KAIKUJA

RAUTATIELAISTEN LAKKO
JA DEMOKRATISMIN VARARIKKOISET

Suurenmoisesti suunniteltu ja erinomaisesti jarjes-
tetty rautatieldisten lakko 8 on néhtavisti paattymassi.
Voiton saavat rautatieldiset, sills on itsestiéin selvii,
ettd kornilovilaisten ja puolustuskannan ajajain leirin
leikkikokcomus ei pysty kestimésn maan koko
demokratian mahtavaa painostusta. Nyt on kaikille
selvid, ettd lakkoa ei ,aiheuttanut« rautatieldisten
paha tahto, vaan sen aiheutti direktorion vallanku-
mousvastainen politiikka. Nyt on kaikille selvad, ettd
lakkoa eivat tyrkyttineet maalle rautatieldisten
Komiteat, vaan sen aiheuttajina olivat Kerenskin ja
Nikitinin vastavallankumoukselliset uhkaukset. Nyt
on kaikille selvai, ettd timén lakon murtuminen olisi
merkinnyt todennikodisesti rautateiden militarisointia
ja... imperialistisen porvariston vallan lujittamista.
Rautatieldiset ovat oikeassa vastatessaan Kerenskin ja
Nikitinin harjoittamaan halpamaiseen parjaukseen
murhaavalla syytoksella:

sEmme me, kansalaiset Kerenski ja Nikitin, ole pettineet
synnyinmaata, vaan te olette pettineet omat ihanteenne ja
Viliaikainen hallitas omat lupaunksensa, eivitkd meiti voi nyt
uudelieen pysfyttdd mitk#in sanat ja uhkaukset.
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Toistamme, ettd tdméd kaikki on selvdd ja yleisesti
tunnettua.

Kuitenkin néyttia maailmassa olevan itsedin demo-
kraateiksi nimittivid ihmisid, jotka ténd vaikeana
hetkend pitivit sopivana heittad kivelld rautatieldisis
ymmértamétts tai haluamatta ymmértda sitd, etta
siten he valavat vettd ,Retshin* ja ,Novoje Vremjan*
ihmissydjien myllyyn.

Me puhumme menshevistisen ,Rabotshaja Gazetan*
toimituksesta.

Syyttiessdsn lakon johtajia siitd, ettd he ,edisti-
vit vaistovaraisuutta“ julistamalla lakon, sanomalehti
lausuu uhkaavasti:

»~Demokratia ei anna anteeksi siti rautatieldisten piidesikun-
nalle. Koko maan, koko demokratian etuja ei saa panna niin
helposti yhden kortin varaan“ (,Rabotshaja Gazeta* Ne 170).

Se on uskomatonta, mutta totta: demokratiaa vailla
oleva sanomalehti pahanen pitid4 oikeutenaan uhkailla
todellista demokratiaa, rautatieldis-uurastajia.

sDemokratia ei anna anteeksi“... Mutta minka
demokratian nimessi te, ,Rabotshaja Gazetan“ herrat,
puhutte? '

Senkd Neuvostojen demokratian nimessd, joka on
poistunut luotanne ja jonka tahdon te viidrensitte
neuvottelukokouksessa?

Mutta kuka on antanut teille oikeuden puhua
timin demokratian nimessd?

Tai ehkd suvaitsette puhua Tseretelin ja Danin,
Lieberin ja muiden véirent&jiin nimessd, jotka vad-
rensivit Neuvostojen tahdon neuvottelukokouksessa
ja kavalsivat itse neuvottelukokouksenkin Talvipalat-
sissa kaydyissd ,neuvotteluissa“?
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Mutta kuka on antanut teille oikeuden yhtaldistaa
nimd demokratian kavaltajat ,koko maan demokra-
tian“ kanssa?

Ymmarrattekohan te koskaan sité, ettd ,,Rabotshaja
Gazetan“ ja ,koko maan demokratian“ tiet ovat eron-
neet toisistaan peruuttamattomasti? :

Vaivaiset demokratismin vararikkoiset...

* *
*

VENAJAN TALONPOJAT JA PAATTOMIEN PUOLUE

Vasta dskettdin me kirjoitimme, ettd peruskysy-
myksessd, joka koskee hallituksen taistelua Neuvostoja
vastaan, sosialisti-vallankumouksellisten puolueella ei
ollut yksimielistd yhteistd p#atosts. Samaan aikaan
kun eserrien oikea sivusta kehoitti nujertamaan
wanarkistiset* Neuvostot (muistakaa Tashkent!) ja
jdrjesti rankaisuretkikuntia, mutta vasen sivusta
kannatti Neuvostoja, niin Hamletin epiilyksien valtaan
joutuneella tshernovilaisella keskustalla ei ollut omaa
mielipidetts, vaan se piti parhaana noudattaa ,puolueet-
tomuutta“. Tosin keskusta sitten ,16ysi oman mininsa*
ja kutsui Tashkentin Neuvostosta pois eserrdpuolueen
jisenet kannattaen siten rankaisuretkikunta-politiik-
kaa. Mutta kukapa ei nykyain tietdisi sitd, ettd
tuo poiskutsuminen toi vain naytteille eserripuolueen
hapedn, silli eserrdt eivit poistuneet Tashkentin
Neuvostosta, eikd ,esiintymisen vastavallankumouk-
sellisuus“ osoittautunut olevan Neuvostojen puolella,
vaan Kerenskin hallituksen ja hénen kiskyldistensi
puolella?..
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Mutta eserrit eivit olleet viela ennittineet selviytyd
tdstd ,jutusta“, kun he juuttuivat taas uuteen, viela-
kin kurjempaan ,juttuun“. Me puhumme heidin
ddnestyksestifin maakysymyksestd niinsanotussa esi-
parlamentissa.

Asia on niin, ettd elokuun 14 piivén julistusta ®
késiteltdessd esiparlamentissa vasemmistoeserrit teki-
vit ehdotuksen tilanherrain kaikkien maiden antami-
sesta Talonpoikaiskomiteain haltuun. Tarvitseeko puhua
siitd, ettd demokratian velvollisuus on kannattaa
titd ehdotusta? Tarvitseeko vield puhua siitd, ettd
maakysymys on meidin vallankumouksemme perus-
kysymys? Ja miten kavi? Sjlloin kun bolshevikit ja
vasemmistoeserrit ehdottivat maiden antamista talon-
pojille ja oikeistoeserrit yhdessi lieberdanilaisten %
kanssa vastustivat titd ehdotusta, niin tshernovilainen
keskusta osoittautui taaskin olevan vailla ,omaa mieli-
pidettd“ ja pidiittiiytyi d&nestamasta!

»Talonpoikaisministeri“ Tshernov ei rohjennut
kannattaa tilanherrain maiden antamista talonpojille,
vaan jatti kysymyksen ratkaisemisen talonpoikain
tahdon véaristelijéille!

Eserrdpuolue, ,agraarivallankumouksen“ ja ,inte-
graalisen sosialismin“ puolue, on osoittautunut olevan
vailla maarittyd paitostd talonpoikia koskevasta
peruskysymyksestd Ven#jin vallankumouksen kriitil-
lisend hetkeni!

Totisesti, paattomien lavertelijain puolue!

Venalaiset talonpoika poloiset...

pRabotshi Puli“ M 21,
syyskuun 27 pnd 1917
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