ERIMIELISYYTEMME

Erimielisyytemme ammattiliittokysymyksessa eivit
ole ammattiliittojen periaatteellisen arvioinnin alalla.
Ohjelmamme tunnetut kohdat ammattiliittojen osuu-
desta ja puolueen I1X edustajakokouksen paitislauselma
ammattiliitoista®, joita Trotski usein siteeraa, ovat
(ja tulevat edelleenkin olemaan) voimassa. Kukaan ei
kiistd sitd vastaan, ettd ammattiliittojen ja talous-
elinten on kietouduttava ja etti ne tulevat kietoutu-
maan toinen toisensa kanssa (,yhteenkasvaminen“).
Kukaan ei kiistd siti vastaan, etti nykyinen maan
taloudellisen elvyttimisen kausi vaatii, etti ammatti-
liitot, jotka toistaiseksi ovat vain sanoissa tuotanto-
liittoja, muutetaan asteittaisesti todellisiksi tuotan-
toliitoiksi, jotka kykenevidt nostamaan jaloilleen
teollisuntemme perusalat. Lyhyesti sanoen, erimie-
lisyytemme eivédt ole periaatteellisia erimielisyyksid.

Yhtd vihdn erimielisyytemme koskevat kysymystd
tyokurin valttimattomyydestd ammattiliitoissa ja tyo-
vienluokan keskuudessa yleensd. Sellaiset puheet, ettd
puolueemme erds osa ,paistii kisistdin ohjakset* ja
jattad joukot vaistovaraisuuden voimain leikkikaluksi,
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on tulos védrinkasityksestd. Puolueainesten johtava
osuus ammattiliitoissa ja ammattiliittojen johtava
osuus tyoviienluokan siséilléd jad edelleenkin kiistdmét-
tomaksi tosiasiaksi.

Vieldkin vihemmén erimielisyytemme koskevat
ammattiliittojen Keskuskomiteoiden ja Ammattiliittojen
Yleisven#ldisen Keskusneuvoston laadullisen kokoon-
panon kysymysta. Kaikki ovat yhtd mieltd siitd, etta
néiden laitosten henkilékokoonpano ei ole likimain-
kaan ihanteellinen, ettd monet sotilaalliset ja muut
mobilisatiot ovat tyhjentineet liittoja, ettd liitoille on
annettava takaisin niiden vanhat tyontekijét, tdyden-
net{ivd niitd uusilla, annettava niille teknillisid vili-
neitd j.n.e.

Ei, meidén erimielisyytemme eivit ole ndissé kysy-
myksissi.

I

KAKSI TYOLAISJOUKKOIHIN SUHTAUTUMISEN
MENETELMAA

Erimielisyytemme ovat niissi kysymyksissi, jotka
koskevat tydkurin lujittamisen keinoja tyovaenluokan
keskuudessa, menetelmiii ty6laisjoukkoihin suhtau-
tumisessa, jotka on saatava mukaan teollisuuden
elvyttimistyohon, nykyisten heikkojen ammattiliitto-
jen muuttamisen keinoja mahtaviksi, todella tuotan-
nollisiksi ammattiliitoiksi, jotka kykenevit elvytti-
midn teollisuutemme.

On olemassa kaksi menetelmii: pakoittamismene-
telmi (sotilaallinen menetelmd) ja vakuuttamismene-
telmd (ammattiliittojen menetelmd). Ensinmainittu
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menetelms ei lainkaan sulje pois vakuuttamisen
aineksia, mutta vakuuttamisen ainekset ovat siind
alistetut pakoittamismenetelmén vaatimuksille ja ovat
sen apukeino. Toinen menetelmé puolestaan ei sulje
pois pakoittamisen aineksia, mutta pakoittamisen
ainekset ovat siind alistetut vakuuttamismenetelmén
vaatimuksille ja ovat sen apukeino. Niiden kahden
menetelmén toisiinsa sotkeminen on yhtd sallimatonta
kuin on armeijan ja tydvéenluokan samanlaisina
pitdminen.

Hurmaantuneena sotilaallisilla menetelmilld saavu-
tetusta menestyksestd armeijassa erés puoluetyonteki-
jéin ryhmd, jonka etuneniissi on Trotski, arvelee, ettd
nuo menetelmst voidaan ja tiytyy siirtdd tydvéen
keskuuteen, ammattiliittoihin, jotta voitaisiin saavut-
taa samanlaista menestystd ammattiliittojen Iujittami-
sen alalla, teollisuuden elvyttimisen alalla. Mutta tuo
ryhmé unohtaa, ettd armeija ja tydvienluokka ovat
kokoonpanoltaan erilaisia, etti armeijaa varten kel-
paava menetelmd voi osoittautua tyovienluokalle ja
sen ammattiliitoille kelpsamattomaksi ja vahingolli-
seksi.

Armeija el ole yhdenlaatuinen suure. Se muodostuu
kahdesta yhteiskunnallisesta perusryhmisté, talonpo-
jista ja tyoldisistd, joista talonpoikia on monta kertaa
enemmén kuin tyoldisid. Perustellessaan pakoittamis-
menetelmien p#dasiallisen soveltamisen valttamatto-
myyttd armeijassa puolueen VIII edustajakokous® otti
huomioon sen, etti meidin armeijamme on pantu
kokoon padasiallisesti talonpojista, ettd talonpojat eivit
lahde taistelemaan sosialismin puolesta, ettd heidat
voidaan ja taytyy saada taistelemaan sosialismin puo-
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lesta soveltamalla pakoittamismenetelmii. Téastd joh-
tuivat sellaiset puhtaasti sotilaalliset vaikutuskeinot
kuin komissaarien ja poliittisten osastojen jarjestelmi,
vallankumoukselliset tribunaalit, kurinpidolliset ran-
waistukset, pelkkd nimittdmissysteemi alhaalta ylos
saakka j.n.e.

Tyovaenluokka, piinvastoin kuin armeija, muodos-
taa vhdenlaatuisen yhteiskunnallisen ympériston, joka
taloudellisen asemansa vuoksi onm taipuvainen sosialis-
miin, ottaa helposti vastaan kommunistisen agitation,
jarjestyy vapaaehtoisesti ammattiliittoihin ja kaiken
tdmin vuoksi muodostaa Neuvostovaltion perustan,
sen voiman. Siksi ei ole ihmeellistd, ettd paaasiallisesti
vakuuttamismenetelmien soveltaminen on tullut tuo-
tannollisten ammattiliittojemme kaytinnollisen tyon
perustaksi. Tadstd ovat johtuneet sellaiset puhtaasti
ammattiliittojen vaikutusmenetelmat kuin selittami-
nen, joukkopropaganda, tyotliisjoukkojen aloitteellisuu-
den ja omintakeisen toiminnan kehittiminen, valinnal-
lisuus j.n.e.

Trotskin virhe on siing, ettd hian aliarvioi armeijan
ja tydvaenluokan vilisen eroavaisuuden, asettaa soti-
laalliset jHrjestot ja ammattiliitot samalle laudalle,
yrittdd ndhtévisti tottumuksesta siirtad sotilaalliset
menetelmét armeijasta ammattiliittoihin, tyoéviaen-
luokan keskuuteen.

~Sotilaallisten menetelmien (kiisky, rangaistus)“, sanoo
Trotski erdiiissd asiakirjassa, ,ja ammattiliittojen menetelmien
(selittiminen, propaganda, omatoimisuus) paljas vastakkainaset-
taminen on kautskylaisten, menshevististen ja eserriildisten
ennakkoluulojen ilmausta.. Tyéjirjestojen ja sotilaallisten jirjes-
tojen vastakkainasettaminen tydvden valtiossa on siniinsii hipeil-
listd antautumista kautskylaisuuden edessii-.
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Niin sanoo Trotski.

Jos heitetddn syrjidn tarpeeton sanahelini ,kauts-
kylaisuudesta“, ,menshevismisti“ y.m., niin on selvii,
ettd Trotski ei ole ymmartinyt tydvien- ja sotilaal-
listen jirjestojen vélisti eroa, ei ole ymmértinyt,
ettd sotilaallisten menetelmien ja demokraattisten
(ammattiliittojen) menetelmien vastakkainasettaminen
on sodan Jopettamisen ja teollisuuden elvyttimisen
kandella vilttimatonts, kiertimiatontd, ettd timin
vuoksi sotilaallisten menetelmien siirtiminen ammatti-
liittoihin on virheellistd ja vahingollista.

Timi ymméirtiméttomyys on ollut perustana hil-
jattain ilmestyneissdé Trotskin viittelykirjasissa, jotka
koskevat ammattiliittoja.

Tassi ymmértiméittomyydessad on Trotskin virhei-
den lahde.

I

TIETOINEN DEMOKRATISMI
JA PAKOLLINEN ,,DEMOKRATISMI*

Eridt ajattelevat, ettd puheet demokratismista
ammattiliitoissa ovat tyhjid sanahelinéd, muotia, joka
on johtunut erdistd puolueen sisdisen elimin ilmidistd,
etti demokratismista ,jaaritteleminen* alkaa ajanoloon
kyllastyttas ja kaikki ldhtec meneméén ,,vanhaa latua®.

Toiset arvelevat, etti demokratismi ammattiliitoissa
on asiallisesti my&nnytys, pakollinen myodnnytys tyo-
liisten vaatimuksille, etti tissd on kysymyksessi
pikemminkin diplomatia kuin todellinen ja oikea asia.

Sanomattakin on selvii, ettd niin toiset kuin toi-
setkin toverit erehtyvidt suuresti. Demokratismi
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ammattiliitoissa, s.0. se, mitd tavallisesti nimitetiin
~proletaarisen demokratian normaaleiksi menetelmiksi
liittojen sisdlld“, on tyovéen joukkojirjestoille omi-
naista tietoista demokratismia, joka edellyttid tie-
toisuutta vakuuttamismenetelmien jirjestelmadllisen
soveltamisen vilttimittomyydestd ja hyodyllisyydesta
ammattiliittoihin jérjestyneiden tyoldisten miljoonai-
siin joukkoihin n&hden. Ilman tallaista tietoisuutta
demokratismi muuttun tyhjéksi sanahelindksi.

Niin kauan kun oli sota ja vaara kynnyksells,
meidén jirjestojemme kehoitukset ,rintaman avuksi“
saivat osakseen toimeliasta vastakaikua tydldisten
keskuudessa, silld tuhoutumisen vaara oli liian kou-
raantuntuva, silld talla vaaralla oli aivan konkreettinen
ja kaikille silminnahtivd muoto: Koltshakin, Judeni-
tshin, Denikinin, Pilsudskin ja Wrangelin armeijat,
jotka etenivét ja palauttivat tilanherrojen ja kapita-
listien valtaa. Silloin joukkojen nostattaminen ei ollut
vaikeaa. Mutta nyt, jolloin sotilaallinen vaara on
poistettu ja uusi vaara, taloudellinen vaara (taloudel-
linen rappiotila), ei ole joukoille likimainkaan niin
kouraantuntuva, ei laajoja joukkoja voida nostattaa
pelkilld kehoituksilla. Viljan ja kankaiden puutetta
tuntevat tietysti kaikki, mutta ensinndkin ihmiset
tulevat kuitenkin jotenkuten toimeen ja tavalla tai
toisella saavat hankituksi itselleen viljaa ja kankaita,
jonka vuoksi viljan ja tavaroiden puuttumisen vaara
el hatyyti joukkoja likimainkaan niin voimakkaasti,
kuin niitd h&tyytti sotilaallinen vaara; toiseksi, kukaan
ei ryhdy viittimé##in, ettd taloudellinen vaara (vetu-
rien, maatalouskoneiden, tekstiilitehtaiden ja metallin-
Jjalostustehtaiden riittaméittomyys, sihkiasemia varten
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tarvittavien koneistojen riittaimattomyys j.n.e.) on
joukkojen tietoisuudelle yhtd realinen kuin oli #sket-
tdin sotilaallinen vaara. Tydévienluokan miljoonajouk-
kojen panemiseksi liikekannalle taloudellista rappio-
tilaa vastaan on kohotettava laajojen joukkojen aloit-
teellisuutta, tietoisuutta ja omintakeista toimintaa, on
saatava ne konkreettisten tosiasioiden perustalla
vakuuttuneiksi siitd, ettd taloudellinen rappiotila on
yhté realinen ja uhkaava vaara, kuin eilen oli soti-
laallinen vaara, on saatava miljoonat tyotldiset demo-
kraattisesti rakennettujen ammattiliittojen kautta
teollisuuden elvyttdmistyohon. Vain siten voidaan
talouselimien taistelu taloudellista rappiotilaa vas-
taan tehda koko tytvienluokan sydimenasiaksi. Ilman
sitd ei voida saavuttaa voittoa taloudellisella rinta-
malla.

Lyhyesti sanoen: tietoinen demokratismi, proletaari-
sen demokratian menetelmd liittojen sisélld on tuotan-
nollisten ammattiliittojen ainoa oikea menetelma.

Pakollisella ,,demokratismilla“ ei ole mitdin yhteista
timin demokratismin kanssa.

Lukiessa Trotskin kirjasta , Ammattiliittojen merki-
tys ja tehtdvat“ voisi luulla, ettd ,myoskin“ Trotski
on asiallisesti ,demokraattisen“ menetelmén kannalla.
Sen vuoksi erdat toverit ajattelevat, ettd kysymys
ammattiliittojen tyomenetelmistd ei ole erimielisyyk-
siemme aiheena. Mutta se on aivan véirin. Silla
Trotskin ,demokratismi* on pakollista, puolinaista,
periaatteetonta, ja sellaisena se vain tiydentaia soti-
laallis-byrokraattista menetelmad, joka ei kelpaa
ammattiliitoille.

Paitelkdd itse.
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Marraskuun alussa 1920 Keskuskomitea paattia
ja ammattiliittojen V Yleisvendldisen konferenssin
kommunistiryhmé vie lipi paatoksen, ettd ,tarvitaan
mitd tarmokkainta ja hyvin suunnitelmallista taistelua
sitd vastaan, ettd sentralismi ja militarisoidut tyomuo-
dot rappeutuvat byrokratismiksi, omavaltaisuudeksi,
formalismiksi ja ammattiliittojen pikkumaiseksi holhoa-
miseksi... ja ettd myo6skin Tsektraniin (Trotskin johta-
maan Liikennety(ldisten ammattiliiton Keskuskomi-
teaan) nihden alkaa mennd ohi niiden erikoisoloista
johtuneiden erikoisten johtomenetelmien aika, joiden
vuoksi muodostettiin Glavpolitputj (Liikennelaitoksen
poliittinen paihallinto) ja jotka johtuivat erikoisista
olosuhteista“, ettd taméin vuoksi konferenssin kommu-
nistiryhmé ,kehoittaa Tsektrania voimistamaan ja
kehittim#an liiton sisélld proletaarisen demokratian
normaaleja menetelmi&“ velvoittaen Tsektranin ,osal-
listumaan toimeliaasti Ammattiliittojen Yleisvenilaisen
Keskusneuvoston yleiseen tyohon kuuluen sen kokoon-
panoon samanlaisilla oikeuksilla kuin muutkin ammat-
tiliittoyhtymat« (kts. ,Pravda“ Ne 255). Mutta tista
paatoksestd huolimatta Trotski ja Tsektran toteuttavat
edelleenkin koko marraskuun ajan entisti puolibyro-
kraattista, puolisotilaallista linjaa nojautuen vanhaan
tapaan Liikennelaitoksen poliittiseen p##hallintoon ja
Vesiliikennelaitoksen poliittiseen paahallintoon yrittien
Jravistella® Ammattiliittojen Yleisvenildistd Keskus-
neuvostoa ja hajoittaa sen pitden kiinni Tsektranin
etuoikeutetusta asemasta muiden ammattiliittoyhty-
mien joukossa. Eikd siind kaikki. Kirjeessaén ,Keskus-
komitean Poliittisen byroon jésenille* marraskuun
30 pnd Trotski lausuu yhti ,odottamattomasti®, ettd

O%
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» Vesiliikennelaitoksen poliittista padhallintoa ei mis-
sildn tapauksessa saa vield laskea hajalle... lahimpien
kahden kolmen kuukauden aikana“. Ja mitd sitten
seurasi? Kuuden pdivan kuluttua tdmén kirjeen kir-
joittamisesta (joulukuun 7 pnd) tuo samainen Trotski
ddnestdd yhtd ,odottamattomasti“ Keskuskomiteassa
sen puolesta, ettd ,Liikennelaitoksen poliittinen paa-
hallinto ja Vesiliikennelaitoksen poliittinen paéhallinto
lasketaan viipyméattd hajalle ja niiden kaikki tyonte-
kijat ja varat siirretdin ammattiliittojirjestolle nor-
maalin demokratismin perustalla“. Ja hin #inestia
timén puolesta Keskuskomitean 8 jisenen joukossa
sen 7 jisentd vastaan, jotka pitivdt ndiden laitosten
hajallelaskemista jo riittimittdm&nd ja vaativat sen
lisiksi Tsektranin nykyisen jidseniston vaihtamista.
Pelastaskseen Tsektranin nykyisen jiseniston Trotski
ddnestid Tsektranin poliittisten pashallintojen hajalle-
laskemisen puolesta.

Minkilaisia muutoksia oli tapahtunut niiden kuu-
den piivén aikana? Ehka rautatieldiset ja vesiliiken-
netyoliiset olivat kehittyneet ndiden kuuden péaivin
aikana niin paljon, ettdi Liikennelaitoksen poliittinen
paahallinto ja Vesiliikennelaitoksen poliittinen paihal-
linto lakkasivat olemasta niille vilttimattomia? Tai
ehkd tdmin lyhyen kauden aikana oli tapahtunut
tirked muutos sisdisessi tai ulkoisessa poliittisessa
tilanteessa? Ei tietenkd@in. Asia on niin, ettd vesi-
liikkennetyoldiset vaativat jyrkasti Tsektranilta poliit-
tisten paahallintojen lakkauttamista ja Tsektranin
jdseniston vaihtamista, ja peliten tappiota ja toivoen
voivansa sdilyttii edes Tsektranin vanhan jasenisttn
Trotskin ryhmin oli pakko peridéntyd, tehdd osittaisia
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myonnytyksia, jotka muuten eivit tyydyttineet
ketdin.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Tuskinpa tarvitsee todistella, ettd tilla pakollisella,
puolinaisella ja periaatteettomalla ,demokratismilla“
ci ole mitddn yhteyttd niihin ,proletaarisen demokra-
tian normaaleihin menetelmiin liittojen sisdlla®, joita
puolueen Keskuskomitea suositteli jo marraskuun
alussa ja jotka ovat niin vilttimittomia meidin
tuotannollisten ammattiliittojemme uudestisynnytta-
misessa.

* *
*

Neuvostojen edustajakokouksen kommunistiryhmén
viittelykokouksessa* pitdméssidn loppulausunnossa
Trotski vastusti poliittisen aineksen tuomista ammatti-
liittoja koskeviin kiistoihin viittden, ettd politiikalla
ei ole siind mitdén tekemistd. Taytyy sanoa, ettd
Trotski on téssd perinpohjin viirdssd. Tuskin tarvit-
see todistella, ettd tydvéen ja talonpoikaiston valtiossa
ei voida toteuttaa mitién tirkedtd paatostd, jolla on
yleisvaltakunnallinen merkitys, ja varsinkin, jos se
koskee valittomaésti tyovaenluokkaa, sen vaikuttamatta
tavalla taikka toisella maan poliittiseen tilaan. Ja
yleensi on naurettavaa ja kevytmielista eroittaa poli-
tiikkka ekonomiikasta. Mutta juuri tim&n vuoksi on
vilttiméitonta, ettd jokainen tdllainen paitds arvioitai-
siin ennakolta myéskin poliittiselta nikiokannalta.

Paitelkad itse.

Nyky&aan voidaan pitas todistettuna, ettd Trotskin
johtaman Tsektranin menetelméit on tuominnut itse
Tsektranin kiytannollinen tys. Johtamalla Tsektrania



14 J, V. STALIN
Ja vaikuttamalla Tsektranin kautta muihin liittoihin
Trotski halusi saada aikaan ammattiliittojen elpymi-
sen ja uudestisyntymisen, saada tytldiset mukaan
teollisuuden elvyttimistyohon. Mitd hén todellisuu-
dessa sai alkaan? Selkkauksen kommunistien suurim-
man osan kanssa ammattiliittojen sis&lli, ammattiliit-
tojen suurimman osan selkkauksen Tscktranin kanssa,
Tsektranin tosiasiallisen kahtiajakaantumisen, tyGvien
ammatillisesti jirjestyneiden ,pohjakerrosten“ katke-
roitumisen ,komissaareihin*. Toisin sanoen, tuloksena
ei ollut ammattiliittojen uudestisyntyminen, vaan
vielipd itse Tsektrankin alkoi hajaantua. Epiilemi-
tontd on, ettd jos Tsektranin menetelmit olisi siirretty
myos muihin liittoihin, niin niissd olisi syntynyt
samanlaisia selkkauksia, kahtiajakaantumista ja hajaan-
tumista. Tuloksena meilld olisi ollut hajaannusta ja
kahtiajakaantumista tyovienluokan keskuudessa.

Voiko tyoviaenluokan poliittinen puolue jattdd huo-
mioimatta niami tosiseikat? Voidaanko viittid, ettd
maamme poliittisen tilan suhteen on samantekevii,
onko meilld yhtendisiin ammattiliittoihin yhdistetty
tyovéenluokka vai toisilleen vihamielisiksi ryhmiksi
hajoitettu tysvienluokka? Voidaanko sanoa, ettd jouk-
koihin suhtautumisen meneteimien arvioinnissa poliit-
tisella seikalla ei saa olla minkiiinlaista osuutta, ettd
politiikalla siind ei ole mitian tekemisti?

On selviai, ettd ei voida.

VSFNT:sssa ja sen kanssa liitossa olevissa tasaval-
loissa on nykydin vdestod noin 140 miljoonaa. Siitd
on 80 % talonpoikaistoa. Téllaisen maan hallitsemi-
seksi tidytyy Neuvostovallan nauttia tydvidenluokan
lujaa luottamusta, silld tallaista maata voidaan johtaa
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vain tyovienluokan kautta ja tytvienluokan voimilla.
Mutta tydliisten enemmistén luottamuksen sdilytta-
miseksi ja lujittamiseksi on kehitettiva jirjestelmil-
lisesti tyovienluokan tietoisuutta, omintakeista toimin-
taa ja aloitteellisuutta, on kasvatettava tyovéenluokkaa
jarjestelméllisesti kommunismin hengessé jirjestimalla
se ammattiliittoihin ja saamalla se mukaan kommunis-
tisen talouden rakennustyshon.

[Imeisti on, etts titd tehtivid ei voida toteuttaa
pakoittamismenetelmilla eikd ammattiliittojen ,ravis-
telemisella“ ylhaaltakasin, silld nuo menetelmit hajoit-
tavat tyovidenluokkaa (Tsektran!) ja synnyttavit epi-
luottamusta Neuvostovaltaa kohtaan. Sitd paitsi on
helppo ymmartdi, ettd pakoittamismenetelmillad yleensi
puhuen ei voida kehittid joukkojen tietoisuutta eiki
mydskiin niiden luottamusta Neuvostovaltaa kohtaan.

On selvad, ettd vain ,proletaarisen demokratian
normaaleilla menetelmilld liittojen sisélla“, vain
vakuuttamismenetelmilld voidaan tyovidenluokka liit-
tdd lujasti yhteen, kohottaa sen omintakeista toimin-
taa ja lujittaa sen luottamusta Neuvostovaltaan, luot-
tamusta, joka on nyky#in niintirked maan nostatta-
miseksi taisteluun taloudellista rappiotilaa vastaan.

Kuten n#ette, politiikka puhuu mydskin vakuut-
tamismenetelmien puolesta.

Tammikuun 5 pné 1921

JPravda* M 12,
tammikwun 19 pni 1921

Allekirjoitus: J. Stalin



