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1. ALUSTUS PUOLUEEN LAHIMMISTA TEHTAVISTA
KANSALLISUUSKYSYMYKSEN ALALLA

maaliskuun 10 pnd

Ennenkuin siirrymme vélittomésti késitteleméan
puolueen lihimpid konkreettisia tehtivia kansallisuus-
kysymyksen alalla, on tehtiva selkoa eriistd edelly-
tyksistd, joita ilman kansallisuuskysymyksen ratkai-
seminen on mahdotonta. Nimi edellytykset koskevat
kansakuntien ilmaantumisen ja kansallisuussorron
syntymisen kysymystd, kansallisuussorron muotoja
historiallisen kehityksen kulussa ja edelleen kansalli-
suuskysymyksen ratkaisemisen muotoja eri kehitys-
kausina.

Naitd kausia on kolme.

Ensimmaéinen kausi on feodalismin Linnessé havit-
tamisen ja kapitalismin voiton kausi. Ihmisten muo-
dostumisen kansakunniksi lasketaan tapahtuneen téni
kautena. Tarkoitan sellaisia maita kuin Englanti (ilman
Irlantia), Ranska ja Italia. L&nnessd — Englannissa,
Ranskassa, Italiassa ja osaksi Saksassa — feodalismin
havittdmisen ja ihmisten kansakunniksi muodostumi-
sen kausi lankesi yleispiirtein ajallisesti yhteen keski-
tettyjen valtioiden syntymiskauden kanssa, jonka
vuoksi sielld kansakunnat pukeutuivat kehittyessién
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valtiomuotoihin. Ja mikali ndissd valtioissa ei ollut
muita vihadkdin huomattavia kansallisia ryhmis,
sikéli ei sielld ollut kansallisuussortoakaan.

Itd-Euroopassa sensijaan kansakuntien muodostu-
misen ja feodaalisen pirstoutuneisuuden poistamisen
prosessi ei tapahtunut samanaikaisesti keskitettyjen
valtioiden muodostumisprosessin kanssa. Tarkoitan
Unkaria, Itdvaltaa ja Ven#ji. N&issi maissa ei vield
ollut kapitalistista kehitystd, se ehk# oli vasta alulla,
kun taas puolustusedut turkkilaisten, mongoolien y.m.
Idén kansojen maahanhytkkéyksis vastaan vaativat
keskitettyjen valtioiden viipymitontd muodostamista,
jotka kykenivit kestimiin néiden hyokkiysten pai-
non. Ja kun itd-Euroopassa keskitettyjen valtioiden
ilmaantumisprosessi tapahtui nopeammin kuin ihmis-
ten kansakunniksi muodostumisen prosessi, niin siells
muodostui sekavaltioita useista eri kansallisuuksista,
jotka eivét olleet vield muodostuneet kansakunniksi,
mutta jotka oli jo yhdistetty yhteiseen valtioon.

Siis ensimmadiselle kaudelle on luonteenomaista
kansakuntien ilmaantuminen kapitalismin aamunkoit-
teessa, jolloin ldnsi-Euroopassa syntyy puhtaasti kan-
sallisia valtioita, joissa ei ole kansallisuussortoa, mutta
Idissé taas syntyy monikansallisia valtioita, joissa
yksi kehittyneempi kansakunta on johdossa ja muut,
vihemmén kehittyneet kansakunnat ovat poliittisesti
ja sittemmin myos taloudellisesti alistettuja hallitse-
van kansakunnan alaisiksi. Ném& Idén monikansalliset
valtiot ovat olleet sen kansallisuussorron kotimaa,
joka on synnyttinyt kansallisia selkkauksia, kansalli-
sia liikkeitd, kansallisuuskysymyksen ja timén kysy-
myksen erilaiset ratkaisutavat.
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Toinen kausi kansallisuussorron ja sitd vastaan
suunnatun taistelun keinojen kehityksessd kdy yhteen
imperialismin ilmaantumisen kanssa L&nnessi, jolloin
kapitalismi etsiessiin menekkimarkkinoita, raaka- ja
polttoaineita sekd halpaa tydvoimaa ja taistellessaan
pidoman maastaviennin puolesta seki suurten rauta-
tie- ja meritieyhteyksien hankkimiseksi poistuu kan-
sallisen valtion puitteista ja laajentaa aluettaan seké
lahi- ettd kaukaisten naapureittensa kustannuksella.
Talld toisella kaudella vanhat kansalliset valtiot Lén-
nessi — Englanti, Italia ja Ranska —lakkaavat olemasta
kansallisia valtioita, s.o. vallattuaan uusia alueita ne
muuttuvat monikansallisiksi siirtomaavaltioiksi muo-
dostuen titen saman kansallisuus- ja siirtomaasorron
areenaksi, mikéd oli jo aikaisemmin olemassa Euroopan
itdosissa. Euroopan itdosissa on tille kaudelle luon-
teenomaista alistettujen kansakuntien (tshekkien, puo-
lalaisten, ukrainalaisten) herd&minen ja voimistuminen,
mik4 johti imperialistisen sodan tuloksena vanhojen
porvarillisten monikansallisten valtioiden hajoamiseen
ja uusien kansallisten valtioiden muodostumiseen,
jotka ovat niin sanottujen suurvaltojen orjuuttamia.

Kolmas kausi on neuvostokausi, kapitalismin havit-
tamisen ja kansallisuussorron likvidoimisen kausi,
jolloin kysymys hallitsevista ja alistetuista kansakun-
nista, siirtomaista ja emamaista siirtyy historian
arkistoon ja jolloin meidén silméimme edessd Vendjin
Sosialistisen Federatiivisen Neuvostotasavallan alueella
heraivat ja nousevat kansakunnat, joilla on saman-
laiset oikeudet kehitykseen, mutta joilla on vield sdi-
Jynyt jonkinlainen historiallisesti periytynyt eriarvoi-
suus niiden taloudellisen, poliittisen ja sivistyksellisen



36 J.V.SBTALIN

takapajuisuuden vuoksi. Tam#n kansallisuuksien
eriarvoisuuden ydin on siing, etti me olemme histo-
riallisen kehityksen seurauksena saaneet menneisyy-
deltd sellaisen perinnon, ettd yksi kansakunta, nimittiin
isovendldinen, on poliittisessa ja teollisessa suhteessa
kehittyneempi kuin muut kansakunnat. Tastd johtuu
se tosiasiallinen eriarvoisuus, jota ei voida poistaa
yhdessé vuodessa, mutta joka on poistettava autta-
malla takapajuisia kansakuntia ja kansallisuuksia talou-
dellisella, poliittisella ja kulttuurielimén alalla.

Sellaisia ovat historiassa lapikdydyt kansallisuus-
kysymyksen kolme kehityskautta.

Kahdella ensinmainitulla kaudella on eris yhteinen
piirre. Se on siin#, ettd kumpanakin kautena kansa-
kuntia sorretaan ja orjuutetaan, jonka vuoksi kansal-
lisuustaistelu jaa voimaan ja kansallisuuskysymys
ratkaisematta. Mutta niiden valilld on olemassa myos-
kin ero. Se on siini, ettd ensimméisend kautena kan-
sallisuuskysymys ei mene erindisten monikansallisten
valtioiden puitteiden ulkopuolelle, ja se kisittdd vain
muutamia, pasasiassa eurooppalaisia kansakuntia, kun
taas toisena kautena kansallisuuskysymys muuttuu
valtion sisdisestd kysymyksesti valtioiden valiseksi
kysymykseksi — kysymykseksi sodasta imperialististen
valtioiden kesken vajaa-oikeudellisten kansallisuuksien
pitimiseksi valtansa alla sekd uusien kansallisuuksien
ja heimojen alistamiseksi vaikutuksensa alaisuuteen
Buroopan ulkopuolella.

Nain siis kansallisuuskysymys, jolla aikaisemmin
oli merkitystd ainoastaan sivistysmaissa, menettis
tind kautena eristetyn luonteensa ja sulautuu yhteen
yleisen siirtomaakysymyksen kanssa.
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Kansallisuuskysymyksen kehittyminen yleiseksi
siirtomaakysymykseksi ei ole historiallinen sattuma.
Tam#n kehittymisen selityksend on ensinndkin se, ettd
imperialistisen sodan aikana sotineiden valtojen impe-
rialistiset ryhmét olivat itse pakoitettuja vetoamaan
siirtomaihin, mistd ne ammensivat ihmisainesta sota-
vien muodostamista wvarten. Selvidi on, ettd tdmé
prosessi, imperialistien pakollinen vetoaminen taka-
pajuisiin siirtomaakansallisuuksiin, ei voinut olla
herdttimittd naitd heimoja ja kansallisuuksia vapaus-
taisteluun. Toinen tekijé, joka johti siihen, etta
kansallisuuskysymys laajeni ja kehittyi yleiseksi
siirtomaakysymykseksi, joka valtasi koko maapallon,
ensin vapausliikkeen kipindind ja sitten sen liekkini,
oli imperialististen ryhmien yritys jakaa keskenaén
Turkki ja lopettaa sen olemassaolo valtiona. Turkki,
joka on valtiollisessa suhteessa kehittynein muha-
mettilaisten kansojen asuttamista maista, ei voinut
tyytyé sellaiseen tulevaisuusnikoalaan, vaan nosti tais-
telulipun ja kokosi ympérilleen Idén kansoja imperia-
lismia vastaan. Kolmas tekijé on Neuvosto-Vendjin
ilmaantuminen, joka taistelussaan imperialismia vas-
taan on saanut monia voittoja ja luonnollisesti innos-
tanut Idén sorrettuja kansoja, heréttinyt niits, nostat-
tanut ne taisteluun ja tehnyt siten mahdolliseksi
sorrettujen kansakuntien yhteisen rintaman muodos-
tamisen Irlannista Intiaan saakka.

Siind ovat ne kaikki tekijit, jotka kansallisuus-
sorron toisessa kehitysvaiheessa johtivat siihen, etté
porvarillinen yhteiskunta ei ratkaissut kansallisuus-
kysymysts eiki saanut aikaan rauhaa kansojen kesken,
vaan péinvastoin lietsoi kansallisuustaistelun kipinin
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sorrettujen kansojen, siirtomaiden ja puolisiirtomaiden
taistelun liekiksi maailman imperialismia vastaan.

Ilmeistd on, ettd ainoa jirjestelmd, joka kykenee
ratkaisemaan kansallisuuskysymyksen, s.o. jérjes-
telmd, joka kykenee luomaan eri kansakuntien ja
heimojen rauhallisen yhteiseldmin ja veljellisen yhteis-
tyoskentelyn ehdot, on Neuvostovallan jérjestelmi,
proletariaatin diktatuurin jarjestelmi.

Tuskin tarvitsee todistella, ettd paioman herruu-
den, tuotantovilineiden yksityisomistuksen ja luokkien
olemassaolon vallitessa kansakuntien tasa-arvoisuutta
ei voida turvata, ettd niin kauan kun on olemassa
pddoman valta, niin kavan kun on kiynnissi taistelu
tuotantovilineiden omistuksesta, ei voi olla minkéin-
laista kansakuntien tasa-arvoisuutta, samoin kuin ei
voi olla kansakuntien tydtitekevien joukkojen yhteis-
tyoskentelydkain. Historia osoittaa, ettd ainoa keino
kansallisen tasa-arvoisuuden puutteen poistamiseksi,
ainoa keino veljellisen yhteistyoskentelyn jirjestel-
mén aikaansaamiseksi sorrettujen ja ei-sorrettujen
kansojen tyotatekevien joukkojen vélillda on kapita-
lismin hévittiminen ja neuvostojirjestelmén pystyt-
timinen.

Edelleen, historia on osoittanut, ettd mikali eri
kansat onnistuvat vapauttamaan itsensid kansallisesta
porvaristostaan samoin kuin ,vieraastakin“ porvaris-
tosta, s.o. mikéli ne pystyttivit maassaan neuvosto-
jirjestelmén, niin imperialismin vallitessa ne eivit
voi erillisind pysya pystyssa eivitkd puolustaa menes-
tyksellisesti erillistd olemassaoloaan ilman naapuri-
neuvostotasavaltojen taloudellista ja sotilaallista tukea.
Unkarin esimerkki osoittaa selvisti, etti ilman
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neuvostotasavaltain valtiollista liittoa, ilman niiden
yhteenliittymistd yhdeksi sotilaalliseksi ja taloudelli-
seksi voimaksi on mahdotonta kestii maailman impe-
rialismin yhdistyneiden voimien painostusta vastaan
enempéd sotilaallisilla kuin taloudellisillakaan rinta-
milla.

Neuvostotasavaltojen federatio on se etsitty val-
tioliiton muoto, jonka eldvi olennoituma on Venijin
Sosialistinen Federatiivinen Neuvostotasavalta.

Siind, toverit, ovat ne edellytykset, joista halusin
tadlld ensin puhua, perustellakseni sen jalkeen puo-
lueemme erdiden tunnettujen toimenpiteiden véaltta-
mittomyyttd kansallisuuskysymyksen ratkaisemisessa
VSFNT:n puitteissa.

Vaikka neuvostojirjestelmén vallitessa Venijalld
ja Venijan kanssa yhteydessé olevissa tasavalloissa
ei olekaan endd hallitsevia eikd oikeudettomia kansa-
kuntia, ei em#maita eikd siirtomaita, ei riistettyji
eiké riistdjid, niin kansallisuuskysymys on kuitenkin
yhi vield olemassa Ven#jilla. Kansallisuuskysymyksen
ydin VSFNT:ssa on siini, ettd hivitetiédn se erdiden
kansakuntien tosiasiallinen (taloudeliinen, poliittinen
ja sivistyksellinen) takapajuisuus, joka niiild on men-
neisyyden perintoni, ja annetaan takapajulle jaineille
kansoille mahdollisuus saavuttaa keski-Ven#&ji seki
valtiollisessa, sivistyksellisessd ettd taloudellisessa
suhteessa.

Vanhan valtakomennon aikana tsaarinvalta ei pyr-
kinyt eikd voinutkaan pyrki& kehittimiin valtioeld-
m#8 Ukrainassa, Azerbaidzhanissa, Turkestanissa ja
muissa reunamaissa, vaan se taisteli reunamaissa
valtioelaman kehittymistd vastaan samoin kuin
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kulttuurikehitystikin vastaan niissi pyrkien assimi-
loimaan vékivaltaisesti paikallisen kantavieston.

Edelleen, vanha valtio, tilanherrat ja kapitalistit
jattivit perinndksi sellaisia ahdistettuja kansallisuuk-
sia kuin kirgiisit, tshetshenit ja osetiinit, joiden maat
olivat Venijin kasakka- ja kulakkiainesten koloni-
sation kohteena. N&m& kansallisuudet olivat tuomi-
tut tavattomiin ké&rsimyksiin ja kuolemaan suku-
puuttoon.

Edelleen, isoven#ldisen kansakunnan asema hallit-
sevana kansakuntana jatti vaikutuksensa jalkid jopa
nithin vendldisiin kommunisteihinkin, jotka eivit
kykene lahentymddn tai eivit halua lihentyd paikal-
lisen vieston tyotitekevid joukkoja, ymmairtdd niiden
tarpeita ja auttaa niiti pafiseméidn takapajuisuudesta
ja sivistyméttomyydestd. Tarkoitan niitd venilaisten
kommunistien vah#isia ryhmis, jotka eivit toimin-
nassaan ota huomioon reunamaiden elinolojen ja kult-
tuurin erikoisuuksia ja kallistuvat siten toisinaan
vendldisen suurvaltalaisen chauvinismin puoleen.

Edelleen, kansallisuussortoa kirsineiden ei-veni-
laisten kansallisuuksien asema ei ole ollut tekemétta
vaikutustaan niihin paikallista syntyperda oleviin
kommunisteihin, jotka eivit toisinaan kykene eroitta-
maan oman kansansa tyttétekevien joukkojen luokka-
etuja niinsanotuista ,kansan yhteisistd“ eduista. Tar-
koitan sitd poikkeamaa paikallisen natsionalismin
puoleen, miké viliin on havaittavissa ei-venéliisten
kommunistien keskuudessa ja mik# ilmenee Idisséi
esimerkiksi panislamismina ja panturkkilaisuutena.

Vihdoin, on vilttamatontd pelastaa kirgiisit, bash-
kiirit ja eréft vuoristolaisheimot sukupuuttoon kuole-
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miselta ja turvata niille tarpeelliset maa-alat koloni-
saattorikulakkien maista.

Sellaisia ovat ne kysymykset ja tehtavit, jotka
yvhdessi muodostavat kansallisuuskysymyksen ytimen
Imaassamime.

Luonnehdittuani ndm4 puolueen 1&himmét tehtivit
kansallisuuskysymyksen alalla haluaisin siirtyd selit-
timéin yleistehtivid — kommunistisen politiikkamme
sovelluttamista reunamaissa niihin taloudellisen elé-
mén erikoisehtoihin, joita meilld on padasiallisesti
Idass.

Kysymys on siitd, ettd kokonainen joukko p#a-
asiassa turkkilais-tataarilaisia kansoja — noin 25 mil-
joonaa ihmistd — ei ole lipikdynyt, ei ehtinyt kiyda
lavitse teollisuuskapitalismin aikakautta, ja siksi niilla
ei ole tai ei ole juuri laisinkaan teollisuusproletariaat-
tia, minks takia niiden on alkukantaisista talousmuo-
doista siirryttévé neuvostotalouden asteelle sivuuttaen
teollisuuskapitalismin. Jotta timi vaikea, mutta ei
suinkaan mahdoton tehtivi voitaisiin suorittaa, on
ehdottomasti otettava lukuun néiden kansallisuuksien
taloudellisen tilan, vielépid niiden historiallisen men-
neisyydenkin, elinolojen ja kulttuurin kaikki erikoi-
suudet. Niiden toimenpiteiden siirtiminen n#iden
kansallisuuksien alueille, jotka olivat tehokkaita ja
joilla oli merkityksensd t&alls, keski-Vendjilla, on
mahdotonta ja vaarallista. On selvii, ettd VSFNT:n
talouspolitiikkaa toteutettaessa on ehdottomasti otet-
tava huomioon kaikki ne taloudellisen tilan, luokka-
rakenteen ja historiallisen menneisyyden erikoisuudet,
joita olemme reunamaissa kohdanneet. En edes
puhukaan sellaisten tolkuttomuuksien lopettamisesta

4 J5. V. Stalin, 5 o0sa
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kuin on esimerkiksi Elintarvikeasiain kansankomis-
sariaatin vaatimus sikojen Iuovutusvelvollisuudesta
valtiolle Kirgiisiassa, missd muhamettilaisella véestslla
el ole koskaan ollut sikoja. Tdm# esimerkki kuvaa
sitd, kuinka ei lainkaan tahdota ottaa huomioon elin-
olojen erikoisuuksia, jotka pistivit ensimmiisen mat-
kailijankin silméién.

Sain juuri kirjelapun, jossa pyydetdéin vastaamaan
toveri Tshitsherinin kirjoituksiin. Toverit, olen sitd
mieltd, ettd Tshitsherinin kirjoitukset, jotka luin huo-
lellisesti, eivit ole muuta kuin kirjallista kyhiilya.
Niissd on nelji virhettd tahi vadrink#sitysta.

Ensinnékin toveri Tshitsherin on taipuvainen
kieltim&in imperialististen valtioiden viliset ristirii-
dat liioitellen imperialistien kansainvilistd yhdisty-
mistd ja jittden huomioimatta, aliarvioiden ne impe-
rialististen ryhmien ja valtioiden viliset sisdiset
ristiriidat, jotka ovat olemassa ja aiheuttavat sotia
(Ranska, Amerikka, Englanti, Japani y.m.). Han on
yliarvioinut imperialististen huippukerrosten yhdis-
tymisseikan ja aliarvioinut ne ristiriidat, joita on
timan ,trustin“ sisdlli. Ja kuitenkin ndmé ristiriidat
ovat olemassa, ja Ulkoasiain kansankomissariaatin
toiminta pohjautuu niihin.

Sitten toveri Tshitsherin tekee toisen virheen.
Han aliarvioi ne ristiriidat, joita on olemassa hallitse-
vien suurvaltain ja dskettdin muodostuneiden kansal-
listen valtioiden (Tshekkoslovakian, Puolan, Suomen
y.m.) vililli, jotka ovat ndiden suurvaltain alaisia
finanssi- ja sotilasasioissa. Toveri Tshitsherin on
jattainyt kokonaan huomioimatta sen, etti vaikka
nami kansalliset valtiot ovatkin alistettuja suurval-
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tain alaisiksi, tai oikeammin juuri timén alistamisen
vuoksi, suurvaltain ja né#iden valtioiden vé&lilld on
ristiriitoja, jotka tulivat ilmi esimerkiksi neuvotteluissa
Puolan, Eestin y.m. kanssa. Ulkoasiain kansan-
komissariaatin olemassaolon tarkoitus onkin juuri
siin#, ettd se ottaisi huomioon kaikki nimé ristiriidat,
pitdisi niitd perustana ja luovisi ndiden ristiriitojen
puitteissa. Toveri Tshitsherin aliarvioi tdmén seikan
mitd himméstyttdivimmalld tavalla.

Toveri Tshitsherinin kolmas virhe on se, ettd hin
puhuu liian paljon kansallisesta itsemé##riamisestd,
joka on todellisuudessa muuttunut tyhjiksi tunnuk-
seksi, jota imperialistien on helppo kayttda hyvikseen.
Toveri Tshitsherin on kummallisella tavalla unohtanut
sen, etti me olemme sanoneet jiihyviiset télle tun-
nukselle jo kaksi vuotta sitten. Tatd tunnusta ei
meilld ole en& ohjelmassa. Ohjelmassamme ei puhuta
kansallisesta itsem#drdamisestd, joka on kerrassaan
epatarkka tunnus, vaan selvemmasti ja maaritellym-
mistd tunnuksesta — kansojen oikeudesta valtiolliseen
eroamiseen. Ne ovat kaksi eri asiaa. Toveri Tshitshe-
rin jattdd merkillisellda tavalla timan seikan kirjoi-
tuksissaan huomioimatta, jonka vuoksi kaikki se, miti
hén puhuu titd epitarkaksi kidynyttd tunnusta vas-
taan, on tyhjilldi panoksilla ampumista, silld minun
teeseissini sen enempdd kuin puolueen ohjelmassa-
kaan ei mainita sanallakaan ,itseméirdimisestd“. Sielld
puhutaan vain kansojen oikeudesta valtiolliseen eroa-
miseen. Mutta tdmé tunnus on meille tallad hetkelld,
siirtomaissa voimistuvan vapausliikkeen oloissa, val-
lankumouksellinen tunnus. Mikili neuvostovaltiot
yhdistyvat federatioksi vapaaehtoisuuden pohjalla,

4%
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sikdli eroamisoikeus ji& VSFNT:aan kuuluvien kan-
sojen omasta tahdosta kayttimatti. Mikili taas olemme
tekemisissd sellaisten siirtomaiden kanssa, jotka ovat
Englannin, Ranskan, Amerikan ja Japanin pihdeiss,
mikali olemme tekemisissi sellaisten alistettujen mai-
den kuin Arabian, Mesopotamian, Turkin, Hindustanin
y.m. kanssa, s.0. niiden maiden kanssa, jotka ovat
siirto- tai puolisiirtomaita, sikili kansojen eroamis-
oikeuden tunnus on vallankumouksellinen, ja siiti
luopuminen merkitsisi pelaamista imperialistien kateen.

Neljas virhe on kiaytannollisten ohjeiden puute
toveri Tshitsherinin kirjoituksissa. Kirjoitusten kir-
joittaminen on tietenkin helppoa, mutta antaakseen
niille otsikoksi ,Toveri Stalinin teesejd vastaan®
tiytyy esittdd jotakin vakavaa, edes kaytinnollisia
vastaehdotuksia. En kuitenkaan 15ytinyt hénen kir-
joituksistaan ainoatakaan huomioimisen arvoista kay-
tinnollists ehdotusta.

Lopetan, toverit. Olemme tulleet seuraaviin johto-
paatoksiin. Porvarillinen yhteiskunta ei ole osoittautu-
nut vain kykeneméttomiksi ratkaisemaan kansalli-
suuskysymystd, vaan p#invastoin, yrittiesséin ,rat-
kaista* sitd se on paisuttanut kansallisuuskysymyksen
siirtomaakysymykseksi ja luonut vastaansa uuden
rintaman, joka ulottuu Irlannista Hindustaniin saakka.
Ainoa valtio, joka kykenee asettamaan ja ratkaise-
maan kansallisuuskysymyksen, on tuotantovilineiden
kollektiiviselle omistukselle rakentuva valtio— Neu-
vostovaltio. Federatiivisessa Neuvostovaltiossa ei ole
endd sorrettuja eikd hallitsevia kansakuntia, kansalli-
suussorto on hévitetty, mutta vanhalta porvarilliselta
jérjestelmiltd perityn sivistyneempien ja vihemmén
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sivistyneiden kansakuntien valisen tosiasiallisen (sivis-
tyksellisen, taloudellisen ja poliittisen) tasa-arvoisuu-
den puuttumisen vuoksi kansallisuuskysymys saa
muodon, joka vaatii méidrittelemédn toimenpiteits,
jotka helpottaisivat takapajulle ji#neiden kansakun-
tien ja kansallisuuksien tyodtétekevien joukkojen talou-
dellista, poliittista ja sivistyksellistd edistystdi ja
tekisivit niille mahdolliseksi edellemenneen proletaa-
risen keski-Ven#jin saavuttamisen. T#std johtuvat
ne kaytinnolliset ehdotukset, jotka muodostavat kan-
sallisuuskysymyksestd esittimieni teesien kolmannen
osan siséllon. (Suosionosoituksia.)
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2. LOPPULAUSUNTO

maaliskuun 10 pnd

Toverit! Kansallisuuskysymyksestd  kaydyissi
keskusteluissa on tille edustajakokoukselle ollut luon-
teenomaisinta se, ettd me olemme kansallisuuskysy-
mystd koskevista julistuksista siirtyneet Vendjén hal-
linnollisen uudestijaon kautta kysymyksen kdyténnol-
liseen asettamiseen. Lokakuun vallankumouksen alussa
me rajoituimme kansojen eroamisoikeuden julistami-
seen. Vuosina 1918 ja 1920 me teimme tyGtd Vendjin
hallinnollisen uudestijaon suorittamiseksi kansallisen
tunnusmerkin mukaan lahentiiksemme takapajulle
jaaneiden kansojen tyotitekevid joukkoja Vendjin
proletariaattiin. Mutta nyt tassd edustajakokouksessa
me asetamme puhtaasti kaytannolliselle pohjalle kysy-
myksen: minkilaista tulee puolueen polititkan olla
Venijan kanssa yhteydessid olevilla autonomisilla
alueilla ja riippumattomissa tasavalloissa ty6tatekeviin
joukkoihin ja pikkuporvarillisiin aineksiin nahden.
Sen vuoksi Zatonskin lausunto, ettd teille esitetyt
teesit ovat luonteeltaan abstraktisia, hammaéstytti
minua. Minulla on k#dessini hénen omat teesinsi,
joita hin ei jostakin syystd esittinyt edustajakokouk-
sen késiteltiviaksi ja joista en ole onnistunut 18yta-



VKP(h):n X EDUSTAJAKOKOUS 45

midn ainoatakaan kaytdnnollisluontoista ehdotusta,
kirjaimellisesti sanoen en ainoatakaan, lukuunottamatta
tosin yhtd ehdotusta, nimittdin siti, ettd nimitys
»VSENT*“ vaihdettaisiin sanaan ,Iti-Euroopan®, ja
sana ,Vendjan“ sanaksi ,vendldinen* tai ,isovenilii-
nen“. Muita kiytinnéllisia ehdotuksia en ole niistd
teeseistd 1dytanyt.

Siirryn seuraavaan kysymykseen.

Minun on sanottava, ettd odotin puheenvuoroja
kayttineiltd edustajilta enemmén. Venijalla lasketaan
olevan kaksikymmentd kaksi reunamaata, ja eriit
niistd ovat olleet voimakkaan teollisen kehityksen
piirissi ja ne eroavat hyvin vihin keski-Vendjistd
teollisessa suhteessa, toiset eiviit ole vield lipikiyneet
kapitalismin astetta ja eroavat perinpohjaisesti keski-
Venajistd, kolmannet on jitetty kokonaan takapajulle.
Teeseihin on mahdotonta siséllyttdd kaikkea t&ta
reunamaiden moninaisuutta kaikessa konkreettisuu-
dessaan. Ei voida vaatia, ettid teeseilld, joilla on puo-
luetta kokonaisuudessaan késittivé merkitys, olisi
vain turkestanilainen luonne, vain azerbaidzhanilainen
tai vain ukrainalainen luonne. On vilttaiméitontd ottaa
kaikille reunamaille yhteiset, luonteenomaiset piirteet
ja sisillyttdd ne teeseihin véalttden yksityiskohtia.
Muita teesien laatimistapoja ei ole olemassakaan.

Ei-isovendldiset kansakunnat on jaettava muuta-
miin ryhmiin, kuten teeseissd on tehtykin. Ei-vené-
laisiin kansakuntiin kuuluu noin 65.000.000 ihmisti.
Kaikille niille ei-venéiléisille kansakunnille yhteinen
luonteenomainen piirre on se, ettd valtiollisen kehi-
tyksensd puolesta ne ovat j&#ineet jilkeen keski-
Vendjistd. Tehtivinamme on ponnistaa kaikki voi-
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mamme auttaaksemme niditd kansakuntia, niiden
proletaarisia, niiden tystatekevid aineksia kehittiméaan
alueillaan neuvostollista valtioeldm&4 omalla kielelldén.
Témd yhteinen seikka on merkitty teeseissd, niiden
kaytinnollisessd osassa.

Edelleen, kun menemme pitemmdélle reunamaiden
erikoisuuksien konkretisoinnissa, on ei-vendliisten
kansallisuuksien likipitden 65-miljoonaisesta yhtei-
sestd asukasmidrdsti eroitettava noin 25-miljoonai-
nen turkkilais-tataarilainen viestd, joka ei ole lapi-
kdynyt kapitalismia. Toveri Mikojan on vadrissi
sanoessaan, ettd Averbaidzhan on erdissi suhteissa
korkeammalla tasolla kuin vendléiset maakunnat. Hén
ilmeisesti sekoittaa Bakun ja Azerbaidzhanin. Baku ei
ole kasvanut esiin Avzerbaidzhanin uumenista, vaan se
on rakennettu ylhidltikisin Nobelin, Rotschildin,
Vichaun y.m. toimesta. Mitd itse Azerbaidzhaniin
tulee, niin se on miti takapajuisimpien patriarkaalis-
feodaalisten suhteiden maa. Sen vuoksi liitin Azer-
baidzhanin kokonaisuudessaan niiden reunamaiden
ryhmién, jotka eivét ole lipikdyneet kapitalismia ja
joiden suhteen on kiytettava omalaatuisia menetelmia
niiden saamiseksi neuvostotalouden uomaan. Tistid on
teeseissé sanottu.

Sitten on kolmas ryhma, joka kisittid korkeintaan
6 miljoonaa ihmisti,—ne ovat etup#diissi paimento-
laisheimoja, joiden keskuudessa on siilynyt vield
sukuyhteiskunnan eliméintavat ja jotka eivit ole vield
siirtyneet maanviljelystalouteen. Naihin kuuluvat
padasiassa kirgiisit, Turkestanin pohjoisosa, bashkii-
rit, tshetshenit, osetiinit ja ingushit. Kansallisuuksien
tahin ryhmian nihden on ennen kaikkea vilttama-
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tonté, ettd niille turvataan tarpeelliset maa-alat. T44lla
ei annettu kirgiiseille ja bashkiireille puheenvuoroa,
vaan lopetettiin keskustelu. He olisivat kertoneet
vield enemmén siitd, millaisia k#rsimyksid kokevat
vuoristo-Bashkiiria, Kirgiisia ja vuoristolaiset, jotka
maattomina kuolevat sukupuuttoon. Mutta se, mité
tastd asiasta puhui Safarov, koskee ainoastaan 6 mil-
joonan suuruista viestéryhmiéd. Sen vuoksi Safarovin
kaytannollisid ehdotuksia ei voida ulottaa kaikkia
reunamaita koskeviksi, silla ei-venildisten kansalli-
suuksien muuhun osaan néhden — ja niitd on mnoin
60 miljoonaa ihmistd — n#illa korjauksilla ei ole mitéin
merkitystd. Juuri timan vuoksi, vastustamatta m#a-
rattyja kansallisuusryhmia koskevien eri kohtien
konkretisointia sekd tiydennyksid ja korjauksia niihin,
joita Safarov on esittinyt, minun taytyy sanoa, ettd
naith korjausehdotuksia ei saa yleistid. Edelleen on
minun tehtivd huomautus Safarovin eriian korjaus-
ehdotuksen johdosta. Er#fisecen hénen korjausehdotuk-
seensa on pujahtanut sanonta ,kansallisesta kulttuuri-
itsemairaaimisestd”:

~Ennen Lokakuun vallankumousta®, sanotaan siini, , Veniijin
itdisten reunamaiden siirtomaa- ja puolisiirtomaakansoilla ei
imperialistisen politilkan vuoksi ollut mitiin mahdollisuutta
piidstd osallisiksi kapitalistisen sivistyksen kulttuurisaavutuksista
oman kansallisen kulttuuri-itsemidriimisen, didinkielisen valis-
tuksen kautta“ j.n.e.

Minun on sanottava, etten voi hyviksyd tatd kor-
jausehdotusta, silld se haiskahtaa bundilaisuudelta.
Kansallinen kulttuuri-itseméiraaminen on bundilainen
méfritelmd. Olemme jo aikoja sitten luopuneet epé-
selvistd itsemadrdamistunnuksista, eiki niitd tarvitse
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palauttaa. Sitdpaitsi koko tdmi lause on mitd luonnot-
tomin sanayhdistelma.

Edelleen, minulla on kirjelappunen, jossa sanotaan,
ettd me kommunistit muka keinotekoisesti viljelemme
bieloven#lidists kansallisuutta. Se ei ole totta, silli on
olemassa bielovendldinen kansakunta, jolla on oma,
vendjén kielestd eroava kielensd, minkd vuoksi bielo-
venildisen kansan kulttuuria voidaan kohottaa ainoas-
taan sen omalla kielella. Samanlaisia puheita kuultiin
viitisen vuotta sitten Ukrainan suhteen, ukrainalai-
sesta kansakunnasta. Ja vield aivan hiljattain puhut-
tiin, ettd Ukrainan tasavalta ja ukrainalainen kansa-
kunta ovat saksalaisten keksintéa. Kuitenkin on selvii,
etti ukrainalainen kansakunta on olemassa, ja sen
kulttuurin kehittdminen on kommunistien velvollisuus.
Ei voida kulkea historiaa vastaan. Selvii on, ettd kun
Ukrainan kaupungeissa ovat aina tihén asli olleet
vallitsevina venilaiset ainekset, niin naméa kaupungit
tulevat ajanoloon ehdottomasti ukrainalaistumaan.
Nelisenkymmenti vuotta sitten Riika oli saksalainen
kaupunki, mutta koska kaupungit kasvavat maaseudun
kustannuksella ja maaseutu on kansallisuuden siilyt-
tdjd, niin Riika on nyt puhtaasti latvialainen kaupunki.
Viitisenkymmentd vuotta sitten olivat kaikki Unkarin
kaupungit luonteeltaan saksalaisia, mutta nyt ne ovat
magyarisoituneet. Samoin kay Bielo-Ven&jilla, jonka
kaupungeissa ovat vield vallitsevina ei-bieloveniliiset.

Paittaessini loppulausuntoni ehdotan, ettd edus-
tajakokous valitsisi valiokunnan, johon tulee ottaa
alueiden edustajat, konkretisoimaan edelleen niité tee-
sien kaytinnollisia ehdotuksia, jotka kiinnostavat
kaikkia reunamaitamme. (Suosionosoituksia.)



