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1. KESKUSKOMITEAN POLITBYROON HYVAKSYMA
OHJELMALUONNOS
KANSALLISUUSKYSYMYKSESTA
IV NEUVOTTELUKOKOUKSELLE *®

PUOLUETYON YLEINEN LINJA
KANSALLISUUSKYSYMYKSESSX

Puoluetyon linja kansallisuuskysymyksessi puo-
lueen XII edustajakokouksen kannasta poikkeamisia
vastaan kiytivin taistelun mielessd tulee médritelld
tdiméin edustajakokouksen kansallisuuskysymyksests
hyviksymén péasdtoslauselman vastaavilla kohdilla,
nimenomaan: paitoslauselman ensimmaéisen osan 7. koh-
dalla ja toisen osan 1., 2. ja 8. kohdalla.

Puolueen yhtend perustehtivénd on kasvattaa ja
kehittdd paikallisen véestén proletaarisista ja puoli-
proletaarisista aineksista kansallisten tasavaltojen ja
alueiden nuoria kommunistisia jarjest6ja, auttaa
kaikin keinoin naitd jarjestojd piasemadn jaloilleen,
saamaan todella kommunistisen kasvatuksen, liitta-
maan lujasti yhteen aluksi vaikka vihélukuisetkin,
mutta todella internationalistiset kommunistiset kaa-
derit. Tasavalloissa ja alueilla tulee Neuvostovalta
olemaan luja vasta silloin, kun sielld lujittuvat todella
vankat kommunistiset jirjestot.
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Mutta kommunistien itsensi on tasavalloissa ja
alueilla muistettava, ettd jo vlestdn toisenlaisen
yhteiskunnallisen kokoonpanon vuoksi heilld vallitse-
vat olosuhteet eroavat suuresti Tasavaltojen Liiton
teollisuuskeskuksissa vallitsevista olosuhteista ja ettd
sen vuoksi reunamaissa on sovellutettava usein toi-
senlaisia tydmenetelmia. Esimerkiksi pyrkiessimme
voittamaan puolellemme paikallisen véestén tyotate-
kevien joukkojen kannatuksen on sielld suuremmassa
médrin kuin keskusalueilla autettava aineksia, jotka
ovat demokraattis-vallankumouksellisia tai vaikkapa
vain lojaalisiakin Neuvostovallan suhteen. Paikallisen
intelligenssin merkitys tasavalloissa ja alueilla on
monessa suhteessa toinen kuin intelligenssin merkitys
Tasavaltojen Liiton keskusalueilla. Reunamaat ovat
niin koyhid paikallisista intelligenttityontekijoista,
ettd jokainen heistd on saatava kaikin voimin vedetyksi
Neuvostovallan puolelle.

Kommunistin on reunamaissa muistettava: mind
olen kommunisti, ja siksi minun, toimiessani maaratyn
ympéristén mukaisesti, on tehtivd myoénnytyksia
niille paikallisille kansallisille aineksille, jotka halua-
vat ja voivat tyoskennelld lojaalisesti neuvostojirjes-
telmén puitteissa. Tamé ei tee mahdottomaksi, vaan
edellyttas jirjestelmaillistd aatteellista taistelua marxi-
laisuuden periaatteiden puolesta ja todellisen inter-
nationalismin puolesta natsionalismiin poikkeamaa
vastaan. Vain talla tavalla voidaan menestykselli-
sesti voittaa paikallinen natsionalismi ja saada pai-
kallisen viestén laajat kerrokset Neuvostovallan
puolelle.
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LIITON TOIMEENPANEVAN KESKUSKOMITEAN TOISEN
KAMARIN PERUSTAMISEEN JA TASAVALTOJEN LIITON
KANSANKOMISSARIAATTIEN JARJESTAMISEEN
LITTYVIA KYSYMYKSIA

Toistaiseksi epétdydellisten tietojen perusteella
tallaisia kysymyksiéd on seitsemén:

a) Toisen kamarin kokoonpanosta. Timén kamarin
tulee muodostua autonomisten ja riippumattomien tasa-
valtojen edustajista (nelja tai useampi jokaisesta) ja
kansallisten alueiden edustajista (riittaa yksi kustakin).
Toivottavaa on asian sellainen jérjestdminen, etteivit
ensimméiisen kamarin jisenet yleensd puhuen olisi
samaan aikaan toisen kamarin jisenid. Tasavaltojen
ja alueiden edustajat tulee vahvistaa Tasavaltojen
Liiton Neuvostojen edustajakokouksessa. Ensimmaiista
kamaria nimitettakoon Liittoneuvostoksi, toista —
Kansallisuuksien Neuvostoksi.

b) Toisen kamarin oikeuksista ensimmiiiseen
kamariin verrattuna. Pitdisi s#itdd ensimmaéisen ja
toisen kamarin oikeuksien yhdenvertaisuus siilyttien
kummallekin lainséidinnéllinen aloiteoikeus ja noudat-
taen ehtoja, joiden vallitessa ainoatakaan ensimmaéisen
tai toisen kamarin kisiteltdviaksi esitettyd lakiehdo-
tusta ei voida tehd& laiksi ilman molempien kamarien
suostumusta, jotka &&nestivit erikseen. Kiistakysy-
mykset ratkaistaan siten, ettd ne annetaan kumman-
kin kamarin sovintolautakuntaan, ja siin& tapauksessa,
ettd sopimusta ei saada aikaan, &&nestetdin niistd
uudestaan molempien kamarien yhteisessd istunnossa;
jos taten korjattu kiistanalainen lakiehdotus ei saa
kummankin kamarin #inten enemmistdd, niin kysy-
mys asetetaan Tasavaltojen Liiton Neuvostojen yli-
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midriisen tai saantoméadriisen edustajakokouksen
ratkaistavaksi.

c) Toisen kamarin toimivallasta. Toisen (samoin
kuin ensimmaiisenkin) kamarin toimialaan kuuluvat
Neuvostoliiton Perustuslain ensimmaéisessd kohdassa
sdldetyt kysymykset. Liiton Toimeenpanevan Keskus-
komitean Puhemiehistén ja Liiton Kansankomissaarien
Neuvoston lainsiadéntdtehtavit jadvat voimaan,

d) Tasavaltojen Liiton Toimeenpanevan Keskus-
komitean Puhemiehistdsti. Toimeenpanevalla Keskus-
komitealla tulee olla yksi Puhemiehists. Sen valitsevat
Toimeenpanevan Keskuskomitean molemmat kamarit
turvaten tietenkin kansallisuuksien, ainakin suurimpien
kansallisuuksien, edustuksen. Ukrainalaisten esitys
muodostaa Liiton Toimeenpanevan Keskuskomitean
yhden Puhemiehiston tilalle Toimeenpanevan Keskus-
komitean kahta kamaria vastaavasti kaksi puhemiehis-
tod lainsdddidntotehtdvineen ei ole tarkoituksenmukai-
nen. Puhemiehisté on Liiton ylin valta, joka toimii
vakituisesti ja keskeytyksittd sessiasta toiseen. Kahden
puhemiehistén muodostaminen lainsiidéntétehtivineen
on ylimmén vallan kahtiajakamista, miks luo kierté-
mittd suuria vaikeuksia tyossi. Kamareilla tulee olla
omat puhemiehistonsé, joilla ei kuitenkaan ole lain-
siidantotehtivia.

e) Yhdistettyjen komissariaattien lukumiirista.
Keskuskomitean edellisten taysistuntojen paitosten
mukaan yhdistettyji komissariaatteja tulee olla viisi
(Ulkoasiain, Ulkomaankaupan, Sota-asiain, Liikenne-
asiain sekd Postiasiain kansankomissariaatti), direktiivi-
siii komissariaatteja on mydskin oltava viisi (Finanssi-
asiain kansankomissariaatti, Korkein Kansantalousneu-
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vosto, Elintarvikeasiain kansankomissariaatti, Tydasiain
kansankomissariaatti ja Ty®lais-talonpoikaisinspek-
tio), muut komissariaatit ovat tdysin autonomisia.
Ukrainalaiset ehdottavat, ettd Ulkoasiain ja Ulkomaan-
kaupan kansankomissariaatit siirrettiisiin yhdistetty-
jen luokasta direktiivisten luokkaan, s.0. ettd némi
komissariaatit jatettdisiin tasavaltoihin rinnan Liiton
Ulkoasiain ja Ulkomaankaupan kansankomissariaattien
kanssa alistaen ne viimemainittujen direktiiveille.
Tatd ehdotusta ei voida hyviksyd, jos otetaan
huomioon, ettd me todella muodostamme yhden Liitto-
valtion, joka voi esiintyd ulkomaiden suhteen yhdis-
tettynd kokonaisuutena. Samaa tulee sanoa toimilupa-
sopimuksista, joiden solmiminen t&ytyy keskittéds
Tasavaltojen Liitolle.

f) Tasavaltojen Liiton  kansankomissariaattien
rakenteesta. Pitdisi laajentaa ndiden kansankomis-
sariaattien kollegioiden jisenist6d ottamalla niihin
suurimpien ja tirkeimpien kansallisuuksien edustajia.

g) Tasavaltojen budjettioikcuksista. Pitaisi laajen-
taa tasavaltojen itsendisyyttd budjetin alalla sen tasa-
valloille myonnetyn osan puitteissa, jonka suuruus
tulee madritelld erikseen.

TOIMENPITEET PAIKALLISEN VAESTON TYOTATEKEVIEN
AINESTEN SAAMISEKS! MUKAAN PUOLUE-
JA NEUYOSTORAKENNUSTYOHON

Epataydellisten tietojen perusteella voitaisiin jo
nyt ehdottaa neljé toimenpidetti:

a) Valtio- ja puolue-elinten puhdistaminen natsio-
nalistisista aineksista (tarkoitetaan etup##ssi suur-

21 5. V. Stalin. 5 o0sa
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vendldisid sekd myobskin vendldisvastaisia ja muita
natsionalisteja). Puhdistus taytyy toimittaa varovasti,
tarkistettujen tietojen perusteella ja puolueen Keskus-
komitean valvonnan alaisena.

b) Jirjestelmillinen ja herkedméton tyo valtio-
ja puoluelaitosten tekemiseksi tasavalloissa ja alueilla
kansallisiksi siind mielesss, ettd asioiden hoidossa
otetaan vihitellen kaytintoon paikallinen kieli ja
vastuunalaiset tyontekijit velvoitetaan oppimaan
paikallinen kieli.

c¢) Paikallisen sivistyneiston enemman tai vihem-
mén lojaalisten ainesten valinta ja saaminen mukaan
neuvostovirastoihin meiddn vastuunalaisten tyonteki-
jdiimme tydskennellessid samanaikaisesti tasavalloissa
ja alueilla neuvosto- ja puoluetydntekijiin kaaderien
kasvattamiseksi puolueen jésenista.

d) Puolueeseen kuulumattomien tyolalsten ja talon-
poikien konferenssien jirjestiminen, joissa kansan-
komissaarit ja yleensid puolueen vastuunalaiset tyon-
“tekijat tekevit selostuksia Neuvostovallan tirkeim-
mistd toimenpiteist.

TOIMENPITEET PAIKALLISEN VAESTON KULTTUURITASON
KOHOTFAMISEKSI

On vilttimétontd esimerkiksi:

a) klubien (ei puolueen) ja muiden paikallisella
kielelld toimivien valistuslaitosten jarjestiminen;

b) paikallisella kielelld toimivien kaikenasteisten
oppilaitosten verkoston laajentaminen;

¢) paikallista syntyperid olevien enemmén tai
vihemman lojaalisten kansakoulunopettajain saaminen
mukaan koulutydhén;
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d) yhdistysverkoston perustaminen luku- ja kirjoi-
tustaidon levittdmiseksi paikallisilla kielilla;
e) kustannustoiminnan jérjestiminen.

TALOUDELLINEN RAKENNUSTY) KANSALLISISSA
TASAVALLOISSA JA ALUEILLA KANSALLISTEN JA
ELINOLOJEN ERIKOISUUKSIEN NAKOKANNALTA

On vilttimatonta esimerkiksi:

a) siirtolaisuuden sdinnosteleminen, ja sielld, missi
on tarpeen —sen lopettaminen;

b) paikallisen tyotitekevén véestdon mahdollisim-
man tiydellinen turvaaminen maalla valtion maista;
¢) halpa maatalouslaina paikalliselle viestolle;

d) toiden jouduttaminen keinotekoisen kastelun
laitteiden rakentamiseksi;

e) kaikenlaisen avun antaminen osuuskunnille,
muun muassa tuotanto-osuuskunnille (kasitydldisten
saamiseksi niihin);

f) tehtaiden siirtdminen sellaisiin tasavaltoihin,
joissa on runsaasti tarpeellisia raaka-aineita;

g) kasityoldis- ja teknillisten koulujen perustami-
nen paikallista viestod varten;

h) maatalouskurssien  jirjestiminen paikallista
véaestod varten.

KAYTANNOLLISISTA TOIMENPITEISTA KANSALLISTEN
SOTAJOUKKO-0SASTOJEN MUODOSTAMISEKSI

Tasavalloissa ja alueilla taytyy ryhtyi nyt heti
perustamaan sotakouluja, jotta voitaisiin m#arityssi
ajassa kouluttaa paikallisesta viestd padllikkdkunta,
Jjoka voisi sitten olla ydinryhm#né kansallisten sota-
joukko-osastojen muodostamisessa. Ymmarrettivaa

21%
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on, ettd talldin on riittdvassid madrdssd turvattava
kansallisten joukko-osastojen ja erikoisesti pédllikko-
kunnan puolue- ja yhteiskunnallinen kokoonpano.
Sielld, missd on olemassa paikallisen vieston vanhoja
sotilaskaadereita (Tataria, osittain Bashkiiria), voitai-
siin nyt heti jirjestad kansallisia miliisiryvkmentteja.
(Gruusiassa, Armeniassa ja Azerbaidzhanissa tietdikseni
jo on yksi divisioona kussakin. Ukrainassa ja Bielo-
Vendjilla voitaisiin nyt heti muodostaa kummassakin
(erikoisesti Ukrainassa) yksi miliisidivisioona.
Kansallisten sotajoukko-osastojen muodostamisen
kysymykselld on ensiarvoinen merkitys Turkin, Afga-
nistanin, Puolan y.m. mahdollisilta hydkkayksilts
puolustautumisen mielessi sekd siind mielessd, ettd
Tasavaltojen Liitto joutuu mahdollisesti pakoitetuksi
esiintyméaén naapurivaltioita vastaan. Kansallisten sota-
joukko-osastojen merkitys Tasavaltojen Liiton sisfisen
aseman kannalta ei kaipaa todisteluja. On luultavaa,
ettd timin yhteydessd meidén tdytyy lisitd armei-
jamme mieslukua noin 20—25 tuhannella miehellé.

PUOLUEVALISTUSTYON JARJESTAMINEN

On vilttdmatontad esimerkiksi:

a) perustaa didinkielelld toimivia poliittisen tiedon
kouluja;

b) jérjestdd marxilaisen kirjallisuuden julkaisemi-
nen #idinkielella;

¢) omata hyvin jirjestetty didinkielinen lehdistd;

d) laajentaa Idin kansojen yliopiston toimintaa
keskuksessa ja paikkakunnilla ja turvata tama yli-
opisto aineellisesti;
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e) perustaa Iddn kansojen yliopiston yhteyteen
puolueen viittelyklubi ja jirjestid Moskovassa asuvien
Keskuskomitean jésenten osallistuminen sen toimin-
taan;

f) voimistaa tyotd nuorisoliitossa ja naisten kes-
kuudessa tasavalloissa ja alueilla.

PUOLUE- JA NEUVOSTOTYONTEKIJAIN VALINTA
X1l EDUSTAJAKOKOUKSEN KANSALLISUUSK YSYMYKSESTA
HY¥AKSYMAN PAATOSLAUSELYMAN KAXYTANNOSSA
TOTEUTTAMISEN KANNALTA KATSOEN

On saatava Keskuskomitean luettelointi- ja sijoit-
teluosastoon, agitatio- ja propagandaosastoon, organi-
satio-osastoon, naistyodosastoon ja instruktdédrikoneis-
toon madritty m#drd kansallisia tydntekijoitd (kaksl
tai kolme kuhunkin), jotta heidédn avullaan voitaisiin
helpottaa Keskuskomitean juoksevaa puoluetydtd reu-
namaissa ja suorittaa oikein puolue- ja neuvostotydn-
tekijain sijoittelu tasavaltoihin ja alueille VKPm
XII edustajakokouksen kansallisuuskysymyksessé otta-
man linjan turvaamisen hengessa.
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2. OIKEISTOLAISISTA JA ,VASEMMISTOLAISISTA¢
KANSALLISISSA TASAVALLOISSA JA ALUEILLA

Puhe neavottelukokouksen pdivdjdrjestyksen
ensimmdisestd kohdasta: ,Sultan-Galijevin asia“
Resd@kuun 10 pnd

Ming otin puheenvuoron tehdékseni eraitd huomau-
tuksia t#ill4 esiintyneiden tovereiden puheiden joh-
dosta. Mitd tulee sen kysymyksen periaatteelliseen
puoleen, jota on kosketeltu Sultan-Galijevin asian
yhteydessd, niin yritin valaista sitd selostuksessani
paivijirjestyksen toisesta kohdasta.

Ennen kaikkea itse neuvottelukokousta koskevasta
kysymyksestd. Joku t&4lld sanoi (en muista, kuka
nimenomaan), ettd timi neuvottelukokous on epi-
tavallinen ilmid. Se ei ole totta. Téallaiset neuvottelut
eivdt ole mitdsn uutta meidin puolueellemme. Timi
neuvottelukokous on jirjestyksessisin neljis Neuvosto-
vallan olemassaolon aikana. Vuoden 1919 alkuun
mennessé oli kolme neuvottelukokousta. Silloin tilanne
salli meidén jirjestdd téllaisia neuvottelukokouksia.
Mythemmin, vuoden 1919 jilkeen, vuosina 1920—1921,
jolloin keskitimme kaiken toimintamme kansalaisso-
taan, meilld ei ollut aikaa tdmé&nluontoisiin neuvot-
telukokouksiin. Ja vasta nyt, sen jilkeen kun olemme
suoriutuneet kansalaissodasta ja tydmme on lahtenyt
kulkemaan syvyyssuuntaan taloudellisen rakennustyén
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linjaa, sen jalkeen, kun itse puoluetytkin on kaynyt
konkreettisemmaksi, erikoisesti kansallisilla alueilla
ja tasavalloissa,—me olemme saaneet uudelleen
mahdollisuuden jirjestid tamé&nluontoisia neuvottelu-
kokouksia. Ajattelen, ettd Keskuskomitea tulee usein
turvautumaan téhén keinoon luodakseen tiydellisen
keskindisen ymmairtaimyksen toisaalta politiikkaa
paikkakunnilla toteuttavien ja toisaalta titd politiik-
kaa luovien henkildiden vililla. Ajattelen, ettd tillaisia
neuvottelukokouksia ei pidd jarjestili ainoastaan
kaikkien tasavaltojen ja alueiden edustajista, vaan
mydskin eri alueilla ja tasavalloissa vield konkreetti-
sempien paatosten muokkaamiseksi. Vain tallainen
kysymyksen asettaminen voi tyydyttii sekd Keskus-
komiteaa ettd tyontekijoitd paikkakunnilla.

Mind kuuntelin eriiti tovereita, jotka puhuivat
siitd, kuinka mind olin varoittanut Sultan-Galijevia
saatuani tilaisuuden tutustua h#&nen ensimméiiseen
konspiratiiviseen kirjeeseensd, jonka hin oli kirjoit-
tanut muistaakseni Adigamovin osoitteella, joka jos-
tain syystd vaikenee eikd puhu, vaikka juuri hinen
pitéisi puhua ensimmaéisend ja toisia enemmén. Nimi
toverit moittivat minua siitd, ettd olin puolustanut
Sultan-Galijevia liikaa. Niin, mind todellakin puolus-
tin h&nts viimeiseen mahdollisuuten asti ja katsoin
ja katson edelleenkin sen velvollisuudekseni. Mutta
mind puolustin héntid mairéttyyn rajaan asti. Ja kun
Sultan-Galijev ylitti t&mén rajan, niin mind kaénnyin
hénestd pois. Hinen ensimmédinen konspiratiivinen
kirjeensi osoittaa, ettd hén, Sultan-Galijev, tekee jo
eroa puolueesta, silld hdnen kirjeensi sivy on melkein
valkokaartilainen, silld hén kirjoittaa Keskuskomitean
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jasenista siten kuin voidaan kirjoittaa vain vihollisista.
Kohtasin héanet sattumalta Politbyroossa, jossa hén
puolusti Tatarian tasavallan vaatimusta Maanviljelys-
asiain kansankomissariaatin linjalla. Varoitin hénta
silloin heti antamalla hinelle kirjelappusen, jossa nimi-
tin hinen konspiratiivista kirjettain puoluevastaiseksi,
syytin héntid validovilaistyyppisen jirjeston muodos-
tamisesta ja sanoin hénelle, ettd ellei hdn lopeta
illegaalista puoluevastaista toimintaansa, niin hinen
kidy huonosti ja minun puoleltani hin ei saa min-
kédnlaista kannatusta. Hin vastasi minulle hyvin
hamillddn, ettd minut on johdettu harhaan, ettd hén
todellakin kirjoitti Adigamoville, mutta ei siti, vaan
jotain muuta, ettd hi&n on ja&nyt samanlaiseksi puo-
luemieheksi kuin on ollutkin ja antaa kunniasanansa
siitd, ettd tulee edelleenkin olemaan puolueen kannalla.
Siitd huolimatta hin ldhetti viikon kuluttua toisen
konspiratiivisen kirjeen, jossa velvoittaa Adigamovin
ottamaan yhteyden basmatsheihin ja heiddn padmie-
heensi Validoviin ja ,polttamaan* kirjeen. Niinollen
tuloksena oli kataluus, tuloksena oli petos, joka pakoitti
minut katkaisemaan kaikki vilini Sultan-Galijevin
kanssa. Siitd hetkestd alkaen pidédn Sultan-Galijevia
puolueen ulkopuolella, Neuvostojen ulkopuolella ole-
vana henkilond, ja huolimatta siitd, ettd han yritti
monta kertaa pa#std luokseni ,keskustelemaan“, mina
katsoin mahdottomaksi puhua hinen kanssaan. , Vasem-
mistolaiset toverit moittivat minua jo vuoden 1919
alussa, ettd mind tuen Sultan-Galijevia, varjelen
héntd puoluetta varten ja séilin hintd toivossa, ettd
hén lakkaa olemasta natsionalisti ja tulee marxilaiseksi.
Minéd todellakin katsoin velvollisuudekseni tukea
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hints toistaiseksi. Itdisissd tasavalloissa ja alueilla on
niin vahén sivistyneistod, ajattelevia miehid ja yleensd
kirjantaitoisia ihmisis, ettdi heidét voidaan sormin
laskea,— kuinka n#inollen voitaisiin olla pitimatts
heitd arvossa? Olisi rikollista olla ryhtyméittd kaik-
kiin toimenpiteisiin Iddsté kotoisin olevien tarpeellisten
ihmisten varjelemiseksi rappeutumiselta ja heidan
sailyttdmisekseen puolueelle. Mutta kaikella on rajansa.
Ja tind rajana oli se hetki, jolloin Sultan-Galijev
siirtyi kommunistien leiristd basmatshien leiriin. Siitd
hetkestd lihtien h#&n on ollut kuollut puolueelle. Juuri
sen vuoksi Turkin ldhettilds osoittautui hénelle otol-
lisemmaksi kuin puolueemme Keskuskomitea.
Samanlaisen moitteen mind kuulin Shamigulovilta,
ettd vastoin hanen vaatimustaan tehdd yhdelld iskulla
loppu Validovista mind puolustin Validovia pyrkien
siilyttdmédn hénet puolueelle. Ming todellakin puolus-
tin héntd toivossa, ettd Validov voi parantua. Ovathan
parannuksen tehneet pahemminkin langenneet ihmiset,
sen me tieddmme poliittisten puolueiden historiasta.
Miné ajattelin, ettd Shamigulov ratkaisee kysymyksen
lilan yksinkertaisesti. En seurannut hénen neuvoaan.
Totta kylla, Shamigulovin ennustus kévi toteen vuo-
den kuluttua, Validov ei parantunut, vaan meni
basmatshien luo. Mutta puolue kuitenkin voitti siiti,
ettd me pitkitimme vuodella Validovin poistumista
puolueesta. Olen varma siitd, ettd jos me olisimme
heittineet Validovin yli laidan vuonna 1918, niin
sellaiset toverit kuin Murtazin, Adigamov, Halikov ja
muut eivét olisi silloin ji&neet meidén riveihimme.
(Aani: ,Halikov olisi jaanyt“.) Ehka Halikov ei
olisikaan poistunut, mutta kokonainen ryhmé riveis-
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simme tyoskentelevid tovereita olisi poistunut Vali-
dovin mukana. Tam#n me saavutimme kérsivillisyy-
dellimme ja harkitsevaisuudellamme.

Mind kuuntelin Ryskulovia, ja minun on sanottava,
etti hinen puheensa ei ollut aivan vilpiton, se oli
puolittain diplomaattinen (4&ni: ,Oikein“), ja yleensi
hénen puheensa tekee raskaan vaikutuksen. Odotin
haneltd suurempaa selvyyttd ja  vilpittomyytta.
Puhuipa Ryskulov mitd hyvénsd, niin on selvii, ettd
hénelld on kotonaan Sultan-Galijevin kaksi konspira-
tiivista kirjettd, joita hin ei ole niyttinyt kenelle-
kain, on selvad, ettd hiin oli aatteellisesti yhteydessa
Sultan-Galijevin kanssa. Se on aivan pikkuasia, etta
Ryskulov kieltdd osallisuutensa Sultan-Galijevin asian
kriminaaliseen puoleen vakuuttaen, ettei hin ole
yhteydessd Sultan-Galijeviin linjalla, joka johtaa
basmatshilaisuuteen. Neuvottelukokouksessa ei ole
kysymys siitd. Kysymys on aatteellisesta, ideologisesta
yhteydestd sultan-galijevilaisuuteen. Ja ettdi Rysku-
lovilla oli Sultan-Galijeviin sellainen yhteys, se on
selvéi, toverit, sitd ei voi kieltdd Ryskulov itsek&in.
Mutta eikd ole tullut jo aika, ettd h&n taalla, talta
puhujalavalta puhuen vihdoinkin tekisi pa#ttavaisesti
ja ilman varauksia eron sultan-galijevilaisuudesta?
Téssd mielessi Ryskulovin puhe oli puolittain diplo-
maattinen ja epatyydyttavi.

Enbajev piti myoskin diplomaattisen ja vilpillisen
pubheen. Eiko se ole tosiasia, ettdi Enbajev ja ryhmi
tatarialaisia tydntekijoiti, joita min& pidén mainioina
kiytinnonmiehing huolimatta heidén aatteellisesta
hiilyviisyydestiin, etti he kaintyivit Sultan-Galije-
vin vangitsemisen jalkeen Keskuskomitean puoleen
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vaatien hénen viipymé#tontd vapauttamistaan ja men-
nen tiydellisesti takuuseen Sultan-Galijevista ja vih-
jailivat, ettd Sultan-Galijevilta otetut asiakirjat eivit
ole oikeita? Eikd tama ole totta? Mutta mité kuitenkin
kédvi ilmi tutkimusten yhteydessd? Kiavi ilmi, ettd
kaikki asiakirjat olivat alkuperiisii. Niiden alkupergi-
syyden tunnusti Sultan-Galijev itse ja ilmoitti samalla
synneistddn enemmén kuin asiakirjoissa on sanottu,
tunnusti syyllisyytensd loppuun asti ja katui. Eiko
ole selvai, ettd kaiken tamén jilkeen Enbajevin olisi
pitanyt paattiviisesti ja kerta kaikkiaan tunnustaa
virheensd ja katkaista vilinsé Sultan-Galijevin kanssa?
Sitd Enbajev ei kuitenkaan tehnyt. Hin kaytti hy vik-
seen tilaisuutta tehdikseen pilkkaa ,vasemmistolai-
sista“, mutta nahtivésti arvellen, ettdi diplomatia
pelastaa, hén ei halunnut katkaista padttaviisesti ja
kommunistin tavoin vilejién sultan-galijevilaisuuden
kanssa, erota siitd kuilusta, johon Sultan-Galijev oli
joutunut.

Firdevsin puhe oli alusta loppuun asti pelkkis
diplomatiaa. Kuka ketd aatteellisesti johti: Sultan-
(alijevko Firdevsid vaiko Firdevs Sultan-Galijevia —
sen kysymyksen jatin avoimeksi. Ajattelen kuitenkin,
ettd pikemminkin Firdevs johti aatteellisesti Sultan-
Galijevia kuin piinvastoin. Sultan-Galijevin teoreet-
tisissa harjoitteluissa min& en n&e mitéén erikoisen
sallimatonta. Jos Sultan-Galijevilla asia olisi rajoittu-
nut panturkkilaisuuden ja panislamismin ideologiaan,
niin se olisi ollut pienempi vahinko, sanoisin, ettd
taimé ideologia, huolimatta sen kieltdimisestd puo-
Jlueemme X edustajakokouksen hyviksyméssd kansal-
lisuuskysymysté koskevassa piaitdslauselmassa, voidaan
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katsoa siedettiviksi ja voidaan rajoittua sen arvos-
telemiseen puoluecmme riveissid. Mutta kun ideologiset
harjoittelut paittyvit toimintaan yhteyden ottami-
seksi basmatshien johtomiesten, Validovin y.m. kanssa,
niin silloin ei voida mitenk&in puolustella basmatshi-
laista kdytintod viattomalla ideologialla, kuten Firdevs
yrittad tehdi. Sultan-Galijevin toiminnan sellaisella
puolustelemisella te ette voi johtaa ketd&in harhaan.
Siten voitaisiin 16ytdd puolusteluja myds imperialis-
mille ja tsarismille, silld niilld on mydskin oma, toi-
sinaan verrattain viattomalta nayttivd ideologiansa.
Niin ei saa paatella. Te ette ole taallad tuomioistuimen
edessé, vaan vastuunalaisten tyontekijiin neuvottelu-
kokouksessa, jotka vaativat teiltd suoruutta ja vilpit-
tomyyttd eikd diplomatiaa.

Minun mielestéini Hodzhanov puhui hyvin. Huo-
nosti ei puhunut myéskadn Tkramov. Mutta minun
on mainittava erdfstd kohdasta niiden tovereiden
puheissa, kohdasta, joka panee ajattelemaan. He kum-
pikin sanoivat, ettd nykyisen Turkestanin ja tsaarin-
aikaisen Turkestanin vililld ei ole minké#&nlaista eroa,
ettd vain kyltti on muuttunut, ettd4 Turkestan on
jaanyt entiseksi, sellaiseksi kuin se oli tsaarin aikana.
Toverit, jos tdiméd ei ole sanontahairahdus, jos timé
on harkittua puhetta ja jos se on sanottu tiysin tie-
toisena siitd, mitd pit#4 sanoa, niin siinid tapauksessa
basmatshit ovat oikeassa ja me olemme védrissi. Jos
Turkestan on todellakin siirtomaa, kuten tsaarinvallan
aikana, niin. silloin basmatshit ovat oikeassa, silloin
meiddn ei pidd tuomita Sultan-Galijevia, vaan hénen
pitad tuomita meitd ihmising, jotka sallimme Neuvos-
tovallan puitteissa siirtomaiden olemassaolon. Jos se
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on totta, niin en ymmé&rri, miksi te itse ette ole
siirtyneet basmatshilaisuuteen? Ilmeistd on, ettd
Hodzhanov ja Ikramov eivét olleet harkinneet puheensa
tati kohtaa, silla he eivat voi olla tietamattd sité,
ettd nykyinen Neuvosto-Turkestan eroaa perinpohjai-
sesti tsaarinaikaisesta Turkestanista. Halusin panna
merkille tdmén hdméardn kohdan néiden tovereiden
puheissa, ettd toverit yrittaisivit miettid sitd ja kor-
jata virheensi.

Mind otan kontolleni osan niistd syytoksistd, joita
Ikramov esitti tarkoittaen Keskuskomitean toimintaa,
ett4 me emme ole aina olleet tarkkaavaisia ja ettemme
aina ole onnistuneet asettamaan ajoissa niitd kaytin-
nollisia kysymyksid, joita itdisten tasavaltojen ja
alueiden tilanne on sanellut. Keskuskomitea on tie-
tysti ylikuormitettu, eikd se voi ehtid kaikkialle. Ja
olisi naurettavaa ajatella, ettd Keskuskomitea voi
tehdd kaikki ajoissa. Kouluja Turkestanissa on tie-
tysti vahin. Paikalliset kielet eivit ole vield tulleet
kaytantoon valtiovirastoissa, virastoja ei ole tehty
kansallisiksi. Kulttuuritaso on yleensd alhainen. Kaikki
se on totta. Mutta voidaanko vakavasti toivoa, ettid
Keskuskomitea tai puolue kokonaisuudessaan voisi
parissa kolmessa vuodessa kohottaa Turkestanin kult-
tuuritason? Me kaikki piddmme &4nt4 ja valittelemme
sitd, ettd Vendjin kulttuuritaso, kulttuuritasonsa
puolesta Tasavaltojen Liiton muita kansoja korkeam-
malla olevan Vendjin kansan kulttuuritaso, on alhai-
nen. Iljitsh puhui usein siitd, ettd meiddn kulttuuri-
tasomme on alhainen, ettei parissa kolmessa vuodessa
eikd edes kymmenessikiin vuodessa voida oleellisesti
kohottaa Venijin kulttuuritasoa. Mutta kun ei parissa
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kolmessa vuodessa eikd edes kymmenessikdin vuo-
dessa voida oleellisesti kohottaa Ven#jin kulttuuri-
tasoa, niin kuinka voidaan vaatia Xkulttuuritason
joudutettua kohottamista ei-vendlaisilli, takapajulle
jadneills alueilla, joissa sivistys on vihin kehittynytta?
Eikd ole selvid, ettd yhdeksin kymmenesosaa ,syysta
lankeaa tédssé olosuhteille, takapajuisuudelle ja ettd
sitd, kuten sanotaan, ei saa jittdd huomioonottamatta.

»vasemmistolaisista“ ja oikeistolaisista.

Onko heitd kommunistisissa jarjestoissa alueilla ja
tasavalloissa? On tietysti. Sitd ei voida kieltda.

Miks on oikeistolaisten synti? Se, etts oikeistolai-
set eivit ole eiviitkd voiolla vastamyrkkyni, varmana
suojamuurina natsionalistisia virtauksia vastaan, jotka
kehittyvat ja vahvistuvat uuden talouspolitiikan
yhteydessé. Se seikka, ettd sultan-galijevilaisuus oli
mahdollinen, se seikka, ettd se loi itselleen méaratyn-
laisen kannattajapiirin itaisissé tasavalloissa, erikoi-
sesti Bashkiiriassa ja Tatariassa, puhuu selvisti siit4,
ettd oikeistolaisainekset, jotka sielld, noissa tasaval-
loissa, ovat vallitsevana enemmisténsd, eiviat ole
riittivand suojamuurina natsionalismia vastaan.

Taytyy muistaa, ettd meiddn kommunistiset jir-
jesttmme reunamaissa, tasavalloissa ja alueilla, voivat
kehittyd ja padstd jaloilleen, tulla todellisiksi inter-
nationalistisiksi marxilaisiksi kaadereiksi vain siina
tapauksessa, jos ne voittavat natsionalismin. Natsiona-
lismi on aatteellinen peruseste marxilaisten kaade-
rien, marxilaisen etujoukon kasvattamisen tielld
reunamaissa ja tasavalloissa. Meiddn puolueemme his-
toria osoittaa, ettd bolshevikkien puolue, sen venalii-
nen osa, kasvoi ja lujittui taistellen menshevismii
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vastaan, silld menshevismi on porvariston ideologiaa,
menshevismi on porvarillisen ideologian johdattimena
meidén puolueeseemme, ja ilman menshevismin voit-
tamista se el olisi voinut pa#sts jaloilleen. Iljitsh
kirjoitti tistd monta kertaa. Vain siti mukaa kuin
bolshevismi voitti menshevismin sen organisatoori-
sissa ja ideologisissa muodoissa, se kasvoi ja lujittui
todellisena johtavana puolueena. Samaa on sanottava
natsionalismista meiddn kommunististen jarjestdjemme
suhteen reunamaissa ja tasavalloissa. Natsionalismilla
on ndille jarjestoille samanlainen merkitys kuin
menshevismilld oli bolshevikkien puolueelle mennei-
syydessd. Kaikenlaiset porvarilliset, siind luvussa
my6s menshevistiset vaikutukset voivat tunkeutua
meidin jarjestdihimme reunamaissa vain natsionalis-
tisen verhon suojassa. Meiddn jirjestdmme tasaval-
loissa voivat tulla marxilaisiksi vain siina tapauksessa,
jos ne pystyvit pitimaan puoliaan sitd natsionalistista
virtausta vastaan, joka pakkaa puolueeseemme reuna-
maissa, pakkaa siksi, ettd porvaristoa syntyy uudes-
taan, voimistuu uusi talouspolitiikka, voimistuu nat-
sionalismi, on olemassa suurveniliisen chauvinismin
jatteitd, jotka myoskin sysddvat eteenpdin paikallista
natsionalismia, on olemassa ulkomaisten valtioiden
vaikutus, jotka tukevat natsionalismia kaikin tavoin.
Taistelu tatd vihollista vastaan tasavalloissa ja alueilla
on se vaihe, jonka lapi meiddn kommunististen jirjes-
tojemme kansallisissa tasavalloissa on kiytivé, jos ne
haluavat lujittua todella marxilaisina jarjestdini.
Muuta tietd ei ole. Ja tissd taistelussa oikeistolaiset
ovat heikkoja. He ovat heikkoja siksi, ettd ovat
puolueen suhteen skeptillisyyden saastuttamia ja
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antautuvat heiposti natsionalismin vaikutukselle. Se
on tasavaltojen ja alueiden kommunististen jarjests-
jen oikeistosivustan synti.

Mutta yhtd syntisié, elleivit syntisempidkin, ovat
.vasemmistolaiset* reunamaissa. Kun kommunistiset
jarjestot reunamaissa eivit voi lujittua ja kehittyi
todellisiksi marxilaisiksi kaadereiksi voittamatta nat-
sionalismia, niin itse nimi kaaderit voivat muuttua
joukkojarjestoiksi, voivat liittdd lujasti ympérilleen
tyotitekevien joukkojen enemmistén vain siind tapauk-
sessa, jos ne oppivat olemaan riittdivin joustavia
saadakseen meidan valtiovirastoihimme mukaan kaikki
vahankin lojaaliset kansalliset ainekset tekemilla
niille myénnytyksi4, jos ne oppivat mandveeraamaan
puolueen sisdlli natsionalismia vastaan kiytivin
paattaviaisen taistelun ja sen yhta padttaviisen tais-
telun vélilla, jota kéydddn paikallisen vien, sivisty-
neistén y.m. kaikkien enemmén tai vihemmé&n lojaa-
listen ainesten saamiseksi mukaan neuvostotyohon.
» Vasemmistolaiset* reunamaissa ovat enemmén tai
vihemmin vapaita skeptillisyydestd puolueen suhteen
sekd alttiudesta natsionalismin vaikutukselle. Mutta
»vasemmistolaisten“ syntind on se, ettd he eivit
osaa olla joustavia suhtautumisessa véestén porvaril-
lis-demokraattisiin ja yksinkertaisesti lojaalisiin ainek-
‘siin, he eivit osaa eivitkd halua manodveerata niiden
ainesten mukaan saamisessa, he vidristelevit puolueen
linjaa maan tyotdtekevén véestdn enemmiston puo-
lelleen voittamisessa. Mutta tdmé joustavuus ja timi
kyky manéveerata natsionalismia vastaan kaytdvin
taistelun ja vahdnkin lojaalisten ainesten meidén
valtiovirastoihimme saamisen vélilld on saatava aikaan
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ja luotava hinnalla milli hyvinsi. Se voidaan saada
aikaan ja luoda vain siind tapauksessa, jos otamme
varteen kaiken monimutkaisuuden ja erikoisuuden,
minki me tapaamme alueillamme ja tasavalloissamme;
jos emme ryhdy askartelemaan yksinkertaisesti niiden
esikuvien siirtdmiseksi, joita luodaan keskisilld teol-
lisuusalueilla ja joita ei voida mekaanisesti siirtid ja
juurruttaa reunamaihin; jos emme sysdid syrjiin
vieston natsionalistismielisii aineksia, natsionalistis-
mielisid pikkuporvareita; jos opimme saamaan némé
ainekset mukaan yleiseen valtiotyohon. , Vasemmisto-
laiset* lankeavat syntiin siin#, ettd he ovat lahkolai-
suuden saastuttamia eivitkd ymmérré sitd ensiarvoista
merkitystd, mikid on ndilla puolueen monimutkaisilla
tehtivilla kansallisissa tasavalloissa ja alueilla.

Kun oikeistolaiset ovat uhkana siitd, ettd he voi-
vat mydntyviisyydellddn natsionalismille vaikeuttaa
meidén kommunististen kaadereidemme kasvua reuna-
maissa, niin , vasemmistolaiset“ ovat puolueelle uhkana
siitd, ettd viehdttyneind yksinkertaistettuun ja kiirei-
seen ,kommunismiinsa® he voivat irroittaa puo-
lueemme talonpoikaistosta ja paikallisen viesttn laa-
joista joukoista.

Kumpi ndistd vaaroista on vaarallisempi? Jos
~vasemmalle“ poikkeavat toverit aikovat edelleenkin
harjoittaa paikkakunnilla vdestén keinotekoisen ker-
rostamisen politiikkaa, ja tallaista politiikkaa ei ole
harjoitettu vain Tshetshnjassa ja Jakutian alueella, ei
vain Turkestanissa... (Ibragimov: ,Se on differen-
tiointitaktiikkaa".) Nyt Ibragimov on keksinyt ker-.
rostamistaktiikan vaihtamisen differentiointitaktiik-
kaan, mutta se ei ole asiaa yhtiin muuttanut, —

225 v, Stalin, 5o0sa
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sanon, ettd jos he aijkovat edelleenkin harjoittaa
ylhialtakéasin kerrostamisen taktiikkaa; jos he luule-
vat, ettd vendliiset esikuvat voidaan mekaanisesti
siirtdd ja istuttaa erikoisiin kansallisiin oloihin otta-
matta huomioon elinoloja ja konkreettisia olosuhteita;
jos he luulevat, etti taisteltaessa natsionalismia
vastaan tiytyy samalla heittdd yli laidan kaikki kan-
sallinen; sanalla sanoen, jos ,vasemmisto“-kommunis-
tit reunamaissa aikovat ja&dd parantumattomiksi,
niin minun on sanottava, ettdi kahdesta vaarasta voi
,vasemmisto“-vaara osoittautua vaarallisemmaksi.

Siind on kajkki, miti halusin sanoa ,vasemmisto-
laisia* ja oikeistolaisia koskevasta kysymyksestd. Olen
kiiruhtanut jonkunverran edelle, mutta niin on kiy-
nyt siksi, etti koko neuvottelukokous on kiiruhtanut
edelle lihtiessiin kisittelemdin ennakolta toista
kohtaa.

Téytyy sivaltaa oikeistolaisia, jotta heidat voitai-
siin pakoittaa, opettaa taistelemaan natsionalismia
vastaan tarkoituksella kasvattaa paikallisesta viestd
todellisia kommunistisia kaadereita. Mutta mydskin
.vasemmistolaisia® on sivallettava, jotta heille voitai-
siin opettaa joustavuutta, taitavaa mandveerausta
vieston laajojen joukkojen puolelleen voittamisen
tarkoituksessa. Tdméi kaikki on tehtdiva siksi, ettd
totuus on ,keskivialilla“, oikeistolaisten ja ,vasemmis-
tolaisten® vélilla, kuten Hodzhanov oikein huomautti.



3. KAYTANNOLLISET TOIMENPITEET
PUOLUEEN XII EDUSTAJAKOKOUKSEN
KANSALLISUUSKYSYMYKSESTA HYVAKSYMAN
PAATOSLAUSELMAN KAYTANNOSSA
TOTEUTTAMISEKSI

Alustus pdiodjdrjestyRsen toisesta kohdasta
kesdkuun 10 pnd

Toverit! Te olette jo varmaankin saaneet Keskus-
komitean Politbyroon ohjelmaluonnoksen* kansalli-
suuskysymyksests. (Aanii: ,Eivit kaikki ole saa-
neet“.) Tami ohjelma koskee paivéjirjestyksen toista
kohtaa ja sen kaikkia alakohtia. Ainakin Keskus-
komitean salakirjoitussihkdsanoman neuvottelukokouk-
sen paivijirjestyksestd ovat kaikki saaneet.

Politbyroon ehdotukset voidaan jakaa kolmeen
ryhmaéén.

Ensimméinen kysymysryhmé& koskee kommunis-
tisten kaaderien lujittamista tasavalloissa ja alueilla
paikallisista ihmisista.

Toinen kysymysryhmé koskee kaikkea sitd, mika
on yhteydessi XII edustajakokouksen kansallisuus-
kysymyksestd hyviksymien konkreettisten péitosten
kiytinnossi toteuttamisen kanssa, nimittdin: kysy-
mykset paikallisen véeston tyotatekevien ainesten
saamisesta mukaan puolue- ja neuvostorakennustyo-
hon; kysymykset toimenpiteists, jotka ovat valtta-

* Kts. timé osa, s. 317—325. Toim.

22*
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mittomid paikallisen vieston kulttuuritason kohotta-
miseksi; kysymykset tasavaltojen ja alueiden talou-
dellisen aseman kohottamisesta elinolojen erikoisten
ominaisuuksien mukaisesti; lopuksi kysymykset osuus-
toiminnasta alueilla ja tasavalloissa, tehtaiden siirti-
misesté, teollisuustukikohtien luomisesta y.m. Timi
kysymysryhméi koskee alueiden ja tasavaltojen talous-,
kulttuuri- ja valtiollisen alan tehtdvid paikallisiin
oloihin sovellettuina.

Kolmas kysymysryhmi koskee Tasavaltojen Liiton
Perustuslakia yleensi ja erikoisesti korjausten teke-
mistd tihén Perustuslakiin Tasavaltojen Liiton Toi-
meenpanevan Keskuskomitean toisen kamarin perus-
tamisen nakokannalta. Viimeinen kysymysryhma, kuten
tunnettua, liittyy Tasavaltojen Liiton Toimeenpane-
van Keskuskomitean edessiolevaan sessiaan.

Siirryn ensimméiiseen kysymysryhméain, kysymyk-
siin, jotka koskevat marxilaisten kaaderien paikalli-
sista ihmisistd kasvattamisen ja lujittamisen keinoja,
kaaderien, jotka voivat olla Neuvostovallan tirkeimpana
ja viime kédessd ratkaisevana tukena reunamaissa. Jos
tarkastellaan meidén puolueemme (otan sen perus-
osan, vendldisen osan) kehitystd ja seurataan sen
kehityksen perusvaiheita ja luodaan sitten siihen rin-
nastamalla ldbiajan kuva kommunististen jirjesto-
jemme kehityksestd alueilla ja tasavalloissa, niin
luulen, etti me loydimme avaimen niiden erikoisuuk-
sien ymmartimiseksi, joita niissd maissa on puo-
lueemme reunamaissa kehittimisen néikokannalta.

Perustehtivind puolueemme, sen vendldisen osan,
kehityksen ensimmaiselld kaudella oli kaaderien,
marxilaisten kaaderien luominen. Ne, nimi marxilaiset
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kaaderit, muodostuivat ja karaistuivat meilld taiste-
lussa menshevismiéd vastaan. Néiden kaaderien tehté-
vind oli silloin, tuona kautena,—otan kauden
bolshevikkipuolueen perustamisesta siihen ajankohtaan
saakka, jolloin puolueesta karkoitettiin likvidaattorit
menshevismin taydellisimping ilmaisijoina,— niiden
perustehtivini oli silloin tydvaenluokan kaikkein
toimeliaimpain, kaikkein rehellisimpiin ja kaikkein
etevimpéin ainesten voittaminen bolshevikkien puo-
lelle, kaaderien luominen, etujoukon muodostaminen.
Silloin kiaytiin taistelua ensi kéddessd niitd porvarillis-
luontoisia virtauksia, erikoisesti menshevismii vas-
taan, jotka yrittivit estid kaaderien yhteenliittimista,
niiden liittimistd yhtendiseksi kokonaisuudeksi,
puolueen ydinryhméksi. Silloin puolueella ei vield
ollut l#himpénd ja padivanpolttavana tarpeena laajojen
yhteyksien jirjestimisen tehtdivis tyovienluokan ja
tyotatekevin talonpoikaiston miljoonaisiin joukkoihin,
niiden joukkojen puolelleen voittamisen tehtavis,
maan viestdn enemmistén puolelleen voittamisen teh-
tivad. Puolue ei vield ollut pisssyt niin pitkalle.
Vasta puolueemme kehityksen seuraavalla asteella,
vasta sen toisessa vaiheessa, kun nimé kaaderit olivat
kasvaneet, kun ne olivat valautuneet puolueemme
ydinryhmaéksi, kun tydvienluokan parhaimpien aines-
ten myotatunto oli jo voitettu tai miltei voitettu puolel-
lemme, vasta sen jilkeen puolueelle tuli ldhimmiksi
Ja lykkdystd sietiméttoméksi tarpeeksi miljoonaisten
joukkojen puolelleen voittamisen tehtévd, puoluekaa-
derien todelliseksi tydvden joukkopuolueeksi muutta-
misen tehtivé. Ténd kautena puolueemme ydinryhméin
taytyi kdydi taistelua ei niinkdén paljon menshevis-
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mii vastaan kuin puolueemme ,vasemmistolaisia“
aineksia vastaan, kaikenlaisia ,otzovisteja“ vastaan,
jotka yrittiviat korvata vuoden 1905 jilkeisen ajan-
kohdan uusien olosuhteiden erikoisuuksien vakavan
tutkimisen vallankumouksellisella sanahelinilld, jotka
yksinkertaistetun ,vallankumouksellisella“ taktiikal-
laan jarruttivat puolueemme kaaderien todelliseksi
joukkopuolueeksi muuttamisen asiaa ja saivat toimin-
nallaan aikaan vaaran, ettd puolue irtaantuu laajoista
tyovaenjoukoista. Tuskin tarvitsee todistella, ettd
ilman péaattivaistd taistelua tatd ,vasemmisto“-vaaraa
vastaan, ilman sen voittamista puolue ei olisi voinut
voittaa puolelleen tyotitekevien miljoonaisia joukkoja.

Sellainen on suunnilleen kuva taistelusta kahdella
rintamalla, oikeistolaisia, s.0. menshevikkeji, ja
»vasemmistolaisia® vastaan, kuva puolueemme perus-
osan, sen venilidisen osan, kehityksesti.

Kirjasessaan ,,Vasemmistolaisuus* lastentautina
kommunismissa“ toveri Lenin on riittdvén vakuutta-
vasti kuvannut timin kommunististen puolueiden
kehityksen valttimittoman ja kiertdimattomén vai-
heen. Siing toveri Lenin osoittaa, ettd suunnilleen
samanlaisten kehitysasteiden kautta tulevat kiymé&in
ja jo kiyvat kommunistiset puolueet Lénnessi.
Lisdamme puolestamme, ettd samaa tiytyy sanoa mei-
din kommunististen jirjestojemme ja kommunististen
puolueidemme kehityksestd reunamaissa.

Taytyy kuitenkin panna merkille, ettd huolimatta
yhtéldisyydestd sen vililld, mitd puolue on kokenut
menneisyydessi, ja sen vililld, mita puoluejirjestomme
kokevat nykydin reunamaissa, on puolueemme kehi-
tyksessé kansallisissa tasavalloissa ja alueilla kuiten-
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kin erditd tarkeitd erikoisuuksia, jotka meiddn on
ehdottomasti huomioitava ja joiden jittamiselld ilman
huolellista lukuunottamista me voimme tehdd joukon
mitd karkeimpia virheitd maéritellessimme marxilais-
ten kaaderien paikallisista ihmisistd kasvattamisen
tehtévid reunamaissa.

Siirtykédimme tarkastelemaan niitd erikoisuuksia.

Taistelu oikeistolaisia ja ,vasemmistolaisia® ainek-
sia vastaan reunamaiden jirjestdissimme on tarpeel-
linen ja valttimatdn, silli muussa tapauksessa me
emme voi kasvattaa marxilaisia kaadereita, jotka
ovat kiinteissd yhteydessd joukkojen kanssa. Se on”
ymmarrettivaid. Mutta reunamaissa vallitsevan tilan-
teen erikoisuus ja erilaisuus puolueemme kehityksen
menneisyyteen verrattuna on siini, etti kaaderien
muodostaminen ja niiden muuttaminen joukkopuo-
lueeksi ei tapahdu reunamaissa porvarillisen jarjes-
telmén aikana, kuten tapahtui meidin puolueemme
historiassa, vaan neuvostojérjestelman aikana, prole-
tariaatin diktatuurin aikana. Silloin, porvarillisen
jarjestelmén aikana, voitiin ja pitikin ajan olosuhtei-
den vuoksi lyods ensiksi menshevikkeji (marxilaisten
kaaderien muodostamiseksi) ja sitten otzovisteja (nii-
den kaaderien muuttamiseksi joukkopuolueeksi) kiyt-
téen taisteluun n#itd poikkeamia vastaan kokonaista
kaksi kautta puolueemme historiassa. Nyt me ajan
olosuhteiden vuoksi emme voi sitdi mitenkéin tehdi,
silla nykydin puolue on vallassa, ja vallassa olevalle
puolueelle on tarpeen, ettd silli on reunamaissa luo-
tettavia marxilaisia kaadereita paikallisista ihmisist,
jotka ovat samalla yhteydessd vieston laajojen jouk-
kojen kanssa. Nyky#din me emme voi ensiksi lydda
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oikeistovaaraa , vasemmistolaisten* avustuksella, kuten
tapahtui puolueemme historiassa, ja sitten ,vasem-
misto“-vaaraa oikeistolaisten avustuksella,— nyt mei-
dén on kiytivda taistelua kummallakin rintamalla
samanaikaisesti pyrkien lyomidén kummankin vaaran,
jotta saisimme tulokseksi reunamaissa joukkojen
kanssa yhteydessi olevia marxilaisesti koulutettuja
kaadereita paikallisista ihmisistd. Sillein voitiin puhua
kaadereista, jotka eivit vield olleet yhteydessd laajo-
jen joukkojen kanssa ja joiden oli pa#istavd yhteyteen
niiden kanssa kehityksen seuraavana kautena,— nyt
"olisi naurettavaa puhuakin siitd, silld Neuvostovallan
aikana ei voida kuvitella marxilaisia kaadereita, jotka
eivit tavalla tal toisella olisi yhteydessi laajoihin
joukkoihin. Ne olisivat sellaisia kaadereita, joilla ei
olisi mitddn yhteisti marxilaisuuden enemp#d kuin
joukkopuolueenkaan kanssa. Taémi kaikki tekee asian
huomattavasti mutkallisemmaksi ja sanelee puolue-
jarjestdillemme reunamaissa samanaikaisen taistelun
valttimattomyyden sekd oikeistolaisia ettd ,vasem-
mistolaisia“ vastaan. Téstd johtuu puolueemme kanta
taistelussa kahdella rintamalla kumpaakin poikkeamaa
vastaan samanaikaisesti.

Edelleen tulee panna merkille se seikka, ettd
kommunististen jirjestdjemme kehitys reunamaissa ei
tapahdu eristettyns, kuten puolueemme historiassa
tapahtui sen venildisen osan kehitys, vaan puo-
lueemme ydinryhmén valittomén vaikutuksen alai-
sena, joka on koeteltu ei vain marxilaisten kaaderien
muodostamisessa, vaan mytskin n#iden kaaderien
saattamisessa yhteyteen laajojen viestijoukkojen
kanssa ja vallankumouksellisessa mandveerauksessa
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Neuvostovallan puolesta kiydyssad taistelussa. Reuna-
maiden aseman erikoisuus on téssi suhteessa siini,
ettd niissd maissa, Neuvostovallan kehityksen ehtojen
mukaisesti niissd, puoluejirjestémme voivat ja niiden
pitdd manoveerata omilla voimillaan yhteyksien lujit-
tamiseksi laajoihin véesttjoukkoihin kayttien siind
hyvikseen puolueemme rikasta kokemusta edelliselta
" kaudelta. Aina viime aikoihin asti VKP:n Keskus-
komitea on mandveerannut reunamaissa tavallisesti
valittomasti, reunamaissa olevien kommunististen jir-
jestdjen pddn ylitse, toisinaan jopa sivuuttaenkin
nimi jirjestot, vetien mukaan neuvostorakennustyon
yleiseen tyohon kaikki ja kaikenlaiset enemmin tai
vihemmain lojaalisluontoiset kansalliset ainekset. Nyt
timad tyd on tehtdvd reunamaiden puoluejirjesto-
jen itsensi. Ne voivat sen tehdi, ja niiden on se
tehtivi muistaen, ettd tim& tie on paras keino pai-
kallisesta viesti muodostettujen marxilaisten kaade-
rien muuttamiseksi todelliseksi joukkopuolueeksi, joka
kykenee viem#in mukanaan viestén enemmistin
maassa.

Sellaisia ovat ne kaksi erikoisuutta, jotka on
otettava tarkasti huomioon, kun méé#ritelladn puo-
lueemme linjaa marxilaisten kaaderien kasvattami-
sessa ja laajojen véestijoukkojen puolelleen voittami-
sessa niiden kaaderien toimesta reunamaissa.

Siirryn toiseen kysymysryhmién. Koska kaikki
toverit eivit ole saaneet ohjelmaluonnosta, niin luen
sen ja selitin sita.

Ensiksikin, ,toimenpiteet proletaaristen ja puoli-
proletaaristen ainesten saamiseksi mukaan puolue- ja
neuvostorakennustython“. Mitd varten se on tarpeen?
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Sitd varten, ettd puolue- ja erikoisesti neuvosto-
koneisto voitaisiin ldhentdd viestodn. On valttdma-
tontd, ettd namé elimet toimisivat laajoille viestdjou-
koille ymmaérrettavilla kielelld, muutoin on mahdotonta
lahentéd niitd vaestodn. Kun puolueemme tehtdvini
on tehdd Neuvostovalta joukoille ldheiseksi, niin
tima tehtivd voidaan tayttdd vain tekemilld tima
valta joukoille ymmérrettiviksi. Valtiovirastojen joh-
dossa olevien henkildiden ja my&skin itse virastojen
on toimittava viestolle ymmérrettivalla kielelld.
Virastoista on karkoitettava pois chauvinistiset ainek-
set, jotka murtavat Tasavaltojen Liiton kansojen
vilisen ystivyyden ja solidaarisuuden tunnetta, sel-
laiset ainekset on poistettava meidédn virastoistamme
niin Moskovassa kuin mydskin tasavalloissa ja asetet-
tava valtiovirastojen johtoon tasavalloissa paikallisia
henkiloitd, jotka tuntevat vieston kielen ja tavat.

Muistan sen, kun Kirgiisian tasavallassa oli kaksi
vuotta sitten Kansankomissaarien Neuvoston puheen-
johtajana Pestkovski, joka ei taitanut kirgiisian kielt4.
Tamé seikka aiheutti jo silloin hyvin suuria vaikeuksia
Kirgiisian tasavallan hallituksen yhteyksien lujitta-
misessa kirgiisialaisiin talonpoikaisjoukkoihin. Juuri
sen vuoksi puolue jirjesti asian niin, ettd Kirgiisian
tasavallan Kansankomissaarien Neuvoston puheenjoh-
tajana on nyt kirgiisi.

Muistan vield, kuinka erds tovereiden ryhmé
Bashkiiriasta ehdotti viime vuonna esitettdvaksi
Bashkiirian Kansankomissaarien Neuvoston puheen-
johtajaksi vendldistd toveria. Puolue hylkdsi paattd-
viisesti tdmdn ehdotuksen ja sai aikaan sen, etté
tdhin toimeen esitettiin bashkiiri.
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Tehtdvind on toteuttaa tdti linjaa ja yleensd
hallitusvirastojen vihitellen kansallisiksi tekemisen
linjaa kaikissa kansallisissa tasavalloissa ja alueilla ja
ennen kaikkea sellaisessa tirkedssd tasavallassa kuin
Ukraina.

Toiseksi, ,paikallisen sivistyneiston enemmén tai
vihemmin lojaalisten ainesten valinta ja saaminen
mukaan tyodskennellen samanaikaisesti neuvostotyon-
tekijdin kaaderien kasvattamiseksi puolueen jasenista“.
Tami ajatus ei kaipaa erikoisia selityksid. Nyt, jolloin
vallassa on tydvdenluokka, joka on liittinyt lujasti
ympérilleen viestén enemmistdn, ei ole syytd pelitd
enemmin tai vihemmin lojaalisten ainesten, aina
entisiin ,lokakuulaisiin“ asti, vetimisti mukaan neu-
vostorakennustython. Painvastoin, kaikki ndmi ainek-
set on ehdottomasti saatava mukaan tyohon kansalli-
silla alueilla ja tasavalloissa, jotta heiddt wvoitaisiin
itse tyon kulussa muovata uudestaan ja tehdid heistd
neuvostoihmisié.

Kolmanneksi, ,puolueeseen kuulumattomien tyo-
laisten ja talonpoikain konferenssien jarjestiminen,
joissa hallituksen jisenet tekevit selostuksia Neuvos-
tovallan toimenpiteisti“. Mind tieddn, etti monet
kansankomissaarit tasavalloissa, esimerkiksi Kirgiisian
tasavallassa, eivit halua tehd4d matkoja paikkakun-
nille, kiydd talonpoikain kokouksissa, puhua joukko-
kokouksissa, tutustuttaa laajoja joukkoja siihen tyo-
hon, jota puolue ja Neuvostovalta tekevit niiden
kysymysten alalla, jotka ovat talonpojille erikoisen
tirkeitd. Tallaisesta asiaintilasta taytyy tehda loppu.
Taytyy ehdottomasti jarjestdd puolueeseen kuulu-
mattomien tyoliisten ja talonpoikain konferensseja ja
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tutustuttaa niissé joukkoja Neuvostovallan toimintaan.
Ilman sitd on turhaa haaveillokaan valtiokoneiston
lahentimisestd kansaan.

Edelleen: ,toimenpiteet paikallisen viestén kult-
tuuritason kohottamiseksi®. Esitetiin er#éitd toimen-
piteitd, joita ei tietenkidn saa pitdd riittévinid. Nimit-
tdin: a) ,klubien (ei puolueen) ja muiden paikallisella
kielelld toimivien valistuslaitosten jirjestiminen“;
b) ,paikallisella kielelld toimivien kaikenasteisten
oppilaitosten verkoston laajentaminen“; c¢) ,enemmén
tai vihemmdn lojaalisten kansakoulunopettajien saa-
minen mukaan“; d) , yhdistysverkoston perustaminen
luku- ja kirjoitustaidon levittdmiseksi paikallisilla
kielilld“; e) ,kustannustoiminnan jérjestdminen“.
Kaikki nimi toimenpiteet ovat selvid ja ymmaérret-
tévid. Siksi ne eivit kaipaa erikoista selittdmista.

Edelleen, ,taloudellinen rakennustyd kansallisissa
tasavalloissa ja alueilla kansallisten ja elinolojen eri-
koisuuksien ndkdkannalta“. Politbyroon ehdottamat
vastaavat toimenpiteet: a) ,siirtolaisuuden siinndste-
leminen, ja sielld, missé on tarpeen —sen lopettami-
nen“; b) ,paikallisen tyotitekeviin vieston turvaami-
nen maalla valtion maista“; ¢) ,halpa maatalouslaina
paikalliselle viestdlle®; d) ,toiden jouduttaminen
keinotekoisen kastelun laitteiden rakentamiseksi“;
e) ,tehtaiden siirtdminen sellaisiin tasavaltoihin, joissa
on runsaasti raaka-aineita“; f) ,kisitydldis- ja tek-
nillisten koulujen perustaminen“; g) ,maatalous-
kurssien jirjestiminen“ ja lopuksi h) ,kaikenlai-
sen avun antaminen osuuskunnille, muun muassa
tuotanto-osuuskunnille (kasitydldisten saamiseksi nii-
hin)*«.
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Minun tiytyy viivihtdid viimeisessd kohdassa sen
erikoisen tirkeyden vuoksi. Kun ennen, tsaarin
aikana, kehitys tapahtui silld tavalla, ettd kulakki
kasvoi, maatalouspiioma kehittyi, keskitalonpoikais-
ton joukot olivat epivakaan tasapainon tilassa
ja laajat talonpoikaisjoukot, maanviljeliji-pikkuisin-
tien laajat joukot, joutuivat ponnistelemaan kéyhyy-
dessd ja kurjuudessa, niin nyt, proletariaatin dikta-
tuurin aikana, jolloin luotto, jolloin maa, jolloin valta
on tydvaenluokan kasissd,— kehitys ei voi tapahtua
vanhaa tietd huolimatta uuden talouspolitiikan oloista,
huolimatta yksityispdsioman uudelleensyntymisesta.
Aivan vairdssd ovat ne toverit, jotka viittivit, ettd
uuden talouspolitiikan kehittimisen vuoksi meidin on
muka pakko kerrata vanha historia — kulakkien kasvu
talonpoikaiston enemmistén joukottaisen kéyhtymisen
kustannuksella. Tuo tie ei ole meidin tiemme.
Uusissa oloissa, jolloin vallassa on proletariaatti, jonka
kdsiin on keskitetty talouden térkeimmit langat,
kehityksen on kéytivd toista tietd — yhdistamalla
maaseudun pikkuisédnnét osuustoiminnan kaikkiin muo-
toihin, joita valtio kannattaa niiden taistelussa yksi-
tyispsiomaa vastaan, saamalla maaseudun miljoonat
pikkuisénnét osuustoiminnan kautta vaéhitellen mukaan
sosialistiseen rakennustyshon ja parantamalla vahitel-
len pikkuiséntien taloudellista asemaa (eiki kdyhdyt-
tamallad heitd). Téssd mielessi on ,kaikenlaisen avun
antamisella osuuskunnille* reunamaissa, niissi paa-
asiallisesti talonpoikaismaissa, ensiarvoinen merkitys
Tasavaltojen Liiton tulevalle taloudelliselle kehitykselle.

Edelleen: ,kaytannéllisistd toimenpiteistd kansal-
listen sotajoukko-osastojen muodostamiseksi“. Minun
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mielestini me olemme paljon my&héistyneet toimen-
piteiden valmistelemisessa t&lla alalla. Me olemme
velvollisia luomaan kansallisia sotajoukko-osastoja.
Paivissd el niitd tietenk&&n voida luoda, mutta nyt
heti voidaan ja taytyy ryhtyd perustamaan sotakou-
luja tasavalloissa ja alueilla, jotta voitaisiin méa#ri-
tyssd ajassa kouluttaa paikallisesta viestd paallikko-
kunta, joka voisi sitten olla ydinryhmé#ns kansallisten
sotajoukko-osastojen muodostamisessa. Tami asia on
ehdottomasti pantava alulle ja vietévid sitd eteenpiin.
Jos meilld olisi luotettavat kansalliset sotajoukko-
osastot luotettavine péadllikkdkuntineen sellaisissa
tasavalloissa kuin Turkestanissa, Ukrainassa, Bielo-
Vendjilla, Gruusiassa, Armeniassa ja Azerbaidzha-
nissa, niin meidén tasavaltamme olisi sekd puolustuk-
sen mielesséd ettd pakollisten esiintymisten mielessd
paljon paremmin turvattu kuin se on nyt. Meidén on
alettava tdmié ty® viipyméattd. Tamén yhteydessa
meidén on tietenkin lisittavd sotajoukkojemme mies-
vahvuutta 20—25 tuhannella, mutta titd seikkaa ei
voida pitdd voittamattomana esteend.

Toisiin kohtiin (kts. ohjelmaluonnosta) en kajoa,
koska ne ovat itsestdin ymmaérrettivid eivitkd kaipaa
selityksia.

Kolmas kysymysryhmé —ne ovat Liiton Toimeen-
panevan Keskuskomitean toisen kamarin perustami-
seen ja Tasavaltojen Liiton kansankomissariaattien
jarjestimiseen liittyvid kysymyksid. Tassd on otettu
peruskysymykset, ne kysymykset, jotka ovat sil-
madnpistdvimpia, mutta tatd kysymysluetteloa ei
tietenk#én voida pitdd tyhjentdvina.
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Politbyroo késittad toisen kamarin Neuvostoliiton
Toimeenpanevan Keskuskomitean elimelliseksi osaksi.
Tehtiin sellaisia ehdotuksia, ettd olemassaolevan
Toimeenpanevan Keskuskomitean rinnalle luotaisiin
Kansallisuuksien Korkein Neuvosto, joka ei kuuluisi
Toimeenpanevan Keskuskomitean kokoonpanoon. Tama
ehdotus hylattiin, ja Politbyroo asettui sille kannalle,
ettd on tarkoituksenmukaisempaa jakaa itse Toimeen-
paneva Keskuskomitea kahdeksi kamariksi, joista
ensimméinen kamari voitaisiin nimittdd Liittoneuvos-
toksi, joka valitaan Tasavaltojen Liiton Neuvostojen
edustajakokouksessa, ja toisen kamarin, joka pit#isi
nimittdd Kansallisuuksien Neuvostoksi, valitsevat
tasavaltojen Toimeenpanevat Keskuskomiteat ja kan-
sallisten alueiden alue-edustajakokoukset, 5 henkilod
Jjokaisesta tasavallasta ja yksi jokaiselta alueelta,
ja valitut edustajat vahvistetaan Tasavaltojen Liiton
Neuvostojen edustajakokouksessa.

Mita tulee toisen kamarin oikeuksiin ensimmaéiseen
verrattuna, niin siind olemme asettuneet molempien
kamarien yhdenvertaisuuden kannalle. Kummallakin
kamarilla on puhemiehistonsd, mutta niilld puhemie-
histoilld ei ole lainsaddéntdtehtivid. Molemmat kama-
rit kokoontuvat ja valitsevat yhteisen Puhemiehiston,
joka on ylimmén vallan kayttija Toimeenpanevan
Keskuskomitean sessioiden vilisend kautena. Ainoa-
kaan lakiehdotus, joka on esitetty jommassakummassa
kamarissa, ei voi saada lain voimaa, ellei se ole tullut
hyviaksytyksi kummassakin kamarissa, s.0. siidetiin
molempien kamarien tiydellinen yhdenvertaisuus.

Edelleen, Toimeenpanevan Keskuskomitean Puhe-
miehistostd. Mainitsin siiti sivamennen. Politbyroo
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on siti mieltd, ettd kahden lakiasiitivin puhemiehis-
ton olemassaolo ei ole sallittavaa. Puhemiehistod, jos
se on ylimpind valtana, ei voida jakaa kahteen tai
useampaan osaan, ylimmén vallan on vilttdmitta
oltava yksi. Téssd tarkoituksessa katsotaan tarkoi-
tuksenmukaiseksi  Neuvostoliiton Toimeenpanevan
Keskuskomitean yhteisen Puhemiehistén muodosta-
minen ensimmiisen ja toisen kamarin puhemiehis-
toistd seké vield lisiksi muutamista henkiléistd, jotka
valitaan molempien kamarien yhteisessié kokouk-
sessa, s.0. Toimeenpanevan Keskuskomitean tdysis-
tunnossa. .

Edelleen, kysymys yhdistettyjen komissariaattien
lukuméérastd. Te tieddtte, ettd vanhan Perustuslain
mukaan, joka vahvistettiin viime vuonna Tasavaltojen
Liiton Neuvostojen edustajakokouksessa, sota-, ulko-,
ulkomaankaupan-, posti- ja lennitin- seki rautatie-
asiat keskitetidn Tasavaltojen Liiton Kansankomissaa-
rien Neuvoston késiin ja viisi muuta komissariaattia
on direktiivistd, s.0. Korkein Kansantalousneuvosto,
Elintarvikeasiain kansankomissariaatti, Finanssiasiain
kansankomissariaatti, Tyoasiain kansankomissariaatti
Jja Tyolais-talonpoikaisinspektio ovat sekd keskus- ettd
paikallisen hallituksen alaisia, ja kuusi muuta komis-
sarjaattia on riippumatonta. Ukrainalaisten erds osa,
Rakovski, Skrypnik y.m., arvostelivat titi luonnosta.
Politbyroo kuitenkin hylkéasi ukrainalaisten ehdotuksen
Ulkoasiain kansankomissariaatin ja Ulkomaankaupan
kansankomissariaatin  siirtimisesti = yhdistettyjen
komissariaattien luokasta direktiivisten luokkaan
ja hyviksyl Perustuslain perusséinniokset paapiirteis-
sién viimevuotisten paitosten hengessi,
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Sellaisia ovat yleensd ne niakokohdat, joita Polit-
byroo piti ohjeenaan ohjelmaluonnoksen laadinnassa.

Ajattelen, ettd Tasavaltojen Liiton Perustuslakia
ja toista kamaria koskevassa kysymyksessi neuvot-
telukokouksen taytyy rajoittua lyhyeen mielipiteiden
vaihtoon, ja sitdkin suuremmalla syylld, kun t&ta
kysymystd kasitellain Keskuskomitean tiysistunnon
valiokunnassa . XII edustajakokouksen paittslausel-
mien toteuttamisen kéyt&nnollisii toimenpiteitd kos-
kevasta kysymyksestd on mielestini puhuttava seikka-
perdisemmin. Mitd tulee marxilaisten Kkaaderien
lujittamiseen paikallista syntyperdd olevalla vielld,
niin télle kysymykselle on omistettava suuri osa
keskustelusta.

Olen sitd mieltd, ettd ennen keskustelujen aloitta-
mista olisi tarkoituksenmukaista kuulla tasavalloista
ja alueilta saapuneiden tovereiden selostukset paikka-
kunnilta tuotujen aineistojen pohjalla.

23 5. v. Staiin, 5 osa



4. LOPPULAUSUNTO
kesdkuun 12 pnd

Ennen kaikkea haluan sanoa muutaman sanan tove-
reiden selostuksista ja neuvottelukokouksen luonteesta
yleenséd tehtyjen selostusten perusteella. Vaikkakin
timd neuvottelukokous on neljis Neuvostovallan
olemassaolon aikana, niin siitd huolimatta timi on
niistd ainoa tdydellinen, jossa on esitetty tasavalloista
ja alueilta enemmd#n tai vihemmin tiydelliset
ja perustellut selostukset. Selostuksista kiy ilmi, ettd
kommunistikaaderit ovat alueilla ja tasavalloissa kas-
vaneet ja ne oppivat tydskentelem#dn itsendisesti.
Mind arvelen, etti se rikas aineisto, jonka toverit
ovat td#lla esitténeet, se alueilla ja tasavalloissa saatu
tydkokemus, jonka toverit ovat t#&lla tuoneet esiin,
on vilttdmattd tehtivd koko puolueemme omaisuu-
deksi tdman neuvottelukokouksen pdytékirjojen muo-
dossa. Thmiset ovat kehittyneet ja menevat eteenpiin,
he oppivat hallitsemaan —sellainen on ensimméinen
johtop#itos, ensimméinen vaikutelma selostuksista.

Kun siirrytiin késittelemain selostusten sisiltos,
niin esitetty aineisto voitaisiin jakaa kahteen ryh-
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madn: selostuksiin sosialistisista tasavalloista ja selos-
tuksiin kansan tasavalloista, ei-sosialistisista tasaval-
loista (Bukhara ja Horezm).

Siirtykddmme tarkastelemaan ensimméiisen ryhmén
selostuksia. Selostuksista kay ilmi, ettd puoluekoneis-
ton ja erikoisesti valtiokoneiston kansan kieleen ja elin-
oloihin lihentimisen mielessi on kaikkein kehitty-
neimpind ja etumaisimpana tasavaltana pidettavi
(Gruusias. Gruusiaa seuraa Armenia. Niiden jéilkeen
muut tasavallat ja alueet. Sellainen on mielestini
kiistdiméton johtopaiatés. Taméan ilmion selityksend on
(ruusian ja Armenian korkeampi kulttuuritaso. Luku-
ja Kkirjoitustaitoisten prosenttim#éri on Gruusiassa
verrattain korkea, se nousee aina 80 prosenttiin,
Armeniassa se on vihinta&n 40%. Siind on sen salai-
suuden selitys, minkd vuoksi nami kaksi maata osoit-
tautuvat olevan edelld muista tasavalloista. Tésti
seuraa, ettd mitd korkeammalla on kirjantaitoisuuden
ja kulttuurin taso maassa, tasavallassa ja alueella,
sitd lahemp#nid kansaa, sen kieltd ja elinoloja on
puolue- ja neuvostokoneisto. Tama kaikki tietysti
muiden valttdmattomien ehtojen vallitessa. Tami on
selvid eikd thssd johtopaatoksessd ole mitdén uutta,
Ja juuri siksi, ettd siind ei ole mitiin uutta, tima
johtopditds usein unohdetaan, ja kulttuurielimin
takapajuisuus ja siis myoskin valtioelamén takapajui-
suus yritetiin usein siirtdd puolueen politiikan ,vir-
heiden* tilille, selkkausten tilille j.n.e., samaan
aikaan kun kaiken perustana on se, ettei ole riitté-
visti kirjantaitoisuutta, ei ole riittavaa kulttuuritasoa.
Jos tahdot tehdi maasi edistyneeksi sen valtiollisen
elimén kohottamisen mielessd, niin kohota vieston

23%
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luku- ja kirjoitustaitoisuutta, kohota maasi kulttuuri-
tasoa, —muu seuraa itsestdin.

Jos asiaa ryhdytdan tarkastelemaan taltd puolelta
ja arvioimaan eri tasavalloissa vallitsevaa tilannetta
kasiteltivind olevien selostusten perustalla, niin tiy-
tyy tunnustaa, etti tilanne Turkestanissa, nykyinen
asiaintila sielld on mitd epaotollisin, mitd halyttavin.
Kulttuurielamén takapajuisuus, kirjantaitoisten hirvit-
tivin alhainen prosenttimiira, valtiokoneiston irralli-
suus Turkestanin kansojen kielestd ja elinoloista,
kehityksen tuskallisen hidas vauhti —sellainen on
kuva. Mutta samalla on selvdd, ettd Idan val-
lankumouksellistamisen kannalta katsoen Turkestan
on kaikkein tirkein tasavalta kaikista neuvostotasa-
valloista, eikd vain siksi, ettd Turkestan on Itdin
kiinteimméssad yhteydessd olevien kansallisuuksien
vhdistelmi, vaan myos siksi, ettd maantieteellisen
sijaintinsa puolesta se tyontyy sen Idan syddmeen,
jota riistetdéin eniten ja joka on koonnut itseensit
eniten ruutia imperialisminvastaista taistelua varten.
Juuri sen vuoksi nykyinen Turkestan on Neuvosto-
vallan heikoin kohta. Tehtévind on muuttaa Turkes-
tan mallikelpoiseksi tasavallaksi, Idin vallankumouk-
sellistamisen etuvarustukseksi. Juuri timén vuoksi on
huomio keskitettivd Turkestaniin joukkojen kult-
tuuritason kohottamisen, valtiokoneiston kansalliseksi
tekemisen y.m.s. mielessd. Tamé tehtdvd meidin on
toteutettava hinnalla milld hyvénsi, voimia shasta-
mattd ja kavahtamatta minka&nlaisia uhrauksia.

Neuvostovallan toisena heikkona kohtana taytyy
pitdd Ukrainaa. Kulttuuritason, luku- ja kirjoitustai-
toisuuden j.n.e. mielessd sielld on asiaintila saman-
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lainen tai melkein samanlainen kuin Turkestanissa.
Valtiokoneisto on sielld yhtd vdh#n kansan kieltd
ja elinoloja l&hellds kuin Turkestanissakin. Mutta
Ukrainalla on Linnen kansoille samanlainen merkitys
kuin Turkestanilla Id&n kansoille, Tilannetta Ukrai-
nassa pulmallistavat vield erédat maan teollisen kehi-
tyksen erikoisundet. Asia on niin, etti teollisuuden
perusalat, hiili- ja metallurginen teollisuus, eivit
ilmaantuneet Ukrainaan alhaaltakisin, kansantalouden
luonnollisen kehityksen tuloksena, vaan ylhaaltikasin,
ulkoapéin tuomisen, ulkoapéin keinotekoisesti juurrut-
tamisen tuloksena. Timin vuoksi ndiden teollisuus-
alojen proletariaatin kokoonpano ei ole paikallista,
kielensd puolesta ukrainalaista. Ja timi seikka johtaa
sithen, etti timidn proletariaatin ja talonpoikaiston
kansallisen kokoonpanon crilaisuuden vuoksi kaupun-
gin kulttuurivaikutus maaseutuun ja proletariaatin
liitto talonpoikaiston kanssa huomattavasti vaikeutuu.
Tyodskenneltiessa Ukrainan muuttamiseksi mallikel-
poiseksi tasavallaksi on otettava huomioon kaikki
nimi seikat. Ja sen valtavan merkityksen vuoksi,
mikd silld on Lé&nnen kansoille, s¢ pitad vilttimatta
muuttaa mallikelpoiseksi.

Siirryn Horezmia ja Bukharaa koskeviin selostuk-
siin. Horezmista en ryhdy puhumaan, koska Horez-
min edustajaa ei ole l&snd: on epdmukavaa arvostella
lorezmin kommunistisen puolueen ja Horezmin halli-
tuksen tyotd pelkéstddn sen aineiston perusteella,
joka on Keskuskomitean kiytettivissi. Se, mita
Broido puhui taalla Horezmista, koskee menneisyytta.
Horezmin nykyiseen tilanteeseen silli on viahin
yhteytti. Puolueesta hin sanoi, etti siind on 509,
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kauppiaita y.m. Ehkipa se menneisyydessi onkin
ollut niin, mutta nyky&dén sielld on kaynnissi puh-
distus, ainoatakaan ,yhteniistd puolueen jisenkirjaa“
ei Horezmille ole vield annettu, puoluetta ei sielld
varsinaisesti ole, puolueesta voidaan puhua puhdis-
tuksen jilkeen. Puhutaan, ettd sielld on luetteloilla
muutamia tuhansia puolueen jasenii. Ajattelen, etta
puolueen puhdistuksen jilkeen sinne jai vain satoja
puolueen jisenid. Aivan samoin oli asia viime vuonna
Bukharassa, jolloin sielld oli luetteloilla 16 tuhatta
puolueen jésentd, mutta puhdistuksen jalkeen ei
jédnyt tuhatta enempid.

Siirryn Bukharaa koskevaan selostukseen. Puhues-
sani Bukharasta minun on sanottava ensin pari sanaa
esitettyjen selostusten yleisestd sévystd ja luonteesta.
Minun mielesténi tasavaltoja ja alueita koskevat
selostukset olivat yleensd totuudenmukaisia, ne olivat
yleensi yhtapitivid todellisuuden kanssa. Vain yksi
selostus poikkesi perinpohjaisesti todellisuudesta — se
oli Bukharaa koskeva selostus. Se ei ollut edes selos-
tus, vaan pelkkad diplomatiaa, silli kaikki se kieltei-
nen, mitd Bukharassa on, on siind peitelty ja salattu,
kun taas kaikki pinnallisesti vilkkyva ja silma&npis-
tava on nostettu etualalle, niytteille. Johtopaatoksena
on: Bukharassa on kaikki hyvin. Ajattelen, etti me
emme ole saapuneet tihin neuvottelukokoukseen dip-
lomatisoidaksemme toistemme kanssa, mielistelldk-
semme toisiamme ja vetdiksemme salassa toisiamme
nenéstd, vaan sanoaksemme koko totuuden, tuodak-
semme kommunistien tavoin esiin kaikki heikkoudet,
paljastaaksemme ne ja muokataksemme parannuskei-
noja. Vain silld ehdolla me voimme pidstd eteenpdiin.
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Talta kannalta katsoen Bukharaa koskeva selostus
eroaa kaikista muista selostuksista totnudesta poik-
keavana. Mind en t#illa suotta tehnyt selostajalle
kysymystd Nazirien Neuvostosta Bukharassa. Nazirien
Neuvosto on Kansankomissaarien Neuvosto. Onko
siind dehkaneja, s.o. talonpoikia? Selostaja ei vastan-
nut. Mutta minulla on siitd tietoja, ja osoittautuu,
ettd Bukharan hallituksessa ei ole ainoatakaan talon-
poikaa. Hallituksen yhdeksén tai yhdentoista jésenen
joukossa on rikkaan kauppiaan poika, kauppias, intel-
ligentti, mulla, kauppias, intelligentti, vield yksi
kauppias, mutta ei ainoatakaan dehkania. Ja, kuten
tunnettua, Bukhara on yksinomaan talonpoikaismaa.

Timé kysymys on vilittdméssd yhteydessid Buk-
haran hallituksen politiikkaa koskevaan kysymykseen.
Minkélainen on tdmén hallituksen politiikka, jonka
johdossa ovat kommunistit, ottaako se huomioon
talonpoikaiston, oman talonpoikaistonsa edut? Haluai-
sin viitata vain Lkahteen tosiasiaan, jotka kuvaavat
kommunistien johtaman Bukharan hallituksen politiik-
kaa. Erikoisen vastuunalaisten tovereiden ja vanhojen
puolueen jasenten allekirjoittamasta asiakirjasta nikyy
esimerkiksi, ettd Bukharan valtionpankki on olemassa-
olonsa aikana antanut luottoa yksityiskauppiaille
75%, mutta talonpoikaiston osuuskunnille 2%. Abso-
luuttisissa numeroissa se ilmenee seuraavasti: 7 mil-
joonaa kultaruplaa kauppiaille ja 220 tuhatta kulta-
ruplaa talonpojille. Edelleen: Bukharassa ei ole
toteutettu maiden pakkoluovutusta. Mutta sielld on
suoritettu emiirin karjan pakkoluovutus... talonpoi-
kaiston hyviksi. Ja miten kavi? Samasta asiakirjasta
niakyy, etti talonpojille on pakkoluovutettu karjaa
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noin kaksituhatta p#it#, mutta niistd on siirtynyt
talonpojille vain noin 200 p##td, muu osa on myyty,
myyty tietysti varakkaille kansalaisille.

Ja téts hallitusta nimitetdéin neuvostohallitukseksi,
kansan hallitukseksi! Tuskin tarvitsee todistella, ettd
yllakuvatussa Bukharan hallituksen toiminnassa ei ole
mitédn kansan hallituksen enempdid kuin neuvosto-
hallituksenkaan toiminnan tapaista.

Selostaja valaisi hyvin kirkkain virein kysymysta,
joka koskee Bukharan kansan suhteita VSFNT:an
ja Tasavaltojen Liittoon. Téssikin kysymyksessd
hénelld on kaikki hyvin. Osoittautuu, ettd Bukharan
tasavalta haluaa yhty# Liittoon. Selostaja néhtavisti
luulee, ettd on riittivaa, kun haluaa yhtyd Tasaval-
tojen Liittoon, niin portit avautuvat selko seldlleen.
Bi, toverit, asianlaita ei ole niin yksinkertainen.
Taytyy vield kysyi, otetaanko Tasavaltojen Liittoon
vastaan. Saadakseen mahdollisuuden yhtyd Liittoon
on ensin ansaittava Liiton kansojen edessi oikeus
Liittoon liittymiseen, taytyy voittaa itselleen tima
oikeus. Minun on muistutettava bukharalaisille tove-
reille, ettei Tasavaltojen Liittoa saa pitéé kaatopaikkana.

Lopettaessani selostuksia koskevan loppulausuntoni
ensimmiisen osan haluaisin mainita erdistd niille
selostuksille lnonteenomaisesta seikasta. Ei kukaan, ei
ainoakaan selostaja vastannut neuvottelukokouksen
péivajirjestyksessd asetettuun kysymykseen, ni-
mittéin: onko kidyttimiattomia ja vapaita paikallisia
tyontekijékaadereita. Tahédn kysymykseen ei vastan-
nut kukaan, kukaan ei sifhen kajonnut, paitsi Grinko,
joka ei kuitenkaan ole selostaja. Mutta tilld kysy-
mykselld on ensiarvoinen merkitys. Onko tasavalloissa
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tai alueilla vapaita ja kayttimittomia paikallista
syntyperids olevia tyodntekijoitd, jos on, niin miksi
heitd ei ole kaytetty, ja jos tillaisia reserveja ei ole
ja puute tyontekijoistd kuitenkin tuntuu, niin minka-
laisilla kansallisilla aineksilla tiytetdan vapaat paikat
puolue- ja neuvostolinjalla, — kaikki n&mé kysymyk-
set ovat puolueelle mitd tirkeimpid. Mini tiedin, etté
osa johtavista tydntekijoistd tasavalloissa ja alueilla
on sellaisia, padasiallisesti vené#ldisia, jotka toisinaan
eivit anna tietd paikallissyntyisille tyodntekijoille,
jarruttavat heiddn nostamistaan méairatyille toimipai-
koille, painavat heitd alas. Téllaisia tapauksia on,
ja se on yhtend syynd tyytymittémyyteen tasaval-
loissa ja alueilla. Mutta tyytymattomyyden suurin
ja térkein syy on se, ettd tyokelpoisten paikallissyn-
tyisten ihmisten vapaita reserveji on hirvedn vahin,
tai pikemminkin, niitd ei ole lainkaan. Siind on koko
kysymys. Kun paikallisia tydntekijoitd ei ole riitta-
viisti, niin toimiin on ilmeisestikin pantava ei-paikal-
lisia tyontekijoiti, muihin kansallisuuksiin kuuluvia
ihmisid, silld aika ei odota, tiytyy rakentaa ja hal-
lita, kun taas kaadereita paikallisista ihmisistd kasvaa
hitaasti. Luulen, ettd alueiden ja tasavaltojen tyonteki-
jit ovat turvautuneet tdilli erdinlaiseen viekkauteen
vaietessaan tistd seikasta. Mutta on kuitenkin selvii,
ettd %, kommelluksista on selitettdvissd paikallis-
syntyisten tyontekijdin riittimittomyydelld. Téasta
seuraa johtopaitds: neuvosto- ja puoluetyontekijain
kaaderien joudutettu kasvattaminen paikallisista ihmi-
sistd on asetettava puclueen taistelutehtiviksi.
Siirryn selostuksista puheisiin. Minun tiytyy
panna merkille, toverit, ettei kukaan, ei yksikiin
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puhuja arvostellut Politbyroon ehdottaman ohjelma-
luonnoksen periaatteellista osaa. (Aani: ,Se ei
kaipaa arvostelua“.) Mind pidan t&td konferenssin
suostumuksena, konferenssin solidaarisuutena niita
perusajatuksia kohtaan, jotka ohjelman periaatteelli-
sessa osassa on esitetty. (Aanii: ,Oikein®.)

Trotskin ehdottama tdydennys, josta hin puhui,
eli lisdys (se koskee periaatteellista osaa) pitdd hyvak-
syd, silla se el muuta kerrassaan mitidén paatoslaun-
selman periaatteellisen osan luonteessa, vaan vieldpi
luonnollisesti juontuu siitd. Ja sitikin suuremmalla
syylla, ettd Trotskin esittdmi lisdys on oleellisesti
X edustajakokouksen kansallisuuskysymyksesti hyvik-
symén piitoslauselman tunnetun kohdan kertaamista,
jossa puhutaan pietarilaisten ja moskovalaisten esiku-
vien alueille ja tasavaltoihin mekaanisen siirtimisen
sallimattomuudesta. Téam& on tietysti kertaamista,
mutta olen sitd mielta, ettd toisinaan erdiden asioiden
kertaaminen ei ole vahingoksi. Téman vuoksi en aio
puhua laajemmin péitoslauselman periaatteellisesta
osasta. Skrypnikin puhe antaa vissid aihetta sellaiseen
johtopaitokseen, ettd hin tulkitsee omalla tavallaan
tita periaatteellista ossa yrittden perustehtivin
edessd — taistelu suurvenilaistd chauvinismia vas-
taan, joka on paavaara, — jittdd varjoon toisen vaa-
ran, paikallisen natsionalismin vaaran. Mutta sellainen
tulkinta on syvésti virheellinen.

Politbyroon csittdmén ohjelman toisessa osassa
puhutaan Tasavaltojen Liiton luonnetta koskevista
kysymyksistd ja eriistd Tasavaltojen Liiton Perustus-
lakiin tehtdvistd muutoksista niinkutsutun toisen kama-
rin perustamisen kannalta. Minun on sanottava, etti
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. s8iind Politbyroolla on eraitd erimielisyyksiad ukraina-
laisten tovereiden kanssa. Sen, mikd on esitetty Polit-
byroon ohjelmaluonnoksessa, on Politbyroo hyviksynyt
yvksimielisesti. Mutta Rakovski viittid erditd kohtia
vastaan. Se tuli n&kyviin esimerkiksi Keskuskomitean
tiysistunnon valiokunnassa. Téastd ei ehkéd olisi tar-
vinnut puhua, silld titi kysymystd ei ratkaista
taglld. Mind jo selostin ohjelman tétd osaa ja sanoin,
ettd titd kysymystd késitelladn Keskuskomitean tiys-
istunnon valiokunnassa ja Iiiton Toimeenpanevan
Keskuskomitean Puhemiehiston valiokunnassa™. Mutta
koska tatd kysymystd on kosketeltu, niin en voi sita
sivuuttaa.

Ei ole totta, ettd kysymys konfederatiosta ja fede-
ratiosta on tyhjdnpéivdinen kysymys. Onko se sat-
tuma, ettd kiasitellessiin tunnettua Perustuslaki-
luonnosta, joka hyviksyttiin Tasavaltojen Liiton
edustajakokouksessa, ukrainalaiset toverit pyyhkivit
siitd yli lauseen, jossa sanotaan, ettd tasavallat ,yhty-
vat yhdeksi liittovaltioksi“*? Onko se sattuma
ja eivitko he sitd tehneet? Miksi he pyyhkivit pois
tdmén lauseen? Onko se sattuma, ettd vastaluonnok-
sessaan ukrainalaiset toverit chdottivat, ettei Ulko-
maankaupan kansankomissariaatteja ja Ulkoasiain
kansankomissariaatteja yhdistettisi, vaan siirrettii-
siin ne direktiivisten luokkaan? Mink&lainen yhtenii-
nen liittovaltio se olisi, jos jokaiselle tasavallalle jii
oma Ulkoasiain kansankomissariaatti ja oma Ulko-
maankaupan kansankomissariaatti? Onko se sattuma,
ettd vastaluonnoksessaan ukrainalaiset tekivat Toi-
meenpanevan Keskuskomitean Puhemiehistén vallan
olemattomaksi jakaessaan tuon vallan kahden kama-
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rin kahden puhemiehiston kesken? Keskuskomitean
taysistunnon valiokunta on merkinnyt péytikirjaan
ja kasitellyt kaikki nimé Rakovskin korjausehdotukset
ja hylinnyt ne. Miksi niitd siis pitdd vield kerrata
taalla? Mind pidén titd erdiden ukrainalaisten toverei-
den itsepintaisuutta haluna saada aikaan Liiton luon-
teen médrittelemisen mielessii jotain konfederation
ja federation vililla olevaa, ylipainon ollessa konfe-
deration puolella. Mutta on kuitenkin selvii, ettd me
emme luo konfederatiota, vaan tasavaltojen federa-
tion, yhden liittovaltion, joka yhdistid sota-, ulko-,
ulkomaankaupan ja muut asiat, valtion, jonka
olemassaolo ei vihenn# eri tasavaltojen suvereeni-
suutta.

Jos meilld on Liiton kokoonpanossa Ulkoasiain
kansankomissariaatti, Ulkomaankaupan kansankomis-
sariaatti y.m. ja samanaikaisesti kaikki ndm4a kansan-
komissariaatit ovat myds Liittoon kuuluvissa tasaval-
loissa, niin koko Liiton esiintymisti yhteniisend
valtiona ulkomaailman edessi ei ilmeisesti tule
olemaan, silli joko toinen taikka toinen: joko me
yhdistimme n&mi elimet ja esiinnymme ulkoisen
vihollisen edessi yhteniisend Liittona tai me emme
yhdistd niiti elimid, emme luo liittovaltiota, vaan
tasavaltojen yhteenkokoutuman, ja silloin jokaisella
tasavallalla tdytyy olla oma rinnakkainen koneistonsa.
Ajattelen, ettd totuus on téssi toveri Manuilskin
puolella eiki Rakovskin ja Skrypnikin puolella.

Valtiollisista kysymyksista siirryn puhtaasti konk-
reettisiin, kiytinndéllisluontoisiin kysymyksiin, jotka
liitty viit osaksi Politbyroon kaytinndllisiin ehdotuksiin
ja osaksi niihin korjausehdotuksiin, joita kaéytinnén-
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miehet voivat t&glla esittdd. Politbyroon selostajana
mini en sanonut enkd voinut sanoa, ettd Politbyroon
esittdmét kaytidnnolliset ehdotukset ovat tyhjentévia.
Pidinvastoin, huomautin jo heti alussa, ettd niissi voi
olla aukkoja ja tdydennykset ovat valttim#ttomis.
Erasin tallaisen tiydennyksen esittdd Skrypnik
ammattiliittojen suhteen. Tam# taydennysehdotus
voidaan hyviksyd. Er#at toveri Mikojanin esittamit
tiydennykset mind my6skin hyvéksyn. Korjausehdo-
tus, joka koskee rahastoa kustannustoimintaa ja yleensi
lehdistdd varten erdissd takapajulle jiéneissd tasaval-
loissa ja alueilla, on todellakin tarpeellinen. Tamé
kysymys on jainyt huomioimatta. Huomioimatta on
jddnyt myoskin kysymys kouluista eréilld alueilla
ja vieldpd erdissd tasavalloissakin. Ensiasteen kouluja
ei ole huomioitu valtionbudjetissa. Téma on todellakin
laiminlyonti ja tallaisia laiminlydnteja voi olla
kokonainen joukko. T&mén vuoksi kehoitan tovereita
kaytinnonmiehid, jotka puhuivat enemmén jarjesto-
jensd tilasta ja vihemmén pyrkivat antamaan jotain
konkreettista, ajattelemaan titd ja esittdmiin vas-
taavia konkreettisia tiydennyksi, korjauksia y.m.
Keskuskomitealle, joka koottuaan ne yhteen liittaa
ne vastaaviin kohtiin ja lahettdd jarjestoille.

En voi vaieten sivuuttaa eréstd Grinkon ehdo-
tusta, jossa puhutaan siitd, ettd olisi luotava eriité
lievennettyji ehtoja, jotka helpottaisivat alemmalla
kulttuuritasolla oleviin ja ehk# vihemmé&n proletaa-
risiin kansallisuuksiin kuuluvien paikallisten ihmisten
puolueeseen pidsyd ja heidin nostamistaan sen joh-
taviin elimiin. Tdm& ehdotus on oikea ja minun mie-
lesténi se pitdd hyviksyai.
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Lopetan loppulausuntoni seuraavalla ehdotuksella:
Politbyroon ohjelmaluonnos kansallisuuskysymyksesti
hyvéksytdsin perustaksi huomioiden samalla mybs
Trotskin korjausehdotuksen. Keskuskomiteaa kehoite-
taan luokittelemaan ja ilmaisemaan ohjelman vastaa-
vissa kohdissa jo tehdyt ja mahdollisesti tehtdvét
kaytannollisluontoiset korjaukset. Keskuskomiteaa
kehoitetaan yhden viikon sisilla painattamaan ohjel-
maluonnoksen, poytakirjat, paitoslauselman ja selos-
tajain jattimat tirkeimmét asiapaperit seki lihetta-
madn ne jarjestdille. Ohjelmaluonnos hyvéksytiaan
ilman erikoisen valiokunnan muodostamista.

Min& en kajonnut kysymykseen, joka koskee kan-
sallisuuskysymyksen valiokunnan  muodostamista
Keskuskomitean yhteyteen. Toverit, minid jonkunver-
ran eplilen tallaisen elimen muodostamisen tarkoituk-
senmukaisuutta, ensinnikin siksi, ettd tihan tyohon
tasavallat ja alueet eivit tietysti anna meille huomat-
tavia tyontekijoitd. Siitd olen varma. Toiseksi ajatte-
len, ettd aluekomiteat ja kansalliset Keskuskomiteat
eivit suostu luovuttamaan Keskuskomitean valiokun-
nalle osaa oikeuksistaan tyontekijoiden sijoittelemi-
sessa. Tyontekijoitd sijoitellessamme me nykyaan
lahetimme tavallisesti tiedusteluja aluekomiteoihin ja
kansallisiin Keskuskomiteoihin. Jos on olemassa valio-
kunta, niin painopiste siirtyy luonnollisesti valiokun-
taan. Kansallisuuskysymyksen valiokunnan ja osuus-
toimintakysymysten tai talonpoikaiston keskuudessa
tehtavan tyon valiokuntien vililla ei ole olemassa yhta-
liisyyttd. Maaseututys- ja osuustoimintavaliokunnat
laativat tavallisesti yleisid ohjeita. Kansallisuuskysy-
myksessé taas ei tarvita yleisid ohjeita, vaan konkreet-
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tisten askelten suunnittelemista eri tasavalloissa ja
alueilla, mitd yhteinen valiokunta ei kykene tekeméin.
Tuskinpa jokin valiokunta voi laatia ja hyviksyd
minkéainlaisia paatoksia esimerkiksi Ukrainan tasavaltaa
varten: pari kolme henkiléd Ukrainasta ei voi korvata
Ukrainan KP(b):n Keskuskomiteaa. Timan vuoksi
olenkin sitd mieltd, ettd valiokunta ei anna mitain
oleellista. Se askel, joka tddlld on ehdotettu otetta-
vaksi, — kansallisten ainesten ottaminen Keskuskomi-
tean tirkeimpiin osastoihin, timi askel on mielestini
toistaiseksi tdysin riittiva. Jos puolen vuoden kulut-
tua ei ole havaittavissa erikoista menestystd, niin
silloin voidaan asettaa kysymys erikoisen valiokunnan
muodostamisesta.
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5. VASTAUS PUHEISIIN
kesdkuun 12 pnd

Koska péidlleni karattiin (naurua), niin sallikaa
minun vastata ,yhden ja jakamattoman* suhteen. Se
ei ollut kukaan muu kuin Stalin, joka kansallisuus-
kysymystd koskevan paidtoslauselman 7. kohdassa
leimasi ,yhden ja jakamattoman® hipedlld. Ilmeisesti
kysymys ei ole ,jakamattomasta“, vaan federatiosta,
kun taas ukrainalaiset tyrkyttivét meille konfedera-
tiota. Tdm& on ensimmdiinen kysymys.

Toinen kysymys koskee Rakovskia. Mind toistan,
olen jo sanonut sen kerran, ettd Neuvostojen I Yleis-
liittolaisessa edustajakokouksessa hyvaksytyssi Perus-
tuslaissa on sanottu, etti ne ja ne tasavallat , yhtyvit
yhdeksi liittovaltioksi%, — ,Sosialististen Neuvosto-
tasavaltojen Liitoksi®. Ukrainalaiset lahettivat Keskus-
komiteaan vastaluonnoksensa. Siind on sanottu: ne ja
ne tasavallat ,muodestavat sosialististen tasavaltojen
liiton“. On heitetty pois sanat ,yhtyvit yhdeksi
liittovaltioksi“. Siind on heitetty pois kolme sanaa.
Miksi? Onko se sattuma? Missd siind on federatio?
Min& nien Rakovskilla konfederalismin idun jo siina,
ettd I edustajakokouksen hyviksymén Perustuslain
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tunnetusta kohdasta h&n heitti pois sanat, jotka koske-
vat Puhemiehistos ,ylimmén vallan kdyttajing sessioi-
den vélisend aikana®, ja jakoi vallan kahden kamarin
puhemiehistdjen kesken, s. o. saattoi liittovallan nien-
niisyydeksi. Miksi h#n timin teki? Siksi, ettd hin
vastustaa liittovaltion aatetta, wvastustaa todellista
liittovaltaa. Témé toiseksi.

Kolmanneksi — ukrainalaisten luonnoksessa Ulko-
asiain kansankomissariaatteja ja Ulkomaankaupan
kansankomissariaatteja el yhdistetd, vaan siirretésin
vhdistettyjen luokasta direktiivisten luokkaan.

Sellaisia ovat ne kolme syyts, joiden perustalla
miné néen Rakovskin ehdotuksissa konfederation idun.
Misté teilld johtuu t4llainen eroavaisuus sen Perustus-
lain sanamuodosta, jonka myos ukrainalainen edus-
tajisto on hyviksynyt? (Rakovski: ,0li XII edus-
tajakokous*.)

Kuinkas se oli. XIl edustajakokous hylkisi teidén
korjausehdotuksenne ja hyviksyi ,tasavaltojen yhty-
misen yhdeksi liittovaltioksi®.

Huomaan, ettd Tasavaltojen Liiton I edustajako-
kouksen ja puolueen XII edustajakokouksen sekd timén
neuvottelukokouksen vélisend aikana erdit ukrainalai-
set toverit ovat kiyneet lipi erdéinlaisen kehityksen -
federalismista konfederalismiin. Mutta mind olen fede-
ration kannalla, siis konfederatiota vastaan, siis
Rakovskin ja Skrypnikin ehdotuksia vastaan.

24 J. V. Stalin, 5 osa



