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VAITTELYSTA, RAFAILISTA,
PREOBRAZHENSKIN JA SAPRONOVIN
ARTIKKELEISTA

JA TROTSKIN KIRJEESTA

VAITTELYSTA

Muutama viikko sitten alkanut viittely puolueen
sisfiisestd. tilasta on n#htévisti paittyméssd, mikili
kysymyksesséd on Moskova ja Pietari. Pietari, kuten
tunnettua, asettui puolueen linjan kannalle. Mosko-
van tdrkeimmit kaupunginosat asettuivat mydskin
Keskuskomitean linjan kannalle. Moskovan jérjeston
aktiivisten tyontekijoiden yleiskaupunkilainen kokous
joulukuun 11 paivind hyviksyi tdydellisesti puolueen
Keskuskomitean organisatoorisen ja poliittisen linjan.
Ei ole syytd epdills, etteikd edessioleva Moskovan
jérjeston yleinen puoluekonferenssi seuraisi kaupun-
ginosien jalkia. Oppositio, joka on ,vasemmisto”-
kommunistien osan (Preobrazhenski, Stukov, Pjatakov
y.m.) blokki niinsanottujen demokraattisten sentralis-
tien (Rafail, Sapronov y.m.) kanssa, kirsi tappion.

Mielenkiintoista on viittelyn kulku ja ne muutok-
set, joita oppositiossa tapahtui viittelyn aikana.

Oppositio aloitti siitd, ettd vaati ei enempdd eikd
vihempéd kuin sen puolueen peruslinjan tarkistamista,
jota oli noudatettu puolueen sisiisessd rakennustyossi
ja puolueen sisdisessd politiikassa kahden viime vuo-
den aikana, koko uuden talouspolitiikan aikana. Vaa-
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tiessaan X edustajakokouksen hyviksymien puolueen
siséistd demokratiaa koskevien p#étdoslauselmien tiy-
dellistd toteuttamista oppositio vaati samalla puolueen
X, XI ja XII edustajakokouksen hyviéksymien rajoi-
tusten (ryhmittymadin kieltdiminen, puoluestaazhi y.m.)
poistamista. Eik& oppositio pysihtynyt tih&n. Viit-
tden, ettd puolue on muuttunut itseasiassa armeijan-
tyyppiseksi jirjestoksi ja puoluekuri sotilaskuriksi,
oppositio vaati puoluekoneiston koko henkiloston
ravistelemista ylh#iltd alas asti, perustyontekijain
eroittamista toimista y.m. Lujista sanoista ja Keskus-
komitean haukkumisista ei tietenkidin ollut puutetta.
~Pravda“ oli tulvillaan kirjoituksia ja kirjoitelmia,
joissa Keskuskomiteaa syytettiin kaikista kuoleman-
synneistd. Puuttui vain se, ettd siti olisi syytetty
vield Japanin maanjaristyksesta.

Keskuskomitea kokonaisuudessaan ei puuttunut
tind kautena viaittelyyn ,Pravdan“ palstoilla, vaan
antoi puolueen jisenille tdyden arvosteluvapauden. Se
el katsonut edes tarpeelliseksi kumota arvostelijain
usein esittimid typerid syytoksid ollen siti mieltd,
etti puolueen jisenet ovat riittivin valveutuneita
ratkaistakseen itsendisesti kisiteltivini olevat kysy-
mykset.

Se oli niin sanoakseni viittelyn ensimmainen kausi.

My6hemmin, kun lujat sanat alkoivat kyllistyt-
tad, kun haukkuminen lakkasi vaikuttamasta ja puo-
lueen jésenet vaativat kysymyksen asiallista késit-
telemistd, —alkoi viittelyn toinen kausi. Se alkoi
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean puolue-
rakennustyostd tekemén paatoslauselman® julkai-
semisella. Pitien ldhtokohtanaan Keskuskomitean
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lokakuun tdysistunnon® pidtdstd, joka hyvaksyi
suunnan puolueen sisdiseen demokratiaan, Keskus-
komitean Politbyroo ja Keskuskontrollikomitean Puhe-
miehistd laativat tunnetun pé#itdslauselman, jossa
viitoitettiin puolueen siséiisen demokratian toteut-
tamisen ehdot. Talla teolla saatiin aikaan k##nne
vaittelyn kulussa. Nyt ei voitu epdd rajoittua
arvosteluun yleensd. Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean esittimi konkreettinen suunnitelma
vaati oppositiolta joko timé&n suunnitelman hyviksy-
mistd tai toisen, rinnakkaisen, yht& konkreettisen
suunnitelman esittdmistd puolueen sisisen demokra-
tian toteuttamisesta. Ja juuri silloin kévikin ilmi, etti
oppositio ei kykene asettamaan Keskuskomitean suun-
nitelmaa vastaan omaa suunnitelmaansa, joka voisi
tyydyttia puoluejirjestojen vaatimuksia. Alkoi opposi-
tion perdéntyminen. Opposition asevarastosta havisi
vaatimus puolueen peruslinjan muuttamisesta puolueen
siséiisessd rakennustyodssd, linjan, jota oli toteutettu
kahden viime vuoden aikana. Kuihtui ja virttyi
opposition vaatimus, joka koski puolueen X, XI ja
XII edustajakokouksen tekemien demokratian rajoi-
tusten poistamista. Koneiston ylh##itd alas asti ravis-
telemisen vaatimus siirrettiin taka-alalle ja sitd
lievennettiin. Oppositio katsoi tarpeelliseksi korvata
kaikki ndmé vaatimukset ehdotuksilla, ettd on valt-
taimatontad ,antaa tarkka sanamuoto ryhmittymia
koskevalle kysymykselle®, ,toimittaa kaikkien niiden
puolue-elinten uusintavaalit, jotka aikaisemmin oli
nimitetty“, ,lopettaa tehtdviin nimittdminen systee-
mind“ j.n.e. Kuvaavaa on, ettd Krasnaja Presnjan ja
Zamoskvoretshjen jirjestdt hylkésivat vielipd nami-
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kin monenkertaisesti lievennetyt opposition vaatimuk-
set ja tervehtivat wvaltavalla #&nten enemmistélla
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean piatoslau-
selmaa.

Se oli niin sanoakseni véaittelyn toinen kausi.

Nyt me olemme tulleet kolmanteen kauteen. Tamén
kauden luonteenomaisena piirteend on opposition
edelleen perdéintyminen, sanoisin sen epijirjestyk-
sessd tapahtuva perdintyminen. Vielapd opposition
virttyneet ja monenkertaisesti lievennetytkin vaati-
mukset ovat tilli kertaa jalineet pois sen piitoslau-
selmasta. Preobrazhenskin viimeinen p#itoslauselma
(kai kolmas jérjestyksessién), joka on esitetty Mosko-
van jirjeston aktiivisten tydntekijain kokoukselle
(yli 1000 henkilsd), sanoo:

»Vain nopea, yksimielinen ja vilpiton Politbyroon pidtoslau-
selmien toteuttaminen, muun muassa puolueen sisiisen koneiston
uusiminen uusintavaalien kautta, voi taata puolueellemme siirty-

misen uuteen suuntaan ilman hiiriditd ja sisdisti taistelua
ja lujittaa sen rivien todellista lujuntta ja yhtendisyytti“.

Ei voida pitdd sattumana sitd tosiasiaa, ettd
kokous hylkisi opposition timénkin taysin vaaratto-
man ehdotuksen. Ei ole sattuma myodskédn se, ettd
kokous hyviksyi valtavan suurella &inten enemmis-
tolld paatoksen ,Keskuskomitean poliittisen ja organi-
satoorisen linjan hyviksymisesta«.

RAFAILISTA

Olen sitd mieltd, ettd Rafail on nykyisen opposi-
tion eli tarkemmin sanoen nykyisen oppositioblokin
johdonmukaisin ja taydellisin edustaja. Erdissi vait-



406 J.V. STALIN

telykokouksessa Rafail sanoi, ettdi puolueemme on
tosiasiallisesti muuttunut armeijajérjestoksi, ettd siiné
on armeijakuri ja sen vuoksi koko puoluekoneistoa on
kelpaamattomana ja todelliselle puoluehengelle vie-
raana ravisteltava ylhi#ltd alas asti. Minusta tuntuu,
ettd tdllaisia tai tdméntapaisia ajatuksia liikkuu
nykyisten oppositiolaisten mielissd, mutta erilaisten
syiden vuoksi he eivit rohkene lausua niitd julki.
Taytyy tunnustaa, ettd tdssd suhteessa Rafail on
osoittautunut rohkeammaksi kuin h#nen oppositio-
kumppaninsa. ,

Ja kuitenkin Rafail on perinjuurin vairissi. Hén
on vadrdssi el vain muodollisesti, vaan ennen kaik-
kea asiallisesti. Silld jos meidin puolueemme olisi
todellakin muuttunut tai olisi alkanut muuttua
armeijajirjestoksi, niin eikd ole selvdd, ettd silloin
meilld ei olisi puoluetta tim&n sanan varsinaisessa
merkityksessd, meilld ei olisi proletariaatin diktatuu-
ria eikd vallankumousta.

Miks on armeija?

Armeija on suljettu jirjests, joka rakennetaan
ylhadltikdsin. Armeijan olemus edellyttad, etta
armeijan johdossa on esikunta, joka on nimitetty
ylhaaltakésin ja joka muodostaa armeijan pakollisuus-
periaatteen pohjalla. Esikunta ei vain muodosta
armeijaa, vaan se vield huoltaakin sen, antaa sille
vaatetuksen, jalkineet y.m. Armeijan koko miehiston
aineellinen riippuvaisuus esikunnasta on téydellinen.
T&h&n muun muassa perustuu se armeijakuri, jonka
rikkomisesta seuraa korkeimman rangaistuksen eri-
tyinen muoto —ampuminen. Tilla seikalla on myos-
kin selitettivid se tosiasia, ettd esikunta voi siirtia
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armeijan minne hyvénsi ja milloin hyvénsd vain
omien strategisten suunnitelmiensa mukaisesti.

Miké on puolue?

Puolue on proletariaatin etujoukko, joka rakenne-
taan alhaaltakasin vapaaehtoisuusperiaatteen pobhjalla.
Puolueella myoskin on oma esikuntansa, mutta sitd
ei nimitetd ylhadltdkésin, vaan sen valitsee koko
puolue alhaaltakésin. Puoluetta ei muodosta esikunta,
vaan péinvastoin puolue muodostaa esikuntansa. Puo-
lue muodostaa itse itsensd vapaaehtoisuusperiaatteen
pohjalla. Tassi ei ole mydskésn sitd aineellista riip-
puvaisuutta puolueen esikunnan ja koko puolueen
vililla, josta edelld oli puhe armeijan suhteen. Puo-
lueen esikunta ei huolla puoluetta, ei muonita eika
vaateta sitd. T&lld muun muassa on selitettivissi se
tosiasia, ettd puolueen esikunta ei voi siirtdd puolueen
riveji omavaltaisesti minne hyvinsd ja milloin
hyvénsé, ettd puolueen esikunta voi johtaa puoluetta
kokonaisuudessaan  vain sen luokan poliittisten
ja taloudellisten etujen linjaa, jonka osa puolue itse
on. Tésti johtuu puoluekurin erikoinen luonne, kurin,
joka rakentuu pidasiassa vakuuttamismenetelmén lin-
jaa eroitukseksi armeijakurista, joka rakentuu pas-
asiassa pakoittamismenetelmén linjaa. Tastd johtuu
perusero korkeimman rangaistuksen vilillds puo-
lueessa (puolueesta erottaminen) ja armeijassa (ampu-
minen).

Tarvitsee vain verrata n#itd kahta méa#ritelmés
kasittidkseen Rafailin virheen koko luonnottomuuden.

Puolue on muuttunut armeijajirjestoksi, sanoo
han. Mutta kuinka puolue voidaan muuttaa armeija-
jarjestoksi, kun se ei ole aineellisesti riippuvainen
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esikunnastaan, kun se rakentuu alhaaltakisin vapaaeh-
toisuusperiaatteen pohjalla, kun se itse muodostaa
oman esikuntansa? Miten siind tapauksessa voidaan
selittda tydldisten virtaaminen puolueeseen, sen vai-
kutuksen kasvu puolueeseen kuulumattomien joukko-
jen keskuudessa, sen kansanomaisuus koko maailman
tydtitekevien kerrosten keskuudessa?

Joko tahi:

Joko puolue on #dirimmaéisyyteen saakka passiivi-
nen ja saamaton, — mutta miten silloin voidaan selit-
tad se tosiasia, ettid sellainen passiivinen ja saamaton
puolue vie mukanaan maailman vallankumouksellisinta
proletariaattia ja on johtanut jo monta vuotta maail-
man vallankumouksellisinta maata?

Tai puolue on aktiivinen ja virefaloitteinen, — mutta
silloin on k#sittdmitontd, miksi tdllainen aktiivinen
ja viredaloitteinen puolue ei ole tini aikana kumonnut
sotilaallista komentoa puolueessa, jos se todella on
olemassa puolueen sisilla?

Eiko ole selvid, ettd meidin puolueemme, joka on
tehnyt kolme vallankumousta, lyonyt Koltshakin
ja Denikinin ja horjuttaa nyky&#n maailman imperia-
lismin perustoja, —ettd tdmi puolue ei olisi sietinyt
viikkoakaan sitd sotilaallista komentoa ja késkyjirjes-
telmis, joista Rafail niin kevyesti ja huolettomasti
puhuu, ettd se olisi kiiden ka&nteessd murskannut ne
ja pystyttinyt uuden komennon odottamatta Rafailin
kehoitusta?

Uni on kauhea, mutta jumala armollinen. Ensin-
nékin asia on niin, ettdi Rafail on sekoittanut puo-
lueen armeijan kanssa ja armeijan puolueen kanssa,
silld hén el n&htavasti tunne kunnolleen enempii
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puoluetta kuin armeijaakaan. Toiseksi, asia on niin,
ettd Rafail ei nihtavisti itsekdin usko keksintoonsi,—
hén tarvitsee ,hirmu“-sanoja puolueessa vallitsevasta
kiskyjirjestelmdstd voidakseen perustella nykyisen
opposition perustunnuksia: a) ryhmékuntalaisten ryh-
mittymien vapaudesta ja b) puolueen johtavien
ainesten eroittamisesta toimipaikoilta ylh&ilta alas asti.
Rafail ndhtivisti aavistaa, etti ilman ,hirmu<-
sanoja nditd tunnuksia ei voi saada ajetuksi lapi.
Siind on koko asia.

PREOBRAZHENSKIN ARTIKKELISTA

Puolueen sisdisen elamén puutteellisuuksien perus-
syynd Preobrazhenski pitdd sitd, ettd puolueen perus-
linja puolueen rakennustyossid ei ole oikea. Preobra-
zhenski viittds, ettd ,puolueen siséisessd politiikassa
puolue on jo kaksi vuotta toteuttanut pédasiassa
viardd linjaa“, ettd ,puolueen peruslinja puolueen
sisiisessd rakennustydssi ja puolueen sisdisessi poli-
tiikassa uuden talouspolitiikan aikana“ on osoittautu-
nut vasraksi.

Miké on ollut puolueen peruslinja uuden talous-
politiikan aikana? X edustajakokouksessaan puolue
hyviksyi paitoslauselman  tydviendemokratiasta.
Tekikd puolue oikein hyvéksyessddn téllaisen paitds-
lauselman? Preobrazhenski on sitd mieltd, ettd se
teki siind oikein. Samassa X edustajakokouksessa
puolue hyviksyi mitd tirkeimmén paitsksen demo-
kratian rajoittamisesta ryhmittymien kieltimisen
muodossa. Tekiké puolue oikein hyviksyessdan sellai-
sen rajoituksen? Preobrazhenski on sitd mieltd, ettd
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puolue menetteli siind véarin, silli hénen mielestiin
sellainen rajoitus haittaa itsendistd puolueajattelua.
XI edustajakokouksessa puolue hyviksyi uusia p#i-
toksid demokratian rajoittamisesta midrdtyn puolue-
staazhin y.m. muodossa. Puolueen XII edustajakokous
vain vahvisti nimi rajoitukset. Tekikd puolue oikein
hyvéksyessiin nimi rajoitukset takeeksi pikkuporva-
rillisia suuntia vastaan uuden talouspolitiikan oloissa?
Preobrazhenski on siti mieltd, ettd puolue teki siini
védrin, silld hinen mielestiin nadméi rajoitukset haitta-
sivat puoluejirjestojen oma-aloitteisuutta. Johtopaatos
on selvi: Preobrazhenski ehdottaa hyliattiviksi sen
puolueen peruslinjan talla alalla, jonka puolueen
X ja XI edustajakokous oli hyviksynyt uuden talous-
politiikan oloissa.

Mutta puolueen X ja XI edustajakokous pidettiin
toveri Leninin vilittomalla johdolla. Pa&téslauselman
ryhmittymien kieltimisestd (paitoslauselman yhte-
ndisyydestd) esitti ja vei lipi X edustajakokouksessa
toveri Lenin. Mythemmé#t demokratian rajoitukset
midrityn puoluestaazhin j.n.e. muodossa hyviksyi
XI edustajakokous toveri Leninin mitd ldheisimmalla
osanotolla. Eikd Preobrazhenski huomaa, ettd itse-
asiassa hin ehdottaa muutettavaksi nuden talouspoli-
tilkan oloissa toteutettavaa puoluelinjaa, joka on
elimellisesti sidottu yhteen leninismin kanssa? Eikd
Preobrazhenski ala ymmértis, ettd h#énen ehdotuk-
sensa puolueen peruslinjan muuttamisesta puolue-
rakennustyodssi uuden talouspolitiikan oloissa on
itseasiassa sen tunnetun ,nimettomin ohjelman*®
erdiden ehdotusten kertaamista, joka vaati leninismin
revisioimista?
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Ei tarvitse muuta kuin asettaa niméi kysymykset,
niin ymmértésd, ettei puolue ldhde Preobrazhenskin
jalkeen.

Mité sitten Preobrazhenski ehdottaa? Hin ei ehdota
enempid eiki vihempdi kuin ,vuosien 1917—1918
tyypin“ puolue-elimin palauttamista. Mitd erikoista
on tissi subteessa vuosilla 1917—19182 Se, etti silloin
puolueessamme oli ryhmittymié ja ryhmékuntia, etté
silloin oli kdynnissd ryhmittymien avoin taistelu, ettd
puolue eli silloin kriitillistd ajankohtaa, joka oli
yhteydessi sen eldmidn ja kuoleman kysymyksen
kanssa. Preobrazhenski vaatii, ettd tillainen X edus-
tajakokouksen poistama jirjestys puolueessa olisi
palautettava ainakin ,osittain“. Voiko puolue lihted
talle tielle? Ei, ei voi. Ensinnidkiin siksi, ettd puo-
lue-elimin palauttaminen vuosien 1917—1918 perus-
toille, jolloin ei ollut uutta talouspolitiikkaa, ei vastaa
eikd voi vastata puolueen tarpeita vuoden 1923 oloissa,
jolloin on olemassa uusi talouspolitiikka. Toiseksi
siksi, ettd menneiden ryhméakuntataistelun olojen
palauttaminen johtaisi kiertam#ttd puolueen yhtendi-
syyden murtamiseen, varsinkin nyt, kun toveri Lenin
ei ole lasna.

Preobrazhenskilla on taipumus kuvata vuosina
1917—1918 vallinneita puolueen sisiisen elimén ehtoja
joinain toivottuina ja ihanteellisina. Mutta me tie-
dimme t&mé&n kauden sisdisessd puolue-eldmissi
monia varjopuolia, jotka aiheuttivat puolueessa mita
syvimpié jaristyksid. Puolueen sisdinen taistelu bol-
shevikkien keskuudessa ei ole luullakseni milloinkaan
saavuttanut sellaista katkeruutta kuin tuona kautena,
Brestin rauhan kautena. Tunnettua on esimerkiksi,
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ettd ,vasemmisto“-kommunistit, jotka muodostivat
siihen aikaan erikoisen ryhmé&n, riehaantuivat niin
kovin, ettd puhuivat vakavissaan silloisen Kansan-
komissaarien Neuvoston vaihtamisesta uuteen Kansan-
komissaarien Neuvostoon uusista henkilgists, jotka
kuuluivat , vasemmisto“-kommunistien ryhméin. Osa
nykyisistd oppositiolaisista — Preobrazhenski, Pjata-
kov, Stukov y.m.—kuului silloin ,vasemmisto*-
kommunistien ryhméén.

Haluaakohan Preobrazhenski ,palauttaa“ puoluee-
seemme tuon vanhan ,ihanteellisen“ jérjestyksen?

Joka tapauksessa on selvidd, ettd puolue ei suostu
tuohon .palauttamiseen.

SAPRONOVIN ARTIKKELISTA

Puolueen sisiiisen elimén puutteellisuuksien perus-
syynd Sapronov pitdd sitd, ettd puolue-elimissi on
»puoluepedantteja“ ja ,koulumestareita“, joiden tyona
on ,puolueen jisenten kasvattaminen“ ,koulumenetel-
min“ mukaan ja jotka siten jarruttavat puolueen
jisenten todellista kasvattamista taistelun kulussa.
Muuttaen titen puoluekoneistomme tyontekijit ,koulu-
mestareiksi“ Sapronov ei edes aiokaan kysya: mistd
niméi henkilst ovat ilmaantuneet ja kuinka on saat-
tanut tapahtua niin, ettd ,puoluepedantit* ovat pais-
seet vallalle puolueemme tydssé. Esittiessiin timin
enemmén kuin uskalletun ja demagogisen viitteen
todistettuna viitteend Sapronov on unohtanut, etti
marxilainen ei voi tyytyd yksinkertaisiin mietelausel-
miin, ettd hinen on ennen kaikkea kisitettivi ilmio,
jos se todellakin on luonnossa olemassa, ja saatava se
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selville voidakseen sitten suunnitella todelliset paran-
nuskeinot. Mutta Sapronov ei néhtévisti vilitd marxi-
laisuudesta. Hénen pitid saada hinnalla milld hyvinsa
solvata puoluekoneistoa,— kaikki muu tulee itsestéén.
»Puoluepedanttien“ paha tahto — sellainen on Sapro-
novin mielestd puolueemme sisdisen elimidn puutteel-
lisuuksien syy. Oikea selitys— muuta ei voi sanoa.

Kasittamatontd vain on:

1) Kuinka nimi ,koulumestarit“ ja ,puoluepedan-
tit* ovat voineet pitdd késissédn maailman val-
lankumouksellisimman proletariaatin johtamisen?

2) Kuinka meidén ,, puolueenjasen-koulupoikamme®,
jotka on annettu ,koulumestarien* kasvatettaviksi,
ovat voineet pitdd kdsissifin maailman vallankumouk-
sellisimman maan johtamisen?

Joka tapauksessa on selvidd, ettd ,puoluepedan-
teista* jaaritteleminen on helpompaa kuin meidén
puoluekoneistomme mitd mainioimpain ominaisuuksien
ymmértiminen ja arvostaminen.

Kuinka Sapronov aikoo parantaa meidin puo-
lueemme siséisen elamin puutteellisuudet? Hénen
lidkkeensd on yhtd yksinkertainen kuin taudinmaéi-
rittelykin. , Upseerikuntamme tarkistaminen, nykyis-
ten tyontekijiin poistaminen toimipaikoilta — sellainen
on Sapronovin keino. Siind h&n nikee puolueen sisii-
sen demokratian toteuttamisen perustakeen. Mind en
missédn tapauksessa aio kieltdd sitd merkitystd, mika
uusintavaaleilla on demokratismin kannalta puo-
lueemme siséisen elamén parantamisessa. Mutta perus-
takeen nakeminen siind merkitsee sit#, etteli ymmér-
reti sen enemp#sd puolueen sisdistd elamid kuin sen
puutteellisuuksiakaan. Opposition riveissd on sellaisia
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kuin Beloborodov, jonka ,demokratismi* on jainyt
rostovilaisten tyoldisten muistiin aina tihén piivian
asti; Rosenholts, jonka ,demokratismista“ saivat kir-
sié vesiliikennelaitoksemme tyoléiset ja rautatieliiset;
Pjatakov, jonka ,demokratismista“ ei vain huutanut,
vaan parkui koko Donetsin kaivosalue; Alski, jonka
~demokratismi* on kaikille tunnettu; Byk, jonka
wdemokratismin® vuoksi Horezm on parkunut tdhin
paivéin asti. Luuleeko Sapronov, ettd jos nykyisten
spuoluepedanttien“ tilalle pannaan edellimainitut
~kKunnianarvoiset toverit*, niin demokratismi piisee
voitolle puolueen sisdlld? Sallittakoon minun hiukan
epailld sita.

Demokratismia on nékdjiin kahdenlaista: puolue-
joukkojen demokratismia, jotka pyrkivit innokkaasti
oma-aloitteisuuteen ja aktiivisesti osallistumaan puo-
Iueen johtamiseen, ja tyytyméattomien puolueylimysten
»demokratismia“, jotka pitivit demokratismina henki-
loiden vaihtamista toisiin. Puolue tulee olemaan
ensinmainitun demokratismin kannalla, ja se toteuttaa
sen rautaisin késin. Mutta puolue heittdd syrjiin
tyytyméattémien puolueylimysten ,demokratismin®,
jolla ei ole mitdan yhteistd puolueen sisiisen todel-
lisen tydvéendemokratian kanssa.

Puolueen sisiisen demokratian turvaamiseksi on
ennen kaikkea voitettava ne eréiden tyontekijoi-
demme mielissd olevat sotakauden jétteet ja tottu-
mukset, joiden mukaan puoluetta ei arvioida omatoi-
miseksi elimistoksi, vaan virastojen systeemiksi. Mutta
ndith jatteitd el voida voittaa hyvin lyhyessé ajassa.

Toiseksi, puolueen sisdisen demokratian turvaami-
seksi on voitettava meidéin noin miljoonan toimitsijaa
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kisittavin byrokraattisen valtiokoneistomme painos-
tus puoluekoneistoon, jossa on enintd&in 20—30 tuhatta
tyontekijia. Mutta tdmén suuren koneen painostuksen
voittaminen ja tuon koneen alistaminen alaisekseen
ei ole mahdollista hyvin lyhyessd ajassa.

Kolmanneksi, puolueen sisdisen demokratian tur-
vaamiseksi on saatava aikaan meidin monien taka-
pajulle jaineiden puoluesolujemme kulttuuritason
nousu ja aktiivisten tyontekijiin oikea sijoittelu koko
Liiton alueella, miti ei mydskddn voida saavuttaa
hyvin lyhyessi ajassa.

Kuten huomaatte, tiydellisen demokratian turvaa-
minen ei ole niin yksinkertaista kuin se Sapronovista
nayttas, tietenkin, jos demokratismina ei pideti Sap-
ronovin sisidllyksetontd formaalista demokratismia,
vaan todellista vidrentimitontd tyovaendemokra-
tismia.

Ilmeistd on, ettd koko puolueen alhaalta ylos asti
on jinnitettivd tahtonsa, jotta puolueen todellinen
sisiinen demokratia voitaisiin turvata ja toteuttaa
kaytdnndssa. -

TROTSKIN KIRJEESTA

Joulukuun 7 pnd julkaistu Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean  paitoslauselma  puolueen
sisidisestd demokratiasta on hyviksytty yksimielisesti.
Trotski d4nesti timin piitoslauselman puolesta. Siksi
saatettiin olettaa, ettd Keskuskomitean jisenet, heidin
joukossaan myos Trotski, esiintyvit yhteisrintamassa
kehoittaen puolueen jisenid kannattamaan yksimieli-
sesti Keskuskomiteaa ja sen paitoslauselmaa. Témi
olettamus ei kuitenkaan ole totentunut kaytinnossi.
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Trotski julkaisi &skettiin puolueneuvottelukokouksille
osoitetun kirjeen, jota ei voi selittdd muuksi kuin
yritykseksi heikentid puolueen jisenten pyrkimystd
yhtendisyyteen Keskuskomitean ja sen kannan tuke-
misessa.

Pastelkad itse.

Mainittuaan puoluekoneiston byrokratismista ja
vanhan kaartin, s.o. leninildisten, puolueemme ydin-
joukon, rappeutumisen vaarasta Trotski kirjoittaa:

»-vanhan kaartin® rappeutumista on historiassa havaittu
monesti. Ottakaamme vereksin ja ridikein esimerkki historiasta:
II Internationalen johtajat ja puolueet. Mehin tiedimme, etti
Wilhelm Liebknecht, Bebel, Zinger, Vietor Adler, Kautsky, Bern-
stein, Lafarque, Guesde ja muut olivat Marxin ja Engelsin suo-
ranaisia ja vilittdmid oppilaita. Kuitenkin me tiedimme, ettd
kaikki nimi johtajat — toiset osaksi, toiset kokonaan — rappeutuivat
opportunismin suuntaan“.. ,Meiddn, juuri meidiin, ,vanhusten*,
on sanottava, ettd meidin sukupolvellamme, jolla on luonnolli-
sesti johtava merkitys puolueessa, ei ole kuitenkaan minkiinlaista
omintakeista taetta proletaarisen ja vallankumouksellisen hengen
asteettaista ja huomaamatonta heikentymistd vastaan, jos ajatel-
laan, etti puolueessa kehittyisivdt ja vakiintuisivat edelleen
politiikan koneistobyrokraattiset menetelmit, jotka muuttavat
nuoren polven passiiviseksi ainekseksi kasvatusta varten ja juur-
ruttavat viistimfttomisti vieraantumista koneiston ja joukkojen
vélille, vanhusten ja nuorten viilille“... ,Nuoriso, puolueen varmin
ilmapuntari, reagoi kaikkein jyrkimmin puoluebyrokratismiin®...
»~Nuorison on vallattava vallankumoukselliset formulat taistellen...«

Ensiksikin minun on h&lvennettévé erés mahdolli-
nen viirinkéasitys. Trotski, kuten hinen kirjeestdin
nikyy, lukee itsensi bolshevikkien vanhaan kaartiin
kuuluvaksi ilmaisten siten olevansa valmis ottamaan
pailleen ne mahdolliset syytokset, jotka voivat langeta
vanhan kaartin niskoille, jos se todellakin lihtee kul-
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kemaan rappeutumisen tietd. Taytyy tunnustaa, ettd
tuo uhrautumisvalmius on epdileméttd jalo - piirre.
Mutta minun taytyy puolustaa Trotskia Trotskilta,
silli ymmairrettivisti syisti hén ei voi eikd hénen
tule kantaa vastuuta vanhan bolshevikkikaartin perus-
kaaderien mahdollisesta rappeutumisesta. Uhri on
tietysti hyva asia, mutta onko tuo uhri vanhoille
bolshevikeille tarpeen? Olen sitd mieltd, ettd se ei
ole tarpeen.

Toiseksi, on kisittdmétonts, kuinka voidaan panna
samalle laudalle sellaiset opportunistit ja menshevikit
kuin Bernstein, Adler, Kautsky, Guesde y.m. ja
bolshevikkien vanha kaarti, joka on aina taistellut ja
uskon sen edelleenkin taistelevan kunniakkaasti
opportunismia  vastaan, menshevikkejia vastaan,
II Internationalea vastaan. Miki on aiheuttanut timin
sekaannuksen ja t&méin sotkemisen, kenelle ne ovat
tarpeen, jos pidetddn silmilld puolueen etuja eikd
joitain muita ndkokohtia, joiden tarkoituksena ei
suinkaan ole vanhan kaartin puolustaminen? Kuinka
pitdd ymméartdd n&mé vihjaukset opportunismista
vanhojen bolshevikkien suhteen, jotka ovat kasvaneet
taistelussa opportunismia vastaan?

Kolmanneksi, mind en lainkaan luule, ettd vanhat
bolshevikit ovat ehdottomasti taatut rappeutumisvaa-
ralta, samoin kuin minulla ei ole perusteita vaittia,
etti me olemme ehdottomasti taatut esimerkiksi
maanjiristykseltd. Tallainen vaara mahdollisena vaa-
rana voidaan ja pitad tunnustaa. Mutta merkitseeko
se sitd, ettdi tim& vaara on realinen, kisillioleva?
Ajattelen, ettd se ei merkitse siti. Eikd Trotski itse-

27 5. V. Stalin, 5 osa
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kdin esittinyt minkadnlaisia tietoja, jotka puhuisivat
rappeutumisen vaarasta realisena vaarana. Ja puolueen
sisillda on kuitenkin joukko aineksia, jotka voivat
synnyttésd puolueemme eréiden rivien todellisen rap-
peutumisen vaaran. Tarkoitan erdstd osaa menshevik-
kejd, jotka tulivat puolueeseemme villttiimittomyyden
pakosta eivitkd ole vield pafisseet vanhoista opportu-
nistisista tottumuksista. Puolueemme puhdistuksen
aikana toveri Lenin kirjoitti niisti menshevikeistd ja
tdstd vaarasta seuraavaa:

sJokaisen opporfunistin erikoisuutena on soveltuvaisuus.. ja
opportunisteina menshevikit soveltautuvat niin sanoakseni ,peri-
aatteesta* tyoldisten keskuudessa vallitsevaan virtaukseen, maa-
laavat itsensi suojaviirein, aivan samoin kuin jinis muuttuu tal-
vella valkoiseksi. Tdmi menshevikkien ominaisuus on tiedettivi
ja otettava huomioon. Ja sen huomioonottaminen merkitsee sit3,
ettd puolueesta puhdistetaan pois noin yhdeksiinkymmenti yhdek-
siin sadasosaa kaikista niisti menshevikeistd, jotka ovat liittyneet
Veniijin Kommunistiseen Puolueeseen vuoden 1918 jilkeen, s.o0.
silloin, kun bolshevikkien voitto alkoi tulla ensiksi todenniikdi-
seksi ja sitten epiilemittomiksi* (kts. XXVII osa, s. 13).

Kuinka saattoi tapahtua, ettd Trotski, jattien
huomaamatta timén ja muut sentapaiset vaarat, jotka
ovat realisesti olemassa, tyonsi etualalle mahdollisen
vaaran, bolshevikkien vanhan kaartin rappeutumisen
vaaran? Kuinka voidaan sulkea silmét ndkeméstd
realista vaaraa tyontamilld etualalle oikeastaan epéi-
realinen, mahdollinen vaara, jos pidetiin silmélla
puolueen etuja eikd Keskuskomitean enemmistin
arvovallan murtamisen tarkoituksia, joka enemmistd
muodostaa bolshevikkien vanhan kaartin johtavan
ydinjoukon? Eikd ole selvidd, ettd téllainen ,asiaan
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suhtautuminen* saattaa vain valaa vettd opposition
myllyyn?

Neljinneksi, mistd Trotski on ottanut tuon vastak-
kainasettamisen, minké# mukaan asetetaan vastakkain
~vanhukset“, jotka voivat rappeutua, ja ,nuoriso*,
joka on puolueen ,varmin ilmapuntari®, ,vanha kaarti®,
joka voi byrokratisoitua, ja ,nuori kaarti®, jonka ,on
vallattava vallankumoukselliset formulat taistellen*?
Mista tuo vastakkainasettaminen on otettu, miksi se on
kaynyt tarpeelliseksi? Eivétks nuoriso ja vanha kaarti
ole kulkeneet aina yhteisrintamassa sisdisid vihollisia
ja ulkoisia vihollisia vastaan? Eikdé ,vanhusten“ ja
Lnuorten* yhtendisyys ole meiddn vallankumouksemme
perusvoima? Mistd on ilmaantunut timi yritys riistid
maine vanhalta kaartilta ja mielistelld demagogisesti
nuorisoa, jotta voitaisiin lyddd kiila ndiden puo-
lueemme kahden perusjoukon viliin? Kenelle se kaikki
on tarpeen, jos pidetd#in silmalldi puolueen etuja, sen
yvhtendisyytts, sen lujuutta eikd sen yhtendisyyden
horjuttamisen yritystd opposition hyviksi?

Silla tavallako puolustetaan Keskuskomiteaa ja
sen paitdslauselmaa puolueen sisdisestd demokra-
tiasta, ja vield yksimielisesti hyvaksyttyd pastoslau-
selmaa?

Trotski ei muuten ole nihtévisti asettanutkaan
itselleen sellaista teht&vid julkaistessaan kirjeen puo-
lueneuvottelukokouksille. Tassd on nihtidvisti ollut
toinen tarkoitus, nimittiain: tukea Keskuskomitean
piitoslauselman puolustamisen varjolla diplomaatti-
sesti oppositiota sen taistelussa puolueen Keskuskomi-
teaa vastaan.

27*
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Siten oikeastaan onkin selitettivissdi Trotskin
kirjeen kaksinaisuuden leima.

Trotski on liitossa demokraattisten sentralistien
ja wvasemmisto“-kommunistien eriin osan kanssa—
siind on Trotskin esiintymisen poliittinen merkitys.

»Pravde“ Ag 935,
Joulukuun 15 pna 1928

dllekirjoitus: J. Stalin



