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1. ALUSTUS PUOLUERAKENNUSTYON
LAHIMMISTA TEHTAVISTA

tammikuun 17 pnd

Toverit! Viittelykokouksissa meidin puhujamme
aloittavat tavallisesti kysymyksen historiasta: kuinka
herdsi kysymys puolueen sisdisestd demokratiasta,
kuka ensimméisend sanoi A, kuka sen jalkeen virkkoi
B jon.e. Olen sitd mieltd, ettd tuo menetelmid ei kel-
paa meille, silldi se synnyttdid riitaisuusaineksia ja
keskindisid syyttimisid eikd anna mitdén kunnollista.
Arvelen, ettd on paljon parempi, kun aloitamme
kysymyksesté, kuinka puolue otti vastaan Politbyroon
padtoslauselman demokratiasta?, sen, jonka Keskus-
komitean téysistunto sitten vahvisti.

Minun on todettava, etti timéi pédtoslauselma on
tietdkseni ainoa p#dtoslauselma puolueemme koko
historiassa, joka demokratiaa koskevasta kysymyksesté
kiydyn kiihke&n viaittelyn jilkeen on saanut osakseen
koko puolueen tiydellisen, sanoisin: kirjaimellisesti
yksimielisen hyviksymisen. Eiviét edes oppositiossa
olevat jirjestot ja solut, jotka mielialaltaan olivat
yleensd puolueen enemmistod ja Keskuskomiteaa vas-
taan,—eivit edes ne, kaikesta riidanaiheen loytimi-
sen halustaan huolimatta, ole loytineet sellaiseen
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aibhetta ja perustaa, ja nimi jirjestét ja solut, tun-
nustaen puolueen siséistd demokratiaa koskevan Polit-
byroon paitoslauselman perusajatukset oikeiksi, yrit-
tivit pidtoslauselmissaan tavallisesti erota jotenkin
muista jirjestoists lisidmailla niihin jonkinlaisen loppu-
kaneetin, esimerkiksi tdllaisen: niin, teilld on kaikki
hyvin, mutta alkas loukatko Trotskia; tai vield niin:
teilld on kaikki oikein, mutta olette myohastyneet
hieman, olisi ollut hyvd tehdi timé kaikki ennem-
min. Miné en heritd tissd kysymysta siitd, kuka ketd
loukkaa. Arvelen, ettd jos asia tutkitaan perinpohjin,
niin voi osoittautua, ettd tunnettu sananparsi Tit
Titytshistd sopii aika tarkasti Trotskiin: ,Kuka sinua,
Tit Titytsh, loukkaa? Sin&hén itse loukkaat jokaista“.
(Naurua.) Mutta sanoin jo, etten l&dhde tarkastele-
maan tdtd kysymystd. Vieldpid oletan, ettd joku
todellakin loukkaa Trotskia. Mutta onko kysymys
siiti? Mitd periaatteellista on loukkaamiskysymyk-
sessd? Kysymyshén on piitoslauselman periaatteelli-
sesta puolesta eikd siitd, kuka on ketd loukan-
nut. Talld haluan sanoa, ettd eividt edes raéikedisti ja
suorasukaisesti oppositiossa olevat solut ja jarjestot-
kédn, eivit edes nekddn ole rohjenneet esittdd mitdin
periaatteellista Keskuskomitean Politbyroon ja Keskus-
kontrollikomitean  Puhemiehistén p#éétdslauselmaa
vastaan. Totean timén tosiasiana tdhdentéékseni vield
kerran sitd, ettd puolueemme koko historiasta on vai-
kea loytad toista sellaista tapausta, jolloin péatoslau-
selma, joka on kiynyt kiihkein viittelyn tulen ja
myrskyn lapi, olisi saanut osakseen kirjaimellisesti
koko puolueen eikd vain puolueen enemmistén néin
yksimielisen hyvéksymisen.
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Teen tistd kaksi johtopaitostd. Ensimméinen johto-
paatos on se, ettd Politbyroon ja Keskuskontrollikomi-
tean paitoslauselma vastaa siis tdydellisesti puolueen
tarpeita ja vaatimuksia t&ll4d hetkelld. Ja toinen johto-
paitos on se, ettd puolue siis suoriutuu tisté vaittelysts,
jota on kiyty puolueen sisiisti demokratiaa koskevasta
kysymyksestd, vahvistuneena ja entistd lujemmin
yhteenliittyneens. Tamé johtopddtds lyd niin sanoak-
seni suoraan otsaan niitd ulkomaisia pahanonnentoivot-
tajiamme, jotka ovat jo kauan hieroskelleet késidiin
vaittelymme johdosta luullen, ettd viittelyn tuloksena
puolueemme heikkenee ja valta hajoaa.

Miné en 18hde puhumaan laajemmin puolueen siséi-
sen demokratian olemuksesta. Tamén demokratian
perustat on esitetty padtoslauselmassa, koko puolue
on viitellyt pédtoslauselmasta kaikinpuolisesti, —
miksi toistaisin tdssi vield samaa? Sanon vain sen,
etti laajaa ja tdydellistd demokratiaa ei ilmeisesti
tule olemaan. Ilmeistd on, ettd timé demokratia tulee
olemaan demokratiaa niissé puitteissa, jotka X, XI ja
XII edustajakokous ovat hahmoitelleet. Te tieditte
hyvin, mitkd nimé4 puitteet ovat, ja siksi en kiy téssé
kertaamaan. En ryhdy puhumaan laajemmin mydskain
siitd, ettd perustakeena puolueen siséisen demokratian
tulemiselle puolueemme lihaksi ja vereksi on se, ettd
kohotetaan puoluejoukkojen aktiivisuutta ja tietoi-
suutta. Myos tdstd on piitdslauselmassamme sanottu
kyllin yksityiskohtaisesti.

Siirryn kysymykseen, kuinka meilld erdét toverit
ja er#iit jirjestdt muuttavat demokratiakysymyksen
fetishiksi, pitivit sitd jonain absoluuttisena, ajasta ja
paikasta riippumattomana. Haluan talld sanoa, ettd
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demokratia ei ole jotain kaikkia aikoja ja ehtoja var-
ten maarittyd, sills on ajankohtia, jolloin sen toteut-
taminen ei ole mahdollista eiké tarkoituksenmukaista.
Jotta se, tim# puolueen sisdinen demokratia, kivisi
mahdolliseksi, tarvitaan kaksi ehtoa tai kaksi ryhmas
ehtoja, sisfiisis ja ulkoisia, joiden puuttuessa on turhaa
puhua demokratiasta.

Ensinndkin on vilttimatonti, ettd teollisuus kehit-
tyisi, ettd tydvienluokan aineellinen asema ei huono-
nisi, ettd tyovienluokka kasvaisi méarallisesti, ettd
tyovienluokan sivistystaso kohoaisi ja ettd tydvéen-
luokka kasvaisi myos laadullisesti. On vélttdméatonts,
ettd puolue tyovienluokan etujoukkona mydskin kas-
vaisi, ennen kaikkea laadullisesti ja ennen kaikkea
maan proletaarisista aineksista. Namad siséists luonnetta
olevat ehdot ovat ehdottoman vélttamattomis, jotta
voitaisiin asettaa kysymys puolueen sisiisen demo-
kratian todellisesta eikd paperilla olevasta toteutta-
misesta.

Mutta ndmé ehdot yksistdin eivat riitd. Minad jo
sanoin, ettd on vield toinen ryhmé ehtoja, ulkoista
luonnetta olevia ehtoja, joita vailla demokratia puo-
lueen sisélld on mahdoton. Tarkoitan mairattyja kan-
sainvalisid ehtoja, jotka suuremmassa tai pienemmassi
midrin turvaavat rauhan, rauhallisen kehityksen,
jota ilman demokratia puolueen sisilld ei ole ajatel-
tavissa. Toisin sanoen, jos kimppuumme hyokataan
ja meidin pitdd ase kidessd puolustaa maatamme,
niin demokratiasta ei voi olla puhettakaan, silld se
pitdd panna syrjasdn. Puolue mobilisoi itsensd, me
siis militarisoimme sen, ja kysymys puolueen
siséisestd demokratiasta raukeaa itsestdin.
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Juuri timén vuoksi olen sitd mieltd, ettd demo-
kratiaa on kisiteltivi olosuhteista riippuen, ettd puo-
lueen sisdistd demokratiaa koskevissa kysymyksissd
ei saa olla fetishismis, silli puolueen siséisen demo-
kratian toteuttaminen, kuten niette, on riippuvainen
ajan ja paikan konkreettisista ehdoista kysymyksessé-
olevana ajankohtana.

Ettei olisi en# liiallista kiihkeilua ja perusteetto-
mia syytoksii, minun on muistutettava myods niistd
esteists, joita puolueen edessd on demokratian toteut-
tamisessa, —esteistd, jotka haittaavat demokratian
toteuttamista vieldpa silloinkin, kun ovat olemassa
molemmat edellshahmotellut otolliset perusehdot,
sisaiset ja ulkoiset. Toverit, n#ité esteité on olemassa,
ne vaikuttavat suuresti puoluetyohémme, eiké minulla
ole oikeutta vaieta niistd. Mitd nimé esteet ovat?

Niitd esteitd, toverit, on ensinnikin se, ettd tyon-
tekijdimme erééin osan mielissid on vield entisen sota-
kauden jatteitd, jolloin meidin puolueemme oli
militarisoitu, — jatteitd, jotka synnyttivat erditd sel-
laisia epdmarxilaisia mielipiteits, ettd puolueemme ei
muka ole vireitoiminen elimistd, joka eldd itsendistd
aatteellista ja kaytdnnollistid elam&&, vaan jonkinlai-
nen alimpien, keskinkertaisten ja ylimpien laitosten
systeemi. Tdméehdottomasti epamarxilainen mielipide
ei tosin ole vield saanut missain tdydellistd muotoa,
sitd ei ole miss#igin tiydellisend ilmaistu, mutta timén
mielipiteen aineksia el&& puoluetehtéivissi olevien
tyontekijdiimme erdin osan mielissd, ja ne estévit
heité toteuttamasta johdonmukaisesti puolueen sisiisti
demokratiaa. Juuri tdmén vuoksi on taistelu tallaisia
mielipiteitd vastaan, taistelu sotakauden jitteitd

17 V. Stalin, 6 osa
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vastaan niin keskuksessa kuin paikkakunnillakin
puolueen paivijérjestyksessd oleva tehtéva.

Toisena esteend puolueen demokratian toteuttami-
sen tielld on byrokraattisen valtiokoneiston painostus
puoluekoneistoon, meiddn puoluetyontekijoihimme.
Tamén suuren koneiston painostus puoluetydntekijoi-
himme ei ole aina huomattavissa eikd aina pistd
silméin, mutta se ei lakkaa hetkeksikiin. Tami suuren
byrokraattisen valtiokoneiston painostus tuntuu
lopulta siind, ettd kokonainen joukko tydntekijoitimme
sekd keskuksessa ettd paikkakunnilla, useinkin tahto-
mattaan ja aivan tietaméittééin, poikkeavat puolueen
sistisestd demokratiasta, siltd linjalta, jonka he usko-
vat olevan oikean, mutta jota he usein eivit kykene
toteuttamaan loppuun asti. Te voitte kuvitella mieles-
sinne vihintddn miljoonan toimitsijaa Kkéasittavan
byrokraattisen valtiokoneiston, joka on pantu kokoon
suurimmalta osaltaan puolueelle vieraista aineksista,
ja meiddn puoluekoneistomme, jossa ei ole enempédi
kuin 20—30 tubatta henkildd, joiden tehtévind on
alistaa valtiokoneisto puolueelle, sosialisoida valtio-
koneisto. Mink& arvoinen on meidén valtiokoneistomme
ilman puolueen tukea? Tlman puoluekoneistomme apua
ja tukea silld on valitettavasti véhén arvoa. Ja joka
kerta, kun puoluekoneistomme ojentaa koskettimiaan
valtiohallinnon kaikille aloille, sen tiytyy usein
sopeuttaa puoluetyonsa naissé elimissd valtiolaitosten
linjan mukaisesti. Konkreettisesti: puolueen on tyos-
kenneltavé tyovaenluokan valistamiseksi poliittisesti,
tyovienluokan tietoisuuden syventidmiseksi, mutta
samaan aikaan pitdd koota elintarvikevero, toteuttaa
médratty kamppailu, silld ilman kamppailua, ilman
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puolueen apua valtiolaitokset eivit pysty tdyttaméasn
tehtdvidnsa. Ja téssi tyontekijimme joutuvat kahden
tulen véliin, toisaalta on valttamatontd oikaista vanhaan
tapaan toimivien valtiolaitosten tyon linjaa, ja toisaalta
on vilttaimatonta sdilyttid yhteys tyoldisten kanssa.
Ja tdssd he usein itse byrokratisoituvat.

Sellainen on toinen este, jota on vaikea voittaa,
mutta joka on voitettava hinnalla milld hyvénsd, jotta
voitaisiin helpottaa puolueen sisdisen demokratian
toteuttamista.

Lopuksi on olemassa vield kolmas este, joka on
demokratian toteuttamisen tielld, —se on hyvin
monien jirjestdjemme ja solujemme alhainen sivistys-
taso, erikoisesti reunamaissa (tarkoitukseni ei ole lou-
kata niitd), mika estds puoluejirjestjaimme toteutta-
masta puolueen siséistd demokratiaa tiydellisesti. Te
tiedétte, ettd demokratiaa varten on solujemme jise-
nilld ja jarjestoillimme yleensd oltava vissi vahim-
maismaird sivistystd ja kiytettivissimme pitid olla
vissi vdhimmiism#ird aktiivisia tyontekijoitd, joita
voidaan valita ja panna toimipaikoille. Mutta jos jar-
jestossi ei ole tétd aktiivisten tyontekijain vihimmais-
miarad, jos itse jirjeston sivistystaso on alhainen, —
niin mik4 silloin neuvoksi? Luonnollista on, ettd til-
loin on poikettava demokratiasta, turvauduttava
toimihenkildéiden nimittdmiseen j.n.e.

Sellaisia ovat esteet, jotka ovat olleet ja tulevat
vieldkin olemaan tiellimme ja jotka meiddn on voi-
tettava voidaksemme toteuttaa puolueen sisédisen
demokratian kunnollisesti ja taydellisesti.

Niistd esteistd, jotka ovat tiellimme, ja niistd
ulkoisista ja sisiisistd ehdoista, joiden puuttuessa

1*’
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demokratia muuttuu tyhjiksi demagogiseksi fraasiksi,
olen muistuttanut teille sen vuoksi, ettd erdit toverit
tekevat demokratiakysymyksestd fetishin, absoluutin,
arvellen, ettd demokratia on mahdollinen aina ja kai-
kenlaisissa oloissa ja ettd sen toteuttamisen esteens
on muka vain ,koneistomiesten* ,paha* tahto. Juuri
tdmén idealistisen katsantokannan vastapainoksi, joka
el ole meikdldinen, marxilainen eikd leninildinen kat-
santokanta, mind muistutin teille, toverit, demokra-
tian toteuttamisen ehdoista ja télla hetkelld tiellimme
olevista esteista.

Voisinkin, toverit, paattas alustukseni tdhan, mutta
olen sitd mieltd, ettd meiddn on tehtiva yhteenvedot
viittelystd ja ndistd yhteenvedoista eriitd johtopai-
toksi4, joilla voi olla meille tirked merkitys. Voisin
jakaa koko taistelumme véittelyn linjalla, demokratiaa
koskevassa kysymyksesss, kolmeen vaiheeseen.

Ensimmaéinen vaihe on se, kun oppositio hyokkési
Keskuskomiteaa vastaan ja syytti tatd siité, ettd kah-
den viime vuoden aikana, uuden talouspolitiikan aikana
yleensd, Keskuskomitean koko linja on muka ollut
vidrad. Tami vaihe oli ennen Politbyroon ja Keskus-
kontrollikomitean Puhemiehistén péitoslauselman
julkaisemista. En ryhdy tdssé puhumaan siitd, kuka
siind oli oikeassa ja kuka vadrassd. Hyokkailyt olivat
ankaria ja, kuten tieditte, ne eivdt olleet aina pe-
rusteltuja. Se vain on selvig, ettd timé vaihe voidaan
luonnehtia opposition suurimpien hyotkkiysten vai-
heeksi Keskuskomiteaa vastaan.

Toinen vaihe alkoi Politbyroon ja Keskuskontrolli-
komitean péaatdslauselman julkaisemisen jélkeen,
jolloin opposition olisi pitinyt asettaa Keskuskomi-



VEP(b):» XIII KONFERENSS! 13

tean péddtdslauselman vastapainoksi jotain ehytts ja
konkreettista, mutta jolloin oppositiolla ei osoittautu-
nut olevan mitdin ehyttd enempid kuin konkreettista-
kaan. Tdmi oli Keskuskomitean ja opposition vilisen
suurimman ldhentymisen vaihe. Asia oli nahtivisti
paittymdiisillasn tai olisi voinut paattyd opposition
jonkinlaiseen sovinnontekoon Keskuskomitean linjan
kanssa. Muistan hyvin, kuinka Moskovassa, viittely-
taistelun keskuksessa, Preobrazhenski esitti Pylvis-
salissa pidetyssd istunnossa, muistaakseni joulukuun
12 pnd, padtoslauselman, joka jostain syystd hylattiin,
vaikka se erosi hyvin vihan Keskuskomitean paatos-
lauselmasta. Asiallisesti tuo paitoslauselma ei lainkaan
eronnut Keskuskomitean paitoslauselmasta, eipid edes
eriissa toisarvoisissakaan kohdissa. Ja silloin minusta
naytti, ettei oikeastaan ole mitain, josta pitiisi edelleen
kiistelld: on Keskuskomitean p#atoslauselma, se tyy-
dyttés kaikkia, ainakin yhdeksiltd kymmenesosaltaan,
itse oppositio nahtavisti tuntee timéan, ottaa sen var-
teen, ja ehkipd me voimme niin tehdi lopun erimie-
lisyyksistd. Témé oli toinen, sovinnonteon vaihe.
Mutta sitten tuli kolmas vaihe. Taméan vaiheen
aloitti Trotskin esiintyminen, hinen vetoomuksensa
kaupunkipiireille, esiintyminen, joka kerralla hivitti
sovintopyrkimykset ja kafinsi kaikki ylosalaisin. Témén
Trotskin esiintymisen jilkeen alkoi puolueen mits anka-
rimman siséisen taistelun vaihe, taistelun, jota ei olisi
ollut, ellei Trotski olisi esiintynyt kirjeelldsn seuraa-
vana piivand sen jilkeen, kun oli ##nestéinyt Politbyroon
paitoslauselman puolesta. Te tieddtte, ettd Trotskin
ensimméistd esiintymistd seurasi toinen, toista kol-
mas, ja tdmén johdosta taistelu kirjistyi yha enemmén.
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Niissé esiintymisissiin, toverit, Trotski teki néh-
ddkseni ainakin kuusi vakavaa virhettd. Namé virheet
johtivat puolueen sisdisen taistelun kirjistymiseen.
Siirryn erittelem##n n#itd virheitd.

Trotskin ensimméinen virhe oli itse esiintyminen,
artikkelin julkaiseminen seuraavana piivinid Keskus-
komitean Politbyroon ja Keskuskontrollikomitean p#a-
toslauselman julkaisemisen jalkeen, artikkelin, jota
ei voida pitdd muuna kuin Keskuskomitean pidtoslau-
selmaa vastaan asetettuna ohjelmana. Mind toistan ja
korostan, ettd se oli artikkeli, jota ei voida pitaa
muuna kuin Keskuskomitean yksimielisesti hyviksy-
mad pédtoslauselmaa vastaan asetettuna uutena ohjel-
mana. Ajatelkaahan vain, toverit: méérattynd pdivani
kokoontuvat Politbyroo ja Keskuskontrollikomitean
Puhemiehistd, asetetaan kysymys puolueen sisiistd
demokratiaa koskevasta paatoslauselmasta, paitoslau-
selma hyviksytddn yksimielisesti, ja jo heti paivéin
kuluttua témén jilkeen, Keskuskomiteasta valitté-
mittd, Keskuskomitean tahdosta huolimatta, Keskus-
komitean ohitse lahetetidin kaupunkipiireille Trotskin
artikkeli, —uusi ohjelma, joka asettaa uudella tavalla
kysymyksen koneistosta ja puolueesta, kaadereista ja
nuorisosta, ryhmistd ja puolueen yhtendisyydesta
y.m., y.m.,—ohjelma, johon keko oppositio yhtyy
ja jonka se asettaa Keskuskomitean paitoslauselmaa
vastaan. T4td ei voida pitdd muuna kuin itsensi asetta-
misena Keskuskomiteaa vastaan. Téma on Trotskin
puolelta itsensé avointa ja réikedd asettamista koko
Keskuskomiteaa vastaan. Puolueen eteen nousi kysy-
mys: onko meilld Keskuskomitea johtavana elimend
vai eikd sitd en#d ole, onko olemassa Keskuskomitea,



VEP(b):n X1II KONFERENSSI 15

jonka yksimielisii pastoksid tdmin Keskuskomitean
kaikki jasenet pitdvit arvossa, vai onko meilld vain
yli-ihminen, joka on Keskuskomitean yldpuolella, yli-
ihminen, jolle ei ole kirjoitettu lakia, joka voi sallia
itselleen sen, ettd téndin #dinestid Keskuskomitean
paitoslauselman puolesta, mutta huomenna julkaisee
ja asettaa titd paadtoslauselmaa vastaan uuden ohjel-
man? Toverit, ei voida vaatia tyolaisiltd puolueku-
riin alistumista, jos yksi Keskuskomitean jasenistd
on avoimesti ja kaikkien néhden valittimatta Keskus-
komiteasta ja sen yksimielisesti hyviksytystd pai-
toslauselmasta. Ei voida ottaa kaytintoon kahta kuria:
toista tyolaisid varten ja toista ylimyksid varten.
Kurin on oltava yksi.

Trotskin virhe onkin juuri siind, etti hin asetti
itsensi Keskuskomiteaa vastaan ja on olevinaan yli-
ihminen, joka on Keskuskomitean ylapuolella, sen
lakien yldpuolella, sen pi#tosten ylépuolella, antaen
siten puolueen eridlle tietylle osalle aiheen toimin-
nan aloittamiselle tidm#n Keskuskomitean nautti-
man luottamuksen horjuttamiseksi.

Erait toverit ovat ilmaisseet tyytyméittomyytta
sen johdosta, etts erdissi ,Pravdan“ ja erdiden Keskus-
komitean jisenten kirjoituksissa on pantu merkille
timd Trotskin puoluevastainen teko. Toverit, vastauk-
seksi niille tovereille minun on sanottava, ettei mikééin
puolue voi pitdd arvossa sellaista Keskuskomiteaa,
joka tallaisena vaikeana ajankohtana ei ilmaise kyke-
nevénsid puolustamaan puolueen kunniaa, kun yksi
Keskuskomitean jisen yrittdd asettua koko Keskus-
komitean yldpuolelle. Jos Keskuskomitea olisi vaie-
ten sivuuttanut tuon Trotskin yrityksen, niin se
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olisi merkinnyt Keskuskomitean moraalista itse-
murhaa.

Toinen Trotskin tekemd virhe on siini, ettd koko
viittelyn ajan Trotski kayttiytyi kaksimielisesti, oli
royhkedsti vilittimétta puolueen tahdosta, kun se
halusi saada tietdas hinen todellisen kantansa, ja yritti
diplomaattisesti kieraillen paastid vastaamasta Kysy-
mykseen, jonka monet jirjestot olivat suoraan asetta-
neet: kenen puolella Trotski loppujen lopuksi on, —
Keskuskomitean vaiko opposition puolella? Viittelya
ei kdyda kierailya varten, vaan sitd varten, ettd puo-
lueelle sanotaan suoraan ja miehuullisesti koko totuus,
siten kuin Iljitsh sen tekee, siten kuin jokainen bol-
shevikki on velvollinen tekem#ifn. Sanotaan, ettd
Trotski on hyvin sairas. Olettakaamme, ettd h&n on
hyvin sairas. Mutta sairautensa aikana hén kirjoitti
kolme artikkelia ja nelji uutta lukua tanién ilmesty-
neeseen kirjaseensa. Eiko ole selvad, ettd Trotskilla oli
taysi mahdollisuus vastata hinelle kysymyksen teh-
neille jarjestoille parilla rivilli, onko haén opposi-
tion puolesta vaiko oppositiota vastaan? Onko tarpeen
todistella, ettd timé monien jirjestojen tahdosta
piittaamattomuus ei voinut olla kérjistdmattd puo-
lueen sisiisti taistelua.

Kolmas Trotskin tekemé virhe on siiné, etti artikke-
leissaan hén asetti puoluekoneiston puoluetta vastaan
esittden tunnuksen taistelusta ,koneistomiehii“ vas-
taan. Bolshevismi ei voi hyviksyd puolueen asetta-
mista puoluekoneistoa vastaan. Mistd realisesti muo-
dostuu meidan puoluekoneistomme? Puoluekoneisto —
se on Keskuskomitea, aluekomiteat, la&nikomiteat ja
kihlakuntakomiteat. Ovatko ne puolueen alaisia? Tie-
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tysti ovat, silldi 90% niiden kokoonpanosta puolue
valitsee. He, jotka sanovat, ettd lisinikomiteat on nimi-
tetty, eivit ole oikeassa. He ovat vidrissi, Te tiedatte,
toverit, ettd ladnikomiteat meills valitaan samoin kuin
kihlakuntakomiteatkin,samoin kuin Keskuskomiteakin.
Ne ovat puolueen alaisia. Mutta sen jilkeen, kun ne
on valittu, niiden on johdettava tyotd,—juuri siten
on asia. Olisiko puoluetyd mahdollista, ellei Keskus-
komitea, sen jilkeen kun edustajakokous on sen valin-
nut, ellei lainikomitea, sen jilkeen kun ldinikonfe-
renssi on sen valinnut, elleivit Keskuskomitea ja
lainikomiteat johtaisi ty6ta? Eih&n meilld puoluetyo
olisi ilman sitd mahdollista. Sehén on jonkinlainen
holtiton anarko-menshevistinen katsantokanta, joka
kieltad puoluetyon koko johtamisperiaatteen. Pelkéén,
ettd Trotski, jota en tietenk#&n aio panna samalle
laudalle menshevikkien kanssa, antaa tallaisella puolue-
koneiston ja puolueen vastakkainasettamisella erdille
puolueemme kokemattomille aineksille sysidyksen aset-
tua anarko-menshevistisen holtittomuuden ja organi-
satoorisen hajanaisuuden kannalle. Pelkaan, etti tdmi
Trotskin virhe saattaa vaaraan puolueemme kokemat-
tomia jiseniés — koko puoluekoneistomme, koneiston,
jota ilman puolueen olemassaolo on mahdoton.
Neljas Trotskin tekem& virhe on siind, ettdi hin
asetti nuorison puolueemme kaadereita vastaan, ettd
hin esitti perustelemattoman syytoksen kaaderiemme
rappeutumisesta. Trotski pani meidin puolueemme
samalle laudalle Saksan sosialidemokraattien puolueen
kanssa, esitti esimerkkeji siitd, kuinka erdit Marxin
oppilaat, vanhat sosialidemokraatit, ovat rappeutuneet,
ja teki siitd sellaisen johtop&#tdksen, ettd meidén

27J.v.8talin, 6 osa
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puoluekaaderimme ovat samanlaisen rappeutumisvaa-
ran edessi. Oikeastaan sietdisi nauraa sille, kuinka
erds Keskuskomitean jisenistd, joka vield hiljan tais-
teli yhdessd opportunistien ja menshevikkien kanssa
bolshevismia vastaan, kuinka han nyt, Neuvostovallan
olemassaolon seitsemintend vuotena, yrittdd viittis,
joskin otaksuvassa muodossa, ettd puolueemme kaade-
reita, jotka ovat syntyneet, kasvaneet ja lujittuneet
taistelussa menshevismid ja opportunismia vastaan,
ettd naitad kaadereita muka uhkaa rappeutumisen vaara.
Toistan, ettd téllaiselle yritykselle sietdiisi nauraa.
Mutta kun tatd viitettd ei ole esitetty tavallisena
aikana, vaan viittelyn aikana, ja kun meilld on téssi
kysymys erdinlaisesta kaaderien, jotka voivat rappeu-
tua, ja nuorison, joka on muka vapaa tai melkein
vapaa téllaisesta vaarasta, vastakkainasettamisesta,
niin timé olemukseltaan naurettava ja kevytmielinen
otaksuma voi saada ja on jo saanut mé&drdtynlaisen
kdytéannollisen merkityksen. Juuri tdmén vuoksi ajatte-
len, ettd meidén on viivihdettava tissé kysymyksess.

Toisinaan sanotaan, ettd vanhuksia pitds kunnioit-
taa, koska he ovat elineet kauemmin kuin nuoret,
koska he tietdvdat enemmén ja antavat parempia
neuvoja. Minun on sanottava, toverit, ettd sellainen
kasitys on aivan viaird. Ei ole kunnioitettava jokaista
vanhusta, eiké meille ole tirkedd kaikenlainen koke-
mus. Koko kysymys on siitd, mink&lainen tuo koke-
mus on. Saksan sosialidemokratialla on omat kaade-
rinsa, hyvin kokeneet kaaderit: Scheidemann, Noske,
Wels y. m., mitd kokeneimmat kaaderit, jotka ovat
tulleet taistelussa mestareiksi... Mutta mitd vastaan
kaydyssi taistelussa? Ketd vastaan kéiydyssé taiste-
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lussa? Koko kysymys on siindi, mink#lainen on tuo
kokemus. Sielld kaaderit kasvoivat taistelussa vallan-
kumouksellisuutta vastaan, taistelussa: proletariaatin
diktatuuria vastaan eikid sen puolesta. Tuo kokemus
on valtava, mutta se on kielteisti kokemusta. Nuoriso
on velvollinen, toverit, lyoma#n rikki, hajoittamaan
tuon kokemuksen ja ajamaan ulos sellaiset vanhukset.
-Sielld, Saksan sosialidemokratiassa, jossa nuoriso on
vapaa vallankumouksellisuutta vastaan kiydyn taiste-
lun kokemuksesta, sielld tuo nuoriso on lihempéni
vallankumouksellisuutta eli Jahempéns marxilaisuutta
kuin vanhat kaaderit, joita painaa proletariaatin vallan-
kumouksellista henked vastaan k&ydyn taistelun koke-
mus, joita painaa opportunismin puolesta vallanku-
mouksellisuutta vastaan kidydyn taistelun kokemus.
Tuollaisia kaadereita on lyotivd, ja meidin koko
myotétuntomme on oltava sen nuorison puolella, joka,
toistan vield, on vapaa tuosta vallankumouksellisuutta
vastaan kidydyn taistelun kokemuksesta ja joka sen
vuoksi omaksuu sitd helpommin proletariaatin dikta-
tuurin puolesta opportunismia vastaan kiytévén tais-
telun uudet tavat ja menetelmét. Minulle on ymmérret-
tivad tami kysymyksen asettaminen sielld, Saksassa.
Jos Trotski olisi puhunut Saksan sesialidemokratiasta
ja sellaisen puolueen kaadereista, niin miné allekirjoit-
taisin tuon véitteen kaksin késin. Mutta meillihén on
puhe toisesta puolueesta—kommunistisesta puolueesta,
bolshevikkien puolueesta, jonka kaaderit syntyivit
taistelussa opportunismia vastaan, jotka lujittuivat
taistelussa opportunismia vastaan, jotka kasvoivat
ja ottivat wvallan k#siinsi taistelussa imperialis-
mia vastaan, taistelussa imperialismin kaikenlaisia

%
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opportunistikiskyldisid vastaan. Eikd ole selvai, ettd
tassd meilld on kysymyksessd periaatteellinen ero?
Kuinka voidaan panna samalle laudalle kaaderit, jotka
ovat kasvaneet taistelussa vallankumouksellisuuden
puolesta, kaaderit, jotka ovat kiyneet taistelua val-
lankumouksellisuuden puolesta, kaaderit, jotka ovat
tulleet valtaan taistelussa imperialismia vastaan, kaa-
derit, jotka horjuttavat maailman imperialismin perus-
toja, kuinka voidaan namd kaaderit, jos puhutaan
rehellisesti ja vilpittoméasti,—kuinka voidaan nimi
kaaderit panna samalle laudalle sellaisten kaaderien
kanssa kuin Saksan sosialidemokratia, joka ennen
hieroi ystivyyttdi Wilhelmin kanssa tyovienluokkaa
vastaan, joka nyt hieroo ystiavyyttd Seecktin kanssa
ja joka syntyi ja lujittui taisteluissa proletariaatin val-
lankumouksellista henked vastaan,— kuinka ndmé peri-
aatteellisesti erilaiset kaaderit voidaan panna samaile
laudalle, kuinka ne voidaan sekoittaa toisiinsa? Onko
vaikea ymmértis, ettid niiden kaaderien valinen kuilu
on ylipaiseméatén? Onko vaikea ymmirtas, ettd timéin
Trotskin karkean vilpistelyn, témén karkean sekoitta-
misen tarkoituksena on meidén vallankumouksellisten
kaaderiemme, meidan puolueemme ydinjoukon arvo-
vallan horjuttaminen? Eiké ole selvii, ettd tima
vilpistely saattoi vain nostaa kiihkoa ja kirjistis puo-
lueen sisdistd taistelua?

Viides Trotskin tekemd virhe on siini, ettéd kirjeis-
sdin hin antoi aiheen seki antoi tunnuksen ojennuk-
sen ottamisesta opiskelevan nuorison, timén ,puo-
lueemme varmimman ilmapuntarin“ mukaan. ,Nueriso
on puolueen varmin ilmapuntari, joka reagoi kaikkein
jyrkimmin puoluebyrokratismiin“, hin sanoo ensim-
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maisesséd kirjoituksessaan. Ja ettei olisi epailysta siita,
mistd nuorisosta on puhe, Trotski lisis toisessa kir-
jeessddn: ,Kuten olemme néhneet, erikoisen herkésti
byrokratismiin reagoi opiskeleva nuoriso*. Jos otetaan
lahtokohdaksi timi ehdottomasti vidria, teoreetti-
sesti virheellinen ja kéyténnollisesti vahingollinen
véite, niin on mentévi pitemmélle ja annettava tun-
nus: ,Enemmén opiskelevaa nuorisoa puolueeseemme,
leveimmaéksi puolueemme ovet opiskelevalle nuori-
solle*.

Tahén asti on asia ollut niin, ettd me olemme ojen-
tautuneet puolueemme proletaarisen sektorin mukaan
ja sanoneet: leveimmaiksi puolueemme ovet proletaari-
sille aineksille, kasvakoon puolueemme proletaariselta
osaltaan. Trotski kidantd4 nyt timén formulan ylos-
alaisin.

Sivistyneistod ja tyoldisia koskeva kysymys puo-
lueessamme ei ole meille uusi. Se oli esilli jo puo-
lueemme II edustajakokouksessa, kun kasiteltiin saéin-
tojen ensimmaéisen pykilin sanamuotoa puolueen jise-
nyydesti. On tunnettua, ettd Martov vaati silloin
puolueen puitteiden laajentamista epiproletaarisia
aineksia varten asettuen toveri Leninid vastaan, joka
vaati epiproletaaristen ainesten puolueeseen padsyn
paattaviista rajoittamista. Myohemmin, puolueemme
III edustajakokouksessa, tdimé kysymys nousee jélleen
esille uudella voimalla. Muistan, kuinka toveri Lenin
asetti sielld jyrkasti kysymyksen tyolaisista ja intelli-
genteistd puolueessamme. Toveri Lenin sanoi siitd
silloin seuraavaa:

, Tadlld mainittiin siitd, etti hajoitustydn johdossa ovat taval-
ligesti olleet intelligentit. Tém4 maininta on hyvin tirked, mutta
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e ei ratkaise kysymysti... Olen siti mieltd, etti asiaa tiytyy
tarkastella laajemmasta nikékulmasta. Tydldisten ottaminen komi-
teoihin ei ole vain kasvatuksellinen, vaan se on mydskin poliitti-
nen tehtiva, Tyoliisilli on luokkavaistoa, ja vithdisenkin poliitti-
sen tottumuksen saatuaan tydliisisti tulee verrattain nopeasti
lujia sosialidemokraatteja. Mind kannattaisin lujasti sitii, ettdi komi-
teoissamme olisi jokaista kahta intelligenttii kohti 8 tyoldists
(kts. VII osa, s. 282).

Niin ol kysymys jo vuonna 1905. Siitd ldhtien on
tamé toveri Leninin ohje ollut meille johtavana periaat-
teena puoluerakennustyossi. Mutta nyt Trotski ehdot-
taa meille tosiasiallisesti erontekemistid bolshevismin
organisatoorisesta linjasta.

Ja lopuksi Trotskin kuudes virhe, joka on se, ettd
hén julistaa ryhmittyméavapautta. Niin, ryhmittyma-
vapautta! Muistan, kuinka me jo siind alavaliokun-
nassa, joka laati paitoslauselmaluonnosta demokra-
tiasta, kiistelimme Trotskin kanssa ryhmittymisté ja
ryhmistd (fraktioista). Trotski ei vastustanut ryhmien
kieltdmistd, mutta puolusti paattaviisesti ajatusta ryh-
mittymien sallimisesta puolueen sisalld. Samalla kan-
nalla on oppositio. Tdm& viki ei ndhtdvisti ymmérri,
ettd ryhmittymévapauden sallimisella he avaavat
takaportin mjasnikovilaisille aineksille antaen niille
mahdollisuuden helpommin pettdd puoluetta ja esittas
ryhmén (fraktion) ryhmittyménd. Silld minkélainen
ero on ryhmittymén ja ryhmén valilla? Vain ulko-
nainen. Kuvaten ryhmikuntalaisuuden ryhmittymin

kaltaiseksi Lenin méa#rittelee sen seuraavalla tavalla:

»Jo ennen puolucen yleistd viittelyd ammattiliitoista puo-
lueessa ilmeni eriitd ryhmikuntalaisuuden merkkeji, s. 0. rybmitty-
Blien syntymistii erikoisine ohjelmineen ja pyrkimyksineen jossain
mifrin sulkeutua ja luoda oma ryhmikuringa“ (kts. VKP(b):n
X edustajakokouksen pikakirjoituspdytikirja, s. 309).
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Kuten huomaatte, asiallisesti tissid ei ole mitééin
eroa fraktion ja ryhmittymén vililldi. Kun oppositio
muodosti taalla, Moskovassa, erikoisen, Serebrjakovin
johtaman byroon ja lahetti puhujiaan velvoittaen
heidit esiintyméain mésratyissd kokouksissa, médra-
tylld tavalla vastustamaan, ja kun oppositiolaisten oli
taistelun kulussa pakko perédntysd ja he muuttivat
komennon mukaan p##toslauselmiaan, niin siind oli
tietysti sekdi ryhmittymé ettd ryhméikuri. Tamé ei
ole ryhmd, sanovat he. Mutta miké on silloin ryhmé, —
selittikoon Preobrazhenski sen. Trotskin esiintymiset,
hénen kirjeensé ja hénen kirjoituksensa sukupolvista
ja ryhmisté syséidvit puoluetta siihen, ettd puolue
sietéisi sisélléfin ryhmittymis. Se on ryhmien ja ennen
kaikkea Trotskin ryhmén legalisoimisen yritys.

Trotski vaittas, ettd ryhmittymét syntyvat Keskus-
komitean byrokraattisen komennon vuoksi, etti ellei
meilld olisi byrokraattista komentoa, niin ei olisi ryh-
mittymidkasn. Tami on epamarxilainen katsantokanta,
toverit. Meilld syntyy ja tulec syntyméén ryhmitty-
mid sen vuoksi, ettd meilld on maassamme mitd erilai-
simpia  talousmuotoja —sosialismin  itumuodoista
keskiaikaisuuteen saakka. Tamai ensinnikin. Edelleen,
meilld on uusi talouspolitiikka, s.o. me olemme salli-
neet kapitalismia, yksityispddoman uudelleensynty-
mistd ja vastaavien aatteiden uudellecnsyntymisti,
jotka tunkeutuvat puolueeseen. Tamé& toiseksi. Ja
kolmanneksi sen vuoksi, ettd puolue on meilld pantu
kokoon kolmesta osasta: puolueessa on tyodliisid, on
talonpoikia ja on intelligentteji. Sellaisia ovat syyt,
kun kysymys otetaan marxilaisesti, syyt, jotka veti-
vit puolueesta médriatynlaisia aineksia ryhmittymien
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muodostamiseen, jotka meidén tdytyy toisinaan karsia
kirurgisia toimenpiteitd kéyttden ja toisinaan taas
hajoittaa vaittelyjirjestyksessd aatteellisin keinoin.

Téssd el ole kysymys komennosta. Jos meillé olisi
mitd vapain komento, niin ryhmittymis olisi paljon
enemmén. Siis syy ei ole komennossa, vaan niissé
oloissa, joiden puitteissa me elimme, oloissa, jotkamaas-
samme vallitsevat, itse puolueen kehityksen oloissa.

Jos me tillaisessa tilanteessa, téllaisessa monimut-
kaisessa tilanteessa vield sallimme ryhmittymét, niin
me saatamme puolueen turmioon, muutamme sen yhte-
niisestd ja lujasta jarjestostd ryhmien ja fraktioiden
liitoksi, jotka neuvottelevat keskendin ja jérjestavit
tilapdisia yhteenliittymid ja sopimuksia. Se ei tule
olemaan puolue, vaan puolueen hajoaminen. Bol-
shevikit eivit ole milloinkaan, eivit edes hetkeikisn
pitdneet puoluetta muuna kuin yhtendisens, yhdestd
kappaleesta veistettynd jarjestond, jolla on yksi tahto
ja joka yhdistdd toiminnassaan kaikki ajatusvivahteet
kaytinnéllisten tekojen yhteen virtaan.

Mutta se, mitd Trotski ehdottaa, on syvésti vir-
heellistd, se on ristiriidassa bolshevististen jirjesto-
periaatteiden kanssa ja johtaa kiertamattomésti puo-
lueen hajoamiseen, sen tekemiseen hauraaksi ja
holliksi, yhtendisen puolueen muuttamiseen ryhmien
federatioksi. Meille, ollessamme kapitalististen valtioi-
den ympérdiminé, on tarpeen ei vain yhtendinen, ei
vain lujasti yhteentaottu, vaan todella teridksinen
puolue, joka kykenee kestimé&&n proletariaatin vihol-
listen rynnistyksen, kykenee johtamaan tyoléiset rat-
kaisevaan taisteluun.

Minkalaisia ovat tulokset?



vEP(b):n XIlI KONFERENSSI 25

Ensimméinen tulos on se, ettd me annoimme konk-
reettisen ja mééritellyn padtoslauselman tdmén véitte-
lyn tuloksista, ettd sancimme: me emme voi sietds
ryhmittymid ja ryhmis, puolueen on oltava yhtenii-
nen, ehji, puoluetta ei saa panna vastakkain koneiston
kanssa, ei saa jaaritella kaaderien rappeutumisen vaa-
rasta, silld ndmi kaaderit ovat vallankumouksellisia,
ei saa etsid rakoja ndiden vallankumouksellisten kaade-
rien januorison vililtd, joka kulkee kési kiidessa naiden
kaaderien kanssa ja tulee edelleenkin kulkemaan siten.

Meilld on myoéskin erditd myonteisid johtopa&dtok-
sid. Ensimmaiinen ja tirkein johtopditds on se, ettd
puolueen on vastaisuudessa suuntauduttava ja ojen-
tauduttava tiydellisesti puolueemme proletaarisen sek-
torin mukaan, ettd on vaikeutettava ja supistettava
ei-proletaaristen ainesten puolueeseen padisyd tai sul-
jettava se kokonaan ja avattava ovet avarammiksi
proletaarisille aineksille.

Mitd tulee ryhmittymiin ja ryhmiin, niin olen sitd
mieltd, ettd on tullut aika, jolloin meiddn on saatet-
tava julkisuuteen puolueen yhtendisyyttd koskevan
paitoslauselman se kohta, joka hyviksyttiin toveri
Leninin ehdotuksesta puolueemme X edustajakokouk-
sessa ja jota ei oltu tarkoitettu julkaistavaksi. Puolueen
jésenet ovat unohtaneet timéin kohdan. Pelkéin pahoin,
etteivit kaikki muista sitd. Téméin kohdan, joka on
téhén asti ollut salainen, on nyt tultava julkiseksi
ja saatava paikkansa siini pa#téslauselmassa, jonka
me hyviksymme viittelyn tuloksia koskevasta kysy-
myksestd. Jos sallitte, niin luen sen. Siind sanotaan:

oJotta voitaisi'n toteuttaa tiukkaa Kuria puolueen sisilli ja
kaikessa neuvostotydssi ja saada aikaan mahdollisimman suuri
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yhtendisyys, poistaen kaikenlaisen ryhmiikuntalaisuuden, edustaja-
kokous valtuuttaa Keskuskomitean soveltamaan kurin rikkomisen
tai ryhmékuntalaisuuden henkiinherittdmisen tai sallimisen tapauk-
sessa (tapauksissa) kaikkia puoluerangaistuksia aina puolueesta
erottamiseen asti ja Keskuskomitean jisenten suhteen — siirti-
miin heiddt varajiseniksi ja idrimmiisessii tapauksessa erotta-
maan puolueesta. Tillaisen #drimmdisen toimenpiteen soveltami-
sen ehtona (Keskuskomitean jiseniin, Keskuskomitean varajiseniin
ja Keskuskontrollikomitean jiseniin) tdytyy olla Keskuskomitean
tiysistunnon koollekutsuminen kutsumulia siihen kaikki Keskus-
komitean varajisenet ja kaikki Keskuskontrollikomitean j4senet.
Jos tdllainen puolueen vastuunalaisimpain johtajain yleinen
kokous %/; #iinten enemmistdlli katsoo vilttimittdmiksi Keskus-
komitean jisenen siirtiimisen varajiseneksi tai puolueesta erotta-
misen, niin sellainen toimenpide on toteutettava viipymitty.“

Olen sitd mieltd, ettdi meidin on otettava tdmé
kohta viittelyn tuloksia koskevaan paatoslauselmaan
ja tehtéivd se julkiseksi.

Lopuksi eras kysymys, jonka oppositio timén tistd
esittdd ja johon se néhtdvasti ei saa aina tyydyt-
tivad vastausta. Kenen mielialoja me, oppositio, sitten
ilmaisemme?— kysyviat he usein. Olen sitd mielts,
ettd oppositio ilmaisee puolueemme ei-proletaarisen
sektorin mielialoja. Olen sitd mieltd, ettd oppositio,
vaikkei se ehki sitd tajuakaan, chkd vasten tahtoaan,
on puolueemme ei-proletaaristen ainesten mielialojen
tahdoton ilmaisija. Olen sitd mieltd, ettd hillittomalla
agitatiollaan demokratian puolesta, josta oppositio
usein tekee ahsoluutin ja fetishin, se paéstda valloil-
leen pikkuporvarillista vaistovaraisuutta.

Ovatko teille tunnettuja sellaisten tovereiden kuin
opiskelijain Martynovin, Kazarjanin y.m. mielialat?
Oletteko te lukeneet ,Pravdasta® Hodorovskin paki-
nan, jossa hién esitti lainauksia n#iden tovereiden



vEp(b):n X!l KONFERENSSI 27

puheista? Téssd on esimerkiksi Martynovin puhe (hén
on kuulemma puolueen jasen): ,meidin asiamme on
paattasa, mutta Keskuskomitean asia on panna tiytin-
toon ja vihemmén jarkeilla“. Tdssd on puhe Liiken-
neasiain kansankomissariaatin korkeakoulun solusta.
Mutta meilld on puolueessa, toverit, ainakin 50 tuhatta
solua; jos kaikki solut tulevat suhtautumaan Keskus-
komiteaan silld tavalla, ettd solujen asia on paattia
ja Keskuskomitean asiana on olla jarkeilemattd, niin
pelkédn, ettei meilld synny milloinkaan minkéénlaista
paitosta. Mistd Martynoveilla on tuollaisia mielialoja?
Mitd proletaarista siind on? Ja Martynovit ovat oppo-
sition puolesta, ottakaa se huomioon. Onko Martyno-
vin ja Trotskin valilld eroa? Ero on vain siind, ettd
Trotski alkoi hyokkayksen puoluekoneistoa vastaan,
mutta Martynov nujertaa sen lopullisesti.

Ja tidsséd on teille toinen korkeakoululainen, Kaza-
rjan, joka myoskin kuuluu olevan puolueen jisen.
~Mikd meilld on“, kysyy h#n, ,proletariaatin dik-
tatuuri vai kompuolueen diktatuuri proletariaatin yli?«.
Niin puhuu, toverit, ei menshevikki Martov, vaan
~kommunisti* Kazarjan. Ero Trotskin ja Kazarjanin
vilills on vain siind, ettd Trotskin mukaan kaaderit
rappeutuvat, mutta Kazarjanin mukaan taytyy kaade-
rit ajaa ulos, silld hénen mielestiin ne istuvat pro-
letariaatin niskassa.

Kysyn: kenen mielialoja ilmaisevat Martynovit ja
Kazarjanit? Proletariaatinko? Ii tietenk&#in. Kenen
sitten? Puolueen ja maan ei-proletaaristen ainesten
mielialoja. Onko se sattuma, etti ndméa ei-proletaaristen
mielialojen ilmaisijat d4nestivit opposition puolesta?
Ei, se ei ole sattuma. (Suosionosoituksia.)



2. LOPPULAUSUNTO
tammikuun 18 pnd

Sanoin jo alustuksessani, etten haluaisi kosketella
kysymyksen historiaa, etten haluaisi tehdid siti sen
vuoksi, ettd se tuo riitaisuusaineksia, kuten sanoin,
ja keskindisia syytoksid. Mutta kun kerran Preobra-
zhenski sitd tahtoo, koska hin siti vaatii, niin olen
valmis tekem#in myoénnytyksen ja sanomaan pari
sanaa puolueen sisiistd demokratiaa koskevan kysy-
myksen historiasta.

Kuinka Keskuskomiteassa herési kysymys puo-
lueen sisiisestd demokratiasta? Se herési ensi kerran
syyskuussa Keskuskomitean t&ysistunnossa, herasi
tuotantolaitoksilla sattuneiden selkkausten yhteydessa
ja sen eréiiden puolue- ja ammattiliittojirjestdjen
joukoista irtaantuneisuuden vuoksi, jonka me silloin
paljastimme. Keskuskomitea tuli silloin johtop#a#tok-
seen, ettd timi asia on vakava, ettd puolueessa on
kertynyt epikohtia, ettd on muodostettava erikoinen
arvovaltainen komissio, joka ottaisi selvin téstd
asiasta, tutkisi kaikki seikat ja esittdisi konkreettisia
ehdotuksia tilanteen parantamiseksi puolueessa. Samaa
on sanottava menekkipulasta, ,saksista“. Sekd kysy-
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mysten asettaminen ettd puolueen sisiistd tilaa ja
»saksia“ tutkivan komission valinta tapahtui ilman
opposition mink&#nlaista osanottoa. Missé oli silloin
oppositio? Ellen erehdy, niin Preobrazhenski oli sil-
loin Krimill, Sapronov Kislovodskissa, Trotski lopet-
teli Kislovodskissa kirjoituksiaan taiteesta ja hankkiu-
tui matkustamaan Moskovaan. Keskuskomitea asetti
taimén kysymyksen istunnossaan jo ennen heidén
saapumistaan. Tultuaan valmiille he eivét puut-
tuneet asiaan sanallakaan, eivit esittineet ainoatakaan
vastaviitettds Keskuskomitean suunnitelmaa vastaan.
Toveri Dzierzhynski teki l&&nikomiteain sihteerien
neuvottelukokouksessa syyskuussa selostuksen puolue-
tilanteesta. Vakuutan, ettd syyskuun t&ysistunnossa
enempdd kuin sihteerien neuvottelukokouksessakaan
nykyiset opposition jisenet eivit ainoallakaan sanalla
vihjanneet ,ankarasta talouspulasta“ tai ,puolueen
kriisisti“ ja ,demokratiasta“.

Kuten huomaatte, kysymykset demokratiasta ja
»saksista® Keskuskomitea asetti itse, aloite oli tay-
dellisesti Keskuskomitealla, ja opposition jisenet vai-
kenivat, silld heitd ei ollut lisni.

Tamé oli niin sanoakseni ensimméiinen ndytos,
ensimmaiinen vaihe kysymyksen historiassa.

Toinen ndytos alkoi Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean lokakuun téysistunnosta. Kun oppo-
sitio ndki, ettd asia haiskahti epidkohdilta puolueen
sisalla, ettd Keskuskomitea on jo tarttunut tihin
asiaan kasiksi, muodostanut komissioita ja, herra siita
varjelkoon, aloite ja&d Keskuskomitean  késiin,
niin oppositio, Trotskin ollessa etunendssd, yritti,
asetti tarkoitusperikseen temmata Keskuskomitealta
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aloitteen ja istahtaa demokratia-keppihevosen selkéén,
silla taimé keppihevonen, kuten tunnettua, on rivakka,
ja silla voi yrittad ajaa Keskuskomitean sivu. Talla
pohjalla syntyivat ne asiakirjat, joista Preobrazhenski
taalla laajasti puhui-—neljinkymmenen kuuden asia-
kirja® ja Trotskin kirje. Tuo sama Trotski, joka syys-
kuussa, muutamaa péivaid ennen ryhmikuntalaista
esiintymistddn, vaikeni tiysistunnossa eikd ainakaan
vastustanut Keskuskomitean p#itoksii, huomasikin
yht'akkid kahden viikon kuluttua timan jilkeen, etti.
maa ja puolue ovat menossa perikatoon ja ettd hén,
Trotski, tim& byrokraattien patriarkka, ei voi eldd
ilman demokratiaa.

Meistd oli hiukan huvittavaa kuulla puheita demo-
kratiasta Trotskin suusta, sen saman Trotskin, joka
puolueen X edustajakokouksessa vaati ammattiliitto-
jen ravistelemista ylhiidltikiisin. Mutta me tiesimme,
ettdi X edustajakokouksen kauden Trotskin ja meidin
paiviemme Trotskin vé&lilla ei ole suurta eroa, silld
hén on nyt samoin kuin silloinkin leniniléisten kaade-
rien ravistelemisen kannalla. Ero on vain siind, ettd
X edustajakokouksessa hin ravisteli leninildisié kaa-
dereita ylh#altdkdsin ammattiliittojen alalla, mutta
nyt hin ravistelee n#itd samoja leninildisid kaade-
reita alhaaltakéisin puolueen alalla. Demokratia on
tarpeen keppihevosena, strategisena manddverina.
Siind koko juttu.

Silld jos oppositio olisi todella halunnut auttaa asiaa,
suhtautua kysymykseen asiallisesti, toverillisesti, niin
sen olisi pitdnyt esittdd lausuntonsa ennen kaikkea
syyskuun tdysistunnon valitsemalle valiokunnalle ja
sanoa esimerkiksi néin: ,Me olemme siti mieltd, ettd
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teidén tyonne on epityydyttivasd, me vaadimme, ettd
teidén toimintanne tulokset tiedoitetaan Polithyroolle
ja kutsutaan koolle Keskuskomitean tiysistunto, jolle
meilld on esitettdvéind omat uudet ehdotuksemme®
jae. Ja jos komissiot eiviit olisi heitd kuunnelleet
tai jos Politbyroo ei olisi heitd kuunnellut, jos se olisi
jattanyt huomiotta opposition mielipiteen tai kiel-
tiytynyt kutsumasta koolle taysistuntoa Trotskin ja
yleensé opposition ehdotusten kasittelemiseksi, niin
silloin, ja vain silloin, oppositiolla olisi ollut tdysi
oikeus esiinty# suoraan, Keskuskomitean ohi, vetoo-
muksella puolueen jésenille ja sanoa puolueelle: ,Maa
on perikadon partaalla, talouspula laajenee, puolue
tuhoutuu, me ehdotimme Keskuskomitean komissioille
niiden kysymysten kisittelemistd, mutta ne kieltiy-
tyivit kuuntelemasta meitd, me yritimme kaintyi
Politbyroon puoleen, mutta siitd ei ollut mitiin tulosta,
meididn on nyt pakko vedota puolueeseen, jotta puo-
lue itse tarttuisi késiksi asiaan“. Olen varma siitd,
ettd puolue olisi vastannut tihén: ,Niin, nimi ovat
vallankumouksellisia asiassa, silld he asettavat asian
olemuksen sen muotoa korkeammalle“.

Mutta menettelikd oppositio ndin? Yrittiko se edes
kertaakaan pistiytyd Keskuskomitean komissioissa
ehdotuksineen? Aikoiko se ja yrittiké se asettaa ja
ratkaista kysymykset Keskuskomitean taisen elinten
puitteissa? Ei, sellaista yritystd oppositio ei tehnyt.
Ilmeisesti opposition tarkoituksena ei ollut parantaa
puolueen sisdisté tilaa, auttaa puoluetta taloudellisen
tilanteen parantamisessa, vaan ehittii Keskuskomi-
tean komissioiden ja t&ysistunnon edelle, siepata
Keskuskomitealta aloite, istahtaa demokratia-keppi-



32 J. V. 8STALIN

hevosen selkdin ja nostaa melu, ennen kuin on myo-
hiists, yrittdikseen horjuttaa Keskuskomitean naut-
timaa luottamusta. Oppositio kiiruhti nékoéjaan luo-
maan ,asiakirjoja“ Keskuskomiteaa vastaan Trotskin
kirjeen ja neljinkymmenen kuuden ilmoituksen mueo-
dossa, jotta sitten olisi voitu viedd ne sverdlovilai-
sille, kaupunkipiireihin ja sanoa, ettd he, oppositio,
ovat demokratian kannalla, talouden parantamisen
kannalla, mutta Keskuskomitea on esteend, etti tar-
vitaan apua Keskuskomiteaa vastaan j.n.e.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Mind vaadin, ettd Preobrazhenski kumoals1 nami
minun vaitteeni. Mind vaadin, ettd hidn kumoaisi ne
edes lehdistdssd. Kumotkoon Preobrazhenski sen tosi-
asian, ettd Keskuskomitean tdysistunto muodosti
komissiot syyskuussa ilman oppositiota, ennen oppo-
sition esiintymistd. Kumotkoon Preobrazhenski sen
tosiasian, ettei Trotski eivitkd muutkaan oppositio-
laiset yrittaneet tulla ehdotuksineen néihin komis-
sioihin. Kumotkoon Preobrazhenski sen tosiasian,
ettd oppositio oli tietoinen néiden komissioiden ole-
massaolosta, ettd se ei halunnut huomioida niiden
toimintaa, ettd se ei yrittinyt ratkaista kysymystd
Keskuskomitean puitteissa.

Juuri timén vuoksi, kun Preobrazhenski ja Trotski
sanoivat lokakuussa téysistunnossa, ettd he haluavat
pelastaa puolueen demokratian avulla, mutta Keskus-
komitea on sokea eikd nde mitddn, Keskuskomitea
teki heistd pilaa ja sanoi: ei, toverit, me, Keskus-
komitea, olemme tédydellisesti demokratian kannalla,
mutta teidin demokratiaanne me emme usko, silld
olemme sitd mieltd, ettd teidin ,demokratianne“ on
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Keskuskomiteaa vastaan suunnattu strateginen liike,
jonka teiddn ryhmékuntalaisuutenne on sanellut.

Minkélaisen pidtoksen Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean tiysistunnot tekivit silloin puolueen
sisdisen demokratian kysymyksestd? Ne tekivit seu-
raavanlaisen pa#toksen:

sLdysistunnot hyviksyviit tiydellisesti Politbyroon oikeaan
ajkaan viitoittaman suunnan puolueen sisidiseen demokratiaan,
samoin myéskin Politbyroon ehdotuksen taistelun voimistamisesta
liiallisuuksia ja uuden talouspolitiikan puolueen erdisiin aineksiin
tekemid rappeuttavaa vaikutusta vastaan.

Tdysistunnot velvoittavat Politbyroon tekemiin kaiken vilt-
timittdmin Politbyroon ja syyskuun tdysistunnon asettamien
komissioiden tydn jouduttamiseksi: 1) ,saksien“, 2) tydpalkka-,
8) puolueen sisiisen tilan komissiot.

Suunniteltuaan tarpeelliset toimenpiteet niiden kysymysten
alalla Politbyroon on alettava toteuttaa niiti viipymattd kaytin-
nossd ja tehtéivy siiti selostus Keskuskomitean seuraavassa tiys-
istunnossa“.

Eralissi Keskuskomitealle kirjoittamassaan kirjeessd
Trotski sanoo, ettid lokakuun taysistunto oli ,koneisto-
byrokraattisen suunnan korkein ilmaus“. Eikd ole
selvid, ettd timi Trotskin viite on Keskuskomitean
parjaamista? Vain pa#stdén pyorille mennyt ja ryh-
mékuntalaisuuden sokaisema ihminen voi julkaistun
asiakirjan jilkeen sanoa, etti lokakuun tadysistunto
oli byrokratismin korkein ilmaus.

Entd miti Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomi-
tean tiysistunnot paattivat silloin Trotskin ja neljin-
kymmenen kuuden ,demokraattisista“ mandveerauk-
sista? Ne piittiviat seuraavaa:

»~Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean tiysistunnot 10
puoluejirjeston edustajain kanssa katsovat Trotskin esiintymisen
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{dlld mitd vastuunalaisimmalla ajankohdalla, jota kansainvili-
nen vallankumous ja puolue nykyiin eldvdt, suureksi poliit-
tiseksi virheeksi, erikoisesti siksi, ettd Trotskin Politbyroota vas-
taan suuntaama hyodkkiys on saanut objektiivisesti ryhmikunta-
esiintymisen luonteen, joka uhkaa puolueen yhtendisyytti ja
ajiheuttaa puoluekriisid. Tdysistunnot toteavat ikdvidkseen, ettd
koskettelemiensa kysymysten asettamisen tieksi Trotski on valin-
nut kidintymisen yksityisten puolueen jisenten puoleen sen ainoan
sallittavan tien asemesta, jonka mukaan nimi kysymykset olisi
ensin pitdnyt asettaa kisiteltiviksi kollegioissa, joiden jisen
Trotski on.

Trotskin valitsema tie oli signaalina ryhmikuntalaiseen
ryhmittymiseen (neljinkymmenen kuuden ilmoitus).

Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean tiysistunnot ja
10 puoluejirjeston edustajat tuomitsevat jyrkisti 46:n ilmoituksen
ryhmékuntalaisen hajoituspolitiikan askeleeksi, joka on saanut
tuollaisen luonteen ehkd timin ilmoituksen allekirjoittaneiden
tahdosta huolimatta. Tuo ilmoitus uhkaa saattaa koko puolue-
elimin ldhikuukausien ajaksi puolueen sisiisen taistelun ilma-
piiriin ja siten heikentii puoluetta ajankohdalla. joka on mitd
vastuunalaisin kansainvilisen vallankumouksen kohtalolle*.

Kuten n#ette, toverit, edellimainitut tosiasiat
kumoavat jyrkisti sen tilannekuvan, jonka Preobra-
zhenski t&81l4 esitti.

Kolmantena niytoksens eli vaiheena kysymyksen
historiassa on lokakuun tiysistunnon jilkeinen kausi.
Lokakuun tdysistunto paitti velvoittaa Politbyroon
ryhtyméén kaikkiin toimenpiteisiin yksimielisen tyon
turvaamiseksi. Minun on sanottava, toverit, ettd loka-
kuun jilkeisend kautena me ryhdyimme kaikkiin toi-
menpiteisiin, jotta olisi saatu aikaan yhteisty6 Trots-
kin kanssa, vaikkakin on tunnustettava, efttd timi
tehtdvad ei suinkaan ole helpoimpia. Meills oli kaksi
yksityisneuvottelua Trotskin kanssa, me tarkastelimme
kaikki taloutta ja puoluetta koskevat kysymykset, ja
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talloin me tulimme madrdattyihin johtopaitoksiin, jotka
eivit aiheuttaneet minkéinlaisia erimielisyyksii.
Néiden yksityisneuvottelujen ja Politbyroon sisdisen
yhteistydn jérjestimisen yritysten jatkona oli, kuten
jo eilen tiedoitin, koilmimiehisen alavaliokunnan muo-
dostaminen. T&mé alavaliokunta juuri laatikin sen
paitoslauselmaluonnoksen, josta tuli sitten Keskus-
komitean ja Keskuskontrollikomitean p#atoslauselma
demokratiasta.

Siten oli asia.

Meistd n#ytti, ettd sen jilkeen, kun péaatoslau-
selma on hyviksytty yksimielisesti, ei ole endd syyta
kiistoihin eiké ole syytd puolueen sisiiseen taisteluun.
Ja niin se asiallisesti olikin aina Trotskin uuteen
esiintymiseen saakka hénen k##ntyessddn kaupunki-
piirien puoleen. Mutta Trotskin esiintyminen seuraa-
vana péivind Keskuskomitean péidtoslauselman jul-
kaisemisen jilkeen Keskuskomiteasta valittdmétti ja
Keskuskomitean ylitse pilasi koko asian, muutti tilan-
teen perinpohjaisesti ja heitti puolueen takaisin, uusiin
kiistoihin, uuteen taisteluun, vield kirkevampéin kuin
aikaisemmin. Sanotaan, etti Keskuskomitean olisi
pitdnyt kieltdd Trotskin artikkelin julkaiseminen. Se
olisi ollut védrin, toverit. Se olisi ollut Keskuskomi-
tean puolelta mitd vaarallisin askel. Koettakaapa kiel-
tad Trotskin kirjoituksen julkaiseminen, joka on jo
saatettu julkisuuteen Moskovan kaupunkipiireissi!
Keskuskomitea ei voinut ottaa sellaista harkitsema-
tonta askelta.

Sellainen on kysymyksen historia.

Edellisanotusta nikyy, ettd oppositiolla ei ollut .
kysymyksess# niink#in paljon demokratia kuin

3#
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demokratia-aatteen kdyttiminen Keskuskomitean hor-
juttamiseksi, etti kun on kysymyksessi oppositio,
niin me emme ole tekemisissd sellaisen vaen kanssa,
joka haluaa auttaa puoluetta, vaan ryhmin kanssa,
joka viijyi Keskuskomiteaa: ,ehképid se muka tekee
virheen, lyd tilaisuuden laimin, ja silloin me
kolhaisemme sitd“. Se juuri onkin fraktio, kun jokin
puolueen jisenten ryhmé vaijvy nurkan takana puo-
lueen keskuslaitoksia voidakseen keinotella joko kadolla
tai tshervonetsin kurssin alenemisella tahi puolueen
muilla vaikeuksilla ja voidakseen sitten rynn#td nur-
kan takaa, vaijytyksestdin esiin ja kolhaista puoluetta
padhén. Niin, Keskuskomitea oli lokakuussa oikeassa
sanoessaan teille, toverit oppositiolaiset, etti demo-
kratia ja puolueen vdijyminen on kaksi eri asiaa, etté
demokratia ja demokratiasta nostetun hélinén kayt-
timinen puolueen enemmistdd vastaan on kaksi eri
asiaa.

Sellainen, Preobrazhenski, on kysymyksen historia,
josta en aikonut t#illd puhua, mutta josta minun
oli teidén itsepintaiseen vaatimukseenne mydéntyen
kuitenkin puhuttava.

Oppositio on ottanut tavakseen ylistid toveri Leninié
nerokkaista nerokkaimmaksi mieheksi. Pelkiin, etts
tuo ylistiminen ei ole vilpitént4, vaan ettd siindkin
piilee strateginen juoni: h&linlls toveri Leninin nerok-
kuudesta he haluavat peittdd loittonemistaan Leninisté
ja korostaa samalla hinen oppilaidensa heikkoutta.
Tietysti, kenpd sitten, ellemme me, toveri Leninin
oppilaat, ymmértiisi sitd, ettd toveri Lenin on nerok-
kaista nerokkain ja ettd sellaisia miehid syntyy vain
kerran sadoissa vuosissa. Mutta sallikaa kysyd teilts,
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Preobrazhenski, miksi te olitte Brestin rauhan kysy-
myksessi eri mieltd tim&n nerokkaimman miehen
kanssa? Miksi te hylkésitte tdméan nerokkaimman mie-
hen vaikealla hetkells, ettekd kuunnellut hinta? Missa,
minkélaisessa leirissd te silloin olitte?

Enté Sapronov, joka nyt petollisesti, farisealaisesti
ylistelee toveri Lenini#, se samainen Sapronov, jolla
riitti hivyttomyyttd nimittéds toveri Leninid erdfissi
edustajakokouksessa ,sivistyméttoméksi ja ,oligar-
kiksi“! Miksi hén ei kannattanut nerokasta Lenini&
esimerkiksi X edustajakokouksessa, miksi h&n on
aina vaikeina hetkiné osoittautunut olevan vastakkaij-
sessa leirissé, jos h&n todellakin on sitd mieltd, ettd
toveri Lenin on nerokkaista nerokkain? Tietddkd Sap-
ronov, ettd toveri Lenin, esittiessiiin X edustaja-
kokoukselle p#&toslauselman yhtenédisyydestd, jossa
vaadittiin ryhmékuntalaisten erottamista puolueesta,
piti siind silmilld muun muassa myds Sapronovia?

Tai vield: miksk Preobrazhenski oli ei vain Brestin
rauhan kaudella, vaan mydskin myéhemmin, ammatti-
liittovaittelyn kaudella, mitdi nerokkaimman Leninin
vastustajain leirissd? Oliko tuo kaikki sattuma? Eiko-
hén siind ole jotakin lakimaardisyyttd? (Preobra-
zhenski: ,Yritin toimia oman jarkeni mukaan“.)

Se on hyvin kiitettivai, Preobrazhenski, ettd yri-
titte toimia oman jirkenne mukaan. Mutta katsokaapa,
miké oli seurauksena: Brestin kysymyksessé te toimitte
oman jirkenne mukaan ja loitte kirveenne kiveen;
sitten ammattiliittoviittelyn aikana te taaskin yri-
titte toimia oman jirkenne mukaan ja taaskin 1ditte
kirveenne kiveen; en tiedi, toimitteko te nyt oman
val vieraan jirjen mukaan, mutta nayttdd siltd, ettd
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te olette taaskin lyonyt kirveenne kiveen. (Naurua.)
Olen kuitenkin siti mieltd, etti jos Preobrazhenski
toimisi nyky&in enemmén oman jirkensi mukaan
kuin Trotskin jirjen mukaan, jirjen, joka on ilmaistu
Trotskin lokakuun 8 pna paivatyssd Kkirjeessd, niin
hén olisi lahempénd meitd kuin Trotskia.
Preobrazhenski moitti Keskuskomiteaa sanoen,
ettd niin kauan kuin meidén johdossamme oli Iljitsh,
ratkaistiin asiat ajoissa ja ilman myoh#éstymists,
silld Iljitsh osasi havaita uudet tapahtumat jo ituina
ja antaa tunnuksia, jotka kévivit tapahtumien edells,
mutta nyt, Iljitshin jilkeen, Keskuskomitea on n#h-
kadis alkanut jaadd jilkeen tapahtumista. Mitd Preob-
razhenski t#lla tarkoittaa? Ettd Iljitsh on oppilai-
taan korkeammalla? Mutta epiileekohdn sitd kukaan?
Onkohan kelldsn ep#ilyd sen suhteen, ettd oppilai-
hinsa verrattuna Iljitsh on jattildinen? Kun puhe
on puolueen johtajasta, ei sanomalehtimiesjohtajasta,
joka saa pinkoittain tervehdyksid, vaan todellisesta
Jjohtajasta, niin meilld on yksi johtaja — toveri Lenin.
Juuri tdmén vuoksi meills on usein sanottu, ettd
nykyisissé oloissa, kun toverli Lenin on tilapaisesti
poissa, on suuntauduttava kollegioon. Mitd tulee
toveri Leninin oppilaisiin, niin voitaisiin viitata esi-
merkiksi Curzonin uhkavaatimukseen®* liittyneisiin
tapauksiin, jotka olivat heille kokeena, tutkintona. Se
seikka, ettd me suoriuduimme silloin vaikeuksista asiaa
vahingoittamatta, osoittaa selvésti, ettd toveri Leninin
oppilaat ovat jo yhtd ja toista oppineet opettajaltaan.
Preobrazhenski ei ole oikeassa viittdessdin, etti
aikaisempina vuosina puolueemme ei ja#inyt jilkeen
tapahtumista. Hén ei ole oikeassa, silld tuo viite on
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tosiasiallisesti vidira ja teoreettisesti paikkansa pitimé-
ton. Voidaan viitata moniin esimerkkeihin. Ottakaamme
esimerkiksi Brestin rauha. Emmeké me myohéstyneet
Brestin rauhan kysymyksessi? Eivitko olleet tarpeen
sellaiset tosiasiat kuin saksalaisten hyokkays ja soti-
laidemme yleinen pakeneminen, ennenkuin me vihdoin-
kin ymmérsimme rauhanteon valttim#ttomyyden?
Rintaman luhistuminen, Hoffmannin hyokksys 3, hinen
marssimisensa Pietarin edustalle, talonpoikain painos-
.tus meihin, — eiviitko kaikki nim4 seikat olleet tarpeen
ennenkuin me ymmérsimme, ettd kansainvélisen vallan-
kumouksen vauhti ei ole niin nopea kuin me haluai-
simme sen olevan, ettd meiddn armeijamme ei ole
niin vahva kuin me luulimme ja ettei talonpoikaisto
ole niin kirsivillinen kuin erdit meistd luulivat,
vaan ettd se haluaa rauhaa ja etti se ottaa rauhan
voimalla?

Tai ottakaamme esimerkki elintarvikeylijigmien
luovutusvelvollisuuden lakkaunttamisesta. Emmekd me
myohastyneet luovutusvelvollisuuden lakkauttami-
sessa? Eiviitko olleet tarpeen sellaiset tapahtumat kuin
Kronstadt ja Tambov® ennenkuin me ymmérsimme,
ettd sotakommunismin oloissa ei voida pitemmaille
elad? Eiko Iljitsh itse tunnustanut, ettd tdlld rinta-
malla me kérsimme tappion, joka oli vakavampi kuin
mikdan tappio Denikinin- ja Koltshakin-vastaisella
rintamalla?

Oliko se sattuma, ettd kaikissa niissé tapauksissa
puolue jii jalkeen tapahtumista, jonkinverran mydhés-
tyi? Ei, se ei ollut sattuma. Siind me olimme teke-
misissd lakiméiriisyyden kanssa. Ilmeistd on, ettd kun
kerran tédssd ei ole kysymys yleisistd teoreettisista
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ennakkondkemyksistd, vaan vilittoméstd kéytan-
nollisestd johdosta, niin hallitsevan puolueen, ohjak-
sissa olevan ja pdivin kysymyksissi askartelevan
puolueen, on mahdoton heti huomata ja ottaa vaari
syvilli elimissi tapahtuvista prosesseista, ja sitd
varten, ettd puolue huomaisi ndmé prosessit ja suun-
tautuisi niiden mukaisesti, on tarpeen sivultapdin
tuleva sysdys ja niiden uusien prosessien méadritty
kehitysaste. Juuri sen vuoksi puolueemme aikaisemmin
Jjai jonkinverran jilkeen tapahtumista ja tulee jaa-
méan myos tulevaisuudessakin. Ja tissi ei ole lainkaan
kysymys jilkeenjaimisestd, vaan siitd, ettd késitetdsin
tapahtumain merkitys, uusien prosessien merkitys ja
sitten ohjataan niitad taitavasti yleisen kehityssuun-
nan mukaisesti. Juuri siten on kysymys, kun asioita
tarkastellaan marxilaisen silmilld eikd ryhmékunta-
laisen silmills, joka etsii kaikkialla syyllisié.
Preobrazhenski on kuohuksissaan siité, etta Keskus-
komitean edustajat puhuvat Trotskin poikkeamisista
leninismisti. Hin on kuohuksissaan, mutta asiallisesti
el sanonut mitdén vastaan eikd yleensik&in yrittéinyt
perustella suuttumustaan unohtaen, ettd suuttumus
ei ole todiste. Niin, se on totta, ettd organisatiokysy-
myksissé Trotski poikkeaa leninismisti. Niin me
olemme viittaneet ja viitimme edelleenkin. Tunnetut
kirjoitukset ,Pravdassa“ otsikolla , Alas ryhmékunta-
laisuus*, jotka ovat Buharinin kirjoittamia, ovat koko-
naan omistetut Trotskin leninismistd poikkeamisten
kysymykselle. Miksi Preobrazhenski ei esittanyt oleel-
lisia vastaviitteitd naiden kirjoitusten perusajatuksia
vastaan? Miksi Preobrazhenski ei yrittinyt tukea
suuttumustaan perusteluilla tai perustelujen tapai-
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silla? Sanoin eilen ja minun on toistettava se tiniin,
ettd Trotskin sellaiset edesottamukset kuin itsensd
asettaminen Keskuskomiteaa vastaan, niiden monien
jarjestojen tahdon huomiotta jattdminen, jotka vaati-
vat Trotskilta selvas vastausta, puolueen asettaminen
puoluekoneistoa vastaan, nuorison asettaminen puolue-
kaadereita vastaan, puolueen suuntaaminen opiskelevan
nuorison mukaan ja ryhmittymévapauden julistami-
nen,—ettd tillaiset edesottamukset eivit sovi yhteen
leninismin jirjestdperiaatteiden kanssa. Miksi Preob-
razhenski ei yrittinyt kumota titd minun vai-
tettini?

Puhutaan Trotskin jahtaamisesta. Siitd puhuivat
Preobrazhenski ja Radek. Toverit, minun on sanot-
tava, ettd ndiden tovereiden véitteet jahtaamisesta
eivit ole lainkaan totuuden mukaisia. Palautan mie-
liinne pari tosiasiaa, jotta voisitte tehdd péédtelmis
asiasta. Ensimméinen tosiasia — vilikohtaus, joka sat-
tui Keskuskomitean syyskuun taysistunnossa, jolloin
Trotski vastaukseksi Keskuskomitean jisenen Koma-
rovin lausuntoon, ettd Keskuskomitean jésenet eivit
voi kieltaytyd tayttdméstd Keskuskomitean paatoksia,
hypéahti paikaltaan ja poistui taysistunnon istunnosta.
Te muistatte, ettd Keskuskomitean tdysistunto lahetti
silloin Trotskin luo ,ldhetyston“ pyytimiiin héints
palaamaan tdysistunnon istuntoon. Te muistatte, ettd
Trotski kieltaytyi tdyttaméstd tdysistunnon pyyntod
ilmaisten siten, ettei hiéin pienimmaéssikésin m#arassi
kunnioita omaa Keskuskomiteaansa.

Tai vield sellainen tapaus, ettd Trotski kieltdytyy
jyrkisti tyoskenteleméstds neuvostovallan keskus-
elimissé, Tyd- ja Puolustusneuvostossa ja Kansan-



42 J. V., BTALIN

komissaarien Neuvostossa huolimatta Keskuskomitean
kahdesti tekemésts paatoksestd, ettd Trotski vihdoinkin
ryhtyisi tyohon neuvostoelimissid. Te tieditte, ettei
Trotski yrittinyt panna edes tikkua ristiin Keskus-
komitean paitoksen téyttdmiseksi. Todellakin, miksi
Trotski ei voisi tyoskennelld Tyo- ja Puolustusneu-
vostossa ja Kansankomissaarien Neuvostossa? Miksi
Trotski, joka niin mielellé&n puhuu paljon suunnitel-
masta, miksi hén ei voisi pistdytyd Valtion Suunnit-
telukomiteassamme? Voidaanko pitdd normaalina sel-
laista asiaintilaa, kun Keskuskomitean jisen ei vilitd -
Keskuskomitean paatoksesti? Eivatko namé kaikki
tosiasiat ole osoituksena siitd, ettd puheet jahtaami-
sesta ovat perdtontd juorua, ettd jos pitdd syyttdd
jotakuta, niin syyttia pitdd Trotskia itsedsn, jonka
kiyttaytymistsd el voida pitdd muuna kuin Keskus-
komitean pilkkaamisena?

Preobrazhenskin puheet demokratiasta ovat aivan
vadrid. Preobrazhenski asettaa kysymyksen néin: joko
meillda on ryhmittymis, ja silloin meilld on demo-
kratia, tai te kiellitte ryhmittymaét, ja silloin ei ole
demokratiaa. Ryhmittymévapaus ja demokratia ovat
hénelld erottamattomasti sidottu toisiinsa. Me emme
kisitd demokratiaa siten. Me kiisitimme demokratian
puoluejoukkojen aktiivisuuden ja tietoisuuden kohot-
tamiseksi, puoluejoukkojen jirjestelmélliseksi veta-
miseksi ei vain asioiden késittelemiseen, vaan myoskin
toiminnan johtamiseen. Ryhmittyméavapaus, s. o. ryh-
méivapaus,—ne ovat yksi ja sama,—on pahe, joka
uhkaa pirstoa puolueen ja muuttaa sen vaittelyklu-
biksi. Te olette paljastanut itsenne, Preobrazhenski,
silld te puolustatte ryhmévapautta. Puoluejoukot kasit-
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tavat demokratian sellaisten ehtojen luomiseksi, jotka
turvaavat puolueen jisenten aktiivisen osallistumisen
maamme johtamiseen, mutta pari intelligentti oppo-
sitiosta k#sittds asian siten, ettd oppositiolle pitdisi
antaa mahdollisuus ryhmén muodostamiseen. Te olette
paljastanut itsenne, Preobrazhenski.

Ja mistd teilld johtuu sellainen siikihdys puo-
lueen yhtendisyyttd koskevan seitseménnen pykilén
suhteen, mitd peloittavaa siind on? Seitsem#nnesss
pykilissé sanotaan: ,Jotta voitaisiin toteuttaa tiukkaa
kuria puolueen sisélld ja kaikessa neuvostotydssi ja
saada aikaan mahdollisimman suuri yhtendisyys, pois-
taen kaikenlaisen ryhmékuntalaisuuden“... Mutta vas-
tustatteko te ,tiukkaa kuria puolueen sis#lla ja neu-
vostotydssid”, toverit oppositiolaiset, vastustatteko te
kaikkea tatd? En todellakaan tiennyt, toverit, ettd te
vastustatte siti. Ja oletieko te, Sapronov ja Preobra-
zhenski, todellakin sitd vastaan, jotta saataisiin aikaan
mahdollisimman suuri yhtendisyys ja ,ryhméikunta-
laisuuden poistaminen“? Sanokaa suoraan,— ehkipi
me teemme pienid korjausehdotuksia. (Naurua.)

Edelleen: ,Edustajakokous valtuuttaa Keskuskomi-
tean soveltamaan puoluekurin rikkomisen tai ryhmaé-
kuntalaisuuden henkiinheridttimisen tapauksissa puo-
luerangaistuksia«... Pelkadtteko te tétakin? Aiotteko
te, Preobrazhenski, Radek ja Sapronov, tosiaankin
rikkoa puoluekuria, heréttds henkiin ryhméakuntalai-
suutta? Mutta jos te ette aio sitd tehdi, niin mita
pelkagmistd teilld on? Te paljastatte itsenne, toverit,
silla pakokauhulla, jonka valtaan te olette joutuneet.
Ilmeistd on, ettd kun te kerran pelkiddtte yhtenéi-
syydestd hyviksytyn paadtoslauselman seitsemattd



14 J, V. STALIN

pykilad, niin te olette ryhmikuntalaisuuden kannaila,
kurinrikkomisen kannalla, yhtendisyyttd vastaan.
Mutta jos te ette ole kaikkea tétd vastaan, niin mitd
syytd teilld on pakokauhuun? Jos teidin omatun-
tonne on puhdas, jos te olette yhtendisyyden puolesta
ryhmékuntalaisuutta vastaan ja kurin rikkomista
vastaan, niin eiké ole selvid, ettd puolueen rankai-
seva kisi ei kajoa teihin? Mitd pelk#fimista siind on?
(Asni paikalta: ,Mutta miti varten te esititte
sen ottamista, jos se ei ole peloittava?“.)

Me muistutamme teille siitd. (Naurua, suosion-
osoituksia. Preobrazhenski: ,Te peloittelette
puoluetta“.)

Me peloittelemme ryhmé#kuntalaisia emmeki puo-
luetta. Ajatteletteko te, Preobrazhenski, todellakin,
ettd puolue ja ryhmékuntalaiset ovat yksi ja sama?
Ilmeistd on, ettd téssé #lahtdad se, johon kalikka
kalahtaa. (Naurua.)

Edelleen: ,Ja Keskuskomitean jésenten suhteen —
siirtdm&&n heid&t varajiseniksi ja &4rimméisessd ta-
pauksessa erottamaan puolueesta. Téllaisen d8rimmai-
sen toimenpiteen Keskuskomitean jiseniin, Keskus-
komitean varajiiseniin ja Keskuskontrollikomitean
jiseniin soveltamisen ehtona tiytyy olla Keskuskomi-
tean tiysistunnon koollekutsuminen®.

Mits kammottavaa siind on? Jos te ette ole ryhmaé-
kuntalaisia, jos te olette ryhmittymévapautta vastaan,
jos te olette yhtendisyyden puolesta, niin teidén, tove-
rit oppositiolaiset, pitdé d4nestéa X edustajakokouksen
pidtoslauselman seitsem@nnen pykilin puolesta,
silld se on suunnattu yksinomaan ryhmakuntalaisia vas-
taan, yksinomaan puolueen yhtendisyyden, sen lujuu-
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den ja kurin rikkojia vastaan. Eiko t&m& ole
selvaa?

Siirryn Radekiin. On henkiloitd, joilla on kieli
sitd varten, jotta he voisivat kayttdd ja hallita
sitd. He ovat tavallisia ihmisi4. Ja on henkiloité, jotka
itse ovat kielensd vallanalaisuudessa ja sen hallitta-
vina. He ovat epétavallisia ihmisid. Radek kuuluu
tallaisiin epitavallisiin ihmisiin. Henkilo, jolla kieli
ei ole sitd varten, etti hin hallitsisi sitd, vaan sitd
varten, ettd hin itse olisi oman kielensid vallanalai-
suudessa, ei voi tietds, milloin ja mitd hinen kielenséd
tulee sanoneeksi. Jos teilld olisi ollut tilaisuus kuulla
Radekin puheita eri kokouksissa, niin teitd himmés-
tyttiisi hdnen timénpéiviinen puheensa. Eradfssa viit-
telykokouksessa Radek vakuutti, ettd kysymys puo-
lueen sisdisestd demokratiasta on tyhjanpéiviinen
kysymys, ettd héin, Radek, on oikeastaan demokratiaa
vastaan, etti oleellisesti kysymys ei ole nyt demo-
kratiasta, vaan siiti, miten Keskuskomitea aikoo mene-
telld Trotskin suhteen.  Toisessa viittelykokouksessa
téméi samainen Radek sanoi, ettd demokratia puolueen
sisdllé eiole tarked kysymys, mutta sensijaan demokra-
tia Keskuskomitean sisiélla —se on kaikkein tirkein
asia, silla hdnen mielestéin Keskuskomiteassa on muo-
dostunut direktorio. Mutta tin##n sama Radek sil-
médnsd rapiyttiméttd sanoo, ettd puolueen sisdinen
demokratia on yhtd vilttdimiton kuin ilma ja vesi,
silla ilman demokratiaa ei kuulemma voida johtaa puo-
luetta. Kehen niistd kolmesta Radekista kiskette uskoa,
ensimmaéiiseen, toiseen vaiko kolmanteen? Miki on
takeena siiti, ettei Radek eli hinen kielensi esitd
lahitulevaisuudessa uusia odottamattomia lausuntoja,
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jotka kumoavat kaikki edelliset lausunnot? Voidaanko
sellaiseen mieheen kuin Radekiin luottaa? Voidaanko
tamén jilkeen antaa arvoa esimerkiksi sille Radekin
viitteelle, ettd Boguslavski ja Antonov. syrjaytettiin
miiratyistdtoimista,ryhméikuntanikokohtien“vuoksi?

Boguslavskista mind jo puhuin, toverit... Mita
Antonov-Ovsejenkoon tulee, niin sallikaa minun ilmoit-
taa teille seuraavaa. Antonov erotettiin Tyolaisten
ja Talonpoikain Punaisen Armeijan Poliittisesta Hal-
linnosta Keskuskomitean Organisatiobyroon pa&tok-
selld, jonka Keskuskomitean taysistunto vahvisti.
Hénet erotettiin ennen kaikkea sen vuoksi, etti hin
lahetti Kkiertokirjeen sotakorkeakoulujen ja ilmalai-
vaston solujen konferenssista, jonka paivijirjestyksena
oli kansainvilinen tilanne, puoluerakennustyd y. m.,
Keskuskomitean tietimé#ttd ja sopimatta siiti sen
kanssa, vaikka Antonov tiesi, etti TTPA:n Poliittinen
Hallinto toimii Keskuskomitean osaston oikeuksilla.
Hénet erotettiin TTPA :n Poliittisesta Hallinnosta myos
siksi, ettd han lahetti kaikille armeijain soluille kierto-
kirjeen puolueen sisdisen demokratian soveltamisen
muodoista vastoin Keskuskomitean tahtoa ja valitta-
mittd Keskuskomitean varoituksesta, ettd tuo kierto-
kirje piti yhdenmukaistaa Keskuskomitean suunnitel-
mien kanssa. Hénet erotettiin vihdoin sen vuoksi, ettd
hén lahetti Keskuskomitealle ja Keskuskontrolliko-
mitealle sévyltadn aivan sopimattoman ja sisélloltaan
ehdottomasti sallimattoman kirjeen uhaten Keskus-
komiteaa ja Keskuskontrollikomiteaa ,riehaantuneiden
johtajain“ jirjestykseen saattamisella.

Toverit! Oppositiolaisia voidaan ja pitda laskea
toimipaikoille. Voidaan ja pitdd sallia Keskuskomitean
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osastojen johtajien puolelta tulevaa Keskuskomitean
toiminnan arvostelua. Mutta ei saa sallia sitd, ettd
Keskuskomitean osaston oikeuksilla toimivan TTPA:n
Poliittisen Hallinnon johtaja kieltiytyy jarjestelmél-
lisesti asiallisen yhteyden jirjestimisestd Keskuskomi-
teansa kanssa, ei saa sallia sitd, ettd vastuunalainen
tyontekiji loukkaa séfdyllisyyden alkeellisimpia séén-
toja. Punaisen Armeijan kasvatusta ei saa uskoa
sellaiselle toverille. Siten onasia Antonovin suhteen.

Lopuksi minun on sanottava muutama sana siitd,
kenen mielialoja toverit oppositiolaiset esiintymisis-
séan ilmaisevat. Minun on palattava Liikenneasiain
kansankomissariaatin kurssien opiskelijain, tovereiden
Kazarjanin ja Martynevin ,tapaukseen“. Tém4 , tapaus*
puhuu siitd, ettd korkeakoululaisten erddlla osalla
eivit kaikki asiat ole hyvin, ettd puolueisuus on heilld
sielld sisdlld ehtinyt jo midéta, ettd sisimméssdin he
ovat jo tehneet eron puolueesta, ja juuri siksi he &énes-
tavit mielihyvin opposition puolesta. Suokaa anteeksi,
toverit, mutta tillaisia puoluesuhteessa ldpeensd tur-
meltuneita henkilditd ei ole eikd voi ollakaan niiden
joukossa, jotka #dénestivit Keskuskomitean paatoslau-
selman puolesta. Sellaisia meill4 ei ole, toverit. Meill4,
meidén riveissimme el ole henkil6itd, jotka sanoisi-
vat: ,Mutta kumpi meill& on — proletariaatin diktatuuri
vaiko kompuolueen diktatuuri proletariaatin yli?“. Se
on Martovin ja Danin fraasi. Se on eserrien ,Dni“
lehden? fraasi, ja kun teill§, teidén riveissénne, on
tuollaisia puolustajia, niin minkd arvoinen on teidén
kantanne, toverit oppositiolaiset? Tai esimerkiksi toi-
nen toveri, toveri Martynov, joka on sitd mieltd, ettd
Keskuskomitean pitéd olla vaiti, mutta solut paattavit.
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Te, Keskuskomitea, saatte muka panna toimeen sen,
mitd me, solut, olemme péittineet. Mutta meilld on
50 tuhatta solua. Jos ne tulevat tekeméin péitoksen
esimerkiksi Curzonin uhkavaatimuksesta, niin me
emme saa kahteen vuoteen aikaan tuota padtosta.
Sehin on silkkaa anarkomenshevismii. Kun nuo pais-
taan pyordlle menneet ja puoluesuhteessa lipeensi
rappeutuneet henkilét ovat ryhméissinne, niin minki
arvoinen on teidin ryhmanne? (Adni: ,Ovatko he
puolueen jisenid?+.)

Niin, valitettavasti he ovat puolueen jisenid, mutta
mind olen valmis ryhtymé#dn kaikkiin toimenpiteisiin,
jotta tillaisethenkilot lakkaisivat olemastapuolueemme
jésenid. (Suosionosoituksia.) Mind sanoin, ettd
oppositio ilmaisee puolueessa ja puolueen ulkopuolella
olevien ei-proletaaristen ainesten mielialoja ja pyrki-
myksid. Oppositio padstda tietdméttadn valloilleen
pikkuporvarillista vaistovaraisuutta. Opposition ryh-
mékuntalainen toiminta valaa vettd puolueemme vihol-
listen myllyyn, niiden myllyyn, jotka haluavat hei-
kent&dd proletariaatin diktatuuria ja kukistaa sen.
Sanoin tdmén eilen, ja tén&&n vahvistan sen.

Mutta ehkd te haluaisitte kuulla muita, uusia
todistajia? Hyvéa on, voin tarjota teille tuon nautinnon
viittaamalla esimerkiksi teille tunnetun St. Ivano-
vitshin lausuntoihin. Kuka on St. Ivanovitsh? Hén on
menshevikki, entinen, senaikainen puolueen jéisen, kun
meilld oli menshevikkien kanssa yksi puolue. Riitaan-
nuttuaan sitten menshevikkien Keskuskomitean kanssa
hénests tuli oikeistomenshevikki. Oikeistomenshevikit
muodostavat menshevikki-interventionistien ryhmén,
jonka paivijarjestyksessi olevana tehtdvéind on Neuvos-
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tovallan kukistaminen, vaikkapa ulkomaisten pistin-
ten avulla. Heiddin #&nenkannattajanaan on ,Zarja“s,
Tamén &inenkannattajan toimittajana on St. Ivano-
vitsh. Miten tdmai oikeistomenshevikki suhtautuu oppo-
sitioomme, minkilaisen todistuksen -hin sille antaa?
Kuulkaa.

»Olemme kiitollisia oppositiolle siitd, ettd se on kuvannut
niin virikkdisti sen kauhistuttavan moraalisen kaatopaikan, jota
nimitetiin VKP:ksi. Me olemme sille kiitollisia siiti, ettdi se on
antanut VKP:lle vakavan moraalisen ja organisatoorisen iskun.
Me olemme sille kiitollisia siitd, ettd sen toiminta helpottaa kaik-
kien niiden tyoti, jotka pitdvit Neuvostovallan kukistamista sosia-
lististen puolueiden tehtivand“.

Siind on teille todistus, oppositioon kuuluvat
toverit.

Lopettaessani puheeni haluaisin kuitenkin lausua
oppositioon kuuluville tovereille toivomuksen, ettei
tuo St. Ivanovitshin suudelma tarttuisi heihin liian
lujasti. (Kauankestidvid suosionosoituksia.)

4 5% 3ra1in, 6o



