LENINISTA

Pune Kremlin kurssilaisten illanvielossa
tammikuun 28 pdivind 1924

Toverit! Minulle sanottiin, ettd td&lla vietetdéin
iltaa, joka on omistettu muistelmille Leninistd, ja
minut on kutsuttu illanviettoon yhtend puhujista.
Luulen, ettei ole tarpeellista tehdd yhtendistd selos-
tusta Leninin toiminnasta. Mielestini olisi parempi
rajoittua muutamien sellaisten seikkojen kertomiseen,
jotka kuvaavat Leninin eraitd erikoisuuksia ihmisend
ja toimihenkilond. Naiden seikkojen valilld ei ehké
tule olemaan siséistd yhteytts, mutta silld ei voi olla
ratkaisevaa merkitystd yleiskésityksen saamiselle
Leninistd. Joka tapauksessa minulla ei ole t4lld kertaa
mahdollisuutta antaa teille enempds kuin mitd juuri
lupasin.

YUORIKOTKA

Ensi kerran tutustuin Leniniin vuonna 1903. Tuo
tutustuminen tosin ei ollut henkilokohtaista, vaan
valillists, kirjeenvaihdon kautta tapahtunutta tutus-
tumista. Mutta se teki minuun unohtumattoman vai-
kutuksen, joka ei ole héipynyt mielestéini koko sind
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aikana, mink# olen toiminut puolueessa. Olin silloin
Siperiassa karkoituksella. Tutustuminen Leninin val-
lankumoukselliseen toimintaan 90-luvun lopulta lghtien
ja varsinkin vuoden 1901 jilkeen, sen jilkeen, kun
wIskra“!t oli alkanut ilmesty&, sai minut vakuuttu-
neeksi siité, ettd Leninissd meilld on poikkeuksellinen
henkils. Minun silmisséni hén ei ollut silloin puolueen
pelkkd johtaja, h&n oli sen tosiasiallinen luoja, sillg
vain hén yksin ymmérsi puolueemme siséisen olemuk-
sen ja ajankohtaisimmat tarpeet. Kun vertasin hinti
puolueemme muihin johtajiin, niin minusta tuntui kai-
ken aikaa, ettd Leninin taistelutoverit—DPlehanov,
Martov, Axelrod ynnd muut —olivat padatain lyhyem-
pid Leninié, ettd heihin verrattuna Lenin ei ollut
pelkéstéan eris johtajista, vaan korkeammantyyppi-
nen johtaja, vuorikotka, joka ei tunne pelkoa taiste-
lussa ja vie rohkeasti puoluetta eteenpdin Venijin
vallankumouksellisen liikkeen ennentutkimattomia
teitd. Timd vaikutelma painui niin syvélle mieleeni,
ettd tunsin tarvetta kirjoittaa siitd eradlle laheiselle
ystévilleni, joka oli silloin maanpaossa, ja kysyin
hénen mielipidettdsn. Jonkun ajan kuluttua, kun olin
jo karkoitettuna Siperiaan — se oli vuoden 1903 lopul-
la— sain ihastusta uhkuvan vastauksen ystivéltini ja
yksinkertaisen, mutta syvillisen, siséltorikkaan kir-
jeen Leninilti, jonka ystavéni oli, kuten osoittautui,
tutustuttanut kirjeeseeni. Leninin kirje oli verrattain
lyhyt, mutta siind annettiin rohkea, peloton arvostelu
puolueemme kaytannollisestd toiminnasta sekd erin-
omaisen selvi ja suppea esitys puolueen koko toiminta-
suunnitelmasta lahimmaksi kaudeksi. Vain Lenin osasi
kirjoittaa kaikkein mutkikkaimmistakin asioista niin
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yksinkertaisesti ja selvisti, suppeasti ja rohkeasti, ettd
jokainen lause tuntuu iskevén eikd puhuvan. Tuo
yksinkertainen ja rohkea kirje sali minut vield entistd
varmemmaksi siitd, ettd Lenin on puolueemme vuori-
kotka. En voi antaa itselleni anteeksi, ettd vanhan
maanalaisen tyontekijin tottumuksesta poltin tuon
Leninin kirjeen, niinkuin monet muutkin kirjeet.
Tuosta ajasta alkoi tuttavuuteni Leninin kanssa.

VAATIMATTOMUUS

Ensimméisen kerran kohtasin Leninin joulukuussa
1905 bolshevikkien konferenssissa Tampereella (Suo-
messa). Toivoin saavani n&hdd puolueemme vuori-
kotkan, suurmiehen, joka ei ole suuri ainoastaan
poliittisesti, vaan, jos niin voi sanoa, mydskin ruumiil-
lisesti, sill& olin kuvitellut mielesséni Leninin jatti-
laiseksi, komeaksi ja edustavaksi. Millainen olikaan
pettymykseni, kun sain n#hdid aivan tavallisen,
keskikokoa lyhyemmin miehen, joka ei kerrassaan
mitenkddn eronnut tavallisista kuolevaisista...

On totuttu siihen, ettd ,suurmiehen® tiytyy taval-
lisesti myo6hastyd kokouksista, ettd kokouksen osan-
ottajat odottelisivat hénen ilmestymistiin sydin
kurkussa; ja juuri suurmiehen saapumisen edelld
kokouksen osanottajat antavat merkkeja: ,tss... hil-
jaa... hin tulee®. Tuo juhlallisuus ei tuntunut minusta
liialliselta, sillad se vaikuttaa, herittdd kunnioitusta.
Millainen olikaan pettymykseni, kun sain tietid, etta
Lenin oli tullut kokoukseen ennen edustajia ja oli
johonkin nurkkaan vetdytyneend tuttavallisessa kes-
kustelussa, aivan tavallisessa keskustelussa mitd



60 J. V., STALIN

tavallisimpien konferenssin edustajien kanssa. En
salaa, ettd se tuntui minusta silloin jonkinlaiselta
erdiden valttdméttomien séintojen rikkomiselta.

Vasta mydhemmin ming késitin, ettd tuo Leninin
yksinkertaisuus ja vaatimattomuus, tuo pyrkimys jaada
huomaamattomaksi tai ainakin olla pistimitta silmiin
ja korostamatta korkeaa asemaansa—tuo piirre on
erds Leninin kaikkein vahvimpia puolia uusien jouk-
kojen, ihmiskunnan syvimpien ,pohjakerrosten,
yksinkertaisten ja tavallisten joukkojen uutena joh-
tajana.

LOGITKAN VOIMA

Erinomaisia olivat Leninin kaksi puhetta, jotka
hén piti téssd konferenssissa: piaivanpolitiikasta ja
agraarikysymyksesti. Ne eivét valitettavasti ole saily-
neet. Ne olivat innostavia puheita, jotka saivat koko
konferenssin myrskyisin ihastuksen valtaan. Tavaton
vakaumuksen voima, todistelun yksinkertaisuus ja
selvyys, lyhyet ja kaikille ymmaérrettivit lauseet,
koruttomuus, haikéisevien eleiden ja vaikutusta tavoit-
televien mahtipontisten korulauseiden puuttuminen —
kaikessa téssd Leninin puheet erosivat edukseen
tavallisten ,parlamentti“-puhujain puheista.

Mutta tim4 ei ollut se puoli Leninin puheissa, joka
minua silloin vieh#tti. Minua vieh#tti Leninin puheissa
se vastustamaton logiikan voima, joka jonkin verran
kuivan asiallisesti, mutta perusteellisesti tempaa
kuulijakunnan mukaansa, sihkoistdd sen vihitellen ja
sitten ottaa sen kokonaan valtoihinsa. Muistan, kuinka
monet edustajat silloin sanoivat: ,Logiikka Leninin
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puheissa on ik#inkuin vikevit kourat, jotka pihtien
tavoin tarttuvat kiinni joka puolelta ja joiden otteista
el voi palistd irti: joko antaudu tai kirsi taydellinen
tappio®.

Minun mielesténi tima erikoisuus Leninin puheissa
on hénen puhujataitonsa kaikkein vahvin puoli.

EI PIDA VALITELLA

Toisen kerran kohtasin Leninin vuonna 1906 puo-
lueemme Tukholman edustajakokouksessa 2. On tun-
nettua, ettd tuossa edustajakokouksessa bolshevikit
jaivat vihemmistoksi ja kirsivit tappion. Silloin niin
ensi kertaa Leninin voitetun osassa. Hin ei ollut
hitustakaan niiden johtajain kaltainen, jotka valittele-
vat ja masentuvat tappion jélkeen. Padinvastoin, tap-
pio sai Leninin keskittdm#én tarmonsa ja innostamaan
kannattajiaan uusiin taisteluihin, tulevaan voittoon.
Miné puhun Leninin tappiosta. Mutta millainen tappio
se 0li? Riitti, kun n#ki Leninin vastustajat, Tukhol-
man edustajakokouksen voittajat—Plehanovin, Axelro-
din, Martovin ja muut: he muistuttivat hyvin véhin
todellisia voittajia, silld menshevismin sddlimitts-
méssé arvostelussaan Lenin ei ollut jattinyt heihin,
kuten sanotaan, ainoatakaan ehjai paikkaa. Muistan,
kuinka me, bolshevikkiedustajat, yhteen joukkoon
kerasntyneind katsoimme Leniniin kysyen héneltd
neuvoa. Joidenkin edustajien puheissa kuulsi visymys
ja alakuloisuus. Muistan, kuinka Lenin vastaukseksi
tuollaisiin puheisiin sanoi purevasti hampaittensa
valitse: ,Alkas valitelko, toverit, me voitamme var-
masti, silld olemme oikeassa“. Viha valittelevia



62 J. V, STALIN

intelligenttejd kohtaan, luottamus omiin voimiin
ja usko voittoon —siitd puhui Lenin silloin meille.
Tuntui, ettd bolshevikkien tappio on tilapdinen, ettd
bolshevikkien taytyy voittaa lihitulevaisuudessa.

»Ei pidd valitella tappion johdosta“—se on juuri
se erikoisuus Leninin toiminnassa, joka auttoi hantd
liittdméén lujasti ympérilleen loppuun saakka uskol-
lisen ja voimiinsa luottavan armeijan.

EI PIDA POYHKEILLA

Seuraavassa edustajakokouksessa vuonna 1907
Lontoossa '® bolshevikit tulivat voittajiksi. Niin silloin
Leninin ensi kerran voittajan osassa. Voitto panee
tavallisesti erdiden johtajain p#it pyoralle, tekee
heistd ylpeitd ja pOyhkeitd. Useimmiten sellaisissa
tapauksissa aletaan juhlia voittoa ja levété laakereilla.
Mutta Lenin ei ollut hitustakaan sellaisten johtajain
kaltainen. Pédinvastoin, juuri voiton jalkeen han oli
erikoisen valpas ja varuillaan. Muistan, kuinka Lenin
silloin teroitti lujasti edustajain mieliin: ,Ensiksi—
el pida innostua liikaa voiton johdosta eikd poyhkeilld;
toiseksi — saavutettu voitto on varmistettava;kolman-
neksi — vihollinen on nujerrettava, silld se on ainoas-
taan ly0ty, mutta ei liheskddn vield nujerrettu“. Hin
pilkkasi purevasti niitd edustajia, jotka kevytmielisesti
vakuuttelivat, ettd ,nyt on menshevikeistd tehty
selvd“. Hinen oli helppo todistaa, ettd menshevikeilld
on yhé vield juuret tyovaenliikkeessd, ettd heitd vas-
taan on taisteltava taitavasti, vilttden kaikin tavoin
omien voimien yliarviointia ja etenkin vihollisen
voimien aliarviointia.
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»Bi pidd poyhkeilld voiton johdosta“—se on juuri
se Leninin luonteen erikoisuus, joka auttoi hintd
jarkevisti punnitsemaan vihollisen voimat ja suojaa-
maan puolueen mahdollisilta yllatyksilta.

PERIAATTEELLISUUS

Puolueen johtajat eivit voi olla pitdméttd arvossa
puolueensa enemmistén mielipidettd. Enemmistd on
voima, jota johtaja ei voi olla ottamatta huomioon.
Lenin ymmaérsi sen yhtd hyvin kuin kuka muu puolueen
johtaja tahansa. Mutta Lenin ei koskaan antanut
enemmiston kahlita itsedin, varsinkaan silloin, kun
tuolla enemmistolld ei ollut periaatteellista pohjaa.
Puolueemme historiassa on ollut hetkis, jolloin enem-
miston mielipide tai puolueen hetkelliset edut ovat
joutuneet ristiriitaan proletariaatin perusetujen kanssa.
Sellaisissa tapauksissa Lenin asettui empim#tti ja pait-
tiviisesti periaatteellisuuden kannalle puolueen enem-
mistod vastaan. Enemménkin, héin el pelinnyt sellai-
sissa tapauksissa esiintyd kirjaimellisesti yksin kaikkia
vastaan luottaen sithen—kuten hin tastd wusein
puhui,—ettd ,periaatteellinen polititkka on ainoata
oikeata politiikkaa“.

Erittdin kuvaavia ovat tissi suhteessa seuraavat
kaksi tosiasiaa.

Ensimmiiinen tosiasia. Vuosien 1909—1911 kausi,
jolloin vastavallankumouksen hajallelyomi puolue oli
taydellisessd hajaannustilassa. Se oli kautta, jolloin
puuttui usko puolueeseen, jolloin eivit ainoastaan
intelligentit, vaan osaksi tyolidisetkin aivan yleisesti
pakenivat puolueesta, jolloin maanalaista toimintaa
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hyljittiin, se oli likvidatiokannan ja hajaannuksen
kautta. Eivit yksinomaan menshevikit, vaan myoskin
bolshevikit olivat silloin jakaantuneina moniin ryh-
miin ja virtauksiin, jotka enimmikseen olivat irral-
laan tyovienliikkeestd. On tunnettua, ettd juuri tuona-
kautena syntyi ajatus maanalaisen toiminnan taydel-
lisestd likvidoimisesta ja tydladisten jirjestimisestd
legaaliseen, liberaaliseen stolypinilaiseen puolueeseen.
Lenin oli silloin ainoa, joka ei mennyt virran mukana,
vaan piti korkealla puoluekannan lippua kooten hajanai-
sia ja pirstoutuneita puolueen voimia ihmeteltdvilla
kérsivallisyydelld ja verrattomalla sitkeydelld, taistel-
len kaikkia ja kaikenlaisia puoluevastaisia virtauksia
vastaan tyovienliikkeensisilld, pitdenkiinnipuoluekan-
nasta verrattomalla miehuudella ja paattavaisyydells.

On tunncttua, ettd tissd kiistassa puoluekannasta
Lenin osoittautui sittemmin voittajaksi.

Toinen tosiasia. Vuosien 1911—1917 kausi, impe-
rialistisen sodan riehunnan kausi, jolloin kaikki tai
miltei kaikki sosialidemokraattiset ja sosialistiset puo-
lueet yleistd isinmaallisuushékdd nieltyddn antautui-
vat oman maansa imperialismin palvelukseen. Se oli
kautta, jolloin II Internationale laski lippunsa pasoman
jalkoihin, jolloin sellaisetkin michet kuin Plehanov,
Kautsky, Guesde ja muut eivét kestéineet kiihkoisin-
maallisuuden aaltoa vastaan. Lenin oli silloin ainoa
tal miltei ainoa, joka nosti padttdvin taistelun sosiali-
chauvinismia ja sosiali-pasifismia vastaan, paljasti
Guesdein ja Kautskyjen petoksen seki leimasi hipeills
kahdenvaiheilla olevien ,vallankumouksellisten* puo-
linaisuuden. Lenin ymmérsi, ettd hiénen takanaan on
pieni viihemmistd, mutta tilld seikalla ei ollut hénen
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mielestiin ratkaisevaa merkitysts, silla hén tiesi, ettd
ainoata oikeata politiikkaa, jolle kuuluu tulevaisuus,
on johdonmukaisen kansainvalisyyden politiikka, silla
hén tiesi, ettd periaatteellinen politiikka on ainoata
oikeata politiikkaa.

On tunnettua, etti téssikin kiistassa wuudesta
Internationalesta Lenin sai voiton.

»Periaatteellinen politiikka on ainoata oikeata
politiikkaa“ —se on juuri se s&antd, jonka avulla
Lenin valtasi rynn#kolld uusia ,murtumattomia“ ase-
mia voittaen proletariaatin parhaat ainekset vallan-
kumouksellisen marxilaisuuden puolelle.

USKO JOUKKOIHIN

Puolueiden teoreetikkoja ja johtajia, jotka tuntevat
kansojen historian ja ovat tutkineet vallankumousten
historian perusteellisesti alusta loppuun asti, vaivaa
- joskus eriis epésédddyllinen tauti. Tuota tautia sanotaan
joukkojen pelkdamiseksi, uskon puutteeksi joukkojen
luoviin kykyihin. T&ll4 pohjalla syntyy joskus erdén-
laista johtajain ylimysmielistd suhtautumista joukkoi-
hin, jotka eiviit tunne vallankumousten historiaa,
mutta joiden kutsumuksena on lyods rikki vanha ja
rakentaa uutta. Pelko, ettd luonnonvoimat saattavat
paastd valloilleen, ettd joukot saattavat ,shrked liian
paljon®, halu n#ytelld lapsenhoitajattaren osaa, joka
pyrkii opettamaan joukkoja kirjojen mukaan, mutta
ei halua ottaa oppia joukoilta, — se on téméinlaatuisen
ylimysmielisyyden pohja.

Lenin oli tuollaisten johtajien tiydellinen vasta-
kohta. En tunne toista vallankumousmiesti, jolla olisi

9 7 V.Stalin, 6 osa
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ollut niin vahva usko kuin Leninilli proletariaatin
luoviin voimiin ja sen luokkavaiston vallankumouk-
selliseen tarkoituksenmukaisuuteen. En tunne toista
vallankumousmiestd, joka olisi osannut ruoskia niin
armottomasti kuin Lenin omahyviisia ,vallankumouk-
sen kaaoksen“ ja .joukkojen omavaltaisuuden riehun-
nan* arvostelijoita. Muistan, kuinka erdén keskustelun
aikana Lenin vastaukseksi erién toverin mainintaan,
ettd ,vallankumouksen jilkeen tiytyy saada aikaan
normaalijirjestys“, huomautti purevasti: ,On se sur-
keata, jos henkilot, jotka haluavat olla vallan-
kumouksellisia, unohtavat, ettsd kaikkein normaalisinta
jirjestystd historiassa on vallankumouksen jirjestys¢.

Tami selittdd Leninin halveksuvan suhtautumisen
kaikkiin niihin, jotka pyrkivét katselemaan joukkoja
yli olkainsa ja opettamaan niitd kirjojen mukaan.
Tami selittdd Leninin herke#mittoman ohjeen: on
otettava oppia joukoilta, opittava ymmartimisn niiden
tekoja, huolellisesti tutkittava joukkojen taistelun -
kaytannollistd kokemusta.

Usko joukkojen luoviin voimiin—se on juuri se
Leninin toiminnan erikoisuus, joka antoi hénelle mah-
dollisuuden ymmértdd joukkojen vaistovaraista toi-
mintaa ja suunnata sen kulkua proletaarisen vallan-
kumouksen uomaan.

VALLANKUMOUKSEN NERO

Lenin oli syntynyt vallankumousta varten. Hén
oli todella vallankumouksellisten purkausten nero ja
vallankumouksellisen johtamisen suuri mestari. Mil-
loinkaan haén ei tuntenut itsed#n niin vapaaksi ja
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iloiseksi kuin vallankumouksellisten jiristysten kau-
della. Talli en tahdo suinkaan sanoa, ettdi Lenin
hyviksyi yhtalailla jokaisen vallankumouksellisen
jiristyksen tai ettd hén aina ja kaikissa olosuhteissa
oli vallankumouksellisten purkausten kannalla. En
lainkaan. Talli tahdon sanoa vain sen, ettd koskaan
ei Leninin nerokas tarkkanikoisyys ilmenny: 'niin
tiydellisesti ja selvisti kuin vallankumouksellisten
purkausten aikana. Vallankumouksellisten ki4nteiden
piivini hin suorastaan kukoisti, hinestd tuli kauko-
nikija, hin arvasi etukiteen luokkien liikkeen ja
vallankumouksen todennikoiset dkkikiinteet ndhden
ne aivan kuin k&mmenellddn. Eipd suotta puolue-
piireissimme sanotakaan, ettd ,Iljitsh osaa uida val-
lankumouksen aalloissa kuin kala vedessi“.

Téms selittid Leninin taktillisten tunnusten
»hammistyttivin“ selvyyden ja hénen vallankumouk-
sellisten suunnitelmiensa ,paitdihuimaavan“ rohkea-
den. '

Mieleeni muistuu kaksi erittdin luonteenomaista
tosiasiaa, jotka kuvaavat titid Leninin erikoisuutta.

Ensimmiiinen tosiasia. Lokakuun kumousta edelti-
nyt kausi, jolloin selustassa ja rintamalla vallinneen
kriisin kannustamat miljoonat tydldiset, talonpojat ja
sotamiehet vaativat rauhaa ja vapautta; jolloin kenraa-
listo ja porvaristo valmistelivat sotilasdiktatuuria
kéydikseen ,sotaa loppuun asti“; jolloin koko niin-
sanottu ,yleinen mielipide* ja kaikki niinsanotut
»Sosialistiset puolueet olivat bolshevikkeja vastaan
ja parjasivat heiti ,saksalaisten vakoilijoiksi“; jol-
loin Kerenski yritti ajaa ja osittain ehti jo ajaakin

5
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bolshevikkipuolueen maan alle; jolloin itivaltalais-sak-
salaisen liittoutuman yh4 vield mahtavat, kurinsa sii-
lyttineet armeijat olivat meidéin uupuneita ja hajoavia
armeijoitamme vastassa, ja Lansi-Euroopan ,sosialistit®
elelivit tyytyviising liitossa hallitustensa kanssa
kdydakseen ,sotaa tidydelliseen voittoon asti...

Mitd merkitsi kapinan nostaminen sellaisella
hetkelld? Kapinan nostaminen sellaisessa tilanteessa
merkitsee kaiken panemista yhden kortin varaan.
Mutta Lenin ei pelinnyt vaaraa, silld hén tiesi ja n#ki
kaukon#kijin katseellaan, ettd kapina on kiertiméaton,
ettd kapina voittaa, ettd kapina Ven&jilli valmistaa
imperialistisen sodan loppua, etti kapina Venijalla
panee liikkeelle L#nnen paljonkérsineet joukot, ettd
kapina Ven#jilld muuttaa imperialistisen sodan kansa-
laissodaksi, ettd kapina synnyttdd Neuvostojen Tasa-
vallan, ettd Neuvostojen Tasavallasta tulee koko
maailman vallankumouksellisen liikkeen tuki.

On tunnettua, ettd tuo Leninin vallankumoukselli-
nen ennakkondkemys toteutul sittemmin ennenkuulu-
mattoman tarkasti.

Toinen tosiasia. Ensimmaéiset pl#ivat Lokakuun
vallankumouksen jilkeen, jolloin Kansankomissaarien
Neuvosto yritti pakottaa niskoittelevan kenraalin, yli-
padllikké Duhoninin lopettamaan sotatoimst ja alka-
maan jsaksalaisten kanssa neuvottelut vélirauhasta.
Muistan, kuinka Lenin, Krylenko (tuleva ylipa#llikkd)
ja mind liksimme Pietarissa Yleisesikuntaan neuvot-
telemaan Duhoninin kanssa sihkdteitse. Se oli raskas
hetki, Duhonin ja Pa#maja kieltdytyivat jyrkasti
tayttdiméstd Kansankomissaarien Neuvoston kiskya.
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Armeijan paillysté oli kokonaan Piimajan kisissi.
Mitd tulee sotamiehiin, niin ei tiedetty, mitd sanoo
14-miljoonainen armeija, joka oli Neuvostovaltaa
kohtaan vihamielisesti suhtautuvien niinsanottujen
armeijajirjestéjen maadrdysvallan alainen. Itsessifin
Pietarissa oli silloin, kuten tunnettua, puhkeamassa
upseerikoululaisten kapina. Liséksi viela Kerenski oli
hyokkaiméassd Pietaria vastaan. Muistan, kuinka jon-
kun aikaa lennittimen &#iressi kestineen vaitiolon
jilkeen Leninin kasvot kirkastuivat ja saivat jonkin
epatavallisen ilmeen. Nakyi, etti hén oli jo tehnyt
pastoksen. ,Menndin radioasemalle“, sanoi Lenin, ,se
on tekevé meille hyodyllisen palveluksen: erikoispiivé-
késkylla panemme kenraali Duhoninin pois viralta,
nimitdémme toveri Krylenkon ylipiillikoksi héinen
tilalleen ja k#innymme paallystén paitten yli sota-
miesten puoleen kehoittaen heitd ottamaan kenraalit
kiinni, lopettamaan sotatoimet, asettumaan yhteyteen
itivaltalais-saksalaisten sotamiesten kanssa ja otta-
maan rauhan asian omiin késiinsa®.

Se oli ,hyppdys tuntemattomuuteen“. Mutta Lenin
ei pelannyt tuota ,hyppdysta“, painvastoin, héin astui
sitd kohti, silld h#n tiesi, ettd armeija tahtoo rauhaa
ja se valloittaa rauhan lakaisemalla pois rauhan tielt§
kaikki ja kaikenlaiset esteet, silld héin tiesi, ettd tal-
lainen keino rauhan aikaansaamiseksi tekee vaikutuk-
sensa itdvaltalais-saksalaisiin sotamiehiin, etts se pats-
tas valloilleen rauhankaipuun poikkeuksetta kaikilla
rintamilla.

On tunnettua, ettd tamikin Leninin vallankumouk-
sellinen ennakkonikemys toteutui sittemmin tismil-
leen.



70 J, V. BTALIN

Nerokas tarkkandkoisyys, kyky nopeasti tajuta ja
ymméirtds lahenevien tapahtumain sisdinen merki-
tys—se oli juuri se Leninin ominaisuus, joka auttoi
hinté viitoittamaan oikean strategian ja selvin menet-
telytavan vallankumousliikkeen kainteissi.
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