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LENINISMIN PERUSTEISTA *

Sverdlovin Yliopistossa pidetyt luennot

OMISTAN
LENIN-KUTSUNNALLE

J. STALIN

Leninismin perusteet on laaja aine. Sen tyhjentivé
kiasittely vaatii kokonaisen kirjan. Enemménkin —
kokonaisen kirjasarjan. Sen vuoksi on luonnollista,
ettd luentoni eivit voi olla tyhjentava esitys leninis-
mistd. Parhaimmassa tapauksessa ne antavat vain
suppeasti padasiallisen sisdllon leninismin perusteista.
Pidan kuitenkin hyddyllisend timén pidasiallisen sisil-
1on esittamistd antaakseni muutamia perustavia 1dhto-
kohtia, jotka ovat vilttdm#ttomid leninismin menes-
tykselliselle tutkimiselle.

Leninismin perusteiden esittdminen eivield merkitse
Leninin maailmankatsomuksen perusteiden esittamista.
Leninin maailmankatsomus ja leninismin perusteet
eivit ole sama asia laajuuteensa nihden. Lenin on
marxilainen ja hinen maailmankatsomuksensa pohjana
on tietysti marxilaisuus. Mutta tésti ei suinkaan
seuraa, ettd leninismin selostaminen on aloitettava
marxilaisuuden perusteiden selostamisesta. Leninismin
selostaminen merkitsee sen Leninin teoksissa esiinty-
vin erikoisen ja uuden esittimistd, minkid Lenin on
tuonut marxilaisuuden yhteiseen aarreaittaan ja mikd
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luonnollisesti liittyy hénen nimeensé. Vain téssi
mielessé tulen luennoissani puhumaan leninismin
perusteista.

Siis, mitd on leninismi?

Eraat sanovat, ettd leninismi on marxilaisuuden
soveltamista Vendjin erikoisoloihin. Téssé médritel-
missi on osanen totta, mutta se eiilmaise lihimainkaan
tyhjentavisti koko totuutta. Lenin tosiaankin sovelsi
marxilaisuutta Vengjan oloihin, ja sovelsi sitd mes-
tarillisesti. Mutta jos leninismi olisi vain marxilai-
suuden soveltamista Vendjan erikoisoloihin, niin silloin
leninismi olisi puhtaasti kansallinen ja ainoastaan
kansallinen, puhtaasti venildinen ja ainoastaan vené-
liinen ilmio. Mutta me tieddimme, ettd leninismi ei
ole yksinomaan venildinen ilmio, vaan se on kansain-
vilinen ilmid, jolla on juurensa koko kansainvélisessd
kehityksessd. Sen vuoksi arvelen, ettd tati maaritel-
mid vaivaa yksipuolisuus.

Toiset sanovat, ettéi leninismi on XIX vuosisadan
40-luvun marxilaisuuden vallankumouksellisten aines-
ten henkiinherdttdmistsd eroitukseksi myohempien
vuosien marxilaisuudesta, jolloin marxilaisuus muka
muuttui maltilliseksi ja ei-vallankumoukselliseksi. Jos
emme ota huomioon tuota typeréd ja siidytontd Marxin
opin jakamista kahteen osaan, vallankumoukselliseen
ja maltilliseen, niin on myonnettivé, ettd tissékin
aivan riittdméttomaéssi ja epityydyttidvissi maéritel-
méssid on hiukkanen totta. Tamé totuuden hiukkanen
on siing, ettd Lenin todellakin her#itti uwudelleen eloon
marxilaisuuden vallankumouksellisen sisillon, jonka
II Internationalen opportunistit olivat muuranneet
piiloon. Mutta timé on vain osa totuutta. Koko totuus
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leninismistd on se, ettid leninismi ei ainoastaan herit-
tanyt uudelleen eloon marxilaisuutta, vaan etti leni-
nismi otti vield askeleen eteenpdin, kehittien marxi-
laisuutta edelleen kapitalismin sek# proletariaatin
luokkataistelun uusissa oloissa.

Mité siis leninismi lopultakin on?

Leninismi on imperialismin ja proletaarisen vallan-
kumouksen aikakauden marxilaisuutta. Tasmailli-
semmin sanoen: leninismi on yleensd proletaarisen
vallankumouksen teoriaa ja taktiikkaa, erikoisesti
proletariaatin diktatuurin teoriaa ja taktiikkaa. Marx
ja Engels toimivat vallankumousta (tarkoitamme pro-
letaarista vallankumousta) edeltineelld kaudella, jolloin
imperialismi ei-vield ollut kehittynyt, kaudella, jolloin
proletaareja valmistettiin vallankumoukseen, sind
kautena, jolloin proletaarinen vallankumous ei ollut
vield suoranainen kaytdnndllinen vialttimittomyyden
pakko. Lenin, Marxin ja Engelsin oppilas, taas toimi
kehittyneen imperialismin kaudella, kehkeytyvan pro-
letaarisen vallankumouksen kaudella, jolloin proletaa-
rinen vallankumous yhdessi maassa jo voitti, 10i
maahan porvarillisen demokratian ja avasi proletaari-
sen demokratian aikakauden, Neuvostojen aikakauden.

Juuri tdmin téhden leninismi on marxilaisuuden
edelleenkehittamisté.

Tavallisesti huomioidaan leninismin erittdin tais-
telutahtoinen, erittiin vallankumouksellinen luonne.
Se on aivan oikein. Mutta leninismin timin ominai-
suuden selittéd kaksi seikkaa: ensiksi se, ettd leninismi
nousi proletaarisen vallankumouksen uumenista, val-
lankumouksen, jonka leimaa se ei voi olla kantamatta;
toiseksi se, ettd se kasvoi ja vahvistui otteluissa
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IT Internationalen opportunismia vastaan, jota vastaan
taisteleminen oli ja on vilttdm&tén ennakkoehto
menestykselliselle taistelulle kapitalismia vastaan. Ei
saa unohtaa, ettd toisaalta Marxin ja Engelsin ja
toisaalta Leninin vililld on kokonainen ajanjakso,
II Internationalen opportunismin rajattoman herruuden
kausi, ja ettd leninismin térkeimpis tehtévid on luon-
nollisestikin ollut s##liméton taistelu tuota opportu-
nismia vastaan.

I
LENINISMIN HISTORIALLISET JUURET

Leninismi kasvoi ja muovautui imperialismin
oloissa, jolloin kapitalismin ristiriidat olivat kehitty-
neet darimmilleen, jolloin proletaarinen vallankumous
tuli valittomén kiytinnén kysymykseksi, jolloin tyo-
vienluokan vallankumouksen valmistelun vanha kausi
padttyi ja muuttui uudeksi suoranaisen rynnékén
kaudeksi kapitalismia vastaan.

Lenin nimitti imperialismia ,kuolevaksi kapitalis-
miksi®. Miksi? Siksi, ettd imperialismi kehittdd kapita-
lismin ristiriidat huippuunsa, 8arimmaéisiin rajoihinsa,
joiden tuolla puolen alkaa vallankumous. Naistd risti-
riidoista on pidettdvi tirkeimpind kolmea ristiriitaa.

Ensimmiiinen ristiriita on tyon ja pifioman vili-
nen ristiriita. Imperialismi on monopolististen trustien
jasyndikaattien, pankkien ja finanssioligarkian kaikki-
valtaa teollisuusmaissa. Taistelussa tétd kaikkivaltaa
vastaan osoittautuivat tyévienluokan tavalliset menet-
telytavat — ammattiliitot ja osuustoiminta, parla-
menttipuolueet ja parlamentaarinen taistelu — aivan
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riittimattomiksi. Joko antaudut péfioman armoille,
eldd retuutat vanhaan tapaan ja vajoat yhé syvemmalle
tai tartut uuteen aseeseen — n#in asettaa imperialismi
kysymyksen proletariaatin miljoonaisille joukoille.
Imperialismi vie ty6véenluokan vallankumoukseen.

Toinen ristiriita on eri finanssiryhmien ja impe-
rialististen valtojen vilinen ristiriita niiden taistelussa
raaka-aineldhteistd ja vieraista alueista. Imperialismi
on pafoman vientis raaka-aineléhteille, hurjaa taistelua
néiden lahteitten monopolisesta omistamisesta, taiste-
lua jo jaetun maailman uudelleen jakamisesta, taistelua,
jota uudet finanssiryhmait ja valtiot, etsiessiin ,paik-
kaa auringon alla®, kéyvit erikoisella raivolla vanhoja
ryhmid ja valtioita vastaan, jotka pitdvat Injasti kiinni
siith, mitd ovat anastaneet. T&m# eri kapitalisti-
ryhmien vélinen hurja taistelu on siind suhteessa
erikoista, ettd se sisaltid valttimattomans aineksena
imperialistiset sodat, sodat vieraiden alueiden valtaa-
miseksi. Témé seikka vuorostaan on siind suhteessa
merkittivi, ettd se johtaa imperialistien keskindiseen
toistensa heikentdmiseen, yleensd kapitalismin ase-
man heikkenemiseen, proletaarisen vallankumouksen
hetken lihenemiseen, tamén vallankumouksen kiy-
tannolliseen valttamattomyyteen.

Kolmas ristiriita on maailman harvojen hallitse-
vien,sivistys“-kansojen ja satamiljoonaisten siirtomaa-
ja riippuvaisten kansojen vélinen ristiriita. Imperia-
lismi on miti laajimpien siirtomaiden ja riippuvaisten
maiden satamiljoonaisten viestdjoukkojen julkeinta
riistimistd ja epdinhimillisintd sortamista. T&méin
riiston ja sorron tarkoituksena on ylivoiton puserta-
minen. Mutta samalla kun imperialismi riistdd n&ita
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maita, on sen pakko rakentaa niissd rautateits, tehtaita,
teollisuus- ja kauppakeskuksia. Proletaarien luokan
syntyminen, paikallisen sivistyneiston muodostuminen,
kansallistunnon heréaminen, vapausliikkeen voimis-
tuminen, — siind timén ,politiikkan® kiertamattomat
seuraukset. Ilmeisend todistuksena tiésti on vallan-
kumousliikkeen voimistuminen poikkeuksetta kaikissa
siirtomaissa ja riippuvaisissa maissa. Tadmi seikka
on tdrked proletariaatille siind subhteessa, etti se
jérkyttaa kapitalismin asemia perustuksiaan myoéten,
muuttaen siirtomaat ja riippuvaiset maat imperia-
lismin reserveisti proletaarisen vallankumouksen
reserveiksi.

Téallaiset ovat yleispiirteissiin imperialismin perus-
ristiriidat, jotka ovat muuttaneet entisen ,kukoistavan“
kapitalismin kuolevaksi kapitalismiksi.

10 vuotta sitten puhjenneen imperialistisen sodan
merkitys on muun muassa siini, ettd se kokosi kaikki
nami ristiriidat yhdeksi solmuksi ja heitti ne vaaka-
kuppiin jouduttaen ja helpottaen proletariaatin vallan-
kumoustaisteluja.

Toisin sanoen, imperialismi ei ainoastaan ole vienyt
siihen, ettd vallankumous on tullut k#ytinnolliseksi
vilttimattomyyden pakoksi, vaan mydskin siihen, etti
ovat muodostuneet suotuisat ehdot véalittomélle ryn-
nékolle kapitalismin linnoituksia vastaan.

Téllainen on kansainvélinen tilanne, joka synnytti
leninismin.

Kaikki tuo on oikein, sanotaan meille, mutta mité
tekemistd téssd on Vendjalld, joka ei ollut eikd voinut
olla imperialismin klassillinen maa? Mitd tekemistd
tissd on Leninilla, joka toimi p#sasiassa Vendjilla ja

6J. V. Stalin, 6osa
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Venijaa varten? Miksi juuri Vendjastd on tullut
leninismin ahjo, proletaarisen vallankumouksen teorian
ja taktiikan kotimaa?

Siksi, ettd Venija oli kaikkien niiden imperialismin
ristiriitojen solmukohta.

Siksi, ettd Venija oli kypsynyt vallankumoukseen
enemmén kuin mikdin muu maa, ja timéin tédhden
vain se kykeni ratkaisemaan nimi ristiriidat vallan-
kumoustietd.

Ensiksikin, tsaarin Ven#jilla rehoitti kaikenlainen
sorto — kapitalistinen sorto, siirtomaasorto ja sotilaal-
linen sorto — sen epainhimillisimméssé ja raaimmassa
muodossa. Kukapa ei tietiisi, ettd Ven#jilld padoman
kaikkivalta sulautui yhteen tsarismin despotismin
kanssa, ven#ldisen natsionalismin aggressiivisuus
sulautui yhteen tsarismin pydvelitoiminnan kanssa ei-
veniliisid kansoja kohtaan, kokonaisten alueiden—
Turkin, Persian ja Kiinan —riistiminen sulautui yhteen
tsarismin toteuttaman ndiden alueiden anastuksen
kanssa, anastussodan kanssa? Lenin oli oikeassa
sanoessaan, etti tsarismi on ,sotilaallis-feodaalista
imperialismia“. Tsarismissa keskittyivat imperialismin
kielteisimmit puolet nelioon korotettuina.

Edelleen. Tsaarin Ven#ji oli linsimaisen imperia-
lismin valtava reservi ei ainoastaan siini mielessa,
etti sinne pafisi vapaasti ulkomainen pédoma, jonka
kisissd olivat sellaiset Ven#jin kansantalouden rat-
kaisevat alat kuin polttoainetuotanto ja metallurgia,
vaan myods siinid mielessd, ettd Vendji saattoi panna
liikkeelle miljoonia sotilaita linsimaiden imperialistien
hyviksi. Muistakaa Ven#jan 14-miljoonaista armeijaa,
joka vuodatti vertaan imperialistisilla rintamilla
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englantilaisten ja ranskalaisten kapitalistien huimaa-
vien voittojen takaamiseksi.

Edelleen. Tsarismi ei ollut ainoastaan imperialismin
vahtikoira itd-Euroopassa, vaan se oli mydskin Lannen
imperialismin asioimisto satamiljoonaisten korkojen
kiskomiseksi viestoltd niistd lainoista, joita Pariisi
ja Lontoo, Berliini ja Bryssel olivat sille myonté-
neet.

Lopuksi, tsarismi oli Lénnen imperialismin mita
uskollisin liittolainen Turkin, Persian, Kiinan y.m.
jakamisessa. Kukapa ei tietdisi, ettd tsarismi kévi
imperialistista sotaa liitossa Ententen imperialistien
kanssa ja ettd Ven&ji oli oleellinen tekija tissi sodassa?

Juuri timé#n vuoksi tsarismin ja linsimaisen impe-
rialismin edut punoutuivat yhteen ja loppujen lopuksi
yhtyivét yhdeksi imperialismin etujen vyyhdeksi.

Saattoiko linsimainen imperialismi suostua menet-
timéin niin voimakkaan tukikohdan Idéssé ja sellai-
sen rikkaan voima- ja varaldhteen kuin vanha, tsaris-
tinen, porvarillinen Venijé oli, panematta liikkeelle
kaikkia voimiaan kiydikseen taistelua elimistd ja
kuolemasta Ven#jin vallankumousta vastaan tsarismin
puolustamiseksi ja sailyttimiseksi? Eipé tietenk#én!

Mutta téstd seuraa, ettd ken tahtoi ly6d4 tsarismia,
hén nosti pakostakin kitensé myds imperialismia vas-
taan, ken nousi kapinaan tsarismia vastaan, hinen
oli noustava kapinaan imperialismiakin vastaan, silla
ken syoksi vallasta tsarismin, hénen oli syfstiva val-
lasta myos imperialismi, jos hén tahtoi todellakin ei
vain ly6d4 tsarismia maahan, vaan mydskin nujertaa
sen perinpohjin. Vallankumous tsarismia vastaan ladheni
niin muodoin imperialisminvastaista vallankumousta,

6*
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proletaarista vallankumousta, joksi sen taytyi edelleen
kasvaessaan muuttua.

Ja Ven#jilld nousi valtava kansanvallankumous,
jonka johdossa oli maailman vallankumouksellisin
proletariaatti, jonka kiytettivissd oli sellainen vaka-
valta kannalta otettava liittolainen kuin Vendjén val-
lankumouksellinen talonpoikaisto. Tarvitseeko todis-
tella, ettd tuollainen vallankumous ei voinut pyséhtya
puolitiehen, ettd onnistuessaan sen piti menni pitem-
mélle ja kohottaa kapinanlippu imperialismia vastaan?

Senpd vuoksi Vendjistd tdytyi tulla imperialismin
ristiriitojen solmukohta ei ainoastaan siind mielessd,
ettd nimi ristiriidat helpoimmin puhkesivat juuri
Ven#jilla, jossa ne olivat luonteeltaan erikoisen inhoit-
tavia ja sletdimiattémis, eikd ainoastaan sentdhden,
ettd Vendijé oli Lannen imperialismin tdrkein tuki, joka
yhdisti L&nnen finanssipafoman Idin siirtomaihin,
vaan myos siksi, ettd vain Ven#jilld oli sellainen
realinen voima, joka kykeni ratkaisemaan imperialis-
min ristiriidat vallankumoustieté.

Mutta tistd seuraa, ettd Ven#jan vallankumouksen
taytyi tulla proletaariseksi vallankumoukseksi, ettd
sen jo kehityksensi ensi paivind taytyi saada kan-
sainvélinen luonne ja ettd se niin muodoin ei voinut
olla jarkyttimattd maailman imperialismin varsinai-
sia perustuksia.

Saattoivatko venildiset kommunistit tallaisen
asiaintilan vallitessa rajoittaa toimintansa Venijin
vallankumouksen ahtaasti kansallisiin puitteisiin?
Luonnollisesti eivit! Piainvastoin, koko seki siséinen
tilanne (syvéd vallankumouksellinen kriisi) ettd ulkoi-
nen tilanne (sota) sysési heiti astumaan tydssiin
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niiden puitteiden yli, siirtdméén taistelun kansainvé-
liselle areenalle, paljastamaan imperialismin métépai-
seet, osoittamaan kapitalismin romahduksen kiertd-
méttomyyden, lydméin maahan sosiali-chauvinismin
ja sosiali-pasifismin ja vihdoin kukistamaan kapi-
talismin omassa maassaan sekd takomaan proleta-
riaatille uudet taisteluaseet, proletaarisen vallanku-
mouksen teorian ja taktiikan, tehdakseen siten helpom-
maksi kaikkien maiden proletaareille kapitalismin
kukistamisen. Venilidiset kommunistit eivit voineet-
kaan menetelld toisin, silld vain tim4 tie saattoi johtaa
kansainvilisessd tilanteessa magriattyihin muutoksiin,
jotka voivat olla takeina siitd, ettd porvarillinen jir-
jestelmé ei palaudu Vendjille.

Juuri siksi Ven#jastd tuli leninismin ahjo ja vena-
laisten kommunistien johtajasta Leninistd sen luoja.

Venijin ja Leninin ,kévi“ jotensakin samoin kuin
Saksan seki Marxin ja Engelsin viime vuosisadan
40-luvulla. Saksa kantoi silloin kohdussaan porvarillista
vallankumousta samoinkuin Veniji XX vuosisadan
alussa. Marx kirjoitti silloin ,Kommunistisessa mani-
festissa“:

»Saksaan kohdistavat kommunistit pifihuomionsa sen vuoksi,
ettdi Saksa eldd porvarillisen vallankumouksen aattoa, siksi, ettii
timi kumous tapahtuu yleensd eurooppalaisen sivistyksen edisty-
neemmissd oloissa ja proletariaatin ollessa sielld paljon kehitty-
neempdi kuin XVII vuosisadalla Englannissa ja XVIII vuosisa-
dalla Ranskassa. Saksan porvarillinen vallankumous ei siis voi
olla muuta kuin proletaarisen vallankumouksen viliton alku-
ndytds“ 18,

Toisin sanoen, vallankumouksellisen liikkeen kes-
kus oli siirtyméssd Saksaan.
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Tuskinpa voi olla epéilystd, ettd juuri tuo seikka,
jonka Marx yllimainitussa lainauksessa on maininnut,
oli todennikoisend syyné siihen, ettd juuri Saksasta
tuli tieteellisen sosialismin syntym#&maa ja Saksan
proletariaatin johtajista, Marxista ja Engelsisti, tieteel-
lisen sosialismin luojat.

Samaa on sanottava, mutta vield suuremmassa méé-
rin, Vendjastd XX vuosisadan alussa. Vendji eli tuolla
kaudella porvarillisen vallankumouksen aattoa, sen
oli suoritettava timi vallankumous edistyneempien
olojen vallitessa Euroopassa ja proletariaatin ollessa
Vengjilla kehittyneempad kuin se oli Saksassa
X1X vuosisadan 40-luvulla (puhumattakaan Englan-
nista ja Ranskasta), jonka lisiksi kaikki tosiasiat
puhuivat sen puolesta, ettdi tadmé& vallankumous oli
oleva proletaarisen vallankumouksen kayte-ainetta ja
alkunéytosts.

Ei ole pidettivi sattumana siti tosiasiaa, ettd
Lenin jo vuonna 1902, jolloin Venijin vallankumous
oli vield itumuodossaan, kirjoitti kirjasessaan ,Mitéd on
tehtdvi?* seuraavat profeetalliset sanat:

HHistoria on asettanut nyt meille (s.0. venildisille marxilai-
sille. J. St.) ldhimmin tehtdvdn, joka on kaikkein vallanku-
mouksellisin minkd tahansa muun maan proletariaatin kuikista
Iihimmistd tehtdvisti®,

ettd... ,timin tehtiviin toteuttaminen, ei ainoastaan euroop-
palaisen, vaan mydskin (voimme sanoa nyt) aasialaisen taantumuk-
sen mahtavimman suojamuurin murskaaminen tekisi Vendjin pro-
letariaatista kansainviilisen vallankumouksellisen proletariaatin
etujoukon“ (kts. IV osa, 8. 382).

Toisin sanoen, vallankumouksellisen liikkeen kes-
kus oli siirtyvé Vendjille.
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Tunnettua on, ettd vallankumouksen kulku Veni-
jalla on enemmin kuin riittdvisti ndayttinyt toteen
tdiméin Leninin ennustuksen.

Onko ndin ollen ihme, ettd maasta, joka on tehnyt
sellaisen vallankumouksen ja jolla on sellainen prole-
tariaatti, tuli proletaarisen vallankumouksen teorian
ja taktiikan syntymimaa?

Onko ihme, ettd Vendjin proletariaatin johtajasta
Leninistd on samalla tullut tdmén teorian ja taktiikan
luoja ja kansainvilisen proletariaatin johtaja?

I
METODI

~ Edelld mainitsin, ettd toisaalta Marxin ja Engelsin ja
toisaalta Leninin v&lilld on kokonainen II Internatio-
nalen opportunismin herruuden kausi. Tdsmaillisyyden
vuoksi on minun liséttdvé, ettei puhe ole opportunis-
min muodollisesta, vaan ainoastaan sen todellisesta
herruudesta. Muodollisesti olivat II Internationalen
johdossa ,oikeaoppiset® marxilaiset, ,ortodoksit® —
Kautsky ynnd muut. Mutta tosiasiassa II Internatio-
nalen padtyon suunta oli opportunistinen. Opportu-
nistit mukautuivat porvaristoon taipuisan pikkupor-
varillisen luonteensa vuoksi, — ,ortodoksit* taas vuo-
rostaan mukautuivat opportunisteihin ,sdilyttiikseen
yhteniisyyden“ opportunistien kanssa, sdilyttdikseen
»rauhan puolueessa“. Tuloksena oli opportunismin
herruus, silla ketju, joka kytki toisiinsa porvariston
politiikan ja ,,ortodoksien* politiikan, tuli niin yhteen-
taotuksi.



88 J. V., STALIN

Se oli kapitalismin verrattain rauhallisen kehityk-
sen aikaa, niin sanoakseni sotaa edeltinyttd kautta,
jolloin imperialismin katastrofimaiset ristiriidat eivét
olleet vield ehtineet paljastua tdysin silminn#htéviksi,
jolloin tydviéen taloudelliset lakot ja ammattiliitot
kehittyiviat enemmé&n tai vihemmén ,normaalisesti®,
jolloin wvaalitaistelu ja parlamenttiryhmét tuottivat
,,padtihuimaavaa“ menestysti, jolloin legaalisia taiste-
lumuotoja ylistettiin maasta taivaaseen ja legaalisuu-
della luultiin voitavan ,tappaa“ kapitalismi —sanalla
sanoen aikaa, jolloin II Internationalen puolueet ihroit-
tuivat eivitkd enid tahtoneet vakavasti ajatella val-
lankumousta, proletariaatin diktatuuria, joukkojen
vallankumouksellista kasvatusta.

Ehedn vallankumouksellisen teorian asemesta oli
ristiriitaisia teoreettisia véittamis ja teorian katkelmia,
jotka olivat irrallaan joukkojen eldvdstd vallanku-
mouksellisesta taistelusta ja olivat muuttuneet lahon-
neiksi dogmeiksi. N#&on vuoksi tietenkin muistettiin
Marxin teoriaa, mutta vain siksi, ettd siitéd olisi saatu
kuohituksi pois eldvd vallankumouksellinen henki.

Vallankumouksellisen politiikan asemesta oli
niivettynyttd poroporvarillisuutta ja kuivakiskoista
politikointia, parlamentaarista diplomatiaa ja parlamen-
taarisia sommitelmia. N&on vuoksi tietenkin hyvak-
syttiin ,vallankumouksellisia* p##toksid ja tun-
nuksia, mutta vain sitd varten, etti ne painettaisiin
villasella.

Sen sijaan, ettd puoluetta olisi kasvatettu ja ettd
sille olisi opetettu oikeaa vallankumoustaktiikkaa sen
omien virheiden opetusten pohjalla, kipedt kysymyk-
set taiten kierrettiin, niitd peiteltiin ja hamattiin.
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N&on vuoksi oltiin tietysti valmiita puhumaan kipeis-
tikin kysymyksistd, mutta vain siksi, ettd asia saatai-
siin pééttymédn johonkin venyviin pistoslauselmaan.

Téllaiset olivat II Internationalen kasvot, tyometodi
ja asevarasto.

Mutta imperialististen sotien ja proletariaatin val-
lankumoustaistelujen uusi ajanjakso teki tuloaan. Van-
hat taistelutavat osoittautuivat ilmeisen riittimitto-
miksi ja tehottomiksi finanssipdfioman kaikkivaltaa
vastaan.

Oli tarkistettava II Internationalen koko toiminta,
koko sen tyometodi, puhdistettava se poroporvarilli-
suudesta, lyhytnikodisyydests, politikoinnista, luopu-
ruudesta, sosiali-chauvinismista ja sosiali-pasifismista.
Oli tarkistettava II Internationalen koko asevarasto,
heitettdivd pois kaikki, mikd oli ruostunutta ja
lahoa, taottava uusia aselajeja. Ilman téllaista ennakko-
tyo6td ei ollut l&htemistd sotaan kapitalismia vastaan.
Ilman sitd oli tarjolla vaara, ettd proletariaatti jou-
tuisi riittdmattomésti aseistettuna, vielipéd suorastaan
aseistamattomanakin uusiin vallankumousotteluihin.

Tami kunnia, II Internationalen Augeiaan tallien
yleinen tarkastus ja suursiivous, lankesi leninismin
osalle.

Tiallaisessa tilanteessa syntyi ja muovautui leninis-
min metodi.

Mitd vaatimuksia tdm& metodi asettaa?

Ensiksi: on tarkistettava II Internationalen teoreet-
tiset dogmit joukkojen vallankumouksellisen taistelun
tulessa, eldvin kiytinnon tulessa, t.s. on rakennettava
jélleen teorian ja kiytéinnon vilinen sirkynyt yhteys,
poistettava juopa niiden vililtd, silld vain siten on
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luotavissa todella proletaarinen puolue, joka on aseis-
tettu vallankumouksellisella teorialla.

Toiseksi: on tarkistettava II Internationalen puo-
lueiden politiikka ei niiden tunnusten eikd paitoslau-
selmien mukaan (joihin ei ole uskomista), vaan niiden
tekojen, niiden toiminnan perusteella, silld vain siten
on saavutettavissa ja ansaittavissa proletaarijoukkojen
luottamus.

Koimanneksi: koko puoluetyd on jirjestettivii
uudestaan, uuteen, vallankuroukselliseen tapaan, jouk-
kojen kasvattamisen ja valmistamisen hengessd val-
lankumoustaisteluun, silli vain siten voidaan joukot
valmistaa proletaariseen vallankumoukseen.
~ Neljanneksi: proletaaristen puolueiden on harjoitet-
tava itsearvostelua ja itsekasvatusta ottaen oppia
omista virheistdiin, silld vain siten ovat kasvatetta-
vissa puolueen todelliset kaaderit ja todelliset johtajat.

Tami on leninismin metodin perusta ja olemus.

Miten t#td metfodia sovellettiin kaytintoon?

IT Internationalen opportunisteilla on joukko teo-
reettisia dogmeja, joista he lihtevit ja joihin he palaa-
vat alituisesti. Tarkastelkaamme muutamia niisté.

Ensimmiinen dogmi: proletariaatin vallanoton
ehdoista. Opportunistit vakuuttavat, etti proletariaatti
ei voi eikd saa ottaa valtaa kisiinsd, ellei se itse ole
enemmisténgd maassa. Todistuksia ei ole minkiinlaisia,
sills tatd jarjetontd viaitetti on sekd teoriassa ettd
kiytinnossd mahdoton todistaa. Mutta olettakaamme
asian olevan niin, vastaa Lenin II Internationalen
herroille. Entd sitten, jos on muodostunut sellainen
historiallinen tilanne (sota, maatalouspula j.n.e.), jonka
aikana proletariaatilla, joka on viestén vihemmistoni,
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on mahdollisuus liittdd ympérilleen tyotitekevien
joukkojen suuri enemmistd,— mikseise silloin ottaisi
valtaa késiinsd? Miksei proletariaatti kayttiisi hyvak-
seen suotuisaa kansainvilisti ja sisfistd tilannetta
murtaakseen pifioman rintaman ja jouduttaakseen
yleistd ratkaisua? Eikd Marx jo viime vuosisadan
50-luvulla sanonut, ettd proletaarisen vallankumouksen
asiat Saksassa saattaisivat olla ,mainiolla kannalla“,
jos proletariaatin vallankumousta voitaisiin tukea niin
sanoaksemme ,talonpoikaissodantoisellapainoksella“!??
Eiko kaikille ole tunnettua, ettd Saksassa oli silloin
proletaareja suhteellisesti vihemméan kuin esimerkiksi
Vendjalla v. 19172 Eikd Venajin proletaarinen vallan-
kumous ole kiaytinnossi osoittanut, ettd talla II Inter-
nationalen sankareitten mielidogmilla ei ole proleta-
riaatille mitdin merkitystd elamissi? Liko ole sel-
vad, ettd joukkojen vallankumouksellisen taistelun
kaytintd 1yo sipileiksi tuon lahon dogmin?

- Toinen dogmi: proletariaatti ei voi siilyttda valtaa
késisséén, jollei sen kiytettavissd ole riittivad masrad
valmiita kulttuuri- ja hallintokaadereita, jotka kykene-
vit jirjestdmiin maan hallinnon,—ensin on luotava
ndm§ kaaderit kapitalismin vallitessa ja vasta sitten
otettava valta. Olettakaamme niin, vastaa Lenin,
mutta miksikd ei voitaisi tehdd niinpiin, ettd ensin
otetaan valta, luodaan suotuisat ehdot proletariaatin
kehittymiselle ja sitten marssitaan eteenpéin seitsen-
peninkulmaisin askelin kohottamaan tyotatekevien
joukkojen kulttuuritasoa, kouluttamaan tyoliisistd
lukuisia johtaja- ja hallintokaadereita? Eikd kaytanto
Vendjilla ole osoittanut, ettd tyoldisistd kohonneet
johtajakaaderit kasvavat proletariaatin valtakaudella
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sata kertaa nopeammin ja perusteellisemmin kuin
pédoman valtakaudella? Eiko ole selvid, ettd joukko-
jen vallankumouksellisen taistelun kayt&nté murskaa
armotta tdménkin opportunistien teoreettisen dogmin?

Kolmas dogmi: proletariaatti ei voi sovelluttaa
poliittisen suurlakon metodia, silli se on teoreettisesti
kestamiton (kts. Engelsin arvostelua), kidytinnossa
vaarallinen (voi saattaa sekasortoon maan talouselimin
sddnnollisen kulun ja tyhjentdsd ammattiliittojen kas-
sat), se ei voi korvata parlamentaarisia taistelumuo-
toja, jotka ovatproletariaatin luokkataistelun paimuoto.
Hyva on, vastaavat leninildiset. Mutta ensiksikdin
Engels ei arvostellut mitd suurlakkoa tahansa, vaan
ainoastaan suurlakon méadrattyd lajia, anarkistien
taloudellista suurlakkoa!®, jolla anarkistit tahtovat
korvata proletariaatin poliittisen taistelun,— mité
tekemistd talld kaikella on poliittisen suurlakon meto-
din kanssa? Toiseksi, kuka on todistanut ja missé,
ettd parlamentaarinen taistelumuoto on proletariaatin
taistelun pdimuoto? Eiké vallankumousliikkeen histo-
ria osoita, ettd parlamenttitaistelu on vain koulu ja
apuviline parlamentin ulkopuolella kdytivin proleta-
riaatin taistelun jirjestdmiseksi, ettd tydvéenliikkeen
peruskysymykset kapitalismin vallitessa ratkaistaan
voimalla, proletaarijoukkojen valittoméilla taistelulla,
niiden suurlakolla, niiden kapinalla? Kolmanneksi,
misté on ilmestynyt kysymys parlamentaarisen taiste-
lunkorvaamisestapoliittisensuurlakonmetodilla? Missé
ja milloin poliittisen suurlakon kannattajat ovat pyr-
kineet korvaamaan parlamentaariset taistelumuodot
parlamentin ulkopuolella kiyt&vin taistelun muodoilla?
Neljinneksi, eikd Ven#jén vallankumous ole osoitta-



LENINISMIN PERUSTEISTA 93

nut, ettd poliittinen suurlakko on mitad parhain prole-
taarisen vallankumouksen koulu ja korvaamaton keino
mitd laajimpien proletaarijoukkojen mobilisoimiseksi
ja jirjestdmiseksi ldhdettiessd rynnakkoon kapitalis-
min linnoituksia vastaan? Mitd tekemistd tdssé on
poroporvarillisilla voivotteluilla talouseldmén s&énnol-
lisen kulun sekasortoon saattamisesta ja ammattiliitto-
jen kassoista? Biko ole selvid, ettd vallankumouksel-
lisen taistelun kdytéintd kumoaa téménkin opportu-
nistien dogmin?

J.n.e., y.m.s.

Juuri tdm#n tshden Lenin sanoi, ettd ,vallan-
kumouksellinen teoria ei ole dogmi“, ettd se ,muo-
vautuu lopullisesti vasta kiinteissé yhteydessé todel-
lisen joukkoliikkeen ja todellisen vallankumousliikkeen
kaytinnon kanssa“ (,Lastentauti“!?), silla teorian on
palveltava kiytantod, silla ,teorian on vastattava kiy-
tinnon esillenostamiin kysymyksiin® (,Kansan ysté-
vat«®), silld teoria on tarkastettava kaytinnon tosi-
asioiden valossa.

Mité tulee II Internationalen puolueiden poliittisiin
tunnuksiin ja poliittisiin p#&#toksiin, niin riittas, kun
muistamme ,sota sotaa vastaan“-tunnuksen historian,
ymmértaiksemme néiden puolueiden poliittisen k&y-
tinnon koko vilpillisyyden ja mé#danniisyyden, puo-
lueiden, jotka verhoavat vallankumouksenvastaista
toimintaansa mahtipontisilla wvallankumouksellisilla
tunnuksilla ja paatoslauselmilla. Kaikki muistavat
II Internationalen mahtipontisen esiintymisen Baselin
kongressissa?', jossa uhattiin imperialisteja kaikilla
kapinan kauhuilla ja pelottavalla tunnuksella ,sota
sotaa vastaan“, jos imperialistit uskaltavat alkaa
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sodan. Mutta kukapa ei muistaisi, ettd jonkin ajan
kuluttua, juuri sodan edelld, Baselin p#aatdslauselma
painettiin villasella ja tyoldisille annettiin uusi tun-
nus— tuhota toisiaan kapitalistisen isinmaan kun-
niaksi? Eiko ole selvid, ettd vallankumoukselliset tun-
nukset ja padtoslauselmat eivit ole penninkésn arvoisia,
jos niitd ei vahvisteta teoilla? Voidakseen ymmartaa
opportunismin politikoitsijain koko halpamaisuuden
ja leninismin metodin koko suuruuden, on vain ver-
rattava Leninin politiikkaa, joka t&htési imperialisti-
sen sodan muuttamiseen kansalaissodaksi, II Interna-
tionalen kavalluspolitiikkaan sodan aikana.

En voi olla esittémétta tissd eréistd kohtaa Leninin
kirjasta ,Proletaarinen vallankumous ja luopio
Kautsky*, jossa hén ruoskii ankarasti II Internationalen
johtajan K. Kautskyn opportunistista yritystd arvos-
tella puolueita niiden paperilla esitettyjen tunnusten
ja asiakirjojen mukaan eiki niiden tekojen mukaan:

»Kautsky harjoittaa tyypillistd pikkuporvarillista, poroporva-
rillista politiikkaa, kuvitellen... etti tunnuksen esittiminen muka
muuttaa asian. Porvarillisen demokratian koko historia paljastaa
timéin harhakuvitelman: kansan pettimiseksi porvarilliset demo-
kraatit ovat aina esittineet ja aina esittivit mitd ,,}unnuksia“
taransa. Kysymys on siiti, etti koetellaan niiden vilpittomyys,
etti sanoja verrataan tekoihin,* ettei tyydytd idealistiseen tai

veijarimaiseen fraasiin, vaan etti koetetaan saada selville asian
todellinen luokkasisdltd“ (kts. XXIII osa, s. 377).

En edes puhukaan II Internationalen puolueiden
itsearvostelun pelosta, niiden tavasta salata virheitdan,
hamatd kipedt kysymykset, peitelld puutteellisuuk-
siaan valheellisella hyvinvoinnin niytteilleasettami-
sella, joka tylsistdd elivén ajattelun ja jarruttaa
puolueen vallankumouksellista kasvatusta sen omien
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virheiden pohjalla, tuosta tavasta, jota Lenin pilkkasi
ja jonka hén naulitsi hdpeépaaluun. Lenin kirjoittaa
kirjasessaan ,Lastentauti“ proletaaristen puolueiden
itsearvostelusta seuraavaa:

»Poliittisen puolueen suhtautuminen virheisiinsi on yksi tir-
keimpid ja varmimpia arvioperusteifa puolueen vakavuudelle ja
sen tosiasialliselle velvollisuuksiensa tiyttimiselle lmokkaansa
ja tyotitekevien joukkoja kohtaan. Virheen avoin tunnustaminen,
sen syiden selville saaminen, sen aiheuttaneen tilanteen erittely,
virheen korjaamiseksi vilttimittomien keinojen huolellinen har-
kitseminen — juuri se on vakavan puolueen tunnusmerkki, juuri
se on sen velvollisuuksiensa tidyttimists, juuri se on Iuwokan ja
sitten joukkojenkin kasvattamista ja opettamista“ (kts. XXV osa,
s. 200).

Jotkut sanovat, ettdi omien virheiden paljastami-
nen ja itsearvostelu ovat vaarallisia puolueelle, silld
vihollinen voi kiéyttdd niitd proletariaatin puoluetta
vastaan. Lenin piti tuollaisia vastavéitteitid harkitse-
mattomina ja aivan véadrind. Niinpd hén sanoi siitd
kirjasessaan , Askel eteenpiain“ jo v. 1904, jolloin puo-
lueemme oli vield heikko ja pieni:

»1e (s.0. marxilaisten vastustajat. J. St.) ovat vahingeoniloisia
ja virnisteleviit tarkkaillessaan kiistojamme; he koettavat tietysti
poimia omia tarkoitusperisiin varten erindisii kohtia kirjases-
tani, jossa kisitelliin puolueemme puutteellisuuksia ja vikoja.
Veniildiset sosialidemokraatit ovat jo riittéviisti tottuneet taistelui-
den tuleen ollakseen vilittimitti noista niykkimisists, jatkaakseen
niiden uhallakin itsearvosteluaan ja omien puutteellisuuksiensa
sddlimitontd paljastamista, jotka varmasti ja vilttimitts tulevat
voitetuiksi tyovienliikkeen kasvaessa“ (kts. VI osa, s. 161).

Téllaiset ovat yleens# leninismin metodin luonteen-
omaiset piirteet.

Se, miki siséltyy Leninin metodiin, siséltyi perus-
piirteissdin jo Marxin oppiin, joka Marxin sanojen
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mukaan oli ,olemukseltaan arvostelevaa ja vallanku-
mouksellista“ 22, Leninin metodi on alusta loppuun
juuri tdméin arvostelevan ja vallankumouksellisen
hengen ldpitunkema. Mutta olisi védrin luulla, ettd
Leninin metodi on Marxin metodin yksinkertaista
uudelleenesittimistid. Itse asiassa Leninin metodi ei
ole ainoastaan Marxin arvostelevan ja vallankumouk-
sellisen metodin, hinen materialistisen dialektiikkansa
uudelleenesittimistd, vaan myoskin sen konkretisointia
ja edelleenkehittdmisté.

I
TEORIA

Tasta aineesta otan késiteltivikseni kolme kysy-
mysta:

a) teorian merkitys proletaariselle liikkeelle,

b) vaistovaraisuuden ,teorian“ arvostelu,

¢) proletaarisen vallankumouksen teoria.

1) Teorian merkitys. Jotkut luulevat, ettd leninismi
on kéytinnon asettamista teorian edelle siind mieless,
ettd leninismille on p##iasia marxilaisten perusajatus-
ten kiytdnnossi toteuttaminen, niiden perusajatusten
»~taytintoonpano“, kun taas teoriaan néhden leninismi
muka olisi jokseenkin huoleton. Kuten tunnettua,
Plehanov teki usein pilaa Leninin ,huolettomuudesta*
teoriaa ja eritoten filosofiaa kohtaan. Tunnettua on
myos, etteivit monet nykyiset leninildiset kiytinnon-
miehet tunne suurtakaan mieltymysté teoriaan, varsin-
kin sen valtavan kiytdnnéllisen tyon taakan téhden,
Jjonka tilanne salyttdd heiddn kannettavakseen. Minun
tiytyy sanoa, etti timi enemméin kuin omituinen
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késitys Leninistd ja leninismistd on aivan vaird eiké
vihimmissakiin midrin vastaa todellisuutta ja etth
kéytdnnonmiesten taipumus teorian hylkimiseen on
koko leninismin hengen vastaista ja hyvin vaarallista
asialle.

Teoria on kaikkien maiden tydvéenliikkeen koke-
mus sen Yyleisessi muodossa. Teoria tulee tietysti
tarkoituksettomaksi, jollei se ole sidottu vallanku-
moukselliseen k#ytantoon, aivan samoin kuin kiytén-
tokin tulee sokeaksi, jollei se valaise tietdfn vallan-
kumouksellisella teorialla. Mutta jos teoria kehittyy
kiintesssé yhteydessd vallankumoukselliseen kiytén-
to0n, niin siitd voi tulla tydvienliikkeen mitd suurin
voima, silld teoria, ja ainoastaan teoria, voi antaa
liikkeelle varmuuden, kyvyn perehtyi asioihin ja
ymmértdd ympérilld sattuvien tapahtumain sisdinen
yhteys, silld teoria, ja ainoastaan teoria, voi auttaa
kaytintod ymmartiméin ei ainoastaan sitd, miten ja
minne luokat ovat kulkemassa nykyisyydessd, vaan
mydskin sen, miten ja minne niiden tiytyy kulkea
lahimmaéssé tulevaisuudessa. Juuri Lenin, eikd kukaan
muu, on lausunut ja toistanut kymmenis kertoja sen
tunnetun véittdméin, etti:

»Iiman vallankumouksellista teoriaa ei voi olla
vallankumouksellista liikettikiin“* (kts. IV osa,
s. 380).

Lenin ymmérsi paremmin kuin kukaan muu teorian
térkedn merkityksen, erikoisesti sellaiselle puolueelle
kuin on meidén puolueemme, jonka osalle on tullut
kansainvilisen proletariaatin eturivin taistelijan

* Alleviivaus minun., J. St.

73 V.8talin, 6 osa
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tehtidvé ja jonka on toimittava sitd ympardivissd moni-
mutkaisessa sisdisessd ja kansainvilisessi tilanteessa.
Arvaten jo v. 1902 ennakolta tim#n puolueemme eri-
koisen tehtivén Lenin katsoi jo silloin tarpeelliseksi
muistuttaa mieliin, etta:

sLkturivin taistelijan tehtiivin voi suorittaa vain
puolue, jolla on johtonaan edistymein teoria“ (kts.
1V osa, s. 380).

Tuskin tarvinnee todistella, ettd nyt, jolloin Leninin
ennustus puolueemme tehtiviasti on jo toteutunut,
tdmé Leninin viittima saa erikoisen voiman. ja erikoi-
sen merkityksen.

Kenties kaikkein selvimpind osoituksena siitd suu-
resta merkityksestd, jonka Lenin antoi teorialle, on
pidettavi sitd tosiasiaa, ettd juuri Lenin, eikd kukaan
muu, ryhtyi suorittamaan mits vakavinta tehtivaa —
tekem#din materialistisen filosofian alalla yhteenvetoa
kaikesta siitd tdrkeimmésts, mitd tiede oli tuonut
esiin Engelsin ja Leninin vilisen#d aikana, ja esitté-
médn kaikinpuolisen arvostelun marxilaisten keskuu-
dessa ilmenneistd materialisminvastaisista virtauk-
sista. Engels on sanonut, ettd ,materialismin tiytyy
saada uusi muoto jokaisen uuden suuren keksinnén
mukana® 22, Tunnettua on, ettd timén tehtiavian on omaa
aikaansa varten suorittanut juuri Lenin mainiossa
kirjassaan ,Materialismi ja empiriokritisismi“ . Tun-
nettua on, ettd Plehanov, joka mielellddn teki pilaa
Leninin ,huolettomuudesta” filosofiaa kohtaan, ei itse
uskaltanut edes kdydd todenteolla kisiksikéén sellai-
sen tehtédvin suorittamiseen.

2) Vaistovaraisuuden ,teorian“ arvostelu eli etu-
joukon merkityksesti liikkeessi. Vaistovaraisuuden
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~teoria® on opportunismin teoria, tydvéenliikkeen
vaistovaraisuuden palvomisen teoria, tydvéenluokan
etujoukon, tyévaenluokan puolueen johtavan merkityk-
sen tosiasiallisen kieltimisen teoria.

Vaistovaraisuuden palvomisen teoria sotii jyrkasti
tyovienliikkeen vallankumouksellista luonnetta vas-
taan, se vastustaa liikkeen suuntaamista taisteluun
kapitalismin perustuksia vastaan,— se on silla kannalla,
ettd liikkeen on k#ytdvd yksinomaan sellaisten vaati-
musten linjaa, jotka kapitalismi voi ,tdyttdd“ ja
~hyvaksya©, se on tiydellisesti ,,pienimmén vastustuk-
sen linjan“ kannalla. Vaistovaraisuuden teoria on trade-
unionismin ideologiaa.

Vaistovaraisuuden palvomisen teoria vastustaa
jyrkésti sitd, ettd vaistovaraiselle liikkeelle annettai-
siin tietoinen ja suunnitelmallinen luonne, se on sitd
vastaan, ettd puolue kulkisi tybévienluokan etunenissé,
ettd puolue kohottaisi joukot tietoisuuden tasolle, ettd
puolue johtaisi liiketti,—se on silld kanmnalla, ettd
liikkeen tietoiset ainekset eivit estéisi liikettd kulke-
masta omia teitdiin, se tahtoo, etti puolue ainoastaar
kuuntelisi vaistovaraista liiketti ja laahustaisi sen
perassi. Vaistovaraisuuden teoria on liikkeen tietoisen
aineksen merkityksen viheksymisen teoriaa, , perissi-
laahustamisen“ ideologiaa, se on kaikenlaisen oppor-
tunismin loogillinen perusta.

Kaytinndssi tima4 teoria, ilmestyttyisn niyttamolle
jo ennen Vendjin ensimmaiistd vallankumousta, johti
siihen, ettid sen kannattajat, niinsanotut ,,ekonomistit,
kielsivit itsendisen tyovienpuolueen vilttimattomyy-
den Vengjalla, vastustivat tydvéenluokan vallan-
kumouksellista taistelua tsarismin kukistamiseksi,

T¥
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saarnasivat trade-unionilaista politiikkaa liikkeessi
ja yleensé luovuttivat tydvienliikkeen liberaalisen
porvariston johtoon.

Vanhan ,Iskran“ taistelu ja Leninin kirjasessaan
JMitdi on tehtiva?« suorittama loistava arvostelu
»peréssilaahustamisen® teoriasta eivit ainoastaan 1yo6-
neet maahan niinsanottua ,.ekonomismia®, vaan loi-
vatpa vield teoreettisen perustankin Venijin tyovéen-
luokan todella vallankumoukselliselle liikkeelle.

Ilman titd taistelua ei voitu ajatellakaan itsenii-
sen tydvéenpuolueen luomista Ven#jilla eikd sen joh-
totehtdvad vallankumouksessa.

Mutta vaistovaraisuuden palvomisen teoria ei ole
vain venéldinen ilmid. Se on mitd laajimmalle levin-
nyt—tosin kylld jonkinverran toisessa muodossa—
-poikkeuksetta kaikkiin II Internationalen puolueisiin.
Tarkoitan II Internationalen johtajien #iteloittaméad
niinsanottua ,tuotantovoimien* teoriaa, joka puolus-
telee kaikkea ja yrittéd sovittaa kaikki, joka toteaa
tosiasiat ja selittelee niitd sen jhlkeen, kun jo kaikki
ovat saaneet niistd kyllikseen, ja todettuaan ne jattaa
asiat silleen. Marx on sanonut, ettd materialistinen
teoria ei voi tyytyd vain selittim&sin maailmaa,
vaan ettd sen pitéd se myoOskin muuttaa . Mutta
Kautskya ja kumppaneita ei timé liikuta, he pysah-
tyvit mieluummin Marxin mééritelmén ensimmaéiseen
0saan.

Esitin eriin esimerkin timén ,teorian“ monista
sovellutuksista. Sanotaan, ettd imperialistisen sodan
edelld II Internationalen puolueet uhkasivat julistaa
»Sodan sotaa vastaan“, jos imperialistit alkavat sodan.
Sanotaan, ettd aivan sodan edelld ndmé puolueet pai-
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noivat villasella tunnuksen ,sota sotaa vastaan“* ja
ottivat kaytintoon piinvastaisen tunnuksen: ,sota
imperialistisen isinmaan puolesta“. Sanotaan, ettd
tdmén tunnusten vaihdon tuloksena oli miljoonia
uhreja tyoldisten joukosta. Mutta olisi vairin ajatella,
ettd joku on siihen syyllinen, ettd joku olisi pettinyt
tai kavaltanut tyovienluokan. Ei sinne piinké&én!
Kaikki kévi niin kuin kiyda pitikin. Ensiksikin siksi,
ettd Internationale on kuulemma ,rauhan véline“ eiké
sodan véline. Toiseksi siksi, ett# silla ,,tuotantovoimain
tasolla“, miki silloin oli, ei voitu tehdd mitiin muuta.
~Syyllisid« ovat ,tuotantovoimat“. Juuri néin selittad
~meille“ herra Kautskyn ,tuotantovoima-teoria“. Ja
ken ei usko tdhin ,teoriaan“, hén ei ole marxilainen.
Puolueiden tehtivia? Niiden merkitys liikkeesséa? Mutta
mitdp4d puolue voisi tehdad sellaiselle ratkaisevalle
tekijdlle kuin on ,tuotantovoimain taso“?..

Tallaisia esimerkkeji marxilaisuuden vé&rentdmi-
sestd voisi esittdd suuren joukon.

Tuskin {arvinnee todistella, ettd tdmé vidrennetty
»marxilaisuus“, joka on tarkoitettu verhoamaan oppor-
tunismin alastomuutta, on pelkkd eurooppalainen
muunnos samasta ,perdssilaahustamisen® teoriasta,
jota vastaan Lenin taisteli jo ennen Ven#jin ensim-
méistd vallankumousta.

Tuskin tarvinnee todistella, etti taiméin teoreetti-
sen vidristelyn murtaminen on valttdmétén ennakko-
ehto todella vallankumouksellisten puolueiden luomi-
selle Lénness3.

3) Proletaarisen vallankumouksen teoria. Leninin
proletaarisen vallankumouksen teorian ldhtokohtana
on kolme perustoteamaa.
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Ensimméinen toteama. Finanssipifioman herruus
edistyneissé kapitalistimaissa; arvopaperien liikkeelle-
laskeminen finanssipd&oman térkeimpin& toimintana;
padoman vienti raaka-aineléhteille yhtenid imperia-
lismin perusteista; finanssioligarkian kaikkivalta
finanssipiioman herruuden tuloksena,— kaikki t&mi
paljastaa monopolistisen kapitalismin réikein lois-
luonteen, tekee kapitalististen trustien ja syndikaat-
tien harjoittaman sorron sata kertaa tuntuvammaksi,
nostattaa tydvicnluokassa yhd enemmén vihaa kapita-
lismin perustuksia vastaan, vie joukot proletaariseen
vallankumoukseen, joka on niiden ainoa pelastus (kts.
Leninin ,Imperialismi* %¢),

Téstd seuraa ensimméiinen johtop#itds: vallan-
kumouksellisen kriisin kirjistyminen kapitalistisissa
maissa, rajahdyksen ainesten karttuminen sisdiselld,
proletaarisella rintamalla ,em#maissa“.

Toinen toteama. P#ioman voimaperdinen vienti
siirtomaihin ja riippuvaisiin maihin; ,vaikutuspiirien“
ja slirtomaaomistusten laajeneminen niin, etti ne
kisittdvit lopuksi koko maapallon; kapitalismin muut-
tuminen vihélukuisten ,edistyneimpien“ maiden har-
joittaman, maapallon viestdn suunnatonta enemmistds
vastaan kohdistuvan finanssiorjuutuksen ja siirtomaa-
sorron  yleismaailmalliseksi  jirjestelmiiksi,— kaikki
timi on toisaalta muuttanut erilliset kansalliset talou-
det ja kansalliset alueet saman ketjun renkaiksi, jota
sanotaan maailmantaloudeksi, ja toisaalta jakanut
maapallon véeston kahteen leiriin: kouralliseen ,edis-
tyneimpia“ kapitalistisia maita, jotka riistivit ja
sortavat laajoja siirto- ja riippuvaisia maita, sekd
siirtomaiden ja riippuvaisten maiden valtavaan
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enemmistoon, joiden on pakko kiyda taistelua impe-
rialistisesta sorrosta vapautuakseen (kts. ,Imperia-
lismi«).

Téstd seuraa toinen johtopa&tods: vallankumouksel-
lisen kriisin k#rjistyminen siirtomaissa, vihan ylty-
minen imperialismia vastaan ulkoisella rintamalla,
siirtomaarintamalla.

Kolmas toteama. ,Vaikutusalueiden“ ja siirto-
maiden monopolinen omistus; kapitalistimaiden epé-
tasainen kehitys, miké vie hurjaan taisteluun maailman
uudelleenjakamisesta toisaalta jo maa-alueita vallan-
neiden maiden ja toisaalta niiden maiden valilld, jotka
tahtovat saada ,o0sansa“; imperialistiset sodat ainoana
keinona héirityn ,tasapainon“ palauttamiseksi,—
kaikki tam# vie kolmannen rintaman, kapitalistien
vilisen rintaman voimistumiseen, joka heikenti4 impe-
rialismia ja helpottaa kahden ensimméisen rintaman,
vallankumouksellisen proletariaatin rintaman ja siirto-
maiden vapausrintaman yhtymistd imperialismia vas-
taan (kts. ,Imperialismi“).

Tastd seuraa kolmas johtopaitos: sotien kiertdmit-
tomyys imperialismin vallitessa ja Euroopan proletaa-
risen vallankumouksen liittoutumisen vilttdméttomyys
Idén siirtomaa-vallankumouksen kanssa yhtenaiseksi
vallankumouksen maailmanrintamaksi imperialismin
maailmanrintamaa vastaan.

Lenin yhdistié kaikki ndmé johtopéatokset yhdeksi
yleiseksi johtopiditokseksi: ,imperialismi on sosia-
listisen vallankumouksen aattoa“* (kts. XIX osa,
8. T1).

* Alleviivaus minun. J. St.



104 J. V. STALIN

Tamén mukaisesti muuttuu myos itse proletaarista
vallankumousta, vallankumouksen luonnetta, sen laa-
juutta, sen syvyyttd koskevan kysymyksen kisittely-
tapakin, muuttuu vallankumouksen kaavio yleensé.

Ennen lihdettiin eritteleméén proletaarisen vallan-
kumouksen edellytyksia tavallisesti jonkin erillisen
maan taloudellisen tilan nakokannalta. Nykyéaan tél-
lainen kisittelytapa on jo riittimé#ton. Nykyédén on
tarkasteltava asioita kaikkien maiden tai useimpien
maiden taloudellisen tilan kannalta, maailmantalouden
tilan kannalta, silld erilliset maat ja erilliset kansalli-
set taloudet ovat lakanneet olemasta omintakeisia
yksikkdja ja muuttuneet yhteniisen, maailmantalou-
deksi sanotun ketjun renkaiksi, silld vanha ,sivisty-
nyt* kapitalismi on kehittyesséin muuttunut imperia-
lismiksi, ja imperialismi on finanssiorjuutuksen ja
siirtomaasorron yleismaailmallinen jérjestelmd, jota
kourallinen ,edistyneimpi&“ maita pitad ylla maapallon
véeston suunnatonta enemmistéd kohtaan.

Ennen oli tapana puhua proletaarisen vallanku-
mouksen objektiivisten edellytysten olemassaolosta
tai puuttumisesta erillisissd maissa tai tarkemmin
sanoen jossakin kehittyneessi maassa. Nykyain tama
nikokanta on jo riittdméaton. Nykydin on puhuttava
vallankumouksen objektiivisten edellytysten olemassa-
olosta imperialistisen maailmantalouden koko jirjes-
telmassd yhteniisend kokonaisuutena, eikd se seikka,
ettd tdssd jarjestelméssd on joitakin teollisessa suh-
teessa riittamattomésti kehittyneitd maita, voi olla
vallankumouksen voittamaton este, jos jirjestelmé
kokonaisuudessaan, tai oikeammin, koska jirjestelmi
kokonaisuudessaan on jo kypsynyt vallankumoukseen.
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Ennen oli tapana puhua proletaarisesta vallan-
kumouksesta jossakin kehittyneessé maassa erilliseni,
omintakeisena suureena, joka asetettiin vastakohdaksi
eli antipodiksi pad&oman erilliselle, kansalliselle rinta-
malle. Nyky#in on tdm# katsantokanta jo riittdmé-
ton. Nykyddn on puhuttava proletaarisesta maailman
vallankumouksesta, silld p&&oman erilliset kansalliset
rintamat ovat muuttuneet yhteniisen, imperialismin
maailmanrintamaksi nimitetyn ketjun renkaiksi, jota
rintamaa vastaan on asetettava kaikkien maiden vallan-
kumouksellisen liikkeen yhteisrintama.

Ennen pidettiin proletaarista vallankumousta yksin-
omaan kunkin maan sisdisen kehityksen tuloksena.
Nykyddn timé katsantokanta on jo riittdméitdén. Nyt
on proletaarista vallankumousta pidettéiva ennen kaik-
kea tuloksena ristiriitojen kehityksestd imperialismin
maailmanjirjestelméissé, tuloksena maailman imperia-
listisen rintamaketjun murtumisesta jossakin maassa.

Missé alkaa vallankumous, missé kohden voidaan
ensimméiseksi murtaa pifoman rintama, missé
maassa?

Sielld, missé teollisuus on kehittyneints, missé
proletariaatti muodostaa enemmiston, missé kulttuuri-
taso on korkein, missid demokratia on laajin,— vastat-
tiin tavallisesti aikaisemmin.

Ei,— véittdd Leninin  vallankumousteoria,— ei
ehdottomasti sielld, missii teollisuus on kehittyneintii
jn.e. Pddoman rintama murtuu sielld, missi imperia-
lismin ketju on heikoin, silld proletaarinen vallan-
kumous on tulos maailman imperialistisen rintama-
ketjun murtamisesta sen heikoimmasta kohdasta,
jolloin voi kdyds niin, ettd maa, joka on alkanut
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vallankumouksen, maa, joka on murtanut pé#ioman
rintaman, on kapitalistisessa suhteessa véhemmén
kehittynyt kuin toiset, kehittyneemmé&t maat, jotka
kuitenkin ovat jadneet kapitalismin puitteisiin.

Vuonna 1917 imperialismin maailmanrintaman ketju
osoittautui Vengjalld heikommaksi kuin muissa maissa.
T&41ls se murtuikin péfstden proletaarisen vallan-
kumouksen valloilleen. Miksi? Siksi, ettdi Venajilla
oli kiynnissd mitd suurin kansanvallankumous, jonka
etunenfissd kulki vallankumouksellinen proletariaatti,
jolla oli niin voimakas liittolainen kuin tilanherrojen
sortama ja riistim# monimiljoonainen talonpoikaisto.
Siksi, ettd vallankumousta vastassa t##lld oli niin
inhoittava imperialismin edustaja kuin tsarismi, jolla
ei ollut mitdén moraalista arvovaltaa ja joka oli saa-
nut osakseen vieston yleisen vihan. Vendjilla oli
ketju heikompi, vaikka Veniji oli kapitalistisessa
suhteessa vihemmé&n kehittynyt kuin sanokaamme
Ranska tai Saksa, Englanti tai Amerikka.

Missd ketju murtuu l&hitulevaisuudessa? Taaskin
sielld, missa se on heikoin. Ei ole mahdotonta, ettd
ketju voi murtua sanokaamme Intiassa. Miksi? Siksi,
ettd sielld on nuori taisteluintoinen vallankumouksel-
linen proletariaatti, jolla on sellainen liittolainen kuin
kansallinen vapausliike,— epiilemittd suuri ja epdile-
mattd vankka liittolainen. Siksi, ettd vallankumousta
vastassa sielld on sellainen kaikille tunnettu viholli-
nen kuin vierasmaalainen imperialismi, jolla ei ole
moraalista luottoa ja joka on saanut osakseen Intian
sorrettujen ja riistettyjen joukkojen yleisen vihan.

Taysin mahdollista on myos, ettd ketju voi mur-
tua Saksassa. Miksi? Siksi, ettd samat tekijit, jotka
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vaikuttavat esimerkiksi Intiassa, alkavat vaikuttaa
Saksassakin, ja on ymmaérrettivas, ettd valtava ero
Saksan ja Intian kehitystason vililla ei voi olla paina-
matta leimaansa vallankumouksen kulkuun ja tulok-
seen Saksassa.

Téméan t&hden Lenin sanookin:

.Linsi-Euroopan kapitalistiset maat toteuttavat kehityksensi
sosialismiin... ei sosialismin yht#ldiselld ,kypsymiselld® niisss,
vaan valtioiden harjoittamalla toisten valtioiden riistimiselld,
imperialistisen sodan aikana voitetuista valtioista ensimméisen
valtion riistimisells, johon liittyy koko Idin riistdminen. Ja toi-
saalta on Itd tullut lopullisesti wvallankumoukselliseen liikkee-
seen juuri timén ensimmiisen imperialistisen sodan vaikutuksesta
ja tullut lopullisesti vedetyksi vallankumoustiikkeen yleismaail-
malliseen pydrteeseen* (kts. XXVII osa, 8. 415—418).

Lyhyemmin sanoen: imperialismin rintamaketju
on yleensd murtuva siells, missd ketjun renkaat ovat
heikoimmat, eikd suinkaan ehdottomasti sielld, missi
kapitalismi on kehittyneinti, missd proletaareja on
niin ja niin monta prosenttia, talonpoikia niin ja niin
monta prosenttia j.n.e.

Siksipé tilastolliset laskelmat véeston proletaarisen
aineksen prosenttiluvusta erillisessi maassa menetté-
vit proletaarista vallankumousta koskevaa kysymysta
ratkaistaessa sen erikoisen merkityksen, minki niille
niin mielelldsn antoivat II Internationalen kirjanoppi-
neet, jotka eivit ymmaértineet imperialismia ja pel-
kaavit vallankumousta kuin ruttoa.

Edelleen. II Internationalen sankarit viittiviat (ja
vaittavit edelleenkin), ettd porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen ja proletaarisen vallankumouksen
vililla on kuilu tai ainakin kiinanmuuri, joka erottaa
ne toisistaan enemméin tai vihemmé#n pitkalla
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véliajalla, jonka kuluessa valtaan padssyt porvaristo
kehittdd kapitalismia, kun taas proletariaatti kartut-
taa voimiaan ja valmistautuu ,ratkaisevaan taisteluun®
kapitalismia vastaan. Tami valiaika lasketaan taval-
lisesti moniksi kymmeniksi vuosiksi, ellei vieldkin
pitemmaiksi ajaksi. Tuskinpa kaipaa todistelua, ettd
tamd kiinanmuurin ,teoria* on vailla kaikkea tieteel-
listd pohjaa imperialismin oloissa, ettd se on eik$ voi
olla muuta kuin porvariston vastavallankumouksellis-
ten pyytelden verhoamista ja kaunistelua. Tuskinpa
tarvinnee todistella, ettd imperialismin oloissa, jotka
ovat tdynnd yhteentdrméysten ja sotien uhkaa, ,sosia-
listisen vallankumouksen aaton*oloissa, jolloin ,kukois-
tava“ kapitalismi muuttuu ,kuolevaksi* kapitalismiksi
(Lenin) ja vallankumouksellinen liike maailman kaikis-
sa maissa kasvaa, jolloin imperialismi yhtyy poik-
keuksetta kaikkien taantumuksellisten voimien kanssa
aina tsarismia ja maaorjajirjestelméd myoten, tehden
juuri silla valttaméattomaksi kaikkien vallankumouk-
sellisten voimien liittoutumisen alkaen L&nnen prole-
taarisesta liikkeestd aina Idén kansalliseen vapausliik-
keeseen asti, jolloin feodaalisen maaorjuusjirjestelmén
jatteiden havittdminen on mahdotonta ilman vallan-
kumouksellista taistelua imperialismia vastaan, — tus-
kinpa tarvinnee todistella, ettd porvarillis-demokraat-
tisen vallankumouksen tiytyy enemmén tai vihem-
mén kehittyneessid maassa téllaisten olojen vallitessa
lahentya proletaarista vallankumousta, ettd edellisen
tiytyy kasvaessaan muuttua jilkimméiseksi. Vendjin
vallankumouksen historia on todistanut tiysin selvisti
taman toteaman oikeaksi ja kiistimattoméksi. Lenin
ei suotta esittinyt kirjasessaan ,Kaksi taktiikkaa“ jo
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vuonna 1905, Venijin ensimméisen vallankumouksen
kynnykselld, porvarillis-demokraattista  vallanku-
mousta ja sosialistista kumousta saman ketjun kahtena
renkaana, Vendjin vallankumouksen kantovoiman
yhtendisend ja ehedind kuvana:

wProletariaatin tiytyy viedi loppuun asti demokraattinen
vallankumous yhdistien mukaansa talonpoikaiston joukon,
murtaakseen viikivalloin itsevaltiuden vastarinnan ja tehdik-
seen tehottomaksi porvariston horjuvaisuuden. Proletariaatin
tiytyy suorittaa sosialistinen vallankumous yhdistien mukaansa
viestin puoliproletaaristen ainesten joukon, murtaakseen
vikivalloin porvariston vastarinnan ja tehdikseen tehotto-
maksi talonpoikaiston ja pikkuporvariston horjuvaisuuden.
Sellaiset ovat proletariaatin tehtivét, joista uusiskralaisilla on
niin ahdas kisitys kaikissa vallankumouksen kantovoimaa koske-
vissa jirkeilyissdin ja padtoslauselmissaan“ (kts. Lenin, VIII osa.
8. 96).

En edes puhukaan Leninin muista, mydhemmists
teoksista, joissa ajatus porvarillisen vallankumouksen
muuttumisesta kasvaessaan proletaariseksi vallan-
kumoukseksi esiintyy Leninin vallankumousteorian
erdfind kulmakivend vielikin selvipiirteisemmin kuin
~Kahdessa taktiikassa“.

Jotkut toverit nikéjaan luulevat, ettd Lenin tuli
tahén késitykseen vasta vuonna 1916, ettd hén siihen
asti oli muka ollut sitd mieltd, ettd Vendjén vallan-
kumous pysyy porvarillisissa puitteissa, ettd siis valta
oli siirtyvd proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuu-
rin elimeltd porvariston eikd proletariaatin k#siin.
Kerrotaan, ettd timi viite on pafissyt tunkeutumaan
meidén kommunistiseen lehdistoommekin. Minun on
sanottava, ettd timi viite on aivan vafrd ja etti se
el lainkaan vastaa todellisuutta.
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Voisin vedota Leninin tunnettuun puheeseen IIT
puoluekokouksessa (v. 1905), jossa hin méadritteli
proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuurin, s.o.
demokraattisen vallankumouksen voiton, ei ,,jirjes-
tyksen“ organisatioksi“, vaan ,sodan organisatioksi“
(kts. VII osa, s. 264).

Voisin edelleen vedota Leninin tunnettuihin kirjoi-
tuksiin ,, Valiaikaisesta hallituksesta“ (v, 1905)%, joissa
h#&n, kuvailiessaan Vendjan vallankumouksen kehityk-
sen nékoaloja, asettaa puolueen tehtdviksi ,padstd
siihen, ettd Venijin vallankumous ei olisi joidenkin
kuukausien liike, vaan monien vuosien liike, etti se
ei johtaisi ainoastaan pelkkiin pikku myénnytyksiin
vallanpitdjain taholta, vaan néiden vallanpitijiin
tdydelliseen kukistamiseen“, ja joissa hén, kehittien
edelleen titd nékoalaa ja yhdistden sen Euroopan
vallankumoukseen, jatkaa:

»J& jos se onnistuu, niin silloin.. silloin vallankumouksen
palo sytyttdd Euroopan; porvarillisen taantumuksen ndinnyttimi
Euroopan tydmies nousee vuorostaan ja niyttii meille, ,kuinka se
tehdidn®; silloin Euroopan vallankumousnousu vaikuttaa takaisin
Vendjdin ja tekee muutamien vallankumousvuosien ajanjaksosta

useiden vallankumouksellisten vuosikymmenien ajanjakson“...
(kts. sama, s. 191).

Edelleen voisin vedota Leninin tunnettuun, mar-
raskuussa 1915 julkaistuun kirjoitukseen, jossa hén
8anoo:

.Proletariaatti taistelee ja tulee taistelemaan uhrautuvaisesti
vallan valloittamisen puolesta, tasavallan puolesta, maan pakko-
luovutuksen puolesta.. sei-proletaaristen kansanjoukkojen®
osanoton puolesta porvarillisen Venijin vapauttamiseen sotilaal-
lis-feodaalisesta ,imperialismista“ (= tsarismista). Ja tat4 porvaril-
lisen Venijin vapautumista tsarismista ja tilanherrain maavallasta
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proletariaatti kdyttda heti*, ei auttaakseen varakkaita talonpoikia
heidéin taistelussaan maaty6liisii vastaan, vaan — suoritraakseen
sosialistisen vallankumouksen liitossa Euroopan proletaarien
kanssa“ (kts. XVIII osa, s. 318).

Voisin vihdoin vedota tunnettuun kohtaan Leninin
kirjasessa ,Proletaarinen vallankumous ja luopio
Kautsky“, jossa hén, viitaten edelliesitettyyn Veni-
jin vallankumouksen kantovoimaa koskevaan lainauk-
seen ,Kahdesta taktiikasta“**, tulee seuraavaan johto-
paatokseen:

»0n kiynyt juuri niin kuin me sanoimme. Vallankumouksen
kulku on vahvistanut ajatuksemme oikeaksi. Ensin yhdessi
,koko“ talonpoikaiston kanssa monarkiaa vastaan, tilanherroja
vastaan, keskiaikaisuutta vastaan (ja sikili vallankumous pysyy
porvarillisena, porvarillis-demokraattisena). Sitten yhdessi koy-
himmén talonpoikaiston kanssa, puoliproletariaatin kanssa, kaik-
kien riistettyjen kanssa kapitalismia vastaan, siis my6skin
kyliipohattoja, kulakkeja, keinottelijoita vastaan, ja sikili vallan-
kumous tulee sosialistiseksi. Yritys pystyttii keinotekoinen
kiinanmuuri kummankin vilille, erottaa ne toisistaan jollain
muulla kuin proletariaatin valmistuneisuuden asteella ja silld,
missi méirin proletariaatti on liittoutunut maalaiskdyhilistén
kanssa, on mitd suurinta marxilaisuuden viidrentimisti. sen mata-
loittamista, sen korvaamista liberalismilla“ (kts. XXIII osa, s.391).

Tami kai riittas.

Hyvéd on, sanotaan meille, mutta miksi Lenin niin
ollen taisteli ,permanentin (keskeytymiattomén) vallan-
kumouksen“ ajatusta vastaan?

Siksi, ettd Lenin kehoitti ,ammentamaan loppuun
asti“ talonpoikaiston vallankumoukselliset voimat ja
kayttamain pohjiaan mydten sen vallankumouksellisen

* Alleviivaus minun. J. St.
** Kts. timi osa, s. 109.— Toim.
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energian tsarismin taéydellistd hédvittamistda var-
ten, proletaariseen vallankumoukseen siirtymistd
varten, kun taas ,permanentin vallankumouksen“
kannattajat eivit ymmaértineet talonpoikaiston suurta
merkitystd Vendjin vallankumouksessa, aliarvioivat
talonpoikaiston vallankumouksellisen energian voimaa,
aliarvioivat Ven#jin proletariaatin voimaa ja kykyi
johtaa talonpoikaistoa ja vaikeuttivat siten talonpoi-
kaiston vapauttamista porvariston vaikutuksesta, talon-
poikaiston liittdmistd proletariaatin ympérille.

Siksi, ettd Lenin kehoitti kruunaamaan vallanku-
mouksen tyon vallan siirtimiselld proletariaatille, kun
taas ,permanentin® vallankumouksen kannattajat
aikoivat aloittaa asian suoraan proletariaatin vallasta,
ymmértimétts, ettd he sulkevat siten silminsa sellai-
selta ,pikku seikalta® kuin maaorjuuden jitteet
eivitkd ota huomioon niin suurta voimaa kuin on
Venijin talonpoikaisto, ymmartim#itts, ettid sellainen
politiikka voi vain jarruttaa talonpoikaiston voitta-
mista proletariaatin puolelle.

Lenin ei siis taistellut ,permanentin“ vallan-
kumouksen kannattajia vastaan keskeytyméttomyys-
kysymyksen téhden, silld Lenin itse oli keskeytymit-
tomén vallankumouksen kannalla, vaan siksi, ettd he
aliarvioivat talonpoikaiston, proletariaatin suurimman
reservin merkitystd eiviitkd ymmaértineet proletariaa-
tin hegemonian ajatusta.

»~Permanentin® vallankumouksen ajatusta ei saa
pitdad uutena ajatuksena. Sen esitti ensimmdiisend
Marx 40-luvun lopulla tunnetussa , Vetoomuksessaan“
+Kommunistiliitolle* (v. 1850). Téastd asiakirjasta
ovat meidinkin ,permanentikkomme“ ottaneet kes-
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keytymé#ttomin vallankumouksen ajatuksen. On huo-
mautettava, etti ottaessaan tdmén ajatuksen Marxilta
~permanentikkomme* muuttivat sitd jonkin verran ja
muuttaessaan ,pilasivat“ sen, tehden sen kayténndl-
liseen tarpeeseen kelpaamattomaksi. Tarvittiin Leninin
kokenut k#si korjaamaan tdmi virhe, ottamaan kes-
keytymattomén vallankumouksen ajatus Marxilta
puhtaassa muodossaan ja tekem#dn siitd yhden vallan-
kumousteoriansa kulmakivista.

»Vetoomuksessaan® Marx sanoo keskeytymitto-
mistd (permanentista) vallankumouksesta, lueteltuaan
joukon vallankumouksellis-demokraattisia vaatimuk-
sia, joiden toteuttamisen puolesta hin kehoittaa
kommunisteja taistelemaan:

»Sen sijaan, ettd demokraattiset pikkuporvarit tahtovat mita
pikimmin p#4ttd4 vallankumouksen ajamalla 1ipi mahdollisimman
paljon yllimainituista vaatimuksista, meidin etumme vaatii sitd
ja meidin tehtivimme on siind, ettd vallankumous tehdi#n kes-
keytymittdmiksi siihen saakka, kunnes kaikki enemmin tai vihem-
méin omistavat luokat on syrjiytetty vallasta, kunnes proleta-
riaatti valloittaa valtiovallan, kunnes proletaarien yhdistyminen
ei vain yhdessi maassa, vaan kaikissa maailman hallitsevissa
maissa on piissyt niin pitkille, etti ndiden maiden proletaarien
vilinen kilpailu lakkaa ja ettd ainakin ratkaisevat tuotantovoimat
on keskitetty proletaarien kisiin* %,

Tosin sanoen:

a) Marx ei suinkaan kehoittanut aloittamaan val-
lankumousta Saksassa 50-luvulla valittémésti prole-
taarisesta vallasta, kuten veniliisten , permanentikko-
jemme* suunnitelmat tekevét;

b) Marx kehoitti ainoastaan kruunaamaan vallanku-
mouksen tyon proletaarisen valtiovallan pystyttimi-
selld syrjayttimalla askel askeleelta porvaristoryhméin

83 V.Stalin, 6osa
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toisensa jilkeen vallan kukkuloilta, jotta sitten,
proletariaatin paistyd valtaan, sytytettiisiin vallan-
kumouksen palo kaikissa maissa,— tiysin yhden-
mukaisesti kaiken sen kanssa, mitd Lenin opetti ja
mité hén toteutti kiytinnossd meiddn vallankumouk-
semme kulussa noudattaen teoriaansa proletaarisesta
vallankumouksesta imperialismin oloissa.

Venilidiset ,permanentikkomme* eivit siis ainoas-
taan aliarvioineet talonpoikaiston osuutta Venijan
vallankumouksessa ja proletariaatin hegemonian
aatteen merkitystd, vaan vielapd muuttivat (huvonom-
maksi) Marxin ajatuksen ,permanentista“ vallanku-
mouksesta ja tekivdt sen kidytintédn kelpaamatto-
maksi.

Juuri timén tdhden Lenin pilkkasi ,permanentik-
kojemme“ teoriaa, sanoen sitd ,originelliksi“ ja
»mainioksi“ ja syyttien ,permanentikkojamme* halut-
tomuudesta ,ajatella sitd, mistd syystd eldmd on
kokonaista 10 vuotta kulkenut tdméin mainion teorian
ohi“ (Leninin kirjoitus on kirjoitettu v. 1915, 10 vuotta
sen jilkeen kun ,permanentikkojen® teoria ilmestyi
Venéjille,— kts. XVIII osa, s. 317).

Témén téhden Lenin piti tuota teoriaa puolimen-
shevistisend ja sanoi, etti se ,ottaa bolshevikeilta
kehoituksen proletariaatin péaittivéiseen vallan-
kumoukselliseen taisteluun ja proletariaatin poliittisen
vallan pystyttimiseen, menshevikeiltd taas — talon-
poikaiston merkityksen ,kieltdimiseen“* (kts. Leninin
kirjoitus , Vallankumouksen kahdesta linjasta“, sama).

T&llainen on Leninin ajatus porvarillis-demokraat-
tisen vallankumouksen muuttumisesta kasvaessaan
proletaariseksi, porvarillisen vallankumouksen kiytté-
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misestd ,,viipyméatonta® siirtymistd varten proletaari-
seen vallankumoukseen.

Edelleen. Ennen pidettiin mahdottomana vallan-
kumouksen voittoa yhdessd maassa, olettaen, ettd
voiton saavuttamiseksi porvaristosta on vilttdimé&ton
kaikkien edistyneimpien maiden tai ainakin useimpien
sellaisten maiden proletaarien yhteinen esiintyminen.
Nykyéddn ei tim4 k#sitys enidd vastaa todellisuutta.
Nyt on otettava lahtokohdaksi sellaisen voiton mah-
dollisuus, silla eri kapitalistimaiden ep#tasainen ja
hyppéyksin tapahtuva kehitys imperialismin oloissa,
katastrofimaisten, kiertimé#ttomiin sotiin johtavien
ristiriitojen kehittyminen imperialismin sisilld, val-
lankumouksellisen liikkeen kasvu maailman kaikissa
maissa — timé kaikki vie ei ainoastaan proletariaatin
voiton mahdollisuuteen, vaan sen vilttimittomyy-
teenkin eri maissa. Ven#jan vallankumouksen histo-
ria on siitd suoranaisena todistuksena. T&lldin on
vain muistettava, ettd porvariston kukistaminen on
menestyksellisesti suoritettavissa vain siin§ tapauk-
sessa, ettd ovat olemassa erddt aivan valttimattomét
edellytykset, joita ilman ei voida ajatellakaan vallan
ottoa proletariaatin késiin.

Lenin sanoo niistdi edellytyksistd kirjasessaan
»Lastentauti* seuraavaa:

»vallankumouksen peruslaki, jonka kaikki vallankumoukset
ja erikoisesti Venijin kaikki kolme XX vuosisalalla tapahtunutta
vallankumousta ovat vahvistaneet oikeaksi, on seuraava: vallan-
kumousta varten ei riiti se, ettd riistetyt ja sorretut juukot ovat
tajunneet, etti on mahdotonta elid entiseen tapaan ja vaativat
muutoksia; vallankumousta varten on vilttim#tdnti, ettd riis-

tijit eivit voisi elds ja hallita entiseen tapaan. Vasta silloin
kun j,pohjakerrokset® eivit tahdo el4i entiseen tapaan ja kun

/%
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Hhuippukerrokset“ eiviit voi eldi ja hallita entiseen tapaan, vasta
silloin voi vallankumous voittaa. Toisin timi totuus ilmaistaan
sanoilla: vallankumous ei ole mahdollinen ilman koko kansaa
(sekid riistettivii ettd riistijid) kisittivii kriisid*. Vallan-
kumousta varten on siis ensiksikin padstivi siihen, ettd tydldisten
enemmistd (tai dinakin tietoisten, ajattelevien, poliittisesti aktii-
visten tydliisten enemmistd) kisittiisi tiydelleen vallankumouksen
vilttimittomyyden ja olisi valmis kidym#in kuolemaan sen puo-
lesta; toiseksi, ettd hallitsevat luokat kokisivat hallituspulaa, joka
vetii takapajuisimmatkin joukot politiikkaan.., tekee hallituksen
voimattomaksi ja antaa vallankumouksellisille mahdollisuuden sen
nopeaan kukistamiseen® (kts. XXV osa, s. 222).

Mutta porvariston vallan kukistaminen ja prole-
tariaatin vallan pystyttiminen yhdessi maassa ei vield
merkitse sosialismin t#ydellisen voiton turvaamista.
Lujitettuaan valtansa ja johtaen mukanaan talonpoi-
kaistoa voittaneen maan proletariaatti voi rakentaa
sosialistisen yhteiskunnan, ja sen tdytyy rakentaa se.
Mutta merkitseekd timi sitd, ettd proletariaatti siten
saavuttaa sosialismin taydellisen, lopullisen voiton,
toisin sanoen: merkitseekd timi sitd, ettd se voi yhden
ainoan maan voimilla lopullisesti lujittaa sosialismin
ja tdysin suojata maan interventiolta ja siis myos
vanhojen olojen palauttamiselta? Ei, ei merkitse. Sitd
varten on vilttimitontd vallankumouksen voitto aina-
kin muutamissa maissa. Témén vuoksi on voittaneen
vallankumouksen oleellisena tehtivani vallankumouk-
sen kehittdiminen ja tukeminen muissa maissa. Sen
takia voittaneen maan vallankumousta ei saa pitdi
vain omintakeisena, itsekohteisena suureena, vaan
tukena ja valineend proletariaatin voiton jouduttami-
seksi muissa maissa.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Lenin on parilla sanalla ilmaissut. timén ajatuksen
sanoessaan, ettd voittaneen vallankumouksen tehté-
vind on toteuttaa ,mahdollisimman paljon siitd, mika
on toteutettavissa yhdessi maassa vallankumouksen
kehittamisté, tukemista ja herittimistd varten kaikis-
sa maissa“ (kts. XXIII osa, s. 385).

Tillaiset ovat yleensd Leninin proletaarlsta vallan-
kumousta koskevan teorian luonteenomaiset piirteet.

Iy
PROLETARIAATIN DIKTATUURI

Tastd aineesta otan kisiteltivikseni kolme perus-
kysymysta:

a) proletariaatin diktatuuri proletaa,rlsen vallan-
kumouksen aseena;

b) proletariaatin diktatuuri proletariaatin herruu-
tena porvariston yli;

¢) Neuvostovalta proletariaatin dlktatuurln valtio-
muotona.

1) Proletariaatin diktatuuri proletaarisen vallan-
kumouksen aseena. Kysymys proletariaatin diktatuu-
rista on ennen kaikkea kysymys proletaarisen
vallankumouksen perussiséllostd. Proletaarinen vallan-
kumous, sen kulku, sen kantovoima ja sen saavutukset
tulevat lihaksi ja vereksi vasta proletariaatin dikta-
tuurin kautta. Proletariaatin diktatuuri on ‘proletaa-
risen vallankumouksen ase, sen elin, sen térkein
tukikohta, joka luodaan sitad varten, ettd se ensiksikin
kukistaisi vallasta syostyjen riistéjien vastarinnan ja
varmistaisi omat saavutuksensa, ja . toiseksi veisi.
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proletaarisen vallankumouksen paitokseen, veisi
vallankumouksen sosialismin t#éydelliseen voittoon
asti. Vallankumous voi voittaa porvariston ja kukistaa
sen vallan ilman proletariaatin diktatuuriakin. Mutta
vallankumous ei kykene kukistamaan porvariston
vastarintaa, siilyttdmésn voittoa ja menemé&an eteen-
pain sosialismin lopulliseen voittoon, ellei se kehityk-
sensd madratylld asteella luo térkeimméksi tuekseen
erikoista elintd proletariaatin diktatuurin muodossa.

» Valtakysymys on jokaisen vallankumouksen perus-
kysymys“ (Lenin). Merkitseekd timé sitd, ettd kysy-
mys rajoittuu vain vallan ottoon, vallan valtaamiseen?
Ei, ei merkitse. Vallan otto on vasta asian alkua.
Porvaristo, joka on sydsty vallasta yhdessi maassa, jag
monista syistd vield pitkéksi aikaa voimakkaammaksi
kuin proletarioatti, joka on sen kukistanut. Siksi
koko kysymys on vallan sailyttimisestd, varmista-
misesta ja sen tekemisestd voittamattomaksi. Mitd
tarvitaan timén tarkoitusperin saavuttamiseksi? Siti
varten on tiytettivé ainakin kolme paitehtivad, jotka
nousevat proletariaatin diktatuurin eteen ,seuraavana
piivani“ voiton jilkeen:

a) vallasta syostyjen ja vallankumouksen pakko-
luovuttamien tilanherrojen ja kapitalistien vastarinta
on murrettava, tehtivé loppu heidén kaikista ja kaiken-
laisista yrityksistiin pisioman vallan palauttamiseksi;

b) rakennustyd on jarjestettivid siind hengesss,
ettd kaikki tyotatekevat liitetdsin proletariaatin ympé-
rille ja tdim& tyd johdetaan sellaiseen suuntaan, joka
valmistaa luokkien likvidoimista, hévittamistd;

¢) on aseistettava vallankumous, jérjestettiva
vallankumouksen armeija taistelua varten ulkoisia
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vihollisia vastaan, taistelua varten imperialismia
vastaan.

Niiden tehtivien suorittamiseksi ja tiyttimiseksi
tarvitaan proletariaatin diktatuuria.

»Slirtyminen kapitalismista kommunismiin“, sanoo Lenin,
»0n  kokonainen historiallinen aikakausi. Siihen asti, kunnes
se on paittynyt, jai riistijille pakostakin vallan palauttamisen
toivo ja timd teive muuttuu vallan palauttamisyrityksiksi. Ja
ensimmiisen suuren tappion jilkeen vallasta suistetut riistijit,
jotka eivit olleet odottaneet kukistumistaan, eivit olleet uskoneet
siihen eivitkd pitineet mahdollisena sellaista ajatustakaan,
syOksyvit kymmenkertaisella tarmolla, hurjalla kiihkolla, sata-
kertaisesti yltyneen vihan vimmalla taisteluun poisotetun ,para-
tiisin“ palauttamiseksi, perheittensid puolesta, jotka elivit niin
suloisesti ja jotka ,alhainen roskaviki® nyt tuomitsee hivioon ja
kurjuuteen (eli .yksinkertaiseen* tyohodn..). Ja kapitalististen
riistijien jaljessd seuraa laaja pikkuporvariston joukko, josta
kymmenien vuosien historiallinen kokemus kaikissa maissa todis-
taa, ettd se hoippuu ja horjuu, tdnifin se seuraa proletariaattia,
huomenna se peldstyy vallankumouksen vaikeuksia ja joutuu pako-
kauhun valtaan ty6liisten ensimmaiisestd tappiosta tahi puolittaisesta
tappiosta, hermostuu, heittelehtii sinne t#nne, vaikeroi, karkaa
leiristi leiriin“ (kts. XXIII osa, s. 355).

Porvaristolla on omat perusteensa valtansa palaut-
tamisyrityksiin, sillda kukistumisensa jilkeen se jai
vield pitkiksi aikaa veimakkaammaksi kuin proleta-
riaatti, joka on sen kukistanut.

»,Jos riistijit on lyoty hajalle ainoastaan yhdessd maassa‘,
sanoo Lenin, ,ja timi on tietysti tyypiliinen tapaus, silli saman-
ajkainen vallankumous useammassa maassa on harvinainen poik-
keus,— niin he jifiviit siftenkin voimakkaammaksi kuin riistetyt“
(sama, S. 354).

Missé on kukistetun porvariston voima?

Ensiksi ,kansainvilisen pifioman voimassa, porvariston kan-
sainvélisten siteiden voimassa ja lujuudessa* (kts. XXV osa, 8. 173),
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Toiseksi siini, ettd ,riistlijit pitkin aikaa vallankumouksen
jilkeen siilyttivit kiertimittdmaisti joukon suunnattomia tosi-
asiallisia etuja: heille jii rahoja (rahaa ei voida heti hivittis),
jookinlainen irtain omaisuus, joskus huomattavakin, heille j&i
yhteyksid, jirjestdmis- ja hallintotottumuksia, kaikkien hallitse-
mis-,salaisuuksien® (tapojen, otteiden, keinojen, mahdollisuuksien)
tuntemus, heille jid korkeampi sivistys, liheinen suhde korkeam-
paan tekopilliseen (porvarillisesti elivddn ja ajattelevaan) henkild-
kuntaan, heille jd8 verrattoman paljoa suurempi tottumus sota-
asioissa (timd on hyvin tirkedd) ja niin edespdin, ja niin edes-
piin“ (kts. XXIII osa, s. 354).

Kolmanneksi, wtottumuksen voimassa, pientuotannon voi-
massa, silld pientuotantoa on maailmaan vield jafinyt, ikdvid kylld,
hyvin, hyvin paljon ja pientuctanto synnyttiii kapitalismia ja
porvaristoa alituiseen, joka piivd, joka tunti, luonnonvoimaisesti
ja joukkomitassa®... silli ,luokkien hévittiminen ei merkitse
ainoastaan tilanherrain ja Kapitalistien pois ajamista,—sen me
suoritimme verrattain helposti,— vaan se merkitsee myéskin pien-
ten tavarantuottajain poistamista, mutta heiti el saa ajaa pois,
heitd ei sia nujertaa, heiddn kanssaan pitdi tulla toimeen, heiddt
voidaan (ja tiytyy) muokata uudestaan, kasvattaa uudestaan vain
hyvin pitkillisells, verkkaisella, varovaisella organisatoorisella
tyolla“ (kts. XXV osa, s. 173 ja 189).

Tamén tdhden Lenin sanookin:

JProletariaatin diktatuuri on uuden luokan kaikkein uhrau-
tuvaisinta ja sddlimittdmintd sotaa wahtavampaa vihollista vas-
taan, purvaristoa vastaan, jonka vastarinnan sen vallasta sydkse-
minen kymmenkertaistuttaa%,

Sproletariaatin diktatuuri on sitkedd taistelua, veristi ja vere-
tontd, vikivaltaista ja rauhallista, sotilaallista ja taloudellista,
kasvatuksellista ja hallinnollista, vanhan yhteiskunnan voimia ja
perinteitd vastaan“ (sama, 8. 173 ja 190).

Tuskin tarvinnee todistella, ettd ei ole mitiin mah-
dollisuutta tiyttd& naitd tehtdvid lyhyessd ajassa,
suorittas kaikkea titdi muutamassa vuodessa. Sen
vuoksi proletariaatin diktatuuria, siirtymistd kapita-
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lismista kommunismiin, ei saa pitid ohikiitdvina
kautena, sarjana ,hyvin vallankumouksellisia“ tekoja
ja asetuksia, vaan kokonaisena historiallisena ajanjak-
sona, joka on tiynni kansalaissotia ja ulkoisia yhteen-
tormiyksis, sitkedti jirjestimisty6td ja taloudellista
rakennustyotd, hyokkaystd ja perddintymistd, voittoja
ja tappioita. Tamé historiallinen ajanjakso ei ole valt-
tim#tén ainoastaan sosialismin téydellisen voiton
edellytysten luomiseksi talouden ja kulttuurin alalla,
vaan myoskin mahdollisuuden antamiseksi proletariaa-
tille ensinnékin kasvaa ja karaistua voimaksi, joka
kykenee hallitsemaan maata, ja toiseksi — kasvattaa
ja muokata uudelleen pikkuporvarilliset kerrokset sel-
laiseen suuntaan, joka takaa sosialistisen tuotannon
jirjestimisen.

»Teiddn on“, sanoi Marx tyoéldisille, ,kestettivd 15, 20, 50
vuotta kansalaissotan ja kansainvilisid taisteluita, ei ainoastaan
siti varten, etti muuttaisitte olosuhteet, vaan mydskin sitd wvar-

ten, eftd muuttuisitte itse ja tulisitte kykeneviksi poliittiseen
valtaan® (kts. K. Marx ja F. Engels. Teokset, VIII osa, s. 506).

Jatkaen ja kehittden edelleen Marxin ajatusta
Lenin kirjoittaa:

LProletariaatin diktatuurin aikana on uudestikasvatettava
miljoonia talonpoikia ja pikkuisfintii, satoja tuhansia toimitsijoita,
virkamijehid, porvarillisia intelligenttejd, alistettava heiddt kaikki
proletaarisen valtion ja proletariaatin johdon alaisiksi, voitettava
heiddn porvarilliset tottumuksensa ja perinteensi”, samnin kuin
on vilttdméitontd ,..kasvattaa uudelleen.. pitkéiaikaisessa taiste-
lussa, proletariuatin diktatuurin pohjalla, itse proletaaritkin, jotka
eivit vapaudu omista pikkuporvarillisista ennakkoluuloistaan ker-
ralla, eivit ihmeen avulla, eivit jumalaniidin kiskystd, eivit
tunnuksen, piditdslauselman eild asetuksen voimalla, vaan ainoas-
taan pitkillisesssi ja vaikeassa joukkotaistelussa pikkuporvarillista
joukkovaikutusta vastaan“ (kts. XXV osa, s. 248 ja 247).
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2) Proletariaatin diktatuuri proletariaatin herruu-
tena porvariston yli. Edellisanotusta jo nihddin, ettd
proletariaatin diktatuuri ei ole pelkkd henkildiden
vaihdos hallituksessa, ,kabinetin“ vaihdos t.m.s., missé
vanhat taloudelliset ja poliittiset olot jatetdin koske-
mattomiksi. Kaikkien maiden menshevikit ja opportu-
nistit, jotka pelkaivat diktatuuria kuin tulta ja
vaihtavat peloissaan diktatuurikésitteen ,vallan val-
taamis“-kasitteeseen, tarkoittavat téllad ,vallan valtaa-
misella® tavallisesti ,kabinetin“ vaihdosta, Scheide-
mannin ja Nosken, Macdonaldin ja Hendersonin
kaltaisista miehistd muodostetun uuden ministeriston
valtaan astumista. Tuskin kaipaa selitystd se, ettd
néilld ja tdmantapaisilla kabinettien vailhdoksilla ei
ole mitaén yhteistd proletariaatin diktatuurin kanssa,
todellisen proletariaatin todellisen vallanoton kanssa.
Kun Macdonaldit ja Scheidemannit ovat vallassa van-
han porvarillisen jirjestyksen séilyessé, niin heidén
niinsanotut hallituksensa eivét voi olla mitdin muuta
kuin apukoneisto porvariston késissé, imperialismin
métihaaveoja salaava verho, ase porvariston késissi
sorrettujen ja riistettyjen joukkojen vallankumouslii-
kettd vastaan. Pafdoma tarvitsee n&itd hallifuksia
kaihtimena silloin, kun sille on epimukavaa, epaedul-
lista, vaikeata sortaa ja riistid joukkoja ilman kaih-
dinta. Tallaisten hallitusten syntyminen on tietenkin
merkkind siitd, ettd ,heilld sielld“ (s.o. kapitalisteilla),
~Shipkalla“, ei kaikki ole rauhallista, mutta tuollaiset
hallitukset pysyvét siitd huolimatta pakostakin viridén
muuttaneina pafioman hallituksina. Macdonaldin tai
Scheidemannin hallituksesta on vallan valtaamiseen
proletariaatin késiin yhtd pitkd matka kuin maasta
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taivaaseen. Proletariaatin diktatuuri ei ole hallituksen
vaihdos, vaan uusi valtio uusine valtaelimineen kes-
kuksessa ja paikkakunnilla, proletariaatin valtio, joka
syntyy vanhan valtion, porvariston valtion raunioille.
Proletariaatin diktatuuri ei synny porvarillisen
jarjestelmén pohjalla, vaan t&td jarjestelm#&s murs-
kattaessa, porvariston kukistamisen jiélkeen, pak-
koluovutettaessa tilanherrojen ja kapitalistien omai-
suutta, yhteiskuhnallistettaessa perustuotantovi-
lineitd, proletariaatin vikivaltaisen vallankumouksen
kulussa. Proletariaatin diktatuuri on vallankumouksel-
linen valta, joka nojaa vakivaltaan porvaristoa vastaan.
Valtio on koneisto hallitsevan luokan kisissd sen
luokkavihollisten vastarinnan kukistamiseksi. Tissi
suhteessa ei proletariaatin diktatuuri oleellisesti miten-
k#in eroa jonkun muun luokan diktatuurista, silla
proletaarinen valtio on koneisto porvariston kukista-
miseksi. Mutta on eréis oleellinen ero. Se on siini,
ettd kaikki tahanastiset luokkavaltiot ovat olleet riis-
tdvin vahemmiston diktatuuria riistetyn enemmiston
yli, kun sen sijaan proletariaatin diktatuuri on riiste-
tyn enemmistdn diktatuuriariistivin véhemmiston yli.
Lyhyemmin sanoen: proletariaatin diktatuuri on
lailla rajoittamatonta ja vikivaltaan nojautuvaa pro-
letariaatin herrwiitta porvariston yli, herruutta, joka
nauttii tyotitekevien ja riistettyjen joukkojen myo-
tituntoa ja kannatusta (Lenin. ,Valtio ja vallan-
kumous*).
Tiastd seuraa kaksi perusjohtopiitosti:
Ensimmiiinen johtopiiitds. Proletariaatin diktatuuri
ei voi olla ,taytti“ demokratiaa, demokratiaa kai-
kille, sekd rikkaille ettd koyhille, — proletariaatin
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diktatuurin ,,on oltava uudella tavalla demokraattinen
valtio (proletaareja ja yleensi omistamattomia varten*)
Jjauudella tavalla diktatoorinen (porvaristoa vastaan *)%
(kts. XXI osa, s. 393). Kautskyn ja kumppanien jutut
yleisestd tasa-arvoisuudesta, ,puhtaasta® demokra-
tiasta, ,tdydellisestdi“ demokratiasta j.n.e., ovat sen
epaéméttoméin tosiasian porvarillista peittelemisti, etta
riistettidvien ja riistdjien tasa-arvoisuus on mahdoton.
~Puhtaan* demokratian teoria 6n tydvéenluokan
huippukerroksen, imperialististen rosvojen kesyttimén
ja syottamin huippukerroksen teoriaa. Tuo teoria on
synnytetty peitteleméén kapitalismin méatéhaavoja,
koristelemaan imperialismia ja antamaan sille moraa-
lista voimaa taistelussa riistettyja joukkoja vastaan.
Kapitalismin vallitessa ei riistetyilld ole eikd voi olla
todellisia ,vapauksia® jo senk#in tihden, ettdi huo-
neistot, kirjapainot, paperivarastot y.m., jotka ovat
valttamattomia ,vapauksien nauttimiseksi, ovat riis-
téjien etuoikeutena. Kapitalismin vallitessa ei ole eikd
voi olla riistettyjen joukkojen todellista osallistu-
mista maan hallitsemiseen jo senké#in tdhden, ettd
kapitalismin vallitessa ei kansa demokraattisimmissa-
kaan oloissa koskaan aseta hallitusta, vaan sen aset-
tavat Rotschildit ja Stinnesit, Rockefellerit ja Morga-
nit. Kapitalismin vallitessa on demoktratia kapitalistista
demokratiaa, riistdvéin vihemmiston demokratiaa, joka
perustuu riistetyn enemmistdn oikeuksien rajoittami-
seen ja on suunnattu téti enemmistod vastaan. Vain
proletaarisen diktatuurin vallitessa ovat mahdollisia
todelliset vapaudet riistetyille ja proletaarien sekd

* Alleviivaus minun. J. St.
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talonpoikain todellinen osanotto maan hallitsemiseen.
Proletariaatin diktatuurin vallitessa on demokratia
proletaarista demokratiaa, riistetyn enemmiston demo-
kratiaa, joka perustuu riistivin vihemmiston oikeuk-
sien rajoittamiseen ja on suunnattu tatd vihemmistod
vastaan.

Toinen johtopiitds. Proletariaatin diktatuuri el
voi syntya porvarillisen yhteiskunnan ja porvarillisen
demokratian rauhallisen kehityksen tuloksena,—se voi
synty4 vain porvarillisen valtiokoneiston, porvarillisen
armeijan, porvarillisen virkakoneiston, porvarillisen
poliisin murskaamisen tuloksena.

»Tyovienluokka ei voi yksinkertaisesti ottaa haltuunsa val-
mista valtiokoneistoa ja panna sitd kidyntiin omiin tarkoituk-
siinsa“,— sanovat Marx ja Engels ,Kommunistisen puolueen Mani-
festin“ alkulauseessa.— Proletaarisen vallankumouksen taytyy .,...ei
siirtdd byrokraattis-sotilaallista koneistoa kisistd toisiin, kuten
tihdn asti, vaan murskata se..—timi on jokaisen todellisen kan-
sanvallankumouksen ennakkoehto wmannermaalla“, sanoo Marx
kirjeessdsin Kugelmannille v. 1871 29,

Marxin rajoittava sanonta mannermaasta on anta-
nut kaikkien maiden opportunisteille ja menshevikeille
aiheen pitdd suurta aantd siitd, ettd Marx piti siis
mahdollisena porvarillisen demokratian rauhallista
kehittymistd proletaariseksi demokratiaksi ainakin jois-
sakin Euroopan mantereen ulkopuolella olevissa maissa
(Englanti, Amerikka). Marx tosiaan piti sitd mahdol-
lisena, ja h&nelld oli perusteet tillaiseen olettamukseen
Englantiin ja Amerikkaan nahden viime vuosisadan
70-luvulla, jolloin ei vield ollut monopolistista kapita-
lismia, ei ollut imperialismia eikd ndissi maissa sil-
loin vield, niiden kehityksen erikoisten ehtojen
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vuoksi, ollut kehittynyttd sotilasmahtia ja byrokra-
tismia. Néin olivat asiat siihen asti kun kehittynyt
imperialismi ilmestyi. Mutta sitten, 30—40 vuoden
kuluttua, kun asiaintila néissd maissa oli perinpohjin
muuttunut, kun imperialismi oli kehittynyt ja késitti
poikkeuksetta kaikki kapitalistiset maat, kun mydskin
Englannissa ja Amerikassa oli syntynyt sotilasmahti
ja byrokratismi, kun Englannin ja Amerikan rauhal-
lisen kehityksen erikoiset edellytykset olivat h&vin-
neet,—niin ndihin maihin néhden tehtyjen rajoitus-
ten tiytyl hivitd itsestaén.

»Nyt“, sanoo Lenin, ,vuonna 1917, ensimmiisen imperialisti-
sen suursodan aikana, timd Marxin tekemi rajoitus katoaa. Seki
Englanti ettd Amerikka, koko maailman suurimmat ja viimeiset
anglosaksilaisen ,vapauden“ edustajat siind mielessd, ettd niissd
ei ollut sotilasmahtia eik# byrokratismia, ovat nyt luisuneet tiy-
dellisesti yleis-eurooppalaiseen, likaiseen, veriseen byrokraattis-
sotilaallisten laitosten suohon, jotka laitokset alistavat kaiken
valtaansa, musertavat kaiken painollaan. Nyt on sekd Englannissa
ettdi Amerikassa ,jokaisen todellisen kansanvallankumouksen
ennakkoehtona“ ,valmiin“ ,valtiokoneen“ (joka niissd on vuosina
1914—17 saatettu ,eurooppalaiseen“, yleisimperialistiseen tiydel-
lisyyteen) sirkeminen, murskaaminené (kis. XXI osa,
8. 393).

Toisin sanoen, laki proletariaatin vikivaltaisesta
vallankumouksesta, laki porvarillisen valtiokoneiston
sirkemisesté sellaisen vallankumouksen ennakkoehtona
on maailman imperialististen maiden vallankumouk-
sellisen liikkeen kiertdméton laki.

Tietenkin kaukaisessa tulevaisuudessa, jos proleta-
riaatti voittaa tirkeimmissi kapitalismin maissa ja jos
nykyisen kapitalistisen ympériston tilalle tulee sosia-
listinen ympéaristd, on ,rauhallinen* kehitystie tiysin
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mahdollinen muutamille kapitalistisille maille, joiden
kapitalistit ,episuotuisan* kansainvélisen tilanteen
pakoittamina katsovat tarkoituksenmukaiseksi tehdi
»vapaaehtoisesti® oleellisia mydnnytyksié proletariaa-
tille. Mutta timi olettamus koskee vain kaukaista ja
mahdollista tulevaisuutta. Lihitulevaisuuteen nihden
ei tille olettamukselle ole mit#fin, ei yht#iin mitdin
pohjaa.
Siksi Lenin on oikeassa sanoessaan:

»Proletaarinen vallankumous on mahdoton ilman porvarillisen
valtiokoneiston vikivaltaista murskaamista ja sen korvaamista
nudella (kts. XXIII osa, s. 342).

3) Neuvostovalta proletariaatin diktatuurin valtio-
muotona. Proletariaatin diktatuurin voitto merkitsee
porvariston nujertamista, porvarillisen valtiokoneiston
séirkemistd, proletaarisen demokratian asettamista por-
varillisen demokratian tilalle. Se on selvéd. Mutta
mitks ovat ne jarjestot, joiden avulla timd valtava
tyo voidaan suorittaa? Etta proletariaatin vanhat jar-
jestomuodot, jotka ovat kehittyneet porvarillisen par-
lamentarismin pohjalla, ovat riittimattoméit tahén
tyohon,— siitd voi tuskin olla epiilystd. Minkélaisia
ovat sitten ne proletariaatin uudet jirjestomuodot,
jotka pystyvit suorittamaan porvarillisen valtiokoneis-
ton haudankaivajan tehtdivan, jotka kykenevit el
ainoastaan sirkem##n tétd koneistoa eikd vain vaih-
tamaan porvarillista demokratiaa proletaariseen demo-
kratiaan, vaan jotka kykenevdt myods tulemaan prole-
taarisen valtiovallan perustaksi?

Tami proletariaatin uusi jirjestomuoto on Neu-
vostot.
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Missd on Neuvostojen voima vanhoihin jirjesto-
muotoihin verraten?

Siind, ettd Neuvostot ovat proletariaatin kaikkialle
ulottuvat joukkojirjestot, silld ne ja vain ne kisitti-
vat poikkeuksetta kaikki tyoliiset.

Siind, ettd Neuvostot ovat ainoat joukkojirjestot,
jotka yhdistavat kaikki sorretut ja riistetyt, tyolaiset
ja talonpojat, sotilaat ja matruusit, ja joissa joukkojen
taistelun poliittinen johto niiden etujoukon, proleta-
riaatin, taholta on tdman vuoksi kaikkein helpoimmin
ja kaikkein tdydellisimmin toteutettavissa.

Siind, ettd Neuvostot ovat joukkojen vallankumous-
taistelun, joukkojen poliittisten esiintymisten, joukko-
jen kapinan mahtavimmat elimet, jotka todella kyke-
nevit murtamaan finanssipdioman ja sen valtiollisten
lisikkeiden kaikkivallan.

Siina, ettd Neuvostot ovat itse joukkojen vilitto-
mid jirjestojd, siis kaikkein demokraattisimpia ja
niin muodoin kaikkein arvovaltaisimpia joukkojen
jarjestoja, jotka mitd suurimmassa méérdssd helpoit-
tavat joukkojen osanottoa uuden valtion jarjestdmi-
seen ja hallitsemiseen, ja jotka mitd suurimmassa
méadrasss paistaviat oikeuksiinsa joukkojen vallan-
kumouksellisen energian, aloitteellisuuden ja luovat
kyvyt taistelussa vanhan jirjestyksen murskaami-
seksi, taistelussa uuden, proletaarisen jirjestyksen
puolesta.

Neuvostovalta on paikallisten Neuvostojen yhtymi-
nen ja muodostuminen yhdeksi yhteiseksi valtiojér-
jestoksi, proletariaatin, sorrettujen ja riistettyjen
joukkojen etujoukon ja hallitsevan luokan valtiojar-
jestoksi,— yhtyminen Neuvostojen Tasavallaksi.
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Neuvostovallan olemus on siind, ettd juuri niiden
luokkien joukkeoluontoisimmat ja vallankumoukselli-
simmat jirjestot, joita kapitalistit ja tilanherrat sor-
tivat, ovat nyt ,koko valtiovallan, koko valtiokoneiston
vakituinen ja ainoa perusta“, etti ,juuri ne joukot,
jotka kaikkein demokraattisimmissakin porvarillisissa
tasavalloissa“, vaikka lain mukaan ovatkin olleet tasa-
arvoisia, on ,todellisuudessa tuhansin keinoin ja
verukkein syrjaytetty osallistumisesta poliittiseen elé-
main ja demokraattisten oikeuksien ja vapauksien
nauttimisesta, vedetéin nyt osallistumaan vakituisesti,
ehdottomasti sekd samalla ratkaisevasti demokraatti-
seen valtion hallitsemiseen“* (kts. Lenin, XXIV osa,
s. 13).

Tam#in tdhden Neuvostovalta on valtiojirjeston
uusi muoto, joka periaatteellisesti eroaa vanhasta, por-
varillis-demokraattisesta ja parlamentaarisesta muo-
dosta, uusi valtiotyyppi, joka ei ole sopeutettu tyota-
tekevien joukkojen riistimis- ja sortamistehtéviin, vaan
niiden kaikesta sorrosta ja riistosta taydellisen vapaut-
tamisen tehtéviin, proletariaatin diktatuurin tehtaviin.

Lenin on oikeassa sanoessaan, ettd Neuvostovallan
ilmestyessd paattyi ,porvarillis-demokraattisen parla-
mentarismin aikakausi, alkoi maailmanhistorian uusi
luku: proletariaatin diktatuurin aikakausi«.

Mitkd ovat Neuvostovallan luonteenomaiset piirteet?

Neuvostovalta on joukkoluontoisin ja demokraatti-
sin valtiojirjesto kaikista luokkien olemassaolon aikana
mahdollisista valtiojirjestoists, sillé ollen tyoliisten ja
riistettyjen talonpoikien liiton ja yhteistoiminnan

" # Alleviivaus kaikkialla minun. J, St.

9 J V. Sta in, 6 0sa
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areena taistelussa riistéjis vastaan ja nojautuen tyos-
saén tihan liittoon ja tdhén yhteistoimintaan, se on
siten viestén enemmiston valtaa vihemmiston yli,
tdmin enemmiston valtio, sen diktatuurin ilmaus.

Neuvostovalta on kansainvilisin luokkayhteiskun-
nan kaikista valtiojirjestoists, silld havittiessiin kaik-
kinaisen kansallisen sorron ja nojatessaan eri kansal-
lisuuksien tyotitekevien joukkojen yhteistoimintaan,
se helpottaa siten niiden joukkojen yhtymistd yhdeksi
valtioliitoksi.

Neuvostovalta, itse sen rakenne, helpottaa sorret-
tujen ja riistettyjen joukkojen johtamista n&iden
joukkojen etujoukon taholta, proletariaatin taholta, joka
on Neuvostojen kiintein ja tietoisin ydinjoukko.

»Kaikkien vallankumousten ja kaikkien sorrettujen
luokkien liikkeiden kokemus, sosialistisen maailman-
liikkeen kokemus opettaa meille*, sanoo Lenin, ,ettd
ainoastaan proletariaatti kykenee liittimain yhteen
tyGtatekevan ja riistetyn viestdn hajanaiset ja taka-
pajuiset kerrokset ja johtamaan niita* (kts. XXIV osa,
s. 14). Asia on niin, etti Neuvostovallan rakenne
helpottaa tdmin kokemuksen antamien opetusten
toteuttamista.

Yhdistéen lakiasidtivin ja toimeenpanevan vallan
yhtendisessé valtiojarjestossi ja asettaen alueellisten
vaalipiirien tilalle tuotannolliset yksikot, tehtaat, —
Neuvostovalta asettaa tyoliiset ja yleensh tyotateke-
vit joukot vilittomésti valtion hallintokoneiston
yhteyteen, opettaa ne hallitsemaan maata.

Vain Neuvostovalta voi vapauttaa armeijan porva-
riston késkyvallasta ja muuttaa sen kansan sortamis-
vélineests, jollainen se on porvarillisen jirjestelmén
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aikana, kansan vapauttamisvélineeksi seki oman ettd
vieraan porvariston ikeesti.

»vain neuvostovaltiojirjesto voi todella 1y6ds ker-
ralla maahan ja lopullisesti murskata vanhan, s.o.
porvarillisen virkamies- ja tuomickoneiston* (sama).

Vain neuvostovaltiomuoto, joka vetds tyotatekevien
ja riistettyjen joukkojarjestot vakinaiséen ja ehdotto-
maan osanottoon valtion hallintaan, pystyy valmista-
maan sitd valtiovallan kuolemista, miké on yksi tulevan
valtiottoman, kommunistisen yhtelskunnan perus-
aineksia.

Neuvostojen Tasavalta on niinmuodoin se etsitty
ja vihdoinkin loydetty poliittinen muoto, jonka puit-
teissa proletariaatin taloudellinen vapautiaminen,
sosialismin téydellinen voitto on toteutettavissa.

Pariisin Kommuuni oli tim#n muoden itu. Neu-
vostovalta on sen kehittimista ja taydelhsekm teke-
misté.

Témén vuoksi Lenin sanoo:

»TyOldisten, sotilaiden ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
tasavalia ei ole ainoastaan demokraattisten laitosten korkeamman-
tyyppinen muoto., vaan myds ainoa* wuoto, joka kykenee

takaamaan mahdollisimman kivuttoman siirtymisen sosialismiin“
(kts. XXI{ osa, s. 131).

A4
TALONPOIKAISKYSYMYS

Téstd aineesta otan késiteltdvikseni nelji Kysy-
mysti:

a) kysymyksen asetus;

* Alleviivaus minun. J. St.

O
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b) talonpoikaisto porvarillis-demokraattisen vallan-
kumouksen aikana;

c¢) talonpoikaisto proletaarisen vallankumouksen
aikana;

d) talonpoikaisto Neuvostovallan lujittumisen jil-
keen.

1) Kysymyksen asetus. Jotkut luulevat, ettd perus-
kysymys leninismissd on talonpoikaiskysymys, ettd
leninismin l&htokohtana on kysymys talonpoikaistosta,
sen merkityksestd, sen ominaispainosta. Se on koko-
naan viirin. Leninismin peruskysymys, sen lahtokohta
ei ole talonpoikaiskysymys, vaan kysymys proletariaa-
tin diktatuurista, sen valloittamisen ehdoista, sen
lujittamisen ehdoista. Talonpoikaiskysymys, kysy-
myksend proletariaatin liittolaisesta sen taistelussa
vallasta, on johdannainen kysymys.

Tamé seikka ei kuitenkaan hituistakaan vihenna
sitd suurta, péivénpolttavaa merkitystd, miki talon-
poikaiskysymykselld ep#ilemittd on proletaariselle
vallankumoukselle. Tunnettua on, ettd talonpoikais-
kysymyksen perusteellinen kasittely veniliisten
marxilaisten keskuudessa alkoi juuri ensimméiisen
vallankumouksen (v. 1905) kynnyksell4, jolloin kysy-
mys tsarismin kukistamisesta ja proletariaatin hege-
monian toteuttamisesta nousi puolueen eteen kaikessa
laajuudessaan ja kysymys proletariaatin liittolaisesta
edessi olevassa porvarillisessa vallankumouksessa tuli
piivinpolttavaksi. Niinikiin on tunnettua, ettd
talonpoikaiskysymys Venijilla sai vieldkin ajankoh-
taisemman luonteen proletaarisen vallankumouksen
aikana, jolloin kysymys proletariaatin diktatuurista,
sen valloittamisesta ja sdilyttimisests johti kysymyk-
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seen proletariaatin liittolaisista edessi olevassa pro-
letaarisessa vallankumouksessa. Se on ymmérrettavii-
kin: sit4, joka on menossa ja valmistautumassa vallan
ottoon, ei voi olla kiinnostamatta kysymys todellisista
liittolaisistaan.

Tassd mielessé on talonpoikaiskysymys osa prole-
tariaatin diktatuuria koskevaa yleistd kysymysti ja
sellaisena se on leninismin polttavimpia kysymyksid.

II Internationalen puolueiden vélinpitdim#tdnté,
jopa suorastaan kielteistikin suhtautumista talon-
poikaiskysymykseen eivat selitd yksistdén kehityksen
erikoiset ehdot Lénnessd. Sen selittdd ennen kaikkea
se, ettd nuo puolueet eivdt usko proletariaatin dikta-
tuuriin, pelkiivat vallankumousta eivitkd aiokaan
johtaa proletariaattia valtaan; ja sitd, joka pelkéd
vallankumousta ja joka ei aio johtaa proletaareja
valtaan, ei voi kiinnostaa kysymys proletariaatin liit-
tolaisista vallankumouksessa,— sille kysymys liittolai-
sista on yhdentekevd, ei ole ajankohtainen. II Inter-
nationalen sankarien ivallista suhtautumista talon-
poikaiskysymykseen pidetddn heidén keskuudessaan
hyviin tapoihin kuuluvana, ,oikean“ marxilaisuuden
tunnusmerkkind. Itse asiassa siiné ei ole hituistakaan
marxilaisuutta, silld valinpitdmatén suhtautuminen
niin tdrkedfin kysymykseen kuin talonpoikaiskysy-
mykseen proletaarisen vallankumouksen kynnykselld
on proletariaatin diktatuurin kieltdmisen toinen puoli,
marxilaisuuden suoranaisen kavaltamisen ilmeinen
tunnusmerkki.

Kysymys on siitd, onko ne vallankumoukselliset
mahdollisuudet, jotka piilevit talonpoikaiston syvissi
riveissd, sen médriattyjen eliménehtojen vuoksi, jo
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ammennettu pohjiaan mydten vai eiko, ja ellei niita
ole ammennettu pohjiaan myoten, niin onko toivoa,
perustetta néiden mahdollisuuksien kéyttimiseen
proletaarisen vallankumouksen hyviiksi, talonpoikais-
ton, sen riistetyn enemmiston muuttamiseen porvaris-
ton reservistd, jona se on ollut Linnen porvarillisten
vallankumousten aikana ja jona se on nytkin,— pro-
letariaatin reserviksi, sen liittolaiseksi?

Leninismi vastaa tahén kysymykseen myonteisesti,
siind mielessd, ettd se myontad talonpoikaiston enem-
mistdn riveissi olevan vallankumouksellisia voimia ja
ettd niitd voidaan kayttdd proletariaatin diktatuurin
hyviksi.

Venéjin kolmen vallankumouksen historia vahvistaa
leninismin johtopa#tokset téssé suhteessa tdysin
oikeiksi.

Téstd seuraa se kiytdnnollinen johtopddtods, eftd
on kannatettava talonpoikaiston tyttitekevid joukkoja
niiden taistellessa orjuutusta ja riistoa vastaan, niiden
taistellessa vapautuakseen sorrosta ja kurjuudesta.
Tami ei tietenkdin merkitse sitd, ettd proletariaatin
on kannatettava kaikenlaista talonpoikaisliiketté.
Tassd on puhe talonpoikaiston sellaisen liikkeen ja
sellaisen taistelun kannattamisesta, joka suoranaisesti
tai vilillisesti helpottaa proletariaatin vapautusliiketta,
tavalla tai toisella tuo vetti proletaarisen vallan-
kumouksen myllyyn ja edistad talonpoikaiston muut-
tumista tyovaenluokan reserviksi ja liittolaiseksi.

2) Talonpoikaisto porvarillis-demokraattisen val-
lankumouksen aikana. Tamé kausi késittdd Vendjin
ensimmiisen vallankumouksen (v. 1905) ja toisen
vallankumouksen (helmikuu v. 1917) seki niiden
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vélisen ajan. Tamén ajan luonteenomainen piirre on
talonpoikaiston vapautuminen liberaalisen porvariston
vaikutuksesta, talonpoikaiston loittoneminen kade-
teista, talonpoikaiston kiifintyminen proletariaatin
puolelle, bolshevikkien puolueen puolelle. Téméan kau-
den historia on kadettien (liberaalisen porvariston) ja
bolshevikkien(proletariaatin) talonpoikaistosta kiymén
taistelun historiaa. Témén taistelun kohtalon ratkaisi
duumain kausi, silld neljin duuman kausi oli talon-
poikaistolle havainto-opetusta, joka todisti péivinsel-
vasti talonpojille, ettd he eivit saa kadeteilta maata
eikd vapautta, ettd tsaari on tdydelleen tilanherrain
puolella ja kadetit taas kannattavat tsaaria, ettd ainoa
voima, jonka apuun voidaan luottaa,— on kaupunkien
tyoviki, proletariaatti. Imperialistinen sota vain
vahvisti duumakauden opetuksen tekemilld taydelli-
seksi talonpoikaiston luopumisen porvaristosta, teke-
mélla taydelliseksi liberaalisen porvariston eristimi-
sen, silla sotavuodet osoittivat kokonaan turhiksi ja
pettéiviksi toiveet saada rauha tsaarilta ja sen porva-
rillisilta liittolaisilta. Ilman duumakauden havainto-
opetusta olisi proletariaatin hegemonia ollut mahdoton.

Ndin muodostui tydvien ja talonpoikain liitto
porvarillis-demokraattisessa vallankumouksessa. Niin
muodostui proletariaatin hegemonia (johto) yhteisessé
taistelussa tsarismin kukistamiseksi, hegemonia, joka
vei helmikuun vallankumoukseen v. 1917.

Lénnen (Englannin, Ranskan, Saksan, Itavallan)
porvarilliset vallankumoukset kulkivat, kuten tunnet-
tua, toista tietd. Sielld hegemonia vallankumouksessa
kuului liberaaliselle porvaristolle eikéi proletariaatille,
joka heikkoutensa vuoksi ei ollut eikd voinut olla
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itsendinen poliittinen voima. Sielld talonpoikaisto sai
vapautuksen maaorjuudesta porvaristolta eikd prole-
tariaatilta, silld proletariaatti oli vihalukuinen ja
jirjestymiaton. Sielli talonpoikaisto taisteli vanhaa
jirjestelméd vastaan yhdessd liberaalisen porvariston
kanssa. Sielld talonpoikaisto muodosti porvariston re-
servin, Sielld vallankumous tdmén takia johti porvaris-
ton poliittisen merkityksen valtavaan lisadntymiseen.

Ven#jilly sitdvastoin porvarillinen vallankumous
antoi suorastaan péinvastaiset tulokset. Venijillad
vallankumous ei johtanut porvariston voimistumiseen,
vaan heikentymiseen poliittisena voimana, ei sen
poliittisten reservien liséintymiseen, vaan sen perus-
reservin, talonpoikaiston menetykseen. Porvarillinen
vallankumous Ven&jilld ei nostanut etusijalle liberaa-
lista porvaristoa, vaan vallankumouksellisen prole-
tariaatin, liittden sen ympérille monimiljoonaisen
talonpoikaiston.

Tam4 selittddkin muun muassa sen tosiasian, ettd
porvarillinen vallankumous Vengjalla muuttui kas-
vaessaan proletaariseksi vallankumoukseksi verrattain
lyhyessé ajassa. Proletariaatin hegemonia oli itu ja
siirtymisaste proletariaatin diktatuuriin.

Miten on selitettivissd taméa Vendjin vallankumouk-
sen erikoisilmid, jolla ei ole esikuvaa Linnen porvaril-
listen vallankumousten historiassa? Mistd tuli tima
erikoisuus?

Se on selitettivissd silld, ettd porvarillinen val-
lankumous Ven#jilla tapahtui kehittyneemmissé luok-
kataisteluoloissa kuin L&nnessd, ettd Vendjin prole-
tariaatti oli jo siihen mennessd ehtinyt muuttua
itsendiseksi poliittiseksi voimaksi, kun taas liberaali-
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nen porvaristo, joka oli pelistynyt proletariaatin val-
lankumouksellisuutta, oli kadottanut kaiken vallan-
kumouksellisuutta muistuttavankin (varsinkin v. 1905
opetusten jilkeen) ja tehnyt ké&&nndksen liittoon
tsaarin ja tilanherrojen kanssa vallankumousta vastaan,
tyolaisid ja talonpoikia vastaan.

On Kkiinnitettivad huomiota seuraaviin seikkoihin,
jotka aiheuttivat Ven#jan porvarillisen vallankumouk-
sen omalaatuisuuden:

a) Ven#jin teollisuuden ennenkuulumaton keskitys
vallankumouksen edelld. Tunnettua esimerkiksi on,
ettd sellaisissa tuotantolaitoksissa, joissa tydlaisméadrs
nousi yli 500, ty6skenteli Ven#jalla 54 prosenttia
kaikista tyo6laisistd, kun sensijaan niin kehittyneessi
maassa kuin Pohjois-Amerikassa tyoskenteli saman-
suuruisissa tuotantolaitoksissa vain 88 prosenttia kai-
kista tyoldisisté. Ei tarvinne todistella, ettd jo yksin
timd seikka, kun samalla oli olemassa sellainen val-
lankumouksellinen puolue kuin bolshevikkien puolue,
teki Vendjin tyovienluokasta mitd suurimman voiman
maan poliittisessa eliméssa.

b) Riikedt riistimismuodot tuotantolaitoksissa ynni
tsaarin santarmihurttain sietimé&ton poliisikomento,—
seikka, joka muutti tyoliisten jokaisen suuren lakon
valtavaksi poliittiseksi teoksi ja karaisi tydvienluok-
kaa, t&td loppuun saakka vallankumouksellista voimaa.

¢) Vendjan porvariston poliittinen selkirangatto-
muus, joka v. 1905 vallankumouksen jilkeen muuttui
tsarismin mielistelyksi ja suoranaiseksi vastavallan-
kumouksellisuudeksi, mité ei selitd yksistian Vendjan
proletariaatin vallankumouksellisuus, joka tydnsi
Venijin porvariston tsarismin syliin, vaan myos timén
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porvariston suoranainen riippuvaisuus valtion tilauk-
sista.

d) Mita riikeimmét ja sietim#ttomimmit maaor-
Jjuuden jitteet maaseudulla ja niiden tiydennyksens
tilanherran kaikkivalta,—seikka, joka heitti talon-
poikaiston vallankumouksen syliin.

e) Tsarismi, joka tukahdutti kaiken sen, miki oli
elivés, ja jonka mielivalta teki kapitalistin ja tilan-
herran ikeen kaksinverroin raskaammaksi,— seikka,
joka yhdisti tydliisten ja talonpoikain taistelun yhte-
néiseksi vallankumoukselliseksi vyodryksi.

f) Imperialistinen sota, joka yhdisti kaikki nimi
Vendjén poliittisen elimén ristiriidat syviksi vallan-
kumoukselliseksi kriisiksi ja antoi vallankumoukselle
uskomattoman suuren rynnistysvoiman.

Minne oli talonpoikaiston k#&nnyttivd niissa
oloissa? Kenelti sen oli etsittivid apua tilanherrojen
kaikkivaltaa vastaan, tsaarin mielivaltaa vastaan,
tuhoisaa sotaa vastaan, joka vei talonpoikaiston talou-
den hivioon? Liberaaliselta porvaristoltako? Mutta
sehin oli vihollinen,— siitd oli todistuksena kaikkien
neljin duuman monivuotinen kokemus. Eserriltiko?
Eserrét olivat luonnollisestikin , parempia“ kuin kade-
tit ja heiddn ohjelmansakin oli ,laatuunkaypa“, mel-
keinpé talonpoikainen, mutta mité voivat eserrit antaa,
kun he aikoivat nojata vain talonpoikiin ja kun he olivat
heikkoja kaupungissa, josta vihollinen ennen kaikkea
ammensi voimansa? Missd oli se uusi voima, jota ei’
pidéatd mikadn, ei maalla eiké kaupungeissa, joka astuu
rohkeasti ensi riveihin taistelemaan tsaaria ja tilan-
herroja vastaan, ja joka auttaa talonpoikaistoa vapau-
tumaan orjuutuksesta, maattomuudesta, sorrosta ja
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sodasta? Oliko Ven#jilla yleensd sellaista voimaa?
Oli. Se oli Ven#jin proletariaatti, joka jo vuonna
1905 oli n#yttinyt voimansa, kykynsd taistella lop-
puun asti, rohkeutensa ja vallankumouksellisuutensa.

Joka tapauksessa ei toista sellaista voimaa ollut
eikd sitd voitu mistdén ottaa.

Sentéhden tuli talonpoikaistolle, kun se irtautui
kadeteista ja tuli eserrien luo, samalla valttimatto-
méksi alistua sellaisen rohkean vallankumouksen
johtajan ohjattavaksi kuin Ven&jin proletariaatti oli.

Nami olivat ne seikat, jotka aiheuttivat Vend#jin
porvarillisen vallankumouksen omalaatuisuuden.

8) Talonpoikaisto proletaarisen vallankumouksen
aikana. Tam4 kausi kisittid ajan helmikuun vallan-
kumouksesta (v. 1917) Lokakuun vallankumoukseen
(v. 1917). Tém#& kausi on verrattain lyhyt, kaikkiaan
vain kahdeksan kuukautta,— mutta nimé& kahdeksan
kuukautta voidaan joukkojen poliittiseen valistukseen
Jja vallankumoukselliseen kasvatukseen nihden hyvin
rinnastaa kokonaisiin vuosikymmeniin tavallisen perus-
tuslaillisen kehityksen aikaa, sillé ne ovat kahdeksan
vallankumouskuukautta. Tamén ajanjakson luonteen-
omainen piirre on talonpoikaiston jatkuva vallanku-
mouksellistuminen, sen pettyminen eserriin n#éhden,
talonpoikaiston loittoneminen eserristd, sen uusi
kiliinnos viiliténti proletariaatin ympérille liittymisti
kohti, koska proletariaatti oli ainoa loppuun asti vallan-
kumouksellinen voima, joka kykeni johtamaan maan
rauhaan. Tamén kauden historia on sen taistelun his-
toriaa, jota eserrdt (pikkuporvarillinen demokratia) ja
bolshevikit (proletaarinen demokratia) kivivit talon-
poikaistosta, sen enemmiston valtaamisesta puolelieen.
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Tamin taistelun kohtalon ratkaisivat kokoomushalli-
tuksen kausi, Kerenskin aika, eserrien ja menshevik-
kien kieltdytyminen tilanherrojen maan pakkoluovu-
tuksesta, eserrien ja menshevikkien taistelu sodan
jatkamisen puolesta, kesikuun hyokkays rintamalla,
kuolemanrangaistuksen kaytantoonotto sotilaihin nah-
den ja Kornilovin kapina.

Kun aikaisemmin, edelliselld kaudella, vallan-
kumouksen paikysymykseni oli ollut tsaarin ja tilan-
herrojen vallan kukistaminen, niin nyt, helmikuun
vallankumouksen jalkeiselld kaudella, jolloin tsaaria
ei endd ollut, jolloin loppumaton sota oli vienyt maan
talouden hunningolle ja saattanut talonpoikaiston tiy-
teen h#vioon, —nyt vallankumouksen padkysymyk-
seksi tuli kysymys sodan lopettamisesta. Painopiste
siirtyi puhtaasti siséisistdi kysymyksistd selvasti
peruskysymykseen — kysymykseen sodasta. ,Sota on
lopetettava®, ,irti sodasta“ —se oli koko uupuneen
maan ja ennen kaikkea talonpoikaiston yleinen huuto.

Mutta sodasta irtipddsemiseksi oli sydstava vallasta
Vialiaikainen hallitus, kukistettava porvariston valta,
kukistettava eserrien ja menshevikkien valta, silld he
ja vain he pitkittivdt sotaa ,voittoisaan loppuun*.
Muuta ulospddsytietd sodasta kuin porvariston kukis-
taminen ei kiytinnossd ollut.

Se oli uusi vallankumous, proletaarinen vallan-
kumous, silla se sytksi vallasta imperialistisen porva-
riston viimeisen, ##rimméiisen vasemmistoryhmén,
eserrien ja menshevikkien puolueen, luodakseen uuden,
proletaarisen vallan, Neuvostojen vallan, asettaakseen
valtaan vallankumouksellisen proletariaatin puolueen,
bolshevikkien puolueen, joka kavi vallankumouksel-
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lista taistelua imperialistista sotaa vastaan demokraat-
tisen rauhan puolesta. Talonpoikaiston enemmistd
kannatti tyoldisten taistelua rauhan puolesta, Neu-
vostojen vallan puolesta.

Muuta ulospiisyi ei talonpoikaistolla ollut. Muuta
ulospadsyd ei voinutkaan olla.

Kerenskin aika oli ndin ollen miti suurenmoisinta
havainto-opetusta talonpoikaiston tyotatekeville jou-
koille, silli se osoitti silminndhtivisti, ettd kun
eserrdit ja menshevikit ovat vallassa, ei maa pédse
irti sodasta eivitks talonpojat saa maata eiki vapautta,
ettd menshevikit ja eserrit eroavat kadeteista vain
makeissa puheissaan ja valheellisissa lupauksissaan,
mutta tosiasiassa harjoittavat samaa imperialistista
kadettipolitiikkaa, ja ettd ainoa valta, joka kykenee
vieméiin maan oikealle tolalle, voi olla vain Neuvosto-
jen valta. Sodan pitkittyminen vain vahvisti timén
opetuksen oikeaksi, kannusti vallankumousta ja ajoi
talonpoikain ja sotilaiden miljoonajoukot suoranai-
sesti liittymiiiin proletaarisen vallankumouksen ympé-
rille. Eserrdin ja menshevikkien eristdminen tuli
eittiméttomiksi tosiasiaksi. Ilman kokoomushallitus-
kauden havainto-opetusta olisi proletariaatin dikta-
tuuri ollut mahdoton.

Téllaisia olivat ne seikat, jotka helpottivat porvaril-
lisen vallankumouksen muuttumisprosessia proletaari-
seksi vallankumoukseksi.

Niin muodostui proletariaatin diktatuuri Vensjilla.

4) Talonpoikaisto Neuvostovallan lujittamisen jiil-
keen. Kun aikaisemmin, vallankumouksen ensimmsi-
selld kaudella, oli padasiassaollutkysymystsaarinvallan
kukistamisesta, ja sitten, helmikuun vallankumouksen
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jilkeen, ennen kaikkea ulospdfsystd imperialistisesta
sodasta porvariston kukistamisen kautta, niin nyt, kun
kansalaissota oli loppunut ja Neuvostovalta lujittu-
nut, —tulivat etualalle taloudellisen rakennustyén
kysymykset. Oli voimistutettava ja kehitettiva kansal-
listettua teollisuutta; siti varten oli teollisuus saatet-
tava yhteyteen talonpoikaistalouden kanssa valtion
sédnndstelemén kaupan valitykselld; elintarvikeylijas-
mien luovutusvelvollisuus oli korvattava elintarvike-
verolla, jotta sitten elintarvikeveron mééiria vihitellen
pienentéen otettaisiin kiiytintdon teollisuustuotteiden
vaihto talonpoikaistalouden tuotteisiin; oli elvytettava
kauppaa ja kehitettivd osuustoimintaa, vetien osuus-
toimintaan miljoonat talonpojat, — néin hahmoitteli
Lenin taloudellisen rakennustyon lahimmét tehtidvit
sosialistisen talouden perustuksen laskemisen alalla.

Sanotaan, ettd tdma tehtdvd vol kiydd ylivoimai-
seksi sellaiselle talonpoikaismaalle kuin Ven#ji. Jotkut
epéilijit sanovat jopa sellaistakin, ettd se on pelkkii
utopiaa, mahdotonta toteuttaa, silld talonpojat ovat
talonpoikia, — he ovat pikkutuottajia eikd heitd sen
vuoksi voida k#yttdd sosialistisen tuotannon perus-
tuksen luomiseen.

Mutta epiilijat erehtyvit, sillda he eivit ota huo-
mioon erditd seikkoja, joilla téssi tapauksessa on rat-
kaiseva merkitys. Tarkastakaamme térkeimpid niistd.

Ensiksi. Neuvostoliiton talonpoikaistoa ei saa
sekoittaa Lénnen talonpoikaistoon. Kolmen vallanku-
mouksen koulun k&ynyt talonpoikaisto, joka on tais-
tellut tsaaria ja porvariston valtaa vastaan yhdessid
proletariaatin kanssa ja proletariaatin johtamana,
talonpoikaisto, joka on saanut maan ja rauhan prole-
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taariselta vallankumoukselta ja josta tdmén vuoksi on
tullut proletariaatin reservi,—tamg talonpoikaisto
eroaa pakostakin sellaisesta talonpoikaistosta, joka
porvarillisen vallankumouksen aikana on taistellut
liberaalisen porvariston johdolla, saanut maan tilti
porvaristolta ja tullut sen vuoksi porvariston reser-
viksi. Tuskin kaipaa todistelua, ettd neuvostotalonpoi-
kaiston, joka on tottunut antamaan arvoa poliittiselle
ystiavyydelle ja poliittiselle yhteistoiminnalle proleta-
riaatin kanssa ja joka saa vapaudestaan kiittdd juuri
tatd ystavyyttd ja tatd yhteistoimintaa, — ettd tdmén
talonpoikaiston taytyy muodostaa erittiin suotuisa
aines taloudelliselle yhteistydlle proletariaatin kanssa.

Engels on sanonut, ettd ,poliittisen vallan valloit-
taminen sosialistisen puolueen késiin on tullut ldheisen
tulevaisuuden asiaksi® ja ettd ,voidakseen sen valloit-
taa on timin puolueen ensin mentivd kaupungista
maalle ja tultava maaseudulla voimakkaaksi* (kts.
Engelsin ,Talonpoikaiskysymys®, vuoden 1922 pai-
nos %°). Hén kirjoitti ndin viime vuosisadan 90-luvulla,
tarkoittaen l&nsimaista talonpoikaistoa. Tarvitseeko
todistella, ettd venidliiset kommunistit, jotka téssé
suhteessa ovat suorittaneet valtavan tydn kolmen
vallankumouksen aikana, ovat jo ehtineet hankkia
maaseudulla sellaisen vaikutusvallan ja sellaisen kan-
natuksen, jollaista linsimaiset toverimme eivét uskalla
uneksiakaan? Miten voidaan kieltdd, ettd tdmé seikka
el voi olla perinpohjin helpottamatta taloudellisen
yhteistoiminnan jirjestdmistd Ven#jin tydvéenluokan
ja talonpoikaiston véalilla?

Epiilijat hokevat pikkutalonpoikain olevan tekijén,
joka on yhteensoveltumaton sosialistisen rakennustyén
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kanssa. Mutta kuulkaapa, mitd Engels sanoo Linnen
pikkutalonpojista:

»Me olemme péiittivaisesti pientalonpojan puolella; me tulemme
tekem#in kaiken, mikd on suinkin mahdollista, tehdiksemme
héinen osansa siedettivimmiksi, helpottaaksemme hénen siirtymis-
té4n yhteistalouteen, jos hén on siihen valmis, ja antaaksemme
héinelle, jos bin ei voi vield tehdi tati phitlstd, enemmin miet-
timisaikaa maatilkullaan. Niin emme menettele ainoastaan sentéh-
den, ettd pidimme itsendisesti tyGskentelevén pientalonpojan
siirtymistd meiddn puolellemme mahdollisena, vaan myo6skin valit-
téméin puolue-edun téhden. Mitd suurempi on niiden talonpoikain
luku, joiden todellisen suistumisen proletariaattiin saamme ehkéis-
tyksi ja jotka voimme voittaa puolellemme jo talonpoikina, sitd
nopeammin ja helpommin tapahtuu yhteiskunnan uudistaminen.
Meille ei olisi eduksi lykdti tdtd uudistamista siihen asti, kunnes
kapitalistinen tuotanto on kaikkialla kehittynyt &drimmilleen,
kunnes viimeinenkin pikkukisity8ldinen ja viimeinenkin pikkuta-
lonpoika sortuisi kapitalistisen suurtuotannon uhrina. Aineelliset
uhraukset, joita tdssi tarkoituksessa on talonpoikaiston hyviksi
yhteiskunnallisista varoista tehtivi, voivat kapitalistisen talouden
kannalta ndyttdd hukkaan heitetyiltd rahoilta, mutta ne ovat
kuitenkin erinomaista pidfioman sijoitusta, silli ne antavat ehka
kymmenkertaisen séistdn koko yhteiskunnallisen uudestijirjesté-
misen kuluissa. Tidssi mielessi voimme siis olla hyvin anteliaita
talonpoikien suhteen® (sama).

Nain sanoi Engels tarkoittaen linsimaiden talon-
poikaistoa. Mutta eikd ole selvii, ettd sitd, mistd
Engels puhui, ei missééin voida toteuttaa niin helposti
jataydellisesti kuin proletariaatin diktatuurin maassa?
Eikd ole selvad, ettd vain Neuvosto-Ven#jilla voidaan
jo nyt heti ja tiydelleen toteuttaa ,itsenéisesti tyos-
kentelevén pientalonpojan siirtyminen meidan puolel-
lemme* ja suorittaa tih#én valttdméttémét ,aineelliset
uhraukset“ seks osoittaa tahén tarvittavaa ,anteliai-
suutta talonpoikien suhteen®, ja ettd nkitd ynnd muita
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samanlaisia toimenpiteitd talonpoikain hyvaksi jo
toteutetaan Venijalla? Miten voidaan kieltad, etta
tdmén seikan vuorostaan taytyy helpottaa ja edistai
Neuvostomaan taloudellista rakennustyota?

Toiseksi. Venijin maataloutta ei saa sekoittaa
Lannen maatalouteen. Sielld maatalous kehittyy kapi-
talismin tavallista uraa, talonpoikaiston syvén luok-
kajakautumisen oloissa, mink# toisena kohtiona ovat
suuret maatilat ja yksityiskapitalistiset suurtilat, toi-
sena — pauperismi, kurjuus ja palkkaorjuus. Sielld on
hajoaminen ja rappeutuminen niinollen tdysin luon-
nollista. Niin ei ole Ven&jalla. Meilld ei maatalouden
kehitys voi mennd tille tielle jo senkéén tihden, ettd
Neuvostovallan olemassaolo ja tarkeimpien tuotanto-
vélineiden kansallistaminen estdi tuollaisen kehi-
tyksen. Venijalla tiytyy maatalouden kehityksen
kulkea toista tietd, miljoonain pienten ja keskivarak-
kaiden talonpoikain osuustoiminnan tieti, kehittamilla
maaseudulla joukkoluontoista osuustoimintaa, jota
valtio tukee edullisilla luottoehdoilla. Lenin on kirjoi-
tuksissaan osuustoiminnasta oikein osoittanut, ettd
maatalouden kehitys meilld on kulkeva uutta tietd,
siten ettd talonpoikaiston enemmistd vedeté&n osuus-
toiminnan avulla sosialistiseen rakennustyohon, siten
ettd vihitellen juurrutetaan kollektivismin periaat-
teita maatalouteen, ensin maataloustuotteiden myyn-
nin alalla, ja sitten — tuotannon alalla.

Tassé suhteessa ovat erikoisen mielenkiintoisiaeréét
uudet ilmidt maataloudellisen osuustoiminnan alalla
maaseudulla. On tunnettua, ettd Yleisven#ldisen maa-
talousosuuskuntien liiton 3! sisille on syntynyt uusia
suuria jirjestoja maatalousaloittain, pellavan, perunan,

10 5. V. Stalin, 6 osa
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voin y.m. aloilla, ja niilld jirjest6illd on suuri tule-
vaisuus. Niistd esimerkiksi Pellavakeskus yhdistéa
kokonaisen verkoston pellavaa viljelevien talonpoikien
tuotanto-osuuskuntia. Pellavakeskus hankkii talonpo-
jille siemenié ja tuotantovilineitd, ostaa sitten samoilta
talonpojilta koko pellavatuotannon, myy sen joukko-
mitassa markkinoilla; takaa talonpojille osan voitosta
ja yhdistad siten talonpoikaistalouden Yleisvenildisen
maatalousosuuskuntien liiton vilitykselld valtion teol-
lisuuteen. Mika nimi on annettava tillaiselle tuotannon
jarjestaimismuodolle? Se on mielestédni valtiososialisti-
sen suurtuotannon kotituoetanto-jarjestelmii maatalou-
den alalla. Puhun téssi valtiososialistisen tuotannon
kotituotanto-jirjestelméistsd, samoin kuin puhutaan
kapitalismin kotituotanto-jarjestelméstd esimerkiksi
kangastavarain tuotannossa, missi kasityoldiset, saa-
den kapitalistilta raaka-aineet ja tyovilineet ja luo-
vuttaen hinelle koko tuotantonsa, olivat tosiasiassa
kotona tyoskentelevid puoliksi palkkatyoldisid. Tami
on yksi monista seikoista, joista nikyy, mitd tietd
maatalouden kehitys meilld on kulkeva. En kajoa
tdassd muihin samantapaisiin esimerkkeihin maatalou-
den muilta aloilta.

Tuskinpa tarvinnee todistella, ettd talonpoikaiston
valtava enemmistd mielelldin astuu tédlle uudelle
kehitystielle, hylkad yksityiskapitalististen suurtilojen
ja palkkaorjuuden tien, kurjuuden ja haviéonjoutu-
misen tien.

Lenin sanoo maataloutemme kehityksen teisti:

,Valtion valta kaikkien suurten tuotantovilineiden yli, valtio-
valta proletariaatin kisissd, timin proletariaatin liitto monien
miljoonain pienten ja pienimpien talonpoikain kanssa, timan pro-
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letariaatin johdon turvaaminen talonpoikaistoon nihden j.n.e. —
eikd siind ole kaikki, mitd tarvitaan, jotta osuustoiminnasta,
pelkistiiin osuustoiminnasta, jota me ennen k.htelimme yliolkai-
sesti, kuten kaupusteluhommaa ainakin, ja jota meilli on miiri-
tyssi suhteessa oikeus kohdella samalla tavalla nyt, uuden
talouspolitiikan aikana, eikd siini ole kaikki, mikd on vilttimi-
tontd tiydellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamista varten?
Se ei vield ole sosialistisen yhteiskunnan rakentamista, mutta
siind on kaikki, mikd on vilttim#itontd ja riittdvid titd rakenta-
mista varten* (kts. XXVil osa, 5. 892).

Puhuessaan edelleen siitd, etti on vilttimatonts
antaa rahallista ja muuta tukea osuustoiminnalle,
~vieston organisation uudelle periaatteelle“ ja uudelle
~yhteiskuntajirjestelmille“ proletariaatin diktatuurin
vallitessa, Lenin jatkaa:

»Jokainen yhteiskuntajirjestelmd syntyy vain mairityn luo-
kan rahallisen tuen varassa. Tuskin tarvitsee muistuttaa niistd
monista sadvista miljoonista ruplista, jotka ,vapaan“ kapitalismin
syntyminen maksoi. Nyt on meidin oltava tietoisia ja muutettava
teoksi tietoisuus siitd, etti nykyhetkelli se yhteiskuntajirjestelms,
jota meidin on tuettava tavallista enemmin, on osuustoiminta-
jarjestelmd. Mutta siti on tuettava sanan todelliisessa merkityk-
sessd, s.0. ei riitd, ettd tilli tuella ymmirretidin minkd osuustoi-
minnallisen liiketoiminnan tukemista tahansa — tdlli tuella on
ymmirrettdvd sellaisen osuustoiminnallisen liiketoiminnan tuke-

" mista, johon todella ottavai osaa todelliset viiestdjoukot«
(sama, s. 393).

Mitd nami kaikki seikat osoittavat?

Sita, ettd epailijat ovat vadrissé.

Sitd, ettd leninismi on oikeassa pitdessdin talon-
poikaiston tyétiatekevid joukkoja proletariaatin reser-
viné. '

Sitd, ettd vallassa oleva proletariaatti voi ja sen
pitdd kayttda tiatd reservid liittadkseen teollisuuden

10*
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yhteen maatalouden kanssa, edistéikseen sosialistista
rakennustyotd ja luodakseen proletariaatin diktatuu-
rille sen valttdmattomin perustuksen, jota ilman siir-
tyminen sosialistiseen talouteen on mahdoton.

VI
KANSALLISUUSKYSYMYS

Téstd aineesta otan kisitellakseni kaksi padkysy-
mysta:

a) kysymyksen asetus,

b) sorrettujen kansojen vapausliike ja proletaarinen
vallankumous. -

1) Kysymyksen asetas. Kahden viime vuosikymme-
nen aikana on kansallisuuskysymys saanut kokea mité
suurimpia muutoksia. KansallisuuskysymysII Interna-
tionalen kaudella ja kansallisuuskysymys leninismin
kaudella eivat ole lahesk#in sama asia. Ne eroavat
syvésti toisistaan, ei ainoastaan laajuutensa, vaan
mydskin siséisen luonteensa puolesta.

Ennen kansallisuuskysymys rajoittui tavallisesti
ahtaaseen, p#fasiassa ,sivistys“-kansoja koskevien
kysymysten piiriin. Irlantilaiset, unkarilaiset, puola-
laiset, suomalaiset, serbialaiset ja eriiit muut Euroopan
kansallisuudet, — siiné niiden vajaa-oikeudellisten kan-
sojen piiri, joiden kohtalot kiinnostivat II Internatio-
nalen toimihenkil6itd. Aasian ja Afrikan kymmen- ja
satamiljoonaiset kansat, jotka saavat kokea  kansalli-
suussortoa sen karkeimmassa ja julmimmassa muo-
dossa, jitettiin tavallisesti nékopiirin ulkopuolelle. Ei
rohjettu rinnastaa valkoisia ja mustia, ,sivistyneita“
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ja ,sivistyméttomia“. Pari kolme sisillyksetonts ja
happamenimelds padtoslauselmaa, joissa tarkoin kier-.
rettiin kysymys siirtomaiden vapauttamisesta, —siina
kaikki, mista II Internationalen toimihenkilot voivat
kerskua. Nyt on timi kaksinaisuus ja puolinaisuus
kansallisuuskysymyksessd katsottava lopetetuksi.
Leninismi on paljastanut tdmin huutavan episuhteen,
murtanut muurin valkoisten ja mustien vililti, euroop-.
palaisten ja aasialaisten valilta, imperialismin ,sivis-
tyneiden“ ja ,sivistyméattomien“ orjien vililti, ja ndin
yhdistinyt kansallisuuskysymyksen siirtomaakysy-
mykseen. Siten kansallisuuskysymys on muuttunut
yksityisestd ja valtion sisbisestd kysymyksests ylei-
seksi ja kansainviliseksi kysymykseksi, yleismaailmal-
liseksi kysymykseksi riippuvaisten maiden ja siirto-
maiden sorrettujen kansojen vapauttamisesta impe-
rialismin ikeests.

Ennen tulkittiin kansakuntien itseméfrdamisoikeu-
den periaatetta tavallisesti vé&rin, se rajoitettiin usein
kansakuntien autonomiaoikeudeksi. Jotkut II Interna-
tionalen johtajista menivit niinkin pitkélle, ettd
muuttivat itsemédriimisoikeuden kulttuuriautonomian
oikeudeksi, s.0. sorrettujen kansakuntien oikeudeksi
pitééd omia sivistyslaitoksiaan, koko poliittisen vallan
jdddessd hallitsevan kansakunnan késiin. Tamé seikka
johti siihen, ettd itsem#araimisaate oli vaarassa muut-
tua taisteluaseesta valtauksia vastaan— valtausten
puolustelun vilineeksi. Nykydin on tim# sekavuus
katsottava voitetuksi. Leninismi on laajentanut itse-
médrdimisoikeuden késitettd, tulkiten sen riippuvais-
ten maiden ja siirtomaiden sorrettujen kansojen oikeu-
deksi tdydelliseen eroamiseen, kansakuntien oikeudeksi
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itsendiseen valtiolliseen olemassaoloon. Siten tuli teh-
dyksi mahdottomaksi valtausten puolustelu tulkitse-
malla itsemairifimisoikeus autonomiaoikeudeksi. Itse-
méiridmisoikeuden periaate taas muutettiin néin jouk-
kojen pettdmisvélineests, jona se epéileméitti oli sosiali-
chauvinistien k#sissd imperialistisen sodan aikana, —
kaikkien imperialististen pyyteiden ja chauvinististen
salajuonten paljastusvilineeksi, joukkojen poliittisen
valistuksen aseeksi internationalismin hengessa.
Ennen pidettiin kysymysti sorretuista kansakun-
nista tavallisesti puhtaasti oikeuskysymykseni. , Kan-
sallisen tasa-arvoisuuden“ juhlallinen julistaminen,
lukemattomat julkilausumat ,kansakuntien yhden-
vertaisuudesta“, —taihan" tyytyivit Il Internationalen
puolueet, jotka himéasivét sen tosiasian, ettd ,kansa-
kuntien yhdenvertaisuus“ imperialismin vallitessa, jol-
loin toinen kansakuntaryhmé (vihemmisto) eldd toista
kansakuntaryhma riistdméilla, —on sorrettujen kanso-
jen pilkkaamista. Nyt on tdm& porvarillinen oikeus-
nikokanta kansallisuuskysymyksessd katsottava pal-
jastetuksi. Leninismi veti kansallisuuskysymyksen
suurisanaisten julistusten korkeuksista alas maan
kamaralle selittien, ettd julistukset ,kansakuntien
yhdenvertaisuudesta“, jos niitd ei proletaaristen puo-
lueiden taholta vahvisteta sorrettujen kansojen vapaus-
taistelun suoranaisella tukemisella, ovat tyhjid ja vil-
pillisid julistuksia. Taten kysymys sorretuista kansa-
kunnista tuli kysymykseksi sorrettujen kansakuntien
tukemisesta, auttamisesta, todellisesta ja alituisesta
avunannosta niiden taistelulle, imperialismia vastaan
kansakuntien todellisen yhdenvertaisuuden puolesta,
niiden itsendisen valtiollisen olemassaolon puolesta.
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Ennen ké#siteltiin kansallisuuskysymysts reformis-
tisesti, erillisend, itsendisensd kysymyksend, irrallaan
péddoman valtaa, imperialismin kukistamista, proletaa-
rista vallankumousta koskevasta yleisestd kysymyk-
sestd. Vaieten oletettiin, ettd proletariaatin voitto
Euroopassa on mahdollinen ilman suoranaista liittoa
siirtomaiden vapausliikkeen kanssa, ettd kansallisuus-
ja siirtomaakysymys voidaan ratkaista kaikessa hiljai-
suudessa, ,itsestddn“, syrjissi proletaarisen vallanku-
mouksen valtatiestd, 1ilman vallankumouksellista
taistelua imperialismia vastaan. Nyt on tdm4 vallanku-
mouksenvastainen niakikanta katsottava paljastetuksi.
Leninismi on todistanut ja imperialistinen sota sekd
Vendjin vallankumous ovat nayttineet toteen, ettd
kansallisuuskysymys voidaan ratkaista ainoastaan
proletaarisen vallankumouksen yhteydessd ja pohjalla,
ettd tie vallankumouksen voittoon Lénnessd kulkee
vallankumouksellisen liiton kautta siirtomaiden ja
riippuvaisten maiden vapausliikkeen kanssa imperia-
lismia vastaan. Kansallisuuskysymys on osa yleistd
kysymystd proletaarisesta vallankumouksesta, osa pro-
letariaatin diktatuurin kysymyksesti.

Kysymys on tistd: onke jo ammennettu pohjiaan
mydten ne vallankumoukselliset mahdollisuudet, joita
on sorrettujen maiden vallankumouksellisen vapaus-
liikkeen uumenissa, vai eikd, ja jos niitd ei ole ammen-
nettu pohjiaan myoten, —niin onko toivoa, perusteita
kayttdd nditd mahdollisuuksia proletaarisen vallanku-
mouksen hyviksi, muuttaa riippuvaiset maat ja siirto-
maat imperialistisen porvariston reservistd vallan-
kumouksellisen proletariaatin reserviksi, sen liitto-
laiseksi?
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Leninismi vastaa tdhén kysymykseen myonteisesti,
s.0. myoOnt#s sorrettujen maiden kansallisen vapaus-
liikkeen uumenissa olevan vallankumouksellisia voimia
ja katsoo mahdolliseksi niiden kiyttimisen yhteisen
vihollisen, imperialismin kukistamiseksi. Imperialis-
min kehityksen mekaniikka, imperialistinen sota ja
Vendjin vallankumous todistavat leninismin johto-
piatokset téissd suhteessa tdysin oikeiksi.

Tastd seuraa, ettd ,hallitsevien® kansakuntien
proletariaatin on kannatettava, tuettava padttavasti
ja aktiivisesti sorrettujen ja riippuvaisten kansojen
kansallista vapausliiketta. _

Tamé ei tietenk&dn merkitse, ettd proletariaatin on
tuettava kaikenlaista kansallista liikettd, kaikkialla ja
aina, kaikissa konkreettisissa yksityistapauksissa.
Kysymys on sellaisten kansallisten liikkeiden tukemi-
sesta, jotka suuntautuvat imperialismin heikentimi-
seen, kukistamiseen eiki sen lujittamiseen ja siilytti-
miseen. On tapauksia, jolloin joidenkin sorrettujen
maiden kansalliset liikkeet tormiivit proletaarisen
liikkeen kehityksen etuja vastaan. Onitsestdin ymmér-
rettivad, ettd téllaisissa tapauksissa ei voi olla puhet-
takaan niiden tukemisesta. Kysymys kansakuntien
oikeuksista ei ole eristetty, omintakeinen kysymys,
vaan o0sa yleistd kysymysté proletaarisesta vallanku-
mouksesta, kokonaisuuden alainen osa, jota on tarkas-
teltava kokonaisuuden nikokannalta. Marx oli viime
vuosisadan 40-luvulla puolalaisten ja unkarilaisten kan-
sallisen liikkeen puolesta tshekkien ja eteld-slaavilais-
ten kansallista liikettd vastaan. Miksi? Siksi, ettd tshe-
kit ja eteld-slaavilaiset olivat silloin ,,taantumuksellisia
kansoja“, , Venéjan etuvartioita“ Euroopassa, yksinval-
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tiuden etuvartioita, kun taas puolalaiset ja unkarilaiset
olivat ,vallankumouksellisia kansoja“, jotka taisteli-
vat absolutismia vastaan. Siksi, ettd tshekkien ja
eteli-slaavilaisten kansallisen liikkeen tukeminen mer-
kitsi silloin tsarismin, Euroopan vallankumousliikkeen
vaarallisimman vihollisen vilillisti tukemista.

»Demokratian eri vaatimukset“, sanoo Lenin, ,itsemiiriimis-
oikeus niihin luettuna, eivit ole absoluutti, vaan osanen yleis-
demokraattisesta (nykyiin yleis-sosialistisesta) maailman liik-
keestd. On mahdollista, ettd erindisissd konkreettisissa tapauksissa
osanen on kokonaisuuden kanssa ristiriidassa, silloin se on hylit-
tiva“ (kts. XIX osa. 8. 257—238).

Sellainen on kysymys eri kansallisista liikkeista,
nididen liikkeiden mahdollisesta taantumuksellisesta
luonteesta, tietenkin, jos niitd ei arvioida muodolli-
selta kannalta, ei abstraktisten oikeuksien kannalta,
vaan konkreettisesti, vallankumouksellisen liikkeen
etujen kannalta.

Samaa on sanottava kansallisten liikkeiden vallan-
kumouksellisesta luonteesta yleensé. Kansallisten liik-
keiden valtavan enemmistoén epiaméton vallankumouk-
sellisuus on yhtd suhteellista ja omalaatuista kuin
erdiden kansallisten liikkeiden mahdollinen taantu-
muksellisuuskin. Kansallisen liikkeen vallankumouk-
sellinen luonne imperialistisen sorron vallitessa ei
suinkaan edellyts, ettd liikkeessi on ehdottomasti
proletaarisia aineksia, etté liikkeelld on vallankumouk-
sellinen tai tasavaltainen ohjelma, ettd silld on demo-
kraattinen perusta. Afganistanin emiirin taistelu Afga-
nistanin riippumattomuuden puolesta on objektiivisesti
vallankumouksellista taistelua emiirin ja hénen
asekumppaniensa monarkistisista mielipiteistd huoli-
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matta, silld tima taistelu heikent&s, hajoittaa, jiytada
imperialismia, kun sitdvastoin sellaisten ,hurjien*
demokraattien ja ,sosialistien, ,vallankumouksellis-
ten“ ja tasavaltalaisten kuin esimerkiksi Kerenskin ja
Tseretelin, Renaudelin ja Scheidemannin, Tshernovin ja
Danin, Hendersonin ja Clynesin taistelu imperialisti-
sen sodan aikana oli taantumuksellista taistelua, silla
sen tuloksena oli imperialismin kaunisteleminen, lujit-
tuminen, imperialismin voitto. Egyptildisten kauppiai-
den ja porvarillisten intelligenttien taistelu Egyptin
riippumattomuuden puolesta on samoista syistd objek-
tiivisesti vallankumouksellista, huolimatta Egyptin
kansallisen liikkeen johtajien porvarillisesta syntype-
ristd ja porvarillisesta nimityksests, siitd huolimatta,
ettd he ovat sosialismia vastaan, kun taas Englannin
»tyovien“-hallituksen taistelu Egyptin riippuvaisen
aseman siilyttimiseksi on samoista syistd taantumuk-
sellista taistelua, huolimatta timan hallituksen jésen-
ten proletaarisesta syntyperéstd ja proletaarisesta
nimityksestd, siitd huolimatta, ettd he ovat sosialis-
min ,puolesta“. Mind en edes puhukaan kansallisesta
liikkeestd muissa, suuremmissa siirtomaissa ja riippu-
vaisissa maissa, sellaisissa kuin Intia ja Kiina, joiden
jokainen askel vapautuksensa tielld, vaikka se rikkoisi
muodollisen demokratian vaatimuksia, on héyrymou-
karin isku imperialismia vastaan, s.o. epdilemétta
vallankumouksellinen askel.

Lenin on oikeassa sanoessaan, etti sorrettujen
maiden kansallista liikettd ei ole arvioitava muodol-
‘lisen demokratian kannalta, vaan niiden todellisten
tulosten kannalta, joita ne tuottavat imperialismia
vastaan kaytivan taistelun yleiseen taseeseen, s.o. ,ei
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eristettyini, vaan maailman mittakaavassa* (kts.
XIX osa, s. 257).

2) Sorrettujen kansojen vapausliike ja proletaa-
rinen vallankumous. Kansallisuuskysymystd ratkais-
tessaan leninismi pitdd ldhtokohtanaan seuraavia
perusajatuksia:

a) maailma on jakautunut kahteen leiriin: toiseen
leiriin kuuluu kourallinen sivistyskansoja, joiden hal-
lussa on finanssipdioma ja jotka riistdvdt maapallon
asujaimiston valtavaa enemmistod; toiseen leiriin kuu-
luvat siirtomaiden ja riippuvaisten maiden sorretut
ja riistetyt kansat, jotka muodostavat tuon enem-
mistén;

b) finanssipiioman sortamat ja riistimét siirto-
maat ja riippuvaiset maat muodestavat imperialismin
valtavan reservin ja erittiin huomattavan voima-
lahteen;

¢) riippuvaisten maiden ja siirtomaiden sorrettujen
kansojen vallankumouksellinen taistelu imperialismia
vastaan on ainoa tie niiden vapautukseen sorrosta ja
riistosta;

d) tarkeimméit siirtomaat ja riippuvaiset maat
ovat jo astuneet kansallisen vapausliikkeen polulle,
mikd ei voi olla johtamatta maailman kapitalismin
pulaan;

e) proletaarisen liikkeen edut kehittyneisss maissa
ja kansallisen vapausliikkeen edut siirtomaissa vaati-
vat ndiden kahdenlaisen vallankumouksellisen liikkeen
yhtymistd yhdeksi rintamaksi yhteistd vihollista,
imperialismia vastaan;

f) tyoviaenluokan voitto kehittyneissd maissa ja
sorrettujen kansojen vapautuminen imperialismin
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fkeestd ovat mahdottomia ilman yhteisen vallanku-
mouksellisen rintaman luomista ja lujittamista;

g) yhteisen vallankumouksellisen rintaman luomi-
nen on mahdoton ilman sortavien kansakuntien pro-
letariaatin suoranaista ja paattivaista tukea sorrettujen
kansakuntien vapausliikkeelle ,kotimaista“ imperia-
lismia vastaan, silla ,kansa, joka sortaa toisia kansoja,
ei voi olla vapaa“ (Engels);

h) tdma tuki merkitsee, ettd puolustetaan ja toteu-
tetaan kéytinndssd tunnusta — kansakuntien oikeus
eroamiseen, oikeus itsendiseen valtiolliseen olemassa-
oloon;

i) tatd tunnusta toteuttamatta on mahdotonta saada
aikaan kansakuntien yhtymistd ja yhteistoimintaa
yhtendisessd maailman taloudessa, joka on maailman
sosialismin voiton aineellinen perusta;

j) tdm4 yhtyminen voi olla vain vapaaehtoinen ja
syntyd vain kansojen keskindisen luottamuksen ja
veljellisten suhteiden pohjalla.

Téastd johtuu kaksi puolta, kaksi tendenssii kan-
sallisuuskysymyksessé: tendenssi poliittiseen vapautu-
miseen imperialismin siteistd ja itseniisen kansallisen
valtion muodostamiseen, joka tendenssi on syntynyt
imperialistisen sorron ja siirtomaariiston pohjalla, sekd
kansakuntien taloudeilisen lihentymisen tendenssi,
joka on syntynyt maailmanmarkkinain ja maailman-
talouden muodostumisen yhteydessa.

»Kehittyvd kapitalismi“, sanoo Lenin, ,tuntee kaksi historial-
lista tendenssii kansallisuuskysymyksessi. Ensimméinen: kansal-
lisen eldmiin ja kansallisten liikkeiden herdiminen, taistelu kaikkea
kansallisuussortoa vastaan, kansallisten valtioiden luominen. Toi-
nen: kaikenlaisten suhteiden kehittyminen ja taajentuminen kan-
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sakuntien kesken, kansallisten raja-aitojen sirkeminen, pddoman,
yleensi taloudellisen elidmin, politiikan, tieteen y.m. kansainvili-
sen yhteyden luominen.

Molemmat tendenssit ovat kapitalismin maailmanlaki. Ensim-
miinen vallitsee sen kehityksen alussa, toinen on ominainen
kypsyneelle, sosialistiseksi yhteiskunnaksi muuttumistaan kohti
kulkevalle kapitalismille® (kts. XVII osa, 8, 139—140).

Imperialismille ovat naimé kaksi tendenssii sovit-
tamattomia vastakohtia, silli imperialismi ei voi eldi
riistimatti siirtomaita ja pitamattd niitd vakivalloin
~yhtendisen kokonaisuuden“ puitteissa, silld imperia-
lismi voi lihent&& kansakuntia toisiinsa vain valtaus-
ten ja siirtomaa-anastusten tietd, joita ilman, yleensd
puhuen, ei imperialismi ole ajateltavissa.

Kommunismille sitivastoin ovat nimd kaksi ten-
denssid ainoastaan saman asian —sorrettujen kansojen
vapautumisen imperialismin ikeestd—kaksi puolta,
silla kommunismi tietds, ettd kansojen yhteenliitty-
minen yhtendisessd maailmantaloudessa on mahdolli-
nen vain keskingisen luottamuksen ja vapaaehtoisen
sopimuksen pohjalla, ettd tie kansojen vapaaehtoisen
yhtymén muodostamiseen kulkee siirtomaiden eroa-
misen kautta ,yhtendisesti* imperialistisesta ,kokonai-
suudesta®, niiden muuttumisen kautta itsendisiksi
valtioiksi.

Téstd johtuu, ettd on kidytavd sitkedd, keskeyty-
mitonta ja padttivis taistelua hallitsevien kansakun-
tien (Englanti, Ranska, Amerikka, Italia, Japani y.m.)
.Sosialistien* suurvalta-chauvinismia vastaan, ,,sosia-
listien“, jotka eivdt halua taistella imperialistisia
hallituksiaan vastaan, jotka eiviit halua tukea ,heidén®
siirtomaidensa sorrettujen kansojen taistelua sorrosta
vapautumisen, valtiollisen eroamisen puolesta.
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Ilman sellaista taistelua ei ole ajateltavissa hallit-
sevien kansakuntien tydvienluokan kasvattaminen
todellisen kansainvilisyyden hengessi, riippuvaisten
maiden ja siirtomaiden tyo6titekevien joukkoihin lihen-
tymisen hengessd, proletaarisen vallankumouksen
todellisen valmistamisen hengessé. Vallankumous
Vendjalld ei olisi voittanut, Koltshakia ja Denikini§ ei
olisi lyGty, jollei Ven&jin proletariaatin puolella olisi
ollut entisen Ven#jin keisarikunnan sortamien kanso-
jen myotatunto ja kannatus. Mutta saavuttaakseen néi-
den kansojen myo6tatunnon ja kannatuksen proletariaa-
tin piti ennen kaikkea murtaa venildisen imperialismin
kahleet ja vapauttaa nimé kansat kansallisuussorrosta.

Ilman sit# olisi ollut mahdotonta lujittaa Neuvosto-
valtaa, juurruttaa todellista internationalismia ja luoda
sitd mainiota kansojen yhteistoiminnan jarjestdd, jota
sanotaan Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liitoksi,
ja joka on eliva esikuva kansojen tulevalle yhdisty-
miselle yhteniisessd maailmantaloudessa.

Tastd johtuu, etti on taisteltava sorrettujen mai-.
den sosialistien kansallista sulkeutuneisuutta, ahdas-
nikdisyyttid ja eristyneisyyttd vastaan, sosialistien,
jotka eivat halua nousta omaa kansallista kellotapuliaan
korkeammalle eiviitkd ymméarrd maansa vapautusliik-
keen yhteyttd hallitsevien maiden proletaarisen liik-
keen kanssa.

Ilman sellaista taistelua ei ole ajateltavissa sorret-
tujen kansakuntien proletariaatin politiikan itsenéi-
syyden siilyttiminen, sen luokkasolidaarisuuden ylli-
pitiminen hallitsevien maiden proletariaatin kanssa
taistelussa yhteisen vihollisen, imperialismin, kukis-
tamiseksi.
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Ilman sellaista taistelua internationalismi olisi
mahdotonta.

Sellainen on tie hallitsevien ja sorrettujen kansa-
kuntien tyottitekevien joukkojen kasvattamiseksi val-
lankumouksellisen internationalismin hengessé.

Lenin sanoo tdstd kommunismin kaksipuolisesta
tyostd tyoldisten kasvattamiseksi internationalismin
hengessé:

»Voiko timi kasvatus... olla konkreettisesti yhtildisti suur-
ten sortavien kansakuntien ja pienten, sorrettujen kansakuntien
keskuudessa? valtauksia suorittavien ja valtausten kohteekm Jjou-
tuneiden kansakuntien keskuudessa?

Ilmeisesti ei. Matka samaan pdimgirdin, kaikkien kansakun-
tien tiydelliseen tasa-arvoisuuteen. mitd kiintermpiifin lihentymi-
seen ja sitten yhteensulautumiseen kiy tiéissi ilmeisesti erilaisia
konkreettisia teitd, — samoin kuin esimerkiksi tie jonkun paperi-
liuskan keskelld olevaan pisteeseen kulkee toiselta reunalta
vasempaan ja toiselta, vastakkaiselta reunalta. oikeaan. Jos suuren,
sortavan, valtauksia harjoittavan kansakunnan sosialidemokraatti,
joka yleensd tunnustaa kansakuntien yhteensulattamisen, hetkek-
sikdidn unohtaa, etti ,hinen“ Nikolai Ilmnsa, ,hinen“ Wilhelminss,
Yrjonss, Poincarénsa j.n.e. myds kannattavat yhteensulautumista
pienten kansakuntien kanssa (aluevaltausten avulla)-— Nikolai II
~yhteensulautumista“ Galitsian kanssa, Wilhelm Il ,yhteensulau-
tumista® Belgian kanssa j.n.e, — niin moinen susialidemokraatti
on naurettava kaavaoppinut teoriassa, imperialismin k#skyldinen
kiiytinndssd.

Tydviéen internationalistisen kasvatuksen painopisteen on
sortavissa maissa ehdottomasti oltava sorrettujen maiden eroamis-
vapauden julistamisessa ja puolustamisessa. llman siti ei ole
internationalismia. Me olemme oikeutetut ja velvolliset kohtele-
maan imperialistina ja lurjuksena jokaista sortavan kansakunnan
sosialidemokraattia, joka ei harjoita tillaista propagandaa. Timi
vaatimus on ehdoton, olkoonpa, ettd eroamistapaus on mahdollinen
ja .toteutettavissa“ ennen sosialismia vain yhdessi tapauksessa
tuhannesta...
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Pienen kansakunnan sosialidemokraatin on piinvastoin pantava
agitationsa painopiste yleisen midritelmimme toiseen sanaan:
kansakuntien ,vapaaehtoinen yhtyminen“. Hin voi, rikkomatta
velvollisnuksiaan internationalistina, puoltaa sek# kansakuntansa
valtiollista riippumattomuutta, ettd sen yhtymisti johonkin naa-
purivaltioon X, Y, Z, j.n.e. Mutta jokaisessa tapauksessa on hinen
taisteltava pienkansallista ahdasnikoisyyttd, sulkeutuneisuutta,
eristyneisyyttd vastaan, kokonaisuuden ja yleisen asian huomioon
ottamisen puolesta, yksityisseikan alistamisen puolesta yleisen
asian hyviksi.

Ihmiset, jotka eiviit ole syventyneet tdhiin kysymykseen, pita-
viit ,ristiriitaisena“ sitd, ettd sortavien kansakuntien sesialidemo-
kraattien pitdisi puoltaa meroamisvapautta“, sorrettujen kansa-
kuntien sosialidemokraattien taas n.yhtymisvapautta“. Mutta kun
hiukankin miettii, niin huomaa, etti muuta tietd internationalis-
miin ja kansakuntien yhteensulautumiseen ei ole, muuta tietd
tihin pidmidriin ei nykylsestd tilasta ole eikd vol olla* (kts.
XIX osa, 8. 261—262),

Y1
STRATEGIA JA TAKTIIKKA

Tastd aineesta otan késiteltdvikseni kuusi kysy-
mysté:

a) strategia ja taktiikka proletariaatin luokkatais-
telun johtamisen tieteend;

b) vallankumouksen vaiheet ja strategia;

c¢) liikkeen nousu- ja laskukaudet sekd taktiikka;

d) strateginen johto;

e) taktillinen johto;

f) reformismi ja vallankumouksellisuus.

1) Strategia ja taktiikka proletariaatin luokka-
taistelun  johtamisen tieteeni. II Internationalen
valtakausi oli etupé#issd proletaaristen poliittisten
armeijain muodostamis- ja harjoituskautta enemmén
tai vihemmé&n rauhallisen kehityksen oloissa. Téni
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kautena oli parlamentarismi luokkataistelun patasial-
lisin muoto. Kysymykset luokkien suurista yhteen-
torméiyksistd, proletariaatin valmistamisesta vallan-
kumouksellisiin otteluihin, proletariaatin diktatuurin
valtaamisen teistd eivit silloin, kuten niytti, olleet
piivéjirjestyksessé. Tehtfvind oli kaikkien legaalisen
kehityksen teitten kiyttiminen proletaaristen armei-
jain muodostamiseksi ja harjoittamiseksi, parlamenta-
rismin k#yttdiminen sellaisia oloja vastaavasti, joiden
vallitessa proletariaatti pysyi opposition asemassa ja
kuten néytti, sen piti jaédékin tahén asemaan. Tuskinpa
tarvinnee todistella, ettd sellaisena aikana ja silla
tavoin késitettdessd proletariaatin tehtdvit el voinut
olla yhten#istd strategiaa eik& kehitettys taktiikkaa.
Oli katkelmia, erillisis ajatuksia taktiikasta ja stra-
tegiasta, mutta taktiikkaa ja strategiaa ei ollut.

IT Internationalen kuolemansynti ei ollut siing, ettd
se aikoinaan noudatti parlamentaaristen taistelumuo-
tojen kayttimisen taktiikkaa, vaan siini, ettd se
yliarvioi néiden muotojen merkityksen pitien niita
melkeinp4d ainoina muotoina, ja kun tuli avointen
vallankumousottelujen kausi ja kysymys parlamen-
tin ulkopuolella kiytivin taistelun muodoista tuli
ensi sijalle, niin II Internationalen puolueet k##nsi-
vat selkdnsd uusille tehtdville eivitkd omaksuneet
niita.

Vasta seuraavalla kaudella, proletariaatin avointen
esiintymisten kaudella, proletaarisen vallankumouksen
kaudella, jolloin kysymys porvariston kukistamisesta
tuli valittomén kiytannon kysymykseksi, jolloin kysy-
mys proletariaatin reserveistd (strategia) tuli yhdeksi
péivén polttavimmista kysymyksistd, jolloin kaikki

11 5. v.8talin, 6osa
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taistelu- ja jirjestomuodot — sekd parlamentaariset
ettd parlamentin ulkopuoliset (taktiikka)—esiintyivit
tiysin selvdlla tavalla, — vasta télld kaudella voitiin
luoda proletariaatin taistelun yhtendinen strategia ja
kehitetty taktiikka. Marxin ja Engelsin nerokkaat
ajatukset taktiikasta ja strategiasta, jotka II Inter-
nationalen opportunistit olivat muuranneet piiloon,
Lenin veti paivinvaloon juuri t&ll4 kaudella. Mutta
Lenin ei rajoittunut Marxin ja Engelsin yksityisten
taktillisten perusajatusten uudelleen esittamiseen. Hén
kehitti niitd edelleen ja tdydensi niitd uusilla ajatuk-
silla ja kohdilla, yhdistden kaiken té#m&n shfntdjen
ja johtavien periaatteiden jarjestelméksi proletariaatin
luokkataistelun johtamista varten. Sellaiset Leninin
kirjat kuin ,Mitd on tehtiva?¢, ,Kaksi taktiikkaa®,
~lmperialismi*, ,Valtio ja vallankumous®, ,Proletaa-
rinen vallankumous ja luopio Kautsky“ seki ,Lasten-
tauti muodostavat epdilemittd miti arvokkaimman
panoksen marxilaisuuden yleiseen aarreaittaan, sen
vallankumoukselliseen asevarastoon. Leninismin stra-
tegia ja taktiikka on proletariaatin vallankumoustais-
telun johtamisen tiede.

2) Vallankumouksen vaiheet ja strategia. Strategia
on proletariaatin padiskun suunnan méarittelys val-
lankumouksen kunkin vaiheen pohjalla, asianmukaisen
suunnitelman laatimista vallankumouksellisten voi-
mien (pddreservien ja toisarvoisten reservien) sijoit-
tamista varten, taistelua timén suunniteiman toteut-
tamiseksi vallankumouksen koko kyseessdolevan vai-
heen kestiessi.

Meiddn vallankumouksemme on jo kokenut kaksi
vaihetta ja siirtynyt Lokakuun vallankumouksen jil-
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keen kolmanteen vaiheeseen. Strategia on muuttunut
sen mukaan.

Ensimmiinen vaihe. Vuodesta 1903 helmikuu-
hun 1917. Paimiird — tsarismin kaataminen, keski-
aikaisuuden jitteiden tdydellinen héavittiminen.
Vallankumouksen perusvoima — proletariaatti. Lihin
reservi—talonpoikaisto. Pa#iskun suunta: liberaalis-
monarkistisen porvariston eristiminen, porvariston,
joka yritti saada talonpoikaiston valtoihinsa ja tehda
lopun vallankumouksesta sopimuksella tsarismin
kanssa. Voimien sijoitussuunnitelma: tyodvéenluokan
liitto talonpoikaiston kanssa. ,Proletariaatin taytyy
viedd loppuun asti demokraattinen vallankumous
yhdistien mukaansa talonpoikaiston joukon, murtaak-
seen vikivalloin itsevaltiuden vastarinnan ja tehdak-
seen tehottomaksi porvariston horjuvaisuuden® (kts.
Lenin, VIII osa, s. 96).

Toinen vaihe. Maaliskuu 1917 — lokakuu 1917.
Pasmasrd — imperialismin kaataminen Venajilla ja
imperialistisesta sodasta pddseminen. Vallankumouksen
perusvoima — proletariaatti. L&hin reservi—kdyhin
talonpoikaisto. Naapurimaiden proletariaatti toden-
nékoisend reserving. Pitkittynyt sota ja imperialismin
pula suotuisana ajankohtana. Pdiiskun suunta — pik-
kuporvarillisen demokratian (menshevikkien ja eser-
rien) eristiminen, tuon demokratian, joka yritti saada
talonpoikaiston tydtitekevat joukot valtoihinsa ja
lopettaa vallankumouksen sopimuksella imperialismin
kanssa. Voimien sijoitussuunnitelma — proletariaatin
liitto koyhimmaén talonpoikaiston kanssa. ,Proletariaa-
tin tdytyy suorittaa sosialistinen vallankumous yhdis-
tden mukaansa viestdn puoliproletaaristen ainesten

11%
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joukon, murtaakseen vikivalloin porvariston vastarin-
nan ja tehdikseen tehottomaksi talonpoikaiston ja
pikkuporvariston horjuvaisuuden“ (sama).

Kolmas vaihe. Se alkoi Lokakuun vallankumouksen
jalkeen. Padmadra—proletariaatin diktatuurin lujit-
taminen yhdessi maassa, kiyttien sitd tukikohtana
imperialismin voittamiseksi kaikissa maissa. Vallan-
kumous laajenee yli yhden maan puitteiden, on alka-
nut maailmanvallankumouksen kausi. Vallankumouk-
sen perusvoimat: prolgtariaatin diktatuuri yhdessa
maassa, proletariaatin vallankumouksellinen liike kai-
kissa maissa. Paireservit: puoliproletaariset ja pien-
talonpoikaiset joukot kehittyneissi maissa, vapautus-
litke siirtomaissa ja riippuvaisissa maissa. Padiskun
suunta: pikkuporvarillisen demokratian eristiminen,
IT Internationalen puolueiden eristiminen, jotka puo-
lueet ovat padtukena sopimuspolitiikalle imperialismin
kanssa. Voimain sijoitussiunnitelma: proletaarisen val-
lankumouksen liitto siirtomaiden ja riippuvaisten mai-
pen vapausliikkeen kanssa.

Strategia on tekemisissa vallankumouksen perusvoi-
mien janiiden reservien kanssa. Se muuttuu sillein kun
vallankumous siirtyy vaiheesta toiseen, pysyen perus-
teiltaan muuttumattomana kunkin vaiheen koko ajan.

3) Liikkeen nousu- ja laskukaudet sekii taktiikka.
Taktiikka on proletariaatin menettelylinjan maaritte-
lya liikkeen nousun tai laskun, vallankumouksen ylos-
tai alasmenon suhteellisen lyhyeksi kaudeksi, taistelua
taman linjan toteuttamiseksi vaihtamalla vanhat tais-
telu- ja organisatiomuodot uusiin, vanhat tunnukset
uusiin, nditd muotoja yhdistaimalla j.n.e. Jos strate-
gian piimiirind on voiton saaminen sodassa, esimer-
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kiksi tsarismia tai porvaristoa vastaan, taistelun kiy-
minen loppuun asti tsarismia tai porvaristoa vastaan,
niin taktiikka asettaa itselleen vihemmé&n oleellisia
paamadria, silli se ei pyri voittamaan sotaa kokonai-
suudessaan, vaan ainoastaan mairittyji taisteluita,
midrittyja otteluja, suorittamaan menestykselld maa-
rattyja kamppailuja, méadrittyja esiintymisid, jotka
vastaavat konkreettista tilannetta vallankumouksen
kullakin nousu- tai laskukaudella. Taktiikka on stra-
tegian osa, sen alainen, siti auttava.

Taktiikka vaihtelee nousu- jalaskukausien vaihte-
luista riippuen. Kun vallankumouksen ensimmiisen
vaiheen ajan (vuodesta 1903 vuoden 1917 helmikuu-
hun) strateginen suunnitelma pysyi muuttumattomana,
taktiikka muuttui samaan aikaan useamman kerran.
Vuosina 1903—1905 oli puolueen taktiikka hyokkaavaa,
silld oli vallankumouksen nousukausi, liike oli menossa
ylospdin, ja taktiikan oli pidettivé l&htdkohtanaan
tats tosiasiaa. Tamé&n mukaisesti taistelumuodotkin
olivat vallankumouksellisia, vastaten vallankumouksen
nousukauden vaatimuksia. Paikalliset poliittiset lakot,
poliittiset mielenosoitukset, poliittinen suurlakko, Duu-
man boikotti, kapina, vallankumoukselliset taistelu-
tunnukset—téllaisia olivat toinen toistaan seuraavat
taistelumuodot tuolla kaudella. Yhdessi taistelu-
muotojen kanssa muuttuivat silloin myds jhrjesto-
muodot. Tehdaskomiteat, vallankumoukselliset talon-
poikaiskomiteat, lakkokomiteat, tyodldisten edustajain
Neuvostot, enemmén tai vihemman julkinen tydvéen-
puolue,—sellaiset olivat tuon kauden jirjestémuodot.

Vuosina 1907—1912 oli puolueen pakko siir-
tyd perddntymistaktiikkaan, silla silloin elimme
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vallankumousliikkeen lamaantumisen, vallankumouk-
sen laskun kautta, ja taktiikan téytyl valttdmitto-
misti ottaa timé tosiasia huomioon. Sen mukaisesti
muuttuivat taistelumuodotkin samoin kuin jirjesto-
muodotkin. Duuman boikotin sijaan tuli osanotto
Duumaan, Duuman ulkopuolella tapahtuneiden avoin-
ten  vallankumouksellisten esiintymisten sijaan
esiintymiset ja tybdskentely Duumassa, poliittisten
suurlakkojen sijaan—taloudelliset osittaislakot tai suo-
rastaan tauko. On ymmaérrettivéé, ettd puolueen piti
tuona kautena painua maan all?, ja vallankumouk-
selliset joukkojarjestot korvattiin valistus-, osuustoi-
minta-, vakuutus- y.m. lain sallimilla jirjestoilld.

Samaa on sanottava vallankumouksen toisesta ja
kolmannesta vaiheesta, joiden kesthessé taktiikka
muuttui kymmenid kertoja, strategisten suunnitelmien
pysyessd muuttumattomina.

Taktiikka on tekemisissé proletariaatin taistelu-
ja jarjestomuotojen, niiden vaihtelun ja yhdistelyn
kanssa. Vallankumouksen kunkin vaiheen pohjalla voi
taktiikka muuttua useampia kertoja, vallankumouksen
nousujen tai laskujen mukaan.

4) Strateginen johto. Vallankumouksen reserveji on:

suoranaisia: a) talonpoikaisto ja yleensd oman maan
vilikerrokset, b) naapurimaiden proletariaatti, ¢) val-
lankumouksellinen liike siirtomaissa ja riippuvaisissa
maissa, d) proletariaatin diktatuurin voitot ja saavutuk-
set,—osasta niité voi proletariaatti véliaikaisestiluopua,
sdilyttamailla puolellaan ylivoiman, lahjoakseen voimak-
kaan vihollisen ja saadakseen hengihdystauon; seka

villillisiii: a) oman maan ei-proletaaristen luokkien
keskinsiset ristiriidat ja selkkaukset, joita proleta-
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riaatti voi kiyttdd hyvikseen vihollisen heikentéimi-
seksi ja reserviensd vahvistamiseksi, b) proletaariselle
valtiolle vihamielisten porvarillisten valtioiden viliset
ristiriidat, selkkaukset ja sodat (esimerkiksi imperia-
listinen sota), joita proletariaatti voi kayttii hyvak-
seen hyokitessddn tai luoviessaan silloin, kun sen on
pakko perdsntya.

Edellisenlaisista reserveistd ei ole tarpeellista pal-
joa puhua, koska niiden merkitys on jokaiselle selvi.
Mits tulee jilkimmdiisenlaatuisiin reserveihin, joiden
merkitys ei aina ole selvd, niin on sanottava, ettd niilla
on joskus ensiluokkainen merkitys vallankumouksen
kululle. Tuskinpa voidaan kieltid esimerkiksi sitd val-
tavaa merkitystd, mika oli pikkuporvarillisen demokra-
tian (eserrien) ja liberaalis-monarkistisen porvariston
(kadettien) véliselld ristiriidalla ensimméiisen vallan-
kumouksen aikana ja sen jilkeen, ristiriidalla, joka
epiilemétts edisti talonpoikaiston vapauttamista por-
variston vaikutuksesta. Vield vihemmén on syyté kiel-
tad sitd suunnatonta merkitysta, miké oli elimistd ja
kuolemasta kaydylld sodalla imperialistien paaryhmien
vililla Lokakuun vallankumouksen aikana, jolloin kes-
kendin sotaakdyvilla imperialisteilla ei ollut mahdol-
lisuutta keskittid voimiaan nuorta Neuvostovaltaa
vastaan, ja proletariaatti sai juuri senvuoksi mahdol-
lisuuden antautua kokonaan voimiensa jarjestimiseen,
valtansa lujittamiseen sekd Koltshakin ja Denikinin
murskaamisen valmistelemiseen. On syyta olettaa, etts
nyt, jolloin imperialististen ryhmien véliset ristiriidat
syventyvit yhi enemmén ja kun niiden vélinen uusi
sota kiy viistamittomiksi, tulee tillaisilla reserveilla
olemaan proletariaatille yhd suurempi merkitys.
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Strategisen johdon tehtidva on kaikkien niiden reser-
vien oikein kiayttiminen saavuttaakseen vallankumouk-
sen padtarkoitusperin sen kussakin kehitysvaiheessa.

Mitid on reservien oikein kiyttaminen?

Se on muutamien vilttimattomien ehtojen tiytta-
misté, joista padiehtoina on pidettivd seuraavia:

Ensiksi. Vallankumouksen padivoimien Kkeskittimi-
nen ratkaisevalla hetkellsd vihollisen arimpaan kohtaan,
kun vallankumous on jo kypsynyt, kun hyokkays edis-
tyy taydelld hoyrylld, kun kapina kolkuttaa ovelle ja
kun reservien vetaminen etujoukon avuksi on menes-
tyksen ratkaiseva ehto. Esimerkking, joka kuvaa til-
laista reservien kayttod, voidaan pitdd puolueen strate-
giaa huhti—lokakuun kaudella v. 1917. Vihollisen arin
kohta tuona aikana oli epiilemétti sota. Epdileméitonta
on, ettd juuri timin kysymyksen, peruskysymyksen
pohjalla puolue kokosi proletaarisen etujoukon ympé-
rille mitd laajimmat véestdjoukot. Puolueen strategia
tuona kautena tihtdsi siihen, ettd samalla kun etu-
joukko opetetaan katuesiintymisiin kulkueissa ja mie-
lenosoituksissa, vedetddn etujoukon avuksi reserveji
Neuvostojen kautta selustalla ja sotilaskomiteain
kautta rintamalla. Vallankumouksen tulos osoitti, etté
reservien kaytto oli ollut oikea.

Esittdessdiin mukaillen Marxin ja Engelsin tunnet-
tuja ajatuksia kapinasta Lenin sanoo téstid vallanku-
mouksen voimien strategisen kayton ehdosta seuraavaa:

»1) Milloinkaan ei saa leikkid kapinalla, mutta kun se aletaan,
on lujasti muistettava, ettd on mentiivii loppuun asti.

2) On koottava suuri ylivoima ratkaisevaan paikkaan ratkai-
sevalla hetkelld, silld muutoin vihollinen, joka on paremmin
harjaantunut ja jirjestynyt, tuhoaa kapinalliset.
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3) Kun kapina kerran on aloitettu, on toimittava miti suurim-
malla pHiittdviisyydelli sekd viilttimitti, ehdottomasti siirryttivi
hytkkiykseen. ,Puolustus on aseellisen kapinan surma®.

1) On pyrittivi yllittdmisn vihollinen, 18ydettiva hetki, jol-
loin sen joukot ovat hajallaan.

5) Joka piivi (voidaan sanoa: joka tunti, jos kysymys on
yhdesti kaupungista) on pyrittivd saavuttamaan menestyksis, vaik-
kapa pieniikin, yllipitdien hinnalla milli tahansa .moraalista
¥livoimaa%< (kts. XXI osa, s. 819—320),

Toiseksi. Ratkaisevan iskun hetken, kapinan alka-
‘misen hetken valinta, joka on laskettu niin, ettd kriisi
on saavuttanut huippukohtansa, ettd etujoukko on
valmis taistelemaan loppuun saakka, ettd reservi on
valmis auttamaan etujoukkoa ja etté vihollisen riveissa
vallitsee jo mahdollisimman suuri h&mminki.

Ratkaisevaa taistelua, sanoo Lenin, voidaan pit#i tiysin ajan-
kohtaisena, jos ,(1) kaikki meille vihamieliset luokkavoimat ovat
kylliksi sotkeutuneet, kylliksi riitaantuneet keskeniin, kylliksi
heikentineet itseiifin taistelulla, joka on ollut niille ylivoimai-
nen“; jos ,(2) kaikki horjuvat, hiilyvit, epivarmat viliainekset,
s.0. pikkuporvaristo, pikkuporvarillinen demokratia, eroitukseksi
porvaristosta, ovat kylliksi paljastaneet itsensi kansan silmissi,
kylliksi saattaneet itsensd hdpedin kiytinndllisen toimintansa
vararikolla“; jos ,(3) proletariaatin keskuudessa on alkanut ja
kohoaa voimakkaasti joukkomieliala miti pidttivaisimmin, rajat-
toman rohkean, vallankumouksellisen toiminnan puolesta porvaris-
toa vastaan. Silloin on vallankumous tullut ajankohtaiseksi, silloin
.on voittomme taattu, jos olemme oikein huomioineet kaikki yllamai-
nitut... ehdot ja oikein valinneet hetken“ (kts. XXV osa, s. 229).

Malliesimerkkina tdllaisesta strategiasta voidaan
pitdd Lokakuun kapinan toimeenpanoa.

Tamén ehdon rikkominen johtaa vaaralliseen vir-
heeseen, jota sanotaan ,tahdista poisjoutumiseksi«,
kun puolue jaa jalkeen liikkeen kulusta tai menee
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liian kauas sen edelle, mika synnyttia epionnistumi-
sen vaaran. Esimerkkini tdllaisesta ,tahdista pois-
joutumisesta®, esimerkkina siitd, miten ei pidd valita
kapinan hetked, on pidettiva erdiden toverien yritysta
aloittaa kapina Demokraattisen neuvottelukokouksen
vangitsemisella syyskuussa v. 1917, jolloin Neuvos-
toissa ilmeni vield horjumista, rintamajoukot olivat
vielda kahden vaihcella ja reserveji ei vield oltu
vedetty etujoukon yhteyteen.

Kolmanneksi. Jo otetun suunnan jirkdhtimaton
noudattaminen, kaikista vaikeuksista ja selkkauksista
huolimatta, joita voidaan kohdata paamadrai kohti
kuljettaessa; se on vilttamiatontd sitd varten, ettd
etujoukko ei menettéisi nikyvistiin taistelun perus-
pidmaarali eiviitkd joukot eksyisi tieltd tdhan paa-
maaradn kulkiessaan ja pyrkiessién liittyméén etujou-
kon ympirille. Tétd ehtoa vastaan rikkominen joh-
taa suureen virheeseen, jonka merimiehet tuntevat
hyvin nimelld ,suunnan kadottaminen“. Esimerkking
téllaisesta ,suunnan kadottamisesta® on pidettivi
puolueemme virheellistds menettelyd vilittomaésti
Demokraattisen neuvottelukokouksen jilkeen, jolloin
puolueemme p#itti ottaa osaa esiparlamenttiin. Puo-
lueemme ik#&nkuin unohti tuolla hetkelld, ettd esi-
parlamentti on porvariston yritys johtaa maamme
Neuvostojen raiteilta porvarillisen parlamentarismin
raiteille, ettd puolueemme osanotto tuollaiseen laitok-
seen voi sotkea kaikki kortit ja johtaa harhaan tyo-
liiset ja talonpojat, jotka kiévivit vallankumoustais-
telua tunnuksin: ,Kaikki valta Neuvostoillet*, Tima
virhe tuli korjatuksi bolshevikkien poistumisella esi-
parlamentista.
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Neljinneksi. Reserveilld mandveeraaminen, jotta
voitaisiin oikein per&fnty#, silloin kun vihollinen on
voimakas, kun periintyminen on vélttdmétén, kun on
ilmeisesti epdedullista ottaa vastaan vihollisen taise
teluhaaste, kun perifintyminen on vallitsevien voima-
suhteiden vuoksi ainoa keino vetdd etujoukko pois
iskun alta ja sailyttds sille reservit.

» Vallankumouksellisten puolueiden“, sanoo Lenin, ,on opit-
tava lisdi. Ne ovas oppineet hydkkidimiin. Nyt on ymmirrettivi,
ettd timid oppi on tdydennettivii opilla, miten on perifinnyttivd
oikeimmin. On ymmirrettivd, — ja vallankumouksellinen luokka
oppii omasta katkerasta kokemuksestaan ymmdirtimiin,— ettd ei
voida voittaa, jos ei ole opittu oikein hydkkiimidn ja oikein
perdintymiin“ (kts. XXV osa, 8. 177).

Téallaisen strategian pa#méérini on ajan voittami-
nen, vihollisen hajoittaminen ja voimien kokoaminen,
jotta voitaisiin siirtyd sitten hyokkaimadn.

Malliesimerkkiné tdllaisesta strategiasta voidaan
pitdd Brestin rauhan solmimista, joka antoi puolueelle
mahdollisuuden voittaa aikaa, kiyttdd hyvikseen
yhteenottoja imperialismin leirissd, hajoittaa vihollisen
voimia, sdilyttdd talonpoikaisto puolellaan ja koota
voimia valmistaakseen hyokkéiystd Koltshakia ja Deni-
kinid vastaan.

»Solmiessamme erillisrauhan“, sanoi Lenin silloin, ,vapau-
dumme kummastakin imperialistisesta vihollisryhmistd niin suu-
ressa miirin kuin t#lli hetkelld suinkin on mahdollista, kiy-
timme hyviksemme niiden vihollisuutta ja sotaa,—joka vaikeut-
taa niiden sopimusta meitd vastaan,—ja saamme jonkun verran
aikaa, jolloin k#temme ovat vapaat jatkaoksemme ja lujittaak-
semme sosialistista vallankumousta“ (kts. XXIl osa, s. 198).

»Kaikkein suurin holmokin nikee nyt®, sanoi Lenin kolme
vuotta Brestin rauhan jilkeen, ,etti ,Brestin rauha“ oli
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mydnnytys, joka vahvisti meiti ja pirstoi kansainvilisen imperia-
lismin voimia“ (kts. XXVII osa, s. 7).

Tillaiset ovat ne padehdot, jotka takaavat sen,
ottd strateginen johto on oikea.

5) Taktillinen johto. Taktillinen johto on strate-
gisen johdon osa, se on viimemainitun tehtivien ja
vaatimusten alainen. Taktillisen johdon tehtadvéni on
omaksua proletariaatin kaikki taistelu- ja organisatio-
muodot ja taata niiden oikea kidyttiminen, jotta kul-
loinkin olemassaolevien voimasuhteiden vallitessa saa-
taisiin mahdollisimman paljon tuloksia, jotka ovat
vilttdmattomat strategisen menestyksen valmista-
miseen.

Mika on proletariaatin taistelu- ja organisatiomuo-
tojen oikeata kiyttimistda?

Se, ettd tdytetdsn eradt valttdmattomat ehdot,
joista tdrkeimpind on pidettivid seuraavia:

Ensiksi. Etualalle on asetettava juuri ne taistelu-
ja organisatiomuodot, jotka liikkeen kulloinkin tapah-
tuvan nousun tai laskun oloihin parhaiten soveltuvina
ovat omiaan helpottamaan ja takaamaan joukkojen
viemistd vallankumouksellisiin asemiin, miljoonajouk-
kojen viemistd vallankumousrintamalle, niiden sijoit-
tamista vallankumousrintamalla.

Ei ole kysymys siitd, ettd etujoukko tajuaisi van-
han jirjestelm&n s#ilymisen mahdottomaksi ja sen
kukistumisen kiertiméttoméaksi. Kysymys on siité,
ettd joukot, miljoonajoukot, késittéisivit sen kiertd-
méttomaksi ja osoittaisivat olevansa valmiit tukemaan
etujoukkoa. Mutta joukot voivat tulla késittim&sn
sen vain omasta kokemuksestaan. Antaa miljoona-
Jjoukoille mahdollisuus oman kokemuksensa pohjalla
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havaita vanhan vallan kumoamisen kiertimittémyys,
loytasd sellaiset taistelutavat ja sellaiset jirjestomuo-
dot, jotka tekevit joukoille helpommaksi havaita val-
lankumoukselliset tunnukset oikeiksi oman kokemuk-
sensa pohjalla,—siind on tehtiva.

Etujoukko olisi irtaantunut tyovéenluokasta ja
tyovienluokka olisi menettinyt yhteytenséjoukkoihin,
jos puolue ei olisi aikanaan péadttinyt ottaa osaa
Duumaan, jos se ei olisi paattanyt keskittid voimiaan
duumatyohon ja kehittda taistelua tdman tyon poh-
jalla, saadakseen joukot omasta kokemuksestaan hel-
pommin havaitsemaan Duuman kelvottomuuden, kadet-
tien lupausten valheellisuuden, sopimuksen teon mah-
dottomuuden tsarismin kanssa, talonpoikaiston ja
tyovéenluokan liiton vilttimattomyyden. Ilman jouk-
kojen kokemuksia duumakaudella olisi kadettien paljas-
taminen ja proletariaatin hegemonia ollut mahdoton.

Otzovismin taktiikka oli vaarallinen sen takia,
ettd se uhkasi eristdd etujoukon miljoonaisista reser-
veistdsn. :

Puolue olisi joutunut irralleen tydvéenluokasta ja
tyovaenluokka olisi menettinyt vaikutuksensa laajoi-
hin talonpoikais- ja sotilasjoukkoihin, jos proletariaatti
olisi mennyt ,vasemmisto“-kommunistien peréssé,
jotka kehoittivat nousemaan kapinaan huhtikuussa
v. 1917, jolloin menshevikit ja eserrit eivit vield
olleet ehtineet paljastaa itse&#in sodan ja imperialis-
min kannattajiksi, jolloin joukot eivit vield omasta
kokemuksestaan olleet ehtineet havaita, ettd men-
shevikkien ja eserréiin puheet rauhasta, maasta ja
vapaudesta olivat valheellisia. Ilman joukkojen Kerens-
kin aikana saamaa kokemusta eivét menshevikit eivitka
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eserrét olisi tulleet eristetyiksi, ja proletariaatin dik-
tatuuri olisi ollut mahdoton. Senvuoksi oli pikkupor-
varillisten puolueiden virheiden ,kérsivéllisen selit-
timisen® taktiikka ja julkisen taistelun taktiikka
Neuvostoissa ainoa oikea taktiikka.

» Vasemmisto“-kommunistien taktiikan vaarallisuus
oli siiné, ettd se uhkasi muuttaa puolueen proletaari-
sen vallankumouksen johtajasta kouralliseksi tyhjin-
phivéisisd salaliittolaisia, joilta puuttuu maaperd jal-
kainsa alta.

~Pelkilli etujoukolla“, sanoo Lenin, ,ei voida voittaa. Pelkin
etujoukon heittiminen yksindin ratkaisevaan taisteluun ennen
kuin koko luokka, ennen kuin laajat joukot ovat asettuneet joko
suoran.isesti auttamaan etujoukkoa tai ainakin hyvinsuovan puo-
lueettomuuden kannalle siihen nihden... olisi typeryytti ja jopa
rikoskin. Mutta siihen, ettd todella koko Iuokka, ettd todella laajat
tyotitekevit ja pdioman sortamat joukot tulisivat tille kannalle—
siihen «i riitd pelkki propaganda, pelkkd agitatio. Siihen tarvi-
taan niiiden joukkojen omakohtaista poliittista kokemusta. Timi
on kaikkien suurten vallankumousten peruslaki, jonka nyt on
himmistyttivilli voimalla ja selvipiirteisyydelld vahvistanut ei
ainoastaan Vend;d, vaan myds Saksa. Ei ainoastaan Venijin valis-
tumattomien, useinkin lukutaidottomien joukkojen, vaan myds
Saksan korkeasti valistuneiden, kauttaaltaan lukutaitoisten jouk-
kojen on pitinyt kokea ovmassa nahassaan II Internationalen rita-
rien hallituksen koko voimattomuus, koko luonteettomuus, koko
avuttomuus, koko lakeijamaisuus porvariston edessd, koko halpa-
maisuus, airimméiisten taantumuksellisten (Kornilov Ven#jills,
Kapp ja kumppanit Saksassa) diktatuurin ilmeinen kiertimitts-
myys proletariaatin diktatuurin ainoana vaihtoehtona Lk&intyik-
seen padttivisti kommunismin puoleen* (kts. XXV osa, s. 228).

Toiseksi. Kunakin hetkens on loydettdvi proses-
sien ketjusta se erikoinen rengas, johon tarttumalla
voi pitdd kasissdén koko ketjun ja valmistaa edelly-
tykset strategisen menestyksen saavuttamiselle.
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Kysymys on siitd, ettd osataan puolueen edessi
olevien tehtidvien joukosta ottaa esille juuri se paivi-
jirjestyksessd oleva tehtévé, jonka ratkaiseminen on
keskeisin seikka, ja jonka suorittaminen takaa muiden
paivijirjestyksessd olevien tehtivien menestyksellisen
ratkalsemisen.

Témén si#nndén merkityksen voisi osoittaa kah-
della esimerkills, joista toisen voisi ottaa kaukaisesta
menneisyydesid (puolueen muodostumiskaudelta) ja
toisen meitd kaikkein l&hinn# olevasta nykyajasta
(uuden talouspolitiikan kaudelta).

Puolueen muodostumiskaudella, jolloin lukematto-
mat kerhot ja jirjestot eivit vield olleet toisiinsa sido-
tut, jolloin népertely ja kerholaisuus jaytivéit puo-
luetta ylhidltd alas asti, jolloin aatteellinen rikkindi-
syys oli puolueen sisiiisen elamén luonteenomaisena
piirteend,—talla kaudella perusrenkaana, perustehta-
vénd puolueen silloisten tehtivien ketjussa oli yleis-
venildisen illegaalisen lehden (,Iskran“) perustaminen.
Miksi? Siksi, ettd vain yleisvenildisen illegaalisen
lehden vilitykselld voitiin niissé oloissa luoda yhté-
laisesti ajatteleva puolueen ydinjoukko, joka kykeni
sitomaan yhteen lukemattomat kerhot ja jarjestot,
valmistelemaan aatteellisen ja taktillisen yhteniisyy-
den edellytykset ja laskemaan siten perustan todelli-
sen puolueen muodostamiselle.

Aikana, jolloin siirryttiin sodasta taloudelliseen
rakennusty6hén, jolloin teollisuus kitui rappion
kourissa ja maatalous kérsi kaupunkilaistuotteiden
puutetta, jolloin valtion teollisuuden liittoyhteys talon-
poikaistalouden kanssa tuli menestyvin sosialistisen
rakennustyon perusehdoksi,—tuona aikana kaupan
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kehittdminen osoittautui perusrenkaaksi prosessien
ketjussa, perustehtéviksi muiden tehtévien joukossa.
Miksi?Siksi, ettd uuden talouspolitiikan oloissa ei teolli-
suuden ja talonpoikaistalouden liittoyhteys ole mahdol-
linen muutoin kuin kaupan vilityksells, siksi, ettd tuo-
tanto ilman menekkid on uuden talouspolitiikan oloissa
teollisuuden surma, siksi, ettd teollisuutta voidaan
laajentaa vain menekkid laajentamalla, kauppaa kehit-
tamallg, siksi, ettd vasta sitten kun on paasty lujiin
asemiin kaupan alalla, vasta sitten kun on opittu
hallitsemaan kauppaa, vasta sitten kun on saatu varma
ote tdahén renkaaseen, voidaan toivoa, ettd teolli-
suus saadaan yhdistetyksi talonpoikaismarkkinoihin ja
menestyksella ratkaistuiksi muut paivéjirjestyksessi
olevat tehtivit edellytysten luomiseksi sosialistisen
talouden perustan rakentamiselle.

»Ei riiti se, ettd on vallankumouksellinen ja sosialismin
kannattaja tai kommunisti yleensi..“ sanoo Lenin. ,On osattava
16ytdd kunakin hetkeni se ketjun erikoinen rengas, johon om
tartuttava kaikin voimin pitidkseen Ikiisissidn koko ketjun ja
valmistaakseen lujasti siirtymistd seuraavaan renkaaseen“..

#Nykyhetkelld... on tiillaisena renkaana kotimaisen kaupan
elvyttiminen wvaltion siti oikein sdi#innistellessi (ohjatessa).
Kauppa on se ,rengas“ historiallisten tapahtumain ketjussa, sosia-
listisen rakennustydmme siirtymismuodoissa v. 1921—1922, ,johon
on kaikin voimin tartunttava%...%(kts. XXVII osa, s. 82).

Sellaiset ovat ne padehdot, jotka takaavat sen, etté
taktillinen johto on oikea.

6) Reformismi ja vallankumouksellisuus. Miten
eroaa vallankumouksellinen taktiikka reformistisesta
taktiikasta?

Jotkut luulevat, ettd leninismi vastustaa yleensd

reformeja, kompromisseja ja sopimuksia. Se ei ole
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lainkaan totta. Bolshevikit tietavit yhtd hyvin kuin
kuka muu tahansa, ettd méadrityssi mielessi on
»jokainen anti hyva«, ettd maarityilld ehdoilla refor-
mit yleenss, kompromissit ja sopimukset mukaanlas-
kettuina — ovat valttamattomia ja hyodyllisia.

~Kun kiydiin sotaa“, sanoo Lenin, ,kansainvilisen porvaris-
ton kukistamiseksi, sotaa, joka on sata kertaa vaikeampaa, pitkil-
lisempdi ja monimutkaisempaa kuin kaikkein sitkein tavallisista
valtioiden vilisisti sodista, ja jo ennakolta kieltiydytisin siind
luovimasta, kiyttimisti hyvikseen vihollisten vilisid eturisti-
riitoja (vaikkapa viliaikaisiakin), tekemiisti sopimuksia ja kompro-
misseja mahdollisten liittolaisten (vaikkapa viliaikaistenkin,
heikkojenkin, horjuvienkin, ehdellistenkin) kanssa — niin eiko se
ole diirettdmédn hullunkurista? Eikd se ole samaa kuin jos vai-
voin noustessamme ennen tutkimattomalle ja ennen saavutta-
mattomalle vuorenhuipulle jo ennakolta kieltiytyisimme kulke-
masta joskus mutkitellen, palaamasta joskus takaisin, Iuopumasta
kerran valitsemastamme suunnasta ja yrittimistd eri suuntiin?“
(kts. XXV osa, s. 211),

Ilmeisesti ei ole kysymys reformeista tai kompro-
misseista ja sopimuksista, vaan siitd, miten reformeja
ja sopimuksia kaytetddn.

Reformistille on reformi kaikki kaikessa, mutta
vallankumouksellinen tyé on hinestd yhdentekevii,
pakinan aihetta, silmin lumetta. Senvuoksi, nouda-
tettaessa reformistista taktiikkaa porvariston ollessa
vallassa, reformi muuttuu ehdottomasti timin vallan
lujittamisvélineeksi, vallankumouksen hajoittamisvali-
neeksi.

Mutta vallankumoukselliselle on pdinvastoin pidasia
vallankumoustyd eikd reformi, —reformi on hinelle
vallankumouksen sivutuote. Senvuoksi, vallankumouk-
sellista taktiikkaa noudatettaessa porvariston ollessa

12 J. v. Stalin, 6 osa
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vallassa, reformi muuttuu luonnollisesti timin vallan
hajoittamisen valineeksi, vallankumouksen lujittamis-
vélineeksi vallankumousliikkeen edelleen kehittimi-
sen tukikohdaksi.

Vallankumouksellinen hyvéksyy reformin kiyt-
tafdkseen sitd legaalista tyo6td illegaaliseen tydhon
kytkeviind siteeni, kiyttadkseen sitd suojana illegaa-
lisen tyon lujittamiseksi, joukkojen vallankumouksel-
lista valmistamista varten porvariston kukistamiseen.

Siini on asian ydin reformien ja sopimusten
vallankumouksellisessa kayttimisessd imperialismin
oloissa.

Mutta reformisti sitivastoin hyvéksyy reformin
kieltdytyakseen kaikesta illegaalisesta tyosta, estask-
seen joukkojen valmistelemisen vallankumoukseen ja
nukkuakseen rauhassa ,armosta annetun“ reformin
siimeksessé.

Siind on reformistisen taktiikan olemus.

Niin on kysymys reformeista ja sopimuksista impe-
rialismin oloissa.

Asia muuttuu kuitenkin jonkun verran imperia-
lismin kukistamisen jélkeen, proletariaatin diktatuurin
aikana. M&aratyissd oloissa, md#arityssi tilanteessa
voi proletaarinen valta tulla tilapéisesti pakotetuksi
poikkeamaan vallitsevien olojen vallankumouksellisen
uudestijérjestelyn tieltd niiden v&hitellen tapahtuvan
uudistamisen tielle, ,reformistiselle tielle“, niinkuin
Lenin sanoo tunnetussa kirjoituksessaan ,Kullan mer-
kityksesta« 3%, kiertoliikkeiden tielle, reformien ja ei-
proletaarisille luokille tehtdvien myonnytyksien tielle
néiden luokkien hajoittamiseksi, hengéhdystauon suo-
miseksi vallankumoukselle, voimien kokoamiseksi ja
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uuden hydkkiyksen edellytysten valmistelemiseksi.
Ei voida kieltdd, ettd timé tie on médratyssi mielessd
reformistinen. On vain muistettava, etty tdssé olemme
tekemisissé erddn peruserikoisuuden kanssa, joka on
siind, ettd reformi téssd tapauksessa tulee proletaari-
selta vallalta, ettd se lujittaa proletaarista valtas,
etti se antaa sille valttim#ttoméin hengihdystauon,
ettd se on tarkoitettu hajoittamaan — ei vallanku-
mousta, vaan ei-proletaarisia luokkia.

Reformi muuttuu siis niissd oloissa vastakoh-
dakseen.

Sellaisen politiikan toteuttaminen proletaarisen
vallan taholta k#y mahdolliseksi sen vuoksi, ja vain
sen vuoksi, ettd vallankumouksen kantovoima edelli-
selld kaudella on ollut kyllin suuri ja antanut niin-
muodoin kyllin laajan tilan, jotta olisi minne perdan-
tya, kun hyokkaystaktiikka korvataan viliaikaiseh
peradntymisen taktiikalla, kiertoliiketaktiikalla.

Kun siis reformit ennen, porvarillisen vallan aikana,
olivat vallankumouksen sivutuote, niin nyt, proleta-
riaatin diktatuurin aikana, ovat reformien lihteend
proletariaatin vallankumoukselliset saavutukset, pro-
letariaatin késiin kertyneet, niistd saavutuksista muo-
dostuneet reservit.

.Reformien suhteen vallankumoukseen“, sanoo Lenin, ,on
tdsmillisesti ja oikein midritellyt vain marxilaisuus, vaikka Marx
saattoi nihdi timdn suhteen vain yhdeltd puolen, nimittdin tilan-
teen, joka vallitsi ennen ensimmiisti, vihinkidn lujaa, vihinkiin
pitkdaikaista proletariaatin voittoa edes yhdessi maassa. Sellai-
sessa tilanteessa oli oikean suhteen perusta timi: reformit ovat
proletariaatin vallankumouksellisen luokkataistelun sivutuote...
Proletariaatin voiton jilkeen, vaikkapa yhdessikin maassa, ilmes-
tyy jotain uutta siihen suhteeseen, joka reformeilla on

12%
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vallankumoukseen. Periaatteellisesti pysyy asia samana, mutta
muotoon ndhden ilmenee muutos, jota Marx ei henkilokohtaisesti
voinut ennakolta nihdd, mutta joka on tajuttavissa vain marxi-
laisuuden filosofian ja politiikan pohjalla... Voiton jilkeen ne (s.o.
reformit. J. St.) (pysyen kansainviilisessi mitassa samana ,sivu-
tuotteena“) ovat sille maalle, jossa voitto on saavutettu, sitiipaitsi
vilttdim4tontd ja laillista hengihdystaukoa sellaisissa tapauk-
sissa, jolloin voimat &4rimméisten ponnistusten jilkeen ilmeisesti
eivit riitd midrityn muutoksen vallankumoukselliseen suorittami-
seen. Voitto antaa sellaisen ,voimavaraston®, etti sen avulla voi-
daan kestiif peréintymidn pakoitettuinakin,— kestdid sekd aineelli-
sessa ettii moraalisessa mielessi” (kts. XXVII osa, 8. 84—85).

VIII
PUOLUE

Vallankumousta edelténeelld kaudella, enemmén
tahi vahemmén rauhallisen kehityksen kaudella, jolloin
IT Internationalen puolueet olivat tyovienliikkeessd
hallitsevana voimana ja parlamentaarisia taistelu-
muotoja pidettiin perusmuotoina,—néissd oloissa ei
puolueella ollut eikd voinut olla sitd suurta ja ratkai-
sevaa merkitystd, minki se sai sittemmin, avoin-
ten vallankumoustaistelujen oloissa. Puolustaessaan
IT Internationalea hyokkayksiltd Kautsky sanoo, ettd
II Internationalen puolueet ovat rauhan eivétkd sodan
vilineitd, ettd juuri sen tdhden ne eivat kyenneet
mihink##in vakavaan toimintaan sodan aikana, proleta-
riaatin vallankumouksellisten esiintymisten kaudella.
Se on tdysin totta. Mutta mitd se merkitsee? Se
merkitsee, ettd II Internationalen puolueet ovat kel-
vottomia proletariaatin vallankumouksellista taistelua
varten, ettd ne eivit ole proletariaatin taistelu-
puolueita, jotka johtavat tyolaisia valtaan, vaan vaali-
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koneisto, joka on sopeutettu parlamenttivaaleja ja
parlamenttitaistelua varten. Tdmé oikeastaan selit-
tadkin sen tosiasian, ettd II Internationalen opportu-
nistien valtakaudella ei proletariaatin poliittisena
perusjirjestond ollut puolue, vaan parlamenttiryhmé.
Tunnettua on, ettd tuona aikana puolue oli tosiasialli-
sesti parlamenttiryhmén lisikkeen# ja sen apuainek-
sena. Tuskinpa on tarpeellista todistella, ettd sellai-
sissa oloissa ja sellaisen puolueen ollessa johdossa ei
voinut olla puhettakaan proletariaatin valmistamisesta
vallankumoukseen.

Asia muuttui kuitenkin perin juurin uuden kauden
saapuessa. Uusi kausi on luokkien avointen yhteen-
tormaysten kautta, proletariaatin vallankumouksellis-
ten esiintymisten kautta, proletaarisen vallankumouk-
sen kautta, voimien suoranaisen valmistelun kautta
imperialismin kukistamiseen, vallan valloittamiseen
proletariaatille. Tém& kausi asettaa proletariaatille
uudet tehtivit koko puoluetydn uudelleenjirjesta-
miseksi uudelle, vallankumoukselliselle kannalle,
tyoliisten kasvattamiseksi vallankumouksellisen val-
tataistelun hengessd, reservien kouluttamiseksi ja
mukaanvetdmiseksi, liiton solmiamiseksi naapurimai-
den proletaarien kanssa, lujien yhteyksien aikaan-
saamiseksi siirtomaiden ja riippuvaisten maiden
vapausliikkeen kanssa j.n.e., j.n.e. Sellainen ajatus,
ettdi nimé uudet tehtéivit voidaan ratkaista parlamen-
tarismin rauhallisissa oloissa kasvatettujen vanhojen
sosialidemokraattisten puolueiden voimin, merkitsee
itsensé tuomitsemista lohduttomaan ep#toivoon,
varmaan tappioon. Jos tallaisten tehtévien odot-
taessa ratkaisuaan j#adadn vanhojen puolueiden
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Johdettavaksi, niin se merkitsee téydellisen aseet-
tomuuden tilaan ji&mistd. Tuskinpa on tarpeellista
todistella, ettd proletariaatti ei voinut tyyty#d sellai-
seen asiaintilaan.

Sen téhden oli valttimiton uusi puolue, taistelu-
puolue, vallankumouksellinen puolue, joka on kyllin
rohkea viemd&n proletaarit taisteluun vallasta, kyllin
kokenut ymmaértéikseen vallankumouksellisen tilan-
teen monimutkaiset olot ja kyllin joustava vélttiaskseen
kaikki ja kaikenlaiset salakarit kulkiessaan padmaaria
kohti.

Ilman sellaista puoluetta ei ole ajateltavissakaan
imperialismin kukistaminen, proletariaatin diktatuurin
valloittaminen.

Tdm4 uusi puolue on leninismin puolue.

Mitk4 ovat tdmén uuden puolueen erikoisuudet?

1) Puolue tydviienluokan etujoukkona. Puolueen
on ennen kaikkea oltava tyovienluokan etujoukko.
Puolueen tiytyy koota itseensd kaikki tyovaenluokan
parhaat ainekset, niiden kokemus, niiden vallanku-
mouksellisuus, niiden rajaton uskollisuus proletariaatin
asialle. Mutta ollakseen todella etujoukko puolueen
taytyy olla aseistettu vallankumouksellisella teorialla,
liikkeen lakien tuntemuksella, vallankumouksen lakien
tuntemuksella. Ilman sitd se ei kykene johtamaan
proletariaatin taistelua, viemé#an proletariaattia muka-
naan. Puolue ei voi olla todellinen puolue, jos se tyytyy
vain kirjaamaan sen, mitd tyovaenluokan suuri joukko
tuntee ja ajattelee, jos se laahaa vaistovaraisen liikkeen
peréissé, jos se ei kykene voittamaan vaistovaraisen
liikkeen joustavuuden puutetta ja poliittista vilinpi-
timattomyytts, jos se ei kykene kohoamaan proleta-
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riaatin hetkellisten etujen ylapuolelle, jos se ei kykene
nostamaan joukkoja proletariaatin luokkaetujen k#sit-
timisen tasolle. Puolueen on oltava tydvienluokan
edelld, sen pitda ndhdé pitemmélle kuin ty6vien-
luokka, sen on johdettava proletariaattia eiki laahus-
tettava vaistovaraisuuden peréssé. II Internationalen
puolueet, jotka saarnaavat ,perfissilaahustamisen poli-
tiikkaa“, ovat porvarillisen politilkan johdattimia,
politiikan, joka tuomitsee proletariaatin olemaan
vélikappaleena porvariston kiisissé. Vain sellainen puo-
lue, joka on asettunut proletariaatin etujoukon nako-
kannalle ja kykenee nostamaan joukot proletariaatin
luokkaetujen ké#sittdmisen tasolle,— vain sellainen
puolue kykenee vetdméin tydviaenluokan pois trade-
unionistiselta tieltd ja tekem#an siitd itsendisen poliit-
tisen voiman.

Puolue on tydvéenluokan poliittinen johtaja.

Puhuin edelld tydvienluokan taistelun vaikeuksista,
taistelutilanteen monimutkaisuudesta, strategiasta ja
taktiikasta, reserveistd ja luovimisesta, hyokkaami-
sestd ja periéntymisestd. Nimia ehdot ovat yhtd moni-
mutkaisia, ellei monimutkaisempiakin kuin sodan
ehdot. Kuka voi ymmaértda n&md ehdot, kuka voi
antaa oikean suunnan proletaarien miljoonajoukoille?
Mik#én armeija ei sodassa voi tulla toimeen ilman
kokenutta esikuntaa, jollei se tahdo joutua tappion
omaksi. Eikd ole selvii, ettd proletariaatti sitd suurem-
malla syylla ei voi tulla toimeen ilman tillaista
esikuntaa, jollei se tahdo joutua vannoutuneitten
vihollistensa raadeltavaksi? Mutta miki timéa esikunta
on? Tanid esikuntana voi olla vain proletariaatin
vallankumouksellinen puolue. Tybvienluokka ilman
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vallankumouksellista puoluetta on armeija ilman esi-
kuntaa.

Puolue on proletariaatin taisteluesikunta.

Mutta puolue ei voi olla ainoastaan etujoukko.
Sen on samalla oltava luokan joukko-osasto, luokan
osa, joka on tiukasti sidottu luokkaankaikilla elinjuuril-
laan. Etujoukon ja tyoviaenluokan muun joukon vilinen
eroavaisuus, puolueen jisenten ja puolueeseen kuulu-
mattomien vélinen eroavaisuusei voi hivitd ennenkuin
havidvat luokat, niin kauan kuin proletariaatti tayden-
tad itseddn tulokkailla muista luokista, niin kauan
kuin tydvéenluokalla kokonaisuudessaan ei ole mah-
dollisuutta kohota etujoukon tasolle. Mutta puolue
lakkaisi olemasta puolue, jos timéi eroavaisuus muut-
tuisi vilien katkeamiseksi, jos puolue sulkeutuisi
kuoreensa ja irroittautuisi puolueeseen kuulumatto-
mista joukoista. Puolue ei voi johtaa luokkaa, jos
silld ei ole yhteyttd puoclueen wulkopuolella oleviin
joukkoihin, jos puolue ei ole liitossa puolueen ulko-
puolella olevien joukkojen kanssa, jos nami joukot
eivit hyviksy sen johtoa, jos puolue ei nauti joukkojen
keskuudessa moraalista ja poliittista luottoa.

Askettiin otettiin puolueeseemmekaksisataatuhatta
uutta tyolidisjisentd. Suurenmoista siind on se seikka,
ettd he oikeastaan eivit tulleet puolueeseen itsestddn,
vaan paremminkin koko muun puolueeseen kuulumat-
toman joukon lihettimind, joukon, joka aktiivisesti
osallistui uusien jisenten puolueeseen ottamiseen ja
jonka hyvaksymaittd ei uusia jésenid otettu. Tama
tosiasia osoittaa, ettd puolueeseen kuulumattomien
tyolaisten laajat joukot pitdvét puoluettamme omana
puolueenaan, heille liheisenii ja rakkaana puolueena,
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jonka laajeneminen ja lujittaminen on heille syddmen
asia, ja jonka johtoon he vapaaehtoisesti uskovat koh-
talonsa. Tuskin tarvitsee todistella, ettd ilman niitd
nikyméattomiad moraalisia siteitd, jotka liittavat puo-
luetta puolueen ulkopuolella oleviin joukkoihin, ei
puolue olisi voinut muodostua luokkansa ratkaise-
vaksi voimaksi.
Puolue on tydvéenluokan eroittamaton osa.

»~Me olemme Iuokan puolue“, sanoo Leunin, .ja sen téhden
melkein koko luokan (ja sota-aikoina, kansalaissodan kaudella
aivan koko luokankin) tiiytyy toimia puolueemme johdolla, tiytyy
tulla puoluettamme mahdollisimman 1ihelle, mutta olisi manilo-
vilaisuutta ja ,tapahtumain perissi laahustamista“ ajatella, ettd
melkein koko luokka tahi aivan koko luokka kykenisi koskaan
kapitalismin aikana kohoamaan etujoukkonsa, sosialidemokraattisen
puolueensa tietoisuuteen ja aktiivisuuteen asti. Ei yksikdfin jirkevi
sosialidemokraatti ole vield epdillyt sitd, etti kapitalismin aikana
ei edes ammatillinen jirjestd (alkeellisempi, kehittymittémien ker-
rosten tietoisuutta paremmin vastaava) kykene saamaan riveihinsi
melkein koko tahi aivan koko tyfvdenluokkaa. Olisi vain itsensid
pettimistd, silmien ummistamista nikemisti tehtiviemme valta-
vuutta, olisi niiden tehtivien typistimistd, jos wunohdettaisiin
erotus etujoukon ja kaikkien sen yhteyteen pyrkivien joukkojen
vililld, jos unohdettaisiin etujoukon vakituinen velvollisuus
kohottan yhi laajemmat kerrokset tille korkeimmalle tasolle“
(kts. VI osa, 8. 205—2086).

2) Puolue tydviienluokan jiirjestyneend joukko-
osastona. Puolue ei ole ainoastaan tyovienluokan
etujoukko. Jos se tahtoo todella johtaa luokan taiste-
lua, niin sen on samalla oltava luokkansa jirjestynyt
Jjoukko-osasto. Puolueen tehtdvit kapitalismin oloissa
ovat erittdin suuret ja moninaiset. Puolueen on johdet-
tava proletariaatin taistelua erittiin vaikeissa sisdisen
ja ulkonaisen kehityksen oloissa, sen on vietiva
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proletariaatti hyokkéaykseen silloin kun tilanne hyok-
kdystd vaatii, sen on johdettava proletariaatti pois
voimakkaan vihollisen iskun alta, kun tilanne vaatii
perddntymistd, sen on luotava jirjestyméattomien, puo-
lueen ulkopuolella olevien tyolaisten miljoonajoukkoi-
hin taistelukurin ja suunnitelmallisuuden henki, jir-
Jjestyneisyyden ja kestivyyden henki. Mutta puolue voi
tiyttid ndmd tehtivit vain siind tapauksessa, ettd se
itse on kurin ja jirjestyneisyyden olennoituma, ettd
se itse on proletariaatin jirjestynyt joukko-osasto.
Ilman n#itd ehtoja ei voi olla puhettakaan siité, ettd
puolue voisi todella johtaa proletariaatin miljoona-
joukkoja.

Puolue on tyovienluokan jirjestynyt joukko-
osasto.

Ajatus puolueesta jirjestyneend kokonaisuutena on
saanut vahvistuksensa Leninin tunnetussa puolueemme
séddntdjen ensimmdisen pykilin sanamuodossa, jonka
mukaan puolue on jirjestdjen summa ja puolueen
jasenet — puolueen jonkun jarjeston jasenid. Men-
shevikit, jotka vastustivat titd sanamuotoa jo v. 1903,
esittivit sen sijalle omavaltaisen puolueeseen kirjoit-
tautumisen ,systeemid“, sellaista ,systeemid“, ettd
puolueen jisenen ,nimi* ulotettaisiin jokaiseen ,profes-
soriin® ja ,lukiolaiseen“, jokaiseen ,mydtdmieliseen
ja »lakkolaiseen®, joka tavalla tai toisella kannattaa
puoluetta, vaikkei kuulukaan eiké halua kuulua mihin-
kidn puoluejarjestoon. Tuskin tarvitsee todistella, ettd
tamé originelli ,systeemi“, jos se olisi juurtunut puo-
lueeseemme, olisi vilttimattomyyden pakosta vienyt
siihen, ettid puolue olisi tiyttynyt ylenmairin profes-
soreista ja lukiolaisista ja ettd se olisi muuttunut
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16yhiksi, epimiardiseksi, hajanaiseksi ,muodostu-
maksi®, joka olisi hukkunut ,my6tdmielisten“ mereen,
olisi havittinyt rajan puolueen ja luokan vililtd ja
ajanut karille puolueen tehtivin nostaa jirjestyméatto-
mid joukkoja etujoukon tasalle. Ei kannata puhuakaan
siitd, ettd tdllaisen opportunistisen ,systeemin® valli-
tessa ei puolueemme olisikyennyt tiyttamadn ty6évaen-
luokan jarjestivin ydinjoukon tehtdvdd vallanku-
mouksemme kulussa.

»~Martovin nikékannalta“, sanoo Lenin, ,jii puolueen raja
aivan epidmadriiseksi, silld ,jokainen lakkolainen“ voi ,julistautua
puolueen jiseneksi®. Mitd hyotyd on tdsti 1oyhyydesti? ,Nimen®
laaja leviiminen. Sen vahingollisuus on siindi, etti se kylviid
sekasortea synnyttivii ajatusta luokan ja puolucen toisiinsa
sekoittamisesta* (kts. VI osa, s. 211).

Mutta puolue ei ole ainoastaan puoluejirjestdjen
summa. Puolue on samalla ndiden jarjestdjen yhte-
néiinen systeemi, niiden yhtyminen muodoltaan ehedksi
kokonaisuudeksi, jolla on ylemmét ja alemmat johto-
elimet, jossa vihemmistd alistuu enemmiston tahtoon
ja kiytannolliset padtokset ovat kaikkia puolueen jise-
ni4 velvoittavia. Ilman naitd ehtoja ei puolue voi olla
ehed jarjestynyt kokonaisuus, joka kykenee suunni-
telmallisesti ja jirjestyneesti johtamaan tyévienluokan
taistelua.

»Ennen%, sanoo Lenin, ,ei puolueemme muodoltaan ollut
jirjestetty kokonaisuus, vaan ainoastaan yksityisten ryhmien
summa, ja senvuoksi ndiden ryhmien vililld ei voinut ollakaan
muita suhteita kuin aatteellinen vaikutus. Nyt. on meistd
tullut jirjestynyt puolue ja sehin merkitsee vallan luomista,
aatteiden auktoriteetin muuttamista vallan auktoriteetiksi, alem-

pien puolue-elinten alistumista ylempien tahtoon* (kts. VI osa,
s, 201).
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Se periaate, ettd vihemmistd alistuu enemmiston
tahtoon, se periaate, ettd puoluetyoti johdetaan kes-
kuksesta, aiheuttaa usein hyokkailyja horjuvien aines-
ten taholta, syytoksid ,byrokratismista®, ,formalis-
mista“ j.n.e. Tuskinpa tarvitsee todistella, ettd puo-
lueen kokonaisuutena suorittama suunnitelmallinen
toiminta ja tyovienluokan taistelun johtaminen olisi
mahdotonta ilman n#iden periaatteiden toteuttamista.
Leninismi organisatiokysymyksessé on néiden periaat-
teiden jarkahtdmatontd toteuttamista. Taistelua naita
periaatteita vastaan Lenin nimittdd ,venélaiseksi
nihilismiksi“ ja ,herras-anarkismiksi“, jotka ovat sen
arvoisia, ettd ne on saatettava naurunalaisiksi ja
heitettavi menemésn.

Lenin sanoo noista horjuvista aineksista kirjassaan
»Askel eteenpdin®:

»Tuo herras-anarkismi on erikoisesti ominaista wveniliiselle
nihilistille. Puoluejéirjestd nidyttid hinesti hirmuiselta ,tehtaalta“,
osan alistuminen kokonaisuuden ja vihemmistén alistuminen
enemmistén tahtoon niyttid hinestd ,orjuunttamiselta®.., keskuk-
sen Jjohdolla toteutettu tyonjako synnyttid hiinen taholtaan
tragikoomillista voivottelua siti vastaan, ettd ihmiset muutetaan
»rattaiksi ja ruuveiksi“... puolueen jirjestdsddntojen wmainitsemi-
nen aiheuttaa halveksivan virnistyksen ja ylenkatseellisen...
huomautuksen, etti voidaan siti tulla toimeen ihan ilman sdints-
jikin“.

»EikOhiin ole selvils, etti paljonpuhutusta byrokratismista
kirkuminen on yksinkertaisesti keskustan heonkildkokoonpanoon
tyytyméttomyyden verhoamista, viikunanlehti.. Sind olet byro-
kraatti, koska edustajakokous ei asettanut sinua toimeen minun
tahtoni mukaisesti, vaan siti vastaan; sind olet formalisti, koska
sind nojaudut edustajakokouksen muodollisiin pdéitéksiin etk
minun suostumukseeni; sini toimit karkean mekaanisesti, silld
vetoat puolueen edustajakokouksen ,mekaaniseen* enemmistédn
etkd ota huomioon minun haluani tulla kooptatoiduksi; sind olet
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itsevaltias, koska et halua luovuttaa valtaa vanhojen kaverusten
kisiin“* (kts. VI osa, s. 310 ja 287).

3) Puolue proletariaatin luokkajiirjeston korkeim-
pana muotona. Puolue on tydvéenluokan jirjestynyt
joukko-osasto. Mutta puolue ei ole tydvéenluokan
ainoa jarjestd. Proletariaatilla on vield koko joukko
muita jirjestoj, joita ilman se ei voi kidydd menes-
tyksellists taistelua pdiomaa vastaan: ammattiliitot,
osuusliikkeet, tehdasjirjestot, parlamenttiryhmét, puo-
lueettomat naisyhdistykset, sanomalehdistd, kulttuuri-
ja valistusjirjestét, nuorisoliitot, vallankumoukselliset
taistelujirjestét (avointen vallankumousesiintymisten
aikana), edustajain Neuvostot valtiollisena jirjesto-
muotona (jos proletariaatti on vallassa) j.n.e. Niiden
jirjestdjen valtava enemmisté on puolueen ulkopuo-
lella ja vain pieni osa niistd liittyy liheisesti suoraan
puolueeseen tai muodostaa sen haarautumia. Kaikki
néma jirjestdt ovat madrityissé oloissa tyovienluokalle
ehdottoman valttimattomis, silla ilman niiti on mah-
dotonta lujittaa proletariaatin luokka-asemia taistelun
eri aloilla, ilman niitd on mahdotonta karaista prole-
tariaattia voimaksi, jonka tehtivind on asettaa por-
varillisen jarjestelmén tilalle sosialistinen jirjestelmi.
Mutta miten voidaan toteuttaa yhteniinen johto, kun
jérjestdjd on niin runsaasti? Mikd takaa, etti monien
Jérjestojen olemassaolo ei vie ristiriitaiseen erilai-
suuteen johdossa? Voidaan sanoa, ettdi kukin néistd
Jirjestoists tekee tyoti omalla erikoisalallaan ja

* Puhe on ,kaveruksista® Axelrod, Martov, Potresov y.m.,
jotka eivit alistuneet II puoluekokouksen piiitoksiin ja syyttivit
Leninid ,byrokratismista“. J. St.



190 J. V. STALIN

etteivat ne senvuoksi voi héirité toinen toistaan. Se on
tietenkin totta. Mutta totta on sekin, etti kaikkien
ndiden jirjestdjen on tehtidva tyotd samaan suuntaan,
silla ne palvelevat samaa luokkaa, proletaarien luok-
kaa. Kysytdan, kuka m#iras sen linjan, sen yleisen
suunnan, jota kaikkien naiden jarjestdjen on tyoOssdin
noudatettava? Mikdi on se keskeinen jirjestd, joka
kykenee valttamattoméin kokemuksen pohjalla méarit-
telem##n ei ainoastaan timéin yhteisen linjan, vaan
jolla myds, siihen tarvittavan arvovallan pohjalla, on
mahdollisuus saada kaikki nuo jarjestot toteuttamaan
kéytannossa titd linjaa, jotta johto saataisiin yhtenii-
seksi ja poistetuksi hé#irioiden mahdollisuus?

Sellainen jirjestd on proletariaatin puolue.

Puolueella on siihen kaikki edellytykset; ensiksikin,
koska puolue on tydvaenluokan parhaiden ainesten
kokoontumispaikka, ainesten, joilla on véalittomat
yhteydet puolueen ulkopuolella oleviin proletariaatin
jarjestoihin ja jotka hyvin usein johtavat niita; toi-
seksi, koska puolue tydvienluokan parhaiden ainesten
kokoontumispaikkana on paras koulu tyovienluokan
johtajien kehittdmiseksi, johtajien, jotka kykenevit
johtamaan luokkansa kaikkia organisatiomuotoja; kol-
manneksi, koska puolue tydvéenluokan johtajien par-
haana kouluna on kokemuksensa ja arvovaltansa puo-
lesta ainoa jarjestd, joka kykenee keskittam&#n pro-
letariaatin taistelun johdon ja siten muuttamaan
tyovéenluokan kaikki ja kaikenlaiset puolueen ulko-
puolella olevat jirjestdt apuelimiksi ja yhdyshihnoiksi,
jotka yhdistavat puolueen luokkaan.

Puolue on proletariaatin luokkajirjestén korkein
muoto.
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Tami el tietysti merkitse sité, ettd puolueen ulko-
puolella olevien jhrjestojen, ammattiliittojen, osuus-
liikkeiden j. n.e., pitdd olla muodollisesti puolueen
johdon alaisia. Kysymys on vain siiti, ettd puolueen
jasenet, jotka kuuluvat néihin jirjestéihin epiilematts
vaikutusvaltaisina henkilding, kayttaisivat kaikki
vakuuttamiskeinot sitd varten, ettd puolueen ulko-
puolella olevat jirjestot ldhestyisivit tyossidn prole-
tariaatin puoluetta ja vapaaehtoisesti hyviaksyisivét
sen poliittisen johdon.

Sentihden Lenin sanoo, etti puolue on ,prole-
taarien luokkayhteenliittymisen korkein muoto*, jonka
poliittisen johdon pitdd ulottua proletariaatin kaikkiin
muihin jirjestdmuotoihin (kts. XXV osa, s. 194).

Sentdhden opportunistinen teoria puolueen ulko-
puolella olevien jirjestdjen ,riippumattomuudesta“ ja
»neutraalisuudesta”, teoria, joka synnyttidd riippu-
niattomia parlamenttimiehid ja puolueesta irrallaan
olevia sanomalehtimiehid, ahdaskatseisia ammatti-
liittomiehi&. ja peroporvarillistuneita osuustoiminta-
miehid —on aivan yhteensoveltumaton Ileninismin
teorian ja kaytinnoén kanssa.

4) Puolue proletariaatin diktatuurin aseena. Puo-
lue on proletariaatin korkein jarjestomuoto. Puolue
on térkein johtava tekijd proletaariluokan sisélld ja
tdmén luokan jirjestojen keskuudessa. Mutta téstd ei
lainkaan seuraa, ettd puoluetta voidaan pitdd itsetar-
koituksena, omintakeisena voimana. Puolue ei ole
ainoastaan proletaarien luokkayhdistymisen korkein
muoto,— se on samalla ase proletariaatin kasissd dik-
tatuurin valloittamista varten, silloin kun diktatuu-
ria ei vield ole vallattu, ase diktatuurin lujittamista
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ja laajentamista varten, silloin kun diktatuuri on jo
vallattu. Puolueen merkitys ei olisi voinut kohota
niin korkealle eikd puolue olisi voinut nousta prole-
tariaatin kaikkien muiden jirjestomuotojen ylépuo-
lelle, jollei proletariaatin edessd olisi ollut kysymys
vallasta, jos imperialismin olosuhteet, sotien kiertd-
méttdmyys ja vallinnut pula eivét olisi vaatineet pro-
letariaatin kaikkien voimien keskittdmistd yhteen
kohtaan, vallankumousliikkeen kaikkien siikeiden
kokoamista yhteen paikkaan, porvariston kukistamista
Jja proletariaatin diktatuurin valtaamista varten. Puo-
lue on proletariaatille tarpeen ennenkaikkea taiste-
luesikuntana, joka on vilttdm#ton vallanoton onnis-
tumiselle. Tuskin kaipaa todistelua, etti ilman
puoluetta, joka kykeni kokoamaan ympérilleen prole-
tariaatin joukkojérjestot ja keskittimain taistelun
kestdessid koko liikkeen johdon, ei Ven#jin proleta-
riaatti olisi voinut toteuttaa vallankumouksellista
diktatuuriaan.

Mutta puolue ei ole proletariaatille tarpeen ainoas-
taan diktatuurin valtaamista varten, vaan se on sille
vield tarpeellisempi diktatuurin s#ilyttdmistd, sen
lujittamista ja laajentamista varten sosialismin tay-
dellisen voiton saavuttamiseksi.

~Nykyidin varmaankin jo melkein jokainen nékee“, sanoo
Lenin, ,ettd bolshevikit eiviit olisi voineet pysyd vallassa edes
21/ kuukautta, puhumattakaan 21/, vuodesta, ilman miti ankarinta
ja todella rautaista kuria puolueessamme, ilman sen mit4 tdiydel-
lisintd ja uhrautuvaisinta kannatusta tyovdenluokan koko joukon
taholta, s.0. kaiken sen taholta, miti tydvienluokassa on ajattele-
vaa, rehellistd. uhrautuvaa, vaikutusvaltaista, kykenevd§ johta-

maan takapajuisia kerroksia ja innostamaan ne mukaansa* (kts.
XXV osa, 8. 173).
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Mutta mitd merkitsee diktatuurin ,séilyttiminen*
ja »laajentaminen“? Se merkitsee kurin ja jirjestynei-
syyden hengen luomista proletaarien miljoonajoukkoi-
hin; se merkitsee esteen ja suojamuurin rakentamista
proletaarisissa joukoissa pikkuporvarillisten vaistojen
ja pikkuporvarillisten tottumusten jaytavas vaikutusta
vastaan; se merkitsee proletaarien organisatoorisen
tyon lujittamista pikkuporvarillisten kerrosten kas-
vattamiseksi ja uudestimuokkaamiseksi; se merkitsee
proletaaristen joukkojen auttamista kasvattamaan
itsensd voimaksi, joka kykenee hévittimidn luokat ja
valmistamaan edellytykset sosialistisen tuotannon jar-
jestdmiselle. Kaiken timén suorittaminen on kuiten-
kin mahdetonta ilman puoluetta, jonka tekee voimak-
kaaksi sen eheys ja kuri.

»Proletariaatin diktatuuri®, sanoo Lenin. ,on sitkedd taistelua,
veristi ja veretdntd, vikivaltaista ja rauhallista, sotilaallista ja
taloudellista, kasvatuksellista ja hallinnollista, vanbhan yhteiskun-
nan voimia ja perinteiti vastaan. Miljoonien ja kymmenien mil-
joorien ihmisten tottumuksen voima on kaikkein pelottavin
voima. [Iman rautaista ja taistelussa karaistunutta puoluetta. ilman
puoluetta, joka nauttii kaiken sen luottamusta, miti kysymyk-
sessilolevassa luokassa on rehellistd, ilman puoluetta. joka kykenee
seuraamaan joukkojen mielialaa ja vaikuttamaan siihen, on mahdo-
tonta kilydd sellaista taistelua menestyksella® (kis. XXV osa, s. 190).

Proletariaatti tarvitsee puoluetta diktatuurin val-
loittamista ja sdilyttimistd vartem. Puolue on prole-
tariaatin diktatuurin ase.

Tastd taas seuraa, ettd luokkien hé&vitessd, prole-
tariaatin diktatuurin véhitellen kuollessa tiytyy pue-
lueenkin vihitellen kuolla pois.

5) Puolue yhteistahtona, joka eisovellu yhteen ryh-
mien olemassaolon kanssa. Proletariaatin diktatuurin

13 3. V. Stalin, 6 osa
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valtaaminen ja s#ilyttiminen on mahdotonta ilman
puoluetta, jonka voima on sen eheydessi ja rautai-
sessa kurissa. Mutta rautainen kuri puolueessa ei ole
ajateltavissa ilman tahdon yhtendisyytts, ilman puo-
lueen kaikkien jisenten toiminnan téydellistd ja ehdo-
tonta yhtenaisyyttd. Tamid ei tietenk@iin merkitse
sitd, ettd se tekisi mahdottomaksi taistelun eri mieli-
piteiden v#lilla puolueen sisilli. Pédinvastoin, rautai-
nen kuri ei sulje pois, vaan edellyttad arvostelua ja
eri mielipiteiden taistelua puolueen sisilld. Vield
vihemmin se merkitsee sitd, ettd kurin pitad olla
»Sokean“. Painvastoin, rautainen kuri ei sulje pois,
vaan edellyttis tietoista ja vapaaehtoista alistumista,
silld vain tietoinen kuri voi olla todella rautaista

kuria. Mutta sen jalkeen kun mielipiteiden taistelu on

paattynyt, arvostelu suoritettu loppuun ja péitos
tehty, on kaikkien puolueen jasenten tahdon yhtenii-
syys ja toiminnan yhtendisyys se vilttimaton ehto,
jota ilman ei voida ajatellakaan yhteniistd puoluetta
eikd rautaista kuria puolueessa.

<Nykyiselli kirjistyneen kansalaissodan aikakaudella®, sanoo
Lenin, ,voi kommunistinen puolue tdyttis velvollisuutensa vain
siinid tapauksessa, etti se on jirjestetty mahdollisimman keskite-
tysti, ettd siind vallitsee rautainen, sotilaallista kuria Ildhenevi
kuri ja etti sen puoluekeskus on valtaa kiyttivid. arvovaltainen
elin, jolla on laajat valtuudet ja joka nauttii puolueen jisenten
yleistd luottamusta“ (kts. XXV osa, s. 282—283).

Siten on kysymys puoluekurista taistelutilanteessa
diktatuurin valtaamisen edelld.

Samaa on sanottava puoluekurista diktatuurin
valtaamisen jilkeen, mutta vield enemmén koros-
tettuna.
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»Joka vahinkdin heikentii“, sanoo Lenin. ,rautaista kuria
proletariaatin puolueessa (erittiinkin proletariaatin diktatuurin
aikana), se auttaa tudellisuudessa porvaristoa proletariaattia vas-
taan* (kts. XXV osa, s. 190).

Mutta tistd seuraa, ettd ryhmien olemassaolo ei
sovi yhteen puolueen eheyden eiké sen rautaisen kurin
kanssa. Tuskin tarvinnee todistella, ettd ryhmien ole-
massaolo johtaa useampien keskuksien olemassaoloon,
mutta useampien keskuksien olemassaolo merkitsee
sitd, ettd yhteinen keskus puolueesta puuttuu, yhteis-
tahto pirstoutuu, kuri heikkenee ja holtyy, diktatuuri
heikkenee ja holtyy. Tietenkin voivat II Internationa-
len puolueet, jotka taistelevat proletariaatin diktatuu-
ria vastaan eivitkd tahdo johtaa proletaareja valtaan,
sallia keskuudessaan sellaista liberalismia kuin ryhmé-
vapautta, silld ne eivdt lainkaan tarvitse rautaista
kuria. Mutta Kommunistisen Internationalen puolueet,
jotka rakentavat tyonsd proletariaatin diktatuurin
valtaamis- ja lujittamistehtivien pohjalle, eiviat voi
suostua ,liberalismiin“ eikd ryhmévapauteen.

Puolue on tahdon yhtenéisyys, joka ei siedd mitdan
ryhmékuntalaisuutta eikd vallan pirstomista puo-
lueessa.

Tésta johtui Leninin selitys ,ryhmékuntalaisuuden
vaarasta puolueen eheyden kannalta ja proletariaatin
etujoukon yhteistahdon toteuttamisen kannalta, miks
on proletariaatin diktatuurin menestymisen perusehto*;
tdmé Leninin selitys sai vahvistuksensa X puolue-
kokouksen erikoisessa p#&toslauselmassa ,Puolueen
yhtendisyydesta« .

Téastéd johtui Leninin vaatimus ,kaiken ryhmékun-
talaisuuden tdydellisestd lopettamisesta* ja ,poikkeuk~

13%
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setta kaikkien jonkin ohjelman pohjalla syntyneiden
ryhmien hajallelaskemisesta viipymitti«, .ehdottoman
ja viipyméttdmin puolueesta erottamisen* -uhalla
(kts. paatoslauselmaa ,Puolueen yhtenidisyydesti“).

6) Puolue lujittuu puhdistautumalla opportunis-
tisista aineksista. Ryhmikuntalaisuuden lihteend
puolueessa ovat puolueen opportunistiset ainekset.
Proletariaatti ei ole itseensd sulkeutunut luokka. Siihen
virtaalakkaamatta tulokkaita talonpoikaistosta, pikku-
porvaristosta, sivistyneistosté, joita kapitalismin kehi-
tys proletarisoi. Samaan aikaan tapahtuu proletariaatin
huippukerrosten, pidasiallisesti ammattiliitto- ja par-
lamenttitoimitsijain rappeutumisprosessi, kerrosten,
joita porvaristo sydttelee siirtomaista saadulla ylivoi-
tolla. ,Tdmé& porvarillistuneiden tyoliisten kerros“,
sanoo Lenin, ,eli ,tyolaisaristokratia“, joka on téysin
poroporvarillista elintavoiltaan, tuloiltaan, koko maa-
ilmankatsomukseltaan,— tima kerros on II Internatio-
nalen paftuki ja meidén paivindmme porvariston tér-
kein yhteiskunnallinen (ei sotilaallinen) tuki. Silla he
ovat todellisla porvariston asiamiehii tyovienliik-
keess#, kapitalistiluokan tyolaiskéskylaisia.., reformis-
min ja chauvinismin todellisia valittajia“ (kts. XIX osa,
s. 171

Kaikki nidmé pikkuporvarilliset ryhmét tunkeutu-
vat tavalla tai toisella puolueeseen ja tuovat siihen
horjumisen ja opportunismin henked, rappeutumisen ja
epavarmuuden henked. Ne pidasiassa ovatkin ryhmé-
kuntalaisuuden ja rappeutumisen lihteend, hajoitus-
tyon ja puolueen sisdltipiin hajoittamisen léhteena.
Kun kiydain sotaa imperialismia vastaan ja selustassa
on tallaisia ,liittolaisia“,— niin se merkitsee sellais-
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ten ihmisten asemaan joutumista, joita ammutaan
kahdelta puolen — edesta ja takaa. Senvuoksi siddlimé-
ton taistelu tillaisia aineksia vastaan, niiden ajaminen
pois puolueesta on ennakkoehto menestykselliselle
taistelulle imperialismia vastaan.

Teoria opportunististen ainesten ,voittamisesta”
aatteellisella taistelulla puolueen sisilla, teoria niiden
ainesten ,haihduttamisesta“ saman puolueen puitteissa
on mitd ja vaarallinen teoria, joka uhkaa tuomita
puolueen halpaantumisen ja kroonillisen voimattomuu-
den tilaan, uhkaa jattid puolueen opportunismin raa-
deltavaksi, uhkaa jittdd proletariaatin ilman vallan-
kumouksellista puoluetta, uhkaa riistis proletariaatilta
sen pifaseen taistelussa imperialismia vastaan. Puo-
lueemme ei olisi voinut pédstid leveille tielle, se ei
olisi voinut ottaa valtaa eikd jarjestds proletariaatin
diktatuuria, se ei olisi voinut selviytyd kansalais-
sodasta voittajana, jos sen riveissi olisivat olleet Mar-
tovit ja Danit, Potresovit ja Axelrodit. Kun puo-
lueemme onnistui luoda itselleen sisdinen yhtendisyys
ja riviensd verraton eheys, niin se tapahtui ennen kaik-
kea siitd syystd, ettd se kykeni aikanaan puhdistau-
tumaan opportunismin loasta, ettd se kykeni ajamaan
ulos puolueesta likvidaattorit ja menshevikit. Prole-
taaristen puolueiden kehityksen ja lujittumisen tie
kiy niiden puhdistamisen kautta opportunisteista ja
reformisteista, sosiali-imperialisteista ja sosiali-chau-
vinisteista, sosiali-patriooteista ja sosiali-pasifisteista.

Puolue lujittuu puhdistautumalla opportunistisista
aineksista.

»J08 omissa riveissi pidetdin reformisteja, menshevikkeji“,
sanoo Lenin, ,niin on mahdotonta voittaa proletaarisessa vallan-
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kumouksessa, on mahdotonta puolustaa siti. Periaatteellisesti se
on ilmeistd, Kokemus on vahvistanut sen havainnollisesti sekd
Venijilld ettd Unkarissa.. Vendjilli oli monta kertaa vaikeita
tilanteita, jolloin neuvostojirjestelmd varmastikin olisi tullut
kukistetuksi, jos menshevikit, reformistit, pikkuporvarilliset demo-
kraatit olisivat jdfineet puolueemme sisille.. Italiassa, jossa, kuten
yleisesti myonnetitin, ollaan menossa proletariaatin ratkaisevin
taisteluihin porvaristoa vastaan valtiovallan valtaamisesta. >ellai-
sella hetkelld ei ole ainoastaan ehdottoman vilttimitintd men-
shevikkien, reformistien, turatilaisten poistaminen puolueesta,
mutta voipa vield osoittautua hyddylliseksi poistaa sellaisia mai-
nioita kommunistejakin, joilla on taipumusta horjumiseen ja jotka
horjuessaan kallistuvat .yhteniixyyteen® reformistien kanssa,
poistaa heiddt kaikista vastuunalaisista tehtivisti... Vallankdmouk-
sen kynnykselld ja hetkin#, jolloin ki#yd#in kaikkein ankarinta
taistelua sen voitosta, voivat pienimmitkin horjumiset puolueen
s1sdlld tirvelld kaiken, tehdd tyhjiksi vallankumouksen, tem-
mata pois vallan proletariaatin kisistd, silld sen valta ei vield
ole luja, silli hygkkidys sen kimppuun on vield liian voimakas.
Jos horjuvat johtajat tillaisena aikana menevit pois, niin se ei
heikennd. vaan vahvistaa sekd puoluetta, tydvienliikettd ettd val-
lankumousta“ (kts. XXV osa, s. 462, 463, 464).

X
TYOTYYLI

Puhe ei ole kirjallisesta tyylistd. Tarkoitan tyo-
tyyli4, sitd leninismin k#yténnollisessd toiminnassa
ilmenevid erikoista ja omalaatuista, mik& luo lenini-
ldisen toimihenkilén erikoistyypin. Leninismi on teo-
reettinen ja kiytinnollinen koulu, joka muokkaa
puoluetydntekijin ja valtiollisen toimihenkildén eri-
koistyypin, joka luo erikoisen leninildisen tydotyylin.

Mitkd ovat timén tyylin luonteenomaiset piirteet?
Mitka ovat sen erikoisuudet?
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Naita erikoisuuksia on kaksi:

a) vendldinen vallankumouksellinen lennokkuus ja

b) amerikkalainen toimekkuus.

Leninismin tyyli on niiden kahden ominaisuuden
yhdistymé puoluetydssi ja valtiollisessa toiminnassa.

Venilidinen vallankumouksellinen lennokkuus on
vastamyrkkya kangistuneisuutta, vanhoista tottumuk-
sista kiinnipitdmistd, vanhoillisuutta, ajattelun tyreh-
tymistd ja esi-isien perinteiden orjallista noudattamista
vastaan. Veniiliinen vallankumouksellinen lennokkuus
on se elavoittava voima, joka virittdd ajatuksen, ajaa
eteenpiin, murskaa vanhaa, avaa tulevaisuudennéikd-
alan. Ilman sitd ei mikdan liike eteenpdin ole mah-
dollinen.

Mutta venildinen vallankumouksellinen lennokkuus
saattaa hyvin helposti rappeutua kiytinnossa tyhjiksi
»vallankumoukselliseksi* manilovilaisuudeksi, jos sité
ei yhdistetds amerikkalaiseen toimekkuuteen tydssi.
Esimerkkejd tallaisesta rappeutumisesta on yllin kyl-
lin. Kukapa ei tunne ,vallankumouksellisen* sepitte-
lyn ja ,vallankumouksellisen* suunnitelmarustailun
tautia, joka saa alkunsa uskosta kaikki jarjestivin ja
kaikki muuttavan asetuksen voimaan. Erés venéléinen
kirjailija I. Ehrenburg on kertomuksessaan ,T#ydel-
listynyt kommunistinen ihminen“ (,Uskomtshel)
kuvannut tits tautia potevan ,bolshevikin“ tyypin,
joka otti tehdékseen luonnoksen ihanteellisen tiydel-
lisestd ihmisestd ja... ,hukkui® tahén ,tydhonsa«.
Kertomuksessa on paljon lijoittelua, mutta silti siind
epaileméttd kasitetddin tauti oikein. Mutta tuskinpa
kukaan muu on niin purevasti ja sidlittd ruoskinut
taman lajin sairaita kuin Lenin. ,Kommunistista
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pdyhkeytta“—niin hén nimitti tat4 sairaalloista uskoa
sepittelyn ja asetusrustailun voimaan.

~Kommunistinen péyhkeys“, sanoo Lenin, ,merkitsee, ettd
henkild, joka kuuluu kommunistiseen puolueeseen eikd ole vield
tullut erotetuksi siitd pois, kuvittelee voivansa suorittaa kakki
tehtdviinsi kommunistisella asetusten sidtimiselld“ (kts. XXVII
osa, . 50—51).

» Vallankumouksellisen* sanahelinéin vastakohdaksi
Lenin asetti tavallisesti yksinkertaiset ja arkipéivéi-
set asiat, korostaen télld siti, ettd ,vallankumouksel-
linen* sepittely sotii todellisen leninismin seké henked
ettd kirjainta vastaan.

»Vihemmin mahtipontisia fraaseja“, sanoo Lenin, ,enemmiin
yksinkertaista, arkipiiviistd tyotd...

»Vahemmin poliittista melua, enemmin huomiota kommunisti-
sen rakennustydn yksinkertaisimpiin, mutta eliviin... tosiseikkoi-
hin...“ (kts. XXIV osa, s. 343 ja 333).

Amerikkalainen toimekkuus sitivastoin on vasta-
myrkkyé ,vallankumoukselliselle* manilovilaisuudelle
ja mielikuvitukselliselle sepittelylle. Amerikkalainen
toimekkuus —se on se lannistumaton voima, joka ei
tunne eikd tunnusta esteitd, joka toimekkaalla sitkey-
dellddn pyyhkii pois kaikki ja kaikenlaiset esteet, joka
ei vol olla viem#ttd loppuun saakka kerran alettua
asiaa, vaikka se olisi v&hdinenkin, ja jota ilman ei
ole ajateltavissa vakavassa mielessd tehtavi raken-
nustyad.

Mutta amerikkalainen toimekkuus voi hyvin hel-
posti rappeutua ahdaskatseiseksi ja periaatteettomaksi
touhuiluksi, jos sitd ei liitetd venildiseen vallan-
kumoukselliseen lennokkuuteen. Kuka ei tuntisi ahtaan
kaytinnén palvonnan ja periaatteettoman touhuilun
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tautia, joka usein on johtanut eriiden ,bolshevikkien*
turmeltumiseen ja vallankumouksen asiasta luopumi-
seen? Tatd omalaatuista tautia kuvaa B. Pilnjak ker-
tomuksessaan ,Alaston vuosi“, jossa esitetddn sellais-
ten venildisten ,bolshevikkien“ tyyppejd, jotka ovat
tdynnd tahtoa ja kdytinnollistd paittavaisyytts, jotka
»toimivat® hyvin ,tarmokkaasti, mutta joilta puut-
tuu tulevaisuuden nikdala, jotka eivit tiedd ,miké
mihinkin kuuluu“ ja jotka timin tihden eksyvit val-
lankumouksellisen toiminnan tielti. Ei kukaan ole
niin pistelidsti ivannut titd touhuamistautia kuin
Lenin. ,Ahdaskatseinen kidytinnonpalvonta“, ,piiton
touhukkuus“— siten nimitti Lenin t#td tautia. Sen
vastakohdaksi hén asetti tavallisesti elivén vallan-
kumoustoiminnan ja vallankumouksellisten nékoalojen
vilttiméttomyyden jokapdivéisen tydmme kaikissa
asioissa, korostaen téten sitd, ettd periaatteeton tou-
hukkuus on yhtd vastenmielistid todelliselle leninis-
mille kuin ,vallankumouksellinen“ sepittelykin.

Venildisen vallankumouksellisen lennokkuuden
yhdistdminen amerikkalaiseen toimekkuuteen —siini
on leninismin ydin puoluetydssd ja valtiollisessa toi-
minnassa.

Vain tillainen yhdistelm& antaa meille leninildisen
toimihenkilon taydellisen tyypin, leninismin tyotyylin.
WPravda® M g6, 97, 103,

105, 107, 108 ja 111;

huhtikuun 26 ja 30 pni,
toukokuun 9, 11, 14, 15 ja 18 pnd 1924






