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LOKAKUUN VALLANKUMOUS
JA VENALAISTEN KOMMUNISTIEN
TAKTIIKKA

Atlkulause kirjaan ,Tielld Lokakauhuns 9

I

LOKAKUUN VALLANKUMOUKSEN ULKOINEN
JA SISAINEN TILANNE

Se suhteellinen helppous, jolla proletaarisen vallan-
kumouksen Ven#jialla onnistui murtaa imperialismin
kahleet ja siten kukistaa porvariston valta, johtui
kolmesta ulkopuolisesta seikasta.

Ensiksi siit4 seikasta, ettd Lokakuun vallankumous
alkoi aikana, jolloin kaksi imperialistista pairyhmis,
englantilais-ranskalainen ja itévaltalais-saksalainen,
kavi kesken#én taistelua epitoivon vimmalla, hetkells,
jolloin n&illd ryhmilld niiden kamppaillessa eliméstd
ja kuolemasta ei ollut aikaa eikd voimia kiinnittdd
vakavaa huomiota taisteluun Lokakuun vallankumousta
vastaan. T41l§ seikalla oli Lokakuun vallankumoukselle
valtava merkitys, sillé se antoi tille vallankumoukselle
mahdollisuuden k#yttdd hyvikseen ankaria yhteen-
torméyksié imperialismin sisélla lujittaakseen ja j&r-
jestédkseen voimiaan.
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Toiseksi siitd seikasta, ettd Lokakuun vallankumous
alkoi imperialistisen sodan kestéessé, jolloin itse tapah-
tumain logiikka vei sodan ni&nnyttamat ja rauvhaa
janoavat tyotitekevat joukot proletaariseen vallanku-
moukseen ainoana ulospaisynd sodasta. Talld seikalla
oli Lokakuun vallankumoukselle miti suurin merkitys,
silld se antoi timin vallankumouksen késiin voimak-
kaan aseen, rauhan, teki sille helpommaksi neuvostoval-
lankumouksen yhdistémisen vibhatun sodan lopettami-
seen ja hankki sille téten joukkomydtitunnon sekd
Lénnen tyoldisten etti Iddn sorrettujen kansojen
keskuudessa.

Kolmanneksi siity seikasta, etté oli olemassa voima-
kas tyovienliike Euroopassa ja ettd pitkidaikaisen impe-
rialistisen sodan synnyttimé vallankumouksellinen
kriisi kypsyi L#énnessi ja Iddssé. Talld seikalla oli
arvaamaton merkitys Venéjin vallankumoukselle, silla
se hankki télle vallankumoukselle luotettavia liittolai-
sia Vendjan ulkopuolella sen taistelussa maailman
imperialismia vastaan.

Mutta ulkopuolisten seikkojen lisiksi oli Loka-
kuun vallankumouksella vield koko joukko sisdisid
suotuisia edellytyksid, jotka helpottivat sen voittoa.

Tarkeimpind naistd edellytyksistd on pidettiva
seuraavia:

Ensiksi, Lokakuun vallankumouksella oli Ven&jin
tydvienluokan valtavan enemmistdon mitd aktiivisin
kannatus.

Toiseksi, sitd kannatti ilmeisesti talonpoikaiskdy-
halisté ja sotilaiden enemmistd, jotka halusivat rau-
haa ja maata.
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Kolmanneksi, sen etunen#ssé, johtavana voimana
oli sellainen kokenut puolue kuin bolshevikkien puolue,
joka ei ollut voimakas ainoastaan kokemuksensa ja
vuosien kuluessa luodun kurin puolesta, vaan mydskin
laajojen yhteyksiensd vuoksi tyotitekeviin joukkoihin.

Neljanneksi, Lokakuun vallankumousta vastassa
olivat sellaiset verrattain helposti voitettavat vihol-
liset kuin enemmé#n tai vihemmé&n heikko Veni-
jin porvaristo, talonpoikais-,mellakoiden“ kokonaan
masentama tilanherrain luokka ja sodan kuluessa tdy-
sin vararikkoon joutuneet luokkasovinnon puolueet
(menshevikkien ja eserrien puolueet).

Viidenneksi, silld oli hallussaan nuoren valtion
suunnattomat maa-alueet, joilla se voi vapaasti siir-
relld voimiaan, perddntyd, kun tilanne niin vaati,
levahtas, kerditd voimia j.n.e.

Kuudenneksi, Lokakuun vallankumous saattoi
taistelussaan vastavallankumousta vastaan luottaa
siihen, ettd omassa maassa on riittivd madrd elintar-
peita sekd poltto- ja raaka-aineita.

Niiden ulkopuolisten ja sisdisten seikkojen yhty-
minen loi sen omalaatuisen tilanteen, joka maardé-
viasti vaikutti Lokakuun vallankumouksen voiton
suhteelliseen helppouteen.

Tamai ei tietenk&in merkitse sité, etteikd Lokakuun
vallankumouksella olisi ollut heikkoja puoliaan ulkoisen
ja sisdisen tilanteen kannalta katsoen. Mikd merkitys
onkaan esimerkiksi sellaisella heikolla puolella kuin on
Lokakuun vallankumouksen tunnettu yksiniisyys, silla,
ettd sen rinnalla ja naapurina ei ollut neuvostomaata,
johon se olisi voinut nojautua? On ilmeisté, ettd tuleva
vallankumous esimerkiksi Saksassa olisi téssd
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suhteessa edullisemmassa asemassa, koska silld tulee
naapurinaan olemaan sellainen voimakas Neuvostomaa
kuin meidédn Neuvostoliittomme. Puhumattakaan sel-
laisesta Lokakuun vallankumouksen heikosta puolesta
kuin proletaarisen enemmistén puuttuminen maassa.

Mutta n#ma heikot puolet vain korostavat Loka-
kuun vallankumouksen sisiisten ja ulkopuolisten
edellytysten edellimainitun omalaatuisuuden valta-
vaa merkitysti.

Tatd omalaatuisuutta ei saa hetkeksikéfin unohtaa.
Se on erikoisesti muistettava tarkasteltaessa Saksan
tapahtumia vuoden 1923 syksylld. Se on erikoisesti
muistettava Trotskin, joka summamutikassa rinnastaa
Lokakuun vallankumouksen ja Saksan vallankumouk-
sen sekd ruoskii hillittomésti Saksan kommunistista
puoluetta sen todellisista ja luulotelluista virheista.

»venijin“, sanoo Lenin, ,oli vuoden 1917 konkreettisessa,
historiallisesti varsin erikoislaatuisessa tilanteessa helppo alkaa
sosialistinen vallankumous, kun sensijaan sen jatkaminen ja
loppuunsuorittaminen on Veni#jille vaikeampaa kuin Euroopan
maille. Olen tullut jo vuoden 1918 alussa maininneeksi tistd sei-
kasta, ja kaksivuotinen kokemus on sen jilkeen téysin osoittanug
tdmin kisityksen oikeuksi. Sellaisia erikoislaatuisia olosuhteita
kuin: 1) neuvostovallankumouksen yhdistimisen mahdollisuus
ty6ldisid ja talonpoikia tavattomasti uuvuttaneen imperialistisen
sodan lopettamiseen, miki tapahtui neuvostovallankumouksen
ansiosta; 2) mahdollisuus kiyttid jonkin aikaa hyvilksi maailman
imperialististen rosvojen kahden mahtavimman ryhméin kamppailua
elimistd ja kuolemasta, mikd kamppailu esti niitd yhtymistd
neuvustovihollista vastaan; 3) mahdollisuus kestdd verrattain
pitkii kansalaissota osittain maan jttildismiisen laajuuden ja
huonojen kulkuneuvojen vuoksi; 4) niin syviin porvarillis-demo-
kraattisen  vallankumousliikkeen ilmeneminen talonpoikaiston
keskuudessa, ettd proletariaatin puolue otti vallankumoukselliset
vaatimukset talonpoikien puolueelta (eserriltd, puolueelta, jonka
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enemmistd suhtautui rdikeiin vihamielisesti bolshevismiin) ja
toteutti ne heti, kiitos sen seikan, etti proletariaatti oli vallan-
nut valtiollisen vallan; — tillaisia erikoislaatuisia edellytyksii ei
Linsi-Euroopassa nyt ole, eikd t#llaisten eiki tiimintapaisten
edellytysten toistuminen ole varsin helppoa. Muun muassa juuri
tdmin vuoksi — muiden syiden lisfksi — on Linsi-Euroopan vai-
keampi alkaa sosialistinen vallankumous kuin meidin* (kts.
XXV osa, 8. 205).

Naitd Leninin sanoja el saa unohtaa.

I

LOKAKUUN VALLANKUMOUKSEN
KAHDESTA ERIKOISUUDESTA ELI LOKAKUU
JA TROTSKIN TEORIA .PERMANENTISTA*
VALLANKUMOUKSESTA

Lokakuun vallankumouksella on kaksi erikoisuutta,
joiden selittdminen on valttiméatontd ennen kaikkea
siksi, ettd ymmadrrettiisiin tdméa vallankumouksen
sisdinen tarkoitus ja historiallinen merkitys.

Mitkd ndmé erikoisuudet ovat?

Ensiksi se seikka, ettd proletariaatin diktatuuri
syntyi meillad valtana, joka muodostui proletariaatin
ja talonpoikaiston tyotatekevien joukkojen vilisen
liiton pohjalla proletariaatin johtaessa naitd jouk-
koja. Toiseksi se seikka, ettd proletariaatin diktatuuri
lujittui meilld tuloksena sosialismin voitosta yhdessa
maassa, kapitalistisesti vih#n kehittyneessd maassa,
kapitalismin sdilyessd muissa, kapitalistisesti enem-
mén kehittyneissé maissa. Témé ei tietysti merkitse
sitd, etteikd Lokakuun vallankumouksella olisi muita
erikoisuuksia. Mutta meille ovat télld kertaa tarkeit
juuri ndm4 kaksi erikoisuutta ei ainoastaan sen vuoksi,
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ettd niissd kuvastuu selvésti Lokakuun vallankumouk-
sen olemus, vaan mydskin siksi, ettd ne paljastavat
erinomaijsesti .,permanentin vallankumouksen* teorian
opportunistisen luonteen.

Tarkastelkaamme lyhyesti niitd erikoisuuksia.

Kysymys kaupungin ja maaseudun pikkuporvaris-
ton tyotatekevistd joukoista, kysymys niiden joukko-
jen voittamisesta proletariaatin puolelle on proletaari-
sen vallankumouksen mitid tdrkein kysymys. Siitd,
ket kaupungin ja maaseudun tyotatekevd vaki
kannattaa taistelussa vallasta, porvaristoa vaiko
proletariaattia, kenen reservi siitd tulee, porvariston
vaiko proletariaatin reservi, —riippuu vallankumouk-
sen kohtalo ja proletariaatin diktatuurin kestivyys.
Vuosien 1848 ja 1871 vallankumoukset Ranskassa
joutuivat hiviton padasiassa sen vuoksi, ettd talonpoi-
kaisreservit olivat porvariston puolella. Lokakuun
vallankumous voitti siksi, ettd se osasi ottaa pois
porvaristolta sen talonpoikaisreservit, ettd se pystyi
voittamaan n&mi reservit proletariaatin puolelle ja
ettd proletariaatti oli tdssd vallankumouksessa kau-
pungin ja maaseudun tyotitekevin véien miljoona-
joukkojen ainoa johtava voima.

Joka ei tatd ole kisittinyt, se ei milloinkaan kisiti
Lokakuun vallankumouksen ja proletariaatin dikta-
tuurin luonnetta eikd meidén proletaarisen valtamme
siséipolitiikan erikoisuutta.

Proletariaatin diktatuuri ei ole pelkkd hallitseva
huippukerros, jonka ,kokeneen strategin“ huolekas
kisi on ,taitavasti® ,valikoinut®, ja joka ,nojautuu
jarkevisti“ joihinkin mé#&rattyihin véestokerroksiin.
Proletariaatin diktatuuri on proletariaatin ja talonpoi-
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kaiston tyotatekevien joukkojen luokkaliitto pidoman
kukistamista ja sosialismin lopullista voittoa varten
silla ehdolla, ettd timén liiton johtavana voimana on
proletariaatti.

Thssé el siis ole kysymys siitd, ettd ,hieman“
aliarvioidaan tai ,hieman“ yliarvieidaan talonpoikais-
liikkeen vallankumouksellisia mahdollisuuksia, kuten
erddt ,permanentin vallankumouksen“ diplomaattiset
puolustajat nykydin mielelldin sanovat. Kysymys on
Lokakuun vallankumouksen tuloksena syntyneen uuden
proletaarisen valtion luonteesta. Kysymys on prole-
taarisen vallan luonteesta, itse proletariaatin diktatuu-
rin perusteista.

~Proletariaatin diktatuuri®, sanoo Lenin, ,on proletariaatin,
tyotitekevien etujoukon, sekd monilukuisten ei-proletaaristen
tydtitekevien kerrosten (pikkuporvariston, pikkuomistajain, talon-
poikaiston, sivistyneistén y.m.) tai niiden enemmistén vilisen
luokkaliiton erikoismuoto, liiton, joka on tehty pidomaa vastaan,
liiton, jonka tarkoituksena on p#iioman tiydellinen kukistaminen,
porvariston vastarinnan ja sen taholta tulevien valtaanpalaamis-
yritysten tiydeMinen tukahduttaminen, liiton, jonka tarkoituksena
on sosialismin lopullinen luominen ja lujittaminen“ (kts. XXIV
082, s. 311).

Ja edelleen:

LSProletariaatin diktatuuri, jos timi latinalainen, tieteellinen,
historiallis-filosofinen sanonta kiinnetéiin yksinkertaisemmalle
kielelle, merkitsee seuraavaa:

vain miadritty luokka, nimittdin kaupunkilais- ja yleensid
tehdas- ja teollisuustydliiset, kykenee johtamaan tydtitekevien
ja riistettyjen koko joukkoa taistelussa pidioman ikeen kukistami-
seksi, itse kukistamisen kestdessd, taistelussa voiton sédilyttimi-
seksi ja lujittamiseksi, luotaessa uutta, sosialistista yhteiskunta-
jirjestelmiid, koko taistelussa luokkien tidydellisen hivittimisen
puolesta“ (kts. XXIV osa, s. 338).
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Sellainen on Leninin esittimi teoria proletariaatin
diktatuurista.

Yksi Lokakuun vallankumouksen erikoisuuksista
on siind, ettd tdmé& vallankumous on proletariaatin
diktatuuria koskevan Leninin teorian Kklassillista
toteuttamista.

Erddt toverit arvelevat, ettd tidméi teoria on puh-
taasti ,vendldinen* teoria, joka koskee vain Vena-
jan oloja. Se ei ole totta. Se ei ole ollenkaan totta.
Puhuessaan proletariaatin johtamista ei-proletaaristen
luokkien tyotitekevistd joukoista Lenin ei tarkoita
vain veniliisii talonpoikia, vaan myo6s niiden Neu-
vostoliiton reunamaiden tyotitekevii aineksia, jotka
vield joku aika sitten olivat Ven#jin siirtomaita.
Lenin teroitti vésymittomésti mieliin, etti ilman
liittoa n#iden muihin kansallisuuksiin kuuluvien
joukkojen kanssa ei Ven#jén proletariaatti veoi voittaa.
Kirjoituksissaan kansallisuuskysymyksestd ja puheis-
saan Kommunistisen Internationalen kongresseissa
Lenin sanoi moneen kertaan, etti maailmanvallan-
kumouksen voitto ei ole mahdollinen ilman edisty-
neimpien maiden proletariaatin vallankumouksellista
liittoa, vallankumouksellista blokkia orjuutetiujen
siirtomaiden sorrettujen kansojen kanssa. Mutta mité
ovat siirtomaat muuta kuin samoja sorrettuja tyoti-
tekevien joukkoja ja ennen kaikkea talonpoikaiston
tyotitekevid joukkoja? Kukapa ei tiedi, ettd kysymys
siirtomaiden vapauttamisesta on asiallisesti kysymys
ei-proletaaristen luokkien tyotitekevien joukkojen
vapauttamisesta finanssipdfioman sorrosta ja riistosta.

Mutta tastd johtuu, ettd Leninin teoria proletariaa-
tin diktatuurista ei ole pelkkid ,venildinen“ teoria,
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vaan sellainen teoria, joka pitdd paikkansa kaikkiin
maihin néhden. Bolshevismi ei ole pelkk# ven#ldinen
ilmis. ,,Bolshevismi“, sanoo Lenin, on ,taktiikan esi-
kuva kaikille® (kts. XXIII osa, s. 386).

Sellaiset ovat Lokakuun vallankumouksen ensim-
méisen erikoisuuden luonteenomaiset piirteet.

Miten on Trotskin , permanentin vallankumouksen“
teorian laita Lokakuun vallankumouksen timéin eri-
koisuuden kannalta?

Emme lihde puhumaan laajemmin Trotskin kan-
nasta vuonna 1905, jolloin h&n ,yksinkertaisesti*
unohti talonpoikaiston vallankumouksellisena voimana
esittiessifin tunnuksen ,ilman tsaaria, mutta tyévéen-
hallitus®, s.0. tunnuksen vallankumouksesta ilman
talonpoikaistoa. Yksinpid Radekinkin, timén ,perma-
nentin vallankumouksen* diplomaattisen puolustajan,
on nyt pakko tunnustaa, ettd ,permanentti vallan-
kumous* v. 1905 merkitsi ,hyppaystd ilmaan“, pois
todellisuudesta. Nyt nahtivasti kaikki myontavait,
ettd tahan ,ilmahyppyyn“ ei kannata enempds puut-
tua. i
Emme lihde laajemmin puhumaan myoskisn
Trotskin kannasta sodan aikana, esimerkiksi vuonna
1915, jolloin hin kirjoituksessaan ,Taistelu vallasta®,
lahtien siiti, etti ,me elimme imperialismin aikaa®,
ja ettd imperialismi ,ei aseta porvarillista kansa-
kuntaa vanhan jirjestelmin vastakohdaksi, vaan
proletariaatin porvarillisen kansakunnan vastakoh-
daksi“, tulee siihen tulokseen, ettd talonpoikaiston
vallankumouksellisen merkityksen tiytyy vihetd
ja ettei maiden pakkoluovuttamisen tunnuksella
enii ole samaa merkitystd kuin silld oli aikaisemmin.
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On tunnettua, ettd Lenin, eritellessiin tats Trotskin
kirjoitusta, syytti héntd silloin ,talonpoikaiston
merkityksen“ ,kieltdmisesti“ sanoen, ettd ,Trotski
auttaa tosiasiallisesti ven#ldisid liberaalisia tyovéen-
politikoitsijoita, jotka talonpoikien merkityksen ,kiel-
timiselld® tarkoittavat haluttomuutta nostaa talonpoi-
kia vallankumoukseen!* (kts. XVIII osa, s. 318).

Siirtykdimme mieluummin Trotskin myohéisem-
piin t&td kysymystd koskeviin teoksiin, siltd ajalta
oleviin teoksiin, jolloin proletariaatin diktatuuri oli
ehtinyt jo lujittua ja Trotskilla oli mahdollisuus
tarkistaa k#ytinndssd teoriansa ,permanentista val-
lankumouksesta* ja korjata virheensd. Ottakaamme
tarkasteltavaksemme Trotskin teoksen ,,Vuosi 1905
«Alkulause®, joka on kirjoitettu vuonna 1922. Tissi
~Alkulauseessa“ Trotski sanoo ,permanentista val-
lankumouksesta® seuraavaa:

LJuuri tammikuun 9 piivin ja lokakuun lakon villisend aikana
vuonna 1905 muodostuivat kirjoittajalla ne mielipiteet Venijin
vallankumouksellisen kehityksen luonteesta, jotka saivat ,perma-
nentin vallankumouksen® teorian nimen. Tamid outo nimitys
ilmaisi sen ajatuksen, etti Venijin vallankumous, jonka edessi
on vilittdmisti porvarilliset pddmiarit, ei kuitenkaan voi pysih-
tyd mihin. Vallankumous ei voi ratkaista lihimpid porvarillisia
tehtividin muuten kuin asettamalla valtaan proletariaatin. Mutta
timd viimemainittu, otettuaan wvallan kisiinss, ei voi rajoittua
vallankumouksen porvarillisiin puitteisiin. Piinvastoin, juuri
voittonsa turvaamiseksi tiytyy proletaarisen etujoukon jo valtansa
ensi aikoina tehdd mité syvimpid leikkauksia ei vain feodaaliseen,
vaan myé6skin porvarilliseen omaisuuteen. Tilldin se joutuu
vihamielisiin yhteentdormiyksiin ei vain kaikkien porvariston
ryhmien kanssa. jotka olivat kannattaneet sitd sen vallankumouk-
sellisen taistelun ensi aikoina, vaan mydskin talonpoeikaiston
laajojen joukkojen kanssa, joiden myé6tivaikutuksella se oli
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tullut valtaan. Ristiriitaisuudet tydvienhallituksen asemassa
takapajuisessa maassa, missi on valtava enemmistd talonpoikais-
viestdd, voivat saada ratkaisunsa aineastaan kansainvilisessi
mittakaavassa, proletariaatin maailmanvallankumouksen aree-
nalla“#®,

Néin sanoo Trotski ,permanentista vallankumouk-
sestaan“.

Ei tarvitse muuta kuin verrata tatd lainausta
ylempéand esitettyihin Leninin teoksista otettuihin
proletariaatin diktatuuria koskeviin lainauksiin, jotta
ymmaérrettdisiin koko se kuilu, joka erottaa Leninin
proletariaatin diktatuurin teorian Trotskin ,perma-
nentin vallankumouksen“ teoriasta.

Lenin puhuu proletariaatin ja talonpoikaiston tyo0-
titekevien kerrosten liitosta proletariaatin diktatuurin
perustana. Mutta Trotskilla muodostuu ,vihamielisii
yhteentormiyksiii* ,proletaarisen etujoukon* ja ,talon-
poikaiston laajojen joukkojen“ vililli.

Lenin puhuu tyotitekevien ja riistettyjen joukko-
jen johtamisesta proletariaatin taholta. Mutta Trots-
killa muodostuu ,ristiriitaisuuksia tydvienhallituksen
asemassa takapajuisessa maassa, missd on valtava
enemmisto talonpoikaisviestoa“.

Leninin mukaan vallankumous ammentaa voimansa
ennen kaikkea itse Ven#jin tyoldisten ja talonpoikien
keskuudesta. Mutta Trotskin mukaan voidaan tarvit-
tavat voimat ammentaa ainoastaan ,proletariaatin
maailmanvallankumouksen areenalla“.

Mutta miten olla, jos kansainvilisen vallanku-
mouksen taytyykin tulla myo6héstyneend? Onko

* Alleviivaus minun. J. St.

26 35 v.Stalin, 6 osa
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meidin vallankumouksellamme minkéénlaista toivon
pilkahdusta? Trotski ei anna toivon pilkahdustakaan,
silla ,ristiriidat tyovaenhallituksen asemassa... voivat
saada ratkaisunsa ainoastaan... proletariaatin maail-
manvallankumouksen areenalla“. T&mé#n suunnitel-
man mukaan ja8& meidin vallankumouksellemme
ainoastaan yksi tulevaisuudennikoala: eldd kituuttaa
omissa ristiriidoissaan ja lahota paikalleen odottaes-
saan maailmanvallankumousta.

Mitd on proletariaatin diktatuuri Leninin mukaan?

Proletariaatin diktatuuri on valta, joka nojautuu
proletariaatin ja talonpoikaiston tyotatekevien joukko-
jen liittoon ,p#ioman taydellistd kukistamista“ sekid
+Sosialismin lopullista luomista ja lujittamista“ varten.

Mité on proletariaatin diktatuuri Trotskin mukaan?

Proletariaatin diktatuuri on valta, joka joutuu
»vihamielisiin yhteentérméyksiin“ ,talonpoikaiston
laajojen joukkojen“ kanssa ja joka etsii ,ristiriitai-
suuksien* ratkaisua ainoastaan ,proletariaatin maail-
manvallankumouksen areenalta®.

Miten timé ,permanentin vallankumouksen teoria*
eroaa tunnetusta menshevismin teoriasta, joka kieltds
proletariaatin diktatuurin ajatuksen?

Asiallisesti ei mitenkéién.

Epiilyksille ei ole tilaa. ,Permanentti vallanku-
mous“ ei ole vain yksinkertaista talonpoikaisliikkeen
vallankumouksellisten mahdollisuuksien aliarvioi-
mista. ,Permanentti vallankumous*“ on sellaista talon-
poikaisliikkeen aliarvioimista, joka johtaa proletariaa-
tin diktatuuria koskevan Leninin teorian kieltimiseen.

Trotskin ,permanentti vallankumous* on menshe-
vismin muunnos.
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Nédin on asia Lokakuun vallankumouksen ensim-
méiisen erikoisuuden suhteen.

Mitkd ovat Lokakuun vallankumouksen toisen eri-
koisuuden luonteenomaiset piirteet?

Tutkiessaan imperialismia, varsinkin sodan aikana,
Lenin tuli lakiin kapitalististen maiden taloudellisen
Jja poliittisen kehityksen epitasaisesta ja hyppiyksel-
lisestd luonteesta. Tdmin lain mukaan ei tuotanto-
laitosten, trustien, teollisuudenhaarojen ja erillisten
maiden kehitys tapahdu yhtildisesti, ei madrityssa
vuorojirjestyksessd, ei siten, ettd yksi trusti, yksi
teollisuuden ala tai yksi maa kulkisi koko ajan edelld
ja muut trustit tai maat jdisivit toinen toisensa jil-
keen, — vaan hyppayksittiin, keskeytyksin toisten
maiden kehityksessd ja eteenpain harppauksin toisten
maiden kehityksesséd. Talloin jilkeenjiineiden maiden
»tdysin laillinen* pyrkimys séilyttédd vanhat asemansa
ja eteenpdin harpanneiden maiden yhta ,laillinen¢
pyrkimys vallata uusia asemia johtavat siihen, ettd
imperialististen maiden sotilaalliset yhteentéormaykset
ovat pakosta vilttim#ttémii. Niin oli asia esimer-
kiksi Saksaan néhden, joka puoli vuosisataa sitten oli
Ranskaan ja Englantiin verrattuna takapajuinen maa.
Samaa on sanottava Japanista Venfjién verrattuna.
On kuitenkin tunnettua, ettd jo XX vuosisadan alussa
olivat Saksa ja Japani harpanneet niin pitkille, ettd
ensinmainittu ehti sivuuttaa Ranskan ja alkoi maail-
manmarkkinoilla tyontdd pois tieltdéin Englantia, ja
Japani puolestaan Ven#jas. Naistd ristiriitaisuuksista
syntyikin, kuten tunnettua, &skeinen imperialistinen
sota.

26%
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Tama laki lihtee siitd, ettd:

1) ,Kapitalismi on kasvanut yleismaailmalliseksi
siirtomaaorjuutus- ja finanssikuristusjirjestelméksi,
jonka kourallinen ,edistyneimpi&“ maita kohdistaa
maapallon véestén suunnatonta enemmistésd vastaan“
(kts. Lenin, ,Imperialismin“ ranskankielisen painoksen
alkulause, XIX osa, s. 74).

2) ,Tamin ,saaliin* jako tapahtuu parin kolmen
maailinanmahtavan, kiireestéd kantapadh#én asti aseis-
tetun rosvon (Amerikan, Englannin, Japanin) kesken,
jotka vetdvit oman saaliinsa jaosta kdytiviin omaan
sotaansa mukaan koko maapallon* (sama).

3) Ristiriitojen lisd&dntyminen yleismaailmallisen
finanssisortojirjestelmén sisilld ja sotilaallisten
yhteentormaysten kiertdméittdomyys johtavat siiben,
ettd vallankumous voi helposti haavoittaa imperialis-
min yleismaailmallista rintamaa ja timén rintaman
murto erillisten maiden kohdalta kdy todennikoiseksi.

4) Témi murto voi kaikkein todenndkoéisimmin
tapahtua niissd kohdin ja niissd maissa, joissa impe-
rialistisen rintaman ketju on heikoin, s.o. missé impe-
rialismi seisoo heikoimmin jaloillaan ja missd vallan-
kumouksen on helpointa padstd vauhtiin.

5) TAmén vuoksi on tdysin mahdollinen ja toden-
nikoinen sosialismin voitto yhdessd maassa, vaikkapa
tim¥ maa olisi kapitalistisesti vihemméan kehittynyt,
kapitalismin séilyessd toisissa maissa, vaikkapa nimi
maat olisivatkin kapitalistisesti enemmin kehittyneet.

Sellaiset ovat parilla sanalla sanottuna Leninin
proletaarisen vallankumouksen teorian perusteet.

Miks on Lokakuun vallankumouksen toinen eri-
koisuus?
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Lokakuun vallankumouksen toinen erikoisuus on se,
ettd taimé vallankumous on malliesimerkki siitd, miten
Leninin teoriaa proletaarisesta vallankumouksesta on
toteutettava kdytannossi.

Joka ei ole kasittinyt tétd Lokakuun vallan-
kumouksen erikoisuutta, se ei milloinkaan ymmaérra
tdméan vallankumouksen kansainvilistd luonnetta, sen
valtavaa kansainvélistd voimaa eikd sen omalaatuista
ulkopolitiikkaa.

»Taloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasaisuus, sanoo
Lenin, ,on kapitalismin ehdoton laki. Siitd seuraa, etti sosialis-
min voitto on mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi jopa
yhdessilkin, erillisessd kapitalistisessa maassa. Témin maan voit-
tanut proletariaatti nousisi, pakkoluovutettuaan kapitalistien omai-
suuden ja jirjestettyliin omassa maassaan sosialistisen tuotannon,
muuta, kapitalistista maailmaa vastaam ja vetdisi puolelleen
muiden maiden sorretut luokat, nostaen ndissi maissa kapinan kapi-
talisteja vastaan, esiintyen tarpeen vaatiessa mydskin sotavoimin
riistdjdluokkia ja niiden valtioita vastaan.“ Silla ,kansakuntien
vapaa yhtyminen sosialismissa ei ole mahdollista ilman sosialis-
tisten tasavaltojen enemmin tai vihemmiin pitkiaikaista. sitkedi
taistelua jdlelle jadneiti valtioita vastaan“ (kts. XVIII osa,
s. 232—233).

Kaikkien maiden opportunistit véittavit, etta pro-
letaarinen vallankumous voi alkaa, jos sen heidéin
teoriansa mukaan yleenss pitdd missiiin alkaa, —vain
teollisesti kehittyneissi maissa, ettd mitd kehittyneem-
pid ndmé maat ovat teollisessa suhteessa, sitd suurem-
mat mahdollisuudet on sosialismin voitolle, ja heidin
mielestddn on tiysin mahdotonta ja uskomatonta
sosialismin voitto yhdessd maassa, varsinkin kapita-
listisesti vihén kehittyneesséd maassa. Lenin esitti jo
sodan aikana, nojautuen imperialististen valtioiden
epatasaisen kehityksen lakiin, opportunisteja vastaan
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proletaarisen vallankumouksen teoriansa sosialismin
voitosta yhdessd maassa, vaikkapa tim# maa olisikin
kapitalistisesti vihan kehittynyt.

Tunnettua on, ettd Lokakuun vallankumous todisti
Leninin proletaarisen vallankumouksen teorian t&ysin
oikeaksi.

Miten on Trotskin ,permanentin vallankumouksen*
laita katsottuna sen Leninin teorian kannalta, joka kos-
kee proletaarisen vallankumouksen voittoa yhdesséd
maassa?

Katsokaamme Trotskin kirjasta ,Meid4dn vallan-
kumouksemme“ (v. 1906).

Trotski kirjoittaa:

+llman Euroopan proletariaatin suoranaista valtion tukea ei
Vend iin tydvienluokka voi pysyd vallassa eiki muuttaa vili-
aikaista herruuttaan pitkiaikaiseksi sosialistiseksi diktatuuriksi.
Sitd ei voida hetkedkddn epiilli-,

Mistéd téssd lainauksessa puhutaan? Siits, ettd
sosialismin voitto yhdess&d maassa, tissi tapauksessa
Venijilla, on mahdotonta ,ilman Euroopan proleta-
riaatin suoranaista valtion tukea“, s.0. ennen kuin
Euroopan proletariaatti ottaa vallan.

Mitd yhteistd on talld ,teorialla“ ja Leninin tee-
seilld sosialismin voiton mahdollisuudesta ,yhdesss,
erillisesséd kapitalistisessa maassa“?

On selvid, ettd niills ei ole mitdin yhteistd.

Mutta olettakaamme, ettd tdmé Trotskin kirjanen,
joka on julkaistu v. 1906, jolloin oli vaikeata méa#ri-
telld vallankumouksemme luonnetta, sisiltad vahin-
gossa sattuneita virheitd eikd tiysin vastaa Trotskin
mielipiteitda mydhempéni aikana. Tarkastelkaamme
Trotskin toista kirjasta, hinen ,Rauhan ohjelmaansa“,
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joka tuli julkisuuteen Lokakuun vallankumouksen
edelld v. 1917 ja on nyt (v. 1924) julkaistu uudelleen
kirjassa ,1917. Tdssd kirjasessa Trotski arvostelee
Leninin proletaarisen vallankumouksen teoriaa sosia-
lismin voitosta yhdessé maassa ja esittdd sitd vastaan
Euroopan Yhdysvaltojen tunnuksen. Hin viittas, ettd
sosialismin voitto yhdessi maassa on mahdoton, ettd
sosialismin voitto on mahdollinen joko vain Euroopan
muutamien tdrkeimpien, Euroopan Yhdysvalloiksi
yhtyvien maiden (Englannin, Ven#jin, Saksan) voit-
tona tahi on yleensd mahdoton. Hin sanoo suoraan, ettd
»voittoisa vallankumous Ven#jallad tahi Englannissa ei
ole ajateltavissa ilman vallankumousta Saksassa, ja
painvastoin®.

»Ainoa edes jossain méiirin konkreettinen historiallinen n#ko-
kohta Yhdysvaltojen tunnusta vastaan“, sanoo Trotski, ,esitettiin
sveitsildisessi ,Sotsialdemokrat“-lehdessii (holshevikkien silloinen
pﬁéi-z‘izirienkannattaja. J. St.) seuraavassa lauseessa: ,Taloudellisen
Jja poliittisen kehityksen epitasaisuus on kapitalismin ehdoton laki“.
Tasti ,Sotsialdemokrat“ teki sen johtopiidtdksen, ettdi sosialismin
voitto yhdessi maassa on mahdollinen ja ettei siis proletariaatin
diktatuurin ehdoksi joka maassa tarvitse katsoa Euroopan Yhdys-
valtojen muodostamista. Se, ettd kapitalistinen kehitys eri maissa
on epitasaista, on aivan riidaton seikka. Mutta itse timi epétasai-
suus on sangen epitasaista. Englannin, Itdvallan, Saksan tai Rans-
kan kapitalistinen taso ei ole yhtildinen. Mutta Afrikkaan ja Aasiaan
verrattuina kaikki nimd maat muodostavat kapitalistisen ,Euroo-
pan*, jossa yhteiskunnallisen vallankumouksen edellytykset ovat
kypsyneet. Se, etti ainoakaan maa ei saa taistelussaan ,odottaa”
toisia, on alkeellinen ajatus, jonka toistaminen on hyddyllisti ja
vilttimidténtd. jotta rinnakkaisen kansainvilisen toiminnan aatetta
ei vaihdettaisi odottavan kansainviilisen toimettomuuden aatteeseen.
Muita odottamatta me aloitamme taistelun ja jatkamme siti kan-
sallisella maaperdlli tdysin varmoina siitd, etti meidin aloit-
teemme antaa sysdyksen taistelulle muissa maissa; mutta ellei
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tétd tapahtuisi, on toivotonta luulla — sitd todistaa niin historian
kokemus kuin teoreettiset niikékohdatkin,— etts esimerkiksi val-
lankumouksellinen Veniiji voisi pitdd puoliaan vanhoillista Euroop-
paa vastaan tai sosialistinen Saksa voisi pysyd eristettynii kapi-
talistisessa maailmassa“.

Kuten huomaatte, on edessimme sama teoria sosia-
lismin samanaikaisesta voitosta Euroopan tirkeimmissi
maissa, joka, kuten tavallista, ei j&td tilaa Leninin
vallankumousteorialle sosialismin voitosta yhdessd
maassa.

Sanomattakin on selvi#d, ettd sosialismin tiyttd
voittoa varten, tiyden varmuuden saamiseksi siiti,
ettd vanhaa jirjestelmis ei voida palauttaa, tarvitaan
useampien maiden proletaarien yhteisid ponnistuksia.
Sanomattakin on selvé#, ettd ilman Euroopan prole-
tariaatin vallankumouksellemme antamaa tukea Veni-
jén proletariaatti ei olisi voinut kestai yleistd rynnis-
tysti sitd vastaan, samoin kuin ei vallankumouksellinen
liike L&nnessd ilman Ven&jin vallankumouksen sille
antamaa tukea olisi voinut kehittyd niin nopeasti
kuin se alkoi kehittyd proletariaatin diktatuurin pys-
tyttdmisen jilkeen Vengjalla. Sanomattakin on selvii,
ettd me tarvitsemme tukea. Mutta mitd on meidén
vallankumouksemme tukeminen Lénsi-Euroopan pro-
letariaatin taholta? Euroopan tyoliisten myo6tétunto
vallankumoustamme kohtaan, heidin tahtonsa tehdd
tyhjiksiimperialistien interventiosuunnitelmat,—onko
kaikki tdmé tukea, tehokasta apua? On ehdottomasti.
Ilman sellaista tukea, ilman sellaista apua ei vain
Euroopan tyoldisten, vaan my6skin siirtomaiden ja
riippuvaisten maiden taholta kévisi proletariaatin dik-
tatuurin tila Ven#jalld tukalaksi. Onko tdhién saakka
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timi myodtitunto, timéd apu, yhdistettynid Punaisen
Armeijamme apuun sekd Venidjin tyolaisten ja talon-
poikien valmiuteen puolustaa miehuullisesti sosialis-
tista isinmaataan,—onko kaikki tamé& ollut riittivaa
voidaksemme torjua imperialistien rynniakét ja hank-
kia itsellemme perusteelliseen rakennustyohon tarvit-
tavan tilanteen? On, se on ollut riittivia. Kasvaako
timi myotitunto vaiko véhenee? Kasvaa ehdotto-
masti, Onko meilld siis suotuisat edellytykset ei vain
vieddksemme eteenpéin sosialistisen talouden jarjesté-
mistd, vaan my6skin auttaaksemme vuorostamme
Lénsi-Euroopan tyolaisid ja sorrettuja Iddn kansoja?
On. Sitad todistaa kaunopuheisesti proletariaatin dik-
tatuurin seitsenvuotinen historia Venajilld. Voidaanko
kieltdd, ettd meilld on jo alkanut valtava tyonousu?
Ei, sitd ei voida kieltad.

Mik& merkitys voi kaiken tdmén jilkeen olla Trots-
kin lausunnolla, ettd vallankumouksellinen Vendja ei
voisi pitdd puoliaan vanhoillista Eurooppaa vastaan?

Silld voi olla vain yksi merkitys: ensiksi, Trotski
ei tunne meidan vallankumouksemme sisdistd voimaa;
toiseksi, Trotski ei kisitd sen moraalisen tuen arvaa-
matonta merkitystd, mitd meiddn vallankumouksel-
lemme antavat L&nnen tyolaiset ja Idén talonpojat;
kolmanneksi, Trotskilta ji4 huomaamatta se siséillinen
voimattomuus, joka nykydin jiytdd imperialismia.

Innostuessaan arvostelemaan Leninin proletaarisen
vallankumouksen teoriaa Trotski on epihuomiossa lyd-
nyt itsensd perinpohjin kirjasessaan ,Rauhan ohjelma«,
joka ilmestyi v. 1917 ja julkaistiin uudelleen v. 1924.

Mutta ehkipa Trotskin tdmikin kirjanen on van-
hentunut, lakannut jostain syystd vastaamasta h&nen
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nykyisia mielipiteitdin? Katsokaamme hénen viimei-
simpid teoksiaan, jotka on Kkirjoitettu proletaarisen
vallankumouksen voiton jilkeen yhdessi maassa, Vena-
jalla. Ottakaamme esimerkiksi Trotskin v. 1922
kirjoittama ,Jélkilause* ,Rauhan ohjelma“-kirjasen
uuteen painokseen. Tissd ,Jalkilauseessa™ han kir-
joittaa:

LEriistd lukijoista ehkd niyttinee, etti Neuvostotasavaltamme
lihes viisivuotinen kokemus on kumonnut sen ,Rauhan ohjel-
massa“ useaan kertaan toistuvan véitteen, etti proletaarinen val-
lankumous ei voi tulla voitollisesti loppuunsuoritetuksi kansalli-
sissa puitteissa. Mutta tillainen johtopiiitds olisi perusteeton. Se
tosiasia, ettd tyoliisten valtio on pysynyt pystyssi koko maailmaa
vastaan yhdessd, vieliipd takapajuisessa maassa, on todistuksena
proletariaatin valtavasta voimasta, joka muissa, edistyneemmissi,
sivistyneemmissi maissa kykenee saamaan aikaan todeila ihmeiti.
Mutta vaikka olemmekin saaneet pidetyksi puolemme poliittisessa
Jja sotilaallisessa suhteessa valtiona, me emme ole piiisseet sosia-
listisen yhteiskunnan luomiseen, emme lihellekdin siti... Niin
kauan kuin muissa Euroopan valtioissa on vallassa porvaristo, on
meidin taistelussa taloudellista eristimisti vastaan pakko pyrkis
sopimuksiin kapitalistisen maailman kanssa; samalla voidaan var-
muudella sanoa, etti nimi sopimukset voivat parhaassa tapauk-
sessa auttaa meitd parantamaan joitakin taloudellisia haavoja, otta-
maan jonkinlaisen askeleen eteenpdin, mutta ettd sosialistisen
talouden todellinen nousu Venijilli kiy mahdolliseksi vasta pro-
letariaatin voiton jilkeen * tirkeimmissi Euroopan maissa“,

Néin puhuu Trotski, tehden ilmeisesti synti# todel-
lisuutta vastaan ja pyrkien itsepintaisesti pelastamaan
»permanentin vallankumouksen“ lopulliselta haaksi-
rikolta.

Siis yritettikoonpd miten pdin tahansa, me
-emme ole palisseet* sosialistisen yhteiskunnan luo-

* Alleviivaus minun, J. St.
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miseen, ,emme ldhellek&fin sitd“. Siis jollakin on
ollut toiveita ,sopimuksista kapitalistisen maailman
kanssa®, mutta néistikésn sopimuksista ei tule mitéén,
sillg yritettdkdonpéd miten péin tahansa, ,sosialistisen
talouden todellista nousua“ ei tule, ennenkuin pro-
letariaatti pafsee voitolle ,tdrkeimmissé Euroopan
maissa“.

Ja kun voittoa el Lé#nnessid vield ole saatu, jaa
Venijin vallankumoukselle ,vaihtoehto®: joko lahota
paikoilleen tahi rappeutua porvarilliseksi valtioksi.

Ilmankos Trotski on jo kahden vuoden ajan puhu-
nut puolueemme ,rappeutumisesta“.

Ilmankos Trotski viime vuonna ennusti maamme
»tuhoa®.

Miten tim& omituinen ,teoria“ on sovitettavissa
yhteen Leninin teorian kanssa ,sosialismin voitosta
yhdessd maassa“?

Miten on timé omituinen ,perspektiivi“ sovitet-
tavissa yhteen sen Leninin esittimén nakoalan
kanssa, ettd uusi talouspolitiikka antaa meille mah-
dollisuuden ,sosjalistisen talouden perustan rakenta-
miseen“? '

Miten timi ,permanentti* toivottomuus on sovi-
tettavissa yhteen esimerkiksi seuraavien Leninin sano-
Jjen kanssa:

»S0gialismi ei ole nyt endsi kaukaisen tulevaisuuden eiki min-
kiin abstraktisen ndyn tai pyhdinkuvan kysymys. Pyhiinkuvista
on meilli edelleenkin entinen sangen huono kisitys. Olemme
tuoneet sosialismin jokapdiviiseen e¢limiin ja tissi meidin pitad
pdistd selvyyteen. Se on meidin piiviemme, meidin aikakautemme
tehtivi. Sallikaa minun lopuksi lausua se vakaumus, ettd niin vai-
kea kuin tim# tehtivd onkin, niin wuusi kuin 8: onkin meidin
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entiseen tehtiviimme verrattuna ja niin paljon vaikeuksia kuin se
meille aiheuttaakin,— niin me kaikki yhdessé, el huomenna, vaan
muutamien vuosien kuluessa, me kaikki yhdessi [ratkaisemme
tdmin tehtivin hinnalla milli hyvinsi, niin etti uuden talouspoli-
tiikkan (nepin) Vendjdstd tulee sosialistinen Ven#ji“ (kts. XXVII
osa, s. 366).

Miten on tuo ,permanentti® lohduttomuus sovitet-
tavissa yhteen esimerkiksi seuraavien Leninin sanojen
kanssa:

.Itse asiassa, valtion valta kaikkien suurten tuotantovilinei-
den yli, valtiovalta proletariaatin kisissd, tdmin proletariaarin
liitto monien miljoonain pienten ja pienimpien talonpoikien kanssa,
timén proletariaatin johdon turvaaminen talonpoikaistoon niihden
jn.e, —eikd siind ole kaikki, mitd tarvitaan, jotta osuustoimin-
nasta, pelkistii osuustoiminnasta, jota me ennen kohtelimme yli-
olkaisesti kuten kaupusteluhommaa ainakin ja jota meilli on mii-
rityssi suhteessa oikeus kohdella nyt, uuden talouspolitiikan
aikana, samalla tavalla, eikd siinid ole kaikki, miki on vdlttimi-
tontd tiydellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamista varten?
Se ei vield ole sosialistisen yhteiskunnan rakentamista, mutta
siind on kaikki, mikd on vilttim&dtontd ja riittivaa titd rakeota-
mista varten* (kts. XXVII osa, s. 392).

Selvid on, ettd tissd ei ole eikd voi olla minkédan-
laista yhteensovittamista. Trotskin ,permanentti val-
lankumous* on Leninin proletaarisen vallankumouksen
teorian kieltdmistd ja painvastoin — Leninin teoria
proletaarisesta vallankumouksesta on ,permanentin
vallankumouksen* teorian kieltdmisti.

Uskon puuttuminen vallankumouksemme voimiin
ja kykyihin, uskon puuttuminen Venijin proletariaa-
tin voimiin ja kykyihin,—sellainen on ,permanentin
vallankumouksen“ teorian pohja.

Tahidn saakka on tavallisesti huomioitu ,perma-
nentin vallankumouksen“ teorian yksi puoli, —uskon
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puuttuminen talonpoikaisliikkeen vallankumoukselli-
siin mahdollisuuksiin. Oikeuden ja kohtuuden vuoksi
tiytyy téhén puoleen nyt lisdtd vield toinen puoli —
uskon puuttuminen Vend#jin proletariaatin voimiin ja
kykyihin.

Miten Trotskin teoria eroaa siitdé menshevismin
tavallisesta teoriasta, ettdi sosialismin voitto yhdessi
maassa ja varsinkin takapajuisessa maassa on mahdo-
ton, ellei proletaarinen vallankumous ensin voita
~Lénsi-Eurcopan tirkeimmissi maissa“?

Asiallisesti ei mitenk#an.

Epiilyksille ei ole sijaa. Trotskin ,permanentin
vallankumouksen“ teoria on menshevismin muunnos.

Viime aikoina on sanomalehdistoémme ilmaantunut
métid diplomaatteja, jotka ovat koettaneet vetdd esille
»permanentin vallankumouksen* teoriaa jonain leninis-
min kanssa yhteensoveltuvana. Tietysti, sanovat he,
timd teoria osoittautui kelpaamattomaksi v. 1905.
Mutta Trotskin virhe on siiné, ettd hén riensi silloin
liian kauas edelle yrittdessiin sovelluttaa vuoden 1905
tilanteeseen sellaista, jota silloin ei voitu sovelluttaa.
Mutta myshemmin, sanovat he, esimerkiksi lokakuussa
vuonna 1917, jolloin vallankumouksen edellytykset
olivat ehtineet tiaysin kypsys, oli Trotskin teoria muka
tdysin paikallaan. Ei ole vaikeata arvata, ettd ndiden

diplomaattien p#imies on Radek. Kuultakoon vain.

»S0ta kaivoi kuilun talonpoikaiston, joka pyrki maiden val-
taamiseen ja rauhaan, sekd pikkuporvarillisten puolueiden vilille;
sota saattoi talonpoikaiston tydvienluokan ja sen etujoukon, bol-
shevikkien puolueen johdettavaksi. Kivi mahdolliseksi ei tydvien-
luckan ja talonpoikaiston diktatuuri, vaan talonpoikaistoon nojautu-
van tydvienluokan diktatuuri. Se, mitd Rosa Luxemburg ja Trotski
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v. 1905 exittivdt Lenini§ vastaan (s.0. ,permanentti vallankumous*.
J. St.), osoitrautui itse asiassa historiallisen kehityksen toiseksi
vaiheeks:*,

Tdssd on jokainen sana viaidristelyi.

Ei ole totta, ettd sodan aikana ,kivi mahdolliseksi
el tyovienluokan ja talonpoikaiston diktatuuri, vaan
talonpoikaistoon nojautuvan tyovaenluokan dikta-
tuuri“. Itse asiassa oli vuoden 1917 helmikuun vallan-
kumous proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuurin
toteuttamista omalaatuisesti yhteen punoutuneena
porvariston diktatuurin kanssa.

Ei ole totta, ettd ,permanentin vallankumouksen*
teorian, josta Radek h#peillen vaikenee, esittivit Rosa
Luxemburg ja Trotski v. 1905. Todellisuudessa timén
teorian esittivdt Parvus ja Trotski. Nyt kymmenen
kuukauden kuluttua Radek oikaisee virheensé katsoen
tarpeelliseksi soimata Parvusta ,permanentista vallan-
kumouksesta“. Mutta kohtuuden vuoksi olisi Radekin
pitinyt soimata myoéskin Parvuksen kumppania —
Trotskia.

Ei ole totta, ettd ,permanentti vallankumous“,
jonka vuoden 1905 vallankumous heitti menemé&én,
osoittautui oikeaksi ,historiallisen kehityksen toisessa
vaiheessa“, s.o. Lokakuun vallankumouksessa. Loka-
kuun vallankumouksen koko kulku, sen koko kehi-
tys on osoittanut ja todistanut ,permanentin val-
lankumouksen“ teorian tiysin kestiméittoméksi, tay-
sin yhteensoveltumattomaksi leninismin perusteiden
kanssa.

Aitelilli puheilla ja midalla diplomatialla ei voida
peittdd sitd ammottavaa kuilua, joka on ,permanentin
vallankumouksen“ teorian ja leninismin vililla.
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III

BOLSHEVIKKIEN TAKTIIKAN
ERAISTA ERIKOISUUKSISTA
LOKAKUUN VALMISTELUKAUDELLA

Jotta voitaisiin ymmaéartad bolshevikkien taktiikkaa
Lokakuun valmistelukaudella, tdytyy tehdi itselleen
selviksi ainakin muutamia timén taktiikan varsin
tarkeitd erikoisuuksia. Se on sitédkin vilttimattomam-
pad kun bolshevikkien taktiikkaa kasittelevissa lukui-
sissa kirjasissa useasti sivuutetaan juuri nédma erikoi-
suudet.

Mitd niméi erikoisuudet ovat?

Ensimmiiinen erikoisuus. Kun kuuntelee Trotskia,
niin voi tulla siihen kisitykseen, ettd Lokakuun val-
mistelun historiassa on vain kaksi kautta, tieduste-
lukausi ja kapinakausi, ja mitd siihen lisétéén, se on
pahasta. Mitd oli vuoden 1917 huhtikuun mielenosoi-
tus? ,Huhtikuun mielenosoitus, joka meni ,enemmén
vasemmalle* kuin olisi pitinyt, oli tiedusteluhyokkays
joukkojen mielialan sek# joukkojen ja Neuvostojen
enemmiston vélisen suhteen koettelua varten. Ja mité
on vuoden 1917 heinikuun mielenosoitus? Trotskin
mielestd ,oli téllikin kerralla asiallisesti kysymys
unudesta, laajemmasta tiedustelusta liikkeen uudessa,
korkeammassa vaiheessa“. Sanomattakin on selvii,
ettd vuoden 1917 kesikuun mielenosoitusta, joka oli
jarjestetty puolueemme vaatimuksesta, olisi Trotskin
kisityksen mukaan pitinyt sitd suuremmalla syylld
nimittid ,tiedusteluksi.

Témén mukaan oli bolshevikeilla jo maaliskuussa
v. 1917 tyolaisistd ja talonpojista muodostunut valmis
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poliittinen armeija, ja kun he eivét panneet siti liik-
keelle kapinaa varten huhtikuussa, kesikuussa eiki
heindkuussa, vaan harjoittivat pelkkas ,tiedustelua“,
niin se johtui siitd syystd ja vain siitd syysté, ettd
wtiedustelun tulokset” eivét silloin antaneet suotuisaa
LKuvaa*“.

Kannattanee tuskin mainita, ettd tamé# yksinker-
taistettu késitys puolueemme poliittisesta taktiikasta
el ole muuta kuin tavallisen sotataktiikan sekoitta-
mista bolshevikkien vallankumoustaktiikkaan.

Itse asiassa olivat kaikki n&imé mielenosoitukset
ennen kaikkea joukkojen vaistovaraisen painostuksen
tulosta, tulosta esillepyrkivésté joukkojen suuttumuk-
sesta sotaa vastaan.

Itse asiassa oli puolueen tehtavini silloin muodon
ja johdon antaminen vaistovaraisesti syntyneille jouk-
kojen esiintymisille bolshevikkien vallankumouksellis-
ten tunnusten suuntaan.

Itse asiassa ei bolshevikeilla maaliskuussa vuonna
1917 ollut eikd voinut olla valmista poliittista armeijaa.
Bolshevikit olivat vasta luomassa téllaista armeijaa
(ja saivat sen vihdoin luoduksi vuoden 1917 lokakuu-
hun mennessi) luokkien taistelun ja yhteentormaysten
aikana huhtikuusta lokakuuhun vuonna 1917; he loivat
sité sekd huhtikuun, kesd- ja heinikuun mielenosoi-
tusten ettd piiri- ja kaupunkiduumien vaalien, Korni-
lovin kapinaa vastaan kaydyn taistelun ja Neuvos-
tojen valtaamisen avulla. Poliittinen armeija ei ole
samaa kuin sotilaallinen armeija. Sotilasjohto ryhtyy
sotaan omaten jo valmiin armeijan, mutta puolueen
taytyy luoda armeijansa itse taistelun kulussa, luok-
kien yhteentorméiysten aikana, sitdé mukaa kuin
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joukot itse oman kokemuksensa perusteella vakuut-
tautuvat siité, ettd puolueen tunnukset ovat oikeat,
ettd sen politiikka on oikea.

Jokainen t#llainen mielenosoitus antoi tietysti
samalla jonkinlaista valaistusta nikyméttémiin voima-
suhteisiin, se oli jossain médrin tiedustelua, mutta
tiedustelu ei ollut téssé mielenosoituksen syy, vaan
sen luonnollinen tulos.

Eritellessiin ennen Lokakuun kapinaa sattuneita
tapahtumia ja verratessaan niitd huhti—heindkuun
tapahtumiin, Lenin sanoo:

»Asia ei nimenomaan ole niin kuin huhtikuun 20—21 piivien,
kesikuun 9 pidivin ja heinikuun 3 piivin edelld, silld silloin
meilld oli vaistovarainen kiihtymys, johon me puolueena joko
emme saaneet otetta (huhtikuun 20 pdivini) tai jota me hillit-
simme ja jolle me annoimme rauhallisen mielenosoituksen muodon
(kesdkuun 9 piivénd ja heindkuun 3 piivind). Silli me tiesimme
silloin hyvin, ettd Neuvostot eivit vield olleet meiddn, ettd
talonpojat vieldi uskovat lieberdanien ja tshernovien tiehen eikd
bolshevikkien tiehen (kapinaan), ettd meidin takanamme ei siis
voi olla viiestdn enemmistds ja ettf kapina on siis eunenaikainen®
(kets. XXI osa, s. 343).

On selvid, ettd pelkilld ,tiedustelulla“ ei pitkille
pédsti.

Kysymys ei ilmeisesti ole ,tiedustelusta“, vaan
siitd, etta:

1) koko Lokakuun valmistelukaudella puolue nojau-
tui taistelussaan jarkdhtimattad vallankumouksellisen
joukkoliikkeen vaistovaraiseen nousuun;

2) nojautuessaan vaistovaraiseen nousuun puolue
sailytti kdsissiéin liikkeen jakamattoman johdon;

27 21
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8) sellainen liikkeen johto teki puolueelle hel-
pommaksi poliittisen joukko-armeijan muodostamisen
Lokakuun kapinaa varten;

4) sellainen politiikka ei voinut olla johtamatta
siihen, ettd Lokakuun koko valmistelu tapahtui yhden
puolueen, bolshevikkien puolueen johdolla,

5) sellainen Lokakuun valmistelu johti puolestaan
siihen, ettd Lokakuun kapinan tuloksena valta joutui
yhden puolueen, bolshevikkien puolueen kisiin.

Siis yhden puolueen, kommunistipuolueen, jakama-
ton johto Lokakuun valmistelun perusseikkana, —se
on Lokakuun vallankumouksen luonteenomainen piirre,
se on bolshevikkien taktiikan ensimméinen erikoisuus
Lokakuun valmistelukaudella.

Tuskin tarvitsee todistella, ettd ilman tata erikoi-
suutta bolshevikkien taktiikassa proletariaatin dikta-
tuurin voitto !imperialismin vallitessa ei olisi oltut
mahdollinen.

" Tassd suhteessa Lokakuun vallankumous eroaa
edukseen vuoden 1871 vallankumouksesta Ranskassa,
missé vallankumouksen johdon jakoivat keskendfin
kaksi puoluetta, joista kumpaakaan ei voida sanoa
kommunistiseksi puolueeksi.

Toinen erikoisums. Lokakuun valmistelu tapahtui
siis yhden puolueen, bolshevikkipuolueen johdolla.
Mutta miten puolue suoritti timén johtamisen, mihin
suuntaan se kulki? Tém§ johtaminen tapahtui luokka-
sovintopuolueiden eristdmisen suuntaan, koska ne oli-
vat vaarallisimmat ryhmittyméat vallankumouksen
ratkaisevien tapahtumien aikana, se tapahtui eserrien
ja menshevikkien eristimisen suuntaan.

Miki on leninismin strateginen peruss&into?
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Se on sen tunnustamista, etti:

1) vallankumouksen vihollisten kaikkein vaarallisin
yhteiskunnallinen tuki lihenevan vallankumoukselli-
sen ratkaisun kaudella ovat luokkasovintopuolueet;

2) vihollisen (tsarismin tai porvariston) kukista-
minen on mahdotonta ilman ndiden puolueiden eristé-
misté;

3) terdvimmit nuolet vallankumouksen valmiste-
lukaudella on senvuoksi suunnattava néiiden puoluei-
den eristimiseksi, laajojen tyotatekevien joukkojen
irroittamiseksi niistd.

Tsarismia vastaan kiydyn taistelun kaudella, por-
varillis-demokraattisen vallankumouksen valmistelu-
kaudella (1905—1916) oli tsaarinvallan vaarallisin yh-
teiskunnallinen tuki liberaalis-monarkistinen puolue,
kadettipuolue. Miksi? Siksi, ettd se oli luokkasovinnon
puolue, se oli puolue, joka pyrki sovintoon tsaarin-
vallan ja kansan enemmistdn, s.0. koko talonpoikaiston,
vélilla. Luonnollista on, ettd puolueemme suuntasi
silloin padiskut kadetteja vastaan, silld ilman kadettien
eristimisté el voitu toivoa talonpoikaiston irtaantu-
mista tsarismista ja ilman t&td irtaantumista ei voitu
toivoa vallankumouksen voittoa. Monet eivét télldin
késittineet titd bolshevistisen strategian erikoisuutta
ja syyttivat bolshevikkeja liiallisesta ,kadettien kalva-
misesta“ viittéen, ettd taistelu kadetteja vastaan jatta
bolshevikeilla ,,varjoon“ taistelun pasvihollista, tsaris-
mia, vastaan. Mutta nimé syytokset, joilta puuttui
pohja, paljastivat suoranaisen ymméirtiméattomyyden
bolshevistiseen strategiaan néhden, joka vaatii luok-
kasovintopuolueiden eristimisti sitéd varten, etti voitto
padvihollisesta saataisiin helpommin ja nopeammin.

28 J,V.Stalin, 6 osa
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Tuskin tarvitsee todistella sitd, ettd ilman tillaista
strategiaa proletariaatin hegemonia porvarillis-demo-
kraattisessa vallankumouksessa olisi mahdoton.

Lokakuun valmistelukaudella siirtyi taistelevien
voimien painopiste uudelle tasolle. Tsaaria ei endd
ollut. Kadettipuolue muuttui luokkasovinnon puo-
lueesta hallitsevaksi voimaksi, imperialismin vallassa-
olevaksi voimaksi. Taistelua ei endd kiyty tsarismin ja
kansan, vaan porvariston ja proletariaatin vililla. T&lla
kaudella olivat imperialismin vaarallisimpana yhteis-
kunnallisena tukena pikkuporvarilliset-demokraattiset
puolueet, eserrien ja menshevikkien puolueet. Miksi?
Siksi, ettd ndma puolueet olivat silloin luokkasovin-
topuolueita, sellaisia puolueita, jotka pyrkivéit sovin-
toon imperialismin ja tyotitekevien joukkojen véalilla.
Luonnollisesti suuntautuivat bolshevikkien p#diskut
silloin ndihin puolueisiin, silld ilman niiden puoluei-
den eristdmistd ei voitu odottaa tydtatekevien jouk-
kojen irtaantumista imperialismista ja ilman tatd
irtaantumista ei voitu odottaa neuvostovallankumouk-
sen voittoa. Monet eivit silloin késittéineet titd bolshe-
vistisen taktiikan erikoisuutta ja syyttivat bolshevik-
keja ,lilallisesta vihasta“® eserri8 ja menshevikkeji
kohtaan sekéd peruspiddmiirin ,unohtamisesta“. Mutta
koko Lokakuun valmistelukausi on paljonpuhuvana
todistuksena siitd, ettd vain téllaisella taktiikalla
bolshevikit saattoivat taata Lokakuun vallankumouk-
sen voiton.

Téamin kauden luonteenomainen piirre on talonpoi-
kaiston tyotitekevien joukkojen jatkuva vallanku-
mouksellistuminen, niiden vapautuminen harhaluulos-
taan eserrien ja menshevikkien suhteen, niiden loitto-
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neminen  niistd puolueista, niiden k&#intyminen suo-
ranaiseen liittymiseen proletariaatin ympérille, ainoan
loppuun saakka vallankumouksellisen voiman ympé-
rille, joka kykeni johtamaan maan rauhaan. Tamén
kauden historia on yhtailts eserrien ja menshevikkien
ja toisaalta bolshevikkien kiymin taistelun historiaa
talonpoikaiston tyotatekevistd joukoista, nadiden jouk-
kojen voittamisesta puolelleen. Téméan taistelun koh-
talon ratkaisi kokoomushallituksen kausi, Kerenskin
kausi, eserrien ja menshevikkien kieltiytyminen tilan-
herrojen maiden pakkoluovutuksesta, eserrien ja
menshevikkien taistelu sodan jatkamisen puolesta,
kesdkuun hyokkiys rintamalla, kuolemanrangaistuksen
kiaytintoonottaminen sotilaihin ndhden ja Kornilovin
kapina. Ja ne ratkaisivat timén taistelun kohtalon
yksinomaan bolshevistisen strategian hyviksi. Sillad
ilman eserrien ja menshevikkien eristamisti el olisi
ollut mahdollista kukistaa imperialistien hallitusta, ja
ilman timéin hallituksen kukistamista ei olisi voitu
pidstd irti sodasta. Eserrien ja menshevikkien eris-
timistd tarkoittava politiikka osoittautui ainoaksi
oikeaksi politiikaksi.

Siis menshevikkien ja eserrien puolueiden eristdmi-
nen peruslinjana Lokakuun valmistelun johtamisessa —
sellainen on bolshevikkien taktiikan toinen erikoisuus.

Tuskin tarvitsee todistella, ettd ilman tati bol-
shevikkien taktiikan erikoisuutta olisi tyovéenluo-
kan ja talonpoikaiston tybtitekevien joukkojen liitto
jéényt riippumaan ilmaan.

Kuvaavaa on, ettd tédstd bolshevistisen taktiikan
erikoisuudesta ei Trotski ,Lokakuun opetuksissaan“
puhu mitddn tahi ei juuri mitéén.

28*
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Kolmas erikoisuus. Lokakuun valmistelun johto
puolueen taholta tapahtui siis eserrien ja menshevik-
kien puolueiden eristimisen linjaa, laajojen tyo0ldis-
ja talonpoikaisjoukkojen niistd irroittamisen linjaa.
Mutta miten puolue toteutti konkreettisesti tita eris-
tamistd, missd muodossa, millds tunnuksella? Sité
toteutettiin joukkojen vallankumouksellisen liikkeen
muodossa Neuvostojen vallan puolesta, tunnuksella
~Kaikki valta Neuvostoille!“, taistelemalla Neuvostojen
muuttamiseksi joukkojen mobilisoimisen elimistd
kapinaelimiksi, vallan elimiksi, uuden proletaarisen
valtion koneistoksi.

Miksi bolshevikit tarttuivat juuri Neuvestoihin
siné térkeimp#nd jarjestollisend vipuna, joka kykeni
helpottamaan menshevikkien ja eserrien eristimista,
vieméin eteenpdin proletaarisen vallankumouksen
asiaa ja johtamaan tyotitekevien miljoonajoukot pro-
letariaatin diktatuurin voittoon?

Mitd ovat Neuvostot?

»2Neuvostot“, sanoi Lenin jo vuoden 1917 syyskuussa, ,ovat
uusi valtiokoneisto, jonka avulla ensinnikin saadaan aikaan tyd-
ldisten ja talonpoikien aseellinen voima, ja timd voima ei ole
erossa kansasta, kutem vanhan vakinaisen armeijan voima. vaan
mité kiinteimmilld tavalla siihen sidottu: sotilaallisessa suhteessa
on tami voima verrattomasti vahvempi entisifi; vallankumouksel-
ligsessa suhteessa siti ei voida korvata milliin muulla. Toiseksi,
timd koneisto tarjoaa yhteyden joukkoihin, kansan enemmistddn,
niin kiinteiin, katkeamattoman, helposti valvottavan ja uudistetta-
van, ettei mistddn sellaisesta voinut olla puhettakaan entisen
valtiokoneiston aikana. Kolmanneksi, timid koneisto, koska se
valitaan ja voidaan korvata toisella kansan tahdon mukaan ilman
byrokraattisia muodollisuuksia. on paljoa demokraattisempi kuin
- entiset koneistot. Neljinneksi, se tarjoaa lujan yhteyden miti eri-
laisimpiin ammatteihin, helpottaen siten mitd erilaisimpia ja hyvin
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syvillekiiypid uudistuksia ilman byrokratiaa. Viidenneksi, se antaa
muodon etujoukon jirjestimiseile, s.o. sorrettujen luokkien, tyd-
liisten ja talonpoikien kaikkein tietoisimman. kaikkein tarmok-
kaimman, edistyneimmén osan jirjestimiselle, ollen siten koneisto,
jonka avulla sorrettujen luokkien etujoukko voi kohottaa, kasvat-
taa. opettaa ja johtaa nididen luokkien koko suunnattoman suurta
jonkkoa, joka on tihin saakka ollut kokonaan poliittisen eldmin
-ulkopuolella, historian ulkopuolella. Kuudenneksi. se antasy mahdol-
lisuuden yhdistdd parlamentarismin hyvét puolet vilittémin ja
suoranajsen demokratian hyviin puoliin, s.0. yhdistéi kansan
valitsemien edustajien persoonassa sekd lainsidtimistehtivin etti
lakien tdytintoGnpanon. Porvarilliseen parlamentarismiin ver-.
rattuna se on seilainen askel eteenpidin demokratian kehityksessi,
etti silli on maailmanhistoriallinen merkitys...

Ellei vallankumoukseltisten luokkien luova voima olisi luonut
Neuvostoja, olisi proletaarinen vallankumous Venjilld oliut toivo-
tonta, silld vanhalla koneistolla ei proletarinatti epiilemittd
olisi voinut pitdi valtaa kédsissiiin ja uutta koneistoa ei heti voida
luoda® (kts. XXI osa, s. 258—259).

Juuri tdmén takia bolshevikit tarttuivat Neuvos-
toihin siné jarjestollisend perusrenkaana, joka kykeni
helpottamaan Lokakuun vallankumouksen jirjesti-
mistd ja proletaarisen valtion uuden, voimakkaan
koneiston luomista.

Tunnus ,Kaikki valta Neuvostoille!* koki siséisen
kehityksensi kannalta kaksi vaihetta: ensimmiisen
(bolshevikkien heindkuun tappioon asti, kaksoisval-
lan aikana) ja toisen (Kornilovin kapinan kukistami-
sen jalkeen),

Ensimméiisessd vaiheessa tdmid tunnus merkitsi
menshevikkien ja eserrien kadettien kanssa solmiman
liiton rikkomista, neuvostohallituksen muodostamista
menshevikeistd ja eserristd (silldi Neuvostot olivat
silloin eserriliis-menshevistisid), vapaata agitatio-
oikeutta oppositiolle (s.0. bolshevikeille) ja puolueiden
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vapaata taistelua Neuvostojen sisélli luottaen siihen,
ettd tillaisen taistelun avulla bolshevikkien onnistuu
vallata Neuvostot ja muuttaa neuvostohallituksen
kokoonpano vallankumouksen rauhallisen kehityksen
tietd. Tédmé suunnitelma ei tietenkdin -merkinnyt pro-
letariaatin diktatuuria. Mutta se helpotti epidileméatts
sellaisten olosuhteiden valmistelemista, jotka ovat
valttamattomit diktatuurin turvaamiseksi, silli se,
asettaen valtaan menshevikit ja eserrit ja pakottaen
heiddt kdytdnnossi toteuttamaan vallankumouksen-
vastaista ohjelmaansa, joudutti néiden puolueiden
todellisen luonteen paljastamista, joudutti niiden eris-
tamistd, niiden irroittamista joukoista. Mutta bol-
shevikkien tappio heiniikuussa keskeytti timén kehi-
tyksen kallistaen vaa’an kenraalien ja kadettien
vastavallankumouksen puolelle sekd tyontéen eserrit
ja menshevikit viimemainitun syliin. Tamé seikka
pakotti puolueen poistamaan viliaikaisesti tunnuksen
+Kaikki valta Neuvostoille!* esittddkseen sen uudel-
leen vallankumouksen uuden nousun oloissa.

Kornilovin kapinan kukistaminen aloitti uuden
vaiheen. Tunnus ,Kaikki valta Neuvostoille!* tuli jil-
leen péivijarjestykseen. Mutta nyt ei tdmi tunnus
merkinnyt enéd samaa kuin ensimmaéisessd vaiheessa.
Sen sis8lté muuttui perinpohjin. Nyt t&ma tunnus
merkitsi tdyttd irtaantumista imperialismista ja val-
lan siirtymisté bolshevikeille, sill& Neuvostojen enem-
misto oli jo bolshevistinen. Nyt tim& tunnus merkitsi
vallankumouksen suoranaista l&hestymistd proleta-
riaatin diktatuuriin kapinan kautta. Enemminkin, nyt
tdmd tunnus merkitsi proletariaatin diktatuurin jar-
jestdmistd ja valtiollista muodostamista.
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Neuvostojen muuttamiseen valtiovallan elimiksi
tihtssvin taktiikan arvaamaton merkitys oli siind,
ettd se irroitti tyotdtekevien miljoonajoukot imperia-
lismista, paljasti menshevikkien ja eserrien puolueet
imperialismin vilikappaleiksi ja johti nim& joukot
niin sanoaksemme suorinta tietf proletariaatin dikta-
tuuriin.

Siis Neuvostojen muuttamiseen valtiovallan eli-
miksi tahtaava politiikka, joka oli térkein ehto luok-
kasovintopuolueiden eristimiselle ja proletariaatin
diktatuurin voittoon viemiselle, — sellainen oli kolmas
erikoisuus bolshevikkien taktilkassa Lokakuun val-
mistelukaudella.

Neljis erikoismus. Kuva jiisi epitéydelliseksi,
ellemme késittelisi kysymysté siitd, miten ja miksi
bolshevikkien onnistui muuttaa puoluetunnuksensa
niiden miljoonajoukkojen tunnuksiksi, jotka veivit
vallankumousta eteenpdin, miten ja miksi heidin
onnistui saada ei vain etujoukko, ei vain tyévéenluo-
kan enemmistd, vaan mydskin kansan enemmistd
vakuuttumaan siité, ettd heidan politiikkansa on oikea.

Asia on niin, ettd vallankumouksen viemiseksi
voittoon, jos timé# vallankumous on todella kansan-
vallankumous, joka kisittid miljoonajoukot, ei riits
vain se, ettd puolueen tunnukset ovat oikeat. Vallan-
kumouksen voittoa varten tarvitaan vield yksi vilt-
tdméton ehto, nimittéin se, ettd itse joukot vakuuttui-
sivat omasta kokemuksestaan siité, ettd nimi tunnuk-
set ovat oikeat. Vasta silloin puolueen tunnukset
muuttuvat joukkojen omiksi tunnuksiksi. Vasta silloin
vallankumous muuttuu todella kansanvallankumouk-
seksi. Yksi bolshevikkien taktiikan erikoisuuksista
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Lokakuun valmistelukaudella on se, ettd puolue osasi
arvioida oikein ne tiet ja kdinteet, jotka luonnollisella
tavalla ldhentédviat joukot puolueen tunnuksiin, vievit
ne niin sanoaksemme vallankumouksen kynnykselle ja
auttavat niitd siten oman kokemuksensa avulla havait-
semaan, kokeilemaan ja kisittimiin, ettd ndmi tun-
nukset ovat oikeat. Toisin sanoen yksi bolshevikkien
taktiikan erikoisuuksia on siind, ettd se ei sekoita puo-
lueen johtamista joukkojen johtamiseen, ettd se nikee
selvlisti eron edellisenlaisen johtamisen ja jalkimméi-
senlaisen johtamisen vilill, ettd se ei ole vain tiede
puolueen johtamisesta, vaan myodskin tydtatekevien
miljoonajoukkojen johtamisesta.

Havainnollisena esimerkking tdmé&n bolshevikkien
taktiikan erikoisuuden ilmenemisestd on Perustavan
kokouksen koollekutsumisesta ja hajoittamisesta
saatu kokemus.

Tunnettua on, ettd bolshevikit esittiviat Neuvosto-
jen tasavallan tunnuksen jo vuoden 1917 huhtikuussa.
Tunnettua on, ettd Perustava kokous on porvarillinen
parlamentti, joka on kokonaan ristiriidassa Neuvosto-
jen tasavallan perusteiden kanssa. Miten saattoi
tapahtua, ettd bolshevikit, kulkien Neuvostojen tasa-
valtaa kohti, vaativat samalla Viliaikaiselta halli-
tukselta Perustavan kokouksen viipymé#tontd koolle-
kutsumista? Miten saattoi tapahtua, ettd bolshevikit
elviit vain osallistuneet vaaleihin, vaan vielapd itse
kutsuivat Perustavan kokouksen koollekin? Miten
saattoi kiydi nlin, ettd bolshevikit kuukausi ennen
kapinaa pitivit mahdollisena, siirryttéessid vanhoista
oloista uusiin, viliaikaista Neuvostojen tasavallan ja
Perustavan kokouksen yhdistelm#a?
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Nain ,kavi* siksi, etté:

1) Perustavan kokouksen ajatus oli erds suosi-
tuimpia ajatuksia vieston laajojen joukkojen keskuu-
dessa,

2) Perustavan kokouksen viipyméttémin koolle-
kutsumisen tunnus helpotti Viliaikaisen hallituksen
vastavallankumouksellisen luonteen paljastamista;

8) Perustavan kokouksen ajatuksen paljastamiseksi
kansanjoukkojen silmissd oli valttiméatontd johtaa
ndmé joukot Perustavan kokouksen seiniin edustalle
esittiméin vaatimustaan maasta, rauhasta ja Neuvos-
tojen vallasta, saattaen ne siten tormdéméin yhteen
todellisen ja elivin Perustavan kokouksen kanssa,

4) vain talld tavoin voitiin auttaa joukkoja vakuut-
tumaan oman kokemuksensa pohjalla IPerustavan
kokouksen vastavallankumouksellisuudesta ja sen.
hajoittamisen valttimattomyydests;

5) kaikki timé edellytti luonnollisesti, ettd sallit-
tiin Neuvostojen tasavallan ja Perustavan kokouksen
véliaikainen yhdistelma yhtend keinona Perustavasta
kokouksesta suoriutumiseksi;

6) tallainen yhdistelmé, jos se olisi toteutettu kai-
ken vallan Neuvostoille siirtymisen ehdolla, olisi voi-
nut merkitd vain Perustavan kokouksen alistamista
Neuvostojen alaiseksi, sen muuttamista Neuvostojen
lisikkeeksi, sen kivutonta kuolemista.

Tuskin tarvitsee todistella, ettd ilman téllaista
bolshevikkien politiikkaa ei Perustavan kokouksen
hajoitus olisi voinut tapahtua niin vaivattomasti eiké
eserrien ja menshevikkien myothemmét esiintymiset
tunnuksin ,Kaikki valta Perustavalle kokoukselle!«
menné niin perinpohjin myttyyn.
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»Me osallistuimme®, sanoo Lenin, ,Ven&jin porvarillisen par-
lamentin, Perustavan kokouksen vaaleihin vuoden 1917 syys—
marraskuussa. Oliko meidédn taktiikkamme oikea vaiko ei?.. Eikd
meilld, vendliisilld bolshevikeilla, ollut vuoden 1917 syys—mar-
raskuussa enemmin kuin kenelld Linnen kommunistilla tahansa
oikeus olla sitd mieltd, ettd Ven#jilli parlamentarismi oli poliit-
tisesti aikansa eliinyt? Tietysti oli, silli eihiin kysymys ole siiti,
ovatko porvarilliset parlamentit olleet olemassa enemmin tai
vihemmdin aikaa, vaan siitd, miten valmiit (aatteellisesti, poliitti-
sesti, kiytinndssi) tyotitekevien laajat joukot ovat vastaanotta-
maan neuvostojirjestelmin ja hajoittamaan porvarillis-demokraat-
tisen parlamentin (tahi sallimaan sen hajoittamisen). Se, ettd
Venijélli vuoden 1917 syys—marraskuussa kaupunkien tydvéen-
luokka, sotilaat ja talonpojat olivat useiden erikoisehtojen vuoksi
harvinaisen valmiit ottamaan vastaan neuvostojirjestelmin ja
hajoittamaan kaikkein demokraattisimman porvarillisen parlamen-
tin, on aivan kiistim&tdn ja tdysin todettu historiallinen tosiasia.
Mutta siitd huolimatta bolshevikit eiviit julistaneet boikottiin
Perustavaa kokousta, vaan osallistuivat vaaleihin sekd ennen val-
tiollisen vallan valtaamista proletariaatin kisiin etti sen jilkeen*
(kts. XXV osa, s. 201—202).

Miksi bolshevikit eivat julistaneet boikottiin Perus-
tavaa kokousta? Siksi, sanoo Lenin, etti

»Ei edes muutama viikko ennen Neuvostojen tasavallen voit-
toa, ei edes sellaisen voiton jidlkeen porvarillis-demokraattiseen
parlamenttiin osallistuminen tuota vahinkoa vallankumoukselli-
selle proletariaatiile, vaan tekee sille paremmin mahdolliseksi
todistaa takapajuisille joukoille, miksi ,sellaiset parlamentit
ansaitsevat tulla hajoitetuiksi, helpottaa niiden hajoittamista,
helpottaa ,poliittista suoriutumista“ porvarillisesta parlamenta-
rismista“ (sama).

Kuvaavaa on, ettd Trotski ei kisita tiatd bolshevis-
tisen taktiikan erikoisuutta, vaan nyrpistid nendfinsi
»teorialle* Perustavan kokouksen ja Neuvostojen
yhdistelmésts, selittden sen hilferdingildisyydeksi.
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Hin ei kisits, ettd sellaisen yhdistelmén salliminen
kapinatunnuksen ja Neuvostojen todennikdisen voiton
ohella, joka on yhteydessd Perustavan kokouksen
koollekutsumiseen, on ainoa vallankumouksellinen tak-
tiikka, jolla ei ole mitdin yhteistd hilferdingildisen
taktiikan kanssa Neuvostojen muuttamisesta Perusta-
van kokouksen lisikkeeksi, ja ettd joidenkin toverien
tissi kysymyksessd tekemd virhe ei anna hinelle
oikeutta moittia Leninin ja puolueen tiysin oikeata kan-
taa ,yhdistetysts valtiomuodosta* mairityilla ehdoilla
(vertaa XXI osa, s. 338).

Hin ei kiésitid, ettd ilman sitd erikoislaatuista
politiikkaa, jota bolshevikit noudattivat Perustavan
kokouksen suhteen, heidén ei olisi onnistunut voittaa
puolelleen miljoonaisia kansanjoukkoja ja etti voitta-
matta nditd joukkoja puolelleen he eivit olisi voineet
muuttaa Lokakuun kapinaa syvillekdyviksi kansanval-
lankumoukseksi.

Mielenkiintoista on, ettd Trotski nyrpistidd nendénsi
yksinpé sellaisillekin bolshevikkien kirjoituksissa
esiintyville sanoille kuin ,kansa“, ,vallankumouksel-
linen demokratia“ y.m., pitden niitd sopimatto-
mina marxilaiselle.

Trotski nahtivésti unohtaa, ettd Lenin, joka on
epiilemdttd marxilainen, kirjoitti vielapd vuoden 1917
syyskuussakin, kuukautta ennen proletariaatin dikta-
tuurin veittoa, ,koko vallan viipyméattomén siirtimi-
sen valttiméattomyydesti vallankumoukselliselle demo-
kratialle, jonka johdossa om vallankumouksellinen
proletariaatti (kts. XXI osa, s. 198).

Trotski nihtavisti unohtaa, etts Lenin, joka on epii-
lemétti marxilainen, esittiessiin lainauksen Marxin
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tunnetusta kirjeestd Kugelmannille® (vuoden 1871
huhtikuussa), jossa puhutaan siitd, ettd byrokraattis-
sotilaallisen valtiokoneiston murskaaminen on jokaisen
todellisen kansanvallankumouksen ennakkoehto man-
nermaalla, Kirjoittaa mustalla valkoiselle seuraavat
rivit:

,Erikoista huomiota ansaitsee Marxin erinomaisen syvillinen
huomautus, etti byrokraattis-sotilaallisen valtiokoneen murskaa-
minen on ,jokaisen todellisen kansanvallankumouksen ennakko-
ehto*. Tamd ,kansan“ vallankumouksen kisite niyttii merkilli-
seltd Marxin suussa, ja veniliiset plehanovilaiset ja menshevikit,
niimi Struven seuraajat, jotka haluavat, ettd heitd pidettiisiin
marxilaisina, voisivat ehkd julistaa, etti tillainen sanonta Marxilta
on ,hairahdus“. He ovat tehneet marxilaisuadesta niin vihelidisen-
liberaalisen viiristelyn, etti lukuunottamatta porvarillisen ja
proletaarisen vallankumouksen vastakkain asettamista he eiviit
nie mitiin muuta, ja timinkin vastakkainasettamisen he kasitti-
vt uskomattoman kuolleesti...

Euroopan mannermaalla ei proletariaatti vuonna 1871 muo-
dostanut ainoassakaan maassa kansan enemmistdd. ,Kansan* val-
lankumous. joka saa liikkeeseen mukaan todellisen enemmistdn,
saattoi olla siti vain ehdolla, ettd se kisitti sekdi proletariaatin
etti talonpoikaiston. Molemmat luokat muodostivatkin silloin
»kansan“, Molempia luokkia yhdist#d se, ettd ,byrokraattis-soti-
laallinen valtiokone“ sortaa, puristaa ja riistii niitd. Timin koneen
rikkilydmistd, sen murskaamista, vaatii ,kansan“, sen enem-
mist6n, ty6ldisten ja talonpoikien enemmiston todellinen etu, sel-
lainen on koéyhimmin talonpoikaistun ja proletariaatin vapaan
Liton ,ennakkoehto”, ja ilman téllaista liittoa ei demokratia ole
luja erkd sosialistinen uudistaminen mahdollinen“ (kts. XXI osa,
s. 395—396).

Niitd Leninin sanoja ei saa unohtaa.

Siis taito saada joukot omasta kokemuksestaan
vakuuttumaan, ettd puolueen tunnukset ovat oikeat,
viemdlld ndm& joukot vallankumouksellisiin asemiin,
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miké on térkein ehto miljoonien tydtétekevien voitta-
miseksi puolueen puolelle,— sellainen on bolshevikkien
taktiikan neljas erikoisuus Lokakuun valmistelukau-
della.

Luulen, ettd yllisanottu on tdysin riittivai, jotta
jokainen voi selvittas itselleen timén taktiikan luon-
teenomaiset piirteet.

1V

LOKAKUUN VALLANKUMOUS
MAAILMANVALLANKUMOUKSEN ALKUNA
JA EDELLYTYKSENA

Universaalinen teoria vallankumouksen samanaikai-
sesta voitosta Euroopan térkeimmissé maissa, teoria
sosialismin voiton mahdottomuudesta yhdessé maassa
on epiilemittd osoittautunut keinotekoiseksi, elinky-
vyttoméksi teoriaksi. Ven#jin proletaarisen vallan-
kumouksen seitsenvuotinen historia ei puhu tuon teo-
rian puolesta, vaan sitd vastaan. Tuota teoriaa ei
suinkaan voida hyviksyad maailmanvallankumouksen
kehityksen kaavioksi, silld se on ristiriidassa ilmeisten
tosiasiain kanssa. Vield vihemmaén voidaan sitd hyvak-
syd tunnukseksi, silla se kahlehtii eiké passta valloil-
leen eri maiden aloitteellisuutta, jotka maat saavat
médrattyjen historiallisten olosuhteiden johdosta mah-
dollisuuden murtaa itsendisesti pdiioman rintaman,
silld se ei anna kiihoketta aktiiviseen hyokkiykseen
paddomaa vastaan yksityisten maiden taholta, vaan vie
passiiviseen ,yleisen ratkaisun“ hetken odottamiseen,
silld se ei kasvata eri maiden proletaarien keskuu-
dessa  vallankumouksellista padttiviisyyttd, vaan
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hamletmaisten epdilyjen henke# sen suhteen, ettd
~entd jos toiset eivit autakaan“. Lenin on aivan oikeas-
sa sanoessaan, ettd proletariaatin voitto yhdessd
maassa on ,tyypillinen tapaus“ ja ettd ,samanaikai-
nen vallankumous useimmissa maissa“ voi olla vain
wharvinainen poikkeus* (kts. XXIII osa, s. 354).
Mutta Leninin vallankumousteoria ei rajoitu, kuten
tunnettua, vain asian tidh&n puoleen. Se on samalla
maailmanvallankumouksen kehityksen teoria *. Sosia-
lismin voitto yhdessi maassa ei ole omintakeinen,
itsekohteinen tehtivd. Voittaneen maan vallankumouk-
sen ei tule pitds itsedén omintakeisena suureena, vaan
tukena, vilineend proletariaatin voiton jouduttamista
varten kaikissa maissa. Silla vallankumouksen voitto
yhdessd maassa, téssd tapauksessa Vendjilla, ei ole
vain imperialismin epitasaisen kehityksen ja lis&én-
tyvén hajoamisen tuote. Se on samalla myds maail-
manvallankumouksen alku ja edellytys.
Epailem#tonts on, etteivit maailmanvallankumouk-
sen kehitystiet ole niin yksinkertaiset kuin milté saat-
toi nayttdd aikaisemmin, ennen vallankumouksen
voittoa yhdessd maassa, ennen kehittyneen imperialis-
min ilmaantumista, joka on ,sosialistisen vallanku-
mouksen aatto“. Silla on ilmaantunut sellainen uusi
tekija kuin kehittyneen imperialismin olosuhteissa vai-
kuttava laki kapitalististen maiden epitasaisesta kehi-
tyksestd, mika laki puhuu sotilaallisten yhteentor-
maysten viistimittomyydests, pddoman yleismaailmal-
lisen rintaman yleisests heikentymisesté ja sosialismin
voiton mahdollisuudesta erillisissd maissa. Silld on

* Kts. edelld ,Leninismin perusteista“. J. 8t.
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ilmaantunut sellainen uusi tekija kuin valtava Neuvos-
tomaa, joka sijaitsee Lannen ja Iddn vililli, maailman
finanssiriiston keskuksen ja siirtomaasorron areenan
vililla ja joka jo pelkélld olemassaoloilaan vallanku-
mouksellistuttaa koko maailman.

Kaikki nidmi ovat sellaisia tekijoity (en puhu
muista, vihemmén térkeistd tekijoistd), joita ei voida
olla ottamatta huomioon maailmanvallankumouksen
teitd tutkittaessa.

Aikaisemmin arveltiin tavallisesti, ettd vallan-
kumous tulee kehittymasn sosialismin ainesten tasai-
sen ,kypsymisen“ tietd ennen kaikkea kehittyneim-
missé, ,edistyneimmissd* maissa. Nykyddn taytyy
tdhén késitykseen tehdd oleellisia muutoksia.

LKansainvilisten suhteiden jirjestelmi*, sanoo Lenin, ,on
nykydin muodostunut sellaiseksi, ettii Euroopassa yhtd valtiota,
Suksaa, orjuuttavat voittajavaltiot. Sitten on joukko valtioita, vie-
lipi Lannen vanhimpia valtioita, pidiissyt voittonsa johdosta sel-
laiseen asemaan, ettd ne voivat kiyttdd tatd voittoa hyvikseen ja
tehdd erilitii toisarvoisia myonnytyksii omille sorretuille luokil-
leen, — mitkd mydnnytykset kuitenkin viivyttivit vallankamous-
liiketti niissi ja luovat jotakin ,yhteiskunnallisen rauhan“ tapaista.”

».Samaan aikaan koko joukko maita: Itd, Intia, Kiina j.n.e,
suistui juuri viimeisen imperialistisen sodan johdosta lopullisesti
pois raiteiltaan. Niiden kehitys .suuntautui lopullisesti yleiseu-
rooppalaisen kapitalistisen mittakaavan mukaan. Niissi alkoi
yleiseurooppalainen kuohunta. Ja koko maailmalle on nyt selvii,
etti ne ovat joutuneet mukaan sellaiseen kehitykseen, joka ei voi
olla johtamatta koko maailman kapitalismin pulaan®.

Témén johdosta ja tim#n yhteydessd ,Léinsi-Euroopan kapita-
lististen maiden kehitys sosialismiin... ei tapahdu siten kuin aikai-
semmin odotimme. Se ei toteudu sosialismin tasaisen ,kypsymi-
sen“ kautta niiss#, vaan siten, etti toiset valtiot riistivit toisia,
siten, ettd riistetiiin ensimmdisti imperialistisen sodan aikana
voitettua valtiota ja samalla koko Itdi. Mutta toisaalta Itd on
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Joutunut lopullisesti vallankumoukselliseen liikkeeseen juuri
timin ensimmiisen imperialistisen sodan vuoksi ja lopullisesti
tullut vedetyksi koko maailmaa kisittivin vallankumousliikkeen
pyorteeseen (kts. XXVII osa, s. 415—416).

Jos tdhén lisitiin se tosiasia, ettdi voittajamaat
eivit riistd ainoastaan voitettuja maita ja siirtomaita,
vaan ettd myoskin osa voittajamaista joutuu kaikkein
voimakkaimpien voittajamaiden, Amerikan ja Englan-
nin, finanssiriiston piiriin; ettd kaikkien ndiden mai-
den viliset ristiriidat ovat tirkeimpia tekijoitd maail-
man imperialismin rappeutumisessa; etti naiden risti-
riitojen lisdksi on vield olemassa ja kehittyy mitd
syvimpid ristiriitoja kussakin maassa itsessiin; ettd
kaikkia nditd ristiriitoja syventdd ja kérjistid se
seikka, ettd niiden maiden rinnalla on olemassa suuri
Neuvostojen tasavalta,— jos kaikki tdmi otetaan huo-
mioon, niin kuva Kkansainvilisen aseman omalaatui-
suudesta tulee enemmén tai vihemman taydelliseksi.

Kaikkein todenndkéisintéd on, ettd maailmanvallan-
kumous tulee kehittym##an siten, ettd joukko uusia
maita lohkeaa vallankumoustietd pois imperialististen
valtioiden jéirjestelmésts, imperialististen valtioiden
proletariaatin antaessa tukeaan niiden maiden prole-
tariaatille. Ndemme, ettd ensimméistd poislohjennutta
maata, ensimmaiistd voitolle pidssyttd maata tukevat
jo muiden maiden tyolaiset ja yleensd tyotdtekevat
joukot. Ilman tétd tukea se ei voisi pysyd pystyssi.
Ei ole epdilystakéén siits, etteikd tdméi tuki tule voi-
mistumaan ja kasvamaan. Mutta epailystd ei ole
myoskddn siitd, etteikd itse maailmanvallankumouk-
sen kehitys, itse erididen uusien maiden imperialis-
mista poislohkeamisen prosessi tule tapahtumaan sité
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nopeammin ja perusteellisemmin, mité perusteellisem-
min sosialismi tulee lujittumaan ensimméiisessi voi-
tolle pidsseessi maassa, mitd pikemmin t#mé maa
tulee muuttumaan maailmanvallankumouksen edel-
leenkehittdmisen tukikohdaksi, imperialismin jatku-
van hajoittamisen vivuksi.

Niin totta kuin on se viittimai, etti sosialismin
lopullinen voitto ensiksi vapautuneessa maassa ei ole
mahdollinen ilman muutamien maiden proletaarien
yhteisid ponnistuksia, yhtd totta on sekin, ettd maail-
manvallankumous tulee kehittyméén sitd nopeammin
ja perusteellisemmin, mitd tehokkaampi on ensim-
méisen sosialistisen maan apu kaikkien muiden maiden
tyolaisille ja tyotatekeville joukoille.

Missd muodossa tulee tdmén avun ilmetd?

Sen tulee ilmetd ensinnéikin siing, ettd voitolle pads-
syt maa ,toteuttaa mahdollisimman paljon siitd, miké
on toteutettavissa yhdessd maassa vallankumouksen
kehittamistia, tukemista ja herittimistd varten
kaikissa maissa‘ (kts. Lenin, XXIII osa, s. 885).

Toiseksi sen tulee ilmetd siind, ettd yhden maan
wvoittanut proletariaatti nousi..., pakkoluovutettuaan
kapitalistien omaisuuden ja jirjestettydiin omassa
maassaan sosialistisen tuotannon, muuta, kapitalistista
maailmaa vastaan, vetden puolelleen muiden maiden
sorretut luokat, nostaen nidissi maissa kapinan kapi-
talisteja vastaan, esiintyen tarpeen vaatiessa sotavoi-
minkin riistijiluokkia ja niiden wvaltioita vastaan“
(kts. Lenin, XVIII osa, s. 282—233).

Taman voitolle pidsseen maan taholta annettavan
avun luonteenomainen erikoisuus ei ole vain siini,
ettd se jouduttaa muiden maiden proletaarien voittoa,
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vaan myodskin siind, ettd se tdtd voittoa helpottaes-
saan turvaa samalla sosialismin lopullisen voiton
ensiksi voittaneessa maassa.

Kaikkein todennikoisintd on, ettd maailmanvallan-
kumouksen kehityksen kulussa syntyy yksityisissd
kapitalistimaissa olevien imperialismin pesiikkeiden
ja ndiden maiden maailmanjirjestelmén rinnalle sosia-
lismin pestikkeitd yksityisissd neuvostomaissa sekd
néiden peséikkeiden maailmanjarjestelms, ja ettd
maailmanvallankumouksen kulun historia tulee ole-
maan tiynnd néiden kahden jérjestelmén vilistd tais-
telua.

Sillg, sanoo Lenin, .kansakuntien .vapaa yhteenliittyminen
sosialismissa ei ole mahdollista ilman sosialististen tasavaltojen

enemmiin tai vihemmin pitkiaikaista, sitkedd taistelua jilellejdi-
neitd valtioita vastaan“ (sama).

Lokakuun vallankumouksen yleismaailmallinen
merkitys ei ole vain siind, ettd se on yhden maan suuri
aloite imperialistisen jarjestelmén murtamiseksi ja
sosialismin ensimméinen peséike imperialististen mai-
den valtameressdi, vaan myoskin siind, etti se muo-
dostaa maailmanvallankumouksen ensimméisen vaiheen
ja voimakkaan tukikohdan sen edelleen laajenemiselle.

Siksi eivét vidrdssi ole vain ne, jotka unohtaen
Lokakuun vallankumouksen kansainvélisen luonteen
julistavat vallankumouksen voiton yhdessi maassa
puhtaasti kansalliseksi ja vain kansalliseksi ilmidksi.
Viasrissd ovat myoskin ne, jotka muistaen Lokakuun
vallankumouksen kansainvilisen luonteen, ovat taipu-
vaisia pitdmééin tatd vallankumousta jonakin passiivi-
sena, joka voi ainoastaan ottaa vastaan apua ulkoa-
pain, Itse asiassa ei vain Lokakuun vallankumous
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tarvitse apua vallankumouksen taholta muissa maissa,
vaan mydskin vallankumous n#issd maissa tarvitsee
apua Lokakuun vallankumouksen taholta, jotta maail-
man imperialismin kukistamisen asiaa voitaisiin jou-
duttaa ja viedd eteenpiin.

Joulukuun 17 pnd 1924.

J. Stalin. Tielld Lokakuwhun.
Vaition kustannusl., 1825

29 ;. V.S8talin, 6 osa



