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ESIPUHE

J. V. Stalinin Teosten kuudenteen osaan kuuluvat
teokset, jotka on kirjoitettu vuonna 1924.

Vuosi 1924 oli ensimméiinen vuosi, jolloin bol-
shevikkipuolue ja neuvostokansa jatkoivat ilman
V. 1. Lenini4 luomisty6tatin sosialismin rakentamiseksi
toveri Stalinin johdolla. Toveri Stalin liitti puolueen
lujasti Keskuskomitean ympérille ja mobilisoi puolueen
taisteluun sosialismin rakentamiseksi Neuvostoliitossa.

Tahan osaan kuuluvilla toveri Stalinin teoksilla oli
mitd suurin merkitys trotskilaisuuden ja muiden
leninildisvastaisten ryhmittymien aatteellisessa murs-
kaamisessa sekd leninismin puolustamisessa, peruste-
lemisessa ja kehittimisessé.

Kuudes osa alkaa toveri Stalinin haastattelulla
» Vaittelystd“, jonka hén antoi Venijin sihkosanoma-
toimiston kirjeenvaihtajalle, ja VKP(b):n XIII konfe-
renssissa pidetylld alustuksella ,Puoluerakennustyén
lahimmistd tehtivista~, jotka oli omistettu trotskilai-
suuden paljastamiselle ja taistelulle bolshevikkipuo-
lueen aatteellisen ja organisatoorisen yhtendisyyden
puolesta.



Vi ESIPUHE

Neuvostojen II Yleisliittolaisessa edustajakokouk-
sessa pitdmissdin puheessa ,Leninin kuoleman joh-
dosta“ toveri Stalin vannoi bolshevikkipuolueen
nimessé juhlallisen valan — pitd4 pyhéna V. I. Leninin
antamat ohjeet ja toteuttaa ne kéytinnodssi.

Tahén osaan kuuluu J. V. Stalinin tunnettu teos
~Leninismin perusteista“, jossa annetaan mestarillinen
esitys leninismistid ja sen teoreettinen perustelu.

Kansainvilistd tilannetta, puolueen sisdisti elimad
ja puolueen lujittamista, tyovienluokan ja talonpoi-
kaiston liittoa sekd tyotitekevien joukkojen kasvatta-
mista ja uudestikasvattamista sosialismin hengessé
késitellddn teoksissa: ,Keskuskomitean organisatoori-
nen toimintaselostus VKP(b)mn XIII edustajakokouk-
selle“, , Yhteenvetoja VKP(b):n XIII edustajakokouk-
sen tyostd“, ,Kansainvélisestd tilanteesta“, ,Puolueen
lihimmistd tehtivistd maaseudulla“ y.m.

Tamé osa paattyy teokseen ,Lokakuun vallankumous
ja venaldisten kommunistien taktiikka*, jossa on tehty
teoreettinen yhteenveto Lokakuun Suuren sosialistisen
vallankumouksen kokemuksesta seké perusteltu ja
kehitetty edelleen Leninin oppia sosialismin voitosta
yhdessd maassa.

Tésséd osassa julkaistaan ensi kertaa ,Kirje toveri
Demjan Bednyille«.

NKP(b):n Keskuskomitean
Marx—Engels—Lenin Institautti
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VAITTELYSTA

Vendjdn sdhk8sanomatoimiston kirjeenvaihtajalle
annettu haastattelu
tammiRuun 9 pnd 1924

Vain Yleisliittolainen puoluekonferenssi, joka
kokoontuu viikon kuluttua, tekee lopulliset yhteen-
vedot VKP(b):ssa ja sen lehdistdssé laajasti kaytivasts
véittelysta. Paikkakunnilta saatujen puoluejirjestdjen
pédtoslauselmien perusteella on jo nyt epdilemétonts,
ettd koko VKP(b):seen kuuluvasta jisenjoukosta enem-
mén kuin 90% hyviksyy Keskuskomitean kannan.

Puolueemme késittds sen, ettd vihollisemme yrit-
tivat kayttdd hyvikseen alkanutta viittelyd levitel-
lakseen kaikenlaisia valheita muka VKP(b):ssa alka-
neesta rappeutumisesta, Neuvostovallan heikentymi-
sestd j.n.e. Sellainen arvio viittelystimme on joka
tapauksessa naurettava. Puolueessamme monesti synty-
neet viittelyt ovat todellisuudessa antaneet aina loppu-
tulokseksi erimielisyyksien voittamisen. Puolue on
aina suoriutunut néistd vaittelyistd entistd lujemmin
yhteenliittyneend ja lujittuneena. Nykyinen véittely
on tuonut esiin ty¢vienjoukkojen erikoisen korkean
poliittisen kypsyyden, tyovéenjoukkojen, jotka ovat
Neuvostoliitossa valtiovallan pitdjid. Taytyy sanoa —
ja jokainen, joka tuntee véittelyn sisillon, voi siitd
vakuuttua,— ettd puolueen valtavan enemmistoén kes-
kuudessa vallitsee tdydellinen yksimielisyys kaikissa
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poliittisissa ja taloudellisissa peruskysymyksissa. Mei-
dén ulko- ja siséipolitiikkamme perustat pysyvit jark-
kymattomina.

Kiistan olemus, josta suurella kiihkolla viitelladn
poikkeuksetta kaikissa puoluejirjestojen kokouksissa,
on seuraava:

1) Onko puolueemme oltava yhtendinen viredtoi-
minen elimistd, jolla on yhtendinen tahto, vai onko
pdinvastoin sallittava erillisten ryhmien ja ryhmitty-
mien muodostaminen sopimuspuolina puolueen sis#lla?

2) Onko niinsanottu uusi talouspolitiikka osoittau-
tunut pédpiirteissdan oikeaksi vai pitddko sita
tarkistaa?

Yhdessd puolueen valtavan enemmiston kanssa
Keskuskomitea on sitd mieltd, ettd puolueen on oltava
yhtendinen ja ettd uusi talouspolitiikka ei kaipaa tar-
kistusta. Pienilukuinen oppositioryhmi, jonka kokoon-
panoon kuuluu pari tunnettua nimed, on toista mieltd
kuin puolue kokonaisuudessaan.

Tyhjentdvéin ja samalla tdysin avoimen viittelyn
kautta puolue pyrkii saamaan selville timén kysy-
myksen kaikki yksityiskohdat. Puoluekonferenssi tekee
tistd kysymyksests arvovaltaisen paétoksenss, joka on
velvoittava kaikille puolueen jisenille. )

Olen varma siitd,— sanoi toveri Stalin lopuksi,—
ettd viittelyn tuloksena puolue tulee olemaan voi-
makkaampi ja yhtendisempi kuin milloinkaan ennen
ja kykenee vielikin paremmin johtamaan valtavan
suuren maan elimé#s alkaneen taloudellisen ja kult-
tuurieldmén nopean nousun oloissa.

Sanomalehti ,Zarja Vostoka“ M 473,
tammikuwun 10 pni 1924



VEKP(b)n XIIT KONFERENSSI'

tammikuun 16—I18 pnd 1924

Vendjin kommunistisen puolueen
tbolshevikkien) kolmastoista

konferenssi.
Bulletiini. M., 1924






1. ALUSTUS PUOLUERAKENNUSTYON
LAHIMMISTA TEHTAVISTA

tammikuun 17 pnd

Toverit! Viittelykokouksissa meidin puhujamme
aloittavat tavallisesti kysymyksen historiasta: kuinka
herdsi kysymys puolueen sisdisestd demokratiasta,
kuka ensimméisend sanoi A, kuka sen jalkeen virkkoi
B jon.e. Olen sitd mieltd, ettd tuo menetelmid ei kel-
paa meille, silldi se synnyttdid riitaisuusaineksia ja
keskindisid syyttimisid eikd anna mitdén kunnollista.
Arvelen, ettd on paljon parempi, kun aloitamme
kysymyksesté, kuinka puolue otti vastaan Politbyroon
padtoslauselman demokratiasta?, sen, jonka Keskus-
komitean téysistunto sitten vahvisti.

Minun on todettava, etti timéi pédtoslauselma on
tietdkseni ainoa p#dtoslauselma puolueemme koko
historiassa, joka demokratiaa koskevasta kysymyksesté
kiydyn kiihke&n viaittelyn jilkeen on saanut osakseen
koko puolueen tiydellisen, sanoisin: kirjaimellisesti
yksimielisen hyviksymisen. Eiviét edes oppositiossa
olevat jirjestot ja solut, jotka mielialaltaan olivat
yleensd puolueen enemmistod ja Keskuskomiteaa vas-
taan,—eivit edes ne, kaikesta riidanaiheen loytimi-
sen halustaan huolimatta, ole loytineet sellaiseen
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aibhetta ja perustaa, ja nimi jirjestét ja solut, tun-
nustaen puolueen siséistd demokratiaa koskevan Polit-
byroon paitoslauselman perusajatukset oikeiksi, yrit-
tivit pidtoslauselmissaan tavallisesti erota jotenkin
muista jirjestoists lisidmailla niihin jonkinlaisen loppu-
kaneetin, esimerkiksi tdllaisen: niin, teilld on kaikki
hyvin, mutta alkas loukatko Trotskia; tai vield niin:
teilld on kaikki oikein, mutta olette myohastyneet
hieman, olisi ollut hyvd tehdi timé kaikki ennem-
min. Miné en heritd tissd kysymysta siitd, kuka ketd
loukkaa. Arvelen, ettd jos asia tutkitaan perinpohjin,
niin voi osoittautua, ettd tunnettu sananparsi Tit
Titytshistd sopii aika tarkasti Trotskiin: ,Kuka sinua,
Tit Titytsh, loukkaa? Sin&hén itse loukkaat jokaista“.
(Naurua.) Mutta sanoin jo, etten l&dhde tarkastele-
maan tdtd kysymystd. Vieldpid oletan, ettd joku
todellakin loukkaa Trotskia. Mutta onko kysymys
siiti? Mitd periaatteellista on loukkaamiskysymyk-
sessd? Kysymyshén on piitoslauselman periaatteelli-
sesta puolesta eikd siitd, kuka on ketd loukan-
nut. Talld haluan sanoa, ettd eividt edes raéikedisti ja
suorasukaisesti oppositiossa olevat solut ja jarjestot-
kédn, eivit edes nekddn ole rohjenneet esittdd mitdin
periaatteellista Keskuskomitean Politbyroon ja Keskus-
kontrollikomitean  Puhemiehistén p#éétdslauselmaa
vastaan. Totean timén tosiasiana tdhdentéékseni vield
kerran sitd, ettd puolueemme koko historiasta on vai-
kea loytad toista sellaista tapausta, jolloin péatoslau-
selma, joka on kiynyt kiihkein viittelyn tulen ja
myrskyn lapi, olisi saanut osakseen kirjaimellisesti
koko puolueen eikd vain puolueen enemmistén néin
yksimielisen hyvéksymisen.
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Teen tistd kaksi johtopaitostd. Ensimméinen johto-
paatos on se, ettd Politbyroon ja Keskuskontrollikomi-
tean paitoslauselma vastaa siis tdydellisesti puolueen
tarpeita ja vaatimuksia t&ll4d hetkelld. Ja toinen johto-
paitos on se, ettd puolue siis suoriutuu tisté vaittelysts,
jota on kiyty puolueen sisiisti demokratiaa koskevasta
kysymyksestd, vahvistuneena ja entistd lujemmin
yhteenliittyneens. Tamé johtopddtds lyd niin sanoak-
seni suoraan otsaan niitd ulkomaisia pahanonnentoivot-
tajiamme, jotka ovat jo kauan hieroskelleet késidiin
vaittelymme johdosta luullen, ettd viittelyn tuloksena
puolueemme heikkenee ja valta hajoaa.

Miné en 18hde puhumaan laajemmin puolueen siséi-
sen demokratian olemuksesta. Tamén demokratian
perustat on esitetty padtoslauselmassa, koko puolue
on viitellyt pédtoslauselmasta kaikinpuolisesti, —
miksi toistaisin tdssi vield samaa? Sanon vain sen,
etti laajaa ja tdydellistd demokratiaa ei ilmeisesti
tule olemaan. Ilmeistd on, ettd timé demokratia tulee
olemaan demokratiaa niissé puitteissa, jotka X, XI ja
XII edustajakokous ovat hahmoitelleet. Te tieditte
hyvin, mitkd nimé4 puitteet ovat, ja siksi en kiy téssé
kertaamaan. En ryhdy puhumaan laajemmin mydskain
siitd, ettd perustakeena puolueen siséisen demokratian
tulemiselle puolueemme lihaksi ja vereksi on se, ettd
kohotetaan puoluejoukkojen aktiivisuutta ja tietoi-
suutta. Myos tdstd on piitdslauselmassamme sanottu
kyllin yksityiskohtaisesti.

Siirryn kysymykseen, kuinka meilld erdét toverit
ja er#iit jirjestdt muuttavat demokratiakysymyksen
fetishiksi, pitivit sitd jonain absoluuttisena, ajasta ja
paikasta riippumattomana. Haluan talld sanoa, ettd
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demokratia ei ole jotain kaikkia aikoja ja ehtoja var-
ten maarittyd, sills on ajankohtia, jolloin sen toteut-
taminen ei ole mahdollista eiké tarkoituksenmukaista.
Jotta se, tim# puolueen sisdinen demokratia, kivisi
mahdolliseksi, tarvitaan kaksi ehtoa tai kaksi ryhmas
ehtoja, sisfiisis ja ulkoisia, joiden puuttuessa on turhaa
puhua demokratiasta.

Ensinndkin on vilttimatonti, ettd teollisuus kehit-
tyisi, ettd tydvienluokan aineellinen asema ei huono-
nisi, ettd tyovienluokka kasvaisi méarallisesti, ettd
tyovienluokan sivistystaso kohoaisi ja ettd tydvéen-
luokka kasvaisi myos laadullisesti. On vélttdméatonts,
ettd puolue tyovienluokan etujoukkona mydskin kas-
vaisi, ennen kaikkea laadullisesti ja ennen kaikkea
maan proletaarisista aineksista. Namad siséists luonnetta
olevat ehdot ovat ehdottoman vélttamattomis, jotta
voitaisiin asettaa kysymys puolueen sisiisen demo-
kratian todellisesta eikd paperilla olevasta toteutta-
misesta.

Mutta ndmé ehdot yksistdin eivat riitd. Minad jo
sanoin, ettd on vield toinen ryhmé ehtoja, ulkoista
luonnetta olevia ehtoja, joita vailla demokratia puo-
lueen sisélld on mahdoton. Tarkoitan mairattyja kan-
sainvalisid ehtoja, jotka suuremmassa tai pienemmassi
midrin turvaavat rauhan, rauhallisen kehityksen,
jota ilman demokratia puolueen sisilld ei ole ajatel-
tavissa. Toisin sanoen, jos kimppuumme hyokataan
ja meidin pitdd ase kidessd puolustaa maatamme,
niin demokratiasta ei voi olla puhettakaan, silld se
pitdd panna syrjasdn. Puolue mobilisoi itsensd, me
siis militarisoimme sen, ja kysymys puolueen
siséisestd demokratiasta raukeaa itsestdin.
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Juuri timén vuoksi olen sitd mieltd, ettd demo-
kratiaa on kisiteltivi olosuhteista riippuen, ettd puo-
lueen sisdistd demokratiaa koskevissa kysymyksissd
ei saa olla fetishismis, silli puolueen siséisen demo-
kratian toteuttaminen, kuten niette, on riippuvainen
ajan ja paikan konkreettisista ehdoista kysymyksessé-
olevana ajankohtana.

Ettei olisi en# liiallista kiihkeilua ja perusteetto-
mia syytoksii, minun on muistutettava myods niistd
esteists, joita puolueen edessd on demokratian toteut-
tamisessa, —esteistd, jotka haittaavat demokratian
toteuttamista vieldpa silloinkin, kun ovat olemassa
molemmat edellshahmotellut otolliset perusehdot,
sisaiset ja ulkoiset. Toverit, n#ité esteité on olemassa,
ne vaikuttavat suuresti puoluetyohémme, eiké minulla
ole oikeutta vaieta niistd. Mitd nimé esteet ovat?

Niitd esteitd, toverit, on ensinnikin se, ettd tyon-
tekijdimme erééin osan mielissid on vield entisen sota-
kauden jatteitd, jolloin meidin puolueemme oli
militarisoitu, — jatteitd, jotka synnyttivat erditd sel-
laisia epdmarxilaisia mielipiteits, ettd puolueemme ei
muka ole vireitoiminen elimistd, joka eldd itsendistd
aatteellista ja kaytdnnollistid elam&&, vaan jonkinlai-
nen alimpien, keskinkertaisten ja ylimpien laitosten
systeemi. Tdméehdottomasti epamarxilainen mielipide
ei tosin ole vield saanut missain tdydellistd muotoa,
sitd ei ole miss#igin tiydellisend ilmaistu, mutta timén
mielipiteen aineksia el&& puoluetehtéivissi olevien
tyontekijdiimme erdin osan mielissd, ja ne estévit
heité toteuttamasta johdonmukaisesti puolueen sisiisti
demokratiaa. Juuri tdmén vuoksi on taistelu tallaisia
mielipiteitd vastaan, taistelu sotakauden jitteitd

17 V. Stalin, 6 osa
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vastaan niin keskuksessa kuin paikkakunnillakin
puolueen paivijérjestyksessd oleva tehtéva.

Toisena esteend puolueen demokratian toteuttami-
sen tielld on byrokraattisen valtiokoneiston painostus
puoluekoneistoon, meiddn puoluetyontekijoihimme.
Tamén suuren koneiston painostus puoluetydntekijoi-
himme ei ole aina huomattavissa eikd aina pistd
silméin, mutta se ei lakkaa hetkeksikiin. Tami suuren
byrokraattisen valtiokoneiston painostus tuntuu
lopulta siind, ettd kokonainen joukko tydntekijoitimme
sekd keskuksessa ettd paikkakunnilla, useinkin tahto-
mattaan ja aivan tietaméittééin, poikkeavat puolueen
sistisestd demokratiasta, siltd linjalta, jonka he usko-
vat olevan oikean, mutta jota he usein eivit kykene
toteuttamaan loppuun asti. Te voitte kuvitella mieles-
sinne vihintddn miljoonan toimitsijaa Kkéasittavan
byrokraattisen valtiokoneiston, joka on pantu kokoon
suurimmalta osaltaan puolueelle vieraista aineksista,
ja meiddn puoluekoneistomme, jossa ei ole enempédi
kuin 20—30 tubatta henkildd, joiden tehtévind on
alistaa valtiokoneisto puolueelle, sosialisoida valtio-
koneisto. Mink& arvoinen on meidén valtiokoneistomme
ilman puolueen tukea? Tlman puoluekoneistomme apua
ja tukea silld on valitettavasti véhén arvoa. Ja joka
kerta, kun puoluekoneistomme ojentaa koskettimiaan
valtiohallinnon kaikille aloille, sen tiytyy usein
sopeuttaa puoluetyonsa naissé elimissd valtiolaitosten
linjan mukaisesti. Konkreettisesti: puolueen on tyos-
kenneltavé tyovaenluokan valistamiseksi poliittisesti,
tyovienluokan tietoisuuden syventidmiseksi, mutta
samaan aikaan pitdd koota elintarvikevero, toteuttaa
médratty kamppailu, silld ilman kamppailua, ilman
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puolueen apua valtiolaitokset eivit pysty tdyttaméasn
tehtdvidnsa. Ja téssi tyontekijimme joutuvat kahden
tulen véliin, toisaalta on valttamatontd oikaista vanhaan
tapaan toimivien valtiolaitosten tyon linjaa, ja toisaalta
on vilttaimatonta sdilyttid yhteys tyoldisten kanssa.
Ja tdssd he usein itse byrokratisoituvat.

Sellainen on toinen este, jota on vaikea voittaa,
mutta joka on voitettava hinnalla milld hyvénsd, jotta
voitaisiin helpottaa puolueen sisdisen demokratian
toteuttamista.

Lopuksi on olemassa vield kolmas este, joka on
demokratian toteuttamisen tielld, —se on hyvin
monien jirjestdjemme ja solujemme alhainen sivistys-
taso, erikoisesti reunamaissa (tarkoitukseni ei ole lou-
kata niitd), mika estds puoluejirjestjaimme toteutta-
masta puolueen siséistd demokratiaa tiydellisesti. Te
tiedétte, ettd demokratiaa varten on solujemme jise-
nilld ja jarjestoillimme yleensd oltava vissi vahim-
maismaird sivistystd ja kiytettivissimme pitid olla
vissi vdhimmiism#ird aktiivisia tyontekijoitd, joita
voidaan valita ja panna toimipaikoille. Mutta jos jar-
jestossi ei ole tétd aktiivisten tyontekijain vihimmais-
miarad, jos itse jirjeston sivistystaso on alhainen, —
niin mik4 silloin neuvoksi? Luonnollista on, ettd til-
loin on poikettava demokratiasta, turvauduttava
toimihenkildéiden nimittdmiseen j.n.e.

Sellaisia ovat esteet, jotka ovat olleet ja tulevat
vieldkin olemaan tiellimme ja jotka meiddn on voi-
tettava voidaksemme toteuttaa puolueen sisédisen
demokratian kunnollisesti ja taydellisesti.

Niistd esteistd, jotka ovat tiellimme, ja niistd
ulkoisista ja sisiisistd ehdoista, joiden puuttuessa

1*’
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demokratia muuttuu tyhjiksi demagogiseksi fraasiksi,
olen muistuttanut teille sen vuoksi, ettd erdit toverit
tekevat demokratiakysymyksestd fetishin, absoluutin,
arvellen, ettd demokratia on mahdollinen aina ja kai-
kenlaisissa oloissa ja ettd sen toteuttamisen esteens
on muka vain ,koneistomiesten* ,paha* tahto. Juuri
tdmén idealistisen katsantokannan vastapainoksi, joka
el ole meikdldinen, marxilainen eikd leninildinen kat-
santokanta, mind muistutin teille, toverit, demokra-
tian toteuttamisen ehdoista ja télla hetkelld tiellimme
olevista esteista.

Voisinkin, toverit, paattas alustukseni tdhan, mutta
olen sitd mieltd, ettd meiddn on tehtiva yhteenvedot
viittelystd ja ndistd yhteenvedoista eriitd johtopai-
toksi4, joilla voi olla meille tirked merkitys. Voisin
jakaa koko taistelumme véittelyn linjalla, demokratiaa
koskevassa kysymyksesss, kolmeen vaiheeseen.

Ensimmaéinen vaihe on se, kun oppositio hyokkési
Keskuskomiteaa vastaan ja syytti tatd siité, ettd kah-
den viime vuoden aikana, uuden talouspolitiikan aikana
yleensd, Keskuskomitean koko linja on muka ollut
vidrad. Tami vaihe oli ennen Politbyroon ja Keskus-
kontrollikomitean Puhemiehistén péitoslauselman
julkaisemista. En ryhdy tdssé puhumaan siitd, kuka
siind oli oikeassa ja kuka vadrassd. Hyokkailyt olivat
ankaria ja, kuten tieditte, ne eivdt olleet aina pe-
rusteltuja. Se vain on selvig, ettd timé vaihe voidaan
luonnehtia opposition suurimpien hyotkkiysten vai-
heeksi Keskuskomiteaa vastaan.

Toinen vaihe alkoi Politbyroon ja Keskuskontrolli-
komitean péaatdslauselman julkaisemisen jélkeen,
jolloin opposition olisi pitinyt asettaa Keskuskomi-



VEP(b):» XIII KONFERENSS! 13

tean péddtdslauselman vastapainoksi jotain ehytts ja
konkreettista, mutta jolloin oppositiolla ei osoittautu-
nut olevan mitdin ehyttd enempid kuin konkreettista-
kaan. Tdmi oli Keskuskomitean ja opposition vilisen
suurimman ldhentymisen vaihe. Asia oli nahtivisti
paittymdiisillasn tai olisi voinut paattyd opposition
jonkinlaiseen sovinnontekoon Keskuskomitean linjan
kanssa. Muistan hyvin, kuinka Moskovassa, viittely-
taistelun keskuksessa, Preobrazhenski esitti Pylvis-
salissa pidetyssd istunnossa, muistaakseni joulukuun
12 pnd, padtoslauselman, joka jostain syystd hylattiin,
vaikka se erosi hyvin vihan Keskuskomitean paatos-
lauselmasta. Asiallisesti tuo paitoslauselma ei lainkaan
eronnut Keskuskomitean paitoslauselmasta, eipid edes
eriissa toisarvoisissakaan kohdissa. Ja silloin minusta
naytti, ettei oikeastaan ole mitain, josta pitiisi edelleen
kiistelld: on Keskuskomitean p#atoslauselma, se tyy-
dyttés kaikkia, ainakin yhdeksiltd kymmenesosaltaan,
itse oppositio nahtavisti tuntee timéan, ottaa sen var-
teen, ja ehkipd me voimme niin tehdi lopun erimie-
lisyyksistd. Témé oli toinen, sovinnonteon vaihe.
Mutta sitten tuli kolmas vaihe. Taméan vaiheen
aloitti Trotskin esiintyminen, hinen vetoomuksensa
kaupunkipiireille, esiintyminen, joka kerralla hivitti
sovintopyrkimykset ja kafinsi kaikki ylosalaisin. Témén
Trotskin esiintymisen jilkeen alkoi puolueen mits anka-
rimman siséisen taistelun vaihe, taistelun, jota ei olisi
ollut, ellei Trotski olisi esiintynyt kirjeelldsn seuraa-
vana piivand sen jilkeen, kun oli ##nestéinyt Politbyroon
paitoslauselman puolesta. Te tieddtte, ettd Trotskin
ensimméistd esiintymistd seurasi toinen, toista kol-
mas, ja tdmén johdosta taistelu kirjistyi yha enemmén.
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Niissé esiintymisissiin, toverit, Trotski teki néh-
ddkseni ainakin kuusi vakavaa virhettd. Namé virheet
johtivat puolueen sisdisen taistelun kirjistymiseen.
Siirryn erittelem##n n#itd virheitd.

Trotskin ensimméinen virhe oli itse esiintyminen,
artikkelin julkaiseminen seuraavana piivinid Keskus-
komitean Politbyroon ja Keskuskontrollikomitean p#a-
toslauselman julkaisemisen jalkeen, artikkelin, jota
ei voida pitdd muuna kuin Keskuskomitean pidtoslau-
selmaa vastaan asetettuna ohjelmana. Mind toistan ja
korostan, ettd se oli artikkeli, jota ei voida pitaa
muuna kuin Keskuskomitean yksimielisesti hyviksy-
mad pédtoslauselmaa vastaan asetettuna uutena ohjel-
mana. Ajatelkaahan vain, toverit: méérattynd pdivani
kokoontuvat Politbyroo ja Keskuskontrollikomitean
Puhemiehistd, asetetaan kysymys puolueen sisiistd
demokratiaa koskevasta paatoslauselmasta, paitoslau-
selma hyviksytddn yksimielisesti, ja jo heti paivéin
kuluttua témén jilkeen, Keskuskomiteasta valitté-
mittd, Keskuskomitean tahdosta huolimatta, Keskus-
komitean ohitse lahetetidin kaupunkipiireille Trotskin
artikkeli, —uusi ohjelma, joka asettaa uudella tavalla
kysymyksen koneistosta ja puolueesta, kaadereista ja
nuorisosta, ryhmistd ja puolueen yhtendisyydesta
y.m., y.m.,—ohjelma, johon keko oppositio yhtyy
ja jonka se asettaa Keskuskomitean paitoslauselmaa
vastaan. T4td ei voida pitdd muuna kuin itsensi asetta-
misena Keskuskomiteaa vastaan. Téma on Trotskin
puolelta itsensé avointa ja réikedd asettamista koko
Keskuskomiteaa vastaan. Puolueen eteen nousi kysy-
mys: onko meilld Keskuskomitea johtavana elimend
vai eikd sitd en#d ole, onko olemassa Keskuskomitea,
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jonka yksimielisii pastoksid tdmin Keskuskomitean
kaikki jasenet pitdvit arvossa, vai onko meilld vain
yli-ihminen, joka on Keskuskomitean yldpuolella, yli-
ihminen, jolle ei ole kirjoitettu lakia, joka voi sallia
itselleen sen, ettd téndin #dinestid Keskuskomitean
paitoslauselman puolesta, mutta huomenna julkaisee
ja asettaa titd paadtoslauselmaa vastaan uuden ohjel-
man? Toverit, ei voida vaatia tyolaisiltd puolueku-
riin alistumista, jos yksi Keskuskomitean jasenistd
on avoimesti ja kaikkien néhden valittimatta Keskus-
komiteasta ja sen yksimielisesti hyviksytystd pai-
toslauselmasta. Ei voida ottaa kaytintoon kahta kuria:
toista tyolaisid varten ja toista ylimyksid varten.
Kurin on oltava yksi.

Trotskin virhe onkin juuri siind, etti hin asetti
itsensi Keskuskomiteaa vastaan ja on olevinaan yli-
ihminen, joka on Keskuskomitean ylapuolella, sen
lakien yldpuolella, sen pi#tosten ylépuolella, antaen
siten puolueen eridlle tietylle osalle aiheen toimin-
nan aloittamiselle tidm#n Keskuskomitean nautti-
man luottamuksen horjuttamiseksi.

Erait toverit ovat ilmaisseet tyytyméittomyytta
sen johdosta, etts erdissi ,Pravdan“ ja erdiden Keskus-
komitean jisenten kirjoituksissa on pantu merkille
timd Trotskin puoluevastainen teko. Toverit, vastauk-
seksi niille tovereille minun on sanottava, ettei mikééin
puolue voi pitdd arvossa sellaista Keskuskomiteaa,
joka tallaisena vaikeana ajankohtana ei ilmaise kyke-
nevénsid puolustamaan puolueen kunniaa, kun yksi
Keskuskomitean jisen yrittdd asettua koko Keskus-
komitean yldpuolelle. Jos Keskuskomitea olisi vaie-
ten sivuuttanut tuon Trotskin yrityksen, niin se
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olisi merkinnyt Keskuskomitean moraalista itse-
murhaa.

Toinen Trotskin tekemd virhe on siini, ettd koko
viittelyn ajan Trotski kayttiytyi kaksimielisesti, oli
royhkedsti vilittimétta puolueen tahdosta, kun se
halusi saada tietdas hinen todellisen kantansa, ja yritti
diplomaattisesti kieraillen paastid vastaamasta Kysy-
mykseen, jonka monet jirjestot olivat suoraan asetta-
neet: kenen puolella Trotski loppujen lopuksi on, —
Keskuskomitean vaiko opposition puolella? Viittelya
ei kdyda kierailya varten, vaan sitd varten, ettd puo-
lueelle sanotaan suoraan ja miehuullisesti koko totuus,
siten kuin Iljitsh sen tekee, siten kuin jokainen bol-
shevikki on velvollinen tekem#ifn. Sanotaan, ettd
Trotski on hyvin sairas. Olettakaamme, ettd h&n on
hyvin sairas. Mutta sairautensa aikana hén kirjoitti
kolme artikkelia ja nelji uutta lukua tanién ilmesty-
neeseen kirjaseensa. Eiko ole selvad, ettd Trotskilla oli
taysi mahdollisuus vastata hinelle kysymyksen teh-
neille jarjestoille parilla rivilli, onko haén opposi-
tion puolesta vaiko oppositiota vastaan? Onko tarpeen
todistella, ettd timé monien jirjestojen tahdosta
piittaamattomuus ei voinut olla kérjistdmattd puo-
lueen sisiisti taistelua.

Kolmas Trotskin tekemé virhe on siiné, etti artikke-
leissaan hén asetti puoluekoneiston puoluetta vastaan
esittden tunnuksen taistelusta ,koneistomiehii“ vas-
taan. Bolshevismi ei voi hyviksyd puolueen asetta-
mista puoluekoneistoa vastaan. Mistd realisesti muo-
dostuu meidan puoluekoneistomme? Puoluekoneisto —
se on Keskuskomitea, aluekomiteat, la&nikomiteat ja
kihlakuntakomiteat. Ovatko ne puolueen alaisia? Tie-
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tysti ovat, silldi 90% niiden kokoonpanosta puolue
valitsee. He, jotka sanovat, ettd lisinikomiteat on nimi-
tetty, eivit ole oikeassa. He ovat vidrissi, Te tiedatte,
toverit, ettd ladnikomiteat meills valitaan samoin kuin
kihlakuntakomiteatkin,samoin kuin Keskuskomiteakin.
Ne ovat puolueen alaisia. Mutta sen jilkeen, kun ne
on valittu, niiden on johdettava tyotd,—juuri siten
on asia. Olisiko puoluetyd mahdollista, ellei Keskus-
komitea, sen jilkeen kun edustajakokous on sen valin-
nut, ellei lainikomitea, sen jilkeen kun ldinikonfe-
renssi on sen valinnut, elleivit Keskuskomitea ja
lainikomiteat johtaisi ty6ta? Eih&n meilld puoluetyo
olisi ilman sitd mahdollista. Sehén on jonkinlainen
holtiton anarko-menshevistinen katsantokanta, joka
kieltad puoluetyon koko johtamisperiaatteen. Pelkéén,
ettd Trotski, jota en tietenk#&n aio panna samalle
laudalle menshevikkien kanssa, antaa tallaisella puolue-
koneiston ja puolueen vastakkainasettamisella erdille
puolueemme kokemattomille aineksille sysidyksen aset-
tua anarko-menshevistisen holtittomuuden ja organi-
satoorisen hajanaisuuden kannalle. Pelkaan, etti tdmi
Trotskin virhe saattaa vaaraan puolueemme kokemat-
tomia jiseniés — koko puoluekoneistomme, koneiston,
jota ilman puolueen olemassaolo on mahdoton.
Neljas Trotskin tekem& virhe on siind, ettdi hin
asetti nuorison puolueemme kaadereita vastaan, ettd
hin esitti perustelemattoman syytoksen kaaderiemme
rappeutumisesta. Trotski pani meidin puolueemme
samalle laudalle Saksan sosialidemokraattien puolueen
kanssa, esitti esimerkkeji siitd, kuinka erdit Marxin
oppilaat, vanhat sosialidemokraatit, ovat rappeutuneet,
ja teki siitd sellaisen johtop&#tdksen, ettd meidén

27J.v.8talin, 6 osa
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puoluekaaderimme ovat samanlaisen rappeutumisvaa-
ran edessi. Oikeastaan sietdisi nauraa sille, kuinka
erds Keskuskomitean jisenistd, joka vield hiljan tais-
teli yhdessd opportunistien ja menshevikkien kanssa
bolshevismia vastaan, kuinka han nyt, Neuvostovallan
olemassaolon seitsemintend vuotena, yrittdd viittis,
joskin otaksuvassa muodossa, ettd puolueemme kaade-
reita, jotka ovat syntyneet, kasvaneet ja lujittuneet
taistelussa menshevismid ja opportunismia vastaan,
ettd naitad kaadereita muka uhkaa rappeutumisen vaara.
Toistan, ettd téllaiselle yritykselle sietdiisi nauraa.
Mutta kun tatd viitettd ei ole esitetty tavallisena
aikana, vaan viittelyn aikana, ja kun meilld on téssi
kysymys erdinlaisesta kaaderien, jotka voivat rappeu-
tua, ja nuorison, joka on muka vapaa tai melkein
vapaa téllaisesta vaarasta, vastakkainasettamisesta,
niin timé olemukseltaan naurettava ja kevytmielinen
otaksuma voi saada ja on jo saanut mé&drdtynlaisen
kdytéannollisen merkityksen. Juuri tdmén vuoksi ajatte-
len, ettd meidén on viivihdettava tissé kysymyksess.

Toisinaan sanotaan, ettd vanhuksia pitds kunnioit-
taa, koska he ovat elineet kauemmin kuin nuoret,
koska he tietdvdat enemmén ja antavat parempia
neuvoja. Minun on sanottava, toverit, ettd sellainen
kasitys on aivan viaird. Ei ole kunnioitettava jokaista
vanhusta, eiké meille ole tirkedd kaikenlainen koke-
mus. Koko kysymys on siitd, mink&lainen tuo koke-
mus on. Saksan sosialidemokratialla on omat kaade-
rinsa, hyvin kokeneet kaaderit: Scheidemann, Noske,
Wels y. m., mitd kokeneimmat kaaderit, jotka ovat
tulleet taistelussa mestareiksi... Mutta mitd vastaan
kaydyssi taistelussa? Ketd vastaan kéiydyssé taiste-
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lussa? Koko kysymys on siindi, mink#lainen on tuo
kokemus. Sielld kaaderit kasvoivat taistelussa vallan-
kumouksellisuutta vastaan, taistelussa: proletariaatin
diktatuuria vastaan eikid sen puolesta. Tuo kokemus
on valtava, mutta se on kielteisti kokemusta. Nuoriso
on velvollinen, toverit, lyoma#n rikki, hajoittamaan
tuon kokemuksen ja ajamaan ulos sellaiset vanhukset.
-Sielld, Saksan sosialidemokratiassa, jossa nuoriso on
vapaa vallankumouksellisuutta vastaan kiydyn taiste-
lun kokemuksesta, sielld tuo nuoriso on lihempéni
vallankumouksellisuutta eli Jahempéns marxilaisuutta
kuin vanhat kaaderit, joita painaa proletariaatin vallan-
kumouksellista henked vastaan k&ydyn taistelun koke-
mus, joita painaa opportunismin puolesta vallanku-
mouksellisuutta vastaan kidydyn taistelun kokemus.
Tuollaisia kaadereita on lyotivd, ja meidin koko
myotétuntomme on oltava sen nuorison puolella, joka,
toistan vield, on vapaa tuosta vallankumouksellisuutta
vastaan kidydyn taistelun kokemuksesta ja joka sen
vuoksi omaksuu sitd helpommin proletariaatin dikta-
tuurin puolesta opportunismia vastaan kiytévén tais-
telun uudet tavat ja menetelmét. Minulle on ymmérret-
tivad tami kysymyksen asettaminen sielld, Saksassa.
Jos Trotski olisi puhunut Saksan sesialidemokratiasta
ja sellaisen puolueen kaadereista, niin miné allekirjoit-
taisin tuon véitteen kaksin késin. Mutta meillihén on
puhe toisesta puolueesta—kommunistisesta puolueesta,
bolshevikkien puolueesta, jonka kaaderit syntyivit
taistelussa opportunismia vastaan, jotka lujittuivat
taistelussa opportunismia vastaan, jotka kasvoivat
ja ottivat wvallan k#siinsi taistelussa imperialis-
mia vastaan, taistelussa imperialismin kaikenlaisia

%
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opportunistikiskyldisid vastaan. Eikd ole selvai, ettd
tassd meilld on kysymyksessd periaatteellinen ero?
Kuinka voidaan panna samalle laudalle kaaderit, jotka
ovat kasvaneet taistelussa vallankumouksellisuuden
puolesta, kaaderit, jotka ovat kiyneet taistelua val-
lankumouksellisuuden puolesta, kaaderit, jotka ovat
tulleet valtaan taistelussa imperialismia vastaan, kaa-
derit, jotka horjuttavat maailman imperialismin perus-
toja, kuinka voidaan namd kaaderit, jos puhutaan
rehellisesti ja vilpittoméasti,—kuinka voidaan nimi
kaaderit panna samalle laudalle sellaisten kaaderien
kanssa kuin Saksan sosialidemokratia, joka ennen
hieroi ystivyyttdi Wilhelmin kanssa tyovienluokkaa
vastaan, joka nyt hieroo ystiavyyttd Seecktin kanssa
ja joka syntyi ja lujittui taisteluissa proletariaatin val-
lankumouksellista henked vastaan,— kuinka ndmé peri-
aatteellisesti erilaiset kaaderit voidaan panna samaile
laudalle, kuinka ne voidaan sekoittaa toisiinsa? Onko
vaikea ymmértis, ettid niiden kaaderien valinen kuilu
on ylipaiseméatén? Onko vaikea ymmirtas, ettd timéin
Trotskin karkean vilpistelyn, témén karkean sekoitta-
misen tarkoituksena on meidén vallankumouksellisten
kaaderiemme, meidan puolueemme ydinjoukon arvo-
vallan horjuttaminen? Eiké ole selvii, ettd tima
vilpistely saattoi vain nostaa kiihkoa ja kirjistis puo-
lueen sisdistd taistelua?

Viides Trotskin tekemd virhe on siini, ettéd kirjeis-
sdin hin antoi aiheen seki antoi tunnuksen ojennuk-
sen ottamisesta opiskelevan nuorison, timén ,puo-
lueemme varmimman ilmapuntarin“ mukaan. ,Nueriso
on puolueen varmin ilmapuntari, joka reagoi kaikkein
jyrkimmin puoluebyrokratismiin“, hin sanoo ensim-
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maisesséd kirjoituksessaan. Ja ettei olisi epailysta siita,
mistd nuorisosta on puhe, Trotski lisis toisessa kir-
jeessddn: ,Kuten olemme néhneet, erikoisen herkésti
byrokratismiin reagoi opiskeleva nuoriso*. Jos otetaan
lahtokohdaksi timi ehdottomasti vidria, teoreetti-
sesti virheellinen ja kéyténnollisesti vahingollinen
véite, niin on mentévi pitemmélle ja annettava tun-
nus: ,Enemmén opiskelevaa nuorisoa puolueeseemme,
leveimmaéksi puolueemme ovet opiskelevalle nuori-
solle*.

Tahén asti on asia ollut niin, ettd me olemme ojen-
tautuneet puolueemme proletaarisen sektorin mukaan
ja sanoneet: leveimmaiksi puolueemme ovet proletaari-
sille aineksille, kasvakoon puolueemme proletaariselta
osaltaan. Trotski kidantd4 nyt timén formulan ylos-
alaisin.

Sivistyneistod ja tyoldisia koskeva kysymys puo-
lueessamme ei ole meille uusi. Se oli esilli jo puo-
lueemme II edustajakokouksessa, kun kasiteltiin saéin-
tojen ensimmaéisen pykilin sanamuotoa puolueen jise-
nyydesti. On tunnettua, ettd Martov vaati silloin
puolueen puitteiden laajentamista epiproletaarisia
aineksia varten asettuen toveri Leninid vastaan, joka
vaati epiproletaaristen ainesten puolueeseen padsyn
paattaviista rajoittamista. Myohemmin, puolueemme
III edustajakokouksessa, tdimé kysymys nousee jélleen
esille uudella voimalla. Muistan, kuinka toveri Lenin
asetti sielld jyrkasti kysymyksen tyolaisista ja intelli-
genteistd puolueessamme. Toveri Lenin sanoi siitd
silloin seuraavaa:

, Tadlld mainittiin siitd, etti hajoitustydn johdossa ovat taval-
ligesti olleet intelligentit. Tém4 maininta on hyvin tirked, mutta
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e ei ratkaise kysymysti... Olen siti mieltd, etti asiaa tiytyy
tarkastella laajemmasta nikékulmasta. Tydldisten ottaminen komi-
teoihin ei ole vain kasvatuksellinen, vaan se on mydskin poliitti-
nen tehtiva, Tyoliisilli on luokkavaistoa, ja vithdisenkin poliitti-
sen tottumuksen saatuaan tydliisisti tulee verrattain nopeasti
lujia sosialidemokraatteja. Mind kannattaisin lujasti sitii, ettdi komi-
teoissamme olisi jokaista kahta intelligenttii kohti 8 tyoldists
(kts. VII osa, s. 282).

Niin ol kysymys jo vuonna 1905. Siitd ldhtien on
tamé toveri Leninin ohje ollut meille johtavana periaat-
teena puoluerakennustyossi. Mutta nyt Trotski ehdot-
taa meille tosiasiallisesti erontekemistid bolshevismin
organisatoorisesta linjasta.

Ja lopuksi Trotskin kuudes virhe, joka on se, ettd
hén julistaa ryhmittyméavapautta. Niin, ryhmittyma-
vapautta! Muistan, kuinka me jo siind alavaliokun-
nassa, joka laati paitoslauselmaluonnosta demokra-
tiasta, kiistelimme Trotskin kanssa ryhmittymisté ja
ryhmistd (fraktioista). Trotski ei vastustanut ryhmien
kieltdmistd, mutta puolusti paattaviisesti ajatusta ryh-
mittymien sallimisesta puolueen sisalld. Samalla kan-
nalla on oppositio. Tdm& viki ei ndhtdvisti ymmérri,
ettd ryhmittymévapauden sallimisella he avaavat
takaportin mjasnikovilaisille aineksille antaen niille
mahdollisuuden helpommin pettdd puoluetta ja esittas
ryhmén (fraktion) ryhmittyménd. Silld minkélainen
ero on ryhmittymén ja ryhmén valilla? Vain ulko-
nainen. Kuvaten ryhmikuntalaisuuden ryhmittymin

kaltaiseksi Lenin méa#rittelee sen seuraavalla tavalla:

»Jo ennen puolucen yleistd viittelyd ammattiliitoista puo-
lueessa ilmeni eriitd ryhmikuntalaisuuden merkkeji, s. 0. rybmitty-
Blien syntymistii erikoisine ohjelmineen ja pyrkimyksineen jossain
mifrin sulkeutua ja luoda oma ryhmikuringa“ (kts. VKP(b):n
X edustajakokouksen pikakirjoituspdytikirja, s. 309).
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Kuten huomaatte, asiallisesti tissid ei ole mitééin
eroa fraktion ja ryhmittymén vililldi. Kun oppositio
muodosti taalla, Moskovassa, erikoisen, Serebrjakovin
johtaman byroon ja lahetti puhujiaan velvoittaen
heidit esiintyméain mésratyissd kokouksissa, médra-
tylld tavalla vastustamaan, ja kun oppositiolaisten oli
taistelun kulussa pakko perédntysd ja he muuttivat
komennon mukaan p##toslauselmiaan, niin siind oli
tietysti sekdi ryhmittymé ettd ryhméikuri. Tamé ei
ole ryhmd, sanovat he. Mutta miké on silloin ryhmé, —
selittikoon Preobrazhenski sen. Trotskin esiintymiset,
hénen kirjeensé ja hénen kirjoituksensa sukupolvista
ja ryhmisté syséidvit puoluetta siihen, ettd puolue
sietéisi sisélléfin ryhmittymis. Se on ryhmien ja ennen
kaikkea Trotskin ryhmén legalisoimisen yritys.

Trotski vaittas, ettd ryhmittymét syntyvat Keskus-
komitean byrokraattisen komennon vuoksi, etti ellei
meilld olisi byrokraattista komentoa, niin ei olisi ryh-
mittymidkasn. Tami on epamarxilainen katsantokanta,
toverit. Meilld syntyy ja tulec syntyméén ryhmitty-
mid sen vuoksi, ettd meilld on maassamme mitd erilai-
simpia  talousmuotoja —sosialismin  itumuodoista
keskiaikaisuuteen saakka. Tamai ensinnikin. Edelleen,
meilld on uusi talouspolitiikka, s.o. me olemme salli-
neet kapitalismia, yksityispddoman uudelleensynty-
mistd ja vastaavien aatteiden uudellecnsyntymisti,
jotka tunkeutuvat puolueeseen. Tamé& toiseksi. Ja
kolmanneksi sen vuoksi, ettd puolue on meilld pantu
kokoon kolmesta osasta: puolueessa on tyodliisid, on
talonpoikia ja on intelligentteji. Sellaisia ovat syyt,
kun kysymys otetaan marxilaisesti, syyt, jotka veti-
vit puolueesta médriatynlaisia aineksia ryhmittymien
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muodostamiseen, jotka meidén tdytyy toisinaan karsia
kirurgisia toimenpiteitd kéyttden ja toisinaan taas
hajoittaa vaittelyjirjestyksessd aatteellisin keinoin.

Téssd el ole kysymys komennosta. Jos meillé olisi
mitd vapain komento, niin ryhmittymis olisi paljon
enemmén. Siis syy ei ole komennossa, vaan niissé
oloissa, joiden puitteissa me elimme, oloissa, jotkamaas-
samme vallitsevat, itse puolueen kehityksen oloissa.

Jos me tillaisessa tilanteessa, téllaisessa monimut-
kaisessa tilanteessa vield sallimme ryhmittymét, niin
me saatamme puolueen turmioon, muutamme sen yhte-
niisestd ja lujasta jarjestostd ryhmien ja fraktioiden
liitoksi, jotka neuvottelevat keskendin ja jérjestavit
tilapdisia yhteenliittymid ja sopimuksia. Se ei tule
olemaan puolue, vaan puolueen hajoaminen. Bol-
shevikit eivit ole milloinkaan, eivit edes hetkeikisn
pitdneet puoluetta muuna kuin yhtendisens, yhdestd
kappaleesta veistettynd jarjestond, jolla on yksi tahto
ja joka yhdistdd toiminnassaan kaikki ajatusvivahteet
kaytinnéllisten tekojen yhteen virtaan.

Mutta se, mitd Trotski ehdottaa, on syvésti vir-
heellistd, se on ristiriidassa bolshevististen jirjesto-
periaatteiden kanssa ja johtaa kiertamattomésti puo-
lueen hajoamiseen, sen tekemiseen hauraaksi ja
holliksi, yhtendisen puolueen muuttamiseen ryhmien
federatioksi. Meille, ollessamme kapitalististen valtioi-
den ympérdiminé, on tarpeen ei vain yhtendinen, ei
vain lujasti yhteentaottu, vaan todella teridksinen
puolue, joka kykenee kestimé&&n proletariaatin vihol-
listen rynnistyksen, kykenee johtamaan tyoléiset rat-
kaisevaan taisteluun.

Minkalaisia ovat tulokset?
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Ensimméinen tulos on se, ettd me annoimme konk-
reettisen ja mééritellyn padtoslauselman tdmén véitte-
lyn tuloksista, ettd sancimme: me emme voi sietds
ryhmittymid ja ryhmis, puolueen on oltava yhtenii-
nen, ehji, puoluetta ei saa panna vastakkain koneiston
kanssa, ei saa jaaritella kaaderien rappeutumisen vaa-
rasta, silld ndmi kaaderit ovat vallankumouksellisia,
ei saa etsid rakoja ndiden vallankumouksellisten kaade-
rien januorison vililtd, joka kulkee kési kiidessa naiden
kaaderien kanssa ja tulee edelleenkin kulkemaan siten.

Meilld on myoéskin erditd myonteisid johtopa&dtok-
sid. Ensimmaiinen ja tirkein johtopditds on se, ettd
puolueen on vastaisuudessa suuntauduttava ja ojen-
tauduttava tiydellisesti puolueemme proletaarisen sek-
torin mukaan, ettd on vaikeutettava ja supistettava
ei-proletaaristen ainesten puolueeseen padisyd tai sul-
jettava se kokonaan ja avattava ovet avarammiksi
proletaarisille aineksille.

Mitd tulee ryhmittymiin ja ryhmiin, niin olen sitd
mieltd, ettd on tullut aika, jolloin meiddn on saatet-
tava julkisuuteen puolueen yhtendisyyttd koskevan
paitoslauselman se kohta, joka hyviksyttiin toveri
Leninin ehdotuksesta puolueemme X edustajakokouk-
sessa ja jota ei oltu tarkoitettu julkaistavaksi. Puolueen
jésenet ovat unohtaneet timéin kohdan. Pelkéin pahoin,
etteivit kaikki muista sitd. Téméin kohdan, joka on
téhén asti ollut salainen, on nyt tultava julkiseksi
ja saatava paikkansa siini pa#téslauselmassa, jonka
me hyviksymme viittelyn tuloksia koskevasta kysy-
myksestd. Jos sallitte, niin luen sen. Siind sanotaan:

oJotta voitaisi'n toteuttaa tiukkaa Kuria puolueen sisilli ja
kaikessa neuvostotydssi ja saada aikaan mahdollisimman suuri
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yhtendisyys, poistaen kaikenlaisen ryhmiikuntalaisuuden, edustaja-
kokous valtuuttaa Keskuskomitean soveltamaan kurin rikkomisen
tai ryhmékuntalaisuuden henkiinherittdmisen tai sallimisen tapauk-
sessa (tapauksissa) kaikkia puoluerangaistuksia aina puolueesta
erottamiseen asti ja Keskuskomitean jisenten suhteen — siirti-
miin heiddt varajiseniksi ja idrimmiisessii tapauksessa erotta-
maan puolueesta. Tillaisen #drimmdisen toimenpiteen soveltami-
sen ehtona (Keskuskomitean jiseniin, Keskuskomitean varajiseniin
ja Keskuskontrollikomitean jiseniin) tdytyy olla Keskuskomitean
tiysistunnon koollekutsuminen kutsumulia siihen kaikki Keskus-
komitean varajisenet ja kaikki Keskuskontrollikomitean j4senet.
Jos tdllainen puolueen vastuunalaisimpain johtajain yleinen
kokous %/; #iinten enemmistdlli katsoo vilttimittdmiksi Keskus-
komitean jisenen siirtiimisen varajiseneksi tai puolueesta erotta-
misen, niin sellainen toimenpide on toteutettava viipymitty.“

Olen sitd mieltd, ettdi meidin on otettava tdmé
kohta viittelyn tuloksia koskevaan paatoslauselmaan
ja tehtéivd se julkiseksi.

Lopuksi eras kysymys, jonka oppositio timén tistd
esittdd ja johon se néhtdvasti ei saa aina tyydyt-
tivad vastausta. Kenen mielialoja me, oppositio, sitten
ilmaisemme?— kysyviat he usein. Olen sitd mielts,
ettd oppositio ilmaisee puolueemme ei-proletaarisen
sektorin mielialoja. Olen sitd mieltd, ettd oppositio,
vaikkei se ehki sitd tajuakaan, chkd vasten tahtoaan,
on puolueemme ei-proletaaristen ainesten mielialojen
tahdoton ilmaisija. Olen sitd mieltd, ettd hillittomalla
agitatiollaan demokratian puolesta, josta oppositio
usein tekee ahsoluutin ja fetishin, se paéstda valloil-
leen pikkuporvarillista vaistovaraisuutta.

Ovatko teille tunnettuja sellaisten tovereiden kuin
opiskelijain Martynovin, Kazarjanin y.m. mielialat?
Oletteko te lukeneet ,Pravdasta® Hodorovskin paki-
nan, jossa hién esitti lainauksia n#iden tovereiden
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puheista? Téssd on esimerkiksi Martynovin puhe (hén
on kuulemma puolueen jasen): ,meidin asiamme on
paattasa, mutta Keskuskomitean asia on panna tiytin-
toon ja vihemmén jarkeilla“. Tdssd on puhe Liiken-
neasiain kansankomissariaatin korkeakoulun solusta.
Mutta meilld on puolueessa, toverit, ainakin 50 tuhatta
solua; jos kaikki solut tulevat suhtautumaan Keskus-
komiteaan silld tavalla, ettd solujen asia on paattia
ja Keskuskomitean asiana on olla jarkeilemattd, niin
pelkédn, ettei meilld synny milloinkaan minkéénlaista
paitosta. Mistd Martynoveilla on tuollaisia mielialoja?
Mitd proletaarista siind on? Ja Martynovit ovat oppo-
sition puolesta, ottakaa se huomioon. Onko Martyno-
vin ja Trotskin valilld eroa? Ero on vain siind, ettd
Trotski alkoi hyokkayksen puoluekoneistoa vastaan,
mutta Martynov nujertaa sen lopullisesti.

Ja tidsséd on teille toinen korkeakoululainen, Kaza-
rjan, joka myoskin kuuluu olevan puolueen jisen.
~Mikd meilld on“, kysyy h#n, ,proletariaatin dik-
tatuuri vai kompuolueen diktatuuri proletariaatin yli?«.
Niin puhuu, toverit, ei menshevikki Martov, vaan
~kommunisti* Kazarjan. Ero Trotskin ja Kazarjanin
vilills on vain siind, ettd Trotskin mukaan kaaderit
rappeutuvat, mutta Kazarjanin mukaan taytyy kaade-
rit ajaa ulos, silld hénen mielestiin ne istuvat pro-
letariaatin niskassa.

Kysyn: kenen mielialoja ilmaisevat Martynovit ja
Kazarjanit? Proletariaatinko? Ii tietenk&#in. Kenen
sitten? Puolueen ja maan ei-proletaaristen ainesten
mielialoja. Onko se sattuma, etti ndméa ei-proletaaristen
mielialojen ilmaisijat d4nestivit opposition puolesta?
Ei, se ei ole sattuma. (Suosionosoituksia.)



2. LOPPULAUSUNTO
tammikuun 18 pnd

Sanoin jo alustuksessani, etten haluaisi kosketella
kysymyksen historiaa, etten haluaisi tehdid siti sen
vuoksi, ettd se tuo riitaisuusaineksia, kuten sanoin,
ja keskindisia syytoksid. Mutta kun kerran Preobra-
zhenski sitd tahtoo, koska hin siti vaatii, niin olen
valmis tekem#in myoénnytyksen ja sanomaan pari
sanaa puolueen sisiistd demokratiaa koskevan kysy-
myksen historiasta.

Kuinka Keskuskomiteassa herési kysymys puo-
lueen sisiisestd demokratiasta? Se herési ensi kerran
syyskuussa Keskuskomitean t&ysistunnossa, herasi
tuotantolaitoksilla sattuneiden selkkausten yhteydessa
ja sen eréiiden puolue- ja ammattiliittojirjestdjen
joukoista irtaantuneisuuden vuoksi, jonka me silloin
paljastimme. Keskuskomitea tuli silloin johtop#a#tok-
seen, ettd timi asia on vakava, ettd puolueessa on
kertynyt epikohtia, ettd on muodostettava erikoinen
arvovaltainen komissio, joka ottaisi selvin téstd
asiasta, tutkisi kaikki seikat ja esittdisi konkreettisia
ehdotuksia tilanteen parantamiseksi puolueessa. Samaa
on sanottava menekkipulasta, ,saksista“. Sekd kysy-
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mysten asettaminen ettd puolueen sisiistd tilaa ja
»saksia“ tutkivan komission valinta tapahtui ilman
opposition mink&#nlaista osanottoa. Missé oli silloin
oppositio? Ellen erehdy, niin Preobrazhenski oli sil-
loin Krimill, Sapronov Kislovodskissa, Trotski lopet-
teli Kislovodskissa kirjoituksiaan taiteesta ja hankkiu-
tui matkustamaan Moskovaan. Keskuskomitea asetti
taimén kysymyksen istunnossaan jo ennen heidén
saapumistaan. Tultuaan valmiille he eivét puut-
tuneet asiaan sanallakaan, eivit esittineet ainoatakaan
vastaviitettds Keskuskomitean suunnitelmaa vastaan.
Toveri Dzierzhynski teki l&&nikomiteain sihteerien
neuvottelukokouksessa syyskuussa selostuksen puolue-
tilanteesta. Vakuutan, ettd syyskuun t&ysistunnossa
enempdd kuin sihteerien neuvottelukokouksessakaan
nykyiset opposition jisenet eivit ainoallakaan sanalla
vihjanneet ,ankarasta talouspulasta“ tai ,puolueen
kriisisti“ ja ,demokratiasta“.

Kuten huomaatte, kysymykset demokratiasta ja
»saksista® Keskuskomitea asetti itse, aloite oli tay-
dellisesti Keskuskomitealla, ja opposition jisenet vai-
kenivat, silld heitd ei ollut lisni.

Tamé oli niin sanoakseni ensimméiinen ndytos,
ensimmaiinen vaihe kysymyksen historiassa.

Toinen ndytos alkoi Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean lokakuun téysistunnosta. Kun oppo-
sitio ndki, ettd asia haiskahti epidkohdilta puolueen
sisalla, ettd Keskuskomitea on jo tarttunut tihin
asiaan kasiksi, muodostanut komissioita ja, herra siita
varjelkoon, aloite ja&d Keskuskomitean  késiin,
niin oppositio, Trotskin ollessa etunendssd, yritti,
asetti tarkoitusperikseen temmata Keskuskomitealta
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aloitteen ja istahtaa demokratia-keppihevosen selkéén,
silla taimé keppihevonen, kuten tunnettua, on rivakka,
ja silla voi yrittad ajaa Keskuskomitean sivu. Talla
pohjalla syntyivat ne asiakirjat, joista Preobrazhenski
taalla laajasti puhui-—neljinkymmenen kuuden asia-
kirja® ja Trotskin kirje. Tuo sama Trotski, joka syys-
kuussa, muutamaa péivaid ennen ryhmikuntalaista
esiintymistddn, vaikeni tiysistunnossa eikd ainakaan
vastustanut Keskuskomitean p#itoksii, huomasikin
yht'akkid kahden viikon kuluttua timan jilkeen, etti.
maa ja puolue ovat menossa perikatoon ja ettd hén,
Trotski, tim& byrokraattien patriarkka, ei voi eldd
ilman demokratiaa.

Meistd oli hiukan huvittavaa kuulla puheita demo-
kratiasta Trotskin suusta, sen saman Trotskin, joka
puolueen X edustajakokouksessa vaati ammattiliitto-
jen ravistelemista ylhiidltikiisin. Mutta me tiesimme,
ettdi X edustajakokouksen kauden Trotskin ja meidin
paiviemme Trotskin vé&lilla ei ole suurta eroa, silld
hén on nyt samoin kuin silloinkin leniniléisten kaade-
rien ravistelemisen kannalla. Ero on vain siind, ettd
X edustajakokouksessa hin ravisteli leninildisié kaa-
dereita ylh#altdkdsin ammattiliittojen alalla, mutta
nyt hin ravistelee n#itd samoja leninildisid kaade-
reita alhaaltakéisin puolueen alalla. Demokratia on
tarpeen keppihevosena, strategisena manddverina.
Siind koko juttu.

Silld jos oppositio olisi todella halunnut auttaa asiaa,
suhtautua kysymykseen asiallisesti, toverillisesti, niin
sen olisi pitdnyt esittdd lausuntonsa ennen kaikkea
syyskuun tdysistunnon valitsemalle valiokunnalle ja
sanoa esimerkiksi néin: ,Me olemme siti mieltd, ettd
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teidén tyonne on epityydyttivasd, me vaadimme, ettd
teidén toimintanne tulokset tiedoitetaan Polithyroolle
ja kutsutaan koolle Keskuskomitean tiysistunto, jolle
meilld on esitettdvéind omat uudet ehdotuksemme®
jae. Ja jos komissiot eiviit olisi heitd kuunnelleet
tai jos Politbyroo ei olisi heitd kuunnellut, jos se olisi
jattanyt huomiotta opposition mielipiteen tai kiel-
tiytynyt kutsumasta koolle taysistuntoa Trotskin ja
yleensé opposition ehdotusten kasittelemiseksi, niin
silloin, ja vain silloin, oppositiolla olisi ollut tdysi
oikeus esiinty# suoraan, Keskuskomitean ohi, vetoo-
muksella puolueen jésenille ja sanoa puolueelle: ,Maa
on perikadon partaalla, talouspula laajenee, puolue
tuhoutuu, me ehdotimme Keskuskomitean komissioille
niiden kysymysten kisittelemistd, mutta ne kieltiy-
tyivit kuuntelemasta meitd, me yritimme kaintyi
Politbyroon puoleen, mutta siitd ei ollut mitiin tulosta,
meididn on nyt pakko vedota puolueeseen, jotta puo-
lue itse tarttuisi késiksi asiaan“. Olen varma siitd,
ettd puolue olisi vastannut tihén: ,Niin, nimi ovat
vallankumouksellisia asiassa, silld he asettavat asian
olemuksen sen muotoa korkeammalle“.

Mutta menettelikd oppositio ndin? Yrittiko se edes
kertaakaan pistiytyd Keskuskomitean komissioissa
ehdotuksineen? Aikoiko se ja yrittiké se asettaa ja
ratkaista kysymykset Keskuskomitean taisen elinten
puitteissa? Ei, sellaista yritystd oppositio ei tehnyt.
Ilmeisesti opposition tarkoituksena ei ollut parantaa
puolueen sisdisté tilaa, auttaa puoluetta taloudellisen
tilanteen parantamisessa, vaan ehittii Keskuskomi-
tean komissioiden ja t&ysistunnon edelle, siepata
Keskuskomitealta aloite, istahtaa demokratia-keppi-
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hevosen selkdin ja nostaa melu, ennen kuin on myo-
hiists, yrittdikseen horjuttaa Keskuskomitean naut-
timaa luottamusta. Oppositio kiiruhti nékoéjaan luo-
maan ,asiakirjoja“ Keskuskomiteaa vastaan Trotskin
kirjeen ja neljinkymmenen kuuden ilmoituksen mueo-
dossa, jotta sitten olisi voitu viedd ne sverdlovilai-
sille, kaupunkipiireihin ja sanoa, ettd he, oppositio,
ovat demokratian kannalla, talouden parantamisen
kannalla, mutta Keskuskomitea on esteend, etti tar-
vitaan apua Keskuskomiteaa vastaan j.n.e.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Mind vaadin, ettd Preobrazhenski kumoals1 nami
minun vaitteeni. Mind vaadin, ettd hidn kumoaisi ne
edes lehdistdssd. Kumotkoon Preobrazhenski sen tosi-
asian, ettd Keskuskomitean tdysistunto muodosti
komissiot syyskuussa ilman oppositiota, ennen oppo-
sition esiintymistd. Kumotkoon Preobrazhenski sen
tosiasian, ettei Trotski eivitkd muutkaan oppositio-
laiset yrittaneet tulla ehdotuksineen néihin komis-
sioihin. Kumotkoon Preobrazhenski sen tosiasian,
ettd oppositio oli tietoinen néiden komissioiden ole-
massaolosta, ettd se ei halunnut huomioida niiden
toimintaa, ettd se ei yrittinyt ratkaista kysymystd
Keskuskomitean puitteissa.

Juuri timén vuoksi, kun Preobrazhenski ja Trotski
sanoivat lokakuussa téysistunnossa, ettd he haluavat
pelastaa puolueen demokratian avulla, mutta Keskus-
komitea on sokea eikd nde mitddn, Keskuskomitea
teki heistd pilaa ja sanoi: ei, toverit, me, Keskus-
komitea, olemme tédydellisesti demokratian kannalla,
mutta teidin demokratiaanne me emme usko, silld
olemme sitd mieltd, ettd teidin ,demokratianne“ on
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Keskuskomiteaa vastaan suunnattu strateginen liike,
jonka teiddn ryhmékuntalaisuutenne on sanellut.

Minkélaisen pidtoksen Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean tiysistunnot tekivit silloin puolueen
sisdisen demokratian kysymyksestd? Ne tekivit seu-
raavanlaisen pa#toksen:

sLdysistunnot hyviksyviit tiydellisesti Politbyroon oikeaan
ajkaan viitoittaman suunnan puolueen sisidiseen demokratiaan,
samoin myéskin Politbyroon ehdotuksen taistelun voimistamisesta
liiallisuuksia ja uuden talouspolitiikan puolueen erdisiin aineksiin
tekemid rappeuttavaa vaikutusta vastaan.

Tdysistunnot velvoittavat Politbyroon tekemiin kaiken vilt-
timittdmin Politbyroon ja syyskuun tdysistunnon asettamien
komissioiden tydn jouduttamiseksi: 1) ,saksien“, 2) tydpalkka-,
8) puolueen sisiisen tilan komissiot.

Suunniteltuaan tarpeelliset toimenpiteet niiden kysymysten
alalla Politbyroon on alettava toteuttaa niiti viipymattd kaytin-
nossd ja tehtéivy siiti selostus Keskuskomitean seuraavassa tiys-
istunnossa“.

Eralissi Keskuskomitealle kirjoittamassaan kirjeessd
Trotski sanoo, ettid lokakuun taysistunto oli ,koneisto-
byrokraattisen suunnan korkein ilmaus“. Eikd ole
selvid, ettd timi Trotskin viite on Keskuskomitean
parjaamista? Vain pa#stdén pyorille mennyt ja ryh-
mékuntalaisuuden sokaisema ihminen voi julkaistun
asiakirjan jilkeen sanoa, etti lokakuun tadysistunto
oli byrokratismin korkein ilmaus.

Entd miti Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomi-
tean tiysistunnot paattivat silloin Trotskin ja neljin-
kymmenen kuuden ,demokraattisista“ mandveerauk-
sista? Ne piittiviat seuraavaa:

»~Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean tiysistunnot 10
puoluejirjeston edustajain kanssa katsovat Trotskin esiintymisen
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{dlld mitd vastuunalaisimmalla ajankohdalla, jota kansainvili-
nen vallankumous ja puolue nykyiin eldvdt, suureksi poliit-
tiseksi virheeksi, erikoisesti siksi, ettd Trotskin Politbyroota vas-
taan suuntaama hyodkkiys on saanut objektiivisesti ryhmikunta-
esiintymisen luonteen, joka uhkaa puolueen yhtendisyytti ja
ajiheuttaa puoluekriisid. Tdysistunnot toteavat ikdvidkseen, ettd
koskettelemiensa kysymysten asettamisen tieksi Trotski on valin-
nut kidintymisen yksityisten puolueen jisenten puoleen sen ainoan
sallittavan tien asemesta, jonka mukaan nimi kysymykset olisi
ensin pitdnyt asettaa kisiteltiviksi kollegioissa, joiden jisen
Trotski on.

Trotskin valitsema tie oli signaalina ryhmikuntalaiseen
ryhmittymiseen (neljinkymmenen kuuden ilmoitus).

Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean tiysistunnot ja
10 puoluejirjeston edustajat tuomitsevat jyrkisti 46:n ilmoituksen
ryhmékuntalaisen hajoituspolitiikan askeleeksi, joka on saanut
tuollaisen luonteen ehkd timin ilmoituksen allekirjoittaneiden
tahdosta huolimatta. Tuo ilmoitus uhkaa saattaa koko puolue-
elimin ldhikuukausien ajaksi puolueen sisiisen taistelun ilma-
piiriin ja siten heikentii puoluetta ajankohdalla. joka on mitd
vastuunalaisin kansainvilisen vallankumouksen kohtalolle*.

Kuten n#ette, toverit, edellimainitut tosiasiat
kumoavat jyrkisti sen tilannekuvan, jonka Preobra-
zhenski t&81l4 esitti.

Kolmantena niytoksens eli vaiheena kysymyksen
historiassa on lokakuun tiysistunnon jilkeinen kausi.
Lokakuun tdysistunto paitti velvoittaa Politbyroon
ryhtyméén kaikkiin toimenpiteisiin yksimielisen tyon
turvaamiseksi. Minun on sanottava, toverit, ettd loka-
kuun jilkeisend kautena me ryhdyimme kaikkiin toi-
menpiteisiin, jotta olisi saatu aikaan yhteisty6 Trots-
kin kanssa, vaikkakin on tunnustettava, efttd timi
tehtdvad ei suinkaan ole helpoimpia. Meills oli kaksi
yksityisneuvottelua Trotskin kanssa, me tarkastelimme
kaikki taloutta ja puoluetta koskevat kysymykset, ja
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talloin me tulimme madrdattyihin johtopaitoksiin, jotka
eivit aiheuttaneet minkéinlaisia erimielisyyksii.
Néiden yksityisneuvottelujen ja Politbyroon sisdisen
yhteistydn jérjestimisen yritysten jatkona oli, kuten
jo eilen tiedoitin, koilmimiehisen alavaliokunnan muo-
dostaminen. T&mé alavaliokunta juuri laatikin sen
paitoslauselmaluonnoksen, josta tuli sitten Keskus-
komitean ja Keskuskontrollikomitean p#atoslauselma
demokratiasta.

Siten oli asia.

Meistd n#ytti, ettd sen jilkeen, kun péaatoslau-
selma on hyviksytty yksimielisesti, ei ole endd syyta
kiistoihin eiké ole syytd puolueen sisiiseen taisteluun.
Ja niin se asiallisesti olikin aina Trotskin uuteen
esiintymiseen saakka hénen k##ntyessddn kaupunki-
piirien puoleen. Mutta Trotskin esiintyminen seuraa-
vana péivind Keskuskomitean péidtoslauselman jul-
kaisemisen jilkeen Keskuskomiteasta valittdmétti ja
Keskuskomitean ylitse pilasi koko asian, muutti tilan-
teen perinpohjaisesti ja heitti puolueen takaisin, uusiin
kiistoihin, uuteen taisteluun, vield kirkevampéin kuin
aikaisemmin. Sanotaan, etti Keskuskomitean olisi
pitdnyt kieltdd Trotskin artikkelin julkaiseminen. Se
olisi ollut védrin, toverit. Se olisi ollut Keskuskomi-
tean puolelta mitd vaarallisin askel. Koettakaapa kiel-
tad Trotskin kirjoituksen julkaiseminen, joka on jo
saatettu julkisuuteen Moskovan kaupunkipiireissi!
Keskuskomitea ei voinut ottaa sellaista harkitsema-
tonta askelta.

Sellainen on kysymyksen historia.

Edellisanotusta nikyy, ettd oppositiolla ei ollut .
kysymyksess# niink#in paljon demokratia kuin

3#
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demokratia-aatteen kdyttiminen Keskuskomitean hor-
juttamiseksi, etti kun on kysymyksessi oppositio,
niin me emme ole tekemisissd sellaisen vaen kanssa,
joka haluaa auttaa puoluetta, vaan ryhmin kanssa,
joka viijyi Keskuskomiteaa: ,ehképid se muka tekee
virheen, lyd tilaisuuden laimin, ja silloin me
kolhaisemme sitd“. Se juuri onkin fraktio, kun jokin
puolueen jisenten ryhmé vaijvy nurkan takana puo-
lueen keskuslaitoksia voidakseen keinotella joko kadolla
tai tshervonetsin kurssin alenemisella tahi puolueen
muilla vaikeuksilla ja voidakseen sitten rynn#td nur-
kan takaa, vaijytyksestdin esiin ja kolhaista puoluetta
padhén. Niin, Keskuskomitea oli lokakuussa oikeassa
sanoessaan teille, toverit oppositiolaiset, etti demo-
kratia ja puolueen vdijyminen on kaksi eri asiaa, etté
demokratia ja demokratiasta nostetun hélinén kayt-
timinen puolueen enemmistdd vastaan on kaksi eri
asiaa.

Sellainen, Preobrazhenski, on kysymyksen historia,
josta en aikonut t#illd puhua, mutta josta minun
oli teidén itsepintaiseen vaatimukseenne mydéntyen
kuitenkin puhuttava.

Oppositio on ottanut tavakseen ylistid toveri Leninié
nerokkaista nerokkaimmaksi mieheksi. Pelkiin, etts
tuo ylistiminen ei ole vilpitént4, vaan ettd siindkin
piilee strateginen juoni: h&linlls toveri Leninin nerok-
kuudesta he haluavat peittdd loittonemistaan Leninisté
ja korostaa samalla hinen oppilaidensa heikkoutta.
Tietysti, kenpd sitten, ellemme me, toveri Leninin
oppilaat, ymmértiisi sitd, ettd toveri Lenin on nerok-
kaista nerokkain ja ettd sellaisia miehid syntyy vain
kerran sadoissa vuosissa. Mutta sallikaa kysyd teilts,
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Preobrazhenski, miksi te olitte Brestin rauhan kysy-
myksessi eri mieltd tim&n nerokkaimman miehen
kanssa? Miksi te hylkésitte tdméan nerokkaimman mie-
hen vaikealla hetkells, ettekd kuunnellut hinta? Missa,
minkélaisessa leirissd te silloin olitte?

Enté Sapronov, joka nyt petollisesti, farisealaisesti
ylistelee toveri Lenini#, se samainen Sapronov, jolla
riitti hivyttomyyttd nimittéds toveri Leninid erdfissi
edustajakokouksessa ,sivistyméttoméksi ja ,oligar-
kiksi“! Miksi hén ei kannattanut nerokasta Lenini&
esimerkiksi X edustajakokouksessa, miksi h&n on
aina vaikeina hetkiné osoittautunut olevan vastakkaij-
sessa leirissé, jos h&n todellakin on sitd mieltd, ettd
toveri Lenin on nerokkaista nerokkain? Tietddkd Sap-
ronov, ettd toveri Lenin, esittiessiiin X edustaja-
kokoukselle p#&toslauselman yhtenédisyydestd, jossa
vaadittiin ryhmékuntalaisten erottamista puolueesta,
piti siind silmilld muun muassa myds Sapronovia?

Tai vield: miksk Preobrazhenski oli ei vain Brestin
rauhan kaudella, vaan mydskin myéhemmin, ammatti-
liittovaittelyn kaudella, mitdi nerokkaimman Leninin
vastustajain leirissd? Oliko tuo kaikki sattuma? Eiko-
hén siind ole jotakin lakimaardisyyttd? (Preobra-
zhenski: ,Yritin toimia oman jarkeni mukaan“.)

Se on hyvin kiitettivai, Preobrazhenski, ettd yri-
titte toimia oman jirkenne mukaan. Mutta katsokaapa,
miké oli seurauksena: Brestin kysymyksessé te toimitte
oman jirkenne mukaan ja loitte kirveenne kiveen;
sitten ammattiliittoviittelyn aikana te taaskin yri-
titte toimia oman jirkenne mukaan ja taaskin 1ditte
kirveenne kiveen; en tiedi, toimitteko te nyt oman
val vieraan jirjen mukaan, mutta nayttdd siltd, ettd
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te olette taaskin lyonyt kirveenne kiveen. (Naurua.)
Olen kuitenkin siti mieltd, etti jos Preobrazhenski
toimisi nyky&in enemmén oman jirkensi mukaan
kuin Trotskin jirjen mukaan, jirjen, joka on ilmaistu
Trotskin lokakuun 8 pna paivatyssd Kkirjeessd, niin
hén olisi lahempénd meitd kuin Trotskia.
Preobrazhenski moitti Keskuskomiteaa sanoen,
ettd niin kauan kuin meidén johdossamme oli Iljitsh,
ratkaistiin asiat ajoissa ja ilman myoh#éstymists,
silld Iljitsh osasi havaita uudet tapahtumat jo ituina
ja antaa tunnuksia, jotka kévivit tapahtumien edells,
mutta nyt, Iljitshin jilkeen, Keskuskomitea on n#h-
kadis alkanut jaadd jilkeen tapahtumista. Mitd Preob-
razhenski t#lla tarkoittaa? Ettd Iljitsh on oppilai-
taan korkeammalla? Mutta epiileekohdn sitd kukaan?
Onkohan kelldsn ep#ilyd sen suhteen, ettd oppilai-
hinsa verrattuna Iljitsh on jattildinen? Kun puhe
on puolueen johtajasta, ei sanomalehtimiesjohtajasta,
joka saa pinkoittain tervehdyksid, vaan todellisesta
Jjohtajasta, niin meilld on yksi johtaja — toveri Lenin.
Juuri tdmén vuoksi meills on usein sanottu, ettd
nykyisissé oloissa, kun toverli Lenin on tilapaisesti
poissa, on suuntauduttava kollegioon. Mitd tulee
toveri Leninin oppilaisiin, niin voitaisiin viitata esi-
merkiksi Curzonin uhkavaatimukseen®* liittyneisiin
tapauksiin, jotka olivat heille kokeena, tutkintona. Se
seikka, ettd me suoriuduimme silloin vaikeuksista asiaa
vahingoittamatta, osoittaa selvésti, ettd toveri Leninin
oppilaat ovat jo yhtd ja toista oppineet opettajaltaan.
Preobrazhenski ei ole oikeassa viittdessdin, etti
aikaisempina vuosina puolueemme ei ja#inyt jilkeen
tapahtumista. Hén ei ole oikeassa, silld tuo viite on
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tosiasiallisesti vidira ja teoreettisesti paikkansa pitimé-
ton. Voidaan viitata moniin esimerkkeihin. Ottakaamme
esimerkiksi Brestin rauha. Emmeké me myohéstyneet
Brestin rauhan kysymyksessi? Eivitko olleet tarpeen
sellaiset tosiasiat kuin saksalaisten hyokkays ja soti-
laidemme yleinen pakeneminen, ennenkuin me vihdoin-
kin ymmérsimme rauhanteon valttim#ttomyyden?
Rintaman luhistuminen, Hoffmannin hyokksys 3, hinen
marssimisensa Pietarin edustalle, talonpoikain painos-
.tus meihin, — eiviitko kaikki nim4 seikat olleet tarpeen
ennenkuin me ymmérsimme, ettd kansainvélisen vallan-
kumouksen vauhti ei ole niin nopea kuin me haluai-
simme sen olevan, ettd meiddn armeijamme ei ole
niin vahva kuin me luulimme ja ettei talonpoikaisto
ole niin kirsivillinen kuin erdit meistd luulivat,
vaan ettd se haluaa rauhaa ja etti se ottaa rauhan
voimalla?

Tai ottakaamme esimerkki elintarvikeylijigmien
luovutusvelvollisuuden lakkaunttamisesta. Emmekd me
myohastyneet luovutusvelvollisuuden lakkauttami-
sessa? Eiviitko olleet tarpeen sellaiset tapahtumat kuin
Kronstadt ja Tambov® ennenkuin me ymmérsimme,
ettd sotakommunismin oloissa ei voida pitemmaille
elad? Eiko Iljitsh itse tunnustanut, ettd tdlld rinta-
malla me kérsimme tappion, joka oli vakavampi kuin
mikdan tappio Denikinin- ja Koltshakin-vastaisella
rintamalla?

Oliko se sattuma, ettd kaikissa niissé tapauksissa
puolue jii jalkeen tapahtumista, jonkinverran mydhés-
tyi? Ei, se ei ollut sattuma. Siind me olimme teke-
misissd lakiméiriisyyden kanssa. Ilmeistd on, ettd kun
kerran tédssd ei ole kysymys yleisistd teoreettisista
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ennakkondkemyksistd, vaan vilittoméstd kéytan-
nollisestd johdosta, niin hallitsevan puolueen, ohjak-
sissa olevan ja pdivin kysymyksissi askartelevan
puolueen, on mahdoton heti huomata ja ottaa vaari
syvilli elimissi tapahtuvista prosesseista, ja sitd
varten, ettd puolue huomaisi ndmé prosessit ja suun-
tautuisi niiden mukaisesti, on tarpeen sivultapdin
tuleva sysdys ja niiden uusien prosessien méadritty
kehitysaste. Juuri sen vuoksi puolueemme aikaisemmin
Jjai jonkinverran jilkeen tapahtumista ja tulee jaa-
méan myos tulevaisuudessakin. Ja tissi ei ole lainkaan
kysymys jilkeenjaimisestd, vaan siitd, ettd késitetdsin
tapahtumain merkitys, uusien prosessien merkitys ja
sitten ohjataan niitad taitavasti yleisen kehityssuun-
nan mukaisesti. Juuri siten on kysymys, kun asioita
tarkastellaan marxilaisen silmilld eikd ryhmékunta-
laisen silmills, joka etsii kaikkialla syyllisié.
Preobrazhenski on kuohuksissaan siité, etta Keskus-
komitean edustajat puhuvat Trotskin poikkeamisista
leninismisti. Hin on kuohuksissaan, mutta asiallisesti
el sanonut mitdén vastaan eikd yleensik&in yrittéinyt
perustella suuttumustaan unohtaen, ettd suuttumus
ei ole todiste. Niin, se on totta, ettd organisatiokysy-
myksissé Trotski poikkeaa leninismisti. Niin me
olemme viittaneet ja viitimme edelleenkin. Tunnetut
kirjoitukset ,Pravdassa“ otsikolla , Alas ryhmékunta-
laisuus*, jotka ovat Buharinin kirjoittamia, ovat koko-
naan omistetut Trotskin leninismistd poikkeamisten
kysymykselle. Miksi Preobrazhenski ei esittanyt oleel-
lisia vastaviitteitd naiden kirjoitusten perusajatuksia
vastaan? Miksi Preobrazhenski ei yrittinyt tukea
suuttumustaan perusteluilla tai perustelujen tapai-
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silla? Sanoin eilen ja minun on toistettava se tiniin,
ettd Trotskin sellaiset edesottamukset kuin itsensd
asettaminen Keskuskomiteaa vastaan, niiden monien
jarjestojen tahdon huomiotta jattdminen, jotka vaati-
vat Trotskilta selvas vastausta, puolueen asettaminen
puoluekoneistoa vastaan, nuorison asettaminen puolue-
kaadereita vastaan, puolueen suuntaaminen opiskelevan
nuorison mukaan ja ryhmittymévapauden julistami-
nen,—ettd tillaiset edesottamukset eivit sovi yhteen
leninismin jirjestdperiaatteiden kanssa. Miksi Preob-
razhenski ei yrittinyt kumota titd minun vai-
tettini?

Puhutaan Trotskin jahtaamisesta. Siitd puhuivat
Preobrazhenski ja Radek. Toverit, minun on sanot-
tava, ettd ndiden tovereiden véitteet jahtaamisesta
eivit ole lainkaan totuuden mukaisia. Palautan mie-
liinne pari tosiasiaa, jotta voisitte tehdd péédtelmis
asiasta. Ensimméinen tosiasia — vilikohtaus, joka sat-
tui Keskuskomitean syyskuun taysistunnossa, jolloin
Trotski vastaukseksi Keskuskomitean jisenen Koma-
rovin lausuntoon, ettd Keskuskomitean jésenet eivit
voi kieltaytyd tayttdméstd Keskuskomitean paatoksia,
hypéahti paikaltaan ja poistui taysistunnon istunnosta.
Te muistatte, ettd Keskuskomitean tdysistunto lahetti
silloin Trotskin luo ,ldhetyston“ pyytimiiin héints
palaamaan tdysistunnon istuntoon. Te muistatte, ettd
Trotski kieltaytyi tdyttaméstd tdysistunnon pyyntod
ilmaisten siten, ettei hiéin pienimmaéssikésin m#arassi
kunnioita omaa Keskuskomiteaansa.

Tai vield sellainen tapaus, ettd Trotski kieltdytyy
jyrkisti tyoskenteleméstds neuvostovallan keskus-
elimissé, Tyd- ja Puolustusneuvostossa ja Kansan-
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komissaarien Neuvostossa huolimatta Keskuskomitean
kahdesti tekemésts paatoksestd, ettd Trotski vihdoinkin
ryhtyisi tyohon neuvostoelimissid. Te tieditte, ettei
Trotski yrittinyt panna edes tikkua ristiin Keskus-
komitean paitoksen téyttdmiseksi. Todellakin, miksi
Trotski ei voisi tyoskennelld Tyo- ja Puolustusneu-
vostossa ja Kansankomissaarien Neuvostossa? Miksi
Trotski, joka niin mielellé&n puhuu paljon suunnitel-
masta, miksi hén ei voisi pistdytyd Valtion Suunnit-
telukomiteassamme? Voidaanko pitdd normaalina sel-
laista asiaintilaa, kun Keskuskomitean jisen ei vilitd -
Keskuskomitean paatoksesti? Eivatko namé kaikki
tosiasiat ole osoituksena siitd, ettd puheet jahtaami-
sesta ovat perdtontd juorua, ettd jos pitdd syyttdd
jotakuta, niin syyttia pitdd Trotskia itsedsn, jonka
kiyttaytymistsd el voida pitdd muuna kuin Keskus-
komitean pilkkaamisena?

Preobrazhenskin puheet demokratiasta ovat aivan
vadrid. Preobrazhenski asettaa kysymyksen néin: joko
meillda on ryhmittymis, ja silloin meilld on demo-
kratia, tai te kiellitte ryhmittymaét, ja silloin ei ole
demokratiaa. Ryhmittymévapaus ja demokratia ovat
hénelld erottamattomasti sidottu toisiinsa. Me emme
kisitd demokratiaa siten. Me kiisitimme demokratian
puoluejoukkojen aktiivisuuden ja tietoisuuden kohot-
tamiseksi, puoluejoukkojen jirjestelmélliseksi veta-
miseksi ei vain asioiden késittelemiseen, vaan myoskin
toiminnan johtamiseen. Ryhmittyméavapaus, s. o. ryh-
méivapaus,—ne ovat yksi ja sama,—on pahe, joka
uhkaa pirstoa puolueen ja muuttaa sen vaittelyklu-
biksi. Te olette paljastanut itsenne, Preobrazhenski,
silld te puolustatte ryhmévapautta. Puoluejoukot kasit-



VEP(b):n XIlf KONFERENSSI 43

tavat demokratian sellaisten ehtojen luomiseksi, jotka
turvaavat puolueen jisenten aktiivisen osallistumisen
maamme johtamiseen, mutta pari intelligentti oppo-
sitiosta k#sittds asian siten, ettd oppositiolle pitdisi
antaa mahdollisuus ryhmén muodostamiseen. Te olette
paljastanut itsenne, Preobrazhenski.

Ja mistd teilld johtuu sellainen siikihdys puo-
lueen yhtendisyyttd koskevan seitseménnen pykilén
suhteen, mitd peloittavaa siind on? Seitsem#nnesss
pykilissé sanotaan: ,Jotta voitaisiin toteuttaa tiukkaa
kuria puolueen sisélld ja kaikessa neuvostotydssi ja
saada aikaan mahdollisimman suuri yhtendisyys, pois-
taen kaikenlaisen ryhmékuntalaisuuden“... Mutta vas-
tustatteko te ,tiukkaa kuria puolueen sis#lla ja neu-
vostotydssid”, toverit oppositiolaiset, vastustatteko te
kaikkea tatd? En todellakaan tiennyt, toverit, ettd te
vastustatte siti. Ja oletieko te, Sapronov ja Preobra-
zhenski, todellakin sitd vastaan, jotta saataisiin aikaan
mahdollisimman suuri yhtendisyys ja ,ryhméikunta-
laisuuden poistaminen“? Sanokaa suoraan,— ehkipi
me teemme pienid korjausehdotuksia. (Naurua.)

Edelleen: ,Edustajakokous valtuuttaa Keskuskomi-
tean soveltamaan puoluekurin rikkomisen tai ryhmaé-
kuntalaisuuden henkiinheridttimisen tapauksissa puo-
luerangaistuksia«... Pelkadtteko te tétakin? Aiotteko
te, Preobrazhenski, Radek ja Sapronov, tosiaankin
rikkoa puoluekuria, heréttds henkiin ryhméakuntalai-
suutta? Mutta jos te ette aio sitd tehdi, niin mita
pelkagmistd teilld on? Te paljastatte itsenne, toverit,
silla pakokauhulla, jonka valtaan te olette joutuneet.
Ilmeistd on, ettd kun te kerran pelkiddtte yhtenéi-
syydestd hyviksytyn paadtoslauselman seitsemattd
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pykilad, niin te olette ryhmikuntalaisuuden kannaila,
kurinrikkomisen kannalla, yhtendisyyttd vastaan.
Mutta jos te ette ole kaikkea tétd vastaan, niin mitd
syytd teilld on pakokauhuun? Jos teidin omatun-
tonne on puhdas, jos te olette yhtendisyyden puolesta
ryhmékuntalaisuutta vastaan ja kurin rikkomista
vastaan, niin eiké ole selvid, ettd puolueen rankai-
seva kisi ei kajoa teihin? Mitd pelk#fimista siind on?
(Asni paikalta: ,Mutta miti varten te esititte
sen ottamista, jos se ei ole peloittava?“.)

Me muistutamme teille siitd. (Naurua, suosion-
osoituksia. Preobrazhenski: ,Te peloittelette
puoluetta“.)

Me peloittelemme ryhmé#kuntalaisia emmeki puo-
luetta. Ajatteletteko te, Preobrazhenski, todellakin,
ettd puolue ja ryhmékuntalaiset ovat yksi ja sama?
Ilmeistd on, ettd téssé #lahtdad se, johon kalikka
kalahtaa. (Naurua.)

Edelleen: ,Ja Keskuskomitean jésenten suhteen —
siirtdm&&n heid&t varajiseniksi ja &4rimméisessd ta-
pauksessa erottamaan puolueesta. Téllaisen d8rimmai-
sen toimenpiteen Keskuskomitean jiseniin, Keskus-
komitean varajiiseniin ja Keskuskontrollikomitean
jiseniin soveltamisen ehtona tiytyy olla Keskuskomi-
tean tiysistunnon koollekutsuminen®.

Mits kammottavaa siind on? Jos te ette ole ryhmaé-
kuntalaisia, jos te olette ryhmittymévapautta vastaan,
jos te olette yhtendisyyden puolesta, niin teidén, tove-
rit oppositiolaiset, pitdé d4nestéa X edustajakokouksen
pidtoslauselman seitsem@nnen pykilin puolesta,
silld se on suunnattu yksinomaan ryhmakuntalaisia vas-
taan, yksinomaan puolueen yhtendisyyden, sen lujuu-
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den ja kurin rikkojia vastaan. Eiko t&m& ole
selvaa?

Siirryn Radekiin. On henkiloitd, joilla on kieli
sitd varten, jotta he voisivat kayttdd ja hallita
sitd. He ovat tavallisia ihmisi4. Ja on henkiloité, jotka
itse ovat kielensd vallanalaisuudessa ja sen hallitta-
vina. He ovat epétavallisia ihmisid. Radek kuuluu
tallaisiin epitavallisiin ihmisiin. Henkilo, jolla kieli
ei ole sitd varten, etti hin hallitsisi sitd, vaan sitd
varten, ettd hin itse olisi oman kielensid vallanalai-
suudessa, ei voi tietds, milloin ja mitd hinen kielenséd
tulee sanoneeksi. Jos teilld olisi ollut tilaisuus kuulla
Radekin puheita eri kokouksissa, niin teitd himmés-
tyttiisi hdnen timénpéiviinen puheensa. Eradfssa viit-
telykokouksessa Radek vakuutti, ettd kysymys puo-
lueen sisdisestd demokratiasta on tyhjanpéiviinen
kysymys, ettd héin, Radek, on oikeastaan demokratiaa
vastaan, etti oleellisesti kysymys ei ole nyt demo-
kratiasta, vaan siiti, miten Keskuskomitea aikoo mene-
telld Trotskin suhteen.  Toisessa viittelykokouksessa
téméi samainen Radek sanoi, ettd demokratia puolueen
sisdllé eiole tarked kysymys, mutta sensijaan demokra-
tia Keskuskomitean sisiélla —se on kaikkein tirkein
asia, silla hdnen mielestéin Keskuskomiteassa on muo-
dostunut direktorio. Mutta tin##n sama Radek sil-
médnsd rapiyttiméttd sanoo, ettd puolueen sisdinen
demokratia on yhtd vilttdimiton kuin ilma ja vesi,
silla ilman demokratiaa ei kuulemma voida johtaa puo-
luetta. Kehen niistd kolmesta Radekista kiskette uskoa,
ensimmaéiiseen, toiseen vaiko kolmanteen? Miki on
takeena siiti, ettei Radek eli hinen kielensi esitd
lahitulevaisuudessa uusia odottamattomia lausuntoja,
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jotka kumoavat kaikki edelliset lausunnot? Voidaanko
sellaiseen mieheen kuin Radekiin luottaa? Voidaanko
tamén jilkeen antaa arvoa esimerkiksi sille Radekin
viitteelle, ettd Boguslavski ja Antonov. syrjaytettiin
miiratyistdtoimista,ryhméikuntanikokohtien“vuoksi?

Boguslavskista mind jo puhuin, toverit... Mita
Antonov-Ovsejenkoon tulee, niin sallikaa minun ilmoit-
taa teille seuraavaa. Antonov erotettiin Tyolaisten
ja Talonpoikain Punaisen Armeijan Poliittisesta Hal-
linnosta Keskuskomitean Organisatiobyroon pa&tok-
selld, jonka Keskuskomitean taysistunto vahvisti.
Hénet erotettiin ennen kaikkea sen vuoksi, etti hin
lahetti Kkiertokirjeen sotakorkeakoulujen ja ilmalai-
vaston solujen konferenssista, jonka paivijirjestyksena
oli kansainvilinen tilanne, puoluerakennustyd y. m.,
Keskuskomitean tietimé#ttd ja sopimatta siiti sen
kanssa, vaikka Antonov tiesi, etti TTPA:n Poliittinen
Hallinto toimii Keskuskomitean osaston oikeuksilla.
Hénet erotettiin TTPA :n Poliittisesta Hallinnosta myos
siksi, ettd han lahetti kaikille armeijain soluille kierto-
kirjeen puolueen sisdisen demokratian soveltamisen
muodoista vastoin Keskuskomitean tahtoa ja valitta-
mittd Keskuskomitean varoituksesta, ettd tuo kierto-
kirje piti yhdenmukaistaa Keskuskomitean suunnitel-
mien kanssa. Hénet erotettiin vihdoin sen vuoksi, ettd
hén lahetti Keskuskomitealle ja Keskuskontrolliko-
mitealle sévyltadn aivan sopimattoman ja sisélloltaan
ehdottomasti sallimattoman kirjeen uhaten Keskus-
komiteaa ja Keskuskontrollikomiteaa ,riehaantuneiden
johtajain“ jirjestykseen saattamisella.

Toverit! Oppositiolaisia voidaan ja pitda laskea
toimipaikoille. Voidaan ja pitdd sallia Keskuskomitean
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osastojen johtajien puolelta tulevaa Keskuskomitean
toiminnan arvostelua. Mutta ei saa sallia sitd, ettd
Keskuskomitean osaston oikeuksilla toimivan TTPA:n
Poliittisen Hallinnon johtaja kieltiytyy jarjestelmél-
lisesti asiallisen yhteyden jirjestimisestd Keskuskomi-
teansa kanssa, ei saa sallia sitd, ettd vastuunalainen
tyontekiji loukkaa séfdyllisyyden alkeellisimpia séén-
toja. Punaisen Armeijan kasvatusta ei saa uskoa
sellaiselle toverille. Siten onasia Antonovin suhteen.

Lopuksi minun on sanottava muutama sana siitd,
kenen mielialoja toverit oppositiolaiset esiintymisis-
séan ilmaisevat. Minun on palattava Liikenneasiain
kansankomissariaatin kurssien opiskelijain, tovereiden
Kazarjanin ja Martynevin ,tapaukseen“. Tém4 , tapaus*
puhuu siitd, ettd korkeakoululaisten erddlla osalla
eivit kaikki asiat ole hyvin, ettd puolueisuus on heilld
sielld sisdlld ehtinyt jo midéta, ettd sisimméssdin he
ovat jo tehneet eron puolueesta, ja juuri siksi he &énes-
tavit mielihyvin opposition puolesta. Suokaa anteeksi,
toverit, mutta tillaisia puoluesuhteessa ldpeensd tur-
meltuneita henkilditd ei ole eikd voi ollakaan niiden
joukossa, jotka #dénestivit Keskuskomitean paatoslau-
selman puolesta. Sellaisia meill4 ei ole, toverit. Meill4,
meidén riveissimme el ole henkil6itd, jotka sanoisi-
vat: ,Mutta kumpi meill& on — proletariaatin diktatuuri
vaiko kompuolueen diktatuuri proletariaatin yli?“. Se
on Martovin ja Danin fraasi. Se on eserrien ,Dni“
lehden? fraasi, ja kun teill§, teidén riveissénne, on
tuollaisia puolustajia, niin minkd arvoinen on teidén
kantanne, toverit oppositiolaiset? Tai esimerkiksi toi-
nen toveri, toveri Martynov, joka on sitd mieltd, ettd
Keskuskomitean pitéd olla vaiti, mutta solut paattavit.
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Te, Keskuskomitea, saatte muka panna toimeen sen,
mitd me, solut, olemme péittineet. Mutta meilld on
50 tuhatta solua. Jos ne tulevat tekeméin péitoksen
esimerkiksi Curzonin uhkavaatimuksesta, niin me
emme saa kahteen vuoteen aikaan tuota padtosta.
Sehin on silkkaa anarkomenshevismii. Kun nuo pais-
taan pyordlle menneet ja puoluesuhteessa lipeensi
rappeutuneet henkilét ovat ryhméissinne, niin minki
arvoinen on teidin ryhmanne? (Adni: ,Ovatko he
puolueen jisenid?+.)

Niin, valitettavasti he ovat puolueen jisenid, mutta
mind olen valmis ryhtymé#dn kaikkiin toimenpiteisiin,
jotta tillaisethenkilot lakkaisivat olemastapuolueemme
jésenid. (Suosionosoituksia.) Mind sanoin, ettd
oppositio ilmaisee puolueessa ja puolueen ulkopuolella
olevien ei-proletaaristen ainesten mielialoja ja pyrki-
myksid. Oppositio padstda tietdméttadn valloilleen
pikkuporvarillista vaistovaraisuutta. Opposition ryh-
mékuntalainen toiminta valaa vettd puolueemme vihol-
listen myllyyn, niiden myllyyn, jotka haluavat hei-
kent&dd proletariaatin diktatuuria ja kukistaa sen.
Sanoin tdmén eilen, ja tén&&n vahvistan sen.

Mutta ehkd te haluaisitte kuulla muita, uusia
todistajia? Hyvéa on, voin tarjota teille tuon nautinnon
viittaamalla esimerkiksi teille tunnetun St. Ivano-
vitshin lausuntoihin. Kuka on St. Ivanovitsh? Hén on
menshevikki, entinen, senaikainen puolueen jéisen, kun
meilld oli menshevikkien kanssa yksi puolue. Riitaan-
nuttuaan sitten menshevikkien Keskuskomitean kanssa
hénests tuli oikeistomenshevikki. Oikeistomenshevikit
muodostavat menshevikki-interventionistien ryhmén,
jonka paivijarjestyksessi olevana tehtdvéind on Neuvos-



VEP(b)m XIi KONFERENSSI 49

tovallan kukistaminen, vaikkapa ulkomaisten pistin-
ten avulla. Heiddin #&nenkannattajanaan on ,Zarja“s,
Tamén &inenkannattajan toimittajana on St. Ivano-
vitsh. Miten tdmai oikeistomenshevikki suhtautuu oppo-
sitioomme, minkilaisen todistuksen -hin sille antaa?
Kuulkaa.

»Olemme kiitollisia oppositiolle siitd, ettd se on kuvannut
niin virikkdisti sen kauhistuttavan moraalisen kaatopaikan, jota
nimitetiin VKP:ksi. Me olemme sille kiitollisia siiti, ettdi se on
antanut VKP:lle vakavan moraalisen ja organisatoorisen iskun.
Me olemme sille kiitollisia siitd, ettd sen toiminta helpottaa kaik-
kien niiden tyoti, jotka pitdvit Neuvostovallan kukistamista sosia-
lististen puolueiden tehtivand“.

Siind on teille todistus, oppositioon kuuluvat
toverit.

Lopettaessani puheeni haluaisin kuitenkin lausua
oppositioon kuuluville tovereille toivomuksen, ettei
tuo St. Ivanovitshin suudelma tarttuisi heihin liian
lujasti. (Kauankestidvid suosionosoituksia.)

4 5% 3ra1in, 6o
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Puhe Neuvostojen 1] Yleistiittolaisessa edustajakokouksessa®
tammikuun 26 pnd 1924

Toverit! Me kommunistit olemme erikoista tekoa.
Meiddt on muovattu erikoisesta aineesta. Me olemme
niit4, jotka muodostavat suuren proletaarisen strategin
armeijan, toveri Leninin armeijan. Ei ole mitéén kor-
keampaa kunniaa kuin on kunnia kuulua tadhin armei-
jaan. Ei ole mitdén ylevimpi& nimed kuin sen puo-
lueen jésenen nimi, jonka perustaja ja johtaja on
toveri Lenin. Ei jokainen voi olla téllaisen puolueen
jasen. Ei jokainen voi kestdd niiti vastoinkiymisia
ja myrskyjé, jotka liittyvéat tillaisen puolueen jise-
nyyteen. Tyoviaenluokan poikain, puutteen ja tais-
telun poikain, uskomattomien kieltiymysten ja sanka-
rillisten ponnistusten poikain — heidadn ennen kaikkea
on oltava tillaisen puolueen jisenia. Juuri siksi lenini-
laisten puoluetta, kommunistien puoluetta, nimitetéin
samalla tyovéenluokan puolueeksi.

POISTUESSAAN LUOTAMME TOVERI LENIN LAUSUI VIIMEI-
SENA TAHTONAAN, ETTA ME PITAISIMME KORKEALLA JA
SAILYTTAISIMME PUHTAANA PUOLUEEN JASENEN SUUREN
NIMEN. VANNOMME SINULLE, TOVERI LENIN,ETTA ME TAY-
TAMME KUNNIALLA TAMAN KASKYSI!
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25 vuotta vaali toveri Lenin puoluettamme ja kas-
vatti siitd maailman vankimman ja karaistuneimman
tyovéenpuolueen. Tsarismin ja sen hurttain iskut,
porvariston ja tilanherrain raivo, Koltshakin ja Deni-
kinin aseelliset pasllekarkaukset, Englannin ja Ranskan
aseellinen sekaantuminen, satapiisen porvarillisen leh-
diston valhe ja parjaus— kaikki ndm3 skorpioonit ovat
putoilleet herkeimétti puolueemme piille neljinnes-
vuosisadan ajan. Mutta puolueemme on seisonut kuin
kallio torjuen vihollisten lukemattomat iskut ja joh-
taen tyovdenluokkaa eteenpéin, voittoon. Ankarissa
taisteluissa on puolueemme takonut riviensi yhtendi-
syyden ja eheyden. Yhtendisyydelld ja eheydelld se
on saavuttanut voiton tyovienluokan vihollisista.
POISTUESSAAN LUOTAMME TOVERI LENIN LAUSUI VIIMEIL-
SENA TAHTONAAN, ETTA ME VARJELISIMME PUOLUEEMME
YHTENAISYYTTA KUIN SILMATERAAMME. VANNOMME SI-
NULLE, TOVERI LENIN, ETTA ME TAYTAMME KUNNIALLA
TAMANKIN KASKYSI!

Raskas ja sietdmitdon on tyovéenluokan asema.
Kiduttavia ja tuskallisia ovat tydtitekevien kirsi-
mykset. Orjat ja orjanomistajat, maaorjat ja heidin
herransa, talonpojat ja tilanherrat, tyoliiset ja kapi-
talistit, sorretut ja sortajat — sellainen on ollut maail-
man jirjestys ammoisista ajoista, sellaiseksi se on
jaényt nykydlnkin useimmissa maissa. Kymmenid ja
satoja kertoja ovat tyotdtekeviat yrittineet vuosisato-
jen kuluessa heittdd sortajat pois harteiltaan ja padsti
asemansa herroiksi. Mutta joka kerta he ovat hajalle-
lyotyind ja héviistyind olleet pakoitettuja perdénty-
méidn kétkien sisimpiinsid loukkauksen ja néyryy-
tyksen, vihan ja epitoivon, sekd kiiintiméain katseensa

A%
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kohti tuntematonta taivasta, josta he toivoivat loyté-
vinsd pelastuksen. Orjuuden kahleet jéivit koskemat-
tomiksi, tai vanhat kahleet vaihtuivat uusiin, yhti
raskaisiin ja ndyryyttaviin. Ainoastaan meidén maas-
samme onnistul sorrettujen ja poljettujen tyotiteke-
viin joukkojen heittds pois harteiltaan tilanherrain
jo kapitalistien herruus sekd pystyttai sen tilalle ty6-
véen ja talonpoikain herruus. Te tieditte, toverit, ja
nyt koko maailma myontad sen, ettd titd jattildis-
taistelua johti toveri Lenin ja hé&nen puolueensa.
Leninin suuruus onkin ennen kaikkea siini, ettd luo-
tuaan Neuvostojen Tasavallan h&n juuri silld naytti
teoissa koko maailman sorretuille joukoille, ettei
pelastuksen toivo ole mennyt, ettd tilanherrain ja
kapitalistien herruus on lyhytaikaista, etts tydn val-
takunta voidaan luoda tydtatekeviin omin ponnistuk-
sin, ettd tyon valtakunta voidaan luoda maan piilli
eikd taivaassa. Téten hén sytytti koko maailman tyo-
laisten ja talonpoikain sydémissé vapautuksen toivon.
Tama selittiikin sen tosiasian, etti Leninin nimests
on tullut tydtatekevien ja riistettyjen joukkojen rak-
kain nimi.

POISTUESSAAN LUOTAMME TOVERI LENIN LAUSUI VIIMEI-
SENA TAHTONAAN, ETTA ME VARJELISIMME JA LUJIT-
TAISIMME PROLETARIAATIN DIKTATUURIA. VANNOMME

SINULLE, TOVERI LENIN, ETTA ME EMME SAASTA VOI-
MIAMME TAYTTAAKSEMME KUNNIALLA TAMANKIN KASKYSH

Proletariaatin diktatuuri muodostui maassamme
tydvéen ja talonpoikain liiton pohjalla. Se on Neu-
vostojen Tasavallan ensimméinen ja pohjimmaisin
perusta. Tyoldiset ja talonpojat eivét olisi pystyneet
voittamaan kapitalisteja ja tilanherroja ilman téllaista
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liittoa. Tyolaiset eivit olisi pystyneet nujertamaan
kapitalisteja ilman talonpoikain tukea. Talonpojat
eivit olisi pystyneet nujertamaan tilanherroja ilman
tyoldisten johtoa. Sit4 todistaa koko kansalaissodan
historia meidén maassamme. Mutta taistelu Neuvos-
tojen Tasavallan lujittamiseksi ei ole vield lahesk&éan
padittynyt — se on vain saanut uuden muodon. Ennen
oli tyovéen ja talonpoikain liitolla sotaliiton muoto,
sillg se oli tdhdatty Koltshakia ja Denikiniid vastaan.
Nyt on tydvéen ja talonpoikain liiton saatava itselleen
kaupungin ja maaseudun, tyolaisten ja talonpoikain
taloudellisen yhteistoiminnan muoto, silld se on tih-
datty kauppiasta ja kulakkia vastaan, silld sen tarkoi-
tuksena on talonpoikain ja tyoldisten keskindinen
huolto kaikella valttdimattomalla. Te tiedétte, ettei
kukaan ole toteuttanut tat§ tehtivad niin sitkedsti
kuin toveri Lenin.
POISTUESSAAN LUOTAMME TOVERI LENIN LAUSUI VIIMEI-
SENA TAHTONAAN, ETTA ME LUJITTAISIMME KAIKIN VOI-
MIN TYOLAISTEN JA TALONPOIKAIN LIITTOA. VANNOMME
SINULLE, TOVERI LENIN, ETTA ME TAYTAMME KUNNIALLA
TAMANKIN KASKYSIt

Neuvostojen Tasavallan toinen perusta on maamme
kansallisuuksien tyotitekevien liitto. Venildiset ja
ukrainalaiset, bashkiirit ja bieloveniliiset, gruusialai-
set ja.azerbaidzhanilaiset, armenialaiset ja dagestani-
laiset, tataarit ja kirgiisit, uzbekit ja turkmenit —kaik-
kien heidén etunsa vaativat yhtildisesti proletariaa-
tin diktatuurin lujittamista. Proletariaatin diktatuuri
suojaa niitd kansoja kahleilta ja sorrolta, ja nimi
kansat taas puolestaan suojaavat Neuvostotasaval-
taamme tyovéenluokan vihollisten konnankoukuilta
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ja salahyokkdyksiltd rajattomalla uskollisuudellaan
Neuvostojen Tasavallalle ja uhrivalmeudellaan sen
hyviksi. Juuri siksi toveri Lenin puhul meille
herkedméattda maamme kansojen vapaaehtoisen liiton
vilttimattomyydests, niiden veljellisen yhteistydn
valttamattomyydestd Tasavaltojen Liiton puitteissa.
POISTUESSAAN LUOTAMME TOVERI LENIN LAUSUI VIIMEI-
SENA TAHTONAAN, ETTA ME LUJITTAISIMME JA LAAJEN-
TAISIMME TASAVALTOJEN LITTOA. VANNOMME SINULLE,

TOVERI LENIN, ETTA ME TAYTAMME KUNNIALLA TAMAN-
KIN KASKYSI!

Proletariaatin diktatuurin kolmas perusta on Punai-
nen Armeijamme ja Punainen Laivastomme. Lenin
puhuimeille usein, ettd hengéhdysaika, jonka olemme
valloittancet kapitalistisilta valtioilta, saattaa osoittau-
tua lyhyeksi. Lenin osoitti meille usein, ettd Punaisen
Armeijan lujittaminen ja sen kuntoisuuden paranta-
minen on yksi tirkeimpid puolueemme tehtévii. Cur-
zonin uhkavaatimukseen ja Saksan kriisiin'® liittyvét
tarahtumat ovat yhi uudelleen vahvistaneet sen, etti
Lenin oli oikeassa, kuten aina. Vannokaamme siis,
toverit, ettemme sédstd voimiamme lujittaaksemme
Punaista Armeijaamme ja Punaista Laivastoamme!

Maamme seisoo mahtavana kalliona porvarillisten
valtioiden valtameren keskelld. Aalto toisensa jélkeen
vyoryy sitd vasten uhaten hukuttaa ja huuhtoa sen
pois. Mutta kallio seisoo yh# jarkkymé&tta paikallaan.
Missé on sen voima? Ei yksinomaan siing, ettd maamme
Pysyy pystyssé tyovden ja talonpoikain liiton poh-
jalla, etté se olennoi vapaiden kansallisuuksien liittoa
ja ettd sitd puolustaa Punaisen Armeijan ja Punaisen
Laivaston mahtava k#si. Maamme voima, sen vank-
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kuus, sen lujuus on siini, ettd silld on syvd myota-
tunto ja horjumaton tuki koko maailman tydldisten
ja talonpoikain syddmissid. Koko maailman tyoldiset
ja talonpojat tahtovat siilyttiasd Neuvostojen Tasaval-
lan nuolena, jonka toveri Leninin varma ké#si on
singonnut vihollisten leiriin, tukena omille toiveilleen
sorrosta ja riistosta vapautumiseksi, luotettavana
majakkana, joka niyttdd heille vapautuksen tien. He
tahtovat sen sdilyttds, eiviatkd he salli tilanherrain
ja kapitalistien tuhota sitd. Siind on meidin voi-
mamme. Siind on kaikkien maiden tyotitekevien
voima. Siind on myds koko maailman porvariston
heikkous.

Lenin ei koskaan pitinyt Neuvostojen Tasavaltaa
itsetarkoituksena. Hén piti sitd aina vilttdiméttoména
renkaana vallankumouksellisen liikkeen voimistutta-
miseksi Lénnen ja Id&n maissa, vilttimittoméana ren-
kaana koko maailman tydtitekevien voiton helpotta-
miseksi pédomasta. Lenin tiesi, etti ainoastaan
tdllainen késitys on oikea niin kansainviliseltd niko-
kannalta kuin myoskin itsenséd Neuvostojen Tasavallan
sdilymisen nikokannalta. Lenin tiesi, ettd ainoastaan
tatd tietd voidaan koko maailman tyotitekevien syda-
missé sytyttad halu ratkaiseviin taisteluihin vapautuk-
sen puolesta. Juuri sen vuoksi hin, nerokkain pro-
letariaatin nerokkaista johtajista, heti seuraavana
péivand proletariaatin diktatuurin pystyttimisen jal-
keen laski perustuksen tydvien Internationalelle. Juuri
siksi h&n uupumatta laajensi ja lujitti koko maailman
tyotitekevien liittoa—Kommunistista Internationalea.

Te olette nihneet néiné paivind kymmenien ja sato-
jen tuhansien tyotatekevien pyhiinvaelluksen toveri



56 J. V. STALIN

Leninin arkun luo. Jonkun ajan kuluttua te tulette
nékemd#dn miljoonien tydtitekevien edustajien pyhiin-
vaelluksen toveri Leninin haudalle. Voitte olla var-
moja siitd, ettd miljoonia edustavien perdssid tulee
sitten kymmenien ja satojen miljoonien edustajia kai-
kilta maailman airiltd todistamaan, ettd Lenin ei ollut
ainoastaan Ven#jén proletariaatin, ei ainoastaan Euroo-
pan tydldisten, ei ainoastaan Ididn siirtomaakansojen
johtaja, vaan koko maailman tyGtitekevin vien
johtaja.

POISTUESSAAN LUOTAMME TOVERI LENIN LAUSUI VIIMEI-
SENA TAHTONAAN, ETTA ME OLISIMME USKOLLISIA KOMMU-
NISTISEN INTERNATIONALEN PERIAATTEILLE. VANNOMME
SINULLE, TOVERI LENIN, ETTEMME SAASTA HENKEAMME
LUJITTAAKSEMME JA LAAJENTAAKSEMME KOKO MAAILMAN

TYOTATEKEVIEN LIITTOA — KOMMUNISTISTA INTERNATIO-
NALEA!

SPravda® M 23,
tammikuun 30 pnd 1924
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Pune Kremlin kurssilaisten illanvielossa
tammikuun 28 pdivind 1924

Toverit! Minulle sanottiin, ettd td&lla vietetdéin
iltaa, joka on omistettu muistelmille Leninistd, ja
minut on kutsuttu illanviettoon yhtend puhujista.
Luulen, ettei ole tarpeellista tehdd yhtendistd selos-
tusta Leninin toiminnasta. Mielestini olisi parempi
rajoittua muutamien sellaisten seikkojen kertomiseen,
jotka kuvaavat Leninin eraitd erikoisuuksia ihmisend
ja toimihenkilond. Naiden seikkojen valilld ei ehké
tule olemaan siséistd yhteytts, mutta silld ei voi olla
ratkaisevaa merkitystd yleiskésityksen saamiselle
Leninistd. Joka tapauksessa minulla ei ole t4lld kertaa
mahdollisuutta antaa teille enempds kuin mitd juuri
lupasin.

YUORIKOTKA

Ensi kerran tutustuin Leniniin vuonna 1903. Tuo
tutustuminen tosin ei ollut henkilokohtaista, vaan
valillists, kirjeenvaihdon kautta tapahtunutta tutus-
tumista. Mutta se teki minuun unohtumattoman vai-
kutuksen, joka ei ole héipynyt mielestéini koko sind
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aikana, mink# olen toiminut puolueessa. Olin silloin
Siperiassa karkoituksella. Tutustuminen Leninin val-
lankumoukselliseen toimintaan 90-luvun lopulta lghtien
ja varsinkin vuoden 1901 jilkeen, sen jilkeen, kun
wIskra“!t oli alkanut ilmesty&, sai minut vakuuttu-
neeksi siité, ettd Leninissd meilld on poikkeuksellinen
henkils. Minun silmisséni hén ei ollut silloin puolueen
pelkkd johtaja, h&n oli sen tosiasiallinen luoja, sillg
vain hén yksin ymmérsi puolueemme siséisen olemuk-
sen ja ajankohtaisimmat tarpeet. Kun vertasin hinti
puolueemme muihin johtajiin, niin minusta tuntui kai-
ken aikaa, ettd Leninin taistelutoverit—DPlehanov,
Martov, Axelrod ynnd muut —olivat padatain lyhyem-
pid Leninié, ettd heihin verrattuna Lenin ei ollut
pelkéstéan eris johtajista, vaan korkeammantyyppi-
nen johtaja, vuorikotka, joka ei tunne pelkoa taiste-
lussa ja vie rohkeasti puoluetta eteenpdin Venijin
vallankumouksellisen liikkeen ennentutkimattomia
teitd. Timd vaikutelma painui niin syvélle mieleeni,
ettd tunsin tarvetta kirjoittaa siitd eradlle laheiselle
ystévilleni, joka oli silloin maanpaossa, ja kysyin
hénen mielipidettdsn. Jonkun ajan kuluttua, kun olin
jo karkoitettuna Siperiaan — se oli vuoden 1903 lopul-
la— sain ihastusta uhkuvan vastauksen ystivéltini ja
yksinkertaisen, mutta syvillisen, siséltorikkaan kir-
jeen Leninilti, jonka ystavéni oli, kuten osoittautui,
tutustuttanut kirjeeseeni. Leninin kirje oli verrattain
lyhyt, mutta siind annettiin rohkea, peloton arvostelu
puolueemme kaytannollisestd toiminnasta sekd erin-
omaisen selvi ja suppea esitys puolueen koko toiminta-
suunnitelmasta lahimmaksi kaudeksi. Vain Lenin osasi
kirjoittaa kaikkein mutkikkaimmistakin asioista niin
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yksinkertaisesti ja selvisti, suppeasti ja rohkeasti, ettd
jokainen lause tuntuu iskevén eikd puhuvan. Tuo
yksinkertainen ja rohkea kirje sali minut vield entistd
varmemmaksi siitd, ettd Lenin on puolueemme vuori-
kotka. En voi antaa itselleni anteeksi, ettd vanhan
maanalaisen tyontekijin tottumuksesta poltin tuon
Leninin kirjeen, niinkuin monet muutkin kirjeet.
Tuosta ajasta alkoi tuttavuuteni Leninin kanssa.

VAATIMATTOMUUS

Ensimméisen kerran kohtasin Leninin joulukuussa
1905 bolshevikkien konferenssissa Tampereella (Suo-
messa). Toivoin saavani n&hdd puolueemme vuori-
kotkan, suurmiehen, joka ei ole suuri ainoastaan
poliittisesti, vaan, jos niin voi sanoa, mydskin ruumiil-
lisesti, sill& olin kuvitellut mielesséni Leninin jatti-
laiseksi, komeaksi ja edustavaksi. Millainen olikaan
pettymykseni, kun sain n#hdid aivan tavallisen,
keskikokoa lyhyemmin miehen, joka ei kerrassaan
mitenkddn eronnut tavallisista kuolevaisista...

On totuttu siihen, ettd ,suurmiehen® tiytyy taval-
lisesti myo6hastyd kokouksista, ettd kokouksen osan-
ottajat odottelisivat hénen ilmestymistiin sydin
kurkussa; ja juuri suurmiehen saapumisen edelld
kokouksen osanottajat antavat merkkeja: ,tss... hil-
jaa... hin tulee®. Tuo juhlallisuus ei tuntunut minusta
liialliselta, sillad se vaikuttaa, herittdd kunnioitusta.
Millainen olikaan pettymykseni, kun sain tietid, etta
Lenin oli tullut kokoukseen ennen edustajia ja oli
johonkin nurkkaan vetdytyneend tuttavallisessa kes-
kustelussa, aivan tavallisessa keskustelussa mitd
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tavallisimpien konferenssin edustajien kanssa. En
salaa, ettd se tuntui minusta silloin jonkinlaiselta
erdiden valttdméttomien séintojen rikkomiselta.

Vasta mydhemmin ming késitin, ettd tuo Leninin
yksinkertaisuus ja vaatimattomuus, tuo pyrkimys jaada
huomaamattomaksi tai ainakin olla pistimitta silmiin
ja korostamatta korkeaa asemaansa—tuo piirre on
erds Leninin kaikkein vahvimpia puolia uusien jouk-
kojen, ihmiskunnan syvimpien ,pohjakerrosten,
yksinkertaisten ja tavallisten joukkojen uutena joh-
tajana.

LOGITKAN VOIMA

Erinomaisia olivat Leninin kaksi puhetta, jotka
hén piti téssd konferenssissa: piaivanpolitiikasta ja
agraarikysymyksesti. Ne eivét valitettavasti ole saily-
neet. Ne olivat innostavia puheita, jotka saivat koko
konferenssin myrskyisin ihastuksen valtaan. Tavaton
vakaumuksen voima, todistelun yksinkertaisuus ja
selvyys, lyhyet ja kaikille ymmaérrettivit lauseet,
koruttomuus, haikéisevien eleiden ja vaikutusta tavoit-
televien mahtipontisten korulauseiden puuttuminen —
kaikessa téssd Leninin puheet erosivat edukseen
tavallisten ,parlamentti“-puhujain puheista.

Mutta tim4 ei ollut se puoli Leninin puheissa, joka
minua silloin vieh#tti. Minua vieh#tti Leninin puheissa
se vastustamaton logiikan voima, joka jonkin verran
kuivan asiallisesti, mutta perusteellisesti tempaa
kuulijakunnan mukaansa, sihkoistdd sen vihitellen ja
sitten ottaa sen kokonaan valtoihinsa. Muistan, kuinka
monet edustajat silloin sanoivat: ,Logiikka Leninin
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puheissa on ik#inkuin vikevit kourat, jotka pihtien
tavoin tarttuvat kiinni joka puolelta ja joiden otteista
el voi palistd irti: joko antaudu tai kirsi taydellinen
tappio®.

Minun mielesténi tima erikoisuus Leninin puheissa
on hénen puhujataitonsa kaikkein vahvin puoli.

EI PIDA VALITELLA

Toisen kerran kohtasin Leninin vuonna 1906 puo-
lueemme Tukholman edustajakokouksessa 2. On tun-
nettua, ettd tuossa edustajakokouksessa bolshevikit
jaivat vihemmistoksi ja kirsivit tappion. Silloin niin
ensi kertaa Leninin voitetun osassa. Hin ei ollut
hitustakaan niiden johtajain kaltainen, jotka valittele-
vat ja masentuvat tappion jélkeen. Padinvastoin, tap-
pio sai Leninin keskittdm#én tarmonsa ja innostamaan
kannattajiaan uusiin taisteluihin, tulevaan voittoon.
Miné puhun Leninin tappiosta. Mutta millainen tappio
se 0li? Riitti, kun n#ki Leninin vastustajat, Tukhol-
man edustajakokouksen voittajat—Plehanovin, Axelro-
din, Martovin ja muut: he muistuttivat hyvin véhin
todellisia voittajia, silld menshevismin sddlimitts-
méssé arvostelussaan Lenin ei ollut jattinyt heihin,
kuten sanotaan, ainoatakaan ehjai paikkaa. Muistan,
kuinka me, bolshevikkiedustajat, yhteen joukkoon
kerasntyneind katsoimme Leniniin kysyen héneltd
neuvoa. Joidenkin edustajien puheissa kuulsi visymys
ja alakuloisuus. Muistan, kuinka Lenin vastaukseksi
tuollaisiin puheisiin sanoi purevasti hampaittensa
valitse: ,Alkas valitelko, toverit, me voitamme var-
masti, silld olemme oikeassa“. Viha valittelevia
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intelligenttejd kohtaan, luottamus omiin voimiin
ja usko voittoon —siitd puhui Lenin silloin meille.
Tuntui, ettd bolshevikkien tappio on tilapdinen, ettd
bolshevikkien taytyy voittaa lihitulevaisuudessa.

»Ei pidd valitella tappion johdosta“—se on juuri
se erikoisuus Leninin toiminnassa, joka auttoi hantd
liittdméén lujasti ympérilleen loppuun saakka uskol-
lisen ja voimiinsa luottavan armeijan.

EI PIDA POYHKEILLA

Seuraavassa edustajakokouksessa vuonna 1907
Lontoossa '® bolshevikit tulivat voittajiksi. Niin silloin
Leninin ensi kerran voittajan osassa. Voitto panee
tavallisesti erdiden johtajain p#it pyoralle, tekee
heistd ylpeitd ja pOyhkeitd. Useimmiten sellaisissa
tapauksissa aletaan juhlia voittoa ja levété laakereilla.
Mutta Lenin ei ollut hitustakaan sellaisten johtajain
kaltainen. Pédinvastoin, juuri voiton jalkeen han oli
erikoisen valpas ja varuillaan. Muistan, kuinka Lenin
silloin teroitti lujasti edustajain mieliin: ,Ensiksi—
el pida innostua liikaa voiton johdosta eikd poyhkeilld;
toiseksi — saavutettu voitto on varmistettava;kolman-
neksi — vihollinen on nujerrettava, silld se on ainoas-
taan ly0ty, mutta ei liheskddn vield nujerrettu“. Hin
pilkkasi purevasti niitd edustajia, jotka kevytmielisesti
vakuuttelivat, ettd ,nyt on menshevikeistd tehty
selvd“. Hinen oli helppo todistaa, ettd menshevikeilld
on yhé vield juuret tyovaenliikkeessd, ettd heitd vas-
taan on taisteltava taitavasti, vilttden kaikin tavoin
omien voimien yliarviointia ja etenkin vihollisen
voimien aliarviointia.
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»Bi pidd poyhkeilld voiton johdosta“—se on juuri
se Leninin luonteen erikoisuus, joka auttoi hintd
jarkevisti punnitsemaan vihollisen voimat ja suojaa-
maan puolueen mahdollisilta yllatyksilta.

PERIAATTEELLISUUS

Puolueen johtajat eivit voi olla pitdméttd arvossa
puolueensa enemmistén mielipidettd. Enemmistd on
voima, jota johtaja ei voi olla ottamatta huomioon.
Lenin ymmaérsi sen yhtd hyvin kuin kuka muu puolueen
johtaja tahansa. Mutta Lenin ei koskaan antanut
enemmiston kahlita itsedin, varsinkaan silloin, kun
tuolla enemmistolld ei ollut periaatteellista pohjaa.
Puolueemme historiassa on ollut hetkis, jolloin enem-
miston mielipide tai puolueen hetkelliset edut ovat
joutuneet ristiriitaan proletariaatin perusetujen kanssa.
Sellaisissa tapauksissa Lenin asettui empim#tti ja pait-
tiviisesti periaatteellisuuden kannalle puolueen enem-
mistod vastaan. Enemménkin, héin el pelinnyt sellai-
sissa tapauksissa esiintyd kirjaimellisesti yksin kaikkia
vastaan luottaen sithen—kuten hin tastd wusein
puhui,—ettd ,periaatteellinen polititkka on ainoata
oikeata politiikkaa“.

Erittdin kuvaavia ovat tissi suhteessa seuraavat
kaksi tosiasiaa.

Ensimmiiinen tosiasia. Vuosien 1909—1911 kausi,
jolloin vastavallankumouksen hajallelyomi puolue oli
taydellisessd hajaannustilassa. Se oli kautta, jolloin
puuttui usko puolueeseen, jolloin eivit ainoastaan
intelligentit, vaan osaksi tyolidisetkin aivan yleisesti
pakenivat puolueesta, jolloin maanalaista toimintaa
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hyljittiin, se oli likvidatiokannan ja hajaannuksen
kautta. Eivit yksinomaan menshevikit, vaan myoskin
bolshevikit olivat silloin jakaantuneina moniin ryh-
miin ja virtauksiin, jotka enimmikseen olivat irral-
laan tyovienliikkeestd. On tunnettua, ettd juuri tuona-
kautena syntyi ajatus maanalaisen toiminnan taydel-
lisestd likvidoimisesta ja tydladisten jirjestimisestd
legaaliseen, liberaaliseen stolypinilaiseen puolueeseen.
Lenin oli silloin ainoa, joka ei mennyt virran mukana,
vaan piti korkealla puoluekannan lippua kooten hajanai-
sia ja pirstoutuneita puolueen voimia ihmeteltdvilla
kérsivallisyydelld ja verrattomalla sitkeydelld, taistel-
len kaikkia ja kaikenlaisia puoluevastaisia virtauksia
vastaan tyovienliikkeensisilld, pitdenkiinnipuoluekan-
nasta verrattomalla miehuudella ja paattavaisyydells.

On tunncttua, ettd tissd kiistassa puoluekannasta
Lenin osoittautui sittemmin voittajaksi.

Toinen tosiasia. Vuosien 1911—1917 kausi, impe-
rialistisen sodan riehunnan kausi, jolloin kaikki tai
miltei kaikki sosialidemokraattiset ja sosialistiset puo-
lueet yleistd isinmaallisuushékdd nieltyddn antautui-
vat oman maansa imperialismin palvelukseen. Se oli
kautta, jolloin II Internationale laski lippunsa pasoman
jalkoihin, jolloin sellaisetkin michet kuin Plehanov,
Kautsky, Guesde ja muut eivét kestéineet kiihkoisin-
maallisuuden aaltoa vastaan. Lenin oli silloin ainoa
tal miltei ainoa, joka nosti padttdvin taistelun sosiali-
chauvinismia ja sosiali-pasifismia vastaan, paljasti
Guesdein ja Kautskyjen petoksen seki leimasi hipeills
kahdenvaiheilla olevien ,vallankumouksellisten* puo-
linaisuuden. Lenin ymmérsi, ettd hiénen takanaan on
pieni viihemmistd, mutta tilld seikalla ei ollut hénen
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mielestiin ratkaisevaa merkitysts, silla hén tiesi, ettd
ainoata oikeata politiikkaa, jolle kuuluu tulevaisuus,
on johdonmukaisen kansainvalisyyden politiikka, silla
hén tiesi, ettd periaatteellinen politiikka on ainoata
oikeata politiikkaa.

On tunnettua, etti téssikin kiistassa wuudesta
Internationalesta Lenin sai voiton.

»Periaatteellinen politiikka on ainoata oikeata
politiikkaa“ —se on juuri se s&antd, jonka avulla
Lenin valtasi rynn#kolld uusia ,murtumattomia“ ase-
mia voittaen proletariaatin parhaat ainekset vallan-
kumouksellisen marxilaisuuden puolelle.

USKO JOUKKOIHIN

Puolueiden teoreetikkoja ja johtajia, jotka tuntevat
kansojen historian ja ovat tutkineet vallankumousten
historian perusteellisesti alusta loppuun asti, vaivaa
- joskus eriis epésédddyllinen tauti. Tuota tautia sanotaan
joukkojen pelkdamiseksi, uskon puutteeksi joukkojen
luoviin kykyihin. T&ll4 pohjalla syntyy joskus erdén-
laista johtajain ylimysmielistd suhtautumista joukkoi-
hin, jotka eiviit tunne vallankumousten historiaa,
mutta joiden kutsumuksena on lyods rikki vanha ja
rakentaa uutta. Pelko, ettd luonnonvoimat saattavat
paastd valloilleen, ettd joukot saattavat ,shrked liian
paljon®, halu n#ytelld lapsenhoitajattaren osaa, joka
pyrkii opettamaan joukkoja kirjojen mukaan, mutta
ei halua ottaa oppia joukoilta, — se on téméinlaatuisen
ylimysmielisyyden pohja.

Lenin oli tuollaisten johtajien tiydellinen vasta-
kohta. En tunne toista vallankumousmiesti, jolla olisi

9 7 V.Stalin, 6 osa
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ollut niin vahva usko kuin Leninilli proletariaatin
luoviin voimiin ja sen luokkavaiston vallankumouk-
selliseen tarkoituksenmukaisuuteen. En tunne toista
vallankumousmiestd, joka olisi osannut ruoskia niin
armottomasti kuin Lenin omahyviisia ,vallankumouk-
sen kaaoksen“ ja .joukkojen omavaltaisuuden riehun-
nan* arvostelijoita. Muistan, kuinka erdén keskustelun
aikana Lenin vastaukseksi erién toverin mainintaan,
ettd ,vallankumouksen jilkeen tiytyy saada aikaan
normaalijirjestys“, huomautti purevasti: ,On se sur-
keata, jos henkilot, jotka haluavat olla vallan-
kumouksellisia, unohtavat, ettsd kaikkein normaalisinta
jirjestystd historiassa on vallankumouksen jirjestys¢.

Tami selittdd Leninin halveksuvan suhtautumisen
kaikkiin niihin, jotka pyrkivét katselemaan joukkoja
yli olkainsa ja opettamaan niitd kirjojen mukaan.
Tami selittdd Leninin herke#mittoman ohjeen: on
otettava oppia joukoilta, opittava ymmartimisn niiden
tekoja, huolellisesti tutkittava joukkojen taistelun -
kaytannollistd kokemusta.

Usko joukkojen luoviin voimiin—se on juuri se
Leninin toiminnan erikoisuus, joka antoi hénelle mah-
dollisuuden ymmértdd joukkojen vaistovaraista toi-
mintaa ja suunnata sen kulkua proletaarisen vallan-
kumouksen uomaan.

VALLANKUMOUKSEN NERO

Lenin oli syntynyt vallankumousta varten. Hén
oli todella vallankumouksellisten purkausten nero ja
vallankumouksellisen johtamisen suuri mestari. Mil-
loinkaan haén ei tuntenut itsed#n niin vapaaksi ja
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iloiseksi kuin vallankumouksellisten jiristysten kau-
della. Talli en tahdo suinkaan sanoa, ettdi Lenin
hyviksyi yhtalailla jokaisen vallankumouksellisen
jiristyksen tai ettd hén aina ja kaikissa olosuhteissa
oli vallankumouksellisten purkausten kannalla. En
lainkaan. Talli tahdon sanoa vain sen, ettd koskaan
ei Leninin nerokas tarkkanikoisyys ilmenny: 'niin
tiydellisesti ja selvisti kuin vallankumouksellisten
purkausten aikana. Vallankumouksellisten ki4nteiden
piivini hin suorastaan kukoisti, hinestd tuli kauko-
nikija, hin arvasi etukiteen luokkien liikkeen ja
vallankumouksen todennikoiset dkkikiinteet ndhden
ne aivan kuin k&mmenellddn. Eipd suotta puolue-
piireissimme sanotakaan, ettd ,Iljitsh osaa uida val-
lankumouksen aalloissa kuin kala vedessi“.

Téms selittid Leninin taktillisten tunnusten
»hammistyttivin“ selvyyden ja hénen vallankumouk-
sellisten suunnitelmiensa ,paitdihuimaavan“ rohkea-
den. '

Mieleeni muistuu kaksi erittdin luonteenomaista
tosiasiaa, jotka kuvaavat titid Leninin erikoisuutta.

Ensimmiiinen tosiasia. Lokakuun kumousta edelti-
nyt kausi, jolloin selustassa ja rintamalla vallinneen
kriisin kannustamat miljoonat tydldiset, talonpojat ja
sotamiehet vaativat rauhaa ja vapautta; jolloin kenraa-
listo ja porvaristo valmistelivat sotilasdiktatuuria
kéydikseen ,sotaa loppuun asti“; jolloin koko niin-
sanottu ,yleinen mielipide* ja kaikki niinsanotut
»Sosialistiset puolueet olivat bolshevikkeja vastaan
ja parjasivat heiti ,saksalaisten vakoilijoiksi“; jol-
loin Kerenski yritti ajaa ja osittain ehti jo ajaakin

5
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bolshevikkipuolueen maan alle; jolloin itivaltalais-sak-
salaisen liittoutuman yh4 vield mahtavat, kurinsa sii-
lyttineet armeijat olivat meidéin uupuneita ja hajoavia
armeijoitamme vastassa, ja Lansi-Euroopan ,sosialistit®
elelivit tyytyviising liitossa hallitustensa kanssa
kdydakseen ,sotaa tidydelliseen voittoon asti...

Mitd merkitsi kapinan nostaminen sellaisella
hetkelld? Kapinan nostaminen sellaisessa tilanteessa
merkitsee kaiken panemista yhden kortin varaan.
Mutta Lenin ei pelinnyt vaaraa, silld hén tiesi ja n#ki
kaukon#kijin katseellaan, ettd kapina on kiertiméaton,
ettd kapina voittaa, ettd kapina Ven&jilli valmistaa
imperialistisen sodan loppua, etti kapina Venijalla
panee liikkeelle L#nnen paljonkérsineet joukot, ettd
kapina Ven#jilld muuttaa imperialistisen sodan kansa-
laissodaksi, ettd kapina synnyttdd Neuvostojen Tasa-
vallan, ettd Neuvostojen Tasavallasta tulee koko
maailman vallankumouksellisen liikkeen tuki.

On tunnettua, ettd tuo Leninin vallankumoukselli-
nen ennakkondkemys toteutul sittemmin ennenkuulu-
mattoman tarkasti.

Toinen tosiasia. Ensimmaéiset pl#ivat Lokakuun
vallankumouksen jilkeen, jolloin Kansankomissaarien
Neuvosto yritti pakottaa niskoittelevan kenraalin, yli-
padllikké Duhoninin lopettamaan sotatoimst ja alka-
maan jsaksalaisten kanssa neuvottelut vélirauhasta.
Muistan, kuinka Lenin, Krylenko (tuleva ylipa#llikkd)
ja mind liksimme Pietarissa Yleisesikuntaan neuvot-
telemaan Duhoninin kanssa sihkdteitse. Se oli raskas
hetki, Duhonin ja Pa#maja kieltdytyivat jyrkasti
tayttdiméstd Kansankomissaarien Neuvoston kiskya.
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Armeijan paillysté oli kokonaan Piimajan kisissi.
Mitd tulee sotamiehiin, niin ei tiedetty, mitd sanoo
14-miljoonainen armeija, joka oli Neuvostovaltaa
kohtaan vihamielisesti suhtautuvien niinsanottujen
armeijajirjestéjen maadrdysvallan alainen. Itsessifin
Pietarissa oli silloin, kuten tunnettua, puhkeamassa
upseerikoululaisten kapina. Liséksi viela Kerenski oli
hyokkaiméassd Pietaria vastaan. Muistan, kuinka jon-
kun aikaa lennittimen &#iressi kestineen vaitiolon
jilkeen Leninin kasvot kirkastuivat ja saivat jonkin
epatavallisen ilmeen. Nakyi, etti hén oli jo tehnyt
pastoksen. ,Menndin radioasemalle“, sanoi Lenin, ,se
on tekevé meille hyodyllisen palveluksen: erikoispiivé-
késkylla panemme kenraali Duhoninin pois viralta,
nimitdémme toveri Krylenkon ylipiillikoksi héinen
tilalleen ja k#innymme paallystén paitten yli sota-
miesten puoleen kehoittaen heitd ottamaan kenraalit
kiinni, lopettamaan sotatoimet, asettumaan yhteyteen
itivaltalais-saksalaisten sotamiesten kanssa ja otta-
maan rauhan asian omiin késiinsa®.

Se oli ,hyppdys tuntemattomuuteen“. Mutta Lenin
ei pelannyt tuota ,hyppdysta“, painvastoin, héin astui
sitd kohti, silld h#n tiesi, ettd armeija tahtoo rauhaa
ja se valloittaa rauhan lakaisemalla pois rauhan tielt§
kaikki ja kaikenlaiset esteet, silld héin tiesi, ettd tal-
lainen keino rauhan aikaansaamiseksi tekee vaikutuk-
sensa itdvaltalais-saksalaisiin sotamiehiin, etts se pats-
tas valloilleen rauhankaipuun poikkeuksetta kaikilla
rintamilla.

On tunnettua, ettd tamikin Leninin vallankumouk-
sellinen ennakkonikemys toteutui sittemmin tismil-
leen.
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Nerokas tarkkandkoisyys, kyky nopeasti tajuta ja
ymméirtds lahenevien tapahtumain sisdinen merki-
tys—se oli juuri se Leninin ominaisuus, joka auttoi
hinté viitoittamaan oikean strategian ja selvin menet-
telytavan vallankumousliikkeen kainteissi.

oPravda“ M 34,
helmikuun 13 pni 1924



RISTIRIIDOISTA KOMMUNISTISESSA
NUORISOLIITOSSA

Puhe VKP(b):n Keskuskomiteassa pldetyssd neuvottelu-
kokouksessa nuorison keskuudessa tehtdvdn tydn
kysymyksistd 1t

hahtikuun 3 pnd 1924

Ennen kaikkea minun on sanottava muutama sana
siitd asenteesta, jonka Nuorisoliiton Keskuskomitea
otti puolueviittelyd koskevassa kysymyksessa. Se oli
virhe, ettd VKNL:n Keskuskomitea oli itsepintaisesti
edelleenkin vaiti sen jalkeen, kun paikkakunnat olivat
Jjo lausuneet mielipiteensé. Mutta olisi véirin selittaa
tamé Liiton Keskuskomitean vaikeneminen puolueet-
tomuudesta johtuvaksi. Oltiin yksinkertaisesti ylen-
palttisen varovaisia.

Vield yhté ja toista keskusteluista. Olen sitd mieltd,
ettd teilld ei ole periaatteellisia erimielisyyksid. Olen
tutustunut teidén teeseihinne ja kirjoituksiinne enké
kuitenkaan ole 16ytinyt periaatteellisiaerimielisyyksia.
Mutta sen sijaan on sekavuutta ja paljon keksittyja
»sSovittamattomia“ ristiriitoja.

Ensimmaéinen ristiriita on siini, ettd asetetaan vas-
takkain liitto ,reservind“ ja liitto puolueen ,vilikap-
paleena“. Miks Nuorisoliitto on — reservi vaiko véli-
kappale? Se on kumpikin. Se on selvid, ja tovereiden
omissa puheissakin se tuli sanotuksi. Kommunistinen
nuorisoliitto on reservi, tyolaisistd ja talonpojista
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muodostuva reservi, josta puolue ammentaa tiyden-
nysti. Mutta samalla se on myéskin valikappale,
puolueen kisissé oleva vilikappale, joka alistaa vaiku-
tukseensa nuorisojoukot. Voitaisiin sanoa konkreetti-
semmin, ettd liitto on puolueen vélikappale, puolueen
apuviline siing mielesss, ettd kommunistisen nuoriso-
liiton aktiivinen jasenistd on puolueen vélikappale
liiton ulkopuolella olevaan nuorisoon vaikuttamiseksi.
Nami kisitteet eivat ole keskenddn ristiriidassa eiki
niitd voida asettaa toistensa vastakohdiksi.

Toinen muka sovittamaton ristiriita on siini, etté
eriiden tovereiden mielestd ,liiton luokkapolitiikkaa
el maarad sen jhsenistdén kokoonpano, vaan sen joh-
dossa olevien henkildiden horjumattomuus®. Horjumat-
tomuus ja jisenistdén kokoonpano asetetaan vastakkain.
Tamé ristiriita on mydskin keksitty, silli VKNL:n
luokkapolititkan m#4rds kumpikin — sek& jiseniston
kokoonpano etti johdon horjumattomuus. Jos horju-
mattomat henkilot joutuvat liiton hengelle vieraan
jasenistoosan vaikutuksen alaiseksi, liiton, jonka jise-
net nauttivat samanlaisia oikeuksia, niin jisenistdn
tuollainen kokoonpano ei voi olla vaikuttamatta liiton
toimintaan ja politiikkaan. Miksi puolue sdinndstelee
jisenistonsa kokoonpanoa? Siksi, ettd se tietdd jise-
nistén kokoonpanon vaikuttavan sen toimintaan.

Lopuksi vield erss, myoskin keksitty ristiriita, joka
koskee liiton merkitystd ja sen toimintaa talonpoikain
keskuudessa. Erdat asettavat kysymyksen siten, ettd
liiton tehtdvdnd on muka oman vaikutuksensa ,var-
mistaminen“ talonpoikain keskuudessa eikd sen laa-
jentaminen, ja toiset haluavat muka ,laajentaa vai-
kutusta“, mutta eivat suostu varmistamaan sitd. Tille
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perustalle halutaan rakentaa ohjelma véaittelyssd. On
selvil, ettd niiden kahden tehtévin vastakkain aset-
taminen on keinotekoista, silld kaikki kasittivat hyvin,
ettd liiton on samalla sekd varmistettava etté laajennet-
tava vaikutustaan maaseudulla. VKNL:n Keskuskomi-
tean teesien erifissd kohdassa on tosin kémpelé lause
tyostd talonpoikain keskuudessa. Mutta ei Tarhanov
eivitkd muutkaan VKNL:n Keskuskomitean enemmis-
ton edustajat pidd kiinni téstd kompelostd lauseesta,
vaan ovat suostuvaisia korjaamaan sen. Kannattaako
taimén jilkeen kiistelld pikkuseikoista?

Mutta Kommunistisen nuorisoliiton eliméssid ja
toiminnassa on erés ristirlita, todellinen eiki keksitty
ristiriita, josta haluaisin sanoa muutaman sanan.
Tarkoitan kahden tendenssin: tydliistendenssin ja
talonpoikaistendenssin olemassaoloa liitossa. Tarkoitan
ristiriitaa néiden tendenssien valill4, joka antaa tietdd
itsestdin ja jota ei voida olla huomioimatta. Tatd
ristiriitaa koskeva kysymys on heikoin kohta puhujien
puheissa. Kaikki puhuvat siitd, ettd on laajennettava
liittoa vetimailld siithen tyo6ldisid, mutta kaikki kom-
pastuvat, kun siirtyvét talonpoikaistoa koskevaan
kysymykseen, kysymykseen talonpoikaiston saami-
sesta liittoon. Jopa nekin puhujat, jotka eivét viisas-
telleet eivitkd kierdilleet, kompastuivat téssi kysy-
myksessé.

VKNL:n edessi on ilmeisesti kaksi probleemia:
tyolaisprobleemi ja talonpoikaisprobleemi. Ilmeisté on,
ettd koska Kommunistinen nuorisoliitto on tyo6lais-
talonpoikaisliitto, niin n&m& kaksi tendenssii, nimé
ristiriidat liitossa jaavit edelleenkin olemaan. Er#it
tulevat sanomaan, ettd liittoon pitdd saada tyolaisis,
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ja vaikenevat talonpoikaistosta, mutta toiset tulevat
sanomaan, ettd liittoon pitdd saada talonpoikia, ja
aliarvioivat liiton proletaarisen aineksen osuuden joh-
tavana aineksena. Tadmé sisédinen ristiriita, joka on itse
liiton luonteessa, juuri paneekin puhujat kompastele-
maan. Puheissa rinnastettiin puolue ja nuorisoliitto.
Mutta asia on niin, ettd todellisuudessa sellaista
yhtéldisyytti ei ole olemassa, silld meidédn puolueemme
on tydvéen puolue eikd tyoldis-talonpoikaispuolue, sen
sijaan kun nuorisoliitto on tydliis-talonpoikaisliitto.
Juuri tdmén vuoksi nuorisoliitto ei voi olla vain tyo-
vien liitto, vaan sen on oltava samanaikaisesti seké
tyovden ettd talonpoikaiston liitto. Selvdd on: liiton
nykyisen rakenteen vallitessa sekd sisdiset ristiriidat
ettd tendenssien taistelu ovat kiertimittomia edel-
leenkin.

Ne ovat oikeassa, jotka sanovat, ettd keskitalon-
poikaistoon kuuluvaa nuorisoa pitid# saada puoluee-
seen, mutta siind on oltava varovaisia eikd saa luisua
tyblais-talonpoikaispuolueen kannalle, johon suuntaan
asiaa yrittivit toisinaan kaintids jopa erdét vastuun-
alaisetkin tyontekijit. Monet ovat pitineet melua ja
sanovat: ,Te pyritte saamaan puolueeseen tyoliisid,
miksi ei pyrittdisi saamaan puolueeseen samassa méaé-
rin myé6s talonpoikia? Ottakaamme puolueeseen sata
tai kaksisataa tuhatta talonpoikaa“. Keskuskomitea on
tatd vastaan, silla meidén puolueemme on oltava tyo-
vien puolue. 70 tai 80 prosenttia tyoldisid ja mnoin
20—25 prosenttia ei-tyoldisid — sellainen on likimain
oltava suhde puolueessa. Nuorisoliitossa on asia jon-
kunverran toisin kuin puolueessa. Kommunistinen
nuorisoliitto on tyo6ldis- ja talonpoikaisnuorison vallan-
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kumouksellisten ainesten vapaaehtoinen ja vapaa jir-
jesto. Ilman talonpoikia, ilman talonpoikaisnuorison
joukkoja se lakkaa olemasta tyoldis-talonpoikaisliitto.
Mutta asia on jirjestettdva tHlidin siten, ettd johtava
osuus jid proletaariselle ainekselle.

Emsi kerran julkaistu kirjassa:

J. Stalin. Nuorisoliitosta.
M., 1926
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Sverdlovin Yliopistossa pidetyt luennot

OMISTAN
LENIN-KUTSUNNALLE

J. STALIN

Leninismin perusteet on laaja aine. Sen tyhjentivé
kiasittely vaatii kokonaisen kirjan. Enemménkin —
kokonaisen kirjasarjan. Sen vuoksi on luonnollista,
ettd luentoni eivit voi olla tyhjentava esitys leninis-
mistd. Parhaimmassa tapauksessa ne antavat vain
suppeasti padasiallisen sisdllon leninismin perusteista.
Pidan kuitenkin hyddyllisend timén pidasiallisen sisil-
1on esittamistd antaakseni muutamia perustavia 1dhto-
kohtia, jotka ovat vilttdm#ttomid leninismin menes-
tykselliselle tutkimiselle.

Leninismin perusteiden esittdminen eivield merkitse
Leninin maailmankatsomuksen perusteiden esittamista.
Leninin maailmankatsomus ja leninismin perusteet
eivit ole sama asia laajuuteensa nihden. Lenin on
marxilainen ja hinen maailmankatsomuksensa pohjana
on tietysti marxilaisuus. Mutta tésti ei suinkaan
seuraa, ettd leninismin selostaminen on aloitettava
marxilaisuuden perusteiden selostamisesta. Leninismin
selostaminen merkitsee sen Leninin teoksissa esiinty-
vin erikoisen ja uuden esittimistd, minkid Lenin on
tuonut marxilaisuuden yhteiseen aarreaittaan ja mikd
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luonnollisesti liittyy hénen nimeensé. Vain téssi
mielessé tulen luennoissani puhumaan leninismin
perusteista.

Siis, mitd on leninismi?

Eraat sanovat, ettd leninismi on marxilaisuuden
soveltamista Vendjin erikoisoloihin. Téssé médritel-
missi on osanen totta, mutta se eiilmaise lihimainkaan
tyhjentavisti koko totuutta. Lenin tosiaankin sovelsi
marxilaisuutta Vengjan oloihin, ja sovelsi sitd mes-
tarillisesti. Mutta jos leninismi olisi vain marxilai-
suuden soveltamista Vendjan erikoisoloihin, niin silloin
leninismi olisi puhtaasti kansallinen ja ainoastaan
kansallinen, puhtaasti venildinen ja ainoastaan vené-
liinen ilmio. Mutta me tieddimme, ettd leninismi ei
ole yksinomaan venildinen ilmio, vaan se on kansain-
vilinen ilmid, jolla on juurensa koko kansainvélisessd
kehityksessd. Sen vuoksi arvelen, ettd tati maaritel-
mid vaivaa yksipuolisuus.

Toiset sanovat, ettéi leninismi on XIX vuosisadan
40-luvun marxilaisuuden vallankumouksellisten aines-
ten henkiinherdttdmistsd eroitukseksi myohempien
vuosien marxilaisuudesta, jolloin marxilaisuus muka
muuttui maltilliseksi ja ei-vallankumoukselliseksi. Jos
emme ota huomioon tuota typeréd ja siidytontd Marxin
opin jakamista kahteen osaan, vallankumoukselliseen
ja maltilliseen, niin on myonnettivé, ettd tissékin
aivan riittdméttomaéssi ja epityydyttidvissi maéritel-
méssid on hiukkanen totta. Tamé totuuden hiukkanen
on siing, ettd Lenin todellakin her#itti uwudelleen eloon
marxilaisuuden vallankumouksellisen sisillon, jonka
II Internationalen opportunistit olivat muuranneet
piiloon. Mutta timé on vain osa totuutta. Koko totuus
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leninismistd on se, ettid leninismi ei ainoastaan herit-
tanyt uudelleen eloon marxilaisuutta, vaan etti leni-
nismi otti vield askeleen eteenpdin, kehittien marxi-
laisuutta edelleen kapitalismin sek# proletariaatin
luokkataistelun uusissa oloissa.

Mité siis leninismi lopultakin on?

Leninismi on imperialismin ja proletaarisen vallan-
kumouksen aikakauden marxilaisuutta. Tasmailli-
semmin sanoen: leninismi on yleensd proletaarisen
vallankumouksen teoriaa ja taktiikkaa, erikoisesti
proletariaatin diktatuurin teoriaa ja taktiikkaa. Marx
ja Engels toimivat vallankumousta (tarkoitamme pro-
letaarista vallankumousta) edeltineelld kaudella, jolloin
imperialismi ei-vield ollut kehittynyt, kaudella, jolloin
proletaareja valmistettiin vallankumoukseen, sind
kautena, jolloin proletaarinen vallankumous ei ollut
vield suoranainen kaytdnndllinen vialttimittomyyden
pakko. Lenin, Marxin ja Engelsin oppilas, taas toimi
kehittyneen imperialismin kaudella, kehkeytyvan pro-
letaarisen vallankumouksen kaudella, jolloin proletaa-
rinen vallankumous yhdessi maassa jo voitti, 10i
maahan porvarillisen demokratian ja avasi proletaari-
sen demokratian aikakauden, Neuvostojen aikakauden.

Juuri tdmin téhden leninismi on marxilaisuuden
edelleenkehittamisté.

Tavallisesti huomioidaan leninismin erittdin tais-
telutahtoinen, erittiin vallankumouksellinen luonne.
Se on aivan oikein. Mutta leninismin timin ominai-
suuden selittéd kaksi seikkaa: ensiksi se, ettd leninismi
nousi proletaarisen vallankumouksen uumenista, val-
lankumouksen, jonka leimaa se ei voi olla kantamatta;
toiseksi se, ettd se kasvoi ja vahvistui otteluissa
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IT Internationalen opportunismia vastaan, jota vastaan
taisteleminen oli ja on vilttdm&tén ennakkoehto
menestykselliselle taistelulle kapitalismia vastaan. Ei
saa unohtaa, ettd toisaalta Marxin ja Engelsin ja
toisaalta Leninin vililld on kokonainen ajanjakso,
II Internationalen opportunismin rajattoman herruuden
kausi, ja ettd leninismin térkeimpis tehtévid on luon-
nollisestikin ollut s##liméton taistelu tuota opportu-
nismia vastaan.

I
LENINISMIN HISTORIALLISET JUURET

Leninismi kasvoi ja muovautui imperialismin
oloissa, jolloin kapitalismin ristiriidat olivat kehitty-
neet darimmilleen, jolloin proletaarinen vallankumous
tuli valittomén kiytinnén kysymykseksi, jolloin tyo-
vienluokan vallankumouksen valmistelun vanha kausi
padttyi ja muuttui uudeksi suoranaisen rynnékén
kaudeksi kapitalismia vastaan.

Lenin nimitti imperialismia ,kuolevaksi kapitalis-
miksi®. Miksi? Siksi, ettd imperialismi kehittdd kapita-
lismin ristiriidat huippuunsa, 8arimmaéisiin rajoihinsa,
joiden tuolla puolen alkaa vallankumous. Naistd risti-
riidoista on pidettdvi tirkeimpind kolmea ristiriitaa.

Ensimmiiinen ristiriita on tyon ja pifioman vili-
nen ristiriita. Imperialismi on monopolististen trustien
jasyndikaattien, pankkien ja finanssioligarkian kaikki-
valtaa teollisuusmaissa. Taistelussa tétd kaikkivaltaa
vastaan osoittautuivat tyévienluokan tavalliset menet-
telytavat — ammattiliitot ja osuustoiminta, parla-
menttipuolueet ja parlamentaarinen taistelu — aivan
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riittimattomiksi. Joko antaudut péfioman armoille,
eldd retuutat vanhaan tapaan ja vajoat yhé syvemmalle
tai tartut uuteen aseeseen — n#in asettaa imperialismi
kysymyksen proletariaatin miljoonaisille joukoille.
Imperialismi vie ty6véenluokan vallankumoukseen.

Toinen ristiriita on eri finanssiryhmien ja impe-
rialististen valtojen vilinen ristiriita niiden taistelussa
raaka-aineldhteistd ja vieraista alueista. Imperialismi
on pafoman vientis raaka-aineléhteille, hurjaa taistelua
néiden lahteitten monopolisesta omistamisesta, taiste-
lua jo jaetun maailman uudelleen jakamisesta, taistelua,
jota uudet finanssiryhmait ja valtiot, etsiessiin ,paik-
kaa auringon alla®, kéyvit erikoisella raivolla vanhoja
ryhmid ja valtioita vastaan, jotka pitdvat Injasti kiinni
siith, mitd ovat anastaneet. T&m# eri kapitalisti-
ryhmien vélinen hurja taistelu on siind suhteessa
erikoista, ettd se sisaltid valttimattomans aineksena
imperialistiset sodat, sodat vieraiden alueiden valtaa-
miseksi. Témé seikka vuorostaan on siind suhteessa
merkittivi, ettd se johtaa imperialistien keskindiseen
toistensa heikentdmiseen, yleensd kapitalismin ase-
man heikkenemiseen, proletaarisen vallankumouksen
hetken lihenemiseen, tamén vallankumouksen kiy-
tannolliseen valttamattomyyteen.

Kolmas ristiriita on maailman harvojen hallitse-
vien,sivistys“-kansojen ja satamiljoonaisten siirtomaa-
ja riippuvaisten kansojen vélinen ristiriita. Imperia-
lismi on miti laajimpien siirtomaiden ja riippuvaisten
maiden satamiljoonaisten viestdjoukkojen julkeinta
riistimistd ja epdinhimillisintd sortamista. T&méin
riiston ja sorron tarkoituksena on ylivoiton puserta-
minen. Mutta samalla kun imperialismi riistdd n&ita



LENINISMIN PERUSTEISTA 81

maita, on sen pakko rakentaa niissd rautateits, tehtaita,
teollisuus- ja kauppakeskuksia. Proletaarien luokan
syntyminen, paikallisen sivistyneiston muodostuminen,
kansallistunnon heréaminen, vapausliikkeen voimis-
tuminen, — siind timén ,politiikkan® kiertamattomat
seuraukset. Ilmeisend todistuksena tiésti on vallan-
kumousliikkeen voimistuminen poikkeuksetta kaikissa
siirtomaissa ja riippuvaisissa maissa. Tadmi seikka
on tdrked proletariaatille siind subhteessa, etti se
jérkyttaa kapitalismin asemia perustuksiaan myoéten,
muuttaen siirtomaat ja riippuvaiset maat imperia-
lismin reserveisti proletaarisen vallankumouksen
reserveiksi.

Téallaiset ovat yleispiirteissiin imperialismin perus-
ristiriidat, jotka ovat muuttaneet entisen ,kukoistavan“
kapitalismin kuolevaksi kapitalismiksi.

10 vuotta sitten puhjenneen imperialistisen sodan
merkitys on muun muassa siini, ettd se kokosi kaikki
nami ristiriidat yhdeksi solmuksi ja heitti ne vaaka-
kuppiin jouduttaen ja helpottaen proletariaatin vallan-
kumoustaisteluja.

Toisin sanoen, imperialismi ei ainoastaan ole vienyt
siihen, ettd vallankumous on tullut k#ytinnolliseksi
vilttimattomyyden pakoksi, vaan mydskin siihen, etti
ovat muodostuneet suotuisat ehdot véalittomélle ryn-
nékolle kapitalismin linnoituksia vastaan.

Téllainen on kansainvélinen tilanne, joka synnytti
leninismin.

Kaikki tuo on oikein, sanotaan meille, mutta mité
tekemistd téssd on Vendjalld, joka ei ollut eikd voinut
olla imperialismin klassillinen maa? Mitd tekemistd
tissd on Leninilla, joka toimi p#sasiassa Vendjilla ja

6J. V. Stalin, 6osa
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Venijaa varten? Miksi juuri Vendjastd on tullut
leninismin ahjo, proletaarisen vallankumouksen teorian
ja taktiikan kotimaa?

Siksi, ettd Venija oli kaikkien niiden imperialismin
ristiriitojen solmukohta.

Siksi, ettd Venija oli kypsynyt vallankumoukseen
enemmén kuin mikdin muu maa, ja timéin tédhden
vain se kykeni ratkaisemaan nimi ristiriidat vallan-
kumoustietd.

Ensiksikin, tsaarin Ven#jilla rehoitti kaikenlainen
sorto — kapitalistinen sorto, siirtomaasorto ja sotilaal-
linen sorto — sen epainhimillisimméssé ja raaimmassa
muodossa. Kukapa ei tietiisi, ettd Ven#jilld padoman
kaikkivalta sulautui yhteen tsarismin despotismin
kanssa, ven#ldisen natsionalismin aggressiivisuus
sulautui yhteen tsarismin pydvelitoiminnan kanssa ei-
veniliisid kansoja kohtaan, kokonaisten alueiden—
Turkin, Persian ja Kiinan —riistiminen sulautui yhteen
tsarismin toteuttaman ndiden alueiden anastuksen
kanssa, anastussodan kanssa? Lenin oli oikeassa
sanoessaan, etti tsarismi on ,sotilaallis-feodaalista
imperialismia“. Tsarismissa keskittyivat imperialismin
kielteisimmit puolet nelioon korotettuina.

Edelleen. Tsaarin Ven#ji oli linsimaisen imperia-
lismin valtava reservi ei ainoastaan siini mielessa,
etti sinne pafisi vapaasti ulkomainen pédoma, jonka
kisissd olivat sellaiset Ven#jin kansantalouden rat-
kaisevat alat kuin polttoainetuotanto ja metallurgia,
vaan myods siinid mielessd, ettd Vendji saattoi panna
liikkeelle miljoonia sotilaita linsimaiden imperialistien
hyviksi. Muistakaa Ven#jan 14-miljoonaista armeijaa,
joka vuodatti vertaan imperialistisilla rintamilla
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englantilaisten ja ranskalaisten kapitalistien huimaa-
vien voittojen takaamiseksi.

Edelleen. Tsarismi ei ollut ainoastaan imperialismin
vahtikoira itd-Euroopassa, vaan se oli mydskin Lannen
imperialismin asioimisto satamiljoonaisten korkojen
kiskomiseksi viestoltd niistd lainoista, joita Pariisi
ja Lontoo, Berliini ja Bryssel olivat sille myonté-
neet.

Lopuksi, tsarismi oli Lénnen imperialismin mita
uskollisin liittolainen Turkin, Persian, Kiinan y.m.
jakamisessa. Kukapa ei tietdisi, ettd tsarismi kévi
imperialistista sotaa liitossa Ententen imperialistien
kanssa ja ettd Ven&ji oli oleellinen tekija tissi sodassa?

Juuri timé#n vuoksi tsarismin ja linsimaisen impe-
rialismin edut punoutuivat yhteen ja loppujen lopuksi
yhtyivét yhdeksi imperialismin etujen vyyhdeksi.

Saattoiko linsimainen imperialismi suostua menet-
timéin niin voimakkaan tukikohdan Idéssé ja sellai-
sen rikkaan voima- ja varaldhteen kuin vanha, tsaris-
tinen, porvarillinen Venijé oli, panematta liikkeelle
kaikkia voimiaan kiydikseen taistelua elimistd ja
kuolemasta Ven#jin vallankumousta vastaan tsarismin
puolustamiseksi ja sailyttimiseksi? Eipé tietenk#én!

Mutta téstd seuraa, ettd ken tahtoi ly6d4 tsarismia,
hén nosti pakostakin kitensé myds imperialismia vas-
taan, ken nousi kapinaan tsarismia vastaan, hinen
oli noustava kapinaan imperialismiakin vastaan, silla
ken syoksi vallasta tsarismin, hénen oli syfstiva val-
lasta myos imperialismi, jos hén tahtoi todellakin ei
vain ly6d4 tsarismia maahan, vaan mydskin nujertaa
sen perinpohjin. Vallankumous tsarismia vastaan ladheni
niin muodoin imperialisminvastaista vallankumousta,

6*
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proletaarista vallankumousta, joksi sen taytyi edelleen
kasvaessaan muuttua.

Ja Ven#jilld nousi valtava kansanvallankumous,
jonka johdossa oli maailman vallankumouksellisin
proletariaatti, jonka kiytettivissd oli sellainen vaka-
valta kannalta otettava liittolainen kuin Vendjén val-
lankumouksellinen talonpoikaisto. Tarvitseeko todis-
tella, ettd tuollainen vallankumous ei voinut pyséhtya
puolitiehen, ettd onnistuessaan sen piti menni pitem-
mélle ja kohottaa kapinanlippu imperialismia vastaan?

Senpd vuoksi Vendjistd tdytyi tulla imperialismin
ristiriitojen solmukohta ei ainoastaan siind mielessd,
ettd nimi ristiriidat helpoimmin puhkesivat juuri
Ven#jilla, jossa ne olivat luonteeltaan erikoisen inhoit-
tavia ja sletdimiattémis, eikd ainoastaan sentdhden,
ettd Vendijé oli Lannen imperialismin tdrkein tuki, joka
yhdisti L&nnen finanssipafoman Idin siirtomaihin,
vaan myos siksi, ettd vain Ven#jilld oli sellainen
realinen voima, joka kykeni ratkaisemaan imperialis-
min ristiriidat vallankumoustieté.

Mutta tistd seuraa, ettd Ven#jan vallankumouksen
taytyi tulla proletaariseksi vallankumoukseksi, ettd
sen jo kehityksensi ensi paivind taytyi saada kan-
sainvélinen luonne ja ettd se niin muodoin ei voinut
olla jarkyttimattd maailman imperialismin varsinai-
sia perustuksia.

Saattoivatko venildiset kommunistit tallaisen
asiaintilan vallitessa rajoittaa toimintansa Venijin
vallankumouksen ahtaasti kansallisiin puitteisiin?
Luonnollisesti eivit! Piainvastoin, koko seki siséinen
tilanne (syvéd vallankumouksellinen kriisi) ettd ulkoi-
nen tilanne (sota) sysési heiti astumaan tydssiin
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niiden puitteiden yli, siirtdméén taistelun kansainvé-
liselle areenalle, paljastamaan imperialismin métépai-
seet, osoittamaan kapitalismin romahduksen kiertd-
méttomyyden, lydméin maahan sosiali-chauvinismin
ja sosiali-pasifismin ja vihdoin kukistamaan kapi-
talismin omassa maassaan sekd takomaan proleta-
riaatille uudet taisteluaseet, proletaarisen vallanku-
mouksen teorian ja taktiikan, tehdakseen siten helpom-
maksi kaikkien maiden proletaareille kapitalismin
kukistamisen. Venilidiset kommunistit eivit voineet-
kaan menetelld toisin, silld vain tim4 tie saattoi johtaa
kansainvilisessd tilanteessa magriattyihin muutoksiin,
jotka voivat olla takeina siitd, ettd porvarillinen jir-
jestelmé ei palaudu Vendjille.

Juuri siksi Ven#jastd tuli leninismin ahjo ja vena-
laisten kommunistien johtajasta Leninistd sen luoja.

Venijin ja Leninin ,kévi“ jotensakin samoin kuin
Saksan seki Marxin ja Engelsin viime vuosisadan
40-luvulla. Saksa kantoi silloin kohdussaan porvarillista
vallankumousta samoinkuin Veniji XX vuosisadan
alussa. Marx kirjoitti silloin ,Kommunistisessa mani-
festissa“:

»Saksaan kohdistavat kommunistit pifihuomionsa sen vuoksi,
ettdi Saksa eldd porvarillisen vallankumouksen aattoa, siksi, ettii
timi kumous tapahtuu yleensd eurooppalaisen sivistyksen edisty-
neemmissd oloissa ja proletariaatin ollessa sielld paljon kehitty-
neempdi kuin XVII vuosisadalla Englannissa ja XVIII vuosisa-
dalla Ranskassa. Saksan porvarillinen vallankumous ei siis voi
olla muuta kuin proletaarisen vallankumouksen viliton alku-
ndytds“ 18,

Toisin sanoen, vallankumouksellisen liikkeen kes-
kus oli siirtyméssd Saksaan.
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Tuskinpa voi olla epéilystd, ettd juuri tuo seikka,
jonka Marx yllimainitussa lainauksessa on maininnut,
oli todennikoisend syyné siihen, ettd juuri Saksasta
tuli tieteellisen sosialismin syntym#&maa ja Saksan
proletariaatin johtajista, Marxista ja Engelsisti, tieteel-
lisen sosialismin luojat.

Samaa on sanottava, mutta vield suuremmassa méé-
rin, Vendjastd XX vuosisadan alussa. Vendji eli tuolla
kaudella porvarillisen vallankumouksen aattoa, sen
oli suoritettava timi vallankumous edistyneempien
olojen vallitessa Euroopassa ja proletariaatin ollessa
Vengjilla kehittyneempad kuin se oli Saksassa
X1X vuosisadan 40-luvulla (puhumattakaan Englan-
nista ja Ranskasta), jonka lisiksi kaikki tosiasiat
puhuivat sen puolesta, ettdi tadmé& vallankumous oli
oleva proletaarisen vallankumouksen kayte-ainetta ja
alkunéytosts.

Ei ole pidettivi sattumana siti tosiasiaa, ettd
Lenin jo vuonna 1902, jolloin Venijin vallankumous
oli vield itumuodossaan, kirjoitti kirjasessaan ,Mitéd on
tehtdvi?* seuraavat profeetalliset sanat:

HHistoria on asettanut nyt meille (s.0. venildisille marxilai-
sille. J. St.) ldhimmin tehtdvdn, joka on kaikkein vallanku-
mouksellisin minkd tahansa muun maan proletariaatin kuikista
Iihimmistd tehtdvisti®,

ettd... ,timin tehtiviin toteuttaminen, ei ainoastaan euroop-
palaisen, vaan mydskin (voimme sanoa nyt) aasialaisen taantumuk-
sen mahtavimman suojamuurin murskaaminen tekisi Vendjin pro-
letariaatista kansainviilisen vallankumouksellisen proletariaatin
etujoukon“ (kts. IV osa, 8. 382).

Toisin sanoen, vallankumouksellisen liikkeen kes-
kus oli siirtyvé Vendjille.
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Tunnettua on, ettd vallankumouksen kulku Veni-
jalla on enemmin kuin riittdvisti ndayttinyt toteen
tdiméin Leninin ennustuksen.

Onko ndin ollen ihme, ettd maasta, joka on tehnyt
sellaisen vallankumouksen ja jolla on sellainen prole-
tariaatti, tuli proletaarisen vallankumouksen teorian
ja taktiikan syntymimaa?

Onko ihme, ettd Vendjin proletariaatin johtajasta
Leninistd on samalla tullut tdmén teorian ja taktiikan
luoja ja kansainvilisen proletariaatin johtaja?

I
METODI

~ Edelld mainitsin, ettd toisaalta Marxin ja Engelsin ja
toisaalta Leninin v&lilld on kokonainen II Internatio-
nalen opportunismin herruuden kausi. Tdsmaillisyyden
vuoksi on minun liséttdvé, ettei puhe ole opportunis-
min muodollisesta, vaan ainoastaan sen todellisesta
herruudesta. Muodollisesti olivat II Internationalen
johdossa ,oikeaoppiset® marxilaiset, ,ortodoksit® —
Kautsky ynnd muut. Mutta tosiasiassa II Internatio-
nalen padtyon suunta oli opportunistinen. Opportu-
nistit mukautuivat porvaristoon taipuisan pikkupor-
varillisen luonteensa vuoksi, — ,ortodoksit* taas vuo-
rostaan mukautuivat opportunisteihin ,sdilyttiikseen
yhteniisyyden“ opportunistien kanssa, sdilyttdikseen
»rauhan puolueessa“. Tuloksena oli opportunismin
herruus, silla ketju, joka kytki toisiinsa porvariston
politiikan ja ,,ortodoksien* politiikan, tuli niin yhteen-
taotuksi.
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Se oli kapitalismin verrattain rauhallisen kehityk-
sen aikaa, niin sanoakseni sotaa edeltinyttd kautta,
jolloin imperialismin katastrofimaiset ristiriidat eivét
olleet vield ehtineet paljastua tdysin silminn#htéviksi,
jolloin tydviéen taloudelliset lakot ja ammattiliitot
kehittyiviat enemmé&n tai vihemmén ,normaalisesti®,
jolloin wvaalitaistelu ja parlamenttiryhmét tuottivat
,,padtihuimaavaa“ menestysti, jolloin legaalisia taiste-
lumuotoja ylistettiin maasta taivaaseen ja legaalisuu-
della luultiin voitavan ,tappaa“ kapitalismi —sanalla
sanoen aikaa, jolloin II Internationalen puolueet ihroit-
tuivat eivitkd enid tahtoneet vakavasti ajatella val-
lankumousta, proletariaatin diktatuuria, joukkojen
vallankumouksellista kasvatusta.

Ehedn vallankumouksellisen teorian asemesta oli
ristiriitaisia teoreettisia véittamis ja teorian katkelmia,
jotka olivat irrallaan joukkojen eldvdstd vallanku-
mouksellisesta taistelusta ja olivat muuttuneet lahon-
neiksi dogmeiksi. N#&on vuoksi tietenkin muistettiin
Marxin teoriaa, mutta vain siksi, ettd siitéd olisi saatu
kuohituksi pois eldvd vallankumouksellinen henki.

Vallankumouksellisen politiikan asemesta oli
niivettynyttd poroporvarillisuutta ja kuivakiskoista
politikointia, parlamentaarista diplomatiaa ja parlamen-
taarisia sommitelmia. N&on vuoksi tietenkin hyvak-
syttiin ,vallankumouksellisia* p##toksid ja tun-
nuksia, mutta vain sitd varten, etti ne painettaisiin
villasella.

Sen sijaan, ettd puoluetta olisi kasvatettu ja ettd
sille olisi opetettu oikeaa vallankumoustaktiikkaa sen
omien virheiden opetusten pohjalla, kipedt kysymyk-
set taiten kierrettiin, niitd peiteltiin ja hamattiin.
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N&on vuoksi oltiin tietysti valmiita puhumaan kipeis-
tikin kysymyksistd, mutta vain siksi, ettd asia saatai-
siin pééttymédn johonkin venyviin pistoslauselmaan.

Téllaiset olivat II Internationalen kasvot, tyometodi
ja asevarasto.

Mutta imperialististen sotien ja proletariaatin val-
lankumoustaistelujen uusi ajanjakso teki tuloaan. Van-
hat taistelutavat osoittautuivat ilmeisen riittimitto-
miksi ja tehottomiksi finanssipdfioman kaikkivaltaa
vastaan.

Oli tarkistettava II Internationalen koko toiminta,
koko sen tyometodi, puhdistettava se poroporvarilli-
suudesta, lyhytnikodisyydests, politikoinnista, luopu-
ruudesta, sosiali-chauvinismista ja sosiali-pasifismista.
Oli tarkistettava II Internationalen koko asevarasto,
heitettdivd pois kaikki, mikd oli ruostunutta ja
lahoa, taottava uusia aselajeja. Ilman téllaista ennakko-
tyo6td ei ollut l&htemistd sotaan kapitalismia vastaan.
Ilman sitd oli tarjolla vaara, ettd proletariaatti jou-
tuisi riittdmattomésti aseistettuna, vielipéd suorastaan
aseistamattomanakin uusiin vallankumousotteluihin.

Tami kunnia, II Internationalen Augeiaan tallien
yleinen tarkastus ja suursiivous, lankesi leninismin
osalle.

Tiallaisessa tilanteessa syntyi ja muovautui leninis-
min metodi.

Mitd vaatimuksia tdm& metodi asettaa?

Ensiksi: on tarkistettava II Internationalen teoreet-
tiset dogmit joukkojen vallankumouksellisen taistelun
tulessa, eldvin kiytinnon tulessa, t.s. on rakennettava
jélleen teorian ja kiytéinnon vilinen sirkynyt yhteys,
poistettava juopa niiden vililtd, silld vain siten on
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luotavissa todella proletaarinen puolue, joka on aseis-
tettu vallankumouksellisella teorialla.

Toiseksi: on tarkistettava II Internationalen puo-
lueiden politiikka ei niiden tunnusten eikd paitoslau-
selmien mukaan (joihin ei ole uskomista), vaan niiden
tekojen, niiden toiminnan perusteella, silld vain siten
on saavutettavissa ja ansaittavissa proletaarijoukkojen
luottamus.

Koimanneksi: koko puoluetyd on jirjestettivii
uudestaan, uuteen, vallankuroukselliseen tapaan, jouk-
kojen kasvattamisen ja valmistamisen hengessd val-
lankumoustaisteluun, silli vain siten voidaan joukot
valmistaa proletaariseen vallankumoukseen.
~ Neljanneksi: proletaaristen puolueiden on harjoitet-
tava itsearvostelua ja itsekasvatusta ottaen oppia
omista virheistdiin, silld vain siten ovat kasvatetta-
vissa puolueen todelliset kaaderit ja todelliset johtajat.

Tami on leninismin metodin perusta ja olemus.

Miten t#td metfodia sovellettiin kaytintoon?

IT Internationalen opportunisteilla on joukko teo-
reettisia dogmeja, joista he lihtevit ja joihin he palaa-
vat alituisesti. Tarkastelkaamme muutamia niisté.

Ensimmiinen dogmi: proletariaatin vallanoton
ehdoista. Opportunistit vakuuttavat, etti proletariaatti
ei voi eikd saa ottaa valtaa kisiinsd, ellei se itse ole
enemmisténgd maassa. Todistuksia ei ole minkiinlaisia,
sills tatd jarjetontd viaitetti on sekd teoriassa ettd
kiytinnossd mahdoton todistaa. Mutta olettakaamme
asian olevan niin, vastaa Lenin II Internationalen
herroille. Entd sitten, jos on muodostunut sellainen
historiallinen tilanne (sota, maatalouspula j.n.e.), jonka
aikana proletariaatilla, joka on viestén vihemmistoni,
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on mahdollisuus liittdd ympérilleen tyotitekevien
joukkojen suuri enemmistd,— mikseise silloin ottaisi
valtaa késiinsd? Miksei proletariaatti kayttiisi hyvak-
seen suotuisaa kansainvilisti ja sisfistd tilannetta
murtaakseen pifioman rintaman ja jouduttaakseen
yleistd ratkaisua? Eikd Marx jo viime vuosisadan
50-luvulla sanonut, ettd proletaarisen vallankumouksen
asiat Saksassa saattaisivat olla ,mainiolla kannalla“,
jos proletariaatin vallankumousta voitaisiin tukea niin
sanoaksemme ,talonpoikaissodantoisellapainoksella“!??
Eiko kaikille ole tunnettua, ettd Saksassa oli silloin
proletaareja suhteellisesti vihemméan kuin esimerkiksi
Vendjalla v. 19172 Eikd Venajin proletaarinen vallan-
kumous ole kiaytinnossi osoittanut, ettd talla II Inter-
nationalen sankareitten mielidogmilla ei ole proleta-
riaatille mitdin merkitystd elamissi? Liko ole sel-
vad, ettd joukkojen vallankumouksellisen taistelun
kaytintd 1yo sipileiksi tuon lahon dogmin?

- Toinen dogmi: proletariaatti ei voi siilyttda valtaa
késisséén, jollei sen kiytettavissd ole riittivad masrad
valmiita kulttuuri- ja hallintokaadereita, jotka kykene-
vit jirjestdmiin maan hallinnon,—ensin on luotava
ndm§ kaaderit kapitalismin vallitessa ja vasta sitten
otettava valta. Olettakaamme niin, vastaa Lenin,
mutta miksikd ei voitaisi tehdd niinpiin, ettd ensin
otetaan valta, luodaan suotuisat ehdot proletariaatin
kehittymiselle ja sitten marssitaan eteenpéin seitsen-
peninkulmaisin askelin kohottamaan tyotatekevien
joukkojen kulttuuritasoa, kouluttamaan tyoliisistd
lukuisia johtaja- ja hallintokaadereita? Eikd kaytanto
Vendjilla ole osoittanut, ettd tyoldisistd kohonneet
johtajakaaderit kasvavat proletariaatin valtakaudella
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sata kertaa nopeammin ja perusteellisemmin kuin
pédoman valtakaudella? Eiko ole selvid, ettd joukko-
jen vallankumouksellisen taistelun kayt&nté murskaa
armotta tdménkin opportunistien teoreettisen dogmin?

Kolmas dogmi: proletariaatti ei voi sovelluttaa
poliittisen suurlakon metodia, silli se on teoreettisesti
kestamiton (kts. Engelsin arvostelua), kidytinnossa
vaarallinen (voi saattaa sekasortoon maan talouselimin
sddnnollisen kulun ja tyhjentdsd ammattiliittojen kas-
sat), se ei voi korvata parlamentaarisia taistelumuo-
toja, jotka ovatproletariaatin luokkataistelun paimuoto.
Hyva on, vastaavat leninildiset. Mutta ensiksikdin
Engels ei arvostellut mitd suurlakkoa tahansa, vaan
ainoastaan suurlakon méadrattyd lajia, anarkistien
taloudellista suurlakkoa!®, jolla anarkistit tahtovat
korvata proletariaatin poliittisen taistelun,— mité
tekemistd talld kaikella on poliittisen suurlakon meto-
din kanssa? Toiseksi, kuka on todistanut ja missé,
ettd parlamentaarinen taistelumuoto on proletariaatin
taistelun pdimuoto? Eiké vallankumousliikkeen histo-
ria osoita, ettd parlamenttitaistelu on vain koulu ja
apuviline parlamentin ulkopuolella kdytivin proleta-
riaatin taistelun jirjestdmiseksi, ettd tydvéenliikkeen
peruskysymykset kapitalismin vallitessa ratkaistaan
voimalla, proletaarijoukkojen valittoméilla taistelulla,
niiden suurlakolla, niiden kapinalla? Kolmanneksi,
misté on ilmestynyt kysymys parlamentaarisen taiste-
lunkorvaamisestapoliittisensuurlakonmetodilla? Missé
ja milloin poliittisen suurlakon kannattajat ovat pyr-
kineet korvaamaan parlamentaariset taistelumuodot
parlamentin ulkopuolella kiyt&vin taistelun muodoilla?
Neljinneksi, eikd Ven#jén vallankumous ole osoitta-
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nut, ettd poliittinen suurlakko on mitad parhain prole-
taarisen vallankumouksen koulu ja korvaamaton keino
mitd laajimpien proletaarijoukkojen mobilisoimiseksi
ja jirjestdmiseksi ldhdettiessd rynnakkoon kapitalis-
min linnoituksia vastaan? Mitd tekemistd tdssé on
poroporvarillisilla voivotteluilla talouseldmén s&énnol-
lisen kulun sekasortoon saattamisesta ja ammattiliitto-
jen kassoista? Biko ole selvid, ettd vallankumouksel-
lisen taistelun kdytéintd kumoaa téménkin opportu-
nistien dogmin?

J.n.e., y.m.s.

Juuri tdm#n tshden Lenin sanoi, ettd ,vallan-
kumouksellinen teoria ei ole dogmi“, ettd se ,muo-
vautuu lopullisesti vasta kiinteissé yhteydessé todel-
lisen joukkoliikkeen ja todellisen vallankumousliikkeen
kaytinnon kanssa“ (,Lastentauti“!?), silla teorian on
palveltava kiytantod, silla ,teorian on vastattava kiy-
tinnon esillenostamiin kysymyksiin® (,Kansan ysté-
vat«®), silld teoria on tarkastettava kaytinnon tosi-
asioiden valossa.

Mité tulee II Internationalen puolueiden poliittisiin
tunnuksiin ja poliittisiin p#&#toksiin, niin riittas, kun
muistamme ,sota sotaa vastaan“-tunnuksen historian,
ymmértaiksemme néiden puolueiden poliittisen k&y-
tinnon koko vilpillisyyden ja mé#danniisyyden, puo-
lueiden, jotka verhoavat vallankumouksenvastaista
toimintaansa mahtipontisilla wvallankumouksellisilla
tunnuksilla ja paatoslauselmilla. Kaikki muistavat
II Internationalen mahtipontisen esiintymisen Baselin
kongressissa?', jossa uhattiin imperialisteja kaikilla
kapinan kauhuilla ja pelottavalla tunnuksella ,sota
sotaa vastaan“, jos imperialistit uskaltavat alkaa
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sodan. Mutta kukapa ei muistaisi, ettd jonkin ajan
kuluttua, juuri sodan edelld, Baselin p#aatdslauselma
painettiin villasella ja tyoldisille annettiin uusi tun-
nus— tuhota toisiaan kapitalistisen isinmaan kun-
niaksi? Eiko ole selvid, ettd vallankumoukselliset tun-
nukset ja padtoslauselmat eivit ole penninkésn arvoisia,
jos niitd ei vahvisteta teoilla? Voidakseen ymmartaa
opportunismin politikoitsijain koko halpamaisuuden
ja leninismin metodin koko suuruuden, on vain ver-
rattava Leninin politiikkaa, joka t&htési imperialisti-
sen sodan muuttamiseen kansalaissodaksi, II Interna-
tionalen kavalluspolitiikkaan sodan aikana.

En voi olla esittémétta tissd eréistd kohtaa Leninin
kirjasta ,Proletaarinen vallankumous ja luopio
Kautsky*, jossa hén ruoskii ankarasti II Internationalen
johtajan K. Kautskyn opportunistista yritystd arvos-
tella puolueita niiden paperilla esitettyjen tunnusten
ja asiakirjojen mukaan eiki niiden tekojen mukaan:

»Kautsky harjoittaa tyypillistd pikkuporvarillista, poroporva-
rillista politiikkaa, kuvitellen... etti tunnuksen esittiminen muka
muuttaa asian. Porvarillisen demokratian koko historia paljastaa
timéin harhakuvitelman: kansan pettimiseksi porvarilliset demo-
kraatit ovat aina esittineet ja aina esittivit mitd ,,}unnuksia“
taransa. Kysymys on siiti, etti koetellaan niiden vilpittomyys,
etti sanoja verrataan tekoihin,* ettei tyydytd idealistiseen tai

veijarimaiseen fraasiin, vaan etti koetetaan saada selville asian
todellinen luokkasisdltd“ (kts. XXIII osa, s. 377).

En edes puhukaan II Internationalen puolueiden
itsearvostelun pelosta, niiden tavasta salata virheitdan,
hamatd kipedt kysymykset, peitelld puutteellisuuk-
siaan valheellisella hyvinvoinnin niytteilleasettami-
sella, joka tylsistdd elivén ajattelun ja jarruttaa
puolueen vallankumouksellista kasvatusta sen omien
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virheiden pohjalla, tuosta tavasta, jota Lenin pilkkasi
ja jonka hén naulitsi hdpeépaaluun. Lenin kirjoittaa
kirjasessaan ,Lastentauti“ proletaaristen puolueiden
itsearvostelusta seuraavaa:

»Poliittisen puolueen suhtautuminen virheisiinsi on yksi tir-
keimpid ja varmimpia arvioperusteifa puolueen vakavuudelle ja
sen tosiasialliselle velvollisuuksiensa tiyttimiselle lmokkaansa
ja tyotitekevien joukkoja kohtaan. Virheen avoin tunnustaminen,
sen syiden selville saaminen, sen aiheuttaneen tilanteen erittely,
virheen korjaamiseksi vilttimittomien keinojen huolellinen har-
kitseminen — juuri se on vakavan puolueen tunnusmerkki, juuri
se on sen velvollisuuksiensa tidyttimists, juuri se on Iuwokan ja
sitten joukkojenkin kasvattamista ja opettamista“ (kts. XXV osa,
s. 200).

Jotkut sanovat, ettdi omien virheiden paljastami-
nen ja itsearvostelu ovat vaarallisia puolueelle, silld
vihollinen voi kiéyttdd niitd proletariaatin puoluetta
vastaan. Lenin piti tuollaisia vastavéitteitid harkitse-
mattomina ja aivan véadrind. Niinpd hén sanoi siitd
kirjasessaan , Askel eteenpiain“ jo v. 1904, jolloin puo-
lueemme oli vield heikko ja pieni:

»1e (s.0. marxilaisten vastustajat. J. St.) ovat vahingeoniloisia
ja virnisteleviit tarkkaillessaan kiistojamme; he koettavat tietysti
poimia omia tarkoitusperisiin varten erindisii kohtia kirjases-
tani, jossa kisitelliin puolueemme puutteellisuuksia ja vikoja.
Veniildiset sosialidemokraatit ovat jo riittéviisti tottuneet taistelui-
den tuleen ollakseen vilittimitti noista niykkimisists, jatkaakseen
niiden uhallakin itsearvosteluaan ja omien puutteellisuuksiensa
sddlimitontd paljastamista, jotka varmasti ja vilttimitts tulevat
voitetuiksi tyovienliikkeen kasvaessa“ (kts. VI osa, s. 161).

Téllaiset ovat yleens# leninismin metodin luonteen-
omaiset piirteet.

Se, miki siséltyy Leninin metodiin, siséltyi perus-
piirteissdin jo Marxin oppiin, joka Marxin sanojen
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mukaan oli ,olemukseltaan arvostelevaa ja vallanku-
mouksellista“ 22, Leninin metodi on alusta loppuun
juuri tdméin arvostelevan ja vallankumouksellisen
hengen ldpitunkema. Mutta olisi védrin luulla, ettd
Leninin metodi on Marxin metodin yksinkertaista
uudelleenesittimistid. Itse asiassa Leninin metodi ei
ole ainoastaan Marxin arvostelevan ja vallankumouk-
sellisen metodin, hinen materialistisen dialektiikkansa
uudelleenesittimistd, vaan myoskin sen konkretisointia
ja edelleenkehittdmisté.

I
TEORIA

Tasta aineesta otan késiteltivikseni kolme kysy-
mysta:

a) teorian merkitys proletaariselle liikkeelle,

b) vaistovaraisuuden ,teorian“ arvostelu,

¢) proletaarisen vallankumouksen teoria.

1) Teorian merkitys. Jotkut luulevat, ettd leninismi
on kéytinnon asettamista teorian edelle siind mieless,
ettd leninismille on p##iasia marxilaisten perusajatus-
ten kiytdnnossi toteuttaminen, niiden perusajatusten
»~taytintoonpano“, kun taas teoriaan néhden leninismi
muka olisi jokseenkin huoleton. Kuten tunnettua,
Plehanov teki usein pilaa Leninin ,huolettomuudesta*
teoriaa ja eritoten filosofiaa kohtaan. Tunnettua on
myos, etteivit monet nykyiset leninildiset kiytinnon-
miehet tunne suurtakaan mieltymysté teoriaan, varsin-
kin sen valtavan kiytdnnéllisen tyon taakan téhden,
Jjonka tilanne salyttdd heiddn kannettavakseen. Minun
tiytyy sanoa, etti timi enemméin kuin omituinen
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késitys Leninistd ja leninismistd on aivan vaird eiké
vihimmissakiin midrin vastaa todellisuutta ja etth
kéytdnnonmiesten taipumus teorian hylkimiseen on
koko leninismin hengen vastaista ja hyvin vaarallista
asialle.

Teoria on kaikkien maiden tydvéenliikkeen koke-
mus sen Yyleisessi muodossa. Teoria tulee tietysti
tarkoituksettomaksi, jollei se ole sidottu vallanku-
moukselliseen k#ytantoon, aivan samoin kuin kiytén-
tokin tulee sokeaksi, jollei se valaise tietdfn vallan-
kumouksellisella teorialla. Mutta jos teoria kehittyy
kiintesssé yhteydessd vallankumoukselliseen kiytén-
to0n, niin siitd voi tulla tydvienliikkeen mitd suurin
voima, silld teoria, ja ainoastaan teoria, voi antaa
liikkeelle varmuuden, kyvyn perehtyi asioihin ja
ymmértdd ympérilld sattuvien tapahtumain sisdinen
yhteys, silld teoria, ja ainoastaan teoria, voi auttaa
kaytintod ymmartiméin ei ainoastaan sitd, miten ja
minne luokat ovat kulkemassa nykyisyydessd, vaan
mydskin sen, miten ja minne niiden tiytyy kulkea
lahimmaéssé tulevaisuudessa. Juuri Lenin, eikd kukaan
muu, on lausunut ja toistanut kymmenis kertoja sen
tunnetun véittdméin, etti:

»Iiman vallankumouksellista teoriaa ei voi olla
vallankumouksellista liikettikiin“* (kts. IV osa,
s. 380).

Lenin ymmérsi paremmin kuin kukaan muu teorian
térkedn merkityksen, erikoisesti sellaiselle puolueelle
kuin on meidén puolueemme, jonka osalle on tullut
kansainvilisen proletariaatin eturivin taistelijan

* Alleviivaus minun., J. St.

73 V.8talin, 6 osa
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tehtidvé ja jonka on toimittava sitd ympardivissd moni-
mutkaisessa sisdisessd ja kansainvilisessi tilanteessa.
Arvaten jo v. 1902 ennakolta tim#n puolueemme eri-
koisen tehtivén Lenin katsoi jo silloin tarpeelliseksi
muistuttaa mieliin, etta:

sLkturivin taistelijan tehtiivin voi suorittaa vain
puolue, jolla on johtonaan edistymein teoria“ (kts.
1V osa, s. 380).

Tuskin tarvinnee todistella, ettd nyt, jolloin Leninin
ennustus puolueemme tehtiviasti on jo toteutunut,
tdmé Leninin viittima saa erikoisen voiman. ja erikoi-
sen merkityksen.

Kenties kaikkein selvimpind osoituksena siitd suu-
resta merkityksestd, jonka Lenin antoi teorialle, on
pidettavi sitd tosiasiaa, ettd juuri Lenin, eikd kukaan
muu, ryhtyi suorittamaan mits vakavinta tehtivaa —
tekem#din materialistisen filosofian alalla yhteenvetoa
kaikesta siitd tdrkeimmésts, mitd tiede oli tuonut
esiin Engelsin ja Leninin vilisen#d aikana, ja esitté-
médn kaikinpuolisen arvostelun marxilaisten keskuu-
dessa ilmenneistd materialisminvastaisista virtauk-
sista. Engels on sanonut, ettd ,materialismin tiytyy
saada uusi muoto jokaisen uuden suuren keksinnén
mukana® 22, Tunnettua on, ettd timén tehtiavian on omaa
aikaansa varten suorittanut juuri Lenin mainiossa
kirjassaan ,Materialismi ja empiriokritisismi“ . Tun-
nettua on, ettd Plehanov, joka mielellddn teki pilaa
Leninin ,huolettomuudesta” filosofiaa kohtaan, ei itse
uskaltanut edes kdydd todenteolla kisiksikéén sellai-
sen tehtédvin suorittamiseen.

2) Vaistovaraisuuden ,teorian“ arvostelu eli etu-
joukon merkityksesti liikkeessi. Vaistovaraisuuden
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~teoria® on opportunismin teoria, tydvéenliikkeen
vaistovaraisuuden palvomisen teoria, tydvéenluokan
etujoukon, tyévaenluokan puolueen johtavan merkityk-
sen tosiasiallisen kieltimisen teoria.

Vaistovaraisuuden palvomisen teoria sotii jyrkasti
tyovienliikkeen vallankumouksellista luonnetta vas-
taan, se vastustaa liikkeen suuntaamista taisteluun
kapitalismin perustuksia vastaan,— se on silla kannalla,
ettd liikkeen on k#ytdvd yksinomaan sellaisten vaati-
musten linjaa, jotka kapitalismi voi ,tdyttdd“ ja
~hyvaksya©, se on tiydellisesti ,,pienimmén vastustuk-
sen linjan“ kannalla. Vaistovaraisuuden teoria on trade-
unionismin ideologiaa.

Vaistovaraisuuden palvomisen teoria vastustaa
jyrkésti sitd, ettd vaistovaraiselle liikkeelle annettai-
siin tietoinen ja suunnitelmallinen luonne, se on sitd
vastaan, ettd puolue kulkisi tybévienluokan etunenissé,
ettd puolue kohottaisi joukot tietoisuuden tasolle, ettd
puolue johtaisi liiketti,—se on silld kanmnalla, ettd
liikkeen tietoiset ainekset eivit estéisi liikettd kulke-
masta omia teitdiin, se tahtoo, etti puolue ainoastaar
kuuntelisi vaistovaraista liiketti ja laahustaisi sen
perassi. Vaistovaraisuuden teoria on liikkeen tietoisen
aineksen merkityksen viheksymisen teoriaa, , perissi-
laahustamisen“ ideologiaa, se on kaikenlaisen oppor-
tunismin loogillinen perusta.

Kaytinndssi tima4 teoria, ilmestyttyisn niyttamolle
jo ennen Vendjin ensimmaiistd vallankumousta, johti
siihen, ettid sen kannattajat, niinsanotut ,,ekonomistit,
kielsivit itsendisen tyovienpuolueen vilttimattomyy-
den Vengjalla, vastustivat tydvéenluokan vallan-
kumouksellista taistelua tsarismin kukistamiseksi,

T¥
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saarnasivat trade-unionilaista politiikkaa liikkeessi
ja yleensé luovuttivat tydvienliikkeen liberaalisen
porvariston johtoon.

Vanhan ,Iskran“ taistelu ja Leninin kirjasessaan
JMitdi on tehtiva?« suorittama loistava arvostelu
»peréssilaahustamisen® teoriasta eivit ainoastaan 1yo6-
neet maahan niinsanottua ,.ekonomismia®, vaan loi-
vatpa vield teoreettisen perustankin Venijin tyovéen-
luokan todella vallankumoukselliselle liikkeelle.

Ilman titd taistelua ei voitu ajatellakaan itsenii-
sen tydvéenpuolueen luomista Ven#jilla eikd sen joh-
totehtdvad vallankumouksessa.

Mutta vaistovaraisuuden palvomisen teoria ei ole
vain venéldinen ilmid. Se on mitd laajimmalle levin-
nyt—tosin kylld jonkinverran toisessa muodossa—
-poikkeuksetta kaikkiin II Internationalen puolueisiin.
Tarkoitan II Internationalen johtajien #iteloittaméad
niinsanottua ,tuotantovoimien* teoriaa, joka puolus-
telee kaikkea ja yrittéd sovittaa kaikki, joka toteaa
tosiasiat ja selittelee niitd sen jhlkeen, kun jo kaikki
ovat saaneet niistd kyllikseen, ja todettuaan ne jattaa
asiat silleen. Marx on sanonut, ettd materialistinen
teoria ei voi tyytyd vain selittim&sin maailmaa,
vaan ettd sen pitéd se myoOskin muuttaa . Mutta
Kautskya ja kumppaneita ei timé liikuta, he pysah-
tyvit mieluummin Marxin mééritelmén ensimmaéiseen
0saan.

Esitin eriin esimerkin timén ,teorian“ monista
sovellutuksista. Sanotaan, ettd imperialistisen sodan
edelld II Internationalen puolueet uhkasivat julistaa
»Sodan sotaa vastaan“, jos imperialistit alkavat sodan.
Sanotaan, ettd aivan sodan edelld ndmé puolueet pai-
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noivat villasella tunnuksen ,sota sotaa vastaan“* ja
ottivat kaytintoon piinvastaisen tunnuksen: ,sota
imperialistisen isinmaan puolesta“. Sanotaan, ettd
tdmén tunnusten vaihdon tuloksena oli miljoonia
uhreja tyoldisten joukosta. Mutta olisi vairin ajatella,
ettd joku on siihen syyllinen, ettd joku olisi pettinyt
tai kavaltanut tyovienluokan. Ei sinne piinké&én!
Kaikki kévi niin kuin kiyda pitikin. Ensiksikin siksi,
ettd Internationale on kuulemma ,rauhan véline“ eiké
sodan véline. Toiseksi siksi, ett# silla ,,tuotantovoimain
tasolla“, miki silloin oli, ei voitu tehdd mitiin muuta.
~Syyllisid« ovat ,tuotantovoimat“. Juuri néin selittad
~meille“ herra Kautskyn ,tuotantovoima-teoria“. Ja
ken ei usko tdhin ,teoriaan“, hén ei ole marxilainen.
Puolueiden tehtivia? Niiden merkitys liikkeesséa? Mutta
mitdp4d puolue voisi tehdad sellaiselle ratkaisevalle
tekijdlle kuin on ,tuotantovoimain taso“?..

Tallaisia esimerkkeji marxilaisuuden vé&rentdmi-
sestd voisi esittdd suuren joukon.

Tuskin {arvinnee todistella, ettd tdmé vidrennetty
»marxilaisuus“, joka on tarkoitettu verhoamaan oppor-
tunismin alastomuutta, on pelkkd eurooppalainen
muunnos samasta ,perdssilaahustamisen® teoriasta,
jota vastaan Lenin taisteli jo ennen Ven#jin ensim-
méistd vallankumousta.

Tuskin tarvinnee todistella, etti taiméin teoreetti-
sen vidristelyn murtaminen on valttdmétén ennakko-
ehto todella vallankumouksellisten puolueiden luomi-
selle Lénness3.

3) Proletaarisen vallankumouksen teoria. Leninin
proletaarisen vallankumouksen teorian ldhtokohtana
on kolme perustoteamaa.
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Ensimméinen toteama. Finanssipifioman herruus
edistyneissé kapitalistimaissa; arvopaperien liikkeelle-
laskeminen finanssipd&oman térkeimpin& toimintana;
padoman vienti raaka-aineléhteille yhtenid imperia-
lismin perusteista; finanssioligarkian kaikkivalta
finanssipiioman herruuden tuloksena,— kaikki t&mi
paljastaa monopolistisen kapitalismin réikein lois-
luonteen, tekee kapitalististen trustien ja syndikaat-
tien harjoittaman sorron sata kertaa tuntuvammaksi,
nostattaa tydvicnluokassa yhd enemmén vihaa kapita-
lismin perustuksia vastaan, vie joukot proletaariseen
vallankumoukseen, joka on niiden ainoa pelastus (kts.
Leninin ,Imperialismi* %¢),

Téstd seuraa ensimméiinen johtop#itds: vallan-
kumouksellisen kriisin kirjistyminen kapitalistisissa
maissa, rajahdyksen ainesten karttuminen sisdiselld,
proletaarisella rintamalla ,em#maissa“.

Toinen toteama. P#ioman voimaperdinen vienti
siirtomaihin ja riippuvaisiin maihin; ,vaikutuspiirien“
ja slirtomaaomistusten laajeneminen niin, etti ne
kisittdvit lopuksi koko maapallon; kapitalismin muut-
tuminen vihélukuisten ,edistyneimpien“ maiden har-
joittaman, maapallon viestdn suunnatonta enemmistds
vastaan kohdistuvan finanssiorjuutuksen ja siirtomaa-
sorron  yleismaailmalliseksi  jirjestelmiiksi,— kaikki
timi on toisaalta muuttanut erilliset kansalliset talou-
det ja kansalliset alueet saman ketjun renkaiksi, jota
sanotaan maailmantaloudeksi, ja toisaalta jakanut
maapallon véeston kahteen leiriin: kouralliseen ,edis-
tyneimpia“ kapitalistisia maita, jotka riistivit ja
sortavat laajoja siirto- ja riippuvaisia maita, sekd
siirtomaiden ja riippuvaisten maiden valtavaan



LENINISMIN PERUSTEISTA 103

enemmistoon, joiden on pakko kiyda taistelua impe-
rialistisesta sorrosta vapautuakseen (kts. ,Imperia-
lismi«).

Téstd seuraa toinen johtopa&tods: vallankumouksel-
lisen kriisin k#rjistyminen siirtomaissa, vihan ylty-
minen imperialismia vastaan ulkoisella rintamalla,
siirtomaarintamalla.

Kolmas toteama. ,Vaikutusalueiden“ ja siirto-
maiden monopolinen omistus; kapitalistimaiden epé-
tasainen kehitys, miké vie hurjaan taisteluun maailman
uudelleenjakamisesta toisaalta jo maa-alueita vallan-
neiden maiden ja toisaalta niiden maiden valilld, jotka
tahtovat saada ,o0sansa“; imperialistiset sodat ainoana
keinona héirityn ,tasapainon“ palauttamiseksi,—
kaikki tam# vie kolmannen rintaman, kapitalistien
vilisen rintaman voimistumiseen, joka heikenti4 impe-
rialismia ja helpottaa kahden ensimméisen rintaman,
vallankumouksellisen proletariaatin rintaman ja siirto-
maiden vapausrintaman yhtymistd imperialismia vas-
taan (kts. ,Imperialismi“).

Tastd seuraa kolmas johtopaitos: sotien kiertdmit-
tomyys imperialismin vallitessa ja Euroopan proletaa-
risen vallankumouksen liittoutumisen vilttdméttomyys
Idén siirtomaa-vallankumouksen kanssa yhtenaiseksi
vallankumouksen maailmanrintamaksi imperialismin
maailmanrintamaa vastaan.

Lenin yhdistié kaikki ndmé johtopéatokset yhdeksi
yleiseksi johtopiditokseksi: ,imperialismi on sosia-
listisen vallankumouksen aattoa“* (kts. XIX osa,
8. T1).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Tamén mukaisesti muuttuu myos itse proletaarista
vallankumousta, vallankumouksen luonnetta, sen laa-
juutta, sen syvyyttd koskevan kysymyksen kisittely-
tapakin, muuttuu vallankumouksen kaavio yleensé.

Ennen lihdettiin eritteleméén proletaarisen vallan-
kumouksen edellytyksia tavallisesti jonkin erillisen
maan taloudellisen tilan nakokannalta. Nykyéaan tél-
lainen kisittelytapa on jo riittimé#ton. Nykyédén on
tarkasteltava asioita kaikkien maiden tai useimpien
maiden taloudellisen tilan kannalta, maailmantalouden
tilan kannalta, silld erilliset maat ja erilliset kansalli-
set taloudet ovat lakanneet olemasta omintakeisia
yksikkdja ja muuttuneet yhteniisen, maailmantalou-
deksi sanotun ketjun renkaiksi, silld vanha ,sivisty-
nyt* kapitalismi on kehittyesséin muuttunut imperia-
lismiksi, ja imperialismi on finanssiorjuutuksen ja
siirtomaasorron yleismaailmallinen jérjestelmd, jota
kourallinen ,edistyneimpi&“ maita pitad ylla maapallon
véeston suunnatonta enemmistéd kohtaan.

Ennen oli tapana puhua proletaarisen vallanku-
mouksen objektiivisten edellytysten olemassaolosta
tai puuttumisesta erillisissd maissa tai tarkemmin
sanoen jossakin kehittyneessi maassa. Nykyain tama
nikokanta on jo riittdméaton. Nykydin on puhuttava
vallankumouksen objektiivisten edellytysten olemassa-
olosta imperialistisen maailmantalouden koko jirjes-
telmassd yhteniisend kokonaisuutena, eikd se seikka,
ettd tdssd jarjestelméssd on joitakin teollisessa suh-
teessa riittamattomésti kehittyneitd maita, voi olla
vallankumouksen voittamaton este, jos jirjestelmé
kokonaisuudessaan, tai oikeammin, koska jirjestelmi
kokonaisuudessaan on jo kypsynyt vallankumoukseen.
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Ennen oli tapana puhua proletaarisesta vallan-
kumouksesta jossakin kehittyneessé maassa erilliseni,
omintakeisena suureena, joka asetettiin vastakohdaksi
eli antipodiksi pad&oman erilliselle, kansalliselle rinta-
malle. Nyky#in on tdm# katsantokanta jo riittdmé-
ton. Nykyddn on puhuttava proletaarisesta maailman
vallankumouksesta, silld p&&oman erilliset kansalliset
rintamat ovat muuttuneet yhteniisen, imperialismin
maailmanrintamaksi nimitetyn ketjun renkaiksi, jota
rintamaa vastaan on asetettava kaikkien maiden vallan-
kumouksellisen liikkeen yhteisrintama.

Ennen pidettiin proletaarista vallankumousta yksin-
omaan kunkin maan sisdisen kehityksen tuloksena.
Nykyddn timé katsantokanta on jo riittdméitdén. Nyt
on proletaarista vallankumousta pidettéiva ennen kaik-
kea tuloksena ristiriitojen kehityksestd imperialismin
maailmanjirjestelméissé, tuloksena maailman imperia-
listisen rintamaketjun murtumisesta jossakin maassa.

Missé alkaa vallankumous, missé kohden voidaan
ensimméiseksi murtaa pifoman rintama, missé
maassa?

Sielld, missé teollisuus on kehittyneints, missé
proletariaatti muodostaa enemmiston, missé kulttuuri-
taso on korkein, missid demokratia on laajin,— vastat-
tiin tavallisesti aikaisemmin.

Ei,— véittdd Leninin  vallankumousteoria,— ei
ehdottomasti sielld, missii teollisuus on kehittyneintii
jn.e. Pddoman rintama murtuu sielld, missi imperia-
lismin ketju on heikoin, silld proletaarinen vallan-
kumous on tulos maailman imperialistisen rintama-
ketjun murtamisesta sen heikoimmasta kohdasta,
jolloin voi kdyds niin, ettd maa, joka on alkanut
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vallankumouksen, maa, joka on murtanut pé#ioman
rintaman, on kapitalistisessa suhteessa véhemmén
kehittynyt kuin toiset, kehittyneemmé&t maat, jotka
kuitenkin ovat jadneet kapitalismin puitteisiin.

Vuonna 1917 imperialismin maailmanrintaman ketju
osoittautui Vengjalld heikommaksi kuin muissa maissa.
T&41ls se murtuikin péfstden proletaarisen vallan-
kumouksen valloilleen. Miksi? Siksi, ettdi Venajilla
oli kiynnissd mitd suurin kansanvallankumous, jonka
etunenfissd kulki vallankumouksellinen proletariaatti,
jolla oli niin voimakas liittolainen kuin tilanherrojen
sortama ja riistim# monimiljoonainen talonpoikaisto.
Siksi, ettd vallankumousta vastassa t##lld oli niin
inhoittava imperialismin edustaja kuin tsarismi, jolla
ei ollut mitdén moraalista arvovaltaa ja joka oli saa-
nut osakseen vieston yleisen vihan. Vendjilla oli
ketju heikompi, vaikka Veniji oli kapitalistisessa
suhteessa vihemmé&n kehittynyt kuin sanokaamme
Ranska tai Saksa, Englanti tai Amerikka.

Missd ketju murtuu l&hitulevaisuudessa? Taaskin
sielld, missa se on heikoin. Ei ole mahdotonta, ettd
ketju voi murtua sanokaamme Intiassa. Miksi? Siksi,
ettd sielld on nuori taisteluintoinen vallankumouksel-
linen proletariaatti, jolla on sellainen liittolainen kuin
kansallinen vapausliike,— epiilemittd suuri ja epdile-
mattd vankka liittolainen. Siksi, ettd vallankumousta
vastassa sielld on sellainen kaikille tunnettu viholli-
nen kuin vierasmaalainen imperialismi, jolla ei ole
moraalista luottoa ja joka on saanut osakseen Intian
sorrettujen ja riistettyjen joukkojen yleisen vihan.

Taysin mahdollista on myos, ettd ketju voi mur-
tua Saksassa. Miksi? Siksi, ettd samat tekijit, jotka
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vaikuttavat esimerkiksi Intiassa, alkavat vaikuttaa
Saksassakin, ja on ymmaérrettivas, ettd valtava ero
Saksan ja Intian kehitystason vililla ei voi olla paina-
matta leimaansa vallankumouksen kulkuun ja tulok-
seen Saksassa.

Téméan t&hden Lenin sanookin:

.Linsi-Euroopan kapitalistiset maat toteuttavat kehityksensi
sosialismiin... ei sosialismin yht#ldiselld ,kypsymiselld® niisss,
vaan valtioiden harjoittamalla toisten valtioiden riistimiselld,
imperialistisen sodan aikana voitetuista valtioista ensimméisen
valtion riistimisells, johon liittyy koko Idin riistdminen. Ja toi-
saalta on Itd tullut lopullisesti wvallankumoukselliseen liikkee-
seen juuri timén ensimmiisen imperialistisen sodan vaikutuksesta
ja tullut lopullisesti vedetyksi vallankumoustiikkeen yleismaail-
malliseen pydrteeseen* (kts. XXVII osa, 8. 415—418).

Lyhyemmin sanoen: imperialismin rintamaketju
on yleensd murtuva siells, missd ketjun renkaat ovat
heikoimmat, eikd suinkaan ehdottomasti sielld, missi
kapitalismi on kehittyneinti, missd proletaareja on
niin ja niin monta prosenttia, talonpoikia niin ja niin
monta prosenttia j.n.e.

Siksipé tilastolliset laskelmat véeston proletaarisen
aineksen prosenttiluvusta erillisessi maassa menetté-
vit proletaarista vallankumousta koskevaa kysymysta
ratkaistaessa sen erikoisen merkityksen, minki niille
niin mielelldsn antoivat II Internationalen kirjanoppi-
neet, jotka eivit ymmaértineet imperialismia ja pel-
kaavit vallankumousta kuin ruttoa.

Edelleen. II Internationalen sankarit viittiviat (ja
vaittavit edelleenkin), ettd porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen ja proletaarisen vallankumouksen
vililla on kuilu tai ainakin kiinanmuuri, joka erottaa
ne toisistaan enemméin tai vihemmé#n pitkalla
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véliajalla, jonka kuluessa valtaan padssyt porvaristo
kehittdd kapitalismia, kun taas proletariaatti kartut-
taa voimiaan ja valmistautuu ,ratkaisevaan taisteluun®
kapitalismia vastaan. Tami valiaika lasketaan taval-
lisesti moniksi kymmeniksi vuosiksi, ellei vieldkin
pitemmaiksi ajaksi. Tuskinpa kaipaa todistelua, ettd
tamd kiinanmuurin ,teoria* on vailla kaikkea tieteel-
listd pohjaa imperialismin oloissa, ettd se on eik$ voi
olla muuta kuin porvariston vastavallankumouksellis-
ten pyytelden verhoamista ja kaunistelua. Tuskinpa
tarvinnee todistella, ettd imperialismin oloissa, jotka
ovat tdynnd yhteentdrméysten ja sotien uhkaa, ,sosia-
listisen vallankumouksen aaton*oloissa, jolloin ,kukois-
tava“ kapitalismi muuttuu ,kuolevaksi* kapitalismiksi
(Lenin) ja vallankumouksellinen liike maailman kaikis-
sa maissa kasvaa, jolloin imperialismi yhtyy poik-
keuksetta kaikkien taantumuksellisten voimien kanssa
aina tsarismia ja maaorjajirjestelméd myoten, tehden
juuri silla valttaméattomaksi kaikkien vallankumouk-
sellisten voimien liittoutumisen alkaen L&nnen prole-
taarisesta liikkeestd aina Idén kansalliseen vapausliik-
keeseen asti, jolloin feodaalisen maaorjuusjirjestelmén
jatteiden havittdminen on mahdotonta ilman vallan-
kumouksellista taistelua imperialismia vastaan, — tus-
kinpa tarvinnee todistella, ettd porvarillis-demokraat-
tisen vallankumouksen tiytyy enemmén tai vihem-
mén kehittyneessid maassa téllaisten olojen vallitessa
lahentya proletaarista vallankumousta, ettd edellisen
tiytyy kasvaessaan muuttua jilkimméiseksi. Vendjin
vallankumouksen historia on todistanut tiysin selvisti
taman toteaman oikeaksi ja kiistimattoméksi. Lenin
ei suotta esittinyt kirjasessaan ,Kaksi taktiikkaa“ jo
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vuonna 1905, Venijin ensimméisen vallankumouksen
kynnykselld, porvarillis-demokraattista  vallanku-
mousta ja sosialistista kumousta saman ketjun kahtena
renkaana, Vendjin vallankumouksen kantovoiman
yhtendisend ja ehedind kuvana:

wProletariaatin tiytyy viedi loppuun asti demokraattinen
vallankumous yhdistien mukaansa talonpoikaiston joukon,
murtaakseen viikivalloin itsevaltiuden vastarinnan ja tehdik-
seen tehottomaksi porvariston horjuvaisuuden. Proletariaatin
tiytyy suorittaa sosialistinen vallankumous yhdistien mukaansa
viestin puoliproletaaristen ainesten joukon, murtaakseen
vikivalloin porvariston vastarinnan ja tehdikseen tehotto-
maksi talonpoikaiston ja pikkuporvariston horjuvaisuuden.
Sellaiset ovat proletariaatin tehtivét, joista uusiskralaisilla on
niin ahdas kisitys kaikissa vallankumouksen kantovoimaa koske-
vissa jirkeilyissdin ja padtoslauselmissaan“ (kts. Lenin, VIII osa.
8. 96).

En edes puhukaan Leninin muista, mydhemmists
teoksista, joissa ajatus porvarillisen vallankumouksen
muuttumisesta kasvaessaan proletaariseksi vallan-
kumoukseksi esiintyy Leninin vallankumousteorian
erdfind kulmakivend vielikin selvipiirteisemmin kuin
~Kahdessa taktiikassa“.

Jotkut toverit nikéjaan luulevat, ettd Lenin tuli
tahén késitykseen vasta vuonna 1916, ettd hén siihen
asti oli muka ollut sitd mieltd, ettd Vendjén vallan-
kumous pysyy porvarillisissa puitteissa, ettd siis valta
oli siirtyvd proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuu-
rin elimeltd porvariston eikd proletariaatin k#siin.
Kerrotaan, ettd timi viite on pafissyt tunkeutumaan
meidén kommunistiseen lehdistoommekin. Minun on
sanottava, ettd timi viite on aivan vafrd ja etti se
el lainkaan vastaa todellisuutta.
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Voisin vedota Leninin tunnettuun puheeseen IIT
puoluekokouksessa (v. 1905), jossa hin méadritteli
proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuurin, s.o.
demokraattisen vallankumouksen voiton, ei ,,jirjes-
tyksen“ organisatioksi“, vaan ,sodan organisatioksi“
(kts. VII osa, s. 264).

Voisin edelleen vedota Leninin tunnettuihin kirjoi-
tuksiin ,, Valiaikaisesta hallituksesta“ (v, 1905)%, joissa
h#&n, kuvailiessaan Vendjan vallankumouksen kehityk-
sen nékoaloja, asettaa puolueen tehtdviksi ,padstd
siihen, ettd Venijin vallankumous ei olisi joidenkin
kuukausien liike, vaan monien vuosien liike, etti se
ei johtaisi ainoastaan pelkkiin pikku myénnytyksiin
vallanpitdjain taholta, vaan néiden vallanpitijiin
tdydelliseen kukistamiseen“, ja joissa hén, kehittien
edelleen titd nékoalaa ja yhdistden sen Euroopan
vallankumoukseen, jatkaa:

»J& jos se onnistuu, niin silloin.. silloin vallankumouksen
palo sytyttdd Euroopan; porvarillisen taantumuksen ndinnyttimi
Euroopan tydmies nousee vuorostaan ja niyttii meille, ,kuinka se
tehdidn®; silloin Euroopan vallankumousnousu vaikuttaa takaisin
Vendjdin ja tekee muutamien vallankumousvuosien ajanjaksosta

useiden vallankumouksellisten vuosikymmenien ajanjakson“...
(kts. sama, s. 191).

Edelleen voisin vedota Leninin tunnettuun, mar-
raskuussa 1915 julkaistuun kirjoitukseen, jossa hén
8anoo:

.Proletariaatti taistelee ja tulee taistelemaan uhrautuvaisesti
vallan valloittamisen puolesta, tasavallan puolesta, maan pakko-
luovutuksen puolesta.. sei-proletaaristen kansanjoukkojen®
osanoton puolesta porvarillisen Venijin vapauttamiseen sotilaal-
lis-feodaalisesta ,imperialismista“ (= tsarismista). Ja tat4 porvaril-
lisen Venijin vapautumista tsarismista ja tilanherrain maavallasta
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proletariaatti kdyttda heti*, ei auttaakseen varakkaita talonpoikia
heidéin taistelussaan maaty6liisii vastaan, vaan — suoritraakseen
sosialistisen vallankumouksen liitossa Euroopan proletaarien
kanssa“ (kts. XVIII osa, s. 318).

Voisin vihdoin vedota tunnettuun kohtaan Leninin
kirjasessa ,Proletaarinen vallankumous ja luopio
Kautsky“, jossa hén, viitaten edelliesitettyyn Veni-
jin vallankumouksen kantovoimaa koskevaan lainauk-
seen ,Kahdesta taktiikasta“**, tulee seuraavaan johto-
paatokseen:

»0n kiynyt juuri niin kuin me sanoimme. Vallankumouksen
kulku on vahvistanut ajatuksemme oikeaksi. Ensin yhdessi
,koko“ talonpoikaiston kanssa monarkiaa vastaan, tilanherroja
vastaan, keskiaikaisuutta vastaan (ja sikili vallankumous pysyy
porvarillisena, porvarillis-demokraattisena). Sitten yhdessi koy-
himmén talonpoikaiston kanssa, puoliproletariaatin kanssa, kaik-
kien riistettyjen kanssa kapitalismia vastaan, siis my6skin
kyliipohattoja, kulakkeja, keinottelijoita vastaan, ja sikili vallan-
kumous tulee sosialistiseksi. Yritys pystyttii keinotekoinen
kiinanmuuri kummankin vilille, erottaa ne toisistaan jollain
muulla kuin proletariaatin valmistuneisuuden asteella ja silld,
missi méirin proletariaatti on liittoutunut maalaiskdyhilistén
kanssa, on mitd suurinta marxilaisuuden viidrentimisti. sen mata-
loittamista, sen korvaamista liberalismilla“ (kts. XXIII osa, s.391).

Tami kai riittas.

Hyvéd on, sanotaan meille, mutta miksi Lenin niin
ollen taisteli ,permanentin (keskeytymiattomén) vallan-
kumouksen“ ajatusta vastaan?

Siksi, ettd Lenin kehoitti ,ammentamaan loppuun
asti“ talonpoikaiston vallankumoukselliset voimat ja
kayttamain pohjiaan mydten sen vallankumouksellisen

* Alleviivaus minun. J. St.
** Kts. timi osa, s. 109.— Toim.
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energian tsarismin taéydellistd hédvittamistda var-
ten, proletaariseen vallankumoukseen siirtymistd
varten, kun taas ,permanentin vallankumouksen“
kannattajat eivit ymmaértineet talonpoikaiston suurta
merkitystd Vendjin vallankumouksessa, aliarvioivat
talonpoikaiston vallankumouksellisen energian voimaa,
aliarvioivat Ven#jin proletariaatin voimaa ja kykyi
johtaa talonpoikaistoa ja vaikeuttivat siten talonpoi-
kaiston vapauttamista porvariston vaikutuksesta, talon-
poikaiston liittdmistd proletariaatin ympérille.

Siksi, ettd Lenin kehoitti kruunaamaan vallanku-
mouksen tyon vallan siirtimiselld proletariaatille, kun
taas ,permanentin® vallankumouksen kannattajat
aikoivat aloittaa asian suoraan proletariaatin vallasta,
ymmértimétts, ettd he sulkevat siten silminsa sellai-
selta ,pikku seikalta® kuin maaorjuuden jitteet
eivitkd ota huomioon niin suurta voimaa kuin on
Venijin talonpoikaisto, ymmartim#itts, ettid sellainen
politiikka voi vain jarruttaa talonpoikaiston voitta-
mista proletariaatin puolelle.

Lenin ei siis taistellut ,permanentin“ vallan-
kumouksen kannattajia vastaan keskeytyméttomyys-
kysymyksen téhden, silld Lenin itse oli keskeytymit-
tomén vallankumouksen kannalla, vaan siksi, ettd he
aliarvioivat talonpoikaiston, proletariaatin suurimman
reservin merkitystd eiviitkd ymmaértineet proletariaa-
tin hegemonian ajatusta.

»~Permanentin® vallankumouksen ajatusta ei saa
pitdad uutena ajatuksena. Sen esitti ensimmdiisend
Marx 40-luvun lopulla tunnetussa , Vetoomuksessaan“
+Kommunistiliitolle* (v. 1850). Téastd asiakirjasta
ovat meidinkin ,permanentikkomme“ ottaneet kes-
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keytymé#ttomin vallankumouksen ajatuksen. On huo-
mautettava, etti ottaessaan tdmén ajatuksen Marxilta
~permanentikkomme* muuttivat sitd jonkin verran ja
muuttaessaan ,pilasivat“ sen, tehden sen kayténndl-
liseen tarpeeseen kelpaamattomaksi. Tarvittiin Leninin
kokenut k#si korjaamaan tdmi virhe, ottamaan kes-
keytymattomén vallankumouksen ajatus Marxilta
puhtaassa muodossaan ja tekem#dn siitd yhden vallan-
kumousteoriansa kulmakivista.

»Vetoomuksessaan® Marx sanoo keskeytymitto-
mistd (permanentista) vallankumouksesta, lueteltuaan
joukon vallankumouksellis-demokraattisia vaatimuk-
sia, joiden toteuttamisen puolesta hin kehoittaa
kommunisteja taistelemaan:

»Sen sijaan, ettd demokraattiset pikkuporvarit tahtovat mita
pikimmin p#4ttd4 vallankumouksen ajamalla 1ipi mahdollisimman
paljon yllimainituista vaatimuksista, meidin etumme vaatii sitd
ja meidin tehtivimme on siind, ettd vallankumous tehdi#n kes-
keytymittdmiksi siihen saakka, kunnes kaikki enemmin tai vihem-
méin omistavat luokat on syrjiytetty vallasta, kunnes proleta-
riaatti valloittaa valtiovallan, kunnes proletaarien yhdistyminen
ei vain yhdessi maassa, vaan kaikissa maailman hallitsevissa
maissa on piissyt niin pitkille, etti ndiden maiden proletaarien
vilinen kilpailu lakkaa ja ettd ainakin ratkaisevat tuotantovoimat
on keskitetty proletaarien kisiin* %,

Tosin sanoen:

a) Marx ei suinkaan kehoittanut aloittamaan val-
lankumousta Saksassa 50-luvulla valittémésti prole-
taarisesta vallasta, kuten veniliisten , permanentikko-
jemme* suunnitelmat tekevét;

b) Marx kehoitti ainoastaan kruunaamaan vallanku-
mouksen tyon proletaarisen valtiovallan pystyttimi-
selld syrjayttimalla askel askeleelta porvaristoryhméin

83 V.Stalin, 6osa
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toisensa jilkeen vallan kukkuloilta, jotta sitten,
proletariaatin paistyd valtaan, sytytettiisiin vallan-
kumouksen palo kaikissa maissa,— tiysin yhden-
mukaisesti kaiken sen kanssa, mitd Lenin opetti ja
mité hén toteutti kiytinnossd meiddn vallankumouk-
semme kulussa noudattaen teoriaansa proletaarisesta
vallankumouksesta imperialismin oloissa.

Venilidiset ,permanentikkomme* eivit siis ainoas-
taan aliarvioineet talonpoikaiston osuutta Venijan
vallankumouksessa ja proletariaatin hegemonian
aatteen merkitystd, vaan vielapd muuttivat (huvonom-
maksi) Marxin ajatuksen ,permanentista“ vallanku-
mouksesta ja tekivdt sen kidytintédn kelpaamatto-
maksi.

Juuri timén tdhden Lenin pilkkasi ,permanentik-
kojemme“ teoriaa, sanoen sitd ,originelliksi“ ja
»mainioksi“ ja syyttien ,permanentikkojamme* halut-
tomuudesta ,ajatella sitd, mistd syystd eldmd on
kokonaista 10 vuotta kulkenut tdméin mainion teorian
ohi“ (Leninin kirjoitus on kirjoitettu v. 1915, 10 vuotta
sen jilkeen kun ,permanentikkojen® teoria ilmestyi
Venéjille,— kts. XVIII osa, s. 317).

Témén téhden Lenin piti tuota teoriaa puolimen-
shevistisend ja sanoi, etti se ,ottaa bolshevikeilta
kehoituksen proletariaatin péaittivéiseen vallan-
kumoukselliseen taisteluun ja proletariaatin poliittisen
vallan pystyttimiseen, menshevikeiltd taas — talon-
poikaiston merkityksen ,kieltdimiseen“* (kts. Leninin
kirjoitus , Vallankumouksen kahdesta linjasta“, sama).

T&llainen on Leninin ajatus porvarillis-demokraat-
tisen vallankumouksen muuttumisesta kasvaessaan
proletaariseksi, porvarillisen vallankumouksen kiytté-
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misestd ,,viipyméatonta® siirtymistd varten proletaari-
seen vallankumoukseen.

Edelleen. Ennen pidettiin mahdottomana vallan-
kumouksen voittoa yhdessd maassa, olettaen, ettd
voiton saavuttamiseksi porvaristosta on vilttdimé&ton
kaikkien edistyneimpien maiden tai ainakin useimpien
sellaisten maiden proletaarien yhteinen esiintyminen.
Nykyéddn ei tim4 k#sitys enidd vastaa todellisuutta.
Nyt on otettava lahtokohdaksi sellaisen voiton mah-
dollisuus, silla eri kapitalistimaiden ep#tasainen ja
hyppéyksin tapahtuva kehitys imperialismin oloissa,
katastrofimaisten, kiertimé#ttomiin sotiin johtavien
ristiriitojen kehittyminen imperialismin sisilld, val-
lankumouksellisen liikkeen kasvu maailman kaikissa
maissa — timé kaikki vie ei ainoastaan proletariaatin
voiton mahdollisuuteen, vaan sen vilttimittomyy-
teenkin eri maissa. Ven#jan vallankumouksen histo-
ria on siitd suoranaisena todistuksena. T&lldin on
vain muistettava, ettd porvariston kukistaminen on
menestyksellisesti suoritettavissa vain siin§ tapauk-
sessa, ettd ovat olemassa erddt aivan valttimattomét
edellytykset, joita ilman ei voida ajatellakaan vallan
ottoa proletariaatin késiin.

Lenin sanoo niistdi edellytyksistd kirjasessaan
»Lastentauti* seuraavaa:

»vallankumouksen peruslaki, jonka kaikki vallankumoukset
ja erikoisesti Venijin kaikki kolme XX vuosisalalla tapahtunutta
vallankumousta ovat vahvistaneet oikeaksi, on seuraava: vallan-
kumousta varten ei riiti se, ettd riistetyt ja sorretut juukot ovat
tajunneet, etti on mahdotonta elid entiseen tapaan ja vaativat
muutoksia; vallankumousta varten on vilttim#tdnti, ettd riis-

tijit eivit voisi elds ja hallita entiseen tapaan. Vasta silloin
kun j,pohjakerrokset® eivit tahdo el4i entiseen tapaan ja kun

/%
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Hhuippukerrokset“ eiviit voi eldi ja hallita entiseen tapaan, vasta
silloin voi vallankumous voittaa. Toisin timi totuus ilmaistaan
sanoilla: vallankumous ei ole mahdollinen ilman koko kansaa
(sekid riistettivii ettd riistijid) kisittivii kriisid*. Vallan-
kumousta varten on siis ensiksikin padstivi siihen, ettd tydldisten
enemmistd (tai dinakin tietoisten, ajattelevien, poliittisesti aktii-
visten tydliisten enemmistd) kisittiisi tiydelleen vallankumouksen
vilttimittomyyden ja olisi valmis kidym#in kuolemaan sen puo-
lesta; toiseksi, ettd hallitsevat luokat kokisivat hallituspulaa, joka
vetii takapajuisimmatkin joukot politiikkaan.., tekee hallituksen
voimattomaksi ja antaa vallankumouksellisille mahdollisuuden sen
nopeaan kukistamiseen® (kts. XXV osa, s. 222).

Mutta porvariston vallan kukistaminen ja prole-
tariaatin vallan pystyttiminen yhdessi maassa ei vield
merkitse sosialismin t#ydellisen voiton turvaamista.
Lujitettuaan valtansa ja johtaen mukanaan talonpoi-
kaistoa voittaneen maan proletariaatti voi rakentaa
sosialistisen yhteiskunnan, ja sen tdytyy rakentaa se.
Mutta merkitseekd timi sitd, ettd proletariaatti siten
saavuttaa sosialismin taydellisen, lopullisen voiton,
toisin sanoen: merkitseekd timi sitd, ettd se voi yhden
ainoan maan voimilla lopullisesti lujittaa sosialismin
ja tdysin suojata maan interventiolta ja siis myos
vanhojen olojen palauttamiselta? Ei, ei merkitse. Sitd
varten on vilttimitontd vallankumouksen voitto aina-
kin muutamissa maissa. Témén vuoksi on voittaneen
vallankumouksen oleellisena tehtivani vallankumouk-
sen kehittdiminen ja tukeminen muissa maissa. Sen
takia voittaneen maan vallankumousta ei saa pitdi
vain omintakeisena, itsekohteisena suureena, vaan
tukena ja valineend proletariaatin voiton jouduttami-
seksi muissa maissa.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Lenin on parilla sanalla ilmaissut. timén ajatuksen
sanoessaan, ettd voittaneen vallankumouksen tehté-
vind on toteuttaa ,mahdollisimman paljon siitd, mika
on toteutettavissa yhdessi maassa vallankumouksen
kehittamisté, tukemista ja herittimistd varten kaikis-
sa maissa“ (kts. XXIII osa, s. 385).

Tillaiset ovat yleensd Leninin proletaarlsta vallan-
kumousta koskevan teorian luonteenomaiset piirteet.

Iy
PROLETARIAATIN DIKTATUURI

Tastd aineesta otan kisiteltivikseni kolme perus-
kysymysta:

a) proletariaatin diktatuuri proletaa,rlsen vallan-
kumouksen aseena;

b) proletariaatin diktatuuri proletariaatin herruu-
tena porvariston yli;

¢) Neuvostovalta proletariaatin dlktatuurln valtio-
muotona.

1) Proletariaatin diktatuuri proletaarisen vallan-
kumouksen aseena. Kysymys proletariaatin diktatuu-
rista on ennen kaikkea kysymys proletaarisen
vallankumouksen perussiséllostd. Proletaarinen vallan-
kumous, sen kulku, sen kantovoima ja sen saavutukset
tulevat lihaksi ja vereksi vasta proletariaatin dikta-
tuurin kautta. Proletariaatin diktatuuri on ‘proletaa-
risen vallankumouksen ase, sen elin, sen térkein
tukikohta, joka luodaan sitad varten, ettd se ensiksikin
kukistaisi vallasta syostyjen riistéjien vastarinnan ja
varmistaisi omat saavutuksensa, ja . toiseksi veisi.
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proletaarisen vallankumouksen paitokseen, veisi
vallankumouksen sosialismin t#éydelliseen voittoon
asti. Vallankumous voi voittaa porvariston ja kukistaa
sen vallan ilman proletariaatin diktatuuriakin. Mutta
vallankumous ei kykene kukistamaan porvariston
vastarintaa, siilyttdmésn voittoa ja menemé&an eteen-
pain sosialismin lopulliseen voittoon, ellei se kehityk-
sensd madratylld asteella luo térkeimméksi tuekseen
erikoista elintd proletariaatin diktatuurin muodossa.

» Valtakysymys on jokaisen vallankumouksen perus-
kysymys“ (Lenin). Merkitseekd timé sitd, ettd kysy-
mys rajoittuu vain vallan ottoon, vallan valtaamiseen?
Ei, ei merkitse. Vallan otto on vasta asian alkua.
Porvaristo, joka on sydsty vallasta yhdessi maassa, jag
monista syistd vield pitkéksi aikaa voimakkaammaksi
kuin proletarioatti, joka on sen kukistanut. Siksi
koko kysymys on vallan sailyttimisestd, varmista-
misesta ja sen tekemisestd voittamattomaksi. Mitd
tarvitaan timén tarkoitusperin saavuttamiseksi? Siti
varten on tiytettivé ainakin kolme paitehtivad, jotka
nousevat proletariaatin diktatuurin eteen ,seuraavana
piivani“ voiton jilkeen:

a) vallasta syostyjen ja vallankumouksen pakko-
luovuttamien tilanherrojen ja kapitalistien vastarinta
on murrettava, tehtivé loppu heidén kaikista ja kaiken-
laisista yrityksistiin pisioman vallan palauttamiseksi;

b) rakennustyd on jarjestettivid siind hengesss,
ettd kaikki tyotatekevat liitetdsin proletariaatin ympé-
rille ja tdim& tyd johdetaan sellaiseen suuntaan, joka
valmistaa luokkien likvidoimista, hévittamistd;

¢) on aseistettava vallankumous, jérjestettiva
vallankumouksen armeija taistelua varten ulkoisia
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vihollisia vastaan, taistelua varten imperialismia
vastaan.

Niiden tehtivien suorittamiseksi ja tiyttimiseksi
tarvitaan proletariaatin diktatuuria.

»Slirtyminen kapitalismista kommunismiin“, sanoo Lenin,
»0n  kokonainen historiallinen aikakausi. Siihen asti, kunnes
se on paittynyt, jai riistijille pakostakin vallan palauttamisen
toivo ja timd teive muuttuu vallan palauttamisyrityksiksi. Ja
ensimmiisen suuren tappion jilkeen vallasta suistetut riistijit,
jotka eivit olleet odottaneet kukistumistaan, eivit olleet uskoneet
siihen eivitkd pitineet mahdollisena sellaista ajatustakaan,
syOksyvit kymmenkertaisella tarmolla, hurjalla kiihkolla, sata-
kertaisesti yltyneen vihan vimmalla taisteluun poisotetun ,para-
tiisin“ palauttamiseksi, perheittensid puolesta, jotka elivit niin
suloisesti ja jotka ,alhainen roskaviki® nyt tuomitsee hivioon ja
kurjuuteen (eli .yksinkertaiseen* tyohodn..). Ja kapitalististen
riistijien jaljessd seuraa laaja pikkuporvariston joukko, josta
kymmenien vuosien historiallinen kokemus kaikissa maissa todis-
taa, ettd se hoippuu ja horjuu, tdnifin se seuraa proletariaattia,
huomenna se peldstyy vallankumouksen vaikeuksia ja joutuu pako-
kauhun valtaan ty6liisten ensimmaiisestd tappiosta tahi puolittaisesta
tappiosta, hermostuu, heittelehtii sinne t#nne, vaikeroi, karkaa
leiristi leiriin“ (kts. XXIII osa, s. 355).

Porvaristolla on omat perusteensa valtansa palaut-
tamisyrityksiin, sillda kukistumisensa jilkeen se jai
vield pitkiksi aikaa veimakkaammaksi kuin proleta-
riaatti, joka on sen kukistanut.

»,Jos riistijit on lyoty hajalle ainoastaan yhdessd maassa‘,
sanoo Lenin, ,ja timi on tietysti tyypiliinen tapaus, silli saman-
ajkainen vallankumous useammassa maassa on harvinainen poik-
keus,— niin he jifiviit siftenkin voimakkaammaksi kuin riistetyt“
(sama, S. 354).

Missé on kukistetun porvariston voima?

Ensiksi ,kansainvilisen pifioman voimassa, porvariston kan-
sainvélisten siteiden voimassa ja lujuudessa* (kts. XXV osa, 8. 173),
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Toiseksi siini, ettd ,riistlijit pitkin aikaa vallankumouksen
jilkeen siilyttivit kiertimittdmaisti joukon suunnattomia tosi-
asiallisia etuja: heille jii rahoja (rahaa ei voida heti hivittis),
jookinlainen irtain omaisuus, joskus huomattavakin, heille j&i
yhteyksid, jirjestdmis- ja hallintotottumuksia, kaikkien hallitse-
mis-,salaisuuksien® (tapojen, otteiden, keinojen, mahdollisuuksien)
tuntemus, heille jid korkeampi sivistys, liheinen suhde korkeam-
paan tekopilliseen (porvarillisesti elivddn ja ajattelevaan) henkild-
kuntaan, heille jd8 verrattoman paljoa suurempi tottumus sota-
asioissa (timd on hyvin tirkedd) ja niin edespdin, ja niin edes-
piin“ (kts. XXIII osa, s. 354).

Kolmanneksi, wtottumuksen voimassa, pientuotannon voi-
massa, silld pientuotantoa on maailmaan vield jafinyt, ikdvid kylld,
hyvin, hyvin paljon ja pientuctanto synnyttiii kapitalismia ja
porvaristoa alituiseen, joka piivd, joka tunti, luonnonvoimaisesti
ja joukkomitassa®... silli ,luokkien hévittiminen ei merkitse
ainoastaan tilanherrain ja Kapitalistien pois ajamista,—sen me
suoritimme verrattain helposti,— vaan se merkitsee myéskin pien-
ten tavarantuottajain poistamista, mutta heiti el saa ajaa pois,
heitd ei sia nujertaa, heiddn kanssaan pitdi tulla toimeen, heiddt
voidaan (ja tiytyy) muokata uudestaan, kasvattaa uudestaan vain
hyvin pitkillisells, verkkaisella, varovaisella organisatoorisella
tyolla“ (kts. XXV osa, s. 173 ja 189).

Tamén tdhden Lenin sanookin:

JProletariaatin diktatuuri on uuden luokan kaikkein uhrau-
tuvaisinta ja sddlimittdmintd sotaa wahtavampaa vihollista vas-
taan, purvaristoa vastaan, jonka vastarinnan sen vallasta sydkse-
minen kymmenkertaistuttaa%,

Sproletariaatin diktatuuri on sitkedd taistelua, veristi ja vere-
tontd, vikivaltaista ja rauhallista, sotilaallista ja taloudellista,
kasvatuksellista ja hallinnollista, vanhan yhteiskunnan voimia ja
perinteitd vastaan“ (sama, 8. 173 ja 190).

Tuskin tarvinnee todistella, ettd ei ole mitiin mah-
dollisuutta tiyttd& naitd tehtdvid lyhyessd ajassa,
suorittas kaikkea titdi muutamassa vuodessa. Sen
vuoksi proletariaatin diktatuuria, siirtymistd kapita-
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lismista kommunismiin, ei saa pitid ohikiitdvina
kautena, sarjana ,hyvin vallankumouksellisia“ tekoja
ja asetuksia, vaan kokonaisena historiallisena ajanjak-
sona, joka on tiynni kansalaissotia ja ulkoisia yhteen-
tormiyksis, sitkedti jirjestimisty6td ja taloudellista
rakennustyotd, hyokkaystd ja perddintymistd, voittoja
ja tappioita. Tamé historiallinen ajanjakso ei ole valt-
tim#tén ainoastaan sosialismin téydellisen voiton
edellytysten luomiseksi talouden ja kulttuurin alalla,
vaan myoskin mahdollisuuden antamiseksi proletariaa-
tille ensinnékin kasvaa ja karaistua voimaksi, joka
kykenee hallitsemaan maata, ja toiseksi — kasvattaa
ja muokata uudelleen pikkuporvarilliset kerrokset sel-
laiseen suuntaan, joka takaa sosialistisen tuotannon
jirjestimisen.

»Teiddn on“, sanoi Marx tyoéldisille, ,kestettivd 15, 20, 50
vuotta kansalaissotan ja kansainvilisid taisteluita, ei ainoastaan
siti varten, etti muuttaisitte olosuhteet, vaan mydskin sitd wvar-

ten, eftd muuttuisitte itse ja tulisitte kykeneviksi poliittiseen
valtaan® (kts. K. Marx ja F. Engels. Teokset, VIII osa, s. 506).

Jatkaen ja kehittden edelleen Marxin ajatusta
Lenin kirjoittaa:

LProletariaatin diktatuurin aikana on uudestikasvatettava
miljoonia talonpoikia ja pikkuisfintii, satoja tuhansia toimitsijoita,
virkamijehid, porvarillisia intelligenttejd, alistettava heiddt kaikki
proletaarisen valtion ja proletariaatin johdon alaisiksi, voitettava
heiddn porvarilliset tottumuksensa ja perinteensi”, samnin kuin
on vilttdméitontd ,..kasvattaa uudelleen.. pitkéiaikaisessa taiste-
lussa, proletariuatin diktatuurin pohjalla, itse proletaaritkin, jotka
eivit vapaudu omista pikkuporvarillisista ennakkoluuloistaan ker-
ralla, eivit ihmeen avulla, eivit jumalaniidin kiskystd, eivit
tunnuksen, piditdslauselman eild asetuksen voimalla, vaan ainoas-
taan pitkillisesssi ja vaikeassa joukkotaistelussa pikkuporvarillista
joukkovaikutusta vastaan“ (kts. XXV osa, s. 248 ja 247).
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2) Proletariaatin diktatuuri proletariaatin herruu-
tena porvariston yli. Edellisanotusta jo nihddin, ettd
proletariaatin diktatuuri ei ole pelkkd henkildiden
vaihdos hallituksessa, ,kabinetin“ vaihdos t.m.s., missé
vanhat taloudelliset ja poliittiset olot jatetdin koske-
mattomiksi. Kaikkien maiden menshevikit ja opportu-
nistit, jotka pelkaivat diktatuuria kuin tulta ja
vaihtavat peloissaan diktatuurikésitteen ,vallan val-
taamis“-kasitteeseen, tarkoittavat téllad ,vallan valtaa-
misella® tavallisesti ,kabinetin“ vaihdosta, Scheide-
mannin ja Nosken, Macdonaldin ja Hendersonin
kaltaisista miehistd muodostetun uuden ministeriston
valtaan astumista. Tuskin kaipaa selitystd se, ettd
néilld ja tdmantapaisilla kabinettien vailhdoksilla ei
ole mitaén yhteistd proletariaatin diktatuurin kanssa,
todellisen proletariaatin todellisen vallanoton kanssa.
Kun Macdonaldit ja Scheidemannit ovat vallassa van-
han porvarillisen jirjestyksen séilyessé, niin heidén
niinsanotut hallituksensa eivét voi olla mitdin muuta
kuin apukoneisto porvariston késissé, imperialismin
métihaaveoja salaava verho, ase porvariston késissi
sorrettujen ja riistettyjen joukkojen vallankumouslii-
kettd vastaan. Pafdoma tarvitsee n&itd hallifuksia
kaihtimena silloin, kun sille on epimukavaa, epaedul-
lista, vaikeata sortaa ja riistid joukkoja ilman kaih-
dinta. Tallaisten hallitusten syntyminen on tietenkin
merkkind siitd, ettd ,heilld sielld“ (s.o. kapitalisteilla),
~Shipkalla“, ei kaikki ole rauhallista, mutta tuollaiset
hallitukset pysyvét siitd huolimatta pakostakin viridén
muuttaneina pafioman hallituksina. Macdonaldin tai
Scheidemannin hallituksesta on vallan valtaamiseen
proletariaatin késiin yhtd pitkd matka kuin maasta
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taivaaseen. Proletariaatin diktatuuri ei ole hallituksen
vaihdos, vaan uusi valtio uusine valtaelimineen kes-
kuksessa ja paikkakunnilla, proletariaatin valtio, joka
syntyy vanhan valtion, porvariston valtion raunioille.
Proletariaatin diktatuuri ei synny porvarillisen
jarjestelmén pohjalla, vaan t&td jarjestelm#&s murs-
kattaessa, porvariston kukistamisen jiélkeen, pak-
koluovutettaessa tilanherrojen ja kapitalistien omai-
suutta, yhteiskuhnallistettaessa perustuotantovi-
lineitd, proletariaatin vikivaltaisen vallankumouksen
kulussa. Proletariaatin diktatuuri on vallankumouksel-
linen valta, joka nojaa vakivaltaan porvaristoa vastaan.
Valtio on koneisto hallitsevan luokan kisissd sen
luokkavihollisten vastarinnan kukistamiseksi. Tissi
suhteessa ei proletariaatin diktatuuri oleellisesti miten-
k#in eroa jonkun muun luokan diktatuurista, silla
proletaarinen valtio on koneisto porvariston kukista-
miseksi. Mutta on eréis oleellinen ero. Se on siini,
ettd kaikki tahanastiset luokkavaltiot ovat olleet riis-
tdvin vahemmiston diktatuuria riistetyn enemmiston
yli, kun sen sijaan proletariaatin diktatuuri on riiste-
tyn enemmistdn diktatuuriariistivin véhemmiston yli.
Lyhyemmin sanoen: proletariaatin diktatuuri on
lailla rajoittamatonta ja vikivaltaan nojautuvaa pro-
letariaatin herrwiitta porvariston yli, herruutta, joka
nauttii tyotitekevien ja riistettyjen joukkojen myo-
tituntoa ja kannatusta (Lenin. ,Valtio ja vallan-
kumous*).
Tiastd seuraa kaksi perusjohtopiitosti:
Ensimmiiinen johtopiiitds. Proletariaatin diktatuuri
ei voi olla ,taytti“ demokratiaa, demokratiaa kai-
kille, sekd rikkaille ettd koyhille, — proletariaatin
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diktatuurin ,,on oltava uudella tavalla demokraattinen
valtio (proletaareja ja yleensi omistamattomia varten*)
Jjauudella tavalla diktatoorinen (porvaristoa vastaan *)%
(kts. XXI osa, s. 393). Kautskyn ja kumppanien jutut
yleisestd tasa-arvoisuudesta, ,puhtaasta® demokra-
tiasta, ,tdydellisestdi“ demokratiasta j.n.e., ovat sen
epaéméttoméin tosiasian porvarillista peittelemisti, etta
riistettidvien ja riistdjien tasa-arvoisuus on mahdoton.
~Puhtaan* demokratian teoria 6n tydvéenluokan
huippukerroksen, imperialististen rosvojen kesyttimén
ja syottamin huippukerroksen teoriaa. Tuo teoria on
synnytetty peitteleméén kapitalismin méatéhaavoja,
koristelemaan imperialismia ja antamaan sille moraa-
lista voimaa taistelussa riistettyja joukkoja vastaan.
Kapitalismin vallitessa ei riistetyilld ole eikd voi olla
todellisia ,vapauksia® jo senk#in tihden, ettdi huo-
neistot, kirjapainot, paperivarastot y.m., jotka ovat
valttamattomia ,vapauksien nauttimiseksi, ovat riis-
téjien etuoikeutena. Kapitalismin vallitessa ei ole eikd
voi olla riistettyjen joukkojen todellista osallistu-
mista maan hallitsemiseen jo senké#in tdhden, ettd
kapitalismin vallitessa ei kansa demokraattisimmissa-
kaan oloissa koskaan aseta hallitusta, vaan sen aset-
tavat Rotschildit ja Stinnesit, Rockefellerit ja Morga-
nit. Kapitalismin vallitessa on demoktratia kapitalistista
demokratiaa, riistdvéin vihemmiston demokratiaa, joka
perustuu riistetyn enemmistdn oikeuksien rajoittami-
seen ja on suunnattu téti enemmistod vastaan. Vain
proletaarisen diktatuurin vallitessa ovat mahdollisia
todelliset vapaudet riistetyille ja proletaarien sekd

* Alleviivaus minun. J. St.
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talonpoikain todellinen osanotto maan hallitsemiseen.
Proletariaatin diktatuurin vallitessa on demokratia
proletaarista demokratiaa, riistetyn enemmiston demo-
kratiaa, joka perustuu riistivin vihemmiston oikeuk-
sien rajoittamiseen ja on suunnattu tatd vihemmistod
vastaan.

Toinen johtopiitds. Proletariaatin diktatuuri el
voi syntya porvarillisen yhteiskunnan ja porvarillisen
demokratian rauhallisen kehityksen tuloksena,—se voi
synty4 vain porvarillisen valtiokoneiston, porvarillisen
armeijan, porvarillisen virkakoneiston, porvarillisen
poliisin murskaamisen tuloksena.

»Tyovienluokka ei voi yksinkertaisesti ottaa haltuunsa val-
mista valtiokoneistoa ja panna sitd kidyntiin omiin tarkoituk-
siinsa“,— sanovat Marx ja Engels ,Kommunistisen puolueen Mani-
festin“ alkulauseessa.— Proletaarisen vallankumouksen taytyy .,...ei
siirtdd byrokraattis-sotilaallista koneistoa kisistd toisiin, kuten
tihdn asti, vaan murskata se..—timi on jokaisen todellisen kan-
sanvallankumouksen ennakkoehto wmannermaalla“, sanoo Marx
kirjeessdsin Kugelmannille v. 1871 29,

Marxin rajoittava sanonta mannermaasta on anta-
nut kaikkien maiden opportunisteille ja menshevikeille
aiheen pitdd suurta aantd siitd, ettd Marx piti siis
mahdollisena porvarillisen demokratian rauhallista
kehittymistd proletaariseksi demokratiaksi ainakin jois-
sakin Euroopan mantereen ulkopuolella olevissa maissa
(Englanti, Amerikka). Marx tosiaan piti sitd mahdol-
lisena, ja h&nelld oli perusteet tillaiseen olettamukseen
Englantiin ja Amerikkaan nahden viime vuosisadan
70-luvulla, jolloin ei vield ollut monopolistista kapita-
lismia, ei ollut imperialismia eikd ndissi maissa sil-
loin vield, niiden kehityksen erikoisten ehtojen
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vuoksi, ollut kehittynyttd sotilasmahtia ja byrokra-
tismia. Néin olivat asiat siihen asti kun kehittynyt
imperialismi ilmestyi. Mutta sitten, 30—40 vuoden
kuluttua, kun asiaintila néissd maissa oli perinpohjin
muuttunut, kun imperialismi oli kehittynyt ja késitti
poikkeuksetta kaikki kapitalistiset maat, kun mydskin
Englannissa ja Amerikassa oli syntynyt sotilasmahti
ja byrokratismi, kun Englannin ja Amerikan rauhal-
lisen kehityksen erikoiset edellytykset olivat h&vin-
neet,—niin ndihin maihin néhden tehtyjen rajoitus-
ten tiytyl hivitd itsestaén.

»Nyt“, sanoo Lenin, ,vuonna 1917, ensimmiisen imperialisti-
sen suursodan aikana, timd Marxin tekemi rajoitus katoaa. Seki
Englanti ettd Amerikka, koko maailman suurimmat ja viimeiset
anglosaksilaisen ,vapauden“ edustajat siind mielessd, ettd niissd
ei ollut sotilasmahtia eik# byrokratismia, ovat nyt luisuneet tiy-
dellisesti yleis-eurooppalaiseen, likaiseen, veriseen byrokraattis-
sotilaallisten laitosten suohon, jotka laitokset alistavat kaiken
valtaansa, musertavat kaiken painollaan. Nyt on sekd Englannissa
ettdi Amerikassa ,jokaisen todellisen kansanvallankumouksen
ennakkoehtona“ ,valmiin“ ,valtiokoneen“ (joka niissd on vuosina
1914—17 saatettu ,eurooppalaiseen“, yleisimperialistiseen tiydel-
lisyyteen) sirkeminen, murskaaminené (kis. XXI osa,
8. 393).

Toisin sanoen, laki proletariaatin vikivaltaisesta
vallankumouksesta, laki porvarillisen valtiokoneiston
sirkemisesté sellaisen vallankumouksen ennakkoehtona
on maailman imperialististen maiden vallankumouk-
sellisen liikkeen kiertdméton laki.

Tietenkin kaukaisessa tulevaisuudessa, jos proleta-
riaatti voittaa tirkeimmissi kapitalismin maissa ja jos
nykyisen kapitalistisen ympériston tilalle tulee sosia-
listinen ympéaristd, on ,rauhallinen* kehitystie tiysin
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mahdollinen muutamille kapitalistisille maille, joiden
kapitalistit ,episuotuisan* kansainvélisen tilanteen
pakoittamina katsovat tarkoituksenmukaiseksi tehdi
»vapaaehtoisesti® oleellisia mydnnytyksié proletariaa-
tille. Mutta timi olettamus koskee vain kaukaista ja
mahdollista tulevaisuutta. Lihitulevaisuuteen nihden
ei tille olettamukselle ole mit#fin, ei yht#iin mitdin
pohjaa.
Siksi Lenin on oikeassa sanoessaan:

»Proletaarinen vallankumous on mahdoton ilman porvarillisen
valtiokoneiston vikivaltaista murskaamista ja sen korvaamista
nudella (kts. XXIII osa, s. 342).

3) Neuvostovalta proletariaatin diktatuurin valtio-
muotona. Proletariaatin diktatuurin voitto merkitsee
porvariston nujertamista, porvarillisen valtiokoneiston
séirkemistd, proletaarisen demokratian asettamista por-
varillisen demokratian tilalle. Se on selvéd. Mutta
mitks ovat ne jarjestot, joiden avulla timd valtava
tyo voidaan suorittaa? Etta proletariaatin vanhat jar-
jestomuodot, jotka ovat kehittyneet porvarillisen par-
lamentarismin pohjalla, ovat riittimattoméit tahén
tyohon,— siitd voi tuskin olla epiilystd. Minkélaisia
ovat sitten ne proletariaatin uudet jirjestomuodot,
jotka pystyvit suorittamaan porvarillisen valtiokoneis-
ton haudankaivajan tehtdivan, jotka kykenevit el
ainoastaan sirkem##n tétd koneistoa eikd vain vaih-
tamaan porvarillista demokratiaa proletaariseen demo-
kratiaan, vaan jotka kykenevdt myods tulemaan prole-
taarisen valtiovallan perustaksi?

Tami proletariaatin uusi jirjestomuoto on Neu-
vostot.
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Missd on Neuvostojen voima vanhoihin jirjesto-
muotoihin verraten?

Siind, ettd Neuvostot ovat proletariaatin kaikkialle
ulottuvat joukkojirjestot, silld ne ja vain ne kisitti-
vat poikkeuksetta kaikki tyoliiset.

Siind, ettd Neuvostot ovat ainoat joukkojirjestot,
jotka yhdistavat kaikki sorretut ja riistetyt, tyolaiset
ja talonpojat, sotilaat ja matruusit, ja joissa joukkojen
taistelun poliittinen johto niiden etujoukon, proleta-
riaatin, taholta on tdman vuoksi kaikkein helpoimmin
ja kaikkein tdydellisimmin toteutettavissa.

Siind, ettd Neuvostot ovat joukkojen vallankumous-
taistelun, joukkojen poliittisten esiintymisten, joukko-
jen kapinan mahtavimmat elimet, jotka todella kyke-
nevit murtamaan finanssipdioman ja sen valtiollisten
lisikkeiden kaikkivallan.

Siina, ettd Neuvostot ovat itse joukkojen vilitto-
mid jirjestojd, siis kaikkein demokraattisimpia ja
niin muodoin kaikkein arvovaltaisimpia joukkojen
jarjestoja, jotka mitd suurimmassa méérdssd helpoit-
tavat joukkojen osanottoa uuden valtion jarjestdmi-
seen ja hallitsemiseen, ja jotka mitd suurimmassa
méadrasss paistaviat oikeuksiinsa joukkojen vallan-
kumouksellisen energian, aloitteellisuuden ja luovat
kyvyt taistelussa vanhan jirjestyksen murskaami-
seksi, taistelussa uuden, proletaarisen jirjestyksen
puolesta.

Neuvostovalta on paikallisten Neuvostojen yhtymi-
nen ja muodostuminen yhdeksi yhteiseksi valtiojér-
jestoksi, proletariaatin, sorrettujen ja riistettyjen
joukkojen etujoukon ja hallitsevan luokan valtiojar-
jestoksi,— yhtyminen Neuvostojen Tasavallaksi.
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Neuvostovallan olemus on siind, ettd juuri niiden
luokkien joukkeoluontoisimmat ja vallankumoukselli-
simmat jirjestot, joita kapitalistit ja tilanherrat sor-
tivat, ovat nyt ,koko valtiovallan, koko valtiokoneiston
vakituinen ja ainoa perusta“, etti ,juuri ne joukot,
jotka kaikkein demokraattisimmissakin porvarillisissa
tasavalloissa“, vaikka lain mukaan ovatkin olleet tasa-
arvoisia, on ,todellisuudessa tuhansin keinoin ja
verukkein syrjaytetty osallistumisesta poliittiseen elé-
main ja demokraattisten oikeuksien ja vapauksien
nauttimisesta, vedetéin nyt osallistumaan vakituisesti,
ehdottomasti sekd samalla ratkaisevasti demokraatti-
seen valtion hallitsemiseen“* (kts. Lenin, XXIV osa,
s. 13).

Tam#in tdhden Neuvostovalta on valtiojirjeston
uusi muoto, joka periaatteellisesti eroaa vanhasta, por-
varillis-demokraattisesta ja parlamentaarisesta muo-
dosta, uusi valtiotyyppi, joka ei ole sopeutettu tyota-
tekevien joukkojen riistimis- ja sortamistehtéviin, vaan
niiden kaikesta sorrosta ja riistosta taydellisen vapaut-
tamisen tehtéviin, proletariaatin diktatuurin tehtaviin.

Lenin on oikeassa sanoessaan, ettd Neuvostovallan
ilmestyessd paattyi ,porvarillis-demokraattisen parla-
mentarismin aikakausi, alkoi maailmanhistorian uusi
luku: proletariaatin diktatuurin aikakausi«.

Mitkd ovat Neuvostovallan luonteenomaiset piirteet?

Neuvostovalta on joukkoluontoisin ja demokraatti-
sin valtiojirjesto kaikista luokkien olemassaolon aikana
mahdollisista valtiojirjestoists, sillé ollen tyoliisten ja
riistettyjen talonpoikien liiton ja yhteistoiminnan

" # Alleviivaus kaikkialla minun. J, St.

9 J V. Sta in, 6 0sa
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areena taistelussa riistéjis vastaan ja nojautuen tyos-
saén tihan liittoon ja tdhén yhteistoimintaan, se on
siten viestén enemmiston valtaa vihemmiston yli,
tdmin enemmiston valtio, sen diktatuurin ilmaus.

Neuvostovalta on kansainvilisin luokkayhteiskun-
nan kaikista valtiojirjestoists, silld havittiessiin kaik-
kinaisen kansallisen sorron ja nojatessaan eri kansal-
lisuuksien tyotitekevien joukkojen yhteistoimintaan,
se helpottaa siten niiden joukkojen yhtymistd yhdeksi
valtioliitoksi.

Neuvostovalta, itse sen rakenne, helpottaa sorret-
tujen ja riistettyjen joukkojen johtamista n&iden
joukkojen etujoukon taholta, proletariaatin taholta, joka
on Neuvostojen kiintein ja tietoisin ydinjoukko.

»Kaikkien vallankumousten ja kaikkien sorrettujen
luokkien liikkeiden kokemus, sosialistisen maailman-
liikkeen kokemus opettaa meille*, sanoo Lenin, ,ettd
ainoastaan proletariaatti kykenee liittimain yhteen
tyGtatekevan ja riistetyn viestdn hajanaiset ja taka-
pajuiset kerrokset ja johtamaan niita* (kts. XXIV osa,
s. 14). Asia on niin, etti Neuvostovallan rakenne
helpottaa tdmin kokemuksen antamien opetusten
toteuttamista.

Yhdistéen lakiasidtivin ja toimeenpanevan vallan
yhtendisessé valtiojarjestossi ja asettaen alueellisten
vaalipiirien tilalle tuotannolliset yksikot, tehtaat, —
Neuvostovalta asettaa tyoliiset ja yleensh tyotateke-
vit joukot vilittomésti valtion hallintokoneiston
yhteyteen, opettaa ne hallitsemaan maata.

Vain Neuvostovalta voi vapauttaa armeijan porva-
riston késkyvallasta ja muuttaa sen kansan sortamis-
vélineests, jollainen se on porvarillisen jirjestelmén
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aikana, kansan vapauttamisvélineeksi seki oman ettd
vieraan porvariston ikeesti.

»vain neuvostovaltiojirjesto voi todella 1y6ds ker-
ralla maahan ja lopullisesti murskata vanhan, s.o.
porvarillisen virkamies- ja tuomickoneiston* (sama).

Vain neuvostovaltiomuoto, joka vetds tyotatekevien
ja riistettyjen joukkojarjestot vakinaiséen ja ehdotto-
maan osanottoon valtion hallintaan, pystyy valmista-
maan sitd valtiovallan kuolemista, miké on yksi tulevan
valtiottoman, kommunistisen yhtelskunnan perus-
aineksia.

Neuvostojen Tasavalta on niinmuodoin se etsitty
ja vihdoinkin loydetty poliittinen muoto, jonka puit-
teissa proletariaatin taloudellinen vapautiaminen,
sosialismin téydellinen voitto on toteutettavissa.

Pariisin Kommuuni oli tim#n muoden itu. Neu-
vostovalta on sen kehittimista ja taydelhsekm teke-
misté.

Témén vuoksi Lenin sanoo:

»TyOldisten, sotilaiden ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
tasavalia ei ole ainoastaan demokraattisten laitosten korkeamman-
tyyppinen muoto., vaan myds ainoa* wuoto, joka kykenee

takaamaan mahdollisimman kivuttoman siirtymisen sosialismiin“
(kts. XXI{ osa, s. 131).

A4
TALONPOIKAISKYSYMYS

Téstd aineesta otan késiteltdvikseni nelji Kysy-
mysti:

a) kysymyksen asetus;

* Alleviivaus minun. J. St.

O
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b) talonpoikaisto porvarillis-demokraattisen vallan-
kumouksen aikana;

c¢) talonpoikaisto proletaarisen vallankumouksen
aikana;

d) talonpoikaisto Neuvostovallan lujittumisen jil-
keen.

1) Kysymyksen asetus. Jotkut luulevat, ettd perus-
kysymys leninismissd on talonpoikaiskysymys, ettd
leninismin l&htokohtana on kysymys talonpoikaistosta,
sen merkityksestd, sen ominaispainosta. Se on koko-
naan viirin. Leninismin peruskysymys, sen lahtokohta
ei ole talonpoikaiskysymys, vaan kysymys proletariaa-
tin diktatuurista, sen valloittamisen ehdoista, sen
lujittamisen ehdoista. Talonpoikaiskysymys, kysy-
myksend proletariaatin liittolaisesta sen taistelussa
vallasta, on johdannainen kysymys.

Tamé seikka ei kuitenkaan hituistakaan vihenna
sitd suurta, péivénpolttavaa merkitystd, miki talon-
poikaiskysymykselld ep#ilemittd on proletaariselle
vallankumoukselle. Tunnettua on, ettd talonpoikais-
kysymyksen perusteellinen kasittely veniliisten
marxilaisten keskuudessa alkoi juuri ensimméiisen
vallankumouksen (v. 1905) kynnyksell4, jolloin kysy-
mys tsarismin kukistamisesta ja proletariaatin hege-
monian toteuttamisesta nousi puolueen eteen kaikessa
laajuudessaan ja kysymys proletariaatin liittolaisesta
edessi olevassa porvarillisessa vallankumouksessa tuli
piivinpolttavaksi. Niinikiin on tunnettua, ettd
talonpoikaiskysymys Venijilla sai vieldkin ajankoh-
taisemman luonteen proletaarisen vallankumouksen
aikana, jolloin kysymys proletariaatin diktatuurista,
sen valloittamisesta ja sdilyttimisests johti kysymyk-
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seen proletariaatin liittolaisista edessi olevassa pro-
letaarisessa vallankumouksessa. Se on ymmérrettavii-
kin: sit4, joka on menossa ja valmistautumassa vallan
ottoon, ei voi olla kiinnostamatta kysymys todellisista
liittolaisistaan.

Tassd mielessé on talonpoikaiskysymys osa prole-
tariaatin diktatuuria koskevaa yleistd kysymysti ja
sellaisena se on leninismin polttavimpia kysymyksid.

II Internationalen puolueiden vélinpitdim#tdnté,
jopa suorastaan kielteistikin suhtautumista talon-
poikaiskysymykseen eivat selitd yksistdén kehityksen
erikoiset ehdot Lénnessd. Sen selittdd ennen kaikkea
se, ettd nuo puolueet eivdt usko proletariaatin dikta-
tuuriin, pelkiivat vallankumousta eivitkd aiokaan
johtaa proletariaattia valtaan; ja sitd, joka pelkéd
vallankumousta ja joka ei aio johtaa proletaareja
valtaan, ei voi kiinnostaa kysymys proletariaatin liit-
tolaisista vallankumouksessa,— sille kysymys liittolai-
sista on yhdentekevd, ei ole ajankohtainen. II Inter-
nationalen sankarien ivallista suhtautumista talon-
poikaiskysymykseen pidetddn heidén keskuudessaan
hyviin tapoihin kuuluvana, ,oikean“ marxilaisuuden
tunnusmerkkind. Itse asiassa siiné ei ole hituistakaan
marxilaisuutta, silld valinpitdmatén suhtautuminen
niin tdrkedfin kysymykseen kuin talonpoikaiskysy-
mykseen proletaarisen vallankumouksen kynnykselld
on proletariaatin diktatuurin kieltdmisen toinen puoli,
marxilaisuuden suoranaisen kavaltamisen ilmeinen
tunnusmerkki.

Kysymys on siitd, onko ne vallankumoukselliset
mahdollisuudet, jotka piilevit talonpoikaiston syvissi
riveissd, sen médriattyjen eliménehtojen vuoksi, jo
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ammennettu pohjiaan mydten vai eiko, ja ellei niita
ole ammennettu pohjiaan myoten, niin onko toivoa,
perustetta néiden mahdollisuuksien kéyttimiseen
proletaarisen vallankumouksen hyviiksi, talonpoikais-
ton, sen riistetyn enemmiston muuttamiseen porvaris-
ton reservistd, jona se on ollut Linnen porvarillisten
vallankumousten aikana ja jona se on nytkin,— pro-
letariaatin reserviksi, sen liittolaiseksi?

Leninismi vastaa tahén kysymykseen myonteisesti,
siind mielessd, ettd se myontad talonpoikaiston enem-
mistdn riveissi olevan vallankumouksellisia voimia ja
ettd niitd voidaan kayttdd proletariaatin diktatuurin
hyviksi.

Venéjin kolmen vallankumouksen historia vahvistaa
leninismin johtopa#tokset téssé suhteessa tdysin
oikeiksi.

Téstd seuraa se kiytdnnollinen johtopddtods, eftd
on kannatettava talonpoikaiston tyttitekevid joukkoja
niiden taistellessa orjuutusta ja riistoa vastaan, niiden
taistellessa vapautuakseen sorrosta ja kurjuudesta.
Tami ei tietenkdin merkitse sitd, ettd proletariaatin
on kannatettava kaikenlaista talonpoikaisliiketté.
Tassd on puhe talonpoikaiston sellaisen liikkeen ja
sellaisen taistelun kannattamisesta, joka suoranaisesti
tai vilillisesti helpottaa proletariaatin vapautusliiketta,
tavalla tai toisella tuo vetti proletaarisen vallan-
kumouksen myllyyn ja edistad talonpoikaiston muut-
tumista tyovaenluokan reserviksi ja liittolaiseksi.

2) Talonpoikaisto porvarillis-demokraattisen val-
lankumouksen aikana. Tamé kausi késittdd Vendjin
ensimmiisen vallankumouksen (v. 1905) ja toisen
vallankumouksen (helmikuu v. 1917) seki niiden



LENINISMIN PERUSTRISTA 135

vélisen ajan. Tamén ajan luonteenomainen piirre on
talonpoikaiston vapautuminen liberaalisen porvariston
vaikutuksesta, talonpoikaiston loittoneminen kade-
teista, talonpoikaiston kiifintyminen proletariaatin
puolelle, bolshevikkien puolueen puolelle. Téméan kau-
den historia on kadettien (liberaalisen porvariston) ja
bolshevikkien(proletariaatin) talonpoikaistosta kiymén
taistelun historiaa. Témén taistelun kohtalon ratkaisi
duumain kausi, silld neljin duuman kausi oli talon-
poikaistolle havainto-opetusta, joka todisti péivinsel-
vasti talonpojille, ettd he eivit saa kadeteilta maata
eikd vapautta, ettd tsaari on tdydelleen tilanherrain
puolella ja kadetit taas kannattavat tsaaria, ettd ainoa
voima, jonka apuun voidaan luottaa,— on kaupunkien
tyoviki, proletariaatti. Imperialistinen sota vain
vahvisti duumakauden opetuksen tekemilld taydelli-
seksi talonpoikaiston luopumisen porvaristosta, teke-
mélla taydelliseksi liberaalisen porvariston eristimi-
sen, silla sotavuodet osoittivat kokonaan turhiksi ja
pettéiviksi toiveet saada rauha tsaarilta ja sen porva-
rillisilta liittolaisilta. Ilman duumakauden havainto-
opetusta olisi proletariaatin hegemonia ollut mahdoton.

Ndin muodostui tydvien ja talonpoikain liitto
porvarillis-demokraattisessa vallankumouksessa. Niin
muodostui proletariaatin hegemonia (johto) yhteisessé
taistelussa tsarismin kukistamiseksi, hegemonia, joka
vei helmikuun vallankumoukseen v. 1917.

Lénnen (Englannin, Ranskan, Saksan, Itavallan)
porvarilliset vallankumoukset kulkivat, kuten tunnet-
tua, toista tietd. Sielld hegemonia vallankumouksessa
kuului liberaaliselle porvaristolle eikéi proletariaatille,
joka heikkoutensa vuoksi ei ollut eikd voinut olla
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itsendinen poliittinen voima. Sielld talonpoikaisto sai
vapautuksen maaorjuudesta porvaristolta eikd prole-
tariaatilta, silld proletariaatti oli vihalukuinen ja
jirjestymiaton. Sielli talonpoikaisto taisteli vanhaa
jirjestelméd vastaan yhdessd liberaalisen porvariston
kanssa. Sielld talonpoikaisto muodosti porvariston re-
servin, Sielld vallankumous tdmén takia johti porvaris-
ton poliittisen merkityksen valtavaan lisadntymiseen.

Ven#jilly sitdvastoin porvarillinen vallankumous
antoi suorastaan péinvastaiset tulokset. Venijillad
vallankumous ei johtanut porvariston voimistumiseen,
vaan heikentymiseen poliittisena voimana, ei sen
poliittisten reservien liséintymiseen, vaan sen perus-
reservin, talonpoikaiston menetykseen. Porvarillinen
vallankumous Ven&jilld ei nostanut etusijalle liberaa-
lista porvaristoa, vaan vallankumouksellisen prole-
tariaatin, liittden sen ympérille monimiljoonaisen
talonpoikaiston.

Tam4 selittddkin muun muassa sen tosiasian, ettd
porvarillinen vallankumous Vengjalla muuttui kas-
vaessaan proletaariseksi vallankumoukseksi verrattain
lyhyessé ajassa. Proletariaatin hegemonia oli itu ja
siirtymisaste proletariaatin diktatuuriin.

Miten on selitettivissd taméa Vendjin vallankumouk-
sen erikoisilmid, jolla ei ole esikuvaa Linnen porvaril-
listen vallankumousten historiassa? Mistd tuli tima
erikoisuus?

Se on selitettivissd silld, ettd porvarillinen val-
lankumous Ven#jilla tapahtui kehittyneemmissé luok-
kataisteluoloissa kuin L&nnessd, ettd Vendjin prole-
tariaatti oli jo siihen mennessd ehtinyt muuttua
itsendiseksi poliittiseksi voimaksi, kun taas liberaali-
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nen porvaristo, joka oli pelistynyt proletariaatin val-
lankumouksellisuutta, oli kadottanut kaiken vallan-
kumouksellisuutta muistuttavankin (varsinkin v. 1905
opetusten jilkeen) ja tehnyt ké&&nndksen liittoon
tsaarin ja tilanherrojen kanssa vallankumousta vastaan,
tyolaisid ja talonpoikia vastaan.

On Kkiinnitettivad huomiota seuraaviin seikkoihin,
jotka aiheuttivat Ven#jan porvarillisen vallankumouk-
sen omalaatuisuuden:

a) Ven#jin teollisuuden ennenkuulumaton keskitys
vallankumouksen edelld. Tunnettua esimerkiksi on,
ettd sellaisissa tuotantolaitoksissa, joissa tydlaisméadrs
nousi yli 500, ty6skenteli Ven#jalla 54 prosenttia
kaikista tyo6laisistd, kun sensijaan niin kehittyneessi
maassa kuin Pohjois-Amerikassa tyoskenteli saman-
suuruisissa tuotantolaitoksissa vain 88 prosenttia kai-
kista tyoldisisté. Ei tarvinne todistella, ettd jo yksin
timd seikka, kun samalla oli olemassa sellainen val-
lankumouksellinen puolue kuin bolshevikkien puolue,
teki Vendjin tyovienluokasta mitd suurimman voiman
maan poliittisessa eliméssa.

b) Riikedt riistimismuodot tuotantolaitoksissa ynni
tsaarin santarmihurttain sietimé&ton poliisikomento,—
seikka, joka muutti tyoliisten jokaisen suuren lakon
valtavaksi poliittiseksi teoksi ja karaisi tydvienluok-
kaa, t&td loppuun saakka vallankumouksellista voimaa.

¢) Vendjan porvariston poliittinen selkirangatto-
muus, joka v. 1905 vallankumouksen jilkeen muuttui
tsarismin mielistelyksi ja suoranaiseksi vastavallan-
kumouksellisuudeksi, mité ei selitd yksistian Vendjan
proletariaatin vallankumouksellisuus, joka tydnsi
Venijin porvariston tsarismin syliin, vaan myos timén
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porvariston suoranainen riippuvaisuus valtion tilauk-
sista.

d) Mita riikeimmét ja sietim#ttomimmit maaor-
Jjuuden jitteet maaseudulla ja niiden tiydennyksens
tilanherran kaikkivalta,—seikka, joka heitti talon-
poikaiston vallankumouksen syliin.

e) Tsarismi, joka tukahdutti kaiken sen, miki oli
elivés, ja jonka mielivalta teki kapitalistin ja tilan-
herran ikeen kaksinverroin raskaammaksi,— seikka,
joka yhdisti tydliisten ja talonpoikain taistelun yhte-
néiseksi vallankumoukselliseksi vyodryksi.

f) Imperialistinen sota, joka yhdisti kaikki nimi
Vendjén poliittisen elimén ristiriidat syviksi vallan-
kumoukselliseksi kriisiksi ja antoi vallankumoukselle
uskomattoman suuren rynnistysvoiman.

Minne oli talonpoikaiston k#&nnyttivd niissa
oloissa? Kenelti sen oli etsittivid apua tilanherrojen
kaikkivaltaa vastaan, tsaarin mielivaltaa vastaan,
tuhoisaa sotaa vastaan, joka vei talonpoikaiston talou-
den hivioon? Liberaaliselta porvaristoltako? Mutta
sehin oli vihollinen,— siitd oli todistuksena kaikkien
neljin duuman monivuotinen kokemus. Eserriltiko?
Eserrét olivat luonnollisestikin , parempia“ kuin kade-
tit ja heiddn ohjelmansakin oli ,laatuunkaypa“, mel-
keinpé talonpoikainen, mutta mité voivat eserrit antaa,
kun he aikoivat nojata vain talonpoikiin ja kun he olivat
heikkoja kaupungissa, josta vihollinen ennen kaikkea
ammensi voimansa? Missd oli se uusi voima, jota ei’
pidéatd mikadn, ei maalla eiké kaupungeissa, joka astuu
rohkeasti ensi riveihin taistelemaan tsaaria ja tilan-
herroja vastaan, ja joka auttaa talonpoikaistoa vapau-
tumaan orjuutuksesta, maattomuudesta, sorrosta ja



LENINISMIN PERUSTRISTA 139

sodasta? Oliko Ven#jilla yleensd sellaista voimaa?
Oli. Se oli Ven#jin proletariaatti, joka jo vuonna
1905 oli n#yttinyt voimansa, kykynsd taistella lop-
puun asti, rohkeutensa ja vallankumouksellisuutensa.

Joka tapauksessa ei toista sellaista voimaa ollut
eikd sitd voitu mistdén ottaa.

Sentéhden tuli talonpoikaistolle, kun se irtautui
kadeteista ja tuli eserrien luo, samalla valttimatto-
méksi alistua sellaisen rohkean vallankumouksen
johtajan ohjattavaksi kuin Ven&jin proletariaatti oli.

Nami olivat ne seikat, jotka aiheuttivat Vend#jin
porvarillisen vallankumouksen omalaatuisuuden.

8) Talonpoikaisto proletaarisen vallankumouksen
aikana. Tam4 kausi kisittid ajan helmikuun vallan-
kumouksesta (v. 1917) Lokakuun vallankumoukseen
(v. 1917). Tém#& kausi on verrattain lyhyt, kaikkiaan
vain kahdeksan kuukautta,— mutta nimé& kahdeksan
kuukautta voidaan joukkojen poliittiseen valistukseen
Jja vallankumoukselliseen kasvatukseen nihden hyvin
rinnastaa kokonaisiin vuosikymmeniin tavallisen perus-
tuslaillisen kehityksen aikaa, sillé ne ovat kahdeksan
vallankumouskuukautta. Tamén ajanjakson luonteen-
omainen piirre on talonpoikaiston jatkuva vallanku-
mouksellistuminen, sen pettyminen eserriin n#éhden,
talonpoikaiston loittoneminen eserristd, sen uusi
kiliinnos viiliténti proletariaatin ympérille liittymisti
kohti, koska proletariaatti oli ainoa loppuun asti vallan-
kumouksellinen voima, joka kykeni johtamaan maan
rauhaan. Tamén kauden historia on sen taistelun his-
toriaa, jota eserrdt (pikkuporvarillinen demokratia) ja
bolshevikit (proletaarinen demokratia) kivivit talon-
poikaistosta, sen enemmiston valtaamisesta puolelieen.
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Tamin taistelun kohtalon ratkaisivat kokoomushalli-
tuksen kausi, Kerenskin aika, eserrien ja menshevik-
kien kieltdytyminen tilanherrojen maan pakkoluovu-
tuksesta, eserrien ja menshevikkien taistelu sodan
jatkamisen puolesta, kesikuun hyokkays rintamalla,
kuolemanrangaistuksen kaytantoonotto sotilaihin nah-
den ja Kornilovin kapina.

Kun aikaisemmin, edelliselld kaudella, vallan-
kumouksen paikysymykseni oli ollut tsaarin ja tilan-
herrojen vallan kukistaminen, niin nyt, helmikuun
vallankumouksen jalkeiselld kaudella, jolloin tsaaria
ei endd ollut, jolloin loppumaton sota oli vienyt maan
talouden hunningolle ja saattanut talonpoikaiston tiy-
teen h#vioon, —nyt vallankumouksen padkysymyk-
seksi tuli kysymys sodan lopettamisesta. Painopiste
siirtyi puhtaasti siséisistdi kysymyksistd selvasti
peruskysymykseen — kysymykseen sodasta. ,Sota on
lopetettava®, ,irti sodasta“ —se oli koko uupuneen
maan ja ennen kaikkea talonpoikaiston yleinen huuto.

Mutta sodasta irtipddsemiseksi oli sydstava vallasta
Vialiaikainen hallitus, kukistettava porvariston valta,
kukistettava eserrien ja menshevikkien valta, silld he
ja vain he pitkittivdt sotaa ,voittoisaan loppuun*.
Muuta ulospddsytietd sodasta kuin porvariston kukis-
taminen ei kiytinnossd ollut.

Se oli uusi vallankumous, proletaarinen vallan-
kumous, silla se sytksi vallasta imperialistisen porva-
riston viimeisen, ##rimméiisen vasemmistoryhmén,
eserrien ja menshevikkien puolueen, luodakseen uuden,
proletaarisen vallan, Neuvostojen vallan, asettaakseen
valtaan vallankumouksellisen proletariaatin puolueen,
bolshevikkien puolueen, joka kavi vallankumouksel-
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lista taistelua imperialistista sotaa vastaan demokraat-
tisen rauhan puolesta. Talonpoikaiston enemmistd
kannatti tyoldisten taistelua rauhan puolesta, Neu-
vostojen vallan puolesta.

Muuta ulospiisyi ei talonpoikaistolla ollut. Muuta
ulospadsyd ei voinutkaan olla.

Kerenskin aika oli ndin ollen miti suurenmoisinta
havainto-opetusta talonpoikaiston tyotatekeville jou-
koille, silli se osoitti silminndhtivisti, ettd kun
eserrdit ja menshevikit ovat vallassa, ei maa pédse
irti sodasta eivitks talonpojat saa maata eiki vapautta,
ettd menshevikit ja eserrit eroavat kadeteista vain
makeissa puheissaan ja valheellisissa lupauksissaan,
mutta tosiasiassa harjoittavat samaa imperialistista
kadettipolitiikkaa, ja ettd ainoa valta, joka kykenee
vieméiin maan oikealle tolalle, voi olla vain Neuvosto-
jen valta. Sodan pitkittyminen vain vahvisti timén
opetuksen oikeaksi, kannusti vallankumousta ja ajoi
talonpoikain ja sotilaiden miljoonajoukot suoranai-
sesti liittymiiiin proletaarisen vallankumouksen ympé-
rille. Eserrdin ja menshevikkien eristdminen tuli
eittiméttomiksi tosiasiaksi. Ilman kokoomushallitus-
kauden havainto-opetusta olisi proletariaatin dikta-
tuuri ollut mahdoton.

Téllaisia olivat ne seikat, jotka helpottivat porvaril-
lisen vallankumouksen muuttumisprosessia proletaari-
seksi vallankumoukseksi.

Niin muodostui proletariaatin diktatuuri Vensjilla.

4) Talonpoikaisto Neuvostovallan lujittamisen jiil-
keen. Kun aikaisemmin, vallankumouksen ensimmsi-
selld kaudella, oli padasiassaollutkysymystsaarinvallan
kukistamisesta, ja sitten, helmikuun vallankumouksen
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jilkeen, ennen kaikkea ulospdfsystd imperialistisesta
sodasta porvariston kukistamisen kautta, niin nyt, kun
kansalaissota oli loppunut ja Neuvostovalta lujittu-
nut, —tulivat etualalle taloudellisen rakennustyén
kysymykset. Oli voimistutettava ja kehitettiva kansal-
listettua teollisuutta; siti varten oli teollisuus saatet-
tava yhteyteen talonpoikaistalouden kanssa valtion
sédnndstelemén kaupan valitykselld; elintarvikeylijas-
mien luovutusvelvollisuus oli korvattava elintarvike-
verolla, jotta sitten elintarvikeveron mééiria vihitellen
pienentéen otettaisiin kiiytintdon teollisuustuotteiden
vaihto talonpoikaistalouden tuotteisiin; oli elvytettava
kauppaa ja kehitettivd osuustoimintaa, vetien osuus-
toimintaan miljoonat talonpojat, — néin hahmoitteli
Lenin taloudellisen rakennustyon lahimmét tehtidvit
sosialistisen talouden perustuksen laskemisen alalla.

Sanotaan, ettd tdma tehtdvd vol kiydd ylivoimai-
seksi sellaiselle talonpoikaismaalle kuin Ven#ji. Jotkut
epéilijit sanovat jopa sellaistakin, ettd se on pelkkii
utopiaa, mahdotonta toteuttaa, silld talonpojat ovat
talonpoikia, — he ovat pikkutuottajia eikd heitd sen
vuoksi voida k#yttdd sosialistisen tuotannon perus-
tuksen luomiseen.

Mutta epiilijat erehtyvit, sillda he eivit ota huo-
mioon erditd seikkoja, joilla téssi tapauksessa on rat-
kaiseva merkitys. Tarkastakaamme térkeimpid niistd.

Ensiksi. Neuvostoliiton talonpoikaistoa ei saa
sekoittaa Lénnen talonpoikaistoon. Kolmen vallanku-
mouksen koulun k&ynyt talonpoikaisto, joka on tais-
tellut tsaaria ja porvariston valtaa vastaan yhdessid
proletariaatin kanssa ja proletariaatin johtamana,
talonpoikaisto, joka on saanut maan ja rauhan prole-
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taariselta vallankumoukselta ja josta tdmén vuoksi on
tullut proletariaatin reservi,—tamg talonpoikaisto
eroaa pakostakin sellaisesta talonpoikaistosta, joka
porvarillisen vallankumouksen aikana on taistellut
liberaalisen porvariston johdolla, saanut maan tilti
porvaristolta ja tullut sen vuoksi porvariston reser-
viksi. Tuskin kaipaa todistelua, ettd neuvostotalonpoi-
kaiston, joka on tottunut antamaan arvoa poliittiselle
ystiavyydelle ja poliittiselle yhteistoiminnalle proleta-
riaatin kanssa ja joka saa vapaudestaan kiittdd juuri
tatd ystavyyttd ja tatd yhteistoimintaa, — ettd tdmén
talonpoikaiston taytyy muodostaa erittiin suotuisa
aines taloudelliselle yhteistydlle proletariaatin kanssa.

Engels on sanonut, ettd ,poliittisen vallan valloit-
taminen sosialistisen puolueen késiin on tullut ldheisen
tulevaisuuden asiaksi® ja ettd ,voidakseen sen valloit-
taa on timin puolueen ensin mentivd kaupungista
maalle ja tultava maaseudulla voimakkaaksi* (kts.
Engelsin ,Talonpoikaiskysymys®, vuoden 1922 pai-
nos %°). Hén kirjoitti ndin viime vuosisadan 90-luvulla,
tarkoittaen l&nsimaista talonpoikaistoa. Tarvitseeko
todistella, ettd venidliiset kommunistit, jotka téssé
suhteessa ovat suorittaneet valtavan tydn kolmen
vallankumouksen aikana, ovat jo ehtineet hankkia
maaseudulla sellaisen vaikutusvallan ja sellaisen kan-
natuksen, jollaista linsimaiset toverimme eivét uskalla
uneksiakaan? Miten voidaan kieltdd, ettd tdmé seikka
el voi olla perinpohjin helpottamatta taloudellisen
yhteistoiminnan jirjestdmistd Ven#jin tydvéenluokan
ja talonpoikaiston véalilla?

Epiilijat hokevat pikkutalonpoikain olevan tekijén,
joka on yhteensoveltumaton sosialistisen rakennustyén
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kanssa. Mutta kuulkaapa, mitd Engels sanoo Linnen
pikkutalonpojista:

»Me olemme péiittivaisesti pientalonpojan puolella; me tulemme
tekem#in kaiken, mikd on suinkin mahdollista, tehdiksemme
héinen osansa siedettivimmiksi, helpottaaksemme hénen siirtymis-
té4n yhteistalouteen, jos hén on siihen valmis, ja antaaksemme
héinelle, jos bin ei voi vield tehdi tati phitlstd, enemmin miet-
timisaikaa maatilkullaan. Niin emme menettele ainoastaan sentéh-
den, ettd pidimme itsendisesti tyGskentelevén pientalonpojan
siirtymistd meiddn puolellemme mahdollisena, vaan myo6skin valit-
téméin puolue-edun téhden. Mitd suurempi on niiden talonpoikain
luku, joiden todellisen suistumisen proletariaattiin saamme ehkéis-
tyksi ja jotka voimme voittaa puolellemme jo talonpoikina, sitd
nopeammin ja helpommin tapahtuu yhteiskunnan uudistaminen.
Meille ei olisi eduksi lykdti tdtd uudistamista siihen asti, kunnes
kapitalistinen tuotanto on kaikkialla kehittynyt &drimmilleen,
kunnes viimeinenkin pikkukisity8ldinen ja viimeinenkin pikkuta-
lonpoika sortuisi kapitalistisen suurtuotannon uhrina. Aineelliset
uhraukset, joita tdssi tarkoituksessa on talonpoikaiston hyviksi
yhteiskunnallisista varoista tehtivi, voivat kapitalistisen talouden
kannalta ndyttdd hukkaan heitetyiltd rahoilta, mutta ne ovat
kuitenkin erinomaista pidfioman sijoitusta, silli ne antavat ehka
kymmenkertaisen séistdn koko yhteiskunnallisen uudestijirjesté-
misen kuluissa. Tidssi mielessi voimme siis olla hyvin anteliaita
talonpoikien suhteen® (sama).

Nain sanoi Engels tarkoittaen linsimaiden talon-
poikaistoa. Mutta eikd ole selvii, ettd sitd, mistd
Engels puhui, ei missééin voida toteuttaa niin helposti
jataydellisesti kuin proletariaatin diktatuurin maassa?
Eikd ole selvad, ettd vain Neuvosto-Ven#jilla voidaan
jo nyt heti ja tiydelleen toteuttaa ,itsenéisesti tyos-
kentelevén pientalonpojan siirtyminen meidan puolel-
lemme* ja suorittaa tih#én valttdméttémét ,aineelliset
uhraukset“ seks osoittaa tahén tarvittavaa ,anteliai-
suutta talonpoikien suhteen®, ja ettd nkitd ynnd muita
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samanlaisia toimenpiteitd talonpoikain hyvaksi jo
toteutetaan Venijalla? Miten voidaan kieltad, etta
tdmén seikan vuorostaan taytyy helpottaa ja edistai
Neuvostomaan taloudellista rakennustyota?

Toiseksi. Venijin maataloutta ei saa sekoittaa
Lannen maatalouteen. Sielld maatalous kehittyy kapi-
talismin tavallista uraa, talonpoikaiston syvén luok-
kajakautumisen oloissa, mink# toisena kohtiona ovat
suuret maatilat ja yksityiskapitalistiset suurtilat, toi-
sena — pauperismi, kurjuus ja palkkaorjuus. Sielld on
hajoaminen ja rappeutuminen niinollen tdysin luon-
nollista. Niin ei ole Ven&jalla. Meilld ei maatalouden
kehitys voi mennd tille tielle jo senkéén tihden, ettd
Neuvostovallan olemassaolo ja tarkeimpien tuotanto-
vélineiden kansallistaminen estdi tuollaisen kehi-
tyksen. Venijalla tiytyy maatalouden kehityksen
kulkea toista tietd, miljoonain pienten ja keskivarak-
kaiden talonpoikain osuustoiminnan tieti, kehittamilla
maaseudulla joukkoluontoista osuustoimintaa, jota
valtio tukee edullisilla luottoehdoilla. Lenin on kirjoi-
tuksissaan osuustoiminnasta oikein osoittanut, ettd
maatalouden kehitys meilld on kulkeva uutta tietd,
siten ettd talonpoikaiston enemmistd vedeté&n osuus-
toiminnan avulla sosialistiseen rakennustyohon, siten
ettd vihitellen juurrutetaan kollektivismin periaat-
teita maatalouteen, ensin maataloustuotteiden myyn-
nin alalla, ja sitten — tuotannon alalla.

Tassé suhteessa ovat erikoisen mielenkiintoisiaeréét
uudet ilmidt maataloudellisen osuustoiminnan alalla
maaseudulla. On tunnettua, ettd Yleisven#ldisen maa-
talousosuuskuntien liiton 3! sisille on syntynyt uusia
suuria jirjestoja maatalousaloittain, pellavan, perunan,

10 5. V. Stalin, 6 osa
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voin y.m. aloilla, ja niilld jirjest6illd on suuri tule-
vaisuus. Niistd esimerkiksi Pellavakeskus yhdistéa
kokonaisen verkoston pellavaa viljelevien talonpoikien
tuotanto-osuuskuntia. Pellavakeskus hankkii talonpo-
jille siemenié ja tuotantovilineitd, ostaa sitten samoilta
talonpojilta koko pellavatuotannon, myy sen joukko-
mitassa markkinoilla; takaa talonpojille osan voitosta
ja yhdistad siten talonpoikaistalouden Yleisvenildisen
maatalousosuuskuntien liiton vilitykselld valtion teol-
lisuuteen. Mika nimi on annettava tillaiselle tuotannon
jarjestaimismuodolle? Se on mielestédni valtiososialisti-
sen suurtuotannon kotituoetanto-jarjestelmii maatalou-
den alalla. Puhun téssi valtiososialistisen tuotannon
kotituotanto-jirjestelméistsd, samoin kuin puhutaan
kapitalismin kotituotanto-jarjestelméstd esimerkiksi
kangastavarain tuotannossa, missi kasityoldiset, saa-
den kapitalistilta raaka-aineet ja tyovilineet ja luo-
vuttaen hinelle koko tuotantonsa, olivat tosiasiassa
kotona tyoskentelevid puoliksi palkkatyoldisid. Tami
on yksi monista seikoista, joista nikyy, mitd tietd
maatalouden kehitys meilld on kulkeva. En kajoa
tdassd muihin samantapaisiin esimerkkeihin maatalou-
den muilta aloilta.

Tuskinpa tarvinnee todistella, ettd talonpoikaiston
valtava enemmistd mielelldin astuu tédlle uudelle
kehitystielle, hylkad yksityiskapitalististen suurtilojen
ja palkkaorjuuden tien, kurjuuden ja haviéonjoutu-
misen tien.

Lenin sanoo maataloutemme kehityksen teisti:

,Valtion valta kaikkien suurten tuotantovilineiden yli, valtio-
valta proletariaatin kisissd, timin proletariaatin liitto monien
miljoonain pienten ja pienimpien talonpoikain kanssa, timan pro-
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letariaatin johdon turvaaminen talonpoikaistoon nihden j.n.e. —
eikd siind ole kaikki, mitd tarvitaan, jotta osuustoiminnasta,
pelkistiiin osuustoiminnasta, jota me ennen k.htelimme yliolkai-
sesti, kuten kaupusteluhommaa ainakin, ja jota meilli on miiri-
tyssi suhteessa oikeus kohdella samalla tavalla nyt, uuden
talouspolitiikan aikana, eikd siini ole kaikki, mikd on vilttimi-
tontd tiydellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamista varten?
Se ei vield ole sosialistisen yhteiskunnan rakentamista, mutta
siind on kaikki, mikd on vilttim#itontd ja riittdvid titd rakenta-
mista varten* (kts. XXVil osa, 5. 892).

Puhuessaan edelleen siitd, etti on vilttimatonts
antaa rahallista ja muuta tukea osuustoiminnalle,
~vieston organisation uudelle periaatteelle“ ja uudelle
~yhteiskuntajirjestelmille“ proletariaatin diktatuurin
vallitessa, Lenin jatkaa:

»Jokainen yhteiskuntajirjestelmd syntyy vain mairityn luo-
kan rahallisen tuen varassa. Tuskin tarvitsee muistuttaa niistd
monista sadvista miljoonista ruplista, jotka ,vapaan“ kapitalismin
syntyminen maksoi. Nyt on meidin oltava tietoisia ja muutettava
teoksi tietoisuus siitd, etti nykyhetkelli se yhteiskuntajirjestelms,
jota meidin on tuettava tavallista enemmin, on osuustoiminta-
jarjestelmd. Mutta siti on tuettava sanan todelliisessa merkityk-
sessd, s.0. ei riitd, ettd tilli tuella ymmirretidin minkd osuustoi-
minnallisen liiketoiminnan tukemista tahansa — tdlli tuella on
ymmirrettdvd sellaisen osuustoiminnallisen liiketoiminnan tuke-

" mista, johon todella ottavai osaa todelliset viiestdjoukot«
(sama, s. 393).

Mitd nami kaikki seikat osoittavat?

Sita, ettd epailijat ovat vadrissé.

Sitd, ettd leninismi on oikeassa pitdessdin talon-
poikaiston tyétiatekevid joukkoja proletariaatin reser-
viné. '

Sitd, ettd vallassa oleva proletariaatti voi ja sen
pitdd kayttda tiatd reservid liittadkseen teollisuuden

10*
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yhteen maatalouden kanssa, edistéikseen sosialistista
rakennustyotd ja luodakseen proletariaatin diktatuu-
rille sen valttdmattomin perustuksen, jota ilman siir-
tyminen sosialistiseen talouteen on mahdoton.

VI
KANSALLISUUSKYSYMYS

Téstd aineesta otan kisitellakseni kaksi padkysy-
mysta:

a) kysymyksen asetus,

b) sorrettujen kansojen vapausliike ja proletaarinen
vallankumous. -

1) Kysymyksen asetas. Kahden viime vuosikymme-
nen aikana on kansallisuuskysymys saanut kokea mité
suurimpia muutoksia. KansallisuuskysymysII Interna-
tionalen kaudella ja kansallisuuskysymys leninismin
kaudella eivat ole lahesk#in sama asia. Ne eroavat
syvésti toisistaan, ei ainoastaan laajuutensa, vaan
mydskin siséisen luonteensa puolesta.

Ennen kansallisuuskysymys rajoittui tavallisesti
ahtaaseen, p#fasiassa ,sivistys“-kansoja koskevien
kysymysten piiriin. Irlantilaiset, unkarilaiset, puola-
laiset, suomalaiset, serbialaiset ja eriiit muut Euroopan
kansallisuudet, — siiné niiden vajaa-oikeudellisten kan-
sojen piiri, joiden kohtalot kiinnostivat II Internatio-
nalen toimihenkil6itd. Aasian ja Afrikan kymmen- ja
satamiljoonaiset kansat, jotka saavat kokea  kansalli-
suussortoa sen karkeimmassa ja julmimmassa muo-
dossa, jitettiin tavallisesti nékopiirin ulkopuolelle. Ei
rohjettu rinnastaa valkoisia ja mustia, ,sivistyneita“
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ja ,sivistyméttomia“. Pari kolme sisillyksetonts ja
happamenimelds padtoslauselmaa, joissa tarkoin kier-.
rettiin kysymys siirtomaiden vapauttamisesta, —siina
kaikki, mista II Internationalen toimihenkilot voivat
kerskua. Nyt on timi kaksinaisuus ja puolinaisuus
kansallisuuskysymyksessd katsottava lopetetuksi.
Leninismi on paljastanut tdmin huutavan episuhteen,
murtanut muurin valkoisten ja mustien vililti, euroop-.
palaisten ja aasialaisten valilta, imperialismin ,sivis-
tyneiden“ ja ,sivistyméattomien“ orjien vililti, ja ndin
yhdistinyt kansallisuuskysymyksen siirtomaakysy-
mykseen. Siten kansallisuuskysymys on muuttunut
yksityisestd ja valtion sisbisestd kysymyksests ylei-
seksi ja kansainviliseksi kysymykseksi, yleismaailmal-
liseksi kysymykseksi riippuvaisten maiden ja siirto-
maiden sorrettujen kansojen vapauttamisesta impe-
rialismin ikeests.

Ennen tulkittiin kansakuntien itseméfrdamisoikeu-
den periaatetta tavallisesti vé&rin, se rajoitettiin usein
kansakuntien autonomiaoikeudeksi. Jotkut II Interna-
tionalen johtajista menivit niinkin pitkélle, ettd
muuttivat itsemédriimisoikeuden kulttuuriautonomian
oikeudeksi, s.0. sorrettujen kansakuntien oikeudeksi
pitééd omia sivistyslaitoksiaan, koko poliittisen vallan
jdddessd hallitsevan kansakunnan késiin. Tamé seikka
johti siihen, ettd itsem#araimisaate oli vaarassa muut-
tua taisteluaseesta valtauksia vastaan— valtausten
puolustelun vilineeksi. Nykydin on tim# sekavuus
katsottava voitetuksi. Leninismi on laajentanut itse-
médrdimisoikeuden késitettd, tulkiten sen riippuvais-
ten maiden ja siirtomaiden sorrettujen kansojen oikeu-
deksi tdydelliseen eroamiseen, kansakuntien oikeudeksi
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itsendiseen valtiolliseen olemassaoloon. Siten tuli teh-
dyksi mahdottomaksi valtausten puolustelu tulkitse-
malla itsemairifimisoikeus autonomiaoikeudeksi. Itse-
méiridmisoikeuden periaate taas muutettiin néin jouk-
kojen pettdmisvélineests, jona se epéileméitti oli sosiali-
chauvinistien k#sissd imperialistisen sodan aikana, —
kaikkien imperialististen pyyteiden ja chauvinististen
salajuonten paljastusvilineeksi, joukkojen poliittisen
valistuksen aseeksi internationalismin hengessa.
Ennen pidettiin kysymysti sorretuista kansakun-
nista tavallisesti puhtaasti oikeuskysymykseni. , Kan-
sallisen tasa-arvoisuuden“ juhlallinen julistaminen,
lukemattomat julkilausumat ,kansakuntien yhden-
vertaisuudesta“, —taihan" tyytyivit Il Internationalen
puolueet, jotka himéasivét sen tosiasian, ettd ,kansa-
kuntien yhdenvertaisuus“ imperialismin vallitessa, jol-
loin toinen kansakuntaryhmé (vihemmisto) eldd toista
kansakuntaryhma riistdméilla, —on sorrettujen kanso-
jen pilkkaamista. Nyt on tdm& porvarillinen oikeus-
nikokanta kansallisuuskysymyksessd katsottava pal-
jastetuksi. Leninismi veti kansallisuuskysymyksen
suurisanaisten julistusten korkeuksista alas maan
kamaralle selittien, ettd julistukset ,kansakuntien
yhdenvertaisuudesta“, jos niitd ei proletaaristen puo-
lueiden taholta vahvisteta sorrettujen kansojen vapaus-
taistelun suoranaisella tukemisella, ovat tyhjid ja vil-
pillisid julistuksia. Taten kysymys sorretuista kansa-
kunnista tuli kysymykseksi sorrettujen kansakuntien
tukemisesta, auttamisesta, todellisesta ja alituisesta
avunannosta niiden taistelulle, imperialismia vastaan
kansakuntien todellisen yhdenvertaisuuden puolesta,
niiden itsendisen valtiollisen olemassaolon puolesta.
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Ennen ké#siteltiin kansallisuuskysymysts reformis-
tisesti, erillisend, itsendisensd kysymyksend, irrallaan
péddoman valtaa, imperialismin kukistamista, proletaa-
rista vallankumousta koskevasta yleisestd kysymyk-
sestd. Vaieten oletettiin, ettd proletariaatin voitto
Euroopassa on mahdollinen ilman suoranaista liittoa
siirtomaiden vapausliikkeen kanssa, ettd kansallisuus-
ja siirtomaakysymys voidaan ratkaista kaikessa hiljai-
suudessa, ,itsestddn“, syrjissi proletaarisen vallanku-
mouksen valtatiestd, 1ilman vallankumouksellista
taistelua imperialismia vastaan. Nyt on tdm4 vallanku-
mouksenvastainen niakikanta katsottava paljastetuksi.
Leninismi on todistanut ja imperialistinen sota sekd
Vendjin vallankumous ovat nayttineet toteen, ettd
kansallisuuskysymys voidaan ratkaista ainoastaan
proletaarisen vallankumouksen yhteydessd ja pohjalla,
ettd tie vallankumouksen voittoon Lénnessd kulkee
vallankumouksellisen liiton kautta siirtomaiden ja
riippuvaisten maiden vapausliikkeen kanssa imperia-
lismia vastaan. Kansallisuuskysymys on osa yleistd
kysymystd proletaarisesta vallankumouksesta, osa pro-
letariaatin diktatuurin kysymyksesti.

Kysymys on tistd: onke jo ammennettu pohjiaan
mydten ne vallankumoukselliset mahdollisuudet, joita
on sorrettujen maiden vallankumouksellisen vapaus-
liikkeen uumenissa, vai eikd, ja jos niitd ei ole ammen-
nettu pohjiaan myoten, —niin onko toivoa, perusteita
kayttdd nditd mahdollisuuksia proletaarisen vallanku-
mouksen hyviksi, muuttaa riippuvaiset maat ja siirto-
maat imperialistisen porvariston reservistd vallan-
kumouksellisen proletariaatin reserviksi, sen liitto-
laiseksi?
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Leninismi vastaa tdhén kysymykseen myonteisesti,
s.0. myoOnt#s sorrettujen maiden kansallisen vapaus-
liikkeen uumenissa olevan vallankumouksellisia voimia
ja katsoo mahdolliseksi niiden kiyttimisen yhteisen
vihollisen, imperialismin kukistamiseksi. Imperialis-
min kehityksen mekaniikka, imperialistinen sota ja
Vendjin vallankumous todistavat leninismin johto-
piatokset téissd suhteessa tdysin oikeiksi.

Tastd seuraa, ettd ,hallitsevien® kansakuntien
proletariaatin on kannatettava, tuettava padttavasti
ja aktiivisesti sorrettujen ja riippuvaisten kansojen
kansallista vapausliiketta. _

Tamé ei tietenk&dn merkitse, ettd proletariaatin on
tuettava kaikenlaista kansallista liikettd, kaikkialla ja
aina, kaikissa konkreettisissa yksityistapauksissa.
Kysymys on sellaisten kansallisten liikkeiden tukemi-
sesta, jotka suuntautuvat imperialismin heikentimi-
seen, kukistamiseen eiki sen lujittamiseen ja siilytti-
miseen. On tapauksia, jolloin joidenkin sorrettujen
maiden kansalliset liikkeet tormiivit proletaarisen
liikkeen kehityksen etuja vastaan. Onitsestdin ymmér-
rettivad, ettd téllaisissa tapauksissa ei voi olla puhet-
takaan niiden tukemisesta. Kysymys kansakuntien
oikeuksista ei ole eristetty, omintakeinen kysymys,
vaan o0sa yleistd kysymysté proletaarisesta vallanku-
mouksesta, kokonaisuuden alainen osa, jota on tarkas-
teltava kokonaisuuden nikokannalta. Marx oli viime
vuosisadan 40-luvulla puolalaisten ja unkarilaisten kan-
sallisen liikkeen puolesta tshekkien ja eteld-slaavilais-
ten kansallista liikettd vastaan. Miksi? Siksi, ettd tshe-
kit ja eteld-slaavilaiset olivat silloin ,,taantumuksellisia
kansoja“, , Venéjan etuvartioita“ Euroopassa, yksinval-
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tiuden etuvartioita, kun taas puolalaiset ja unkarilaiset
olivat ,vallankumouksellisia kansoja“, jotka taisteli-
vat absolutismia vastaan. Siksi, ettd tshekkien ja
eteli-slaavilaisten kansallisen liikkeen tukeminen mer-
kitsi silloin tsarismin, Euroopan vallankumousliikkeen
vaarallisimman vihollisen vilillisti tukemista.

»Demokratian eri vaatimukset“, sanoo Lenin, ,itsemiiriimis-
oikeus niihin luettuna, eivit ole absoluutti, vaan osanen yleis-
demokraattisesta (nykyiin yleis-sosialistisesta) maailman liik-
keestd. On mahdollista, ettd erindisissd konkreettisissa tapauksissa
osanen on kokonaisuuden kanssa ristiriidassa, silloin se on hylit-
tiva“ (kts. XIX osa. 8. 257—238).

Sellainen on kysymys eri kansallisista liikkeista,
nididen liikkeiden mahdollisesta taantumuksellisesta
luonteesta, tietenkin, jos niitd ei arvioida muodolli-
selta kannalta, ei abstraktisten oikeuksien kannalta,
vaan konkreettisesti, vallankumouksellisen liikkeen
etujen kannalta.

Samaa on sanottava kansallisten liikkeiden vallan-
kumouksellisesta luonteesta yleensé. Kansallisten liik-
keiden valtavan enemmistoén epiaméton vallankumouk-
sellisuus on yhtd suhteellista ja omalaatuista kuin
erdiden kansallisten liikkeiden mahdollinen taantu-
muksellisuuskin. Kansallisen liikkeen vallankumouk-
sellinen luonne imperialistisen sorron vallitessa ei
suinkaan edellyts, ettd liikkeessi on ehdottomasti
proletaarisia aineksia, etté liikkeelld on vallankumouk-
sellinen tai tasavaltainen ohjelma, ettd silld on demo-
kraattinen perusta. Afganistanin emiirin taistelu Afga-
nistanin riippumattomuuden puolesta on objektiivisesti
vallankumouksellista taistelua emiirin ja hénen
asekumppaniensa monarkistisista mielipiteistd huoli-
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matta, silld tima taistelu heikent&s, hajoittaa, jiytada
imperialismia, kun sitdvastoin sellaisten ,hurjien*
demokraattien ja ,sosialistien, ,vallankumouksellis-
ten“ ja tasavaltalaisten kuin esimerkiksi Kerenskin ja
Tseretelin, Renaudelin ja Scheidemannin, Tshernovin ja
Danin, Hendersonin ja Clynesin taistelu imperialisti-
sen sodan aikana oli taantumuksellista taistelua, silla
sen tuloksena oli imperialismin kaunisteleminen, lujit-
tuminen, imperialismin voitto. Egyptildisten kauppiai-
den ja porvarillisten intelligenttien taistelu Egyptin
riippumattomuuden puolesta on samoista syistd objek-
tiivisesti vallankumouksellista, huolimatta Egyptin
kansallisen liikkeen johtajien porvarillisesta syntype-
ristd ja porvarillisesta nimityksests, siitd huolimatta,
ettd he ovat sosialismia vastaan, kun taas Englannin
»tyovien“-hallituksen taistelu Egyptin riippuvaisen
aseman siilyttimiseksi on samoista syistd taantumuk-
sellista taistelua, huolimatta timan hallituksen jésen-
ten proletaarisesta syntyperéstd ja proletaarisesta
nimityksestd, siitd huolimatta, ettd he ovat sosialis-
min ,puolesta“. Mind en edes puhukaan kansallisesta
liikkeestd muissa, suuremmissa siirtomaissa ja riippu-
vaisissa maissa, sellaisissa kuin Intia ja Kiina, joiden
jokainen askel vapautuksensa tielld, vaikka se rikkoisi
muodollisen demokratian vaatimuksia, on héyrymou-
karin isku imperialismia vastaan, s.o. epdilemétta
vallankumouksellinen askel.

Lenin on oikeassa sanoessaan, etti sorrettujen
maiden kansallista liikettd ei ole arvioitava muodol-
‘lisen demokratian kannalta, vaan niiden todellisten
tulosten kannalta, joita ne tuottavat imperialismia
vastaan kaytivan taistelun yleiseen taseeseen, s.o. ,ei
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eristettyini, vaan maailman mittakaavassa* (kts.
XIX osa, s. 257).

2) Sorrettujen kansojen vapausliike ja proletaa-
rinen vallankumous. Kansallisuuskysymystd ratkais-
tessaan leninismi pitdd ldhtokohtanaan seuraavia
perusajatuksia:

a) maailma on jakautunut kahteen leiriin: toiseen
leiriin kuuluu kourallinen sivistyskansoja, joiden hal-
lussa on finanssipdioma ja jotka riistdvdt maapallon
asujaimiston valtavaa enemmistod; toiseen leiriin kuu-
luvat siirtomaiden ja riippuvaisten maiden sorretut
ja riistetyt kansat, jotka muodostavat tuon enem-
mistén;

b) finanssipiioman sortamat ja riistimét siirto-
maat ja riippuvaiset maat muodestavat imperialismin
valtavan reservin ja erittiin huomattavan voima-
lahteen;

¢) riippuvaisten maiden ja siirtomaiden sorrettujen
kansojen vallankumouksellinen taistelu imperialismia
vastaan on ainoa tie niiden vapautukseen sorrosta ja
riistosta;

d) tarkeimméit siirtomaat ja riippuvaiset maat
ovat jo astuneet kansallisen vapausliikkeen polulle,
mikd ei voi olla johtamatta maailman kapitalismin
pulaan;

e) proletaarisen liikkeen edut kehittyneisss maissa
ja kansallisen vapausliikkeen edut siirtomaissa vaati-
vat ndiden kahdenlaisen vallankumouksellisen liikkeen
yhtymistd yhdeksi rintamaksi yhteistd vihollista,
imperialismia vastaan;

f) tyoviaenluokan voitto kehittyneissd maissa ja
sorrettujen kansojen vapautuminen imperialismin



156 J. V. BTALIN

fkeestd ovat mahdottomia ilman yhteisen vallanku-
mouksellisen rintaman luomista ja lujittamista;

g) yhteisen vallankumouksellisen rintaman luomi-
nen on mahdoton ilman sortavien kansakuntien pro-
letariaatin suoranaista ja paattivaista tukea sorrettujen
kansakuntien vapausliikkeelle ,kotimaista“ imperia-
lismia vastaan, silla ,kansa, joka sortaa toisia kansoja,
ei voi olla vapaa“ (Engels);

h) tdma tuki merkitsee, ettd puolustetaan ja toteu-
tetaan kéytinndssd tunnusta — kansakuntien oikeus
eroamiseen, oikeus itsendiseen valtiolliseen olemassa-
oloon;

i) tatd tunnusta toteuttamatta on mahdotonta saada
aikaan kansakuntien yhtymistd ja yhteistoimintaa
yhtendisessd maailman taloudessa, joka on maailman
sosialismin voiton aineellinen perusta;

j) tdm4 yhtyminen voi olla vain vapaaehtoinen ja
syntyd vain kansojen keskindisen luottamuksen ja
veljellisten suhteiden pohjalla.

Téastd johtuu kaksi puolta, kaksi tendenssii kan-
sallisuuskysymyksessé: tendenssi poliittiseen vapautu-
miseen imperialismin siteistd ja itseniisen kansallisen
valtion muodostamiseen, joka tendenssi on syntynyt
imperialistisen sorron ja siirtomaariiston pohjalla, sekd
kansakuntien taloudeilisen lihentymisen tendenssi,
joka on syntynyt maailmanmarkkinain ja maailman-
talouden muodostumisen yhteydessa.

»Kehittyvd kapitalismi“, sanoo Lenin, ,tuntee kaksi historial-
lista tendenssii kansallisuuskysymyksessi. Ensimméinen: kansal-
lisen eldmiin ja kansallisten liikkeiden herdiminen, taistelu kaikkea
kansallisuussortoa vastaan, kansallisten valtioiden luominen. Toi-
nen: kaikenlaisten suhteiden kehittyminen ja taajentuminen kan-
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sakuntien kesken, kansallisten raja-aitojen sirkeminen, pddoman,
yleensi taloudellisen elidmin, politiikan, tieteen y.m. kansainvili-
sen yhteyden luominen.

Molemmat tendenssit ovat kapitalismin maailmanlaki. Ensim-
miinen vallitsee sen kehityksen alussa, toinen on ominainen
kypsyneelle, sosialistiseksi yhteiskunnaksi muuttumistaan kohti
kulkevalle kapitalismille® (kts. XVII osa, 8, 139—140).

Imperialismille ovat naimé kaksi tendenssii sovit-
tamattomia vastakohtia, silli imperialismi ei voi eldi
riistimatti siirtomaita ja pitamattd niitd vakivalloin
~yhtendisen kokonaisuuden“ puitteissa, silld imperia-
lismi voi lihent&& kansakuntia toisiinsa vain valtaus-
ten ja siirtomaa-anastusten tietd, joita ilman, yleensd
puhuen, ei imperialismi ole ajateltavissa.

Kommunismille sitivastoin ovat nimd kaksi ten-
denssid ainoastaan saman asian —sorrettujen kansojen
vapautumisen imperialismin ikeestd—kaksi puolta,
silla kommunismi tietds, ettd kansojen yhteenliitty-
minen yhtendisessd maailmantaloudessa on mahdolli-
nen vain keskingisen luottamuksen ja vapaaehtoisen
sopimuksen pohjalla, ettd tie kansojen vapaaehtoisen
yhtymén muodostamiseen kulkee siirtomaiden eroa-
misen kautta ,yhtendisesti* imperialistisesta ,kokonai-
suudesta®, niiden muuttumisen kautta itsendisiksi
valtioiksi.

Téstd johtuu, ettd on kidytavd sitkedd, keskeyty-
mitonta ja padttivis taistelua hallitsevien kansakun-
tien (Englanti, Ranska, Amerikka, Italia, Japani y.m.)
.Sosialistien* suurvalta-chauvinismia vastaan, ,,sosia-
listien“, jotka eivdt halua taistella imperialistisia
hallituksiaan vastaan, jotka eiviit halua tukea ,heidén®
siirtomaidensa sorrettujen kansojen taistelua sorrosta
vapautumisen, valtiollisen eroamisen puolesta.
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Ilman sellaista taistelua ei ole ajateltavissa hallit-
sevien kansakuntien tydvienluokan kasvattaminen
todellisen kansainvilisyyden hengessi, riippuvaisten
maiden ja siirtomaiden tyo6titekevien joukkoihin lihen-
tymisen hengessd, proletaarisen vallankumouksen
todellisen valmistamisen hengessé. Vallankumous
Vendjalld ei olisi voittanut, Koltshakia ja Denikini§ ei
olisi lyGty, jollei Ven&jin proletariaatin puolella olisi
ollut entisen Ven#jin keisarikunnan sortamien kanso-
jen myotatunto ja kannatus. Mutta saavuttaakseen néi-
den kansojen myo6tatunnon ja kannatuksen proletariaa-
tin piti ennen kaikkea murtaa venildisen imperialismin
kahleet ja vapauttaa nimé kansat kansallisuussorrosta.

Ilman sit# olisi ollut mahdotonta lujittaa Neuvosto-
valtaa, juurruttaa todellista internationalismia ja luoda
sitd mainiota kansojen yhteistoiminnan jarjestdd, jota
sanotaan Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liitoksi,
ja joka on eliva esikuva kansojen tulevalle yhdisty-
miselle yhteniisessd maailmantaloudessa.

Tastd johtuu, etti on taisteltava sorrettujen mai-.
den sosialistien kansallista sulkeutuneisuutta, ahdas-
nikdisyyttid ja eristyneisyyttd vastaan, sosialistien,
jotka eivat halua nousta omaa kansallista kellotapuliaan
korkeammalle eiviitkd ymméarrd maansa vapautusliik-
keen yhteyttd hallitsevien maiden proletaarisen liik-
keen kanssa.

Ilman sellaista taistelua ei ole ajateltavissa sorret-
tujen kansakuntien proletariaatin politiikan itsenéi-
syyden siilyttiminen, sen luokkasolidaarisuuden ylli-
pitiminen hallitsevien maiden proletariaatin kanssa
taistelussa yhteisen vihollisen, imperialismin, kukis-
tamiseksi.
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Ilman sellaista taistelua internationalismi olisi
mahdotonta.

Sellainen on tie hallitsevien ja sorrettujen kansa-
kuntien tyottitekevien joukkojen kasvattamiseksi val-
lankumouksellisen internationalismin hengessé.

Lenin sanoo tdstd kommunismin kaksipuolisesta
tyostd tyoldisten kasvattamiseksi internationalismin
hengessé:

»Voiko timi kasvatus... olla konkreettisesti yhtildisti suur-
ten sortavien kansakuntien ja pienten, sorrettujen kansakuntien
keskuudessa? valtauksia suorittavien ja valtausten kohteekm Jjou-
tuneiden kansakuntien keskuudessa?

Ilmeisesti ei. Matka samaan pdimgirdin, kaikkien kansakun-
tien tiydelliseen tasa-arvoisuuteen. mitd kiintermpiifin lihentymi-
seen ja sitten yhteensulautumiseen kiy tiéissi ilmeisesti erilaisia
konkreettisia teitd, — samoin kuin esimerkiksi tie jonkun paperi-
liuskan keskelld olevaan pisteeseen kulkee toiselta reunalta
vasempaan ja toiselta, vastakkaiselta reunalta. oikeaan. Jos suuren,
sortavan, valtauksia harjoittavan kansakunnan sosialidemokraatti,
joka yleensd tunnustaa kansakuntien yhteensulattamisen, hetkek-
sikdidn unohtaa, etti ,hinen“ Nikolai Ilmnsa, ,hinen“ Wilhelminss,
Yrjonss, Poincarénsa j.n.e. myds kannattavat yhteensulautumista
pienten kansakuntien kanssa (aluevaltausten avulla)-— Nikolai II
~yhteensulautumista“ Galitsian kanssa, Wilhelm Il ,yhteensulau-
tumista® Belgian kanssa j.n.e, — niin moinen susialidemokraatti
on naurettava kaavaoppinut teoriassa, imperialismin k#skyldinen
kiiytinndssd.

Tydviéen internationalistisen kasvatuksen painopisteen on
sortavissa maissa ehdottomasti oltava sorrettujen maiden eroamis-
vapauden julistamisessa ja puolustamisessa. llman siti ei ole
internationalismia. Me olemme oikeutetut ja velvolliset kohtele-
maan imperialistina ja lurjuksena jokaista sortavan kansakunnan
sosialidemokraattia, joka ei harjoita tillaista propagandaa. Timi
vaatimus on ehdoton, olkoonpa, ettd eroamistapaus on mahdollinen
ja .toteutettavissa“ ennen sosialismia vain yhdessi tapauksessa
tuhannesta...
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Pienen kansakunnan sosialidemokraatin on piinvastoin pantava
agitationsa painopiste yleisen midritelmimme toiseen sanaan:
kansakuntien ,vapaaehtoinen yhtyminen“. Hin voi, rikkomatta
velvollisnuksiaan internationalistina, puoltaa sek# kansakuntansa
valtiollista riippumattomuutta, ettd sen yhtymisti johonkin naa-
purivaltioon X, Y, Z, j.n.e. Mutta jokaisessa tapauksessa on hinen
taisteltava pienkansallista ahdasnikoisyyttd, sulkeutuneisuutta,
eristyneisyyttd vastaan, kokonaisuuden ja yleisen asian huomioon
ottamisen puolesta, yksityisseikan alistamisen puolesta yleisen
asian hyviksi.

Ihmiset, jotka eiviit ole syventyneet tdhiin kysymykseen, pita-
viit ,ristiriitaisena“ sitd, ettd sortavien kansakuntien sesialidemo-
kraattien pitdisi puoltaa meroamisvapautta“, sorrettujen kansa-
kuntien sosialidemokraattien taas n.yhtymisvapautta“. Mutta kun
hiukankin miettii, niin huomaa, etti muuta tietd internationalis-
miin ja kansakuntien yhteensulautumiseen ei ole, muuta tietd
tihin pidmidriin ei nykylsestd tilasta ole eikd vol olla* (kts.
XIX osa, 8. 261—262),

Y1
STRATEGIA JA TAKTIIKKA

Tastd aineesta otan késiteltdvikseni kuusi kysy-
mysté:

a) strategia ja taktiikka proletariaatin luokkatais-
telun johtamisen tieteend;

b) vallankumouksen vaiheet ja strategia;

c¢) liikkeen nousu- ja laskukaudet sekd taktiikka;

d) strateginen johto;

e) taktillinen johto;

f) reformismi ja vallankumouksellisuus.

1) Strategia ja taktiikka proletariaatin luokka-
taistelun  johtamisen tieteeni. II Internationalen
valtakausi oli etupé#issd proletaaristen poliittisten
armeijain muodostamis- ja harjoituskautta enemmén
tai vihemmé&n rauhallisen kehityksen oloissa. Téni
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kautena oli parlamentarismi luokkataistelun patasial-
lisin muoto. Kysymykset luokkien suurista yhteen-
torméiyksistd, proletariaatin valmistamisesta vallan-
kumouksellisiin otteluihin, proletariaatin diktatuurin
valtaamisen teistd eivit silloin, kuten niytti, olleet
piivéjirjestyksessé. Tehtfvind oli kaikkien legaalisen
kehityksen teitten kiyttiminen proletaaristen armei-
jain muodostamiseksi ja harjoittamiseksi, parlamenta-
rismin k#yttdiminen sellaisia oloja vastaavasti, joiden
vallitessa proletariaatti pysyi opposition asemassa ja
kuten néytti, sen piti jaédékin tahén asemaan. Tuskinpa
tarvinnee todistella, ettd sellaisena aikana ja silla
tavoin késitettdessd proletariaatin tehtdvit el voinut
olla yhten#istd strategiaa eik& kehitettys taktiikkaa.
Oli katkelmia, erillisis ajatuksia taktiikasta ja stra-
tegiasta, mutta taktiikkaa ja strategiaa ei ollut.

IT Internationalen kuolemansynti ei ollut siing, ettd
se aikoinaan noudatti parlamentaaristen taistelumuo-
tojen kayttimisen taktiikkaa, vaan siini, ettd se
yliarvioi néiden muotojen merkityksen pitien niita
melkeinp4d ainoina muotoina, ja kun tuli avointen
vallankumousottelujen kausi ja kysymys parlamen-
tin ulkopuolella kiytivin taistelun muodoista tuli
ensi sijalle, niin II Internationalen puolueet k##nsi-
vat selkdnsd uusille tehtdville eivitkd omaksuneet
niita.

Vasta seuraavalla kaudella, proletariaatin avointen
esiintymisten kaudella, proletaarisen vallankumouksen
kaudella, jolloin kysymys porvariston kukistamisesta
tuli valittomén kiytannon kysymykseksi, jolloin kysy-
mys proletariaatin reserveistd (strategia) tuli yhdeksi
péivén polttavimmista kysymyksistd, jolloin kaikki

11 5. v.8talin, 6osa
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taistelu- ja jirjestomuodot — sekd parlamentaariset
ettd parlamentin ulkopuoliset (taktiikka)—esiintyivit
tiysin selvdlla tavalla, — vasta télld kaudella voitiin
luoda proletariaatin taistelun yhtendinen strategia ja
kehitetty taktiikka. Marxin ja Engelsin nerokkaat
ajatukset taktiikasta ja strategiasta, jotka II Inter-
nationalen opportunistit olivat muuranneet piiloon,
Lenin veti paivinvaloon juuri t&ll4 kaudella. Mutta
Lenin ei rajoittunut Marxin ja Engelsin yksityisten
taktillisten perusajatusten uudelleen esittamiseen. Hén
kehitti niitd edelleen ja tdydensi niitd uusilla ajatuk-
silla ja kohdilla, yhdistden kaiken té#m&n shfntdjen
ja johtavien periaatteiden jarjestelméksi proletariaatin
luokkataistelun johtamista varten. Sellaiset Leninin
kirjat kuin ,Mitd on tehtiva?¢, ,Kaksi taktiikkaa®,
~lmperialismi*, ,Valtio ja vallankumous®, ,Proletaa-
rinen vallankumous ja luopio Kautsky“ seki ,Lasten-
tauti muodostavat epdilemittd miti arvokkaimman
panoksen marxilaisuuden yleiseen aarreaittaan, sen
vallankumoukselliseen asevarastoon. Leninismin stra-
tegia ja taktiikka on proletariaatin vallankumoustais-
telun johtamisen tiede.

2) Vallankumouksen vaiheet ja strategia. Strategia
on proletariaatin padiskun suunnan méarittelys val-
lankumouksen kunkin vaiheen pohjalla, asianmukaisen
suunnitelman laatimista vallankumouksellisten voi-
mien (pddreservien ja toisarvoisten reservien) sijoit-
tamista varten, taistelua timén suunniteiman toteut-
tamiseksi vallankumouksen koko kyseessdolevan vai-
heen kestiessi.

Meiddn vallankumouksemme on jo kokenut kaksi
vaihetta ja siirtynyt Lokakuun vallankumouksen jil-
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keen kolmanteen vaiheeseen. Strategia on muuttunut
sen mukaan.

Ensimmiinen vaihe. Vuodesta 1903 helmikuu-
hun 1917. Paimiird — tsarismin kaataminen, keski-
aikaisuuden jitteiden tdydellinen héavittiminen.
Vallankumouksen perusvoima — proletariaatti. Lihin
reservi—talonpoikaisto. Pa#iskun suunta: liberaalis-
monarkistisen porvariston eristiminen, porvariston,
joka yritti saada talonpoikaiston valtoihinsa ja tehda
lopun vallankumouksesta sopimuksella tsarismin
kanssa. Voimien sijoitussuunnitelma: tyodvéenluokan
liitto talonpoikaiston kanssa. ,Proletariaatin taytyy
viedd loppuun asti demokraattinen vallankumous
yhdistien mukaansa talonpoikaiston joukon, murtaak-
seen vikivalloin itsevaltiuden vastarinnan ja tehdak-
seen tehottomaksi porvariston horjuvaisuuden® (kts.
Lenin, VIII osa, s. 96).

Toinen vaihe. Maaliskuu 1917 — lokakuu 1917.
Pasmasrd — imperialismin kaataminen Venajilla ja
imperialistisesta sodasta pddseminen. Vallankumouksen
perusvoima — proletariaatti. L&hin reservi—kdyhin
talonpoikaisto. Naapurimaiden proletariaatti toden-
nékoisend reserving. Pitkittynyt sota ja imperialismin
pula suotuisana ajankohtana. Pdiiskun suunta — pik-
kuporvarillisen demokratian (menshevikkien ja eser-
rien) eristiminen, tuon demokratian, joka yritti saada
talonpoikaiston tydtitekevat joukot valtoihinsa ja
lopettaa vallankumouksen sopimuksella imperialismin
kanssa. Voimien sijoitussuunnitelma — proletariaatin
liitto koyhimmaén talonpoikaiston kanssa. ,Proletariaa-
tin tdytyy suorittaa sosialistinen vallankumous yhdis-
tden mukaansa viestdn puoliproletaaristen ainesten

11%
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joukon, murtaakseen vikivalloin porvariston vastarin-
nan ja tehdikseen tehottomaksi talonpoikaiston ja
pikkuporvariston horjuvaisuuden“ (sama).

Kolmas vaihe. Se alkoi Lokakuun vallankumouksen
jalkeen. Padmadra—proletariaatin diktatuurin lujit-
taminen yhdessi maassa, kiyttien sitd tukikohtana
imperialismin voittamiseksi kaikissa maissa. Vallan-
kumous laajenee yli yhden maan puitteiden, on alka-
nut maailmanvallankumouksen kausi. Vallankumouk-
sen perusvoimat: prolgtariaatin diktatuuri yhdessa
maassa, proletariaatin vallankumouksellinen liike kai-
kissa maissa. Paireservit: puoliproletaariset ja pien-
talonpoikaiset joukot kehittyneissi maissa, vapautus-
litke siirtomaissa ja riippuvaisissa maissa. Padiskun
suunta: pikkuporvarillisen demokratian eristiminen,
IT Internationalen puolueiden eristiminen, jotka puo-
lueet ovat padtukena sopimuspolitiikalle imperialismin
kanssa. Voimain sijoitussiunnitelma: proletaarisen val-
lankumouksen liitto siirtomaiden ja riippuvaisten mai-
pen vapausliikkeen kanssa.

Strategia on tekemisissa vallankumouksen perusvoi-
mien janiiden reservien kanssa. Se muuttuu sillein kun
vallankumous siirtyy vaiheesta toiseen, pysyen perus-
teiltaan muuttumattomana kunkin vaiheen koko ajan.

3) Liikkeen nousu- ja laskukaudet sekii taktiikka.
Taktiikka on proletariaatin menettelylinjan maaritte-
lya liikkeen nousun tai laskun, vallankumouksen ylos-
tai alasmenon suhteellisen lyhyeksi kaudeksi, taistelua
taman linjan toteuttamiseksi vaihtamalla vanhat tais-
telu- ja organisatiomuodot uusiin, vanhat tunnukset
uusiin, nditd muotoja yhdistaimalla j.n.e. Jos strate-
gian piimiirind on voiton saaminen sodassa, esimer-
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kiksi tsarismia tai porvaristoa vastaan, taistelun kiy-
minen loppuun asti tsarismia tai porvaristoa vastaan,
niin taktiikka asettaa itselleen vihemmé&n oleellisia
paamadria, silli se ei pyri voittamaan sotaa kokonai-
suudessaan, vaan ainoastaan mairittyji taisteluita,
midrittyja otteluja, suorittamaan menestykselld maa-
rattyja kamppailuja, méadrittyja esiintymisid, jotka
vastaavat konkreettista tilannetta vallankumouksen
kullakin nousu- tai laskukaudella. Taktiikka on stra-
tegian osa, sen alainen, siti auttava.

Taktiikka vaihtelee nousu- jalaskukausien vaihte-
luista riippuen. Kun vallankumouksen ensimmiisen
vaiheen ajan (vuodesta 1903 vuoden 1917 helmikuu-
hun) strateginen suunnitelma pysyi muuttumattomana,
taktiikka muuttui samaan aikaan useamman kerran.
Vuosina 1903—1905 oli puolueen taktiikka hyokkaavaa,
silld oli vallankumouksen nousukausi, liike oli menossa
ylospdin, ja taktiikan oli pidettivé l&htdkohtanaan
tats tosiasiaa. Tamé&n mukaisesti taistelumuodotkin
olivat vallankumouksellisia, vastaten vallankumouksen
nousukauden vaatimuksia. Paikalliset poliittiset lakot,
poliittiset mielenosoitukset, poliittinen suurlakko, Duu-
man boikotti, kapina, vallankumoukselliset taistelu-
tunnukset—téllaisia olivat toinen toistaan seuraavat
taistelumuodot tuolla kaudella. Yhdessi taistelu-
muotojen kanssa muuttuivat silloin myds jhrjesto-
muodot. Tehdaskomiteat, vallankumoukselliset talon-
poikaiskomiteat, lakkokomiteat, tyodldisten edustajain
Neuvostot, enemmén tai vihemman julkinen tydvéen-
puolue,—sellaiset olivat tuon kauden jirjestémuodot.

Vuosina 1907—1912 oli puolueen pakko siir-
tyd perddntymistaktiikkaan, silla silloin elimme
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vallankumousliikkeen lamaantumisen, vallankumouk-
sen laskun kautta, ja taktiikan téytyl valttdmitto-
misti ottaa timé tosiasia huomioon. Sen mukaisesti
muuttuivat taistelumuodotkin samoin kuin jirjesto-
muodotkin. Duuman boikotin sijaan tuli osanotto
Duumaan, Duuman ulkopuolella tapahtuneiden avoin-
ten  vallankumouksellisten esiintymisten sijaan
esiintymiset ja tybdskentely Duumassa, poliittisten
suurlakkojen sijaan—taloudelliset osittaislakot tai suo-
rastaan tauko. On ymmaérrettivéé, ettd puolueen piti
tuona kautena painua maan all?, ja vallankumouk-
selliset joukkojarjestot korvattiin valistus-, osuustoi-
minta-, vakuutus- y.m. lain sallimilla jirjestoilld.

Samaa on sanottava vallankumouksen toisesta ja
kolmannesta vaiheesta, joiden kesthessé taktiikka
muuttui kymmenid kertoja, strategisten suunnitelmien
pysyessd muuttumattomina.

Taktiikka on tekemisissé proletariaatin taistelu-
ja jarjestomuotojen, niiden vaihtelun ja yhdistelyn
kanssa. Vallankumouksen kunkin vaiheen pohjalla voi
taktiikka muuttua useampia kertoja, vallankumouksen
nousujen tai laskujen mukaan.

4) Strateginen johto. Vallankumouksen reserveji on:

suoranaisia: a) talonpoikaisto ja yleensd oman maan
vilikerrokset, b) naapurimaiden proletariaatti, ¢) val-
lankumouksellinen liike siirtomaissa ja riippuvaisissa
maissa, d) proletariaatin diktatuurin voitot ja saavutuk-
set,—osasta niité voi proletariaatti véliaikaisestiluopua,
sdilyttamailla puolellaan ylivoiman, lahjoakseen voimak-
kaan vihollisen ja saadakseen hengihdystauon; seka

villillisiii: a) oman maan ei-proletaaristen luokkien
keskinsiset ristiriidat ja selkkaukset, joita proleta-
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riaatti voi kiyttdd hyvikseen vihollisen heikentéimi-
seksi ja reserviensd vahvistamiseksi, b) proletaariselle
valtiolle vihamielisten porvarillisten valtioiden viliset
ristiriidat, selkkaukset ja sodat (esimerkiksi imperia-
listinen sota), joita proletariaatti voi kayttii hyvak-
seen hyokitessddn tai luoviessaan silloin, kun sen on
pakko perdsntya.

Edellisenlaisista reserveistd ei ole tarpeellista pal-
joa puhua, koska niiden merkitys on jokaiselle selvi.
Mits tulee jilkimmdiisenlaatuisiin reserveihin, joiden
merkitys ei aina ole selvd, niin on sanottava, ettd niilla
on joskus ensiluokkainen merkitys vallankumouksen
kululle. Tuskinpa voidaan kieltid esimerkiksi sitd val-
tavaa merkitystd, mika oli pikkuporvarillisen demokra-
tian (eserrien) ja liberaalis-monarkistisen porvariston
(kadettien) véliselld ristiriidalla ensimméiisen vallan-
kumouksen aikana ja sen jilkeen, ristiriidalla, joka
epiilemétts edisti talonpoikaiston vapauttamista por-
variston vaikutuksesta. Vield vihemmén on syyté kiel-
tad sitd suunnatonta merkitysta, miké oli elimistd ja
kuolemasta kaydylld sodalla imperialistien paaryhmien
vililla Lokakuun vallankumouksen aikana, jolloin kes-
kendin sotaakdyvilla imperialisteilla ei ollut mahdol-
lisuutta keskittid voimiaan nuorta Neuvostovaltaa
vastaan, ja proletariaatti sai juuri senvuoksi mahdol-
lisuuden antautua kokonaan voimiensa jarjestimiseen,
valtansa lujittamiseen sekd Koltshakin ja Denikinin
murskaamisen valmistelemiseen. On syyta olettaa, etts
nyt, jolloin imperialististen ryhmien véliset ristiriidat
syventyvit yhi enemmén ja kun niiden vélinen uusi
sota kiy viistamittomiksi, tulee tillaisilla reserveilla
olemaan proletariaatille yhd suurempi merkitys.
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Strategisen johdon tehtidva on kaikkien niiden reser-
vien oikein kiayttiminen saavuttaakseen vallankumouk-
sen padtarkoitusperin sen kussakin kehitysvaiheessa.

Mitid on reservien oikein kiyttaminen?

Se on muutamien vilttimattomien ehtojen tiytta-
misté, joista padiehtoina on pidettivd seuraavia:

Ensiksi. Vallankumouksen padivoimien Kkeskittimi-
nen ratkaisevalla hetkellsd vihollisen arimpaan kohtaan,
kun vallankumous on jo kypsynyt, kun hyokkays edis-
tyy taydelld hoyrylld, kun kapina kolkuttaa ovelle ja
kun reservien vetaminen etujoukon avuksi on menes-
tyksen ratkaiseva ehto. Esimerkking, joka kuvaa til-
laista reservien kayttod, voidaan pitdd puolueen strate-
giaa huhti—lokakuun kaudella v. 1917. Vihollisen arin
kohta tuona aikana oli epiilemétti sota. Epdileméitonta
on, ettd juuri timin kysymyksen, peruskysymyksen
pohjalla puolue kokosi proletaarisen etujoukon ympé-
rille mitd laajimmat véestdjoukot. Puolueen strategia
tuona kautena tihtdsi siihen, ettd samalla kun etu-
joukko opetetaan katuesiintymisiin kulkueissa ja mie-
lenosoituksissa, vedetddn etujoukon avuksi reserveji
Neuvostojen kautta selustalla ja sotilaskomiteain
kautta rintamalla. Vallankumouksen tulos osoitti, etté
reservien kaytto oli ollut oikea.

Esittdessdiin mukaillen Marxin ja Engelsin tunnet-
tuja ajatuksia kapinasta Lenin sanoo téstid vallanku-
mouksen voimien strategisen kayton ehdosta seuraavaa:

»1) Milloinkaan ei saa leikkid kapinalla, mutta kun se aletaan,
on lujasti muistettava, ettd on mentiivii loppuun asti.

2) On koottava suuri ylivoima ratkaisevaan paikkaan ratkai-
sevalla hetkelld, silld muutoin vihollinen, joka on paremmin
harjaantunut ja jirjestynyt, tuhoaa kapinalliset.
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3) Kun kapina kerran on aloitettu, on toimittava miti suurim-
malla pHiittdviisyydelli sekd viilttimitti, ehdottomasti siirryttivi
hytkkiykseen. ,Puolustus on aseellisen kapinan surma®.

1) On pyrittivi yllittdmisn vihollinen, 18ydettiva hetki, jol-
loin sen joukot ovat hajallaan.

5) Joka piivi (voidaan sanoa: joka tunti, jos kysymys on
yhdesti kaupungista) on pyrittivd saavuttamaan menestyksis, vaik-
kapa pieniikin, yllipitdien hinnalla milli tahansa .moraalista
¥livoimaa%< (kts. XXI osa, s. 819—320),

Toiseksi. Ratkaisevan iskun hetken, kapinan alka-
‘misen hetken valinta, joka on laskettu niin, ettd kriisi
on saavuttanut huippukohtansa, ettd etujoukko on
valmis taistelemaan loppuun saakka, ettd reservi on
valmis auttamaan etujoukkoa ja etté vihollisen riveissa
vallitsee jo mahdollisimman suuri h&mminki.

Ratkaisevaa taistelua, sanoo Lenin, voidaan pit#i tiysin ajan-
kohtaisena, jos ,(1) kaikki meille vihamieliset luokkavoimat ovat
kylliksi sotkeutuneet, kylliksi riitaantuneet keskeniin, kylliksi
heikentineet itseiifin taistelulla, joka on ollut niille ylivoimai-
nen“; jos ,(2) kaikki horjuvat, hiilyvit, epivarmat viliainekset,
s.0. pikkuporvaristo, pikkuporvarillinen demokratia, eroitukseksi
porvaristosta, ovat kylliksi paljastaneet itsensi kansan silmissi,
kylliksi saattaneet itsensd hdpedin kiytinndllisen toimintansa
vararikolla“; jos ,(3) proletariaatin keskuudessa on alkanut ja
kohoaa voimakkaasti joukkomieliala miti pidttivaisimmin, rajat-
toman rohkean, vallankumouksellisen toiminnan puolesta porvaris-
toa vastaan. Silloin on vallankumous tullut ajankohtaiseksi, silloin
.on voittomme taattu, jos olemme oikein huomioineet kaikki yllamai-
nitut... ehdot ja oikein valinneet hetken“ (kts. XXV osa, s. 229).

Malliesimerkkina tdllaisesta strategiasta voidaan
pitdd Lokakuun kapinan toimeenpanoa.

Tamén ehdon rikkominen johtaa vaaralliseen vir-
heeseen, jota sanotaan ,tahdista poisjoutumiseksi«,
kun puolue jaa jalkeen liikkeen kulusta tai menee
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liian kauas sen edelle, mika synnyttia epionnistumi-
sen vaaran. Esimerkkini tdllaisesta ,tahdista pois-
joutumisesta®, esimerkkina siitd, miten ei pidd valita
kapinan hetked, on pidettiva erdiden toverien yritysta
aloittaa kapina Demokraattisen neuvottelukokouksen
vangitsemisella syyskuussa v. 1917, jolloin Neuvos-
toissa ilmeni vield horjumista, rintamajoukot olivat
vielda kahden vaihcella ja reserveji ei vield oltu
vedetty etujoukon yhteyteen.

Kolmanneksi. Jo otetun suunnan jirkdhtimaton
noudattaminen, kaikista vaikeuksista ja selkkauksista
huolimatta, joita voidaan kohdata paamadrai kohti
kuljettaessa; se on vilttamiatontd sitd varten, ettd
etujoukko ei menettéisi nikyvistiin taistelun perus-
pidmaarali eiviitkd joukot eksyisi tieltd tdhan paa-
maaradn kulkiessaan ja pyrkiessién liittyméén etujou-
kon ympirille. Tétd ehtoa vastaan rikkominen joh-
taa suureen virheeseen, jonka merimiehet tuntevat
hyvin nimelld ,suunnan kadottaminen“. Esimerkking
téllaisesta ,suunnan kadottamisesta® on pidettivi
puolueemme virheellistds menettelyd vilittomaésti
Demokraattisen neuvottelukokouksen jilkeen, jolloin
puolueemme p#itti ottaa osaa esiparlamenttiin. Puo-
lueemme ik#&nkuin unohti tuolla hetkelld, ettd esi-
parlamentti on porvariston yritys johtaa maamme
Neuvostojen raiteilta porvarillisen parlamentarismin
raiteille, ettd puolueemme osanotto tuollaiseen laitok-
seen voi sotkea kaikki kortit ja johtaa harhaan tyo-
liiset ja talonpojat, jotka kiévivit vallankumoustais-
telua tunnuksin: ,Kaikki valta Neuvostoillet*, Tima
virhe tuli korjatuksi bolshevikkien poistumisella esi-
parlamentista.
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Neljinneksi. Reserveilld mandveeraaminen, jotta
voitaisiin oikein per&fnty#, silloin kun vihollinen on
voimakas, kun periintyminen on vélttdmétén, kun on
ilmeisesti epdedullista ottaa vastaan vihollisen taise
teluhaaste, kun perifintyminen on vallitsevien voima-
suhteiden vuoksi ainoa keino vetdd etujoukko pois
iskun alta ja sailyttds sille reservit.

» Vallankumouksellisten puolueiden“, sanoo Lenin, ,on opit-
tava lisdi. Ne ovas oppineet hydkkidimiin. Nyt on ymmirrettivi,
ettd timid oppi on tdydennettivii opilla, miten on perifinnyttivd
oikeimmin. On ymmirrettivd, — ja vallankumouksellinen luokka
oppii omasta katkerasta kokemuksestaan ymmdirtimiin,— ettd ei
voida voittaa, jos ei ole opittu oikein hydkkiimidn ja oikein
perdintymiin“ (kts. XXV osa, 8. 177).

Téallaisen strategian pa#méérini on ajan voittami-
nen, vihollisen hajoittaminen ja voimien kokoaminen,
jotta voitaisiin siirtyd sitten hyokkaimadn.

Malliesimerkkiné tdllaisesta strategiasta voidaan
pitdd Brestin rauhan solmimista, joka antoi puolueelle
mahdollisuuden voittaa aikaa, kiyttdd hyvikseen
yhteenottoja imperialismin leirissd, hajoittaa vihollisen
voimia, sdilyttdd talonpoikaisto puolellaan ja koota
voimia valmistaakseen hyokkéiystd Koltshakia ja Deni-
kinid vastaan.

»Solmiessamme erillisrauhan“, sanoi Lenin silloin, ,vapau-
dumme kummastakin imperialistisesta vihollisryhmistd niin suu-
ressa miirin kuin t#lli hetkelld suinkin on mahdollista, kiy-
timme hyviksemme niiden vihollisuutta ja sotaa,—joka vaikeut-
taa niiden sopimusta meitd vastaan,—ja saamme jonkun verran
aikaa, jolloin k#temme ovat vapaat jatkaoksemme ja lujittaak-
semme sosialistista vallankumousta“ (kts. XXIl osa, s. 198).

»Kaikkein suurin holmokin nikee nyt®, sanoi Lenin kolme
vuotta Brestin rauhan jilkeen, ,etti ,Brestin rauha“ oli
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mydnnytys, joka vahvisti meiti ja pirstoi kansainvilisen imperia-
lismin voimia“ (kts. XXVII osa, s. 7).

Tillaiset ovat ne padehdot, jotka takaavat sen,
ottd strateginen johto on oikea.

5) Taktillinen johto. Taktillinen johto on strate-
gisen johdon osa, se on viimemainitun tehtivien ja
vaatimusten alainen. Taktillisen johdon tehtadvéni on
omaksua proletariaatin kaikki taistelu- ja organisatio-
muodot ja taata niiden oikea kidyttiminen, jotta kul-
loinkin olemassaolevien voimasuhteiden vallitessa saa-
taisiin mahdollisimman paljon tuloksia, jotka ovat
vilttdmattomat strategisen menestyksen valmista-
miseen.

Mika on proletariaatin taistelu- ja organisatiomuo-
tojen oikeata kiyttimistda?

Se, ettd tdytetdsn eradt valttdmattomat ehdot,
joista tdrkeimpind on pidettivid seuraavia:

Ensiksi. Etualalle on asetettava juuri ne taistelu-
ja organisatiomuodot, jotka liikkeen kulloinkin tapah-
tuvan nousun tai laskun oloihin parhaiten soveltuvina
ovat omiaan helpottamaan ja takaamaan joukkojen
viemistd vallankumouksellisiin asemiin, miljoonajouk-
kojen viemistd vallankumousrintamalle, niiden sijoit-
tamista vallankumousrintamalla.

Ei ole kysymys siitd, ettd etujoukko tajuaisi van-
han jirjestelm&n s#ilymisen mahdottomaksi ja sen
kukistumisen kiertiméttoméaksi. Kysymys on siité,
ettd joukot, miljoonajoukot, késittéisivit sen kiertd-
méttomaksi ja osoittaisivat olevansa valmiit tukemaan
etujoukkoa. Mutta joukot voivat tulla késittim&sn
sen vain omasta kokemuksestaan. Antaa miljoona-
Jjoukoille mahdollisuus oman kokemuksensa pohjalla
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havaita vanhan vallan kumoamisen kiertimittémyys,
loytasd sellaiset taistelutavat ja sellaiset jirjestomuo-
dot, jotka tekevit joukoille helpommaksi havaita val-
lankumoukselliset tunnukset oikeiksi oman kokemuk-
sensa pohjalla,—siind on tehtiva.

Etujoukko olisi irtaantunut tyovéenluokasta ja
tyovienluokka olisi menettinyt yhteytenséjoukkoihin,
jos puolue ei olisi aikanaan péadttinyt ottaa osaa
Duumaan, jos se ei olisi paattanyt keskittid voimiaan
duumatyohon ja kehittda taistelua tdman tyon poh-
jalla, saadakseen joukot omasta kokemuksestaan hel-
pommin havaitsemaan Duuman kelvottomuuden, kadet-
tien lupausten valheellisuuden, sopimuksen teon mah-
dottomuuden tsarismin kanssa, talonpoikaiston ja
tyovéenluokan liiton vilttimattomyyden. Ilman jouk-
kojen kokemuksia duumakaudella olisi kadettien paljas-
taminen ja proletariaatin hegemonia ollut mahdoton.

Otzovismin taktiikka oli vaarallinen sen takia,
ettd se uhkasi eristdd etujoukon miljoonaisista reser-
veistdsn. :

Puolue olisi joutunut irralleen tydvéenluokasta ja
tyovaenluokka olisi menettinyt vaikutuksensa laajoi-
hin talonpoikais- ja sotilasjoukkoihin, jos proletariaatti
olisi mennyt ,vasemmisto“-kommunistien peréssé,
jotka kehoittivat nousemaan kapinaan huhtikuussa
v. 1917, jolloin menshevikit ja eserrit eivit vield
olleet ehtineet paljastaa itse&#in sodan ja imperialis-
min kannattajiksi, jolloin joukot eivit vield omasta
kokemuksestaan olleet ehtineet havaita, ettd men-
shevikkien ja eserréiin puheet rauhasta, maasta ja
vapaudesta olivat valheellisia. Ilman joukkojen Kerens-
kin aikana saamaa kokemusta eivét menshevikit eivitka
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eserrét olisi tulleet eristetyiksi, ja proletariaatin dik-
tatuuri olisi ollut mahdoton. Senvuoksi oli pikkupor-
varillisten puolueiden virheiden ,kérsivéllisen selit-
timisen® taktiikka ja julkisen taistelun taktiikka
Neuvostoissa ainoa oikea taktiikka.

» Vasemmisto“-kommunistien taktiikan vaarallisuus
oli siiné, ettd se uhkasi muuttaa puolueen proletaari-
sen vallankumouksen johtajasta kouralliseksi tyhjin-
phivéisisd salaliittolaisia, joilta puuttuu maaperd jal-
kainsa alta.

~Pelkilli etujoukolla“, sanoo Lenin, ,ei voida voittaa. Pelkin
etujoukon heittiminen yksindin ratkaisevaan taisteluun ennen
kuin koko luokka, ennen kuin laajat joukot ovat asettuneet joko
suoran.isesti auttamaan etujoukkoa tai ainakin hyvinsuovan puo-
lueettomuuden kannalle siihen nihden... olisi typeryytti ja jopa
rikoskin. Mutta siihen, ettd todella koko Iuokka, ettd todella laajat
tyotitekevit ja pdioman sortamat joukot tulisivat tille kannalle—
siihen «i riitd pelkki propaganda, pelkkd agitatio. Siihen tarvi-
taan niiiden joukkojen omakohtaista poliittista kokemusta. Timi
on kaikkien suurten vallankumousten peruslaki, jonka nyt on
himmistyttivilli voimalla ja selvipiirteisyydelld vahvistanut ei
ainoastaan Vend;d, vaan myds Saksa. Ei ainoastaan Venijin valis-
tumattomien, useinkin lukutaidottomien joukkojen, vaan myds
Saksan korkeasti valistuneiden, kauttaaltaan lukutaitoisten jouk-
kojen on pitinyt kokea ovmassa nahassaan II Internationalen rita-
rien hallituksen koko voimattomuus, koko luonteettomuus, koko
avuttomuus, koko lakeijamaisuus porvariston edessd, koko halpa-
maisuus, airimméiisten taantumuksellisten (Kornilov Ven#jills,
Kapp ja kumppanit Saksassa) diktatuurin ilmeinen kiertimitts-
myys proletariaatin diktatuurin ainoana vaihtoehtona Lk&intyik-
seen padttivisti kommunismin puoleen* (kts. XXV osa, s. 228).

Toiseksi. Kunakin hetkens on loydettdvi proses-
sien ketjusta se erikoinen rengas, johon tarttumalla
voi pitdd kasissdén koko ketjun ja valmistaa edelly-
tykset strategisen menestyksen saavuttamiselle.
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Kysymys on siitd, ettd osataan puolueen edessi
olevien tehtidvien joukosta ottaa esille juuri se paivi-
jirjestyksessd oleva tehtévé, jonka ratkaiseminen on
keskeisin seikka, ja jonka suorittaminen takaa muiden
paivijirjestyksessd olevien tehtivien menestyksellisen
ratkalsemisen.

Témén si#nndén merkityksen voisi osoittaa kah-
della esimerkills, joista toisen voisi ottaa kaukaisesta
menneisyydesid (puolueen muodostumiskaudelta) ja
toisen meitd kaikkein l&hinn# olevasta nykyajasta
(uuden talouspolitiikan kaudelta).

Puolueen muodostumiskaudella, jolloin lukematto-
mat kerhot ja jirjestot eivit vield olleet toisiinsa sido-
tut, jolloin népertely ja kerholaisuus jaytivéit puo-
luetta ylhidltd alas asti, jolloin aatteellinen rikkindi-
syys oli puolueen sisiiisen elamén luonteenomaisena
piirteend,—talla kaudella perusrenkaana, perustehta-
vénd puolueen silloisten tehtivien ketjussa oli yleis-
venildisen illegaalisen lehden (,Iskran“) perustaminen.
Miksi? Siksi, ettd vain yleisvenildisen illegaalisen
lehden vilitykselld voitiin niissé oloissa luoda yhté-
laisesti ajatteleva puolueen ydinjoukko, joka kykeni
sitomaan yhteen lukemattomat kerhot ja jarjestot,
valmistelemaan aatteellisen ja taktillisen yhteniisyy-
den edellytykset ja laskemaan siten perustan todelli-
sen puolueen muodostamiselle.

Aikana, jolloin siirryttiin sodasta taloudelliseen
rakennusty6hén, jolloin teollisuus kitui rappion
kourissa ja maatalous kérsi kaupunkilaistuotteiden
puutetta, jolloin valtion teollisuuden liittoyhteys talon-
poikaistalouden kanssa tuli menestyvin sosialistisen
rakennustyon perusehdoksi,—tuona aikana kaupan
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kehittdminen osoittautui perusrenkaaksi prosessien
ketjussa, perustehtéviksi muiden tehtévien joukossa.
Miksi?Siksi, ettd uuden talouspolitiikan oloissa ei teolli-
suuden ja talonpoikaistalouden liittoyhteys ole mahdol-
linen muutoin kuin kaupan vilityksells, siksi, ettd tuo-
tanto ilman menekkid on uuden talouspolitiikan oloissa
teollisuuden surma, siksi, ettd teollisuutta voidaan
laajentaa vain menekkid laajentamalla, kauppaa kehit-
tamallg, siksi, ettd vasta sitten kun on paasty lujiin
asemiin kaupan alalla, vasta sitten kun on opittu
hallitsemaan kauppaa, vasta sitten kun on saatu varma
ote tdahén renkaaseen, voidaan toivoa, ettd teolli-
suus saadaan yhdistetyksi talonpoikaismarkkinoihin ja
menestyksella ratkaistuiksi muut paivéjirjestyksessi
olevat tehtivit edellytysten luomiseksi sosialistisen
talouden perustan rakentamiselle.

»Ei riiti se, ettd on vallankumouksellinen ja sosialismin
kannattaja tai kommunisti yleensi..“ sanoo Lenin. ,On osattava
16ytdd kunakin hetkeni se ketjun erikoinen rengas, johon om
tartuttava kaikin voimin pitidkseen Ikiisissidn koko ketjun ja
valmistaakseen lujasti siirtymistd seuraavaan renkaaseen“..

#Nykyhetkelld... on tiillaisena renkaana kotimaisen kaupan
elvyttiminen wvaltion siti oikein sdi#innistellessi (ohjatessa).
Kauppa on se ,rengas“ historiallisten tapahtumain ketjussa, sosia-
listisen rakennustydmme siirtymismuodoissa v. 1921—1922, ,johon
on kaikin voimin tartunttava%...%(kts. XXVII osa, s. 82).

Sellaiset ovat ne padehdot, jotka takaavat sen, etté
taktillinen johto on oikea.

6) Reformismi ja vallankumouksellisuus. Miten
eroaa vallankumouksellinen taktiikka reformistisesta
taktiikasta?

Jotkut luulevat, ettd leninismi vastustaa yleensd

reformeja, kompromisseja ja sopimuksia. Se ei ole
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lainkaan totta. Bolshevikit tietavit yhtd hyvin kuin
kuka muu tahansa, ettd méadrityssi mielessi on
»jokainen anti hyva«, ettd maarityilld ehdoilla refor-
mit yleenss, kompromissit ja sopimukset mukaanlas-
kettuina — ovat valttamattomia ja hyodyllisia.

~Kun kiydiin sotaa“, sanoo Lenin, ,kansainvilisen porvaris-
ton kukistamiseksi, sotaa, joka on sata kertaa vaikeampaa, pitkil-
lisempdi ja monimutkaisempaa kuin kaikkein sitkein tavallisista
valtioiden vilisisti sodista, ja jo ennakolta kieltiydytisin siind
luovimasta, kiyttimisti hyvikseen vihollisten vilisid eturisti-
riitoja (vaikkapa viliaikaisiakin), tekemiisti sopimuksia ja kompro-
misseja mahdollisten liittolaisten (vaikkapa viliaikaistenkin,
heikkojenkin, horjuvienkin, ehdellistenkin) kanssa — niin eiko se
ole diirettdmédn hullunkurista? Eikd se ole samaa kuin jos vai-
voin noustessamme ennen tutkimattomalle ja ennen saavutta-
mattomalle vuorenhuipulle jo ennakolta kieltiytyisimme kulke-
masta joskus mutkitellen, palaamasta joskus takaisin, Iuopumasta
kerran valitsemastamme suunnasta ja yrittimistd eri suuntiin?“
(kts. XXV osa, s. 211),

Ilmeisesti ei ole kysymys reformeista tai kompro-
misseista ja sopimuksista, vaan siitd, miten reformeja
ja sopimuksia kaytetddn.

Reformistille on reformi kaikki kaikessa, mutta
vallankumouksellinen tyé on hinestd yhdentekevii,
pakinan aihetta, silmin lumetta. Senvuoksi, nouda-
tettaessa reformistista taktiikkaa porvariston ollessa
vallassa, reformi muuttuu ehdottomasti timin vallan
lujittamisvélineeksi, vallankumouksen hajoittamisvali-
neeksi.

Mutta vallankumoukselliselle on pdinvastoin pidasia
vallankumoustyd eikd reformi, —reformi on hinelle
vallankumouksen sivutuote. Senvuoksi, vallankumouk-
sellista taktiikkaa noudatettaessa porvariston ollessa

12 J. v. Stalin, 6 osa
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vallassa, reformi muuttuu luonnollisesti timin vallan
hajoittamisen valineeksi, vallankumouksen lujittamis-
vélineeksi vallankumousliikkeen edelleen kehittimi-
sen tukikohdaksi.

Vallankumouksellinen hyvéksyy reformin kiyt-
tafdkseen sitd legaalista tyo6td illegaaliseen tydhon
kytkeviind siteeni, kiyttadkseen sitd suojana illegaa-
lisen tyon lujittamiseksi, joukkojen vallankumouksel-
lista valmistamista varten porvariston kukistamiseen.

Siini on asian ydin reformien ja sopimusten
vallankumouksellisessa kayttimisessd imperialismin
oloissa.

Mutta reformisti sitivastoin hyvéksyy reformin
kieltdytyakseen kaikesta illegaalisesta tyosta, estask-
seen joukkojen valmistelemisen vallankumoukseen ja
nukkuakseen rauhassa ,armosta annetun“ reformin
siimeksessé.

Siind on reformistisen taktiikan olemus.

Niin on kysymys reformeista ja sopimuksista impe-
rialismin oloissa.

Asia muuttuu kuitenkin jonkun verran imperia-
lismin kukistamisen jélkeen, proletariaatin diktatuurin
aikana. M&aratyissd oloissa, md#arityssi tilanteessa
voi proletaarinen valta tulla tilapéisesti pakotetuksi
poikkeamaan vallitsevien olojen vallankumouksellisen
uudestijérjestelyn tieltd niiden v&hitellen tapahtuvan
uudistamisen tielle, ,reformistiselle tielle“, niinkuin
Lenin sanoo tunnetussa kirjoituksessaan ,Kullan mer-
kityksesta« 3%, kiertoliikkeiden tielle, reformien ja ei-
proletaarisille luokille tehtdvien myonnytyksien tielle
néiden luokkien hajoittamiseksi, hengéhdystauon suo-
miseksi vallankumoukselle, voimien kokoamiseksi ja
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uuden hydkkiyksen edellytysten valmistelemiseksi.
Ei voida kieltdd, ettd timé tie on médratyssi mielessd
reformistinen. On vain muistettava, etty tdssé olemme
tekemisissé erddn peruserikoisuuden kanssa, joka on
siind, ettd reformi téssd tapauksessa tulee proletaari-
selta vallalta, ettd se lujittaa proletaarista valtas,
etti se antaa sille valttim#ttoméin hengihdystauon,
ettd se on tarkoitettu hajoittamaan — ei vallanku-
mousta, vaan ei-proletaarisia luokkia.

Reformi muuttuu siis niissd oloissa vastakoh-
dakseen.

Sellaisen politiikan toteuttaminen proletaarisen
vallan taholta k#y mahdolliseksi sen vuoksi, ja vain
sen vuoksi, ettd vallankumouksen kantovoima edelli-
selld kaudella on ollut kyllin suuri ja antanut niin-
muodoin kyllin laajan tilan, jotta olisi minne perdan-
tya, kun hyokkaystaktiikka korvataan viliaikaiseh
peradntymisen taktiikalla, kiertoliiketaktiikalla.

Kun siis reformit ennen, porvarillisen vallan aikana,
olivat vallankumouksen sivutuote, niin nyt, proleta-
riaatin diktatuurin aikana, ovat reformien lihteend
proletariaatin vallankumoukselliset saavutukset, pro-
letariaatin késiin kertyneet, niistd saavutuksista muo-
dostuneet reservit.

.Reformien suhteen vallankumoukseen“, sanoo Lenin, ,on
tdsmillisesti ja oikein midritellyt vain marxilaisuus, vaikka Marx
saattoi nihdi timdn suhteen vain yhdeltd puolen, nimittdin tilan-
teen, joka vallitsi ennen ensimmiisti, vihinkidn lujaa, vihinkiin
pitkdaikaista proletariaatin voittoa edes yhdessi maassa. Sellai-
sessa tilanteessa oli oikean suhteen perusta timi: reformit ovat
proletariaatin vallankumouksellisen luokkataistelun sivutuote...
Proletariaatin voiton jilkeen, vaikkapa yhdessikin maassa, ilmes-
tyy jotain uutta siihen suhteeseen, joka reformeilla on

12%
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vallankumoukseen. Periaatteellisesti pysyy asia samana, mutta
muotoon ndhden ilmenee muutos, jota Marx ei henkilokohtaisesti
voinut ennakolta nihdd, mutta joka on tajuttavissa vain marxi-
laisuuden filosofian ja politiikan pohjalla... Voiton jilkeen ne (s.o.
reformit. J. St.) (pysyen kansainviilisessi mitassa samana ,sivu-
tuotteena“) ovat sille maalle, jossa voitto on saavutettu, sitiipaitsi
vilttdim4tontd ja laillista hengihdystaukoa sellaisissa tapauk-
sissa, jolloin voimat &4rimméisten ponnistusten jilkeen ilmeisesti
eivit riitd midrityn muutoksen vallankumoukselliseen suorittami-
seen. Voitto antaa sellaisen ,voimavaraston®, etti sen avulla voi-
daan kestiif peréintymidn pakoitettuinakin,— kestdid sekd aineelli-
sessa ettii moraalisessa mielessi” (kts. XXVII osa, 8. 84—85).

VIII
PUOLUE

Vallankumousta edelténeelld kaudella, enemmén
tahi vahemmén rauhallisen kehityksen kaudella, jolloin
IT Internationalen puolueet olivat tyovienliikkeessd
hallitsevana voimana ja parlamentaarisia taistelu-
muotoja pidettiin perusmuotoina,—néissd oloissa ei
puolueella ollut eikd voinut olla sitd suurta ja ratkai-
sevaa merkitystd, minki se sai sittemmin, avoin-
ten vallankumoustaistelujen oloissa. Puolustaessaan
IT Internationalea hyokkayksiltd Kautsky sanoo, ettd
II Internationalen puolueet ovat rauhan eivétkd sodan
vilineitd, ettd juuri sen tdhden ne eivat kyenneet
mihink##in vakavaan toimintaan sodan aikana, proleta-
riaatin vallankumouksellisten esiintymisten kaudella.
Se on tdysin totta. Mutta mitd se merkitsee? Se
merkitsee, ettd II Internationalen puolueet ovat kel-
vottomia proletariaatin vallankumouksellista taistelua
varten, ettd ne eivit ole proletariaatin taistelu-
puolueita, jotka johtavat tyolaisia valtaan, vaan vaali-
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koneisto, joka on sopeutettu parlamenttivaaleja ja
parlamenttitaistelua varten. Tdmé oikeastaan selit-
tadkin sen tosiasian, ettd II Internationalen opportu-
nistien valtakaudella ei proletariaatin poliittisena
perusjirjestond ollut puolue, vaan parlamenttiryhmé.
Tunnettua on, ettd tuona aikana puolue oli tosiasialli-
sesti parlamenttiryhmén lisikkeen# ja sen apuainek-
sena. Tuskinpa on tarpeellista todistella, ettd sellai-
sissa oloissa ja sellaisen puolueen ollessa johdossa ei
voinut olla puhettakaan proletariaatin valmistamisesta
vallankumoukseen.

Asia muuttui kuitenkin perin juurin uuden kauden
saapuessa. Uusi kausi on luokkien avointen yhteen-
tormaysten kautta, proletariaatin vallankumouksellis-
ten esiintymisten kautta, proletaarisen vallankumouk-
sen kautta, voimien suoranaisen valmistelun kautta
imperialismin kukistamiseen, vallan valloittamiseen
proletariaatille. Tém& kausi asettaa proletariaatille
uudet tehtivit koko puoluetydn uudelleenjirjesta-
miseksi uudelle, vallankumoukselliselle kannalle,
tyoliisten kasvattamiseksi vallankumouksellisen val-
tataistelun hengessd, reservien kouluttamiseksi ja
mukaanvetdmiseksi, liiton solmiamiseksi naapurimai-
den proletaarien kanssa, lujien yhteyksien aikaan-
saamiseksi siirtomaiden ja riippuvaisten maiden
vapausliikkeen kanssa j.n.e., j.n.e. Sellainen ajatus,
ettdi nimé uudet tehtéivit voidaan ratkaista parlamen-
tarismin rauhallisissa oloissa kasvatettujen vanhojen
sosialidemokraattisten puolueiden voimin, merkitsee
itsensé tuomitsemista lohduttomaan ep#toivoon,
varmaan tappioon. Jos tallaisten tehtévien odot-
taessa ratkaisuaan j#adadn vanhojen puolueiden
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Johdettavaksi, niin se merkitsee téydellisen aseet-
tomuuden tilaan ji&mistd. Tuskinpa on tarpeellista
todistella, ettd proletariaatti ei voinut tyyty#d sellai-
seen asiaintilaan.

Sen téhden oli valttimiton uusi puolue, taistelu-
puolue, vallankumouksellinen puolue, joka on kyllin
rohkea viemd&n proletaarit taisteluun vallasta, kyllin
kokenut ymmaértéikseen vallankumouksellisen tilan-
teen monimutkaiset olot ja kyllin joustava vélttiaskseen
kaikki ja kaikenlaiset salakarit kulkiessaan padmaaria
kohti.

Ilman sellaista puoluetta ei ole ajateltavissakaan
imperialismin kukistaminen, proletariaatin diktatuurin
valloittaminen.

Tdm4 uusi puolue on leninismin puolue.

Mitk4 ovat tdmén uuden puolueen erikoisuudet?

1) Puolue tydviienluokan etujoukkona. Puolueen
on ennen kaikkea oltava tyovienluokan etujoukko.
Puolueen tiytyy koota itseensd kaikki tyovaenluokan
parhaat ainekset, niiden kokemus, niiden vallanku-
mouksellisuus, niiden rajaton uskollisuus proletariaatin
asialle. Mutta ollakseen todella etujoukko puolueen
taytyy olla aseistettu vallankumouksellisella teorialla,
liikkeen lakien tuntemuksella, vallankumouksen lakien
tuntemuksella. Ilman sitd se ei kykene johtamaan
proletariaatin taistelua, viemé#an proletariaattia muka-
naan. Puolue ei voi olla todellinen puolue, jos se tyytyy
vain kirjaamaan sen, mitd tyovaenluokan suuri joukko
tuntee ja ajattelee, jos se laahaa vaistovaraisen liikkeen
peréissé, jos se ei kykene voittamaan vaistovaraisen
liikkeen joustavuuden puutetta ja poliittista vilinpi-
timattomyytts, jos se ei kykene kohoamaan proleta-
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riaatin hetkellisten etujen ylapuolelle, jos se ei kykene
nostamaan joukkoja proletariaatin luokkaetujen k#sit-
timisen tasolle. Puolueen on oltava tydvienluokan
edelld, sen pitda ndhdé pitemmélle kuin ty6vien-
luokka, sen on johdettava proletariaattia eiki laahus-
tettava vaistovaraisuuden peréssé. II Internationalen
puolueet, jotka saarnaavat ,perfissilaahustamisen poli-
tiikkaa“, ovat porvarillisen politilkan johdattimia,
politiikan, joka tuomitsee proletariaatin olemaan
vélikappaleena porvariston kiisissé. Vain sellainen puo-
lue, joka on asettunut proletariaatin etujoukon nako-
kannalle ja kykenee nostamaan joukot proletariaatin
luokkaetujen ké#sittdmisen tasolle,— vain sellainen
puolue kykenee vetdméin tydviaenluokan pois trade-
unionistiselta tieltd ja tekem#an siitd itsendisen poliit-
tisen voiman.

Puolue on tydvéenluokan poliittinen johtaja.

Puhuin edelld tydvienluokan taistelun vaikeuksista,
taistelutilanteen monimutkaisuudesta, strategiasta ja
taktiikasta, reserveistd ja luovimisesta, hyokkaami-
sestd ja periéntymisestd. Nimia ehdot ovat yhtd moni-
mutkaisia, ellei monimutkaisempiakin kuin sodan
ehdot. Kuka voi ymmaértda n&md ehdot, kuka voi
antaa oikean suunnan proletaarien miljoonajoukoille?
Mik#én armeija ei sodassa voi tulla toimeen ilman
kokenutta esikuntaa, jollei se tahdo joutua tappion
omaksi. Eikd ole selvii, ettd proletariaatti sitd suurem-
malla syylla ei voi tulla toimeen ilman tillaista
esikuntaa, jollei se tahdo joutua vannoutuneitten
vihollistensa raadeltavaksi? Mutta miki timéa esikunta
on? Tanid esikuntana voi olla vain proletariaatin
vallankumouksellinen puolue. Tybvienluokka ilman
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vallankumouksellista puoluetta on armeija ilman esi-
kuntaa.

Puolue on proletariaatin taisteluesikunta.

Mutta puolue ei voi olla ainoastaan etujoukko.
Sen on samalla oltava luokan joukko-osasto, luokan
osa, joka on tiukasti sidottu luokkaankaikilla elinjuuril-
laan. Etujoukon ja tyoviaenluokan muun joukon vilinen
eroavaisuus, puolueen jisenten ja puolueeseen kuulu-
mattomien vélinen eroavaisuusei voi hivitd ennenkuin
havidvat luokat, niin kauan kuin proletariaatti tayden-
tad itseddn tulokkailla muista luokista, niin kauan
kuin tydvéenluokalla kokonaisuudessaan ei ole mah-
dollisuutta kohota etujoukon tasolle. Mutta puolue
lakkaisi olemasta puolue, jos timéi eroavaisuus muut-
tuisi vilien katkeamiseksi, jos puolue sulkeutuisi
kuoreensa ja irroittautuisi puolueeseen kuulumatto-
mista joukoista. Puolue ei voi johtaa luokkaa, jos
silld ei ole yhteyttd puoclueen wulkopuolella oleviin
joukkoihin, jos puolue ei ole liitossa puolueen ulko-
puolella olevien joukkojen kanssa, jos nami joukot
eivit hyviksy sen johtoa, jos puolue ei nauti joukkojen
keskuudessa moraalista ja poliittista luottoa.

Askettiin otettiin puolueeseemmekaksisataatuhatta
uutta tyolidisjisentd. Suurenmoista siind on se seikka,
ettd he oikeastaan eivit tulleet puolueeseen itsestddn,
vaan paremminkin koko muun puolueeseen kuulumat-
toman joukon lihettimind, joukon, joka aktiivisesti
osallistui uusien jisenten puolueeseen ottamiseen ja
jonka hyvaksymaittd ei uusia jésenid otettu. Tama
tosiasia osoittaa, ettd puolueeseen kuulumattomien
tyolaisten laajat joukot pitdvét puoluettamme omana
puolueenaan, heille liheisenii ja rakkaana puolueena,
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jonka laajeneminen ja lujittaminen on heille syddmen
asia, ja jonka johtoon he vapaaehtoisesti uskovat koh-
talonsa. Tuskin tarvitsee todistella, ettd ilman niitd
nikyméattomiad moraalisia siteitd, jotka liittavat puo-
luetta puolueen ulkopuolella oleviin joukkoihin, ei
puolue olisi voinut muodostua luokkansa ratkaise-
vaksi voimaksi.
Puolue on tydvéenluokan eroittamaton osa.

»~Me olemme Iuokan puolue“, sanoo Leunin, .ja sen téhden
melkein koko luokan (ja sota-aikoina, kansalaissodan kaudella
aivan koko luokankin) tiiytyy toimia puolueemme johdolla, tiytyy
tulla puoluettamme mahdollisimman 1ihelle, mutta olisi manilo-
vilaisuutta ja ,tapahtumain perissi laahustamista“ ajatella, ettd
melkein koko luokka tahi aivan koko luokka kykenisi koskaan
kapitalismin aikana kohoamaan etujoukkonsa, sosialidemokraattisen
puolueensa tietoisuuteen ja aktiivisuuteen asti. Ei yksikdfin jirkevi
sosialidemokraatti ole vield epdillyt sitd, etti kapitalismin aikana
ei edes ammatillinen jirjestd (alkeellisempi, kehittymittémien ker-
rosten tietoisuutta paremmin vastaava) kykene saamaan riveihinsi
melkein koko tahi aivan koko tyfvdenluokkaa. Olisi vain itsensid
pettimistd, silmien ummistamista nikemisti tehtiviemme valta-
vuutta, olisi niiden tehtivien typistimistd, jos wunohdettaisiin
erotus etujoukon ja kaikkien sen yhteyteen pyrkivien joukkojen
vililld, jos unohdettaisiin etujoukon vakituinen velvollisuus
kohottan yhi laajemmat kerrokset tille korkeimmalle tasolle“
(kts. VI osa, 8. 205—2086).

2) Puolue tydviienluokan jiirjestyneend joukko-
osastona. Puolue ei ole ainoastaan tyovienluokan
etujoukko. Jos se tahtoo todella johtaa luokan taiste-
lua, niin sen on samalla oltava luokkansa jirjestynyt
Jjoukko-osasto. Puolueen tehtdvit kapitalismin oloissa
ovat erittdin suuret ja moninaiset. Puolueen on johdet-
tava proletariaatin taistelua erittiin vaikeissa sisdisen
ja ulkonaisen kehityksen oloissa, sen on vietiva
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proletariaatti hyokkéaykseen silloin kun tilanne hyok-
kdystd vaatii, sen on johdettava proletariaatti pois
voimakkaan vihollisen iskun alta, kun tilanne vaatii
perddntymistd, sen on luotava jirjestyméattomien, puo-
lueen ulkopuolella olevien tyolaisten miljoonajoukkoi-
hin taistelukurin ja suunnitelmallisuuden henki, jir-
Jjestyneisyyden ja kestivyyden henki. Mutta puolue voi
tiyttid ndmd tehtivit vain siind tapauksessa, ettd se
itse on kurin ja jirjestyneisyyden olennoituma, ettd
se itse on proletariaatin jirjestynyt joukko-osasto.
Ilman n#itd ehtoja ei voi olla puhettakaan siité, ettd
puolue voisi todella johtaa proletariaatin miljoona-
joukkoja.

Puolue on tyovienluokan jirjestynyt joukko-
osasto.

Ajatus puolueesta jirjestyneend kokonaisuutena on
saanut vahvistuksensa Leninin tunnetussa puolueemme
séddntdjen ensimmdisen pykilin sanamuodossa, jonka
mukaan puolue on jirjestdjen summa ja puolueen
jasenet — puolueen jonkun jarjeston jasenid. Men-
shevikit, jotka vastustivat titd sanamuotoa jo v. 1903,
esittivit sen sijalle omavaltaisen puolueeseen kirjoit-
tautumisen ,systeemid“, sellaista ,systeemid“, ettd
puolueen jisenen ,nimi* ulotettaisiin jokaiseen ,profes-
soriin® ja ,lukiolaiseen“, jokaiseen ,mydtdmieliseen
ja »lakkolaiseen®, joka tavalla tai toisella kannattaa
puoluetta, vaikkei kuulukaan eiké halua kuulua mihin-
kidn puoluejarjestoon. Tuskin tarvitsee todistella, ettd
tamé originelli ,systeemi“, jos se olisi juurtunut puo-
lueeseemme, olisi vilttimattomyyden pakosta vienyt
siihen, ettid puolue olisi tiyttynyt ylenmairin profes-
soreista ja lukiolaisista ja ettd se olisi muuttunut
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16yhiksi, epimiardiseksi, hajanaiseksi ,muodostu-
maksi®, joka olisi hukkunut ,my6tdmielisten“ mereen,
olisi havittinyt rajan puolueen ja luokan vililtd ja
ajanut karille puolueen tehtivin nostaa jirjestyméatto-
mid joukkoja etujoukon tasalle. Ei kannata puhuakaan
siitd, ettd tdllaisen opportunistisen ,systeemin® valli-
tessa ei puolueemme olisikyennyt tiyttamadn ty6évaen-
luokan jarjestivin ydinjoukon tehtdvdd vallanku-
mouksemme kulussa.

»~Martovin nikékannalta“, sanoo Lenin, ,jii puolueen raja
aivan epidmadriiseksi, silld ,jokainen lakkolainen“ voi ,julistautua
puolueen jiseneksi®. Mitd hyotyd on tdsti 1oyhyydesti? ,Nimen®
laaja leviiminen. Sen vahingollisuus on siindi, etti se kylviid
sekasortea synnyttivii ajatusta luokan ja puolucen toisiinsa
sekoittamisesta* (kts. VI osa, s. 211).

Mutta puolue ei ole ainoastaan puoluejirjestdjen
summa. Puolue on samalla ndiden jarjestdjen yhte-
néiinen systeemi, niiden yhtyminen muodoltaan ehedksi
kokonaisuudeksi, jolla on ylemmét ja alemmat johto-
elimet, jossa vihemmistd alistuu enemmiston tahtoon
ja kiytannolliset padtokset ovat kaikkia puolueen jise-
ni4 velvoittavia. Ilman naitd ehtoja ei puolue voi olla
ehed jarjestynyt kokonaisuus, joka kykenee suunni-
telmallisesti ja jirjestyneesti johtamaan tyévienluokan
taistelua.

»Ennen%, sanoo Lenin, ,ei puolueemme muodoltaan ollut
jirjestetty kokonaisuus, vaan ainoastaan yksityisten ryhmien
summa, ja senvuoksi ndiden ryhmien vililld ei voinut ollakaan
muita suhteita kuin aatteellinen vaikutus. Nyt. on meistd
tullut jirjestynyt puolue ja sehin merkitsee vallan luomista,
aatteiden auktoriteetin muuttamista vallan auktoriteetiksi, alem-

pien puolue-elinten alistumista ylempien tahtoon* (kts. VI osa,
s, 201).
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Se periaate, ettd vihemmistd alistuu enemmiston
tahtoon, se periaate, ettd puoluetyoti johdetaan kes-
kuksesta, aiheuttaa usein hyokkailyja horjuvien aines-
ten taholta, syytoksid ,byrokratismista®, ,formalis-
mista“ j.n.e. Tuskinpa tarvitsee todistella, ettd puo-
lueen kokonaisuutena suorittama suunnitelmallinen
toiminta ja tyovienluokan taistelun johtaminen olisi
mahdotonta ilman n#iden periaatteiden toteuttamista.
Leninismi organisatiokysymyksessé on néiden periaat-
teiden jarkahtdmatontd toteuttamista. Taistelua naita
periaatteita vastaan Lenin nimittdd ,venélaiseksi
nihilismiksi“ ja ,herras-anarkismiksi“, jotka ovat sen
arvoisia, ettd ne on saatettava naurunalaisiksi ja
heitettavi menemésn.

Lenin sanoo noista horjuvista aineksista kirjassaan
»Askel eteenpdin®:

»Tuo herras-anarkismi on erikoisesti ominaista wveniliiselle
nihilistille. Puoluejéirjestd nidyttid hinesti hirmuiselta ,tehtaalta“,
osan alistuminen kokonaisuuden ja vihemmistén alistuminen
enemmistén tahtoon niyttid hinestd ,orjuunttamiselta®.., keskuk-
sen Jjohdolla toteutettu tyonjako synnyttid hiinen taholtaan
tragikoomillista voivottelua siti vastaan, ettd ihmiset muutetaan
»rattaiksi ja ruuveiksi“... puolueen jirjestdsddntojen wmainitsemi-
nen aiheuttaa halveksivan virnistyksen ja ylenkatseellisen...
huomautuksen, etti voidaan siti tulla toimeen ihan ilman sdints-
jikin“.

»EikOhiin ole selvils, etti paljonpuhutusta byrokratismista
kirkuminen on yksinkertaisesti keskustan heonkildkokoonpanoon
tyytyméttomyyden verhoamista, viikunanlehti.. Sind olet byro-
kraatti, koska edustajakokous ei asettanut sinua toimeen minun
tahtoni mukaisesti, vaan siti vastaan; sind olet formalisti, koska
sind nojaudut edustajakokouksen muodollisiin pdéitéksiin etk
minun suostumukseeni; sini toimit karkean mekaanisesti, silld
vetoat puolueen edustajakokouksen ,mekaaniseen* enemmistédn
etkd ota huomioon minun haluani tulla kooptatoiduksi; sind olet
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itsevaltias, koska et halua luovuttaa valtaa vanhojen kaverusten
kisiin“* (kts. VI osa, s. 310 ja 287).

3) Puolue proletariaatin luokkajiirjeston korkeim-
pana muotona. Puolue on tydvéenluokan jirjestynyt
joukko-osasto. Mutta puolue ei ole tydvéenluokan
ainoa jarjestd. Proletariaatilla on vield koko joukko
muita jirjestoj, joita ilman se ei voi kidydd menes-
tyksellists taistelua pdiomaa vastaan: ammattiliitot,
osuusliikkeet, tehdasjirjestot, parlamenttiryhmét, puo-
lueettomat naisyhdistykset, sanomalehdistd, kulttuuri-
ja valistusjirjestét, nuorisoliitot, vallankumoukselliset
taistelujirjestét (avointen vallankumousesiintymisten
aikana), edustajain Neuvostot valtiollisena jirjesto-
muotona (jos proletariaatti on vallassa) j.n.e. Niiden
jirjestdjen valtava enemmisté on puolueen ulkopuo-
lella ja vain pieni osa niistd liittyy liheisesti suoraan
puolueeseen tai muodostaa sen haarautumia. Kaikki
néma jirjestdt ovat madrityissé oloissa tyovienluokalle
ehdottoman valttimattomis, silla ilman niiti on mah-
dotonta lujittaa proletariaatin luokka-asemia taistelun
eri aloilla, ilman niitd on mahdotonta karaista prole-
tariaattia voimaksi, jonka tehtivind on asettaa por-
varillisen jarjestelmén tilalle sosialistinen jirjestelmi.
Mutta miten voidaan toteuttaa yhteniinen johto, kun
jérjestdjd on niin runsaasti? Mikd takaa, etti monien
Jérjestojen olemassaolo ei vie ristiriitaiseen erilai-
suuteen johdossa? Voidaan sanoa, ettdi kukin néistd
Jirjestoists tekee tyoti omalla erikoisalallaan ja

* Puhe on ,kaveruksista® Axelrod, Martov, Potresov y.m.,
jotka eivit alistuneet II puoluekokouksen piiitoksiin ja syyttivit
Leninid ,byrokratismista“. J. St.
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etteivat ne senvuoksi voi héirité toinen toistaan. Se on
tietenkin totta. Mutta totta on sekin, etti kaikkien
ndiden jirjestdjen on tehtidva tyotd samaan suuntaan,
silla ne palvelevat samaa luokkaa, proletaarien luok-
kaa. Kysytdan, kuka m#iras sen linjan, sen yleisen
suunnan, jota kaikkien naiden jarjestdjen on tyoOssdin
noudatettava? Mikdi on se keskeinen jirjestd, joka
kykenee valttamattoméin kokemuksen pohjalla méarit-
telem##n ei ainoastaan timéin yhteisen linjan, vaan
jolla myds, siihen tarvittavan arvovallan pohjalla, on
mahdollisuus saada kaikki nuo jarjestot toteuttamaan
kéytannossa titd linjaa, jotta johto saataisiin yhtenii-
seksi ja poistetuksi hé#irioiden mahdollisuus?

Sellainen jirjestd on proletariaatin puolue.

Puolueella on siihen kaikki edellytykset; ensiksikin,
koska puolue on tydvaenluokan parhaiden ainesten
kokoontumispaikka, ainesten, joilla on véalittomat
yhteydet puolueen ulkopuolella oleviin proletariaatin
jarjestoihin ja jotka hyvin usein johtavat niita; toi-
seksi, koska puolue tydvienluokan parhaiden ainesten
kokoontumispaikkana on paras koulu tyovienluokan
johtajien kehittdmiseksi, johtajien, jotka kykenevit
johtamaan luokkansa kaikkia organisatiomuotoja; kol-
manneksi, koska puolue tydvéenluokan johtajien par-
haana kouluna on kokemuksensa ja arvovaltansa puo-
lesta ainoa jarjestd, joka kykenee keskittam&#n pro-
letariaatin taistelun johdon ja siten muuttamaan
tyovéenluokan kaikki ja kaikenlaiset puolueen ulko-
puolella olevat jirjestdt apuelimiksi ja yhdyshihnoiksi,
jotka yhdistavat puolueen luokkaan.

Puolue on proletariaatin luokkajirjestén korkein
muoto.
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Tami el tietysti merkitse sité, ettd puolueen ulko-
puolella olevien jhrjestojen, ammattiliittojen, osuus-
liikkeiden j. n.e., pitdd olla muodollisesti puolueen
johdon alaisia. Kysymys on vain siiti, ettd puolueen
jasenet, jotka kuuluvat néihin jirjestéihin epiilematts
vaikutusvaltaisina henkilding, kayttaisivat kaikki
vakuuttamiskeinot sitd varten, ettd puolueen ulko-
puolella olevat jirjestot ldhestyisivit tyossidn prole-
tariaatin puoluetta ja vapaaehtoisesti hyviaksyisivét
sen poliittisen johdon.

Sentihden Lenin sanoo, etti puolue on ,prole-
taarien luokkayhteenliittymisen korkein muoto*, jonka
poliittisen johdon pitdd ulottua proletariaatin kaikkiin
muihin jirjestdmuotoihin (kts. XXV osa, s. 194).

Sentdhden opportunistinen teoria puolueen ulko-
puolella olevien jirjestdjen ,riippumattomuudesta“ ja
»neutraalisuudesta”, teoria, joka synnyttidd riippu-
niattomia parlamenttimiehid ja puolueesta irrallaan
olevia sanomalehtimiehid, ahdaskatseisia ammatti-
liittomiehi&. ja peroporvarillistuneita osuustoiminta-
miehid —on aivan yhteensoveltumaton Ileninismin
teorian ja kaytinnoén kanssa.

4) Puolue proletariaatin diktatuurin aseena. Puo-
lue on proletariaatin korkein jarjestomuoto. Puolue
on térkein johtava tekijd proletaariluokan sisélld ja
tdmén luokan jirjestojen keskuudessa. Mutta téstd ei
lainkaan seuraa, ettd puoluetta voidaan pitdd itsetar-
koituksena, omintakeisena voimana. Puolue ei ole
ainoastaan proletaarien luokkayhdistymisen korkein
muoto,— se on samalla ase proletariaatin kasissd dik-
tatuurin valloittamista varten, silloin kun diktatuu-
ria ei vield ole vallattu, ase diktatuurin lujittamista
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ja laajentamista varten, silloin kun diktatuuri on jo
vallattu. Puolueen merkitys ei olisi voinut kohota
niin korkealle eikd puolue olisi voinut nousta prole-
tariaatin kaikkien muiden jirjestomuotojen ylépuo-
lelle, jollei proletariaatin edessd olisi ollut kysymys
vallasta, jos imperialismin olosuhteet, sotien kiertd-
méttdmyys ja vallinnut pula eivét olisi vaatineet pro-
letariaatin kaikkien voimien keskittdmistd yhteen
kohtaan, vallankumousliikkeen kaikkien siikeiden
kokoamista yhteen paikkaan, porvariston kukistamista
Jja proletariaatin diktatuurin valtaamista varten. Puo-
lue on proletariaatille tarpeen ennenkaikkea taiste-
luesikuntana, joka on vilttdm#ton vallanoton onnis-
tumiselle. Tuskin kaipaa todistelua, etti ilman
puoluetta, joka kykeni kokoamaan ympérilleen prole-
tariaatin joukkojérjestot ja keskittimain taistelun
kestdessid koko liikkeen johdon, ei Ven#jin proleta-
riaatti olisi voinut toteuttaa vallankumouksellista
diktatuuriaan.

Mutta puolue ei ole proletariaatille tarpeen ainoas-
taan diktatuurin valtaamista varten, vaan se on sille
vield tarpeellisempi diktatuurin s#ilyttdmistd, sen
lujittamista ja laajentamista varten sosialismin tay-
dellisen voiton saavuttamiseksi.

~Nykyidin varmaankin jo melkein jokainen nékee“, sanoo
Lenin, ,ettd bolshevikit eiviit olisi voineet pysyd vallassa edes
21/ kuukautta, puhumattakaan 21/, vuodesta, ilman miti ankarinta
ja todella rautaista kuria puolueessamme, ilman sen mit4 tdiydel-
lisintd ja uhrautuvaisinta kannatusta tyovdenluokan koko joukon
taholta, s.0. kaiken sen taholta, miti tydvienluokassa on ajattele-
vaa, rehellistd. uhrautuvaa, vaikutusvaltaista, kykenevd§ johta-

maan takapajuisia kerroksia ja innostamaan ne mukaansa* (kts.
XXV osa, 8. 173).
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Mutta mitd merkitsee diktatuurin ,séilyttiminen*
ja »laajentaminen“? Se merkitsee kurin ja jirjestynei-
syyden hengen luomista proletaarien miljoonajoukkoi-
hin; se merkitsee esteen ja suojamuurin rakentamista
proletaarisissa joukoissa pikkuporvarillisten vaistojen
ja pikkuporvarillisten tottumusten jaytavas vaikutusta
vastaan; se merkitsee proletaarien organisatoorisen
tyon lujittamista pikkuporvarillisten kerrosten kas-
vattamiseksi ja uudestimuokkaamiseksi; se merkitsee
proletaaristen joukkojen auttamista kasvattamaan
itsensd voimaksi, joka kykenee hévittimidn luokat ja
valmistamaan edellytykset sosialistisen tuotannon jar-
jestdmiselle. Kaiken timén suorittaminen on kuiten-
kin mahdetonta ilman puoluetta, jonka tekee voimak-
kaaksi sen eheys ja kuri.

»Proletariaatin diktatuuri®, sanoo Lenin. ,on sitkedd taistelua,
veristi ja veretdntd, vikivaltaista ja rauhallista, sotilaallista ja
taloudellista, kasvatuksellista ja hallinnollista, vanbhan yhteiskun-
nan voimia ja perinteiti vastaan. Miljoonien ja kymmenien mil-
joorien ihmisten tottumuksen voima on kaikkein pelottavin
voima. [Iman rautaista ja taistelussa karaistunutta puoluetta. ilman
puoluetta, joka nauttii kaiken sen luottamusta, miti kysymyk-
sessilolevassa luokassa on rehellistd, ilman puoluetta. joka kykenee
seuraamaan joukkojen mielialaa ja vaikuttamaan siihen, on mahdo-
tonta kilydd sellaista taistelua menestyksella® (kis. XXV osa, s. 190).

Proletariaatti tarvitsee puoluetta diktatuurin val-
loittamista ja sdilyttimistd vartem. Puolue on prole-
tariaatin diktatuurin ase.

Tastd taas seuraa, ettd luokkien hé&vitessd, prole-
tariaatin diktatuurin véhitellen kuollessa tiytyy pue-
lueenkin vihitellen kuolla pois.

5) Puolue yhteistahtona, joka eisovellu yhteen ryh-
mien olemassaolon kanssa. Proletariaatin diktatuurin

13 3. V. Stalin, 6 osa
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valtaaminen ja s#ilyttiminen on mahdotonta ilman
puoluetta, jonka voima on sen eheydessi ja rautai-
sessa kurissa. Mutta rautainen kuri puolueessa ei ole
ajateltavissa ilman tahdon yhtendisyytts, ilman puo-
lueen kaikkien jisenten toiminnan téydellistd ja ehdo-
tonta yhtenaisyyttd. Tamid ei tietenk@iin merkitse
sitd, ettd se tekisi mahdottomaksi taistelun eri mieli-
piteiden v#lilla puolueen sisilli. Pédinvastoin, rautai-
nen kuri ei sulje pois, vaan edellyttad arvostelua ja
eri mielipiteiden taistelua puolueen sisilld. Vield
vihemmin se merkitsee sitd, ettd kurin pitad olla
»Sokean“. Painvastoin, rautainen kuri ei sulje pois,
vaan edellyttis tietoista ja vapaaehtoista alistumista,
silld vain tietoinen kuri voi olla todella rautaista

kuria. Mutta sen jalkeen kun mielipiteiden taistelu on

paattynyt, arvostelu suoritettu loppuun ja péitos
tehty, on kaikkien puolueen jasenten tahdon yhtenii-
syys ja toiminnan yhtendisyys se vilttimaton ehto,
jota ilman ei voida ajatellakaan yhteniistd puoluetta
eikd rautaista kuria puolueessa.

<Nykyiselli kirjistyneen kansalaissodan aikakaudella®, sanoo
Lenin, ,voi kommunistinen puolue tdyttis velvollisuutensa vain
siinid tapauksessa, etti se on jirjestetty mahdollisimman keskite-
tysti, ettd siind vallitsee rautainen, sotilaallista kuria Ildhenevi
kuri ja etti sen puoluekeskus on valtaa kiyttivid. arvovaltainen
elin, jolla on laajat valtuudet ja joka nauttii puolueen jisenten
yleistd luottamusta“ (kts. XXV osa, s. 282—283).

Siten on kysymys puoluekurista taistelutilanteessa
diktatuurin valtaamisen edelld.

Samaa on sanottava puoluekurista diktatuurin
valtaamisen jilkeen, mutta vield enemmén koros-
tettuna.
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»Joka vahinkdin heikentii“, sanoo Lenin. ,rautaista kuria
proletariaatin puolueessa (erittiinkin proletariaatin diktatuurin
aikana), se auttaa tudellisuudessa porvaristoa proletariaattia vas-
taan* (kts. XXV osa, s. 190).

Mutta tistd seuraa, ettd ryhmien olemassaolo ei
sovi yhteen puolueen eheyden eiké sen rautaisen kurin
kanssa. Tuskin tarvinnee todistella, ettd ryhmien ole-
massaolo johtaa useampien keskuksien olemassaoloon,
mutta useampien keskuksien olemassaolo merkitsee
sitd, ettd yhteinen keskus puolueesta puuttuu, yhteis-
tahto pirstoutuu, kuri heikkenee ja holtyy, diktatuuri
heikkenee ja holtyy. Tietenkin voivat II Internationa-
len puolueet, jotka taistelevat proletariaatin diktatuu-
ria vastaan eivitkd tahdo johtaa proletaareja valtaan,
sallia keskuudessaan sellaista liberalismia kuin ryhmé-
vapautta, silld ne eivdt lainkaan tarvitse rautaista
kuria. Mutta Kommunistisen Internationalen puolueet,
jotka rakentavat tyonsd proletariaatin diktatuurin
valtaamis- ja lujittamistehtivien pohjalle, eiviat voi
suostua ,liberalismiin“ eikd ryhmévapauteen.

Puolue on tahdon yhtenéisyys, joka ei siedd mitdan
ryhmékuntalaisuutta eikd vallan pirstomista puo-
lueessa.

Tésta johtui Leninin selitys ,ryhmékuntalaisuuden
vaarasta puolueen eheyden kannalta ja proletariaatin
etujoukon yhteistahdon toteuttamisen kannalta, miks
on proletariaatin diktatuurin menestymisen perusehto*;
tdmé Leninin selitys sai vahvistuksensa X puolue-
kokouksen erikoisessa p#&toslauselmassa ,Puolueen
yhtendisyydesta« .

Téastéd johtui Leninin vaatimus ,kaiken ryhmékun-
talaisuuden tdydellisestd lopettamisesta* ja ,poikkeuk~

13%
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setta kaikkien jonkin ohjelman pohjalla syntyneiden
ryhmien hajallelaskemisesta viipymitti«, .ehdottoman
ja viipyméttdmin puolueesta erottamisen* -uhalla
(kts. paatoslauselmaa ,Puolueen yhtenidisyydesti“).

6) Puolue lujittuu puhdistautumalla opportunis-
tisista aineksista. Ryhmikuntalaisuuden lihteend
puolueessa ovat puolueen opportunistiset ainekset.
Proletariaatti ei ole itseensd sulkeutunut luokka. Siihen
virtaalakkaamatta tulokkaita talonpoikaistosta, pikku-
porvaristosta, sivistyneistosté, joita kapitalismin kehi-
tys proletarisoi. Samaan aikaan tapahtuu proletariaatin
huippukerrosten, pidasiallisesti ammattiliitto- ja par-
lamenttitoimitsijain rappeutumisprosessi, kerrosten,
joita porvaristo sydttelee siirtomaista saadulla ylivoi-
tolla. ,Tdmé& porvarillistuneiden tyoliisten kerros“,
sanoo Lenin, ,eli ,tyolaisaristokratia“, joka on téysin
poroporvarillista elintavoiltaan, tuloiltaan, koko maa-
ilmankatsomukseltaan,— tima kerros on II Internatio-
nalen paftuki ja meidén paivindmme porvariston tér-
kein yhteiskunnallinen (ei sotilaallinen) tuki. Silla he
ovat todellisla porvariston asiamiehii tyovienliik-
keess#, kapitalistiluokan tyolaiskéskylaisia.., reformis-
min ja chauvinismin todellisia valittajia“ (kts. XIX osa,
s. 171

Kaikki nidmé pikkuporvarilliset ryhmét tunkeutu-
vat tavalla tai toisella puolueeseen ja tuovat siihen
horjumisen ja opportunismin henked, rappeutumisen ja
epavarmuuden henked. Ne pidasiassa ovatkin ryhmé-
kuntalaisuuden ja rappeutumisen lihteend, hajoitus-
tyon ja puolueen sisdltipiin hajoittamisen léhteena.
Kun kiydain sotaa imperialismia vastaan ja selustassa
on tallaisia ,liittolaisia“,— niin se merkitsee sellais-
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ten ihmisten asemaan joutumista, joita ammutaan
kahdelta puolen — edesta ja takaa. Senvuoksi siddlimé-
ton taistelu tillaisia aineksia vastaan, niiden ajaminen
pois puolueesta on ennakkoehto menestykselliselle
taistelulle imperialismia vastaan.

Teoria opportunististen ainesten ,voittamisesta”
aatteellisella taistelulla puolueen sisilla, teoria niiden
ainesten ,haihduttamisesta“ saman puolueen puitteissa
on mitd ja vaarallinen teoria, joka uhkaa tuomita
puolueen halpaantumisen ja kroonillisen voimattomuu-
den tilaan, uhkaa jattid puolueen opportunismin raa-
deltavaksi, uhkaa jittdd proletariaatin ilman vallan-
kumouksellista puoluetta, uhkaa riistis proletariaatilta
sen pifaseen taistelussa imperialismia vastaan. Puo-
lueemme ei olisi voinut pédstid leveille tielle, se ei
olisi voinut ottaa valtaa eikd jarjestds proletariaatin
diktatuuria, se ei olisi voinut selviytyd kansalais-
sodasta voittajana, jos sen riveissi olisivat olleet Mar-
tovit ja Danit, Potresovit ja Axelrodit. Kun puo-
lueemme onnistui luoda itselleen sisdinen yhtendisyys
ja riviensd verraton eheys, niin se tapahtui ennen kaik-
kea siitd syystd, ettd se kykeni aikanaan puhdistau-
tumaan opportunismin loasta, ettd se kykeni ajamaan
ulos puolueesta likvidaattorit ja menshevikit. Prole-
taaristen puolueiden kehityksen ja lujittumisen tie
kiy niiden puhdistamisen kautta opportunisteista ja
reformisteista, sosiali-imperialisteista ja sosiali-chau-
vinisteista, sosiali-patriooteista ja sosiali-pasifisteista.

Puolue lujittuu puhdistautumalla opportunistisista
aineksista.

»J08 omissa riveissi pidetdin reformisteja, menshevikkeji“,
sanoo Lenin, ,niin on mahdotonta voittaa proletaarisessa vallan-
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kumouksessa, on mahdotonta puolustaa siti. Periaatteellisesti se
on ilmeistd, Kokemus on vahvistanut sen havainnollisesti sekd
Venijilld ettd Unkarissa.. Vendjilli oli monta kertaa vaikeita
tilanteita, jolloin neuvostojirjestelmd varmastikin olisi tullut
kukistetuksi, jos menshevikit, reformistit, pikkuporvarilliset demo-
kraatit olisivat jdfineet puolueemme sisille.. Italiassa, jossa, kuten
yleisesti myonnetitin, ollaan menossa proletariaatin ratkaisevin
taisteluihin porvaristoa vastaan valtiovallan valtaamisesta. >ellai-
sella hetkelld ei ole ainoastaan ehdottoman vilttimitintd men-
shevikkien, reformistien, turatilaisten poistaminen puolueesta,
mutta voipa vield osoittautua hyddylliseksi poistaa sellaisia mai-
nioita kommunistejakin, joilla on taipumusta horjumiseen ja jotka
horjuessaan kallistuvat .yhteniixyyteen® reformistien kanssa,
poistaa heiddt kaikista vastuunalaisista tehtivisti... Vallankdmouk-
sen kynnykselld ja hetkin#, jolloin ki#yd#in kaikkein ankarinta
taistelua sen voitosta, voivat pienimmitkin horjumiset puolueen
s1sdlld tirvelld kaiken, tehdd tyhjiksi vallankumouksen, tem-
mata pois vallan proletariaatin kisistd, silld sen valta ei vield
ole luja, silli hygkkidys sen kimppuun on vield liian voimakas.
Jos horjuvat johtajat tillaisena aikana menevit pois, niin se ei
heikennd. vaan vahvistaa sekd puoluetta, tydvienliikettd ettd val-
lankumousta“ (kts. XXV osa, s. 462, 463, 464).

X
TYOTYYLI

Puhe ei ole kirjallisesta tyylistd. Tarkoitan tyo-
tyyli4, sitd leninismin k#yténnollisessd toiminnassa
ilmenevid erikoista ja omalaatuista, mik& luo lenini-
ldisen toimihenkilén erikoistyypin. Leninismi on teo-
reettinen ja kiytinnollinen koulu, joka muokkaa
puoluetydntekijin ja valtiollisen toimihenkildén eri-
koistyypin, joka luo erikoisen leninildisen tydotyylin.

Mitkd ovat timén tyylin luonteenomaiset piirteet?
Mitka ovat sen erikoisuudet?
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Naita erikoisuuksia on kaksi:

a) vendldinen vallankumouksellinen lennokkuus ja

b) amerikkalainen toimekkuus.

Leninismin tyyli on niiden kahden ominaisuuden
yhdistymé puoluetydssi ja valtiollisessa toiminnassa.

Venilidinen vallankumouksellinen lennokkuus on
vastamyrkkya kangistuneisuutta, vanhoista tottumuk-
sista kiinnipitdmistd, vanhoillisuutta, ajattelun tyreh-
tymistd ja esi-isien perinteiden orjallista noudattamista
vastaan. Veniiliinen vallankumouksellinen lennokkuus
on se elavoittava voima, joka virittdd ajatuksen, ajaa
eteenpiin, murskaa vanhaa, avaa tulevaisuudennéikd-
alan. Ilman sitd ei mikdan liike eteenpdin ole mah-
dollinen.

Mutta venildinen vallankumouksellinen lennokkuus
saattaa hyvin helposti rappeutua kiytinnossa tyhjiksi
»vallankumoukselliseksi* manilovilaisuudeksi, jos sité
ei yhdistetds amerikkalaiseen toimekkuuteen tydssi.
Esimerkkejd tallaisesta rappeutumisesta on yllin kyl-
lin. Kukapa ei tunne ,vallankumouksellisen* sepitte-
lyn ja ,vallankumouksellisen* suunnitelmarustailun
tautia, joka saa alkunsa uskosta kaikki jarjestivin ja
kaikki muuttavan asetuksen voimaan. Erés venéléinen
kirjailija I. Ehrenburg on kertomuksessaan ,T#ydel-
listynyt kommunistinen ihminen“ (,Uskomtshel)
kuvannut tits tautia potevan ,bolshevikin“ tyypin,
joka otti tehdékseen luonnoksen ihanteellisen tiydel-
lisestd ihmisestd ja... ,hukkui® tahén ,tydhonsa«.
Kertomuksessa on paljon lijoittelua, mutta silti siind
epaileméttd kasitetddin tauti oikein. Mutta tuskinpa
kukaan muu on niin purevasti ja sidlittd ruoskinut
taman lajin sairaita kuin Lenin. ,Kommunistista
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pdyhkeytta“—niin hén nimitti tat4 sairaalloista uskoa
sepittelyn ja asetusrustailun voimaan.

~Kommunistinen péyhkeys“, sanoo Lenin, ,merkitsee, ettd
henkild, joka kuuluu kommunistiseen puolueeseen eikd ole vield
tullut erotetuksi siitd pois, kuvittelee voivansa suorittaa kakki
tehtdviinsi kommunistisella asetusten sidtimiselld“ (kts. XXVII
osa, . 50—51).

» Vallankumouksellisen* sanahelinéin vastakohdaksi
Lenin asetti tavallisesti yksinkertaiset ja arkipéivéi-
set asiat, korostaen télld siti, ettd ,vallankumouksel-
linen* sepittely sotii todellisen leninismin seké henked
ettd kirjainta vastaan.

»Vihemmin mahtipontisia fraaseja“, sanoo Lenin, ,enemmiin
yksinkertaista, arkipiiviistd tyotd...

»Vahemmin poliittista melua, enemmin huomiota kommunisti-
sen rakennustydn yksinkertaisimpiin, mutta eliviin... tosiseikkoi-
hin...“ (kts. XXIV osa, s. 343 ja 333).

Amerikkalainen toimekkuus sitivastoin on vasta-
myrkkyé ,vallankumoukselliselle* manilovilaisuudelle
ja mielikuvitukselliselle sepittelylle. Amerikkalainen
toimekkuus —se on se lannistumaton voima, joka ei
tunne eikd tunnusta esteitd, joka toimekkaalla sitkey-
dellddn pyyhkii pois kaikki ja kaikenlaiset esteet, joka
ei vol olla viem#ttd loppuun saakka kerran alettua
asiaa, vaikka se olisi v&hdinenkin, ja jota ilman ei
ole ajateltavissa vakavassa mielessd tehtavi raken-
nustyad.

Mutta amerikkalainen toimekkuus voi hyvin hel-
posti rappeutua ahdaskatseiseksi ja periaatteettomaksi
touhuiluksi, jos sitd ei liitetd venildiseen vallan-
kumoukselliseen lennokkuuteen. Kuka ei tuntisi ahtaan
kaytinnén palvonnan ja periaatteettoman touhuilun
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tautia, joka usein on johtanut eriiden ,bolshevikkien*
turmeltumiseen ja vallankumouksen asiasta luopumi-
seen? Tatd omalaatuista tautia kuvaa B. Pilnjak ker-
tomuksessaan ,Alaston vuosi“, jossa esitetddn sellais-
ten venildisten ,bolshevikkien“ tyyppejd, jotka ovat
tdynnd tahtoa ja kdytinnollistd paittavaisyytts, jotka
»toimivat® hyvin ,tarmokkaasti, mutta joilta puut-
tuu tulevaisuuden nikdala, jotka eivit tiedd ,miké
mihinkin kuuluu“ ja jotka timin tihden eksyvit val-
lankumouksellisen toiminnan tielti. Ei kukaan ole
niin pistelidsti ivannut titd touhuamistautia kuin
Lenin. ,Ahdaskatseinen kidytinnonpalvonta“, ,piiton
touhukkuus“— siten nimitti Lenin t#td tautia. Sen
vastakohdaksi hén asetti tavallisesti elivén vallan-
kumoustoiminnan ja vallankumouksellisten nékoalojen
vilttiméttomyyden jokapdivéisen tydmme kaikissa
asioissa, korostaen téten sitd, ettd periaatteeton tou-
hukkuus on yhtd vastenmielistid todelliselle leninis-
mille kuin ,vallankumouksellinen“ sepittelykin.

Venildisen vallankumouksellisen lennokkuuden
yhdistdminen amerikkalaiseen toimekkuuteen —siini
on leninismin ydin puoluetydssd ja valtiollisessa toi-
minnassa.

Vain tillainen yhdistelm& antaa meille leninildisen
toimihenkilon taydellisen tyypin, leninismin tyotyylin.
WPravda® M g6, 97, 103,

105, 107, 108 ja 111;

huhtikuun 26 ja 30 pni,
toukokuun 9, 11, 14, 15 ja 18 pnd 1924
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toukokuun 23—31 pnd 1924

wEProvda“ M 118 ja 118;
toukokuun 27 ja 28 pnd 1524






KESKUSKOMITEAN ORGANISATOORINEN
TOIMINTASELOSTUS
toukokuun 24 pnd

Toverit! Se yleinen tilanne, joka vuoden aikana
on muodostunut maassa ja puolueen ympérill, voi-
daan luonnehtia suotuisaksi tilanteeksi. Tarkeimpii
tosiasioita ovat: maan taloudessa tapahtunut nousu,
aktiivisuuden kasvu yleenss, tyovéenluokan aktiivisuu-
den kasvu erikoisesti ja puolue-elamén vilkastuminen.

Kysymys on siiti, missi mé&#rin puolueen on
onnistunut vuoden aikana kiyttad hyvikseen tatd
tilannetta voimistaakseen vaikutustaan puoluetta
ymparbdivissd joukkojirjestoissd, missd médrin sen on
onnistunut parantaa kokoonpanoaan, parantaa tyotain
yleensd, parantaa vastuunalaisten tyontekijoiden luet-
telointia, heiddn sijoitteluaan ja nostamistaan seki
vihdoin, missi mé&érin puolueen on onnistunut paran-
taa jarjestdjensd sislistd eldméd.

Téastd johtuu kahdeksan kysymystd, joista tulen
puhumaan:

a) puoluetta ympéardivien ja sitd luokkaan yhdis-
tivien joukkojarjestojen tila ja kommunistisen vaiku-
tuksen kasvu noissa jarjestoissi;
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b) valtiokoneiston, seki kansankomissariaattien
ettd itsekannattavaisuuden pohjalla toimivan, ja pai-
kallisen neuvostokoneiston tila ja kommunistien vaiku-
tuksen kasvu tilli alalla;

¢) puolueen kokoonpano ja Lenin-kutsunta;

d) puolueen johtavien elinten kokoonpano, puo-
lueen kaaderit ja puolueen nuori polvi;

e) puolueen toiminta agitation ja propagandan
alalla, ty6 maaseudulla;

f) puolveen toiminta puolueeseen kuuluvien ja
puolueeseen kuulumattomien vastuunalaisten tyonteki-
jain luetteloinnin, sijoittelun ja nostamisen alalla;

g) puolueen sisiinen elamé;

h) johtopaitokset.

Selostuksessani minun on nyt esitettivid joukko
numeroita, silld ilman niitd toimintaselostus on epé-
tdydellinen ja epatyydyttava. Samalla minun on huo-
mautettava, ettd en luota niiden numeroiden ehdot-
tomaan tismillisyyteen, silld tilastot meills ontuvat
sen vuoksi, ettei neuvostomaan kaikilla tilastotyon-
tekijoilld valitettavasti ole alkeellista ammattikunnian
tunnetta.

Tamin vilttimattoman huomautuksen jalkeen siir-
ryn numerotietoihin.

I. PUOLUETT\ LUOKKAAN YHDISTAVAT
JOUKKOJARJESTOT
a) Ammattiliitot. Viime vuonna oli ammattiliittoi-
hin jirjestiytyneitd tilastotietojen mukaan 4.800
tuhatta henkiléd. T#nd vuonna 5 miljoonaa. Kasvu
on eittimiton. Jos otetaan 12 térkeintd tuotannollista.
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ammattiliittoa sekd lasketaan niilld tuotannon aloilla
tyoskentelevien tydlaisten lukumadrs ja jarjestyneiden
lukum&&ré, niin jirjestiytymisprosentiksi saadaan
92%. Teollisuuden perusaloilla ammatillinen jarjestay-
tyneisyys on 91—92% koko tyovaenluokasta. Niin on
teollisuuden alalla.

Huonommin on asianlaita maataloudessa, jossa on
noin 800 tuhatta maataloustydliistd, ja jos otetaan ne
maataloustydliiset, jotka tydskentelevat muualla kuin
valtion tuotantolaitoksissa, niin ammatillinen jirjesty-
neisyys on 3%.

Mitd tul2e kommunistiseen vaikutukseen ammatti-
liitoissa, niin siitd meilld on numerotietoja ammattiliit-
tojen ladnineuvostojen ja ammattiliittojen piirikunta-
ncuvostojen puheenjohtajista. XII edustajakokouksen
aikana oli puheenjohtajina puolueen entisid maan-
alaisia jisenil yli 57%. Tamin edustajakokouksen
aikana heitd on ainoastaan 35%. Laskua. Sen sijaan
on lisd&ntynyt niiden prosenttimiird, jotka ovat
liittyneet puolueeseen vuoden 1917 helmikuun jil-
keen. Tamé johtuu siitd, ettd ammattiliittoihin jér-
jestdytyneiden luku on lisé#intynyt, puolueen maan-
alaisen kauden tydntekijoitd ei riitd ja kaaderien
avuksi on tullut puolueen nuori polvi. Naists puheen-
johtajista oli tyoldisia 55%, mutta nyt on 61%. Johta-
vien elinten yhteiskunnallinen kokoonpano on paran-
tunut.

b) Osuuskunnat. T#lli alalla ovat numerotiedot
sekavampia kuin milldin muulla alalla eivatkd heritd
luottamusta. Kulutusosuuskunnissa oli viime vuonna
noin 5 miljoonaa jisentd. Mutta tind vuonna on noin
7 miljoonaa. Suokoon herra joka péiva uuden vuoden,
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mutta mind en usko noihin numeroihin, silld kulutus-
osuuskunnat eivét ole vield siirtyneet tiydellisesti
vapaaehtoisuuteen, ja noissa numerotiedoissa on epéi-
lemattd kuolleita sieluja. Maatalousosuuskunnissa oli
viime vuonna luultavasti 2 miljoonaa jisentd (vaikka
minulla onkin Maatalousosuuskuntien liitolta viime
vuonna saadut numerotiedot neljistd miljoonasta
jésenestd), mutta tind vuonna on 1.500 tuhatta jasenta.
Jarjestyneisyyden lasku maatalousosuuskuntien alalla
on eittdmitén. Kulutusosuuskuntien keskuksessa oli
johtavissa elimissd viime vuonna puolueen jisenid
87%, mutta nyt 86%. Laskua. Lianien liitoissa ja
piiriliitoissa oli kommunisteja 68%, mutta nyt 86%.
Vaikutus on lisdéntynyt. Muttajos ei aseteta kysymystd
~johtavista“ elimistd, vaan todella johtavista vastuun-
alaisista tyontekijoistd, niin yleensd kaikkien vas-
tuunalaisten tyontekijiin joukossa osoittautuu kommu-
nisteja olevan kaikkiaan 26%. Tatd numeroa pidén
totuudenmukaisempana. Maatalousosuuskunnissa ovat
numerot johtavien elinten kokoonpanosta seuraavat:
viime vuonna oli 46% ja tin& vuonna on 55%. Ja
jos tutkitaan tarkemmin ja otetaan vastuunalaiset
johtajat, niin kommunisteja osoittautuu olevan heidén
joukossaan vain 13%.

Tuolla tavalla erdit tilastotyontekijit osaavat
meilld koristaa julkisivua, ulkonikod, ja peittés nky-
vistd lahon.

c¢) Nuorisoliitto. Jésenid ja kandidaatteja oli viime
vuonna 317 tuhatta (vaikka minulla onkin Venajin
Kommunistisen Nuorisoliiton Keskuskomitean jise-
nen allekirjoittamat numerotiedot viime vuodelta,
jossa mainitaan 400 tuhatta), mutta t&nd vuonna on
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jisenid ja kandidaatteja 570 tuhatta. Numeroissa
ilmenevistd vissistd sekavuudesta huolimatta tissé
on kieltdmattd jarjestyneisyyden kasvua. Venijin
Kommunistisessa Nuorisoliitossa oli viime vuonna tyo-
laisid 34% ja tind vuonna 41%; talonpoikia oli viime
vuonna 429% ja tin& vuonna 409%. Tehdaskouluissa
opiskelevia oli siind viime vuonna 50 tuhatta ja tini
vuonna 47 tuhatta henkilod. VKP(b):m jisenis oli koko
Nuorisoliitossa viime vuonna noin 10% ja tini vuonna
11%. Kasvu on samoin eittdmaiton.

d) Tydliis- ja talonpoikaisnaisten yhdistykset.
Perusjarjeston tédlla alalla muodostavat delegaatti-
kokoukset. Tassd on sekavia numeroita miten paljon
hyvinsd, enemmin kuin tarpeeksi, mutta jos tutki-
taan asiaa perusteellisemmin, niin osoittautuu, ettd
kaupungeissa oli viime vuonna 37 tuhatta nais-
delegaattia ja tidnd vuonna 46 tuhatta, siis vihin
enemmén kuin viime vuonna. Maaseudulla oli nais-
delegaatteja viime vuonna 58 tuhatta ja nyt on 100
tuhatta. Mink#laisen médrén talonpoikais- ja tyoliis-
naisten laajoja joukkoja nimé naisdelegaatit yhdisté-
vit, siitd ei minun onnistunut saada v&hédnkéin
tarkkoja numeroita.

Sen kysymyksen erikoisen térkeyden vuoksi, joka
koskee tyoliis- ja talonpoikaisnaisten saamista mukaan
neuvosto- ja puoluetyohon, lienee paikallaan tarkas-
tella tyo6ldis- ja talonpoikaisnaisten osallistumispro-
senttia ammattiliittojen elimissé, Neuvostoissa seki
puolueen Jé&ni- ja kihlakuntakomiteoissa. Kyldneuvos-
toissa oli viime vuonna naisia kaikkiaan noin 1%
(hirvean vihin). Tén&d vuonna heitd on 2,9% (myods
hyvin vdhin), mutta on kuitenkin kasvua. Kuntien

14 5. v. stali n, 6 osa
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toimeenpanevissa komiteoissa oli viime vuonna naisia
0,3% ja tdnid vuonna 0,5%— kasvu on minimaalinen,
josta ei kannata puhuakaan. Kihlakuntien toimeenpa-
nevissa komiteoissa oli viime vuonna naisia noin
29% ja tind vuonna hiukan yli 2% (mind esitin nume-
roita Ven#jin Sosialistisen Federatiivisen Neuvosto-
tasavallan alueelta, silli numerotietoja ei ole kaikista
tasavalloista). VSFNT:n lddnien toimeenpanevissa
komiteoissa oli viime vuonna naisia yli 2% ja nyt
yli 8%. Ammattiliittojen jasenistd on t&n& vuonna
naisia 26%; viime vuodelta ei ole tietoja. Tehdas-
komiteoiden jisenistd on naisia 149%. Laidniosastojen
jésenistd on naisia 6%, ammattiliittojen keskuskomi-
teoiden jasenistd yli 4%. Puolueessa oli viime vuonna
naisia noin 8% ja nyt on noin 9%. Kandidaatteja oli
noin 9% ja nyt on noin 11%. T&m4 oli kaikki ndin
ennen Lenin-kutsuntaa. Lidnikomiteoissa oli naisia
X111 edustajakokouksen aikana 3% ja kihlakuntakomi-
teoissa noin 6%. Kommunistinaisia oli tarkeimmissa
naisyhdistyksissi, delegaattikokouksissa, 10% ja nyt
on 8%. Prosenttiluvun viheneminen johtuu puolueet-
tomien naisdelegaattien luvun kasvusta. On myonnet-
tivi, ettd puolet Neuvostoliittomme viestosti — nai-
set — pysyy yhé edelleenkin sivussa, tal miltei sivussa,
neuvosto- ja puoluerakennustyon valtatiesta.

e) Armeija. Armeijassa, sotakouluissa ja laivastossa
on kommunistien kokonaismaara vihentynyt 61 tuban-
nesta 52 tuhanteen. Tam& on epidkohta, joka on pois-
tettava. Samaan aikaan on piaallikkékuntaan kuulu-
vien puolueen jisenten kokonaismaard lisddntynyt.
“XII edustajakokouksen aikana oli padllikkokunnassa
kommunisteja 18%, nyt 18%. Mielenkiintoinen on
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armeijassa palvelevien puolueen jisenten kokoonpano
puoluestaazhin ndkokannalta. Armeijan riveissi toi-
mivasta 52 tuhannesta kommunistista on puolueen
entisid maanalaisia jisenid 0,9% — ei edes yhtd pro-
senttia; vuoden 1917 helmikuun ja lokakuun vili-
send aikana puolueeseen liittyneitd on yli 3%; ennen
vuotta 1919 liittyneitd 11%; vuonna 1919 liittyneitd
229 ; vuonna 1920 liittyneitd 23%; vuosina 1921—1923
liittyneitd 20%. Tdstd niette, ettd meidin armeijaamme
palvelee etupédssi, ellei yksinomaan, puolueen nuori
polvi.

f) Yhteiskunnallisen aloitteellisunden vapaaehtoi-
set jirjestot, Huomiota kiinnittdd puoleensa se seikka,
ettd timin vuoden aikana on syntynyt uusi jirjesto-
tyyppi — vapaaehtoiset jirjest6ét, yhteiskunnallisen
aloitteellisuuden jarjestot — erilaiset kulttuuri- ja
valistuskerhot ja séurat, urheilujirjestot, avustus-
yhdistykset, tyoldis- ja talonpoikaiskirjeenvaihtajien
jirjestot y.m. N&iden jérjestfjen lukumé&érd kasvaa
herkedméitts, ja on pantava merkille, ettd niiden jou-
kossa el ole ainoastaan neuvostovallalle mydtimielisid
jarjestoj4, vaan myos sille vihamielisid jarjestoja. Jos
otamme VSFNT:n, niin tuollaisia yhteiskunnallisen
aloitteellisuuden jarjest6ja voitiin viime vuonna laskea
olleen noin 78—80, tind vuonna yli 300. Jos otetaan
VSFNT:n alueella toimiva urheilujéirjesto, niin tuossa
jdrjestossd oli viime vuonna jésenid 126 tuhatta, tind
vuonna 375 tuhatta. Témén jérjeston yhteiskunnalli-
nen kokoonpano on seuraava: tydliisid oli viime vuonna
35%, nyt 42%. Néiden jarjestdjen peruskeskuksia ovat
tehdaskomiteat ja tehtaiden klubit sekd maaseudulla
talonpoikain . keskindisavun  komiteat3s. Huomiota

14%



212 J. V. STALIN

kiinnittavét puoleensa tyoliis- ja maaseutukirjeenvaih-
tajain jirjestot, joiden tarkoituksena on olla proletaari-
sen yleisen mielipiteen ilmaisijana. Ty¢laiskirjeenvaih-
tajien jirjestéon kuuluu 25 tuhatta henkildéd ja
maaseutukirjeenvaihtajien jérjestoon 5 tuhatta. Kun
tarkastellaan noiden jarjestdjen la&nielimien kokoon-
panoa, niin osoittautuu, ettd viime vuonna oli VSFNT:n
alueella niissé kommunisteja 19% ja tind vuonna yli
29%. Lopuksi ei voida olla mainitsematta uudesta
jarjestostd, jonka mielenosoituskulkue oli eilen Leninin
mausoleumin edustalla®®, pioneerien jirjestdstd, johon
viime vuoden kesikuussa kuului tilastojemme mukaan
(jotka jonkun verran ontuvat, kuten jo samnoin) 75
tuhatta pioneeria, mutta tim#&n vuoden huhtikuussa
yli 161 tuhatta. Pioneerien joukossa on tydliisten
lapsia teollisuuslé&neissd 71% ja talonpoikain lap-
sia 7%. Kansallisilla alueilla on téssi jarjestosss tyo-
laisten lapsia 38%. Talonpoikaislééneissé on tydlaisten
lapsia 86%.

Niin on asiaintila joukkojirjestoissé, jotka ympé-
roivat puoluetta ja yhdistdvét sen luokkaan. Paapiir-
teisséén on puolueen vaikutuksen kasvu noissa jirjes-
toissé eittdméaton.

2. YALTIOKONEISTO

a) Toimitsijain lukumidri. Tilastotietojen mukaan
oli viime vuonna kansankomissariaattien toimitsijoita,
siis valtion budjetilla olevien laitosten toimitsijoita,
yli 1.500 tuhatta, t&n& vuonna heitd sanotaan ji&neen
1.200 tuhatta. Supistus tekee 300 tuhatta. Mutta kun
tarkastellaan itsekannattavaisuuden pohjalla toimivia
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laitoksia, niin osoittautuu, etti tind vuonna meilld
on tilld alalla noin 200 tubhatta toimitsijaa (viime
vuodelta ei ole numerotietoja), siis sen, mink4 me voi-
timme valtion budjetilla toimivissa laitoksissa toimit-
sijain luvun supistumisen mielessi, me olemme huo-
mattavassa méirin hivinneet itsekannattavaisuuden
pohjalla toimivissa laitoksissa. En edes puhukaan
siitd, ettd osa toimitsijoista on siirtynyt paikalliselle
budjetille, eikd siis ole joutunut t&hin laskelmaan.
Toimitsijain lukuméédréd on yleensd pysynyt samana,
ellei ole lisd4ntynyt. Jas vield osuuskuntien toimitsijat,
joita oli viime vuonna 103 tuhatta ja nyt on 125
tuhatta — lisdiystd; ammattiliittojen toimitsijat, joita
oli 28 tuhatta ja nyt on 27 tuhatta, sekd puolueko-
neiston toimitsijat, joita oli 26 tuhatta ja nyt on 23
tuhatta. Kaikkiaan 1.575 tuhatta lukuunottamatta pai-
kallisella budjetilla olevia toimitsijoita. Kuten ngette,
toistaiseksi ei ole vield syytd puhua saavutuksista
toimitsijain véhentdmisesst yleensd ja etenkésin val-
tiokoneiston toimitsijain vihentédmisessi.

b) Maan ylimpien elinten puoluekokoonpano. Kun
otetaan ylimpien laitosten jisenet, kollegioiden jise-
net, padosastojen johtajat ja heidin apulaisensa (ilman
teollisuutta), niin osoittautuu, ettd vuonna 1923 oli
heistd kommunisteja 83% ja ténd vuonna on 86%.
Vissid edistystd on ehdottomasti tapahtunut, kun ver-
rataan tata siihen tilaan, jossa me olimme pari vuotta
sitten. Tyoldisid oli noissa johtavissa elimissd viime
vuonna 19% ja tdnd vuonna on 21%. Témi on vihén,
mutta on kuitenkin edistystéa.

c) Teollisuuselinten puoluekokoonpano. Miti tulee
teollisuuselimiin,  trusteihin, syndikaatteihin ja
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suurimpiin tuotantolaitoksiin, niin saamme seuraavan
kuvan: Neuvostoliiton trusteissa oli koko koneistossa
kommunisteja viime vuonna yli 6%, tinid vuonna yli
10%. Trustien, syndikaattien ja suurimpien tuotanto-
laitosten johtavissa elimissé oli viime vuonna yli 47%,
tind vuonna yli 52%. Jos otetaan suurimpien tuotanto-
laitosten johtajat, niin heist oli viime vuonna kommu-
nisteja 31%, tind vuonna 61%. VSFNT:n trusteissa
oli koko koneistossa 9,5% kommunisteja, tdnd vuonna
yli 12% (ldhes 13%). VSFNT:n trustien johtohenki-
loistd oli 837% kommunisteja, nyt 49%. Syndikaateissa
oli koko koneistossa kommunisteja viime vuonna 9%,
tind vuonna 10%. Syndikaattien johtohenkildisti oli
kommunisteja 42%, nyt 55%.

Yleensd on sanottava, ettd talouselimissd, kun
otetaan johtava kokoonpano, meilld on kommunisteja
noin 48—50%.

d) Kauppa- ja luottolaitosten puoluekokoonpano.
Kokonaan toisenlaisen kuvan antavat meidin kauppa-
ja luottolaitoksemme, jotka nykyisend ajankohtana
ovat saaneet erittdin suuren merkityksen koko talou-
dessamme. Ottakaamme esimerkiksi Sisémaankaupan
kansankomissariaatti, jolla on erittéin tarked merkitys
koko meidin kehityksessémme. Viime reformiin asti
sen keskusvirastossa, johtavassa kokoonpanossa, oli
kommunisteja kaikkiaan vain 4%. Kun otetaan Ulko-
maankaupan kansankomissariaatin térkein elin, Valtion
Kauppahallinto (Gostorg), niin osoittautuu, ettd meilla
on siind vastuunalaisista tyontekijoistd kommunisteja
kaikkiaan 19% ja mink&laisia kommunisteja he ovat,
te voitte pastelld sen perusteella, ettd Valtion Kaup-
pahallinnon keskusvirastossa puhdistettiin kommu-
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nistit 100-prosenttisesti. (Naurua.) Toinen térked
elin, jolla on vakava merkitys koko taloudessa—
Viljatuotehallinto — antaa seuraavan kuvan. Vilja-
tuotehallinnon 58 konttorissa, kun ei oteta lukuun
keskusviraston koneistoa, valtuutettuja ja sijaisia,
lasketaan olevan kaikkiaan 9.900 tyontekijas. Heista
on kommunisteja 5,9%, Vendjin Kommunistisen
Nuorisoliiton jésenid 0,7% ja loput ovat puolueet-
tomia. Elimissé, jotka ovat kaikkein lihimméssa
kosketuksessa talonpoikaistoon, viljan vastaanotto-
asemilla, kaikenlaisilla apuasemilla ja asiamiesten
joukossa on kommunisteja kaikkiaan 17%. Vilja-
tuotehallinnon keskusvirastossa on vastuunalaisia
tyontekijoita 137 henkilod, joista VKP(b):n jise-
nia 13 henkilod eli 9%. On huomautettava, etti
Viljatuotehallinnossa kéytetdin puolueen jisenid
tavattoman epétarkoituksenmukaisesti — ainoastaan
20% heistd on vastuunalaisessa tyodssd, loput 80%
ovat alempia toimitsijoita. Paremmin eivit asiat
ole sellaisessakaan luottolaitoksessa kuin Valtion-
pankissa. Tamé on erittdin tarked luottolaitos, jolla
on tirked merkitys koko meiddn taloudellisessa eld-
méissimme. Te tieddtte luoton voiman —se on sellai-
nen voima, jonka avulla voidaan kéyhdyttas tai nos-
taa jaloilleen mikd viestokerros tahansa, kun vain
pannaan liikkeelle niinsanottu halpa luotto. Ja timéin
Valtionpankin koko koneistosta on kommunisteja kaik-
kiaan 7%, ja johtohenkildistd ainoastaan 129%, vaikka
Valtionpankki ratkaisee useiden tuotantolaitosten ja
hyvin monien talouslaitosten kohtalon.

e) Neuvostojen puoluekokoonpano. Tiedot ovat
VSENT:n alueelta. Kylaneuvostoissa meilld oli viime



216 J. V. STALIN

vuonna kommunisteja noin 6%, nyt on yli 7%. Kun-
tien toimeenpanevissa komiteoissa oli kommunisteja
yli 89%, nyt on 48%. Kihlakuntien toimeenpanevissa
komiteoissa oli yli 80%, nyt on yli 87%. Kihlakunta-
kaupunkien kaupunkineuvestoissa oli 61%, nyt on
vahemméin — 58%. Léadnien toimeenpanevissa komi-
teoissa oli 90%, nyt on 89%. Li&nikaupunkien kau-
punkineuvostoissa oli 78%, nyt on 71%. Néaissd
kolmessa viimemainitussa neuvostossa — kihlakunta-
kaupunkien kaupunkineuvostoissa, laénien toimeenpa-
nevissa komiteoissa ja lainikaupunkien kaupunki-
neuvostoissa — on puolueettomien vaikutus vihaista,
mutta se kasvaa kuitenkin. Mitd tulee lainien toi-
meenpanevien komiteoiden taysistuntoihin, niin tiedot
niistd ovat 69 ld4nistd ja ne koskevat 2.623 tydnteki-
jad.Ja mitd havaitaan? Ladnien toimeenpanevien komi-
teoiden tdysistuntojen jisenistd meilld on puolueetto-
mia noin 11%. Korkein puolueettomien prosenttimafra
on Siperiassa ja Kauko-Iddn alueella, jossa se tekee
20%. Mité tulee kansallisiin tasavaltoihin, niin niissd
on puolueettomia 7%. Tém& on pienin puolueettomien
prosenttiluku ld&nien toimeenpanevissa komiteoissa.
Ja ndin on asia kansallisissa tasavalloissa, joissa puo-
lueen jisenid on yleensd vihéin!

3. PUOLUEEN KOKOONPANO. LENIN-KUTSUNTA

a) Jisenmiifiri. XII edustajakokouksen aikana las-
kettiin meilld olleen puolueen jisenid ja kandidaatteja
yli 485 tuhatta. Nykyain lasketaan olevan 472 tuhatta
ilman Lenin-kutsuntaa. Lenin-kutsunta mukaan lasket-
tuna, kun otetaan tiedot toukokuun 1 paivilti (ennen
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tuota paivéd hyviksyttiin puolueeseen 128 tuhatta),
arvioidaan jisenméirimme 600 tuhanneksi henkildksi.
Kun otetaan huomioon, ettd parin viikon kuluttua
Lenin-kutsunta tulee tekem##in vihintién 200 tuhatta,
niin puolueen jisenméiéra voidaan méaritelld 670—680
tuhanneksi henkiloksi. .

b) Puolueen yhtciskunnallinen kokoonpano. Tyo-
laisid oll viime vuonna 44,9%, tind vuonna ilman
Lenin-kutsuntaa 45,75% — kasvu 0,8%. Talonpoikia
oli 25,7%, nyt 24,6%, siis vihentynyt 1,1 prosentilla.
Toimitsijoita ja muita oli yli 29%, nyt on jonkun
verran enemméin yli 299%, siis hiukan lisdéntynyt.
Kun tarkastetaan yhteiskunnallista kokoonpanoa Lenin-
kutsunta mukaan laskettuna toukokuun 1 paivalts, niin
VKP(b):n jasenistd ja kandidaateista osoittautuu ole-
van tyodlaisis 55,4%, talonpoikia 23%, toimitsijoita ja
muita 21,6%. '

¢) Kokoonpano puoluestaazhin kannalta. Ennen
vuotta 1905 puolueeseen liittyneitd oli viime vuonna
0,7%, nyt on 0,6%. Vuodesta 1905 vuoteen 1916 puo-
lueeseen liittyneitd oli 2%, nyt on 2%. Vuonna 1917
puolueeseen liittyneitd oli yli 9%, nyt on hiukan
vihemman kuin 9%. Vuonna 1918 puolueeseen liitty-
neitd oli 16,5%, nyt on 15,7%. Vuonna 1920 liitty-
neitd oli 31,5%, nyt on 30,4%. Vuonna 1921 liitty-
neité oli 10,5%, nyton 10,1%. Vuonna 1922 liittyneista
ei ole numerotietoja viime vuodelta, nyt heitd on 3,2%.
Vuonna 1923 liittyneitd on 2,8%. Tassi kaikessa ei
ole huomioitu Lenin-kutsuntaa.

d) Puolueen kokoonpano kansallisuuden ja suku-
puolen mukaan. XIII edustajakokouksen aikana puo-
lueessa oli isovendldisia 72% ja Lenin-kutsunnan
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jalkeen tuo prosenttiluku tulee ilmeisestilisddntym&sn.
Toisen ryhm#&n muodostavat ukrainalaiset—5,88%.
Kolmannen ryhmén juutalaiset — 5,2%. Edelleen seu-
raavat turkkilais-tataarilaiset kansallisuudet — yli 4%
ja niiden jilkeen muut kansallisuudet, sellaiset kuin
latvialaiset, gruusialaiset, armenialaiset y.m. Naisia
oli puolueen jisenistd XII edustajakokouksen aikana
7,8%, nyt on 8,8%. Kandidaateista oli naisia 9%, nyt
on 10,56%. Lenin-kutsunnassa on hyvéksytty naisia
18% hyviksyttyjen kokonaisluvusta, mikd tulee jon-
kun verran lisééméaén yllamainittua naisten prosentti-
lukua.

Ja lopuksi, tyOpenkin &4iressi tyodskentelevid
kommunisteja (jasenid ja kandidaatteja) oli vuoden
1923 joulukuun 1 pidivdnd 17% ja Lenin-kutsunta
mukaan laskettuna, kun hyviksyttyjen luvuksi las-
ketaan 128 tuhatta, 35,3%.

e) Tyoviienluokan puoluejirjestyneisyys. Kun ote-
taan huomioon puolueemme koko tyoléisosa, siis seka
se lukum#érd, joka on olemassa toukokuun 1 pidivéni,
ettd se lukuméadrd, joka meilld tulee olemaan parin
viikon kuluttua, jolloin Lenin-kutsunta pafsee 200
tuhanteen (ja ehkd ylittdkin sen), niin puolueemme
tyoldisosan kokonaisméidréd tulee olemaan 410 tuhatta
kokonaissummasta, joka on 672 tuhatta. T&m& muo-
dostaa 10% Neuvostoliiton koko teollisuus- ja maa-
seutuproletariaattiin verrattuna, joka lasketaan 4.100
tuhanneksi.

Me olemme saaneet aikaan sen, ettd jokaista sataa
tyolaists kohti on 10 puolueeseen jirjestynyttd tyo-
laista.
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4. PUOLUEEN JOHTAVIEN ELINTEN KOKOONPANO.
KAADERIT JA NUORI POLYVI

a) Paikallisten elinten kokoonpano. Otan tarkas-
teltavaksi ladnikomiteoiden ja aluekomiteoiden tdys-
istunnot 45 jarjestdssé. Entiset maanalaiset muo-
dostavat laanikomiteoiden ja aluekomiteoiden tays-
istunnoissa yli 82% ja loput 67% ovat myéhemmin
puolueeseen liittyneitd: vuonna 1917 liittyneitd on
239%, vuosina 1918—1919 liittyneitd 339% ja vuonna
1920 liittyneitd 9%. Johtavissa paikallisissa elimissé,
niin li#nikomiteoissa kuin aluekomiteoissakin, ovat
vallitsevina Lokakuun jilkeen puolueeseen liittyneet
eivitkd entiset maanalaiset puolueen jasenet. Kun
tarkastellaan ldsinikomiteoiden ja aluekomiteoiden
puhemiehistojd niissd 52 jirjestdsséd, joista meilld on
tiedot puoluestaazhista, niin ennen vallankumousta
puolueeseen liittyneitd on 49%, vuoden 1917 helmi-
kuun jilkeen liittyneitd 19%, vuosina 1918—1919 liit-
tyneitd 26% ja muita 6%. Tadssd meilld on sittenkin
enemmin sellaisia puolueen jisenid, jotka ovat liitty-
neet puolueeseemme helmikuun jalkeen. Li4nikomiteoi-
den ja aluekomiteoiden organisatio-osastojen johtajista
oli ennen helmikuun vallankumousta puolueeseen liit-
tyneitd XII edustajakokouksen aikana 27,4% ja XIII
edustajakokouksen aikana 30%; agitatio- ja propagan-
daosastojen johtajista oli entisid maanalaisia puolueen
jasenid XII edustajakokouksen aikana 31%, nyt 23%.
Mitd tulee lddnikomiteoiden ja aluekomiteoiden sih-
teereihin, niin meilld havaitaan piinvastainen suunta.
XII edustajakokouksen aikana oli lid&nikomiteoiden
ja aluekomiteoiden sihteereistd ennen helmikuun
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vallankumousta puolueeseen liittyneitd 62,5%, mutta
timén edustajakokouksen aikana heitd on 71%.

Tehtdvd on selvi—on pienennettévi ldénikomiteoi-
den sihteereiltd vaadittavaa puoluestaazhia.

Kihlakuntakomiteoiden tiysistuntojen kokoonpano
67 kihlakunnassa on seuraava: entisié maanalaisia
puolueen jiasenii on 12%; vuonna 1917 liittyneitd
22% ja vuosina 1918—1919 liittyneitd 43%. 248 kihla-
kunnasta saatujen tietojen mukaan on kihlakunta-
komiteoiden sihteereistd tdméin XIII edustajakokouk-
sen aikana: entisid maanalaisia puolueen jasenid 25%;
vuonna 1917 ennen Lokakuuta liittyneitd 27%; ennen
vuotta 1919 liittyneits 37%. Solujen sihteereistd 28
laanissd (tiedot ovat 6.541 sihteeristd): entisid maan-
alaisia puolueen jhsenid kaikkiaan yli 3%; perus-
luku — 55% — lankeaa sen ryhmén osalle, joka on
liittynyt puolueeseen Lokakuun jilkeen vuosina
1917 — 1918.

Yhteiskunnallinen kokoonpano. T&n& vuonna 45
jarjestossi oli ladnikomiteoissa ja aluekomiteoissa tyo-
1aisia 48%. 52 jarjestossd oli tyoldisid ladnikomiteoiden
ja aluekomiteoiden puhemiehistdissd 419%. Laani-
komiteoiden ja aluekomiteoiden sihteereistd oli
XIT edustajakokouksen aikana tyoldisid 44,6% ja
XIII edustajakokouksen aikana 48,6%. Kihlakunta-
komiteoiden tiysistunnoissa (67 kihlakunnassa) oli
tyoldisia 68,4%. Kihlakuntakomiteoiden sihteereistéd
(248 kihlakunnassa) oli tydlaisid 50%.

Kaikki ndmé tiedot ovat ld&nien ja kihlakuntien
viime puoluekonferensseja edeltineeltd kaudelta.

Mutta min# olen saanut eriitd tietoja viime konfe-
renssien tuloksista aivan puolueen edustajakokouksen
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edelld. Nami tiedot, jotka koskevat 11 ladnii ja 16
aluetta, osoittavat, ettd entisten maanalaisten puolueen
jasenten lukumédrd on la&inikomiteoiden ja aluekomi-
teoiden taysistunnoissa vidhentynyt 27 prosenttiin ja
tyoldisten lukumiirs lissintynyt 53 prosenttiin.

Téassd on meilld selvisti havaittavissa kaksi suun-
taa: toisaalta nuoren polven vetiminen kaadereihin ja
kaaderien lisdintyminen ja toisaalta puoluejirjestojen
yhteiskunnallisen kokoonpanon paraneminen.

b) Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
kokoonpano. Kun otetaan tarkasteltaviksi Keskuskomi-
tean varajisenet ja jisenet, kaikkiaan 56 henkildd,
niin heistd on tyolaisid 44,6%, talonpoikia ja intelli-
genttejd 55,83%. On siis laajennettava Keskuskomiteaa
lisiamalla sen tyolaiskokoonpanoa. Keskuskontrolli-
komitean jisenistd ja varajisenistid on tyodliisid 48%,
talonpoikia ja intelligenttejd 52%. Tastd seuraa sama
johtopéitds. Puoluestaazhin mukaan on Keskuskomi-
tean jisenistd ja varajisenistd entisii maanalaisia 96%,
He ovat kaikki liittyneet puolueeseen ennen helmi-
kuuta. Keskuskomitean 56 jisenestd ja varajisenestd on
kaikkiaan vain 2sellaista, jotka ovat liittyneet puoluee-
seen my6hemmin, ja he muodostavat 4%. Samoin on
asian laita myos Keskuskontrollikomiteassa. 60 henki-
lostd on 57 entistd maanalaista ja 3 (se muodostaa 5%)
sellaista, jotka ovat liittyneet puolueeseen helmikuun
vallankumouksen jilkeen. On siis lisittdvd nuorta
viked.

¢) Timin edustajakokouksen kokoonpano. Kaik-
kiaan on luetteloitu 742 edustajaa. Heistd on tyoldisia
63,2% ja entisid maanalaisia 48,4%. Loput ovat enem-
méan tai vihemmé&n nuorta viked.
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5. PUOLUEEN TY0 AGITATION JA PROPAGANDAN ALALLA

a) Kommunistinen valistustyd. Silm#8dnpistivad on
poliittisesti valistumattomien suuri prosenttiméérd
puolueessa: eriissd l44neissé se nousee 70% :iin. Erdissd
keski-Venijin lasneisss (tarkastettu 60 tuhatta henki-
164) on poliittisesti valistumattomia keskimé#drin 57%;
viilme vuonna oli noin 60%. Témi on erés pédpuute
tyossamme. Ilmeistd on, ettd tyo ei kiy siind méirin
syvyyssuuntaan kuin laajuuteen. Neuvosto- ja puolue-
koulujen, oikeastaan niiden oppilaiden, lukumééra on
jonkunverran pienentynyt sen johdosta, ettd osa neu-
vosto- ja puoluekouluja on siirtynyt paikalliselle bud-
jetille. Kommunististen yliopistojen ylioppilaiden
méédrd on lisdéntynyt viime vuoteen verrattuna. Hei-
dén lukumédriinsd tiytyy kuitenkin jonkunverran
pienentdd, jotta voitaisiin kdytettivissd olevien varo-
jen mukaisesti parantaa heidén aineellista asemaansa
ja panna suurempi paino kommunistisen valistuksen
syventimiseen. Erikoisesti taytyy tdhdentds leninis-
min propagandaa, jolla on ratkaiseva merkitys
kommunistisessa valistustydssi.

b) Lehdisto. Sanomalehtis meilld oli viime vuonna
560, tind vuonna niitd on vihemmén —495, mutta
painosmidrd on kohonnut 1!/, miljoonasta 2'/, miljoo-
naan. Mielenkiintoista on ei-ven#jinkielisten lehtien
lukumédrin kasvu. Meilld on jopa sellaisiakin tasaval-
toja, joissa ei ilmesty ainoatakaan vendjinkielista
lehted, esimerkiksi Armenia, jossa kaikki lehdet 100
prosenttisesti ilmestyvit armenian kielelld. Gruusiassa
91% lehdistd ilmestyy gruusian kielelld. Bielo-Vena-
jalla 88% lehdista ilmestyy ei-ven#jin kielelld. Kan-
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sallisten lehtien lukumé&éréin kasvua havaitaan kirjai-
mellisesti kaikilla kansallisilla alueilla ja tasavalloissa.
Tulee kiinnittdd huomiota lehdistémme toimittajakun-
nan kokoonpanoon. On tarkastettu 287 lehted, ja osoit-
tautuu, ettd néissé lehdissé on kaikkiaan 10% sellaisia
toimittajia, jotka ovat liittyneet puolueeseen ennen
helmikuun vallankumousta. Eniten on sellaisia, jotka
ovat liittyneet puolueeseen vuosina 1918—1919. Tamé
on epikohta, joka pitdisi poistaa lihettimilla nuorten
sanomalehtimiesten avuksi vanhoja ja kokeneempia.

¢) Tyo talonpoikain keskuudessa. Tilla alalla on
kokonainen joukko puutteellisuuksia. Neuvostot ovat
kylissd ja kunnissa vield toistaiseksi verokoneiston
elimid. Talonpojat pitivit niitd ennen kaikkea veron-
kantajaelimind. Maaseutua tuntevien tydntekijiin
yhteisten lausuntojen mukaan on paikallisten elinten
tyo kylissé seuraavanlaista: meidén politiikkamme on
oikea, mutta sitd toteutetaan paikkakunnilla viirin.
Kylien ja kuntien neuvostoelinten kokoonpanon suhteen
on hyvin paljon toivomisen varaa. Ty6hon tekee huo-
non vaikutuksen se, etti maaseutusolujen jisenisté
on hallinnollisia tyontekijoitd. Vieldkin huonommin
vaikuttaa se, ettd maaseutua lahelld olevat tyonteki-
jat elvét tunne neuvostolakeja eivitkd osaa selittdd
niitd lakeja maaseudun koyhéalistolle, eiviit osaa puo-
lustaa neuvostolakien pohjalla koyhéliston ja keski-
talonpoikain etuja kulakin puristusta vastaan niiden
huojennusten pohjalla, joita neuvostolait mydntivét
koyhilistolle. Sitten vield yleinen virhe: vikemme
tahtoo ldhesty#d talonpoikaa sanallisen agitation niko-
kannalta eikd ymmarré sitd, ettd talonpoika ei tarvitse
sanallista, vaan havainnollista agitatiota, sellaista
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agitatiota, josta on vilitontd hyotyd. Osuustoimintaan
liittyminen, koyh#listolle myonnettyjen huojennusten
kiyttdminen, maatalousluotto, talonpoikaiskomiteain
jirjestdmé keskindisapu —ennen kaikkea nimi kysy-
mykset voivat kiinnostaa talonpoikaa.

6. PUOLUEEN TOIMINTA TYONTEKIJOIDEN LUETTELOINNIN,
SIJOITTELUN JA TOIMIPAIKOILLE NOSTAMISEN ALALLA

a) Lunettelointi ja sijoittelu. Viime vuonna luette-
loitiin noin 5 tuhatta vastuunalaista tyontekijid ja
tind vuonna meilld on luetteloitu erilaisia vastuun-
alaisia tyontekijoitd noin 15 tuhatta. Varmaa on, ettd
luettelointitydbmme paranee. Numerotiedot puhuvat
siité, ettd vilme vuonna sijoitettiin 10 tuhatta erilaista
tyontekija4, joista vastuunalaisia tyontekijoitd yli
4 tuhatta. Ténd vuonna on sijoitettu 6 tuhatta, joista
vastuunalaisia 4 tuhatfa. Puolueen perustyo sijoittelun
alalla on tapahtunut siten, ettd tyontekij6itd on annettu
ennenkaikkea puolueelle, sitten Korkeimman Kansan-
talousneuvoston elimille ja lopuksi Finanssiasiain
kansankomissariaatin elimille, etupé#issd sen vero-
koneistolle. Kaikille muille toiminnan aloille on lihe-
tetty kommunisteja vihemmaéssd méairin. Se on suuri
virhe meidén tyossimme. Samaan aikaan kun talou-
dellisen elamén painopiste on siirtynyt kaupankéyn-
tiin, me emme ole olleet kyllin aloitekykyisié ja paét-
tivaisia ryhtyaksemme ldhettiméan mahdollisimman
paljon aktiivisimpia tyontekijoitd kauppa- ja luotto-
laitoksiin sekd niiden edustuslaitoksiin paikkakunnilla
ja ulkomailla. Tarkoitan etenkin sellaisia elimis kuin
Valtion Kauppahallintoa ja Viljatuotehallintoa.
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7. PUOLUEEN SISAINEN ELAMA

En ryhdy luettelemaan, paljonko kysymyksi& on
kisitelty Keskuskomiteassa ja sen elimissé ja minks
laatuisia kysymyksié ne ovat olleet —silld ei ole rat-
kaisevaa merkitystd ja siitd onkin jo sanottu teille
jaetussa kirjallisessa selostuksessa. Haluaisin vain
kiinnitti& huomiota seuraaviin seikkoibhin.

Ensinnékin, meidén jirjestéjemme sisdinen elimé
on epéilemé&ttd parantunut. Muodostuu sellainen vai-
kutelma, ettd jirjestdt ovat seestyneet, riitaisuuksia
on vihén ja toimelias tyd on kaynnissi. Poikkeuksia
on reunamaissa, joissa sellaisten vanhojen tyontekijiin
ohella, jotka eivét ole kovinkaan vankkoja kommunis-
missa, kasvaa nuorten marxilaisten tyontekijiin kaade-
reita, jotka ovat kiyneet Sverdlovin yliopiston ja
muita oppilaitoksia ja jotka ovat vahvoja puoluetoi-
minnassa mutta hirvittivin heikkoja neuvostotyossa.
Niistd reunamaissa syntyneista selkkauksista nuorten
ja vanhojen tyontekijiin vaililld ei vield piankaan
saada tehdyksi loppua. Tdssd mielessi reunamaat
tekevit poikkeuksen. Mitd tulee keskus-Venijin
lddnien suurimpaan osaan, niin voidaan katsoa, etti
sielld ovat jirjestot seestyneet ja toimelias tyd on
alkanut edistyé. Kaikkein riitaisin tasavalta—Gruusia,
josta me puhuimme niin paljon viime edustajako-
kouksessa, on nyt tullut sopuisammaksi puoluetydn
mielesséd. Parhaimmat miehet entisisti uklonisteista,
sellaiset kuin Filipp Maharadze ja Okudzhava, ovat
tehneet lopullisen peséeron darimmaisisti uklonisteista
ja ilmoittaneet olevansa valmiit tyoskenteleméan
sovussa.

15 5, Vv. Stalin, 6 osa
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Toiseksi, puolueen lainikomiteoissa ja varsinkin
Keskuskomiteassa on tdmin vuoden kuluessa tapah-
tunut toiminnan painopisteen siirtyminen byroista
tal puhemiehistdistd taysistuntoihin. Aikaisemmin
Keskuskomitean tiysistunnot uskoivat niiden ratkais-
tavaksi kuuluvat peruskysymykset Poliittisen byroon
ratkaistavaksi. Nyky#din ei endd sellaista ole. Politiik-
kamme ja taloutemme peruskysymykset ratkaisee
nyky#in tdysistunto. Katsokaa t&ysistuntojemme tyo-
jérjestystd ja kaikille la&nikomiteoille lahetettdvii
pikakirjoituspdytékirjoja, niinte huomaatte, ettd tyon
painopiste on siirtynyt Poliittiselta byroolta ja Orga-
nisatiobyroolta tdysistunnolle. T#m& on erittédin
tarkedtd siksi, ettd taysistuntoon meilld kokoontuu
100—120 henkilod (Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean jisenet ja varajisenet), ja kun tyén
painopiste on siirtynyt taysistunnolle, niin ta#ys-
istunnosta on tullut suurenmoinen koulu, jossa
kasvatetaan tyovéenluokan johtavia toimihenkildita,
tyovienluokan poliittisia johtajia. Meiddn nidhtemme
varttuvat ja kehkeytyvét uudet ihmiset, tydvéen-
luokan tulevat johtajat —siind on laajennettujen téys-
istuntojemme tavattoman tirkeid merkitys.

On kuvaavaa, ettd sama suunta havaitaan myos
paikkakunnilla. Tarkeimmét kysymykset siirtyviat
laanikomiteoiden byroista tdysistuntoihin, tdysistun-
toja laajennetaan, niiden istuntoajat kiyvét pitem-
miksi, niihin otetaan mukaan l##nin kaikki parhaat
tyontekijit ja siten l&&nikomiteoiden tdysistunnot
muodostuvat paikallisten ja alueen johtohenkildiden
kouluksi. On saatava aikaan se, ettd tistd suunnasta
paikkakunnilla, ld&neissé ja kihlakunnissa tulisi tosi.
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Kolmanneksi, puolueemme sisdinen eldmi on ollut
tdimin vuoden aikana ennenkuulumattoman voimape-
raistd, voidaan sanoa, ettd se on ollut kiynnissa tay-
delld voimalla. Me, bolshevikit, olemme tottuneet
panemaan toimeen suuria asioita ja pannessamme
taytdntoon mitd suurimpia asioita me emme useinkaan
huomaa sitd. Sellaiset tosiasiat kuin viittely ja Lenin-
kutsunta ovat mitd suurimpia tapahtumia maassa ja
puolueessa — siti el tarvitse edes todistella — eivitki
ne ole tietenk#ddn voineet olla vilkastuttamatta puo-
lueen sisdistd elaméaa.

Mistd ndmi kaksi tosiasiaa puhuvat? Siitd, ettd
kaytyasan lapi vaittelyn meidén puolueemme on vankka
kuin kallio. Siitd, ettd meiddn puolueemme, joka on
ottanut riveihinsd 200 tuhatta uutta jasentd koko
tydvéenluokan tahdon ja hyviksymisen perusteella, on
itse asiassa valinnallinen puolue, tydvéenluokan valin-
nallinen elin.

& JOHTOPAXTOKSET

1. Puoluettamme ympirdivistd joukkojirjestoistd
ovat osuuskunnat sekd tyoldis- ja talonpoikaisnaisten
yhdistykset sellaisia, joihin on kiinnitettiva erikoista
huomiota. Otan n@méa jirjestot erikseen sen vuoksi,
ettd ne ovat tdlld hetkelld vhatuimpia.

a) Epiilemitontd on, ettdi kulutusosuuskuntien
koneisto, jonka tehtivind on yhdistid valtion teolli-
suus talonpoikaistalouden kanssa, ei ole ollut tehti-
vinsd tasalla. Siitd puhuu se eittdmiton tosiasia, ettd
kulutusosuuskuntien  talonpoikaisosa  muodostaa
ainoastaan !j; jisenten kokonaisluvusta. On piistavi
siihen, ettd talonpojat ottaisivat kulutusosuuskunnissa

15%
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heille kuuluvan aseman. Kommunistien on siirrettiva
toiminnan painopiste ld&neista kihlakuntiin ja piireihin
voidakseen jirjestdd yhteydet talonpoikaisjoukkoihin
ja tehddkseen siten kulutusosuuskunnista yhdistavin
renkaan teollisuuden ja talonpoikaistalouden véilille.

b) Paremmin eivét ole asiat maatalousosuuskun-
nissakaan. Sekavuus numerotiedoissa ja jisenméirén
vihentyminen vuoden aikana ovat sellaisia seikkoja,
joiden ajattelemiseen on syvennyttivd. Siells,
samoin  kuin kulutusosuuskunnissakin, kommu-
nistien on siirrettdvd painopiste kihlakuntiin ja
piireihin, l&hemm&ksi talonpoikaisjoukkoja, aset-
taen tehtivikseen saada aikaan sen, etteivit
Maatalousosuuskuntien liiton elimet paikkakunnilla
olisi kulakkien harjoittaman  sorron verhona.
Mutta se ei vield riitd. On lujitettava kommunistisilla
voimilla Maatalousosuuskuntien liiton johtavia elimis,
joissa tyd on viime aikoina alkanut ontua pahasti.

¢) Huonommin on asianlaita naisten keskuudessa
harjoitettavan tyon alalla. Tyolais- ja talonpoikaisnais-
ten delegaattikokoukset tosin kasvavat ja laajenevat,
mutta sitd, minka naislilkkeen tyontekijit ovat ehti-
neet saada aikaan agitation alalla, ei ole vield lihes-
kasgn riittivisti varmistettu organisatiosuhteessa, ei
edes sadannetta osaa valttamattomistd vahimmaiismaa-
ristd. Tyolais- ja talonpoikaisnaisten osallistumispro-
sentti Neuvostoihin, ammattiliittoihin ja puolueeseen
on siitd selvéind osoituksena. Puolueen on ryhdyttavi
kaikkiin toimenpiteisiin t&im#n epikohdan poistami-
seksi lahitulevaisuudessa. Ei voida sietdd sellaista
tilannetta, jolloin puolet Neuvostoliiton véestostd on
vield sivussa neuvosto- ja puoluekehityksen valtatiesti.
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b) Erikoista huomiota kiinnittavét puoleensa yhteis-
kunnallisen aloitteellisuuden vapaaehtoiset jérjestot,
varsinkin tyoldis- ja maaseutukirjeenvaihtajien jirjes-
tot. Tyolais- ja maaseutukirjeenvaihtajien jirjestoilld
on suuri tulevaisuus. Madriattyjen kehitysehtojen val-
litessa nimé jarjestot voivat olla proletaarisen yleisen
mielipiteen mitd voimakkaimpina ilmaisijoina ja sen
tahdon mahtavina valittdjinid. Te tieditte proletaari-
sen yleisen mielipiteen voiman neuvostoyhteiskun-
tamme puutteellisuuksien paljastamisessa ja korjaa-
misessa—se on paljon vakavampi kuin hallinnollisen
painostuksen voima. Juuri sen vuoksi puolueen on
annettava mahdollisimman suurta apua niille jarjes-
toille.

2. Valtiokoneiston tila kiinnittds puoleensa eri-
koista huomiota. Sitd seikkaa, ettd tilla alalla on
tilanne epityydyttivé, tuskin voidaan epiilli.

a) Leninin ohjeet valtiokoneiston supistamisesta ja
yksinkertaistamisesta on tiytetty vain osaksi, kaik-
kein pienimméissi- médrissi. Kansankomissariaattien
koneistojen supistamista 2—3 sadalla tuhannella toi-
mitsijalla, silloin kun aivan vierelld on syntynyt uusia
koneistoja — trusteja, syndikaatteja y.m.,—ei oikeas-
taan voida nimittdd enempidd koneiston supistukseksi
kuin yksinkertaistamiseksikaan. Puolueen on ryhdyt-
tévi kaikkiin toimenpiteisiin, jotta Leninin ohjeet tills
alalla pannaan rautaisella kiadelld taytantoon.

b) Esitin teille numerotietoja, jotka puhuvat puo-
lueettomien &8rimméiisen vihiisestd osallistumispro-
sentista Neuvostoihimme. Toverit, nfin ei voi enfd
jatkua ja nédin on mahdotonta rakentaa edelleen uutta
valtiota. Vakava rakennustydo on mahdotonta, ellei
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kiinnitetd erikoista huomiota puolueettomien saamiseen
mukaan neuvostotyohon la&nissé ja kihlakunnassa.
Tass# voitaisiin viitoittaa erilaisia teitd. Erfidksi tar-
koituksenmukaiseksi tieksi voitaisiin hyviksy4 seu-
raava: ldinien ja kihlakuntien Neuvostojen osastojen
yhteyteen muodostetaan jaostot, tai, mik§ olisi viel§
paremmin, s&énnollisesti kokoontuvat asioita késittele-
vit neuvottelukokoukset puolueettomia varten — kau-
pungeissa tyolaisistd ja kihlakunnissa talonpojista —
siind tarkoituksessa, ettd saataisiin puolueettomat
mukaan asioita koskevaan tython eri hallintoaloilla ja
sitten asioita koskevaan tython saaduista puolueetto-
mista tyoliisistd ja talonpojista valikoitaisiin parhaat
ja kyvykkiimméat valtiolliseen tyohon. Ilman tillaista
kaupunki- ja kihlakuntaneuvostojen perustan laajenta-
mista, neuvostotydn perustan laajentamista, ilman
puolueettomien mukaan saamista Neuvostot voivat
menettds paljon voimastaan ja vaikutusvallastaan.
¢) Meiddn puolueessamme on olemassa sellainen
mielipide, ettd muka oikeata puoluetydtd on toiminta
ladnikomiteoissa, aluekomiteoissa, kihlakuntakomi-
teoissa ja soluissa. Mitd tulee kaikkiin muihin toimin-
nan muotoihin, niin ne eivit muka ole varsinaista
puoluetyotd. Useinkin pilkataan henkil6itd, jotka toi-
mivat trusteissa ja syndikaateissa: ,ovat muka irtaan-
tuneet puolueesta“. (A&ni salista: ,Heiddt puhdis-
tetaan“.) Er#aitd tovereita on puhdistettava sekd
talouselimissd ettd puoluejirjestdissd. Mutta mind en
tarkoita poikkeustapausta, vaan joukkoluontoista
tapausta. Meills jaetaan puoluetyo tavallisesti kahteen
ryhméén: korkeampaan ryhméi#n, joka on varsinaista
puoluetyotd lainikomiteoissa, aluekomiteoissa, soluissa
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ja Keskuskomiteassa, sek# alempaan ryhmésn, jota
nimitetdén puoluetyotksilainausmerkeissi—se on tyota
kaikissa neuvostoelimissé, svarsinkin kauppaelimissé.
Toverit! Sellainen suhtautuminen talousmiehiin on
syvisti leninismin vastaista. Jokainen kaikkein v&ha-
patdisimmassikin myyméaldssé, kaikkein vahépatoisim-
méssékin kauppalaitoksessa toimiva talousmies, jos
hén rakentaa ja vie asiaa eteenpHin, on todellinen
puoluetyontekijé, joka ansaitsee puolueen tiydellisen
kannatuksen. Meiddn rakennustydtémme ei voida vieda
askeltakaan eteenpéin tuollaisen herrasmaisen, intelli-
genttiméisen kaupankayntiin suhtautumisen vallitessa.
Askettdin pidin Sverdlovin yliopistossa luennon, jossa
pubuin siitd, ettd meidan on ehki siirrettivd kym-
menisen tuhatta kommunistia puolue- tai teollisuus-
tyon alalta kauppatyon alalle. He purskahtivat naura-
maan. Eivit halua kdydd kauppaa! Kuitenkin on sel-
vdd, ettd kaikki meiddn puheemme sosialistisesta
rakennustydstd ovat vaarassa muodostua tyhjin-
péiviiseksi laverteluksi, ellemme saa juurituksi puo-
lueesta herraskais-intelligenttimiisid ennakkoluuloja
kaupankayntiin néhden ja ellemme me, kommunis-
tit, opi hallitsemaan kaikkia kaupan aloja.

d) Toverit, minkd4nlainen rakennustyd, minkaanlai-
nen valtiollinen toiminta, mink#inlainen suunnitelmal-~
linen tyo ei ole ajateltavissa ilman oikeata luetteloin-
tia. Ja luettelointi on mahdoton ilman tilastotietoja.
Luettelointi ilman tilastotietoja ei paise askeltakaan
eteenpiain. Askettdin pidetyssi konferenssissa Rykov
sanoi, ettd sotakommunismin kaudella hinelld oli
Korkeimmassa Kansantalousneuvostossa tilastotyonte-
kiji, joka t&nidan antoi yhdenlaiset numerotiedot
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jostain kysymyksests, mutta huomenna toisenlaiset
numerotiedot samasta kysymyksesti. Valitettavasti
tuollaisista tilastotyontekijoistd ei meilld ole vield
paasty. Tilastotyé on sellaista, ettd kokonaisuuden
muodostavat eri alat ovat kiintedsti toisiinsa yhdistet-
tyja renkaita, ja jos jokin rengas on tirveltynyt, niin
koko tyd on vaarassa tulla tarvellyksi. Porvarillisessa
valtiossa on tilastotyontekijalla vissi vihimmiismaira
ammattikunniantuntoa. Hén ei voi valehdella. Hinen
poliittinen vakaumuksensa ja suuntansa voi olla miks
hyvéns#, mutta mité tulee tosiasioihin, numerotietoi-
hin, niin hén antaa vaikka oikean k&tensd, mutta el
sano valetta. Kunpa meilld olisi enemmin sellaisia
porvarillisia tilastotyontekijoitd, ihmisi8, jotka kun-
nioittavat itsedén ja joilla on vissi vihimmiisméaara
ammattikunniantuntoa! Ellei meill4 saada tilastotyota
tille kannalle, niin rakennustyd ei edisty meilld
askeltakaan.

Samaa on sanottava tilivelvollisuudesta. Minkéin-
lainen taloustyd ei voi edistyd ilman tilivelvollisuutta.
Mutta valitettavasti meidan kirjanpitéjillimme ei aina
ole tavallisen porvarillisen rehellisen kirjanpitijin
alkeellisia ominaisuuksia. Mina kumarran eriille heisté,
heidiin joukossaan on rehellisii ja uskollisia tyonteki-
joitd, mutta tosiasia on, ettd on kehnojakin, jotka
voivat sepittis minkélaisen tiliselostuksen hyvansi, ja
he ovat vaarallisempia kuin vastavallankumoukselliset.
Niita epdkohtia voittamatta, niitd poistamatta, me
emme voi viedi eteenpidin enempidsd maan taloutta kuin
sen kauppaakaan.

e) Tyodlaisten ja kommunistien prosenttimédrd
erfiiden valtionlaitosten johtavissa elimissi on yhé
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vielakin #frimméisen vidhdinen ja riittiméton. Tami
puutteellisuus pist#é erikoisesti silm##n niiden kaup-
paelinten (ulkomaankauppa, sis@maankauppa, syndi-
kaatit) ja luottolaitosten johtavissa virastoissa ja ulko-
mailla olevissa valtuustoissa, joilla nykyisen& ajan-
kohtana on ratkaiseva merkitys kansantalouden ja
ennenkaikkea valtion teollisuuden eliméssd ja kehi-
tyksessd. Puolueen on ryhdyttévé kaikkiin toimenpitei-
siin tdmén epikohdan poistamiseksi. Ilman sité ei kan-
nata ajatellakaan puolueen taloudellisten ja poliittis-
ten ohjeiden toteuttamista kiytinnossa.

f) Tahén asti on taloudellisen rakennustyon tar-
keimpins kysymyksend ollut kysymys trustien jirjes-
timisestd ja muodostamisesta. Nyt, kun painopiste on
siirtynyt kaupan alalle, ovat paivijirjestykseen astu-
neet kysymykset seka- ja osakeyhtididen®? jarjesta-
misestd kotimaisen kaupan ja ulkomaankaupan alalla.
Kiaytéintd on osoittanut, ettd vaikka me olemmekin
suoriutuneet trusteja koskevasta kysymyksestd, niin
meidin virastomme ontuvat kummallakin jalallaan
ratkaistaessa kysymyksid seka- ja osakeyhtidista.
Havaitaan pyrkimystd saada jarjestetyksi sen tyyp-
pisia kauppalaitoksia, jotka saattaisivat valtion
kontrollin merkityksen tidssi tarkelissi asiassa
vihimméismadriéin. Epiilemitontd on, ettd puolue
tulee kaikin voimin taistelemaan tuollaista pyr-
kimystd vastaan.

3. On parannettava edelleen puolueen kokoonpanoa
yleensd ja etenkin sen johtavien elinten kokoonpanoa.
Puolueen kaadereita ei missidin tapauksessa ole pidet-
tédva jonain suljettuna. Kaadereita on jatkuvasti lisét-
tivd puolueen nuoresta polvesta. Puolueen nuoren
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polven on tiydennettivd kaadereita. Ilman sitd on
kaaderien olemassaolo tarkoituksetonta.

4. Agitation alalla:

a) Huonosti ovat asiat puolueen jdsenten poliitti-
seen valistuneisuuteen nihden (60% poliittisesti
valistumattomia), Lenin-kutsunta lisda vieli valistu-
mattomien prosenttia. Tarvitaan jirjestelméllistd tyota
tamén epikohdan poistamiseksi. Tatd asiaa on vietidvi
eteenpéin, sellainen on tehtéva.

b) Huonosti ovat asiat elokuviin nihden. Elokuvat
ovat suurenmoinen joukkoagitation viline. Tehtivina
on ottaa tami asia omiin kasiin.

¢) Lehdiston asiat kehittyvit, mutta eivat riittd-
visti. Tehtdvind on kohottaa ,Krestjanskaja Gazetan«38
painosméird miljoonaan kappaleeseen, ,Pravdan“ pai-
nosmasrsd 600 tuhanteen ja perustaa helppotajuinen
Lenin-kutsunnan sanomalehti kohottaen sen painos-
médrin ainakin puoleen miljoonaan kappaleeseen.

d) Seindlehdet kehittyvét, mutta eivit riittaviasti.
Tehtévind on auttaa seindlehtien kirjeenvaihtajia ja
viedd asiaa eteenpiin.

e) Huonostiovat asiat maaseututyon alalla. Maaseu-
dulla on agitation oltava etup#fissi havainnollista
agitatiota, jota harjoitetaan antamalla kaikenlaista
apua koyhille ja keskivarakkaille aineksille, aina huo-
jennetuilla ehdoilla myonnettivaan luottoon asti,
kehittdaméilld kollektiivisten talouksien (ei kommuu-
nien) alkeismuotoja, samaan malliin kuin kéyhien
talonpoikain komiteat® Ukrainassa, jossa on noin
5 tuhatta kollektiivitaloutta, sekd saamalla talonpoi-
kaisto mukaan osuustoimintaan, ennenkaikkea maata-
lousosuuskuntiin. Brikoisen tdrke&n# teht&vind on
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pidettivi talonpoikaiskomiteoiden valtaamista. On
pidettiva mielessd alueelliset joukkomuodostelmat 4,
joilla on suuri merkitys agitatiolle maaseudulla.

5. Puolueeseen kuuluvien ja siithen kuulumattomien
tyontekijoiden luetteloinnin, sijoittelun ja nostamisen
alalla:

a) Luettelointi on saatu enemmén tai vihemmin
jarjestykseen.

b) Sijoittelu on hiukan huonommalla kannalla,
silla ei ole vield tdytetty Leninin XI edustajakokouk-
sessa asettamia perustehtivia*' voimien ryhmittimi-
seksiuudelleen sisdisen kehityksen uudessa tilanteessa.
Paivéjarjestyksessd oleva tehtivd  parhaimpien
tyontekijain antamiseksi mahdollisimman suuressa
médrdssd kaikille ja kaikenlaisille kauppajarjestdille
odottaa ratkaisuaan.

Viime vuonna Luettelointi- ja sijoitteluosasto toimi
oikeastaan vain Korkeimman Kansantalousneuvoston
jaFinanssiasiain kansankomissariaatin elinten hyviksi,
varsinkin viimemainitun verokoneiston hyvéaksi, lahet-
tdmilld tyontekijoitd etuphissé noille elimille. Nyt on
kasnnettivsd ohjauspyoris kauppaelinten ja luottolai-
tosten puoleen ja lahetettdva niille tyontekijoitd enem-
mén kuin muille laitoksille. Tah#n tarvitaan ehki
viitisen tuhatta kommunistia.

Samanaikaisesti on tehtdvind taydentds nykyistd
voimien sijoittelumenetelm&d uusilla menetelmilla:
vapaaehtoisuusmenetelmilld, kutsumalla vapaaehtoisia
Jjarjestiméin tyotd neuvostorakennustydn erikoisen
tdrkeissd kohdissa. Tim# menetelms liittyy valitto-
mésti kysymykseen mallikelpoisen tyon jirjestimisesti
madrityissd piireissé, mitd ilman (ilman mallikelpoisen
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tyon jirjestdmistd) ei voida tulla toimeen nykyi-
sessi vaiheessa. Leninin ajatus mallikelpoisesta tyosti,
Jjonka h#n esitti kirjoituksessaan ,Luontaisverosta“??,
on pantava tiytantoon.

¢) Erikoinen huomio on kiinnitettivi puolueeseen
kuuluvien ja siihen kuulumattomien tyontekijoiden
nostamiseen. Uuden véen ainoastaan ylh#iltd kisin
nostamisen menetelmé on riittdmétonta. Sitd on tay-
dennettivd alhaalta k#sin suoritettavan nostamisen
menetelmilld, joita toteutetaan k#ytinnollisen tyon
kulussa, otettaessa uusia voimia mukaan k&ytannolli-
seen tyohon. Tassé mielessd on tyodldisten nostami-
sessa vastuunalaisiin tehtdviin tehtaissa ja trusteissa
suuri merkitys tehtaiden ja trustien tuotannollisilla
konferensseilla. L##ni- ja kihlakuntakaupungeissa on
Neuvostojen osastojen yhteydessd toimivia jaostoja
kehitettavd edelleen tekemélld niistd aika-ajoittain
kokoontuvia asioita kisittelevid neuvottelukokouksia
ja saamalla néihin neuvottelukokouksiin mukaan niin
Neuvostojen jisenet kuin myo6skin, ja varsinkin,
ei-jisenid, tydomiehi# ja tyoldisnaisia, talonpoikia ja
talonpoikaisnaisia. Vain téllaisen laajan kidytdnnollisen
toiminnan kulussa voidaan nostaa tehtaviin uutta vikes
puolueettomista tyolaisistd ja talonpojista. Lenin-kut-
sunnan aalto kaupungeissa ja talonpoikaiston kasvanut
poliittinen aktiivisuus puhuvat vaajaaiméattémasti siité,
ettd timéi nostamismenetelmd on antava suuria tuloksia.

6. Kaksi johtopaitostd puolueen sisiisen elamén
alalta:

a) Niinsanottu puolueen Keskuskomitean laajenta-
mis-,,periaate* on osoittautunut oikeaksi. Kokemus on
osoittanut, ettd Keskuskomitean laajentamisesta on
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ollut valtavan suuri hytty, ettd ne toverit, jotka puolsi-
vat Keskuskomitean supistamis-,periaatetta“, olivat
vadrdlly tiella.

b) Nyt on kaikille selviis, ettd puhuessaan véitte-
lyn aikana puolueen rappeutumisesta oppositio oli
perinpohjin védrissd. Tuskinpa puolueessamme 10ytyy
edes yhtd vakavaa jirjestod, joka seuratessaan puolueen
siséisen elimén kulkua ja sen mahtavaa kasvua ei
sanoisi, ettd ne henkilot, jotka vield aivan &sken
vaakkuivat puolueemme tuhoutumisesta, eivit todelli-
suudessa tunteneet puoluetta, olivat etdilld puolueesta
ja muistuttivat hyvin paljon sellaisia ihmisii, joita
sietdisi nimittdd muukalaisiksi puolueessa.

Yhteenveto: meidan puolueemme kasvaa, se kulkee
eteenpéin, se oppii hallitsemaan ja siitd tulee tydvien-
luokan arvovaltaisin elin. Lenin-kutsunta on siitd
suoranaisena osoituksena. (Jatkuvia suosion-
osoituksia.)
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LOPPULAUSUNTO
toukokuun 27 pnd

Toverit! En havainnut puhujien puheissa vastaviit-
teitd Keskuskomitean organisatioselostusta vastaan.
Pidén titd osoituksena siits, ettd edustajakokous yhtyy
taiméan toimintaselostuksen johtopaitdksiin. (Suo-
sionosoituksia.)

Toimintaselostuksessani olin tahallani kajoamatta
erimielisyyksiimme puolueen sisillé, en kajonnut niihin
siksi, ettd en halunnut repié auki niitd haavoja, jotka
nayttiviat parantuneen. Mutta sen jilkeen, kun Trotski
ja Preobrazhenski kajosivat noihin kysymyksiin, teki-
vit useita virheitd ja esittivét haasteen, niin ei voida
vaieta. T#llaisen asiaintilan vallitessa olisi vaikenemi-
nen késittdmatonta.

Toveri Krupskaja puhui taélla erimielisyyksia kos-
kevien puheiden toistamista vastaan. Mind vastustan
paattiviisesti toistamista ja juuri sen vuoksi olin selos-
tuksessani kajoamatta erimielisyyksiin. Mutta kun
kerran toverit oppositiolaiset ovat niihin kajonneet ja
esittineet haasteen, niin meilld ei ole oikeutta vaieta.

Erimielisyyksisti puhuessaan Trotski ja Preobra-
zhenski kumpikin keskittavit edustajakokouksen huo-



VEP(b)in XII[ EDUSTAJAKORNUS 239

miota yhteen p##toslauselmaan, joulukuun 5 pdivin
piitoslauselmaan, unohtaen sen, ettd tuon padtdslau-
selman liséksi on olemassa toinenkin paatoslauselma—
véittelyn tuloksista?, unohtaen, ettd oli konferenssi
ja ettd joulukuun 5 paivand Keskuskomitean hyvak-
symén paatoslauselman jalkeen oli uusi viittelyn aalto,
josta annettiin arvio XIII konferenssin erikoisessa
paitoslauselmassa véittelyn tuloksista. He unohtavat
sen, ettd XIII konferenssista vaikeneminen ei mene
oppositiolle seurauksitta.

Kiinnitdn edustajakokouksen huomiota siihen, etta
konferenssissa hyviksyttiin yksi paitoslauselma talou-
dellisesta politiikasta ja kaksi pa#téslauselmaa puolue-
rakennustyosti. Minkd vuoksi niin tehtiin? Oli ole-
massa yksi paitdslauselma, jonka koko puolue oli
vahvistanut ja Keskuskomitea hyviksynyt joulukuun -
5 paivind, mutta sitten osoittautui véalttimattomiksi
antaa toinen péitoslauselma samasta kysymyksesti—
pikkuporvarillisesta poikkeamasta. Mista johtui sellai-
nen ikavd juttu, ja miten se on selitettivissa?
Se on selitettivisss siten, ettd koko véittelylla oli
kaksi kautta. Ensimmaéinen kausi, joka paattyi joulu-
kuun 5 pidivind yksimielisesti hyviksyttyyn p##tos-
lauselmaan, ja toinen kausi, joka paittyi paatoslausel-
maan pikkuporvarillisesta poikkeamasta. Me oletimme
silloin, t.s. ensimméiselld kaudella, ettd joulukuun
5 paivin padtoslauselmaan ehkd padttyvit kiistat puo-
lueessa, ja juuri sen vuoksi min8d viime kerralla,
XIII konferenssissa tekeméssini selostuksessa puhuin
tatd kautta kosketellessani siitd, ettd jos oppositio
olisi halunnut, niin joulukuun 5 piivin piatdslauselma
olisi voinut tehda lopun taistelusta puolueessa. Mini
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puhuin siitd, ja me kaikki olimme sitd mieltd. Mutta
asia on niin, ettd viittely ei paittynyt tuohon kauteen.
Joulukuun 5 pé#ivén pastoslauselman jilkeen ilmestyi-
vét Trotskin kirjeet—uusi ohjelma uusine kysymyksi-
neen, ja alkoi uusi viittelyn aalto, raivokkaampi kuin
aikaisemmin. Se rikkoikin rauhanmahdollisuuden puo-
lueessa. Se oli toinen kausi, josta oppositiolaiset nyt
pyrkivit vaikenemaan, yrittivit sivuuttaa sen.

Asia on niin, ettd toisen kauden véittelyn ja ensim-
méisen kauden vaittelyn, joka heijastuu joulukuun
5 piivén paitdslauselmassa, vililla on valtavan suuri
ero. Joulukuun 5 péivin paitdslauselmassa ei nostettu
kysymystd kaaderien rappeutumisesta. Trotski, jonka
kanssa me silloin yhdessé laadimme tuon pé#tdslau-
selman, ei edes pukahtanutkaan siit4, ettd kaaderit
rappeutuvat. Tuon liséyksen h#n ilmeisesti sdisti
seuraavia esiintymisiién varten. Edelleen joulukuun
b péivén padtdslauselmassa ei ole sellaista kysymysti,
etth opiskeleva nuoriso on varmin ilmapuntari. Témén-
kin kysymyksen Trotski jatti ilmeisesti varalle uusia
esiintymisid varten viittelyssi. Joulukuun 5 piivin
paitoslauselmassa ei puhuta siitd poikkeamasta hyok-
kaykseen koneistoa vastaan, eikd niistd rankaisutoi-
menpiteiden vaatimuksista puoluekoneistoa vastaan,
joista h&n puhui hyvin laajasti mydhemmissa kirjeis-
séan. Lopuksi joulukuun 5 pdivin péaitoslauselmassa
ei ole viittaustakaan siihen, ettd ryhmittymait olisivat
tarpeellisia, ja juuri niistd, ryhmittymistd, Trotski
puhui hyvin laajasti mydhemmissa kirjeissdén.

Nain valtavan suuri ero on opposition kannalla
ennen joulukuun 5 piivai ja opposition johtajien kan-
nalla joulukuun 5 piivin jilkeen.
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Trotski ja Preobrazhenski yrittivat nyt vaieta
toisesta ohjelmastaan véittelyn toisella kaudella, yrit-
tavat kétked sen, luullen ndhtévisti voivansa petkut-
taa puoluetta. Ei, se ei teille onnistu! Typeralla viek-
kaudella ja diplomatialla te ette pysty johtamaan
edustajakokousta harhaan. Olen varma siit4, ettd edus-
tajakokous lausuu mielipiteensd sekd vaittelyn ensim-
maisestd vaiheesta, josta puhutaan joulukuun 5 paivin
paatoslauselmassa, ettd toisesta vaiheesta, josta puhu-
taan konferenssin pa#toslauselmassa pikkuporvarilli-
sesta poikkeamasta.

Namé kaksi paitoslauselmaa ovat viittelyksi nimi-
tetyn kokonaisuuden kaksi osaa. Ken aikoo sekoittaa
toisiinsa ndmé kaksi osaa ja siten johtaa edustaja-
kokousta harhaan, hén erehtyy. Puolue on varttunut
ja sen tietoisuustaso kohonnut, eiki puoluetta voida
petkuttaa diplomatialla. Opposition koko virhe on
siind, ettd se ei ymmérrd tata.

Tarkastelkaamme, kuka on osoittautunut olevan
oikeassa opposition ohjelmaa koskevissa kysymyksissi
joulukuun 5 péivin jalkeen? Kuka on osoittautunut
olevan oikeassa niissi neljissé uudessa kysymyksessa,
joita Trotskin kirjeissd kosketellaan?

Ensimmiinen kysymys: kaaderit rappeutuvat.
Kaikki me olemme vaatineet ja vaadimme tosiasioita,
jotka viittaisivat kaaderien rappeutumiseen. Sellaisia
tosiasioita ei meille kuitenkaan ole esitetty eikd voida
esittés, silld sellaisia tosiasioita ei ole olemassa. Ja
tarkasteltuamme asiaa me kaikki olemme huomanneet,
ettei meilla ole rappeutumista, mutta sitd vastoin on
epiileméittomasti olemassa opposition eréiden johto-
henkildiden poikkeamista pikkuporvarillisen politiikan

16 J. V.Staliun, 6 osa
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suuntaan. Kuka siis on osoittautunut olevan oikeassa?
Néhtavisti ei oppositio.

Toinen kysymys koskee opiskelevaa nuorisoa, joka
muka on varmin ilmapuntari. Kuka on osoittautunut
olevan olkeassa tissi kysymyksessd? Taaskin, néh-
tévésti el oppositio. Kun tarkastelemme puolueemme
kasvua tén& aikana, 200 tuhannen uuden jésenen otta-
mista puolueeseen, niin osoittautuu, ettd ilmapuntaria
ei pidd etsif opiskelevan nuorison riveisti, vaan sitd
on etsittdvd proletariaatin riveistd, etti puolueen ei
pidé suuntautua opiskelevaan nuorisoon, vaan puolueen
proletaariseen ydinjoukkoon. 200 tuhatta uutta puo-
lueen jisentd—siiné on ilmapuntari. Oppositio on osoit-
tautunut olevan téssdkin va#iréssi.

Kolmas kysymys—rankaisut puoluetoimitsijoita
vastaan, hytkkdys puoluekoneistoa vastaan. Kuka on
osoittautunut olevan oikeassa? Taaskin, oikeassa ei
ole oppositio. Se on kadrinyt kokoon koneistoa vastaan
suuntaamansa hyokkayksen lipun ja siirtynyt puolus-
tukseen. Te kuulitte ta&ll4, kuinka oppositio yritti
paistd palkdhistd ja perddntyi epdjirjestyksessd tais-
telussa puoluekoneistoa vastaan.

Neljas kysymys koskee ryhmié ja ryhmittymis.
Trotski on ilmoittanut, ettd hién vastustaa padttavai-
sesti ryhmittymid. Se on erittdin hyvd. Mutta kun
kerran on vélttdim#tontd kajota historiaan, niin salli-
kaa palauttaa mieliin eriitd tosiasioita. Joulukuussa
meilld oli puolueen Keskuskomitean alavaliokunta sen
paatoslauselman laatimiseksi, joka julkaistiin joulu-
kuun 5 p#ivénd. Tahan alavaliockuntaan kuului kolme
henkilod: Trotski, Kamenev ja Stalin. Oletteko kiin-
nittineet huomiotanne siihen, ettd tuosta joulukuun
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5 piivén péitdslauselmasta on jidnyt pois lause ryh-
mittymistd? Siind puhutaan ryhmien kieltdmisesta,
mutta ei sanota mitddn ryhmittymien kieltdimisesti.
Vedotaan ainoastaan puolueen X edustajakokouksen
tunnettuun p#itokseen puolueen yhtendisyydestd.
Mistd se johtuu? Sattumastako? Se ei ole sattuma. Me
Kamenevin kanssa asetimme pasttaviisesti kysymyk-
sen ryhmittymien kieltimisestd. Trotski esitti uhka-
vaatimuksen tapaisesti vastalauseensa ryhmittymien
kieltimistd vastaan sanoen, ettd siini tapauksessa hin
ei voi &anestds paitdslauselman puolesta. Silloin me
rajoituimme viittaamaan X edustajakokouksen paatos-
lauselmaan, jota Trotski ei ilmeisesti silloin ollut
lukenut ja jossa pubutaan mydskin ryhmittymien kiel-
timisestd eikd ainoastaan ryhmien kieltdmisesta.
(Naurua, suosionosoituksia.) Trotski kannatti
silloin ryhmittymédvapautta. Hén kehui taalld joulu-
kuun 5 paivin padtoslauselmaa. Mutta VKP(b):n
Keskuskomitealle lahettdméassiin kirjeessd neljin péi-
vén kuluttua puoluerakennustyotd koskevan péitos-
lauselman hyviksymisestd, s.o. joulukuun 9 paivini,
Trotski kirjoitti: ,Erikoista levottomuutta herdttid
minussa Politbyroon jisenten kerrassaan muodollinen
kanta ryhmittymid ja ryhmé&muodostelmia koskevassa
kysymyksessia“. Kelpaako? Osoittautuu, ettd henkils,
joka vannoo kannattavansa tiati piatdslauselmaa, kan-
taakin mielesséén erikoista levottomuutta, jota hinessé
herattdd Politbyroon suhde ryhmittymid ja ryhmié
koskeviin kysymyksiin. Témé ei nayth silté, ettd hén
olisi silloin kannattanut ryhmittymien kieltamistd.
Ei, Trotski kannatti silloin ryhmittymien muodosta-
mista, niiden vapautta.

16%
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Edelleen, kukapa ei muistaisi Preobrazhenskin
Moskovassa esittdmid tunnettua piitoslauselmaa,
jossa vaadittiin tarkistamaan puolueen X edustajako-
kouksen ratkaisema kysymys ryhmistéd siind mielessi,
ettd poistettaisiin erddt rajoitukset? Moskovassa sen
kaikki muistavat. Ja kukapa teisti ei muistaisi sitd,
ettd Preobrazhenski vaati sanomalehtikirjoituksissaan
sellaisen jarjestyksen palauttamista puolueessa, joka
siind vallitsi Brestin rauhan kaudella? Me tiedimme,
ettd Brestin kaudella puolueen oli pakko sallia ryhmien
olemassaolo —sen me tiedimme vallan hyvin. Ja
kukapa ei muistaisi sitd, kuinka XIII konferenssissa,
hetkelld, jolloin mind ehdotin mitd yksinkertaisinta
asiaa—palauttaa puolueen jésenten mieliin yhtenii-
syyttd koskevan padtoslauselman seitsemés kohta ryh-
mittymien kieltdmisestd, kaikkioppositiolaiset riechaan-
tuen vaativat, ettel tuota kohtaa otettaisi? Oppositio
oli siis tdssd kysymyksessi kokonaan ja tdydelli-
sesti ryhmittymévapauden kannalla luullen voi-
vansa tuudittaa uneen puolueen valppauden sano-
malla, ettd oppositio ei vaadi ryhmévapautta, vaan
ryhmittymévapautta. Jos meille nyt ilmoitetaan, ettd
oppositiolaiset vastustavat ryhmittymis, niin se on
erittdin hyvd. Mutta mind en vol nimittdd sitd
mitenk#in hyokkidykseksi heidéin puoleltaan: se on
perddntymistd epéjirjestyksessi, se on merkki siitd,
ettd Keskuskomitea on oikeassa tissikin kysymyk-
sessd.

Niiden huomautusten jilkeen sallinette, toverit,
lausua muutaman sanan erdistd periaatteellisista vir-
heisté, joita Trotski ja Preobrazhenski tekivit puhues-
saan puolueen organisatiokysymyksista.
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Trotski sanoi, ettd demokratian ydinajatus siséltyy
sukupolvia koskevaan kysymykseen. Se ei ole totta.
Se on periaatteellisesti vidrin. Demokratian ydinajatus
ei lainkaan sisilly siihen. Sukupolvia Koskeva kysy-
mys on toisarvoinen kysymys. Meidin puolueemme
elimii kuvaavat numerotiedot puhuvat ja meiddn
puolueemme eldmi puhuu siitd, ettd puolueen nuori
polvi sulautuu vahitellen kaadereihin—kaaderit lisasin-
tyvit nuorison kustannuksella. Puolue on aina ollut
ja tulee pysyméan talla tielli. Vain se, joka pitad
kaadereita suljettuna kokonaisuutena, etuoikeutettuna
sadtynd, joka ei laske joukkoonsa uusia jisenid, vain
se, joka pitdd nditd kaadereita vanhanajan upseeri-
kuntana, jonka mielestd kaikki muut puolueen jisenet
ovat sen ,arvon alapuolella“, vain se, joka haluaa
saada aikaan juovan kaaderien ja puolueen nuoren
polven vilille—vain se voi keskittid demokratia-
kysymyksen puolueen sukupolvia koskevaksi kysymyk-
seksi. Demokratian ydinajatus ei sisdlly sukupolvia
koskevaan kysymykseen, vaan se sisaltyy kysymyk-
seen puolueen jisenten oma-aloitteisesta toiminnasta
ja aktiivisesta osallistumisesta puolueen johtamistyo-
hoén. Siten ja vain siten voidaan asettaa kysymys
demokratiasta, tietenkin, ellei kysymys ole muodollis-
demokraattisesta puolueesta, vaan todella proletaari-
sesta puolueesta, joka on katkeamattomin yhdyssitein
sidottu tyovienluokan joukkoihin.

Toinen kysymys. Kaikkein suurin vaara, sanoo
Trotski, on puoluekoneiston byrokratisoitumisessa,
Sekéin ei pida paikkaansa. Vaara ei ole siind, vaan
sellaisessa mahdollisuudessa, ettd puolue saattaa rea-
lisesti irtaantua puolueettomista joukoista. Teilld voi
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olla puolue, joka on rakentanut koneistonsa demokraat-
tisesti, mutta ellei se ole sidottu tydvdenluokkaan,
niin tuo demokratia on tyhjinpiiviistd, se ei ole
minkdin arvoista. Puolue on olemassa luokkaa varten.
Kun se on sidottu luokkaan ja silldi on yhteydet
siihen, kun se nauttiiarvovaltaa ja kunnioitusta puo-
lueettomissa joukoissa, se voi olla olemassa ja kehittys
vieldpd byrokraattisten epidkohtienkin ilmetessé. Ellei
kaikkea tuota ole, niin jirjestikadps mink&lainen puo-
luerakenne hyvinsi—byrokraattinen tai demokraatti-
nen—niin puolue tuhoutuu varmasti. Puolue on luokan
0sa, joka on olemassa luokkaa varten eikd itsediéin varten.
Kolmas viite, joka myoskin on periaatteellisesti
virheellinen: puolue ei erehdy,—sanoo Trotski. Se ei
ole totta. Puolue erehtyy useinkin. Iljitsh opetti meita
opettamaan puoluetta johtamaan oikein sen omien
virheiden perusteella. Ellei puolueella olisi virheiti,
niin ei olisi mink& perusteella voitaisiin opettaa puo-
luetta. Meidéin tehtivimme on huomata nuo virheet,
paljastaa niiden juuret ja osoittaa puolueelle ja tyo-
véenluokalle, miten me erehdyimme ja miten meidén
on vastaisuudessa véltettivd noiden virheiden toista-
mista. Ilman sitd olisi puolueen kehitys mahdotonta.
Tlman sité olisi puolueen johtohenkildiden ja kaaderien
muovaaminen mahdotonta, silli ne muovataan ja kas-
vatetaan taistelussa omia virheiti#in vastaan, taiste-
lussa noiden virheiden voittamiseksi. Minun mielesténi
Trotskin tuollainen lausunto on méardtynlainen kohte-
liaisuus, johon siséltyy méirdtynlainen pilkanteko-
yritys, tosin kylld epidonnistunut yritys.
Edelleen — Preobrazhenskista. Hin puhui puhdis-
tuksesta. Preobrazhenski on sitd mielté, ettd puhdistus
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on puolueen enemmistdon ase oppositiota vastaan, ja
hén ei nikdjisn hyviksy puhdistusmenetelmid, Tamé
on periaatteellinen kysymys. Preobrazhenskin syvéal-
linen virhe on siind, ettei hin kisitd sitd, ettd puolue
el voi lujittua ilman aika-ajottaisia puhdistuksia hai-
lyvistd aineksista. Toveri Lenin opetti, ettd puolue
voi lujittua ainoastaan vapautumalla askel askeleelta
hailyvistd aineksista, joita tunkeutuu ja tulee vield
edelleenkin tunkeutumaan puolueeseen. Me lihtisimme
leninismid vastaan, jos suhtautuisimme kielteisesti
puhdistukseen yleensd. Mitd tulee nykyiseen puhdis-
tukseen, niin missé suhteessa se on huono? Sanotaan,
ettd on joitain virheitd. Tietenkin niitd on. Koska
olisi kdynyt niin, ettei suuressa tydssd olisi tehty
erinisié virheitd? Niin ei ole kiynyt koskaan. Joitain
virheitd voidaan tehdid ja varmasti tehdifinkin, mutta
pétpiirteisséén puhdistusta suoritetaan oikein. Minulle
kerrottiin, miten erfidt epaproletaariset ainekset intel-
ligenttien ja toimitsijain joukosta odottelivat kauhulla
ja vavisten puhdistusta. Minulle kerrottiin seuraava
tapaus. Erddssd huoneessa istuu puhdistukseen joutu-
vaa viked. Solu on neuvostosolu. Toisessa huoneessa
on puhdistuslautakunta. Erés solun jisenist, l&pais-
tyadn puhdistuksen, syoksyy kuin pyssyn suusta
huoneeseen hiestd aivan mérkéind. Hantd pyydetdsn
kertomaan, miten ovat asiat. Ja hén vastaa: ,Antakaa
edes hengihtas, antakaa hengihtad, en jaksa*. (Nau-
rua.) Niille henkildille, jotka tuolla tavalla kirsivit
ja hikoilevat, puhdistus ehké onkin huono juttu, mutta
puolueelle se on erittiin hyvé asia. (Suosionosoi-
tuksia.) Meilld on valitettavasti vield pieni osa sel-
laisia puolueen jisenis, jotka ansaitsevat kuukaudessa
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1000 tai 2000 ruplaa ja joita pidetddn puolueen
jdsenind, vaikka he unohtavat, ettd puolue on olemassa.
Tieddn sellaisen tapauksen, jolloin erddssi komissa-
riaatissa, jossa tyodskentelee tuollaisia jisenis, puolue-
solu, johon kuului muunmuassa mydskin autonkuljet-
tajia, lahetti autonkuljettajan suorittamaan puhdis-
tusta, miki aiheutti useita vastavéitteits, sentapaisia,
ettd autonkuljettajaei saa puhdistaa neuvostoylimyk-
sid. Sellaisia tapauksia on ollut meilld Moskovassa. Sel-
laiset puolueen jisenet, jotkaovat ilmeisestiirtaantuneet
puolueesta, kauhtuvat eiviatkd voi sulattaa sité, etta
~jokin autonkuljettaja“ tulee heitd puhdistamaan.
Sellaisia puolueen jasenid on kasvatettava ja uudelleen
kasvatettava, joskus jopa erottamalla puolueesta.
Tarkeintd puhdistuksessa on se, ettd tuontapaiset
ihmiset saisivat tuntea, ettd on olemassa iséntd, on
olemassa puolue, joka voi vaatia tilinteolle puoluetta
vastaan tehdyistd synneistd. Minun mielesténi isinnén
pitaisi valttamattd kulkea joskus, aika ajoin, luuta
kourassa pitkin puolueen riveji. (Suosionosoi-
tuksia.)

Preobrazhenski sanoo: teiddn politiikkanne on
oikea, mutta organisatoorinen suuntanne on vairi, ja
siiné on puolueen mahdollisen tuhoutumisen perussyy.
Se on typeryyttd, toverit. Ei voi olla siten, ettd
puolueella olisi oikea politiikka ja ettd se talloin
tuhoutuisi organisatoorisessa suunnassa ilmenevien
epakohtien vuoksi. Sellaista ei tapahdu koskaan. Puo-
lue-elamén ja puoluetyon perusta ei ole niisséd organi-
satoorisissa muodoissa, jotka se hyviksyy tai voi
hyvéksyd kunakin ajankohtana, vaan puolueen poli-
tiikassa, sen sisé- ja ulkopolitiikassa. Jos puolueen
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politiikka on oikea, jos puolue asettaa oikealla tavalla
poliittiset ja taloudelliset kysymykset, joilla on rat-
kaiseva merkitys tyovéenluokalle, niin organisatoori-
silla puutteellisuuksilla ei voi olla ratkaisevaa merki-
tystd — politiikka pelastaa. Niin on ollut aina ja niin
tulee olemaan vastaisuudessakin. Henkilot, jotka eivit
ole titd ymmartineet, ovat huonoja marxilaisia, he
unohtavat marxilaisuuden aakkoset.

Oliko puolue oikeassa niissd kysymyksissd, joista
kaytiin vaittelyd— taloudellista luonnetta olevissa
kysymyksissd ja puoluerakennustyon kysymyksissi?
Jos joku haluaa tarkastaa tamén yhdessd tuokiossa,
ilman turhia sanoja, hénen on ka&nnyttivd puolueen
ja tyolaisjoukkojen puoleen ja asetettava kysymys:
kuinka puolueeton tydéviki suhtautuu puolueeseen,
myotituntoisesti vaiko ei-myotatuntoisesti? Jos oppo-
sition jasenet olisivat asettaneet kysymyksen siten, jos
he olisivat kysyneet itseltiin: kuinka tyovaenluokka
arviol puolueen — mydtatuntoisesti vaiko ei-myotatun-
toisesti? —niin he olisivat ymméartineet, ettd puolue
kulkee oikealla tielld. Vaittelyn tuloksia koskevien
kaikkien seikkain ymmaéartdmisen avain on Lenin-
kutsunnassa. Kun tyovienluokka lahettdd puolueeseen
200 tuhatta jésent&én valikoiden kaikkein rehellisim-
mét ja luotetuimmat, niin se merkitsee, ettd sellainen
puolue on voittamaton, silld puolueesta on itseasiassa
tullut tyovéenluokan valinnallinen elin, joka nauttii
tyovaenluokan jakamatonta luottamusta. Tallainen
puolue tulee eliméin vihollisten kawhuksi, tallai-
nen puolue ei voi rappeutua. Oppositiomme onnetto-
muus on siind, ettd se on ryhtynyt Kkésittelemédn
puolueen kysymyksia ja vaittelyn tuloksia koskevia
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kysymyksid muodolliselta nakokannalta, ,pelkén* ko-
neiston nikokannalta, eikd marxilaisen nékokannalta,
joka arvioi puolueen ominaispainon sitd silméllépitéen,
minkélainen onsen vaikutusjoukkojen keskuudessa, sillé
puolue on olemassa joukkoja varten eikd painvastoin.
Viittelyn tulosten ymmértimiseen johtavan yksinker-
taisen ja vilittomé&n avaimen loytamiseksi el ole
kasnnyttiva koneistoa koskevien jaarittelujen puoleen,
vaan niiden 200 tuhannen puoleen, jotka ovat liitty-
neet puolueeseen ja tuoneet ilmi puolueen syvillisen
demokratismin. Demokratiaa koskevat maininnat oppo-
sitiolaisten puheissa ovat tyhjdnpdivaistd jaaritte-
lua, mutta kun tyovéenluokka lihettdd puolueeseen
200 tuhatta vutta jisenti, niin se on todellista demo-
kratismia. Meidén puolueestamme on tullut tydvien-
luokan valinnallinen elin. Osoittakaa minulie toinen
sellainen puolue. Te ette voi sitd osoittaa, silld sitd
ei ole vield olemassa. Mutta kummallinen juttu, edes
ndinkdin mahtava puolue ei miellytd oppositiolai-
siamme. Mistdhén he 16ytiviét maailmassa paremman
puolueen? Pelk#dn, ettd kunpa he eivit vain joutuisi
parempaa etsiesséén muuttamaan Mars-tihteen. (Suo-
sionosoituksia.)

Viimeinen kysymys— opposition pikkuporvarilli-
sesta poikkeamasta, siit8, ettd syytokset pikkuporva-
rillisesta poikkeamasta eivit muka ole oikeuden-
mukaisia. Onko se totta? Ei, se ei ole totta. Mistd
tuo syytos on johtunut, missé on sen perusta? Syy-
toksen perusta on siind, ettd hillittoméisss agitatios-
saan puolueen siséisen demokratian puolesta oppositio-
laiset ovat tahtomattaan, tahdostaan huolimatta vis-
sinlaisena A4nitorvena sille uudelle porvaristolle, joka
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el piittaa hituistakaan demokratiasta meidan puoluees-
samme, mutta haluaisi saada, kovin, kovin haluaisi
saada demokratian maahan. Se puolueen osa, joka on
nostanut melun demokratiaa koskevista kysymyksista,
on tahtomattaan ollut &aanitorvena ja viaylanid sille
agitatiolle, jota uusi porvaristo harjoittaa maassa ja
jonka suuntana on timin diktatuurin heikentiminen,
neuvostoperustuslain ,laajentaminen“ ja riistdjien
poliittisten oikeuksien palauttaminen. Juuri siind pii-
lee sen vieteri ja salaisuus, ettd opposition jésenet,
jotka epiilemdttd pitdvat puolueesta j.n.e, j.n.e., ovat
huomaamattaan muuttuneet niiden &&nitorviksi, jotka
ovat puolueen ulkopuolella ja jotka haluavat heiken-
tad ja murtaa diktatuuria.

Eivitps menshevikit ja eserrit ole suotta myota-
tuntoisia oppositiolle. Onko se sattuma? Ei, se ei ole
sattuma. Voimain sijoitus kansainvilisessd mitassa on
sellainen, ettd vallankumouksen viholliset tulevat vilt-
timéttd tarttumaan jokaiseen yritykseen puolueemme
arvovallan ja diktatuurin lujuuden heikentimiseksi
maassamme otollisena seikkana itselleen — samanteke-
vad, tekeekd tuon yrityksen oppositiomme tai teke-
vitko sen eserrit ja menshevikit. Ken ei tatd ymmaérri,
hin ei ole ymmértinyt puolueemme sisalla tapahtuneen
ryhmikuntataistelun logiikkaa, hin ei ole ymmaér-
tinyt sitd, ettd tuon taistelun tulokset eivit riipu
henkiloistd eivdtkd haluista, vaan niistd tulok-
sista, jotka saadaan neuvostoainesten ja neuvosto-
vastaisten ainesten taistelun kokonaistaseessa. Juuri
tassd on sen perusta, ettd opposition hahmossa me
olemme tekemisissid pikkuporvarillisen poikkeaman
kanssa.
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Kerran Lenin puhui puoluekurista ja riviemme
lujasta yhteenliittyneisyydests, etti— ,Ken vaikka
vihinkin heikentf& proletariaatin puolueen rautaista
kuria (varsinkin proletariaatin diktatuurin aikana),
hén tosiasiallisesti auttaa porvaristoa proletariaattia
vastaan® (kts, XXV osa, 8. 190). Tarvitseeko vield
todistella, ettd oppositioon kuuluvat toverit ovat hyok-
kiyksilladn puolueen Moskovan jirjestod ja Keskus-
komiteaa vastaan heikentéineet puolueen kuria ja hor-
juttaneet diktatuurin perustuksia, silld puolue on
diktatuurin perusydin?

Juuri tdmén vuoksi olen sitd mielté, ettd XIII kon-
ferenssi oli oikeassa sanoessaan, ettd me olemme tissi
tekemisiss8 pikkuporvarilliseen politiikkaan poikkea-
misen kanssa. Se ei ole vield pikkuporvarillista poli-
titkkaa. Ei vihaakaan! Lenin selitti X edustajakokouk-
sessa, ettd poikkeama on vield jotain epatiydellista,
muovautumatonta. Ellette te, oppositioon kuuluvat
toverit, tule pitim#&n itsepintaisesti kiinni tuosta
pikkuporvarillisesta poikkeamasta, noista pienistd vir-
heistd, niin kaikki tulee korjatuksi ja puolueen toi-
minta edistyy. Mutta jos te tulette itsepintaisesti
pitdm&sn siitd kiinni, niin pikkuporvarillinen poik-
keama voi kehittyad pikkuporvarilliseksi politiikaksi.
Siis koko asia riippuu teistd, oppositioon kuuluvat
toverit.

Minkélaisia ovat johtopaitokset? Johtopaitokset
ovat sellaisia, etti meiddn on puolueen sisilla tehtiva
edelleenkin tyotd puolueen tdydellisen yhtendisyyden
pohjalla. Katsokaa edustajakokousta, joka seisoo muu-
rina Keskuskomitean linjan puolesta—siini on teille
puolueen yhtendisyys. Oppositio edustaa mitdtontd
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vihemmistod puolueessamme. Siitd, ettd meidén puo-
lueemme on yhtendinen ja etti se tulee olemaankin
yhtendinen, puhuu témé edustajakokous, sen yhteni-
syys, sen luja yhteenliittyneisyys. Tuleeko meilld
olemaan yhtendisyys sen mitattomén puolueryhmin
kanssa, jota nimitetéén oppositioksi-—se riippuu heisti.
Me kannatamme sopuisaa tydskentelyd opposition
kanssa. Viittelyn ollessa viime vuonna kuumimmil-
laan me puhuimme yhteistoiminnan vilttimattomyy-
destd opposition kanssa. Me toistamme sen vield
tissi. Mutta mind en tiedd, tuleeko tuota yhtenii-
syytta olemaan, silla yhtendisyys tulevaisuudessariip-
puu kokonaan oppositiosta. Téssa tapauksessa on yhte-
niisyys kahden tekijin, puolueen enemmistén ja
vihemmiston, keskindisen vuorovaikutuksen tulos.
Enemmistd haluaa toiminnan yhteniisyytta. Haluaako
vihemmistd sitd vilpittomésti — sitd en tiedd. Se riip-
puu kokonaan oppositioon kuuluvista tovereista.

Yhteenveto. Yhteenveto on sellainen, ettd on vah-
vistettava XIII konferenssin paitoslauselmat ja hyvik-
syttivd Keskuskomitean toiminta. En eplile siti,
etteikd edustajakokous vahvistaisi noita paitoslau-
selmia ja hyviksyisi Keskuskomitean poliittista ja
organisatoorista toimintaa. (Jatkuvia suosion-
osoituksia.)
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YKP(b):n XIII EDUSTAJAKOKOUKSEN
YHTEENVEDOISNTA

Selostus VKP(b):n Keskuskomiteassa pidetyilld
kirlakuntakomiteain sihteerien kursseilla
kesdikuun 17 pnd 1924

Toverit! En ryhdy erittelemiin yksityiskohtaisesti
X111 edustajakokouksen padtdslauselmia. Noita paatos-
lauselmia on melko paljon, ne muodostavat kokonaisen
kirjasen, ja niiden yksityiskohtainen eritteleminen on
nyt tuskin mahdollista, varsinkin, kun minulla enem-
pad kuin teillikasin ei ole nykydén aikaa sitd varten.
Sen vuoksi on mielestdni tarkoituksenmukaisempaa
hahmoitella tissd selostuksessa tirkeimmit 18htokoh-
dat ja selittds niitd siind tarkoituksessa, ettd teidén
olisi sitten helpompi tutkia noita padtoslauselmia
kotonanne.

Niinpé siis, jos ryhdytéén erittelemain X111 edus-
tajakokouksen phitoslauselmia ja tutkitaan ne yksi-
tyiskohtaisesti, niin voidaan ne erilaiset kysymykset,
joita padtoslauselmissa kosketellaan, siséllyttas neljaén
peruskysymykseen, jotka kulkevat punaisena lankana
kaikissa padtoslauselmissa.

Mitd kysymyksid ne ovat?

Ensimméinen peruskysymys eli ensimmaiinen kysy-
mysten ryhmé muodostuu kysymyksistd, jotka kos-
kevat meiddn Tasavaltamme ulkoista asemaa, Tasa-
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valtamme kansainvélisen aseman lujittamisen kysy-
myksié.

Toinen peruskysymys eli toinen kysymysten ryhma
koskee valtion teollisuuden ja talonpoikaistalouden
liittoyhteyden kysymyksid, proletariaatin ja talonpoi-
kaiston liiton kysymyksid.

Kolmas kysymysten ryhmé kisittdd ne kysymyk-
set, jotka koskevat tyotitekevien joukkojen kasvatta-
mista ja uudestikasvattamista proletariaatin diktatuu-
rin ja sosialismin hengessé. Téhén ryhméién kuuluvat
sellaiset kysymykset kuin valtiokoneisto, tyo talon-
poikain keskuudessa, tyd tyotatekevien naisten kes-
kuudessa ja tyd nuorison keskuudessa.

Lopuksi neljanteen kysymysten ryhméan kuuluvat
kysymykset, jotka koskevat itse puoluetta, sen sisiisti
elimid, sen olemassaoloa, sen kehitystd.

Selostuksen lopussa tulen puhumaan erikseen kih-
lakuntatyontekijdin tehtavistd XIII edustajakokouksen
péitosten yhteydessi.

ULKOASIAT

Mitd uutta kulunut vuosi antoi Neuvosto-Venijin
kansainvilisen aseman mielessi? Mitd on se uusi ja
tarkein kansainvilisessd maailmassa, joka on otettava
huomioon siirryttiessi vanhasta, kuluneesta vuodesta
uuteen vuoteen ja jota XIII edustajakokous ei vomut
olla huomioon ottamatta?

Tama uusi siséiltyy ensinndkin siihen, ettd kulu-
neena vuonna me havaitsimme useita yrityksié Lénsi-
Euroopan muuttamiseksi sisépolitiikassaan avoimesti
fasistiseksi, mutta noilla yrityksilla ei ole ollut poh-
jaa, ne ovat epionnistuneet. Jos jatetdin huomioon



256 J. V. STALIN

ottamatta Italia, jossa fasismi hajoaa, niin Euroopan
tirkeimmissé maissa, Ranskassa ja Englannissa, Euroo-
pan politiikan fasisoimisyritykset ovat epionnistu-
neet ja noiden yritysten tekijit, Poincaré ja Curzon,
ovat suoraan sanoen tipahtaneet alas, joutuneet hei-
tetyiksi yli laidan.

Ensinnékin tim& on sitd uutta, minkd kulunut
vuosi antoi meille.

Toinen, mitd kulunut vuosi antoi meille, on se,
ettd Englannin ja Ranskan sotaisat imperialistit teki-
viit useita yrityksid maamme eristdmiseksi, yrityksis,
jotka menivit myttyyn. Tuskinpa voidaan epiilla
sit4, etteiko Poincarén lukuisilla salajuonilla Neuvosto-
liittoa vastaan ja Curzonin tunnetulla uhkavaati-
muksella olisi tavoiteltu meidin maamme eristimista.
Entd miten kdvi? Neuvostoliiton eristimisen asemesta
tuloksena oli sen tosiasiallinen tunnustaminen. Enem-
ménkin, Neuvostoliiton eristiimisen asemesta joutuivat
eristijit eristetyiksi, Poincaré ja Curzon joutuivat
eroamaan. Meiddn maamme ominaispaino osoittautui
suuremmaksi kuin miltd se saattol ndyttid erdistd
imperialismin vanhoista poliitikoista.

Tamé on se toinen uusi, mitd kulunut vuosi antoi
meille ulkopolitiikan alalla.

Miten timi kaikki on selitettdvissa?

Jotkut ovat taipuvaisia selittimiin tdmén johtu-
neen polititkkamme nerokkuudesta. En kielld sitd,
etteiké meidian politiikkamme olisi ollut, ellei nero-
kasta, niin ainakin oikeata, minkd XIII edustaja-
kokous on vahvistanut. Mutta asiaa ei voida selittdd
yksinomaan silli, ettd meidan politiikkamme on ollut
nerokasta tai oikeaa. Téassé ei ole ollut kysymys
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niink&sn paljon siitd, onko meidén politiikkamme
ollut oikeata, kuin siitd tilanteesta, joka viime aikoina
on muodostunut Euroopassa ja josta meiddn politiik-
kamme saavutukset ovat johtuneet. Tissé on pantava
merkille kolme seikkaa.

Ensiksikin. Imperialististen valtojen voimattomuus
suoriutua sotilaallisten voittojensa tuloksista ja saada
Euroopassa pystytetyksi edes jossain midrin siedet-
tavd rauha, niiden kykenem#ttomyys kehittyd edel-
leen ilman voitettujen maiden ja siirtomaiden ros-
vousta, ilman selkkauksia ja yhteentérmiyksid tois-
tensa kanssa rosvotun jakamisesta. Siitd johtuu uusi
aseistautuminen. Siitd johtuu uuden sodan vaara.
Mutta kansanjoukot eivat halua sotaa, silld ne eivit ole
vield unohtaneet niitd uhreja, joita ne joutuivat kan-
tamaan kapitalistien voittojen vuoksi. Siitd johtuu
kansojen kasvava tyytyméttdmyys sotaisan imperia-
lismin politiikkaan.

Siind on imperialismin sisidisen heikkouden syy.
Miksi Curzon ja Poincaré ajettiin tiehensd? Siksi,
ettd kansan keskuudessa heitd pidetifin uuden sodan
lietsojina. Siksi, ettd he avoimesti sotaisalla politii-
kallaan herattivit joukkojen tyytyméttdmyyden
imperialismia vastaan yleensi ja saivat siten aikaan
vaaran imperialismille.

Toiseksi. Neuvostovallan lujittuminen maan sis#lli.
Kapitalistiset valtiot pitivét suuntana Neuvostovallan
luhistumista maan sisdlli. Psalminveisaaja laulaa,
ettd lasten ja imeviisten kautta jumala sanoo joskus
totuuden. Jos linsimaista imperialismia pidetdan
jumalana, niin on luonnollista, etti se ei voi tulla
toimeen ilman lapsukaistaan. Ja niinpi se onkin

17 3. v. Stalin, 6 osa
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loytanyt lapsukaisensa tunnetussa Benesissé, Tshekko-
slovakian ulkoasiain ministerissd, jonka suun kautta
se on julistanut, ettd Neuvostovallan epévakaisuuden
vuoksi ei pidd kiirehtid Tasavaltojen Liiton tunnus-
tamista, ettd koska Neuvostovallan tilalle tulee piak-
koin uusi porvarillis-demokraattinen valta, niin olisi
parasta toistaiseksi ,pidattdytya“ ,normaalisista suh-
teista® Neuvostoliiton kanssa. Siten oli asia vield
dskettiin. Mutta imperialismin ,totuutta“, joka julis-
tettiin sen lapsukaisen suun kautta, riitti tuskin
pariksi kuukaudeksi, silld kuten tunnettua, kokonainen
joukko valtioita vaihtoi pian ,pidéttiytymis«-politii-
kan ,tunnustamis“-politiikkaan 4. Minkd vuoksi? Sen
vuoksi, etti on vaikea kiistid silminndhtivai asiaa
vastaan, ja silminndhtévad on se, ettdi Neuvostovalta
on vankka kuin kallio. Ennen kaikkea pienelija,
olipa haén politiikassa miten naiivi hyvénsi, ei ole
voinut olla huomaamatta siti, ettd Neuvostovalta on
ehkd lujempi kuin mikadn porvarillinen hallitus, silla
proletariaatin diktatuurin seitsem@n vuoden aikana
porvarillisia hallituksia on tullut ja mennyt, mutta
Neuvostovalta on ja&inyt paikalleen. Edelleen tuo
samainen pieneldja ei ole voinut olla huomaamatta,
ettd meidin maamme talous edistyy, vaikkapa siiti,
ettd meidén vientimme kasvaa askel askeleelta. Tarvit-
seeko vield todistella, ettd n&mi seikat puhuvat
Neuvostoliiton puolesta eivitks sitd vastaan? Meita
syytetddn siitd, ettd me harjoitamme Linsi-Euroopassa
propagandaa kapitalismia vastaan. Minun on sanot-
tava, etti me emme kaipaa sellaista propagandaa, se
ei ole meiile tarpeen. Itse Neuvostovallan olemassa-
olo, sen kasvu, sen aineellinen edistys ja sen eittdmé-
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ton lujittuminen ovat sininsé mitid vakavinta propa-
gandaa Furoopan tyoldisten keskuudessa Neuvosto-
vallan hyvéksi. Jokainen tyomies, joka on tullut
Neuvostomaahan ja saanut katsella meidén proletaa-
rista jirjestelma&mme, voi nidhdi, mitd Neuvostovalta
on ja mihin tyovienluokka pystyy silloin, kun se on
vallassa. Tamd juuri onkin todellista propagandaa,
mutta se on tosi-asioilla harjoitettua propagandaa,
joka tehoaa tyoldisiin paljon paremmin kuin suullinen
tai lehdistén kautta harjoitettu propaganda. Meitd
syytetdin siitd, etti me harjoitamme propagandaa
Idéssé. Sekin on turhaa puhetta. Meidén ei tarvitse
harjoittaa propagandaa Idéssid. Riippuvaisen maan
tai siirtomaan minki kansalaisen hyvinsi ei tarvitse
muuta kuin saapua Neuvostomaahan ja Kkatsella,
miten ihmiset meilld hallitsevat maata, ei tarvitse
muuta kuin katsella, miten musta- ja valkoihoiset,
veniliiset ja ei-vendldiset, kaiken viriset ja kaikkiin
kansallisuuksiin kuuluvat ihmiset ovat samoissa val-
jaissa ja vetdviat yhdessd suuren maan hallitsemis-
vaunuja, tullakseen vakuuttuneeksi siitd, ettd timi
on ainoa maa, jossa kansojen veljeys ei ole korulause,
vaan tosiasia. Me emme kaipaa mink#inlaista painet-
tua tai suullista propagandaa sillein, kun meilld on
sellainen tosiasiaan perustuva propaganda kuin Sosia-
lististen Neuvostotasavaltojen Liitto.

Kolmanneksi. Neuvostovallan ominaispainon kasvu,
sen nauttiman suosion kasvu kapitalististen maiden
kansanjoukkojen keskuudessa, miké johtuu ennen kaik-
kea siitd, ettd meidin maamme on maailman ainoa
maa, joka pystyy harjoittamaan ja todella harjoittaa
rauhanpolitiikkaa, harjoittaa sitd rehellisesti ja

17%
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Jjulkisesti, padttaviisesti ja johdonmukaisesti eikd teko-
pyhéasti. Kaikki, sekd viholliset ettd ystdvit, myon-
tivit nyt sen, ettd meidin maamme on ainoa maa,
jota voidaan oikeutetusti nimittdd rauhanpolitiikan
tukipylvadksi ja lipunkantajaksi koko maailmassa.
Tarvitseeko todistella, ettd timi seikka ei ole voinut
olla lisiamittd Euroopan kansanjoukkojen mydtatun-
toa ja sympatiaa Neuvostovaltaa kohtaan? Oletteko
kiinnittineet huomiotanne siihen, ettid eridt vallan-
pitijait Euroopassa pyrkivit rakentamaan uransa
»~ystivyydelle“ Neuvostoliiton kanssa, ettd eivit edes
sellaiset heistd kuin Mussolini kieltaydy joskus ,tienaa-
masta“ tuolla ,ystivyydelli“? Téma on suoranainen
todiste siitd, ettd Neuvostovalta on saanut todella suu-
ren suosion kapitalististen valtioiden laajojen joukko-
jen keskuudessa. Mutta Neuvostovalta ei ole millekaén
niin suuressa kiitollisuudenvelassa nauttimastaan suo-
siosta kuin rauhanpolitiikalle, jota se on harjoittanut
rehellisesti ja miehuullisesti vaikeissa oloissa sen
ollessa kapitalististen valtioiden ymparoima.

Sellaisia ovat yleispiirtein ne seikat, joista ovat
johtuneet meiddn ulkopolitiikkamme saavutukset
kuluneena vuonna.

XTI edustajakokous hyviksyi pastoslauselmassaan
Keskuskomitean politiikan ulkoisten suhteiden alalla.
Mitéd se merkitsee? Se merkitsee sité, ettd edustaja-
kokous velvoitti puolueen edelleenkin harjoittamaan
rauhanpolitiikkaa, paattiviisen taistelun politiikkaa
uutta sotaa vastaan, uuden aseistautumisen ja uusien
yhteentorméysten kaikkien ja kaikenlaisten kannatta-
jain tai sukoilijain s#ilimattdmésn paljastamiseen
suunnattua politiikkaa.
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LIITTOYHTEYDEN KYSYMYKSET

Mitd on liittoyhteys? Liittoyhteys on si&nndllista
yhteyttd, séannollistd vaihtoa kaupungin ja maa-
seudun vAilills, teollisuutemme ja talonpoikaistalou-
den véililla, teollisuutemme valmisteiden sekid talon-
poikaistalouden tuottamien elintarvikkeiden ja raaka-
aineiden vé&lilla. Talonpoikaistalous ei voi eldd, ei
voi tulla toimeen, ldhettimé&ttd kaupungin markki-
noille elintarvikkeita ja raaka-aineita ja saamatta vasti-
neeksi kaupungista vilttimattomia tehdastuotteita ja
tyovialineitd. Samalla tavalla valtion teollisuus ei voi
kehittya lahettamatta talonpoikaismarkkinoille valmis-
teitaan ja hankkimatta maaseudulta elintarvikkeita
Jja raaka-aineita. Meiddn sosialistisen teollisuutemme
toimeentulon ldhteend ovat siis siséiset markkinat ja
ennenkaikkea talonpoikaismarkkinat, talonpoikais-
talous. Sen vuoksi kysymys liittoyhteydesta on kysy-
mys meiddn teollisuutemme olemassaolosta, kysymys
itse proletariaatin olemassaolosta, kysymys meidén
Tasavaltamme el&méasté ja kuolemasta, kysymys sosia-
lismin voitosta meidin maassamme.

Tatd liittoyhteyttd, saannollistd yhteyttd kau-
pungin ja maaseudun vililla, teollisuuden ja talon-
poikaistalouden vilills vaihtamalla valittomisti
teollisuuden tuotteita talonpoikaistalouden tuotteisiin,
me emme ole onnistuneet saamaan aikaan. Se ei ole
onnistunut siksi, ettd meidén teollisuutemme on hei-
kosti kehittynyt, huoltokoneistoja suurine, ympéri
koko maata haarautuvine osastoineen ei meilld ole
ollut ja kansantalous kokonaisuudessaan on sodan jal-
keen ollut rappiotilassa. Sen vuoksi meidén oli pakko
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ottaa kiytintoon niinsanottu uusi talouspolitiikka,
t.s. meidén oli pakko julistaa kaupankéynnin vapaus,
tavarain kiertokulun vapaus, sallia kapitalismi seki
mobilisoida miljoonien talonpoikien ja pikkuiséntien
ponnistukset saadaksemme maassa aikaan vuolaan
tavaranvaihdon, kehittdd Lkaupankiyntid ja sitten,
saatuamme haltuumme tirkeimméit asemat kaupan
alalla, jarjestdd kaupan valitykselld liittoyhteys teol-
lisuuden ja talonpoikaistalouden vililli. Tami on
liittoyhteyden aikaansaamista kiertotiet, kuten Lenin
sanoi, ei suoraan, ei vaihtamalla v#littémésti talon-
poikaistalouden tuotteita teollisuuden tuotteisiin, vaan
kaupan valityksells.

Tehtdvéind on kayttdd hyviksi miljoonien pien-
isintien ponnistuksia, vallata kaupankiynti, ottaa
valtion ja osuusliikkeiden ké#siin tirkeimmit langat
maaseudun ja kaupungin huoltamisessa sekd jirjestdi
siten teollisuuden ja talonpoikaistalouden vilille kat-
keamaton yhteys, murtumaton liittoyhteys.

Ei voida sanoa, ettd tamé tehtivd olisi meille yli-
voimainen. Sitd ei voida sanoa siksi, etti vallassa-
olevalla proletariaatilla on niinsanoaksemme kaikki
peruskeinot voidaakseen saada aikaan téllaisen liitto-
yhteyden kiertotietd kaupan vilitykselli. Ensinndkin
. silla, proletariaatilla, on valta. Toiseksi, silld on
teollisuus. Kolmanneksi, sen hallussa on luotto, ja
luotto on mitd suurin voima valtion kisissé. Neljin-
neksi, silld on oma kauppakoneistonsa, huono tai hyvi,
mutta kuitenkin sellainen, joka kehittyy ja lujittuu.
Lopuksi sills on magratyt tavaravarastot, jotka voidaan
aika-ajoin heittdd markkinoille tarkoituksella taltuttaa
tai neutralisoida markkinain oikut, vaikuttaa hintoi-
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hin j.n.e. Tydvienvaltiolla on kaikki nimi keinot,
ja sen vuoksi ei voida sanoa, ettid liittoyhteyden
aikaansaaminen kaupan vilitykselid olisi meille yli-
voimainen tehtivi.

Siten on asianlaita liittoyhteyden jarjestdmisesss.
kaupungin ja maaseudun vilill4, tdimén liiton mah-
dollisuuksien suhteen.

Siis, mitd uutta ja térkedtd kulunut vuosi antoi
kaupungin ja maaseudun liittoyhteyden aikaansaami-
sen nikokannalta?

Mitd uutta aineistoa oli XIII edustajakokouksen
kiytettavissd sen ratkaistessa liittoyhteyttd koskevia
kysymyksis?

Uutta vuoden kuluessa talla alalla on se, ettd kulu-
neena vuonna me ensimméisen kerran kohtasimme
kiytannollisessd tyossimme laajan taistelun, laajassa
mitassa kaytivan taistelun sosialististen ainesten ja
yksityiskapitalististen ainesten vililla kansantalou-
temme sisilld ja kohdattuamme sen asetimme ensi
kerran kaytannolliselle pohjalle liittoyhteyttd kos-
kevan kysymyksen kaikessa konkreettisuudessaan.
Liittoyhteytta ja kauppaa koskevat kysymykset eivit
endd nousseet eteemme teorian kysymyksind vaan
valittomén kaytinnon paivanpolttavina kysymyksini,
jotka vaativat pikaista ratkaisua.

Kuten muistanette, Lenin sanoi jo XI edustaja-
kokouksessa ‘s, ettd markkinain valtaaminen valtion ja
osuuskuntien voimilla, kaupankidynnin tarkeimpien
lankojen valtaaminen ei tule tapahtumaan rauhallisen
toiminnan muodossa, vaan taistelun muodossa sosia-
lististen ainesten ja yksityiskapitalististen ainesten
valilla, ettda tamad toiminta tulee tapahtumaan
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kiihkedn kilpailun muodossa kansantaloutemme niiden
vastakkaisten ainesten vililld. Ja nyt tami taistelu
on puhjennut. Se on tullut esiin etupifssid kahdella
alalla: kaupungin ja maaseudun vilisen kaupan alalla
sekd luoton alalla, etupidfissi maaseudulla.
Minkélaisia ovat tdméan taistelun tulokset?
Ensiksi. On osoittautunut, ettd yksityispaioma ei
ole pesiytynyt tuotantoon, jossa epdonnistumisen vaara
on suurempi ja pifoman kiertokulku on hitaampaa,
vaan kaupankdyntiin, siithen samaan kaupankiyntiin,
joka muodostaa, kuten Lenin sanoo, perusrenkaan
prosessien ketjussa siirtymisaikanamme. Ja pesiydyt-
tyaan kaupankdyntiin yksityispaioma on lujittautunut
sielld siiné méérin, ettd sen haltuun on joutunut noin
80 prosenttia koko véhittidiskaupasta ja noin 50 pro-
senttia koko tukku- ja vahittdiskaupasta maassa.
Téméi johtuu kauppa- ja osuusliikekoneistojemme
" nuoruudesta ja keskeneriisyydests, meidin syndikaat-
tiemme vidristd politiikasta, jotka ovat kiyttineet
vaarin monopoliasemaansa ja paisuttaneet tavarain
hintoja, Sisimaankaupan komissariaattimme puutteel-
lisuuksista, jonka velvollisuutena on siinnostelld kau-
pankdyntid valtion etuja silmallipitéen, sekd vihdoin
meidén silloisen neuvostorahamerkkivaluuttamme epé-
vakaisuudesta, valuuttamme, joka 16i pidasiassa talon-
poikaa ja siten vihensi hinen ostokyky#an.
Toiseksi. On osoittautunut, ettd luotto on maa-
seudulla kokonaisuudessaan kulakin ja koronkiskurin
késissi, ettd maatalouskalustoa vailla oleva véhaviki-
nen talonpoikaisto on pakotettu menemain velka-
orjuuteen koronkiskurille, on pakotettu maksamaan
hirmukorkoja ja sietim&#n nurisematta koronkiskurin
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herruutta. Témé johtuu siité, ettd meilld ei ole vield
paikallista maatalousluoton verkostoa, joka voisi antaa
talonpojalle huokeata luottoa ja tydntéd koronkiskurin
taka-alalle, ettd taistelukentts on tissi kokonaisuu-
dessaan koronkiskurin hallussa.

Nain ollen valtion ja talonpoikaistalouden vilille
ovat kiilautuneet kauppias ja koronkiskuri, mink$
vuoksi liittoyhteyden aikaansaaminen sosialistisen teol-
lisuuden ja talonpoikaistalouden vélille osoittautui
vaikeaksi ja keskenerdiseksi. Keséllinen menekkipula
viime vuonnailmensitité vaikeutta ja keskeneriisyytta.

Puolue ryhtyi heti silloin, jo ennen edustaja-
kokousta, toimenpiteisiin menekkipulan poistamiseksi
ja perustuksen laskemiseksi maatalousluotolle. Otettiin
kéytintoon uusi luja valuutta, joka paransi asiaa.
Suuria tavaraméirid lahetettiin markkinoille hintojen
alentamistarkoituksessa, mika samoin vaikutti suotui-
sasti. Sisimaankaupan komissariaatti jarjestettiin
uudelleen sellaisille perustoille, jotka takaavat menes-
tyksellisen taistelun yksityispdiomaa vastaan. Ase-
tettiin kysymys kauppa- ja osuusliike-elinten uudesti-
jirjestimisestd liittoyhteyttd silméillé pitden. Menekki-
pula saatiin pédpiirteissédn lopetetuksi.

Mutta puolue ei voinut rajoittua n#ihin toimen-
piteisiin. XIII edustajakokouksen tehtidvind oli asettaa,
kysymys taloudellisesta liittoyhteydestd koko laajuu-
dessaan ja viitoittaa perussuunnat timén kysymyksen
ratkaisemiseksi uudessa tilanteessa menekkipulan
lopettamisen jhlkeen.

Mita XIII edustajakokous antoi meille télld alalla?

Ensiksi. Edustajakokous antoi tunnuksen teolli-
suuden edelleen laajentamisesta, ennenkaikkea kevyen
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teollisuuden seki my6s metalliteollisuuden, silld on
selvéd, ettd niilla valmistevarastoilla, jotka meilld on,
me emme pysty tyydyttam&adn talonpojan tavara-
nilkd4. Mind en edes puhukaan tyottomyyden kas-
vusta, joka vaatii tiukasti teollisuuden laajentamista.
Teollisuuden edelleen laajentaminen on sen vuoksi
kysymys eliméstd ja kuolemasta (kts. edustajakokouk-
sen padtoslauselmaa Keskuskomitean toimintaselostuk-
sen johdosta *¢).

Toiseksi. Edustajakokous antoi tunnuksen talon-
poikaistalouden edelleen laajentamisesta, tunnuksen
avun antamisesta talonpoikaistaloudelle kyntomaan
edelleen laajentamisessa. Tamakin on véalttamiton
asia liittoyhteyttd varten, silli on selvés, ettd talon-
poikaiston etujen mukaista on tyydyttdd paitsi mei-
dén teollisuutemme tarpeet, tietenkin teollisuustuot-
teiden vastineeksi, myodskin ulkoisten wmarkkinoi-
den tarpeet, tietenkin koneiden vastineeksi. Siité
johtuu talonpoikaistalouden edelleen laajentaminen
puoluepolitiikan péivajirjestyksessd olevana tehtivéng
(kts. paitoslauselmaa ,TyoOstdi maaseudulla* 7).

Kolmanneksi. Edustajakokous vahvisti Sisdmaan-
kaupan kansankomissariaatin muodostamisen ja asetti
kaikille kauppa- ja osuusliike-elimillemme tarkeim-
miksi tehtdviksi taistelun yksityispédomaa vastaan,
markkinain valtaamisen ja yksityispadoman karkoitta-
misen kaupan alalta taloudellista luonnetta olevilla
toimenpiteilld, alentamalla tavarain hintoja ja paran-
tamalla tavarain laatua, kiyttelemalld taitavasti suuria
tavaraméirid, myontimailldi huojennetuilla ehdoilla
annettavaa luottoa j.n.e. (kts. paatoslauselmia ,Sisé-
maankaupasta“ ja ,Osuustoiminnasta“ *8).
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Neljanneksi. Edustajakokous asetti ja ratkaisi
erittdin tarkein kysymyksen maatalousluotosta. Kysy-
mys ei ole ainoastaan Keskus-maatalouspankista tai
maatalousluoton ldinikomiteoista. Kysymys on paa-
asiassa luotto-osuuskunnan paikallisen verkoston jir-
jestimisestd kihlakunnissa ja kunnissa, kysymys on
luoton demokratisoimisesta, maatalousluoton tekemi-
sestd talonpojan saatavana olevaksi, koronkiskurin
antaman orjuuttavan luoton korvaamisesta valtion
huokealla luotolla ja koronkiskurin laudalta lyomi-
sesti maaseudulla. Tém& on koko meidén taloutemme
mitd tdrkein kysymys, jota ratkaisematta vahadkiin
vankka liittoyhteys proletariaatin ja talonpeikais-
ton vililld ei ole mahdollinen. Juuri sen vuoksi
XIII edustajakokous kiinnitti erikoista huomiota tihan
kysymykseen (kts. paatoslauselmaa ,Ty0std maaseu-
dulla®). Keskuskomitea on saanut aikaan sen, ettd
maatalouspankin peruspédiomaan on mydénnetty 40 mil-
joonaa ruplaa sitd silmalla pitéen, ettd Valtionpankin
kanssa suoritettavien méédridtynlaisten yhdistelmien
avulla ndmé& 40 miljoonaa ruplaa saataisiin kohote-
tuksi 80 miljoonaksi ruplaksi. Minun mielesténi tuo
summa voitaisiin méaratyillda voimainponnistuksilla
kohottaa 100 miljoonaan ruplaan. Se ei ole tietysti
kovinkaan paljon sellaiselle jittildiselle kuin meid4n
Liittomme, mutta se on kuitenkin jotain siiné mielessé,
ettd talonpojalle tehtdisiin helpommaksi taloutensa
parantaminen ja tehtiisiin loppu koronkiskurin har-
joittamasta velkaorjuutuksesta. Edelld min4 puhuin
talonpoikaiston paikallisen luotto-osuuskunnan merki-
tyksestd vahéavikisille talonpojille, talonpoikaiston ja
tyovienvaltion viliselle taloudelliselle liitolle. Mutta
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paikallinen luotto-osuuskunta voi olla avuksi muulle-
kin kuin talonpojalle. Maaratyilld ehdoilla siitd voi
tulla mitd suurimman avun ldhde myoskin valtiolle
talonpojan puolelta eikd ainoastaan talonpojalle valtion
puolelta. Tosiaan, jos meilld paikkakunnilla, kihla-
kunnissa ja kunnissa saadaan aikaan maatalousluoton
laaja verkosto ja vastaavat laitokset tulevat nautti-
maan arvovaltaa talonpoikaisjoukoissa, niin talonpoi-
kaisto ei tule ainoastaan ottamaan valtiolta, s.0. noilla
laitoksilla ei tule olemaan vain aktiivisia liiketoimia,
vaan talonpoikaisto tulee vield antamaan sinne, t.s.
niilld tulee olemaan myds passiivisia liiketoimia. Ei
ole vaikea kisittid, ettd asiain kddntyessd paikallisissa
luottolaitoksissa suotuisaan suuntaan niistd saattaa
muodostua niin huomattavan avun lihde valtiolle moni-
miljoonaisen talonpoikaiston puolelta, ettei sellaiselle
vedd vertoja mikd&n ulkomainen laina. Kuten néette,
edustajakokous ei erehtynyt kiinnittdessidén erikoista
huomiota huokean luoton jirjestimiseen maaseudulla.

Viidenneksi. Edustajakokous julisti vield kerran
ulkomaankaupan monopolin jirkkyméttomyyden. Mie-
lestdni ei ole tarpeellista selittdd timén monopolin
merkitystd niin teollisuudelle ja maataloudelle kuin
myoskin niiden viliselle liittoyhteydelle. Ulkomaan-
kaupan monopolin mitd térkein merkitys ei kaipaa
lisitodistuksia (kts. piitoslauselmaa Keskuskomitean
toimintaselostuksen johdosta).

Kuudenneksi. Edustajakokous vahvisti sen, ettd
on valttimitontd lisdtd vientid yleensd ja ennenkaik-
kea viljan vientid. Minun mielesténi timakiin paitos
ei kaipaa selityksia (kts. piitoslauselmaa Keskus-
komitean toimintaselostuksen johdosta).
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Seitseminneksi. Edustajakokous pastti ryhtya
kaikkiin toimenpiteisiin, ettd rahareformi?, joka on .
helpottanut tavaranvaihtoa ja vankan yhteyden
aikaan saamista teollisuuden ja talonpoikaistalouden
vilille, ettd tdmd rahareformi vietdisiin loppuun
saakka ja ettd kaikki sitd varten valttimattomét ehdot
taytettiisiin niin keskuksen voimilla kuin myoskin
paikkakuntien voimilla (kts. paatoslauseimaa Keskus-
komitean toimintaselostuksen johdosta).

Sellaisia ovat XIII edustajakokouksen tunnukset
liittoyhteyttd koskevasta kysymyksestd, tunnukset,
joiden tarkoituksena on se, ettdi vallataan kaupan-
kiaynti, saadaan aikaan vankka liittoyhteys teollisuu-
temme ja talonpoikaistalouden vélille ja valmistellaan
siten edellytykset kansantalouden sosialististen aines-
ten voitolle kapitalistisista aineksista,

TYOTATEKEVIEN JOUKKOJEN KASVATTAMISTA
JA UUDESTIKASVATTAMISTA
KOSKEVAT KYSYMYKSET

Erds puolueen oleellisista tehtdvistd proletariaatin
diktatuurin kaudella on se, ettd pannaan kayntiin
toiminta vanhojen sukupolvien uudestikasvattamiseksi
ja uusien sukupolvien kasvattamiseksi proletariaatin
diktatuurin ja sosialismin hengessd. Vanhat tavat ja
tottumukset, perinteet ja ennakkoluulot, jotka on
saatu perinnoksi vanhalta yhteiskunnalta, ovat sosia-
lismin erittdin vaarallisia vihollisia. Ne, nuo perin-
teet ja tavat, pitavat vallassaan tyotétekevien miljoo-
najoukkoja, ne ovat toisinaan proletariaatin kokonais-
ten kerroksien vitsauksena, ne muodostavat joskus
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mitd suurimman vaaran proletariaatin diktatuurin
itse olemassaololle. Senvuoksi taistelu noita perinteita
ja tapoja vastaan, niiden vilttimatén voittaminen
toimintamme kaikilla aloilla sek& vihdoin uusien
sukupolvien kasvattaminen proletaarisen sosialismin
hengessd ovat niitd puolueemme ldhimpiad tehtdvia,
joita toteuttamatta sosialismin voitto on mahdotonta.
Valtiokoneiston parantamistyd, ty6 maaseudulla, tyo
tyotatekevien naisten keskuudessa ja tyd nuorison
keskuudessa —ne ovat puolueen toiminnan perusaloja
niiden tehtdvien toteuttamiseksi.

a) Taistelu valtiokoneiston parantamiseksi. Edus-
tajakokous kaytti vahan aikaa valtiokoneistoa koske-
vaan kysymykseen. Keskuskontrollikomitean selostus
taistelusta valtiokoneiston vikoja vastaan vahvistet-
tiin ilman keskustelua. Paatoslauselma ,Kontrolli-
komiteoiden tyosta“ hyvaksyttiin samoin ilman
keskustelua. Minun mielestédni se tapahtui ajanpuut-
teen ja edustajakokoukselle asetettujen kysymysten
runsauden vuoksi. Mutta olisi kerrassaan vadrin tehdi
tistd sellainen johtopaitos, ettd puolue el pidé valtio-
koneistoa koskevaa kysymystd mitd tirkeimping
kysymyksend. Painvastoin, kysymys valtiokoneistosta
on koko rakennustyémme oleellisimpia kysymyksié.
Toimiiko valtiokoneisto rehellisesti vai ottaako se
Jahjuksia; noudattaako se s##stdviisyyttd varojen
kaytossd vai tuhlaako se kansan omaisuutta; onko sen
tyossd vilppid vai palveleeko se valtiota uskolla ja
antaumuksella; onko se taakkana tyotitekeville vai
tyotatekevien auttamisjirjestd; juurruttaako se prole-
taarisen laillisuuden aatetta vai turmeleeko se vieston
mielts timén aatteen kieltimisen hengessi; kehittyyko
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se edelleen valtiottomaan kommunistiseen yhteiskun-
taan siirtymisen suuntaan vai kiskooko se takaisin
kehnon porvarillisen valtion ummehtuneeseen byro-
kratismiin, — kaikki nim4 ovat sellaisia kysymyksii,
joiden oikealla ratkaisemisella on ratkaiseva mer-
kitys puolueelle ja sosialismille. Tuskin voidaan
epdilla sitd, etteikd meid&n valtiokoneistomme olisi
tiynnid vikoja, etteikd se olisi jaykkaliikkeinen ja
kallis, etteikd se olisi yhdeksdltd kymmenesosaltaan
byrokraattinen, etteikd valtiokoneiston byrokratismi
painaisi puoluetta ja sen jirjestojé vaikeuttaen taistelua
valtiokoneiston parantamiseksi. Kuitenkin on selvii,
ettd jos meidén valtiokoneistomme vapautuisi vaikkapa
eriistd peruspuutteellisuuksistaan, niin se voisi olla
proletariaatin kisissi erittdin tehokas viline laajojen
viestokerrosten kasvattamiseksi ja uudestikasvattami-
seksi proletariaatin diktatuurin ja sosialismin hengessé.

Juuri tdmin vuoksi Lenin kiinnitti erikoista
huomiota valtiokoneiston parantamiseen.

Juuri tdmén vuoksi puolue on muodostanut tyolai-
sisté ja talonpojista erikoisia jarjestoja (uudestijirjes-
tetty Tyolais-talonpoikaisinspektio sekd laajennettu
Keskuskontrollikomitea) taistelua varten valtiokoneis-
tomme puutteellisuuksia vastaan.

Tehtavind on auttaa Keskuskontrollikomiteaa seké
Tydlais-talonpoikaisinspektiota niiden vaikeassa ty6ssa
valtiokoneiston parantamiseksi, yksinkertaistamiseksi,
sen tekemiseksi halvemmaksi ja moraalisesti terveem-
méksi ylhialtd alas asti (kts. edustajakokouksen pas-
toslauselmaa ,Kontrollikomiteoiden tyosta“).

b) Tyésti maascudulla. Tama kysymys on kidytin-
nollisen puoluetoimintamme kaikkein pulmallisimpia
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ja vaikeimpia kysymyksii. Edustajakokous hyviksyi
erinomaisen pédtdslauselman maaseudulla suoritetta-
van tyomme peruslinjoista. Ei tarvitse muuta kuin
verrata titd paatoslauselmaa VIII edustajakokouksen
pddtoslauselmaan ty6stdi maaseudulla® ymmértaak-
seen sen, miten suuren askeleen puolue on padssyt
eteenpiin tdlld alalla. Mutta olisi vadrin luulla, ettd
XIII edustajakokous késitteli tyhjentivasti tai olisi
saattanut késitellds tyhjentivasti tind vuonna mitd
pulmallisimman kysymyksen maaseudusta. Sellaiset
kysymykset kuin kollektiivitalouksien jirjestimis-
muodot, neuvostotilojen uusiminen, maiden jarjestelyn
sdannostely keskuksessa ja reunamaissa, uudet tyon-
jarjestelymuodot maataloudellisen osuustoiminnan
yhteydessd, Liittomme erilaisten alueiden erikoisuuk-
sien huomioiminen ja ndiden erikoisuuksien huomioon
ottaminen tyoOssé —kaikki nimi kysymykset eivit
ymmérrettivisti syistd voineet saada tyhjentiviid
ratkaisua edustajakokouksen pastdslauselmassa. Edus-
tajakokouksen padtdéslauselma on tirked siind suhteessa,
ettd viitoittaessaan toiminnan peruslinjat se helpottaa
niiden kysymysten myohempdd kasittelyd. Te kai
tiedatte, ettd Keskuskomitean taysistunto®* muodosti
vakituisen maaseututyén valiokunnan ndiden kysy-
mysten seikkaperaistd kasittelyd varten.
Paatoslauselman keskiona on talonpoikaisjoukkojen
osuustoiminnallistuttamisen tunnus. Osuustoiminnal-
listuttamisen on tapahduttava kolmella linjalla: kulu-
tusosuuskuntien linjalla, maatalousosuuskuntien lin-
jalla ja luotto-osuuskuntien linjalla. Tami on erds
varmimpia teitd kollektivismin aatteiden ja menetel-
mien juurruttamiseksi talonpoikaiston keskuuteen,
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sen vihivikisten ja keskikerrosten keskuuteen (kts.
edustajakokouksen paitoslauselmaa ,Tyosti maaseu-
dulla“).

¢) Tyosti tyotitekevien naisten keskuudessa.
Sanoin jo edustajakokouksessa tekemissini selostuk-
sessa, ettd timé tyoala on meilld jadnyt taka-alalle, ettd
tamé tyo on puolueelle tavattoman tarkedta ja erdissi
tapauksissa se on ratkaiseva tyoala uusien sukupolvien
kasvattamisessa sosialismin hengessi. Ei kannata tie-
tenk#ifin toistaa sitd, miké sanottiin jo edustajakokouk-
sessa. Haluaisin vain kiinnittids huomiota siihen, etti
edustajakokous, jolla ei valitettavasti ollut mahdolli-
suutta kasitells erikoisesti kysymysti tyostd tyotite-
kevien naisten keskuudessa, hyvéksyi silti erikoisen
padtoksen siitd, ettd ,edustajakokous kiinnittid koko
puolueen erikoista huomiota tydliis- ja taloupoikais-
naisten keskuudessa suoritettavan tyon voimistamisen
valttiméttomyyteen ja heidin nostamiseensa kaikkiin
valinnallisiin puolue- ja neuvostoelimiin® (kts. paitos-
lauselmaa Keskuskomitean toimintaselostuksen
johdosta). Olen sitd mieltd, ettd seuraavassa edusta-
jakokouksessa on tatd kysymysta kasiteltivad erikoi-
sesti. Edustajakokouksen piitoksen mukaisesti Keskus-
komitean tdysistunto piitti heti edustajakokouksen
jilkeen antaa Keskuskomiteamme Organisatiobyroolle
tehtdaviksi ryhtyd erikoistoimenpiteisiin  tyoti-
tekevien naisten keskuudessa suoritettavan tyon kohot-
tamiseksi asian vaatimalle tasolle.

d) Tyosti nuorison keskuudessa. Edustajakokous
kiinnitti erikoista huomiota nuorison keskuudessa
tehtavién tyohon. Edustajakokouksen vastaava péa-
toslauselma on mielestini parhaiten laadittu ja

18 5. v. Stalin, 6osa
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tyhjentavin kaikista edustajakokouksen paitoslausel-
mista. Senvuoksi silld on suuri arvo puolueelle ja
nuorisolle.

Nuorison merkitys-— puhun tyoldis- ja talonpoi-
kaisnuorisosta — on siind, ettd se on mitd suotuisin
maaperd tulevaisuuden rakentamiselle, ettd se on mei-
din maamme tulevaisuus ja se kantaa uumenissaan
maamme tulevaisuutta. Kun meidéin toiminnallamme
valtiokoneistossa, talonpoikain keskuudessa ja tyota-
tekevien naisten keskuudessa on valtavan suuri
merkitys vanhojen tottumusten ja perinteiden voit-
tamisessa, tyotatekevien joukkojen vanhojen sukupol-
vien uudestikasvattamisessa, niin toiminta nuorison
keskuudessa, joka on enemmén tai vihemmin vapaa
néistd perinteistd ja néistd tottumuksista, saa
arvaamattoman suuren merkityksen tydtitekevien
uusien kaaderien kasvattamisessa proletariaatin dik-
tatuurin ja sosialismin hengessi, silld on itsestéén
selvid, etti maaperd on tédssi erittiin suotuisa.

Téstd johtuu itse nuorisoliiton ja sen pioneerien
keskuudessa toimivien haarautumien erittiin vakava
merkitys.

Nuorisoliitto on tydldis- ja talonpoikaisnuorison
vapaachtoinen jirjesto. Sen keskioni, sen ydinjouk-
kona on tyoliisnuoriso. Sen tukena on talonpoikais-
nuoriso. Tyodliis- ja talonpoikaisnuorison liitto on
nuorisojirjeston perusta. Proletaarisen ydinjoukon
ympérille on koottava kaikki, miki on rehellistd ja
vallankumouksellista talonpoikaisnuorisossa; nuoriso-
liiton on saatava jiseniinsid kaikille taloudellisen ja
sivistyksellisen, sotilaallisen ja hallinnollisen tyodn
aloille; heistd on koulutettava maamme taistelijoita
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ja rakentajia, uurastajia ja johtajia — sellaisia ovat
nuorisoliiton tehtavat (kts. paitoslauselmaa ,Tyodsts
nuorison keskuudessa“ %).

PUOLUE

Tahén sisiltyy nelja kysymystd: oppositiosta,
Lenin-kutsunnasta, puoluejohdon demokratisoinnista,
teoriasta yleensd ja leninismin propagandasta erikoi-
sesti.

a) Oppositiosta. Nyt kun edustajakokous on rat-
kaissut kysymyksen oppositiosta ja juttu on niin
muodoin lopetettu, voitaisiin asettaa kysymys: mitd
oppositio on ja misté oikeastaan kidytiin taistelua vait-
telyn aikana? Minun mielestdni, toverit, taistelua
kaytiin puolueen elimisti ja kuolemasta. Oppositio
ei ehkd itse sité tajunnutkaan. Mutta kysymys ei ole
siitd. Kysymys ei ole siit§, mitd piimadrid joku
toveri tai joku oppositioryhm4 itselleen asettaa. Kysy-
mys on niistd objektiivisista seurauksista, jotka véis-
tamattd ailheutuvat kysymyksesséiolevan ryhméin
teoista. Silld mitd merkitsee sodan julistaminen puo-
luekoneistolle? Se merkitsee puolueen luhistamista.
Mitd merkitsee nuorison nostattaminen kaadereita
vastaan? Se merkitsee puolueen hajoittamista. Mitd
merkitsee ryhmittyméavapauden puolesta taistelemi-
nen? Se merkitsee puolueen ja sen yhtendisyyden
pirstoamisyritysti. Mitd merkitsee puolueen kaaderien
saattaminen huonoon maineeseen jaarittelemalla nii-
den rappeutumisesta? Se merkitsee yritysti kaataa
puolue, katkaista sen selkéranka. Niin, toverit, kysy-
mys oli puolueen elamisté ja kuolemasta. Siit4 oikeas-
taan johtuikin kiihkeys meilld kaydyssid viittelyssi.

18%
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Siten on myoskin selitettdvissd se puolueemme histo-
riassa ennenkuulumaton tapaus, ettd edustajakokous
tuomitsi yksimielisesti opposition ohjelman. Mita vaka-
vin vaara liitti puolueen yhtensiseksi rautarenkaaksi.

Oppositiota koskevat historialliset tiedot ovat mie-
lenkiintoisia. Aloittakaamme vaikka puolueemme VII
edustajakokouksesta. Se oli ensimméiinen edustaja-
kokous neuvostovallan syntymisen jilkeen (vuoden
1918 alussa). Silloin meills oli niiden samojen henki-
loiden johtama oppositio, jotka olivat opposition joh-
dossa XIII edustajakokouksessa. Kysymys oli sodasta
ja rauhasta, Brestin rauhasta. Silloin opposition puo-
lella oli yksi neljisosa koko edustajakokousta. Se ei
ollut suinkaan v#éhén. Eipd suotta silloin puhuttu
kahtiajakautumisesta.

Kahden vuoden kuluttua puhkesi puolueessa jilleen
taistelu ammattiliittokysymyksesta X edustajakokouk-
sessa samojen henkildiden ollessa opposition johdossa.
Silloin opposition kannalla oli yksi kahdeksasosa
edustajakokousta. Se on tietenkin vahemmén kuin
yksi neljasosa.

Vield kahden vuoden kuluttua tamén jéilkeen puh-
keaa uusi taistelu XIII edustajakokouksessa, siind,
Joka vastikésn padttyi. Siinfkin oli oppositio, mutta
se ei endd saanut edustajakokouksessa ainoatakaan
a4ntd. Kuten niette, se on jo kerrassaan paha juttu
oppositiolle.

Oppositio on siis yrittinyt kolmasti kiiyda sotaa
puolueen peruskaadereita vastaan. Ensimmadisen ker-
ran VII edustajakokouksessa, toisen kerran X edus-
tajakokouksessa ja kolmannen kerran XIII edustaja-
kokouksessa, ja kirsien kaiken aikaa tappiota se on
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joka kerta menettinyt viked vihentden jatkuvasti
armeijansa miesvahvuutta.

Mistd nimi kaikki tosiasiat puhuvat? Ensiksikin
siitd, etti meidin puolueemme historia viimeisten
kuuden vuoden ajalta on puelueemme enemmistén
yha lujemman yhteenliittymisen historiaa puolueen
peruskaaderien ympérille. Toiseksi siitd, ettd opposi-
tiosta ovat sen ainekset toistensa jilkeen askel aske-
leelta erkaantuneet ja liittyneet puolueen perusydin-
joukkoon tidydentien sen kokoonpanoa. Téstd juontuu
johtopdatés: on mahdollista, ettd oppositiosta, jolla
XIII edustajakokouksessa ei ollut edustajia (meilld ei
ole suhteellisia vaaleja), mutta jolla epiilem#ttd on
kannattajia puolueessa, erkanee joukko tovereita ja
liittyy puolueen perusydinjoukkoon, kuten on tapah-
tunut aikaisemminkin.

Mink&laista on oltava meidén polititkkamme til-
laisiin oppositiolaisiin n#hden tai—tésméllisemmin
sanoen — entisiin oppositiolaisiin nahden? Sen on
oltava yksinomaan toverillista. On ryhdyttéva kaikkiin
toimenpiteisiin, jotta helpotettaisiin néiden toverien
slirtymistd puolueen perusydinjoukkoon, siirtymistd
yhteiseen ja yksimieliseen tyohon tamén ydinjoukon
kanssa.

b) Lenin-kutsunnasta. En ryhdy puhumaan laajem-
min siitd, ettd Lenin-kutsunta, t.s. se tosiasia, ettd
puolueeseemme on hyviksytty tyoliisten keskuudesta
250 tuhatta uutta jisents, puhuu puolueemme syvil-
lisestd demokraattisuudesta, siitd, ettd meiddn puo-
lueemme on itseasiassa tydvéenluokan valinnallinen
elin. Tassé mielessé Lenin-kutsunnan merkitys on
ehdottomasti valtavan suuri. Mutta tin&én en halua
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puhua siitd. Haluan kiinnittid teidin huomiotanne
niihin vaarallisiin viehidttymisiin, joita on ilmennyt
puolueessamme viime aikoina Lenin-kutsunnan yhtey-
dessd. Erdit sanovat, etti on mentévi vield pitem-
mille ja kohotettava jisenmaira miljoonaan asti. Toi-
set haluavat menni vielikin pitemmalle sanoen, etti
olisi parempi saattaa jisenmiird kahteen miljoonaan
asti. En epiile sitd, etteiko loytyisi kolmansia, jotka
haluavat menni vielikin pitemmille. Taémi on, tove-
rit, vaarallista viehattymisti. Maailman kaikkein suu-
rimpiakin armeijoita on tuhoutunut sen vuoksi, etts
ovat liiaksi viehdttyneet, ovat valloittaneet paljon ja
sitten, kykenemdtti varmistamaan valloitusta, ovat
hajonneet. Kaikkein suurimmatkin puolueet voivat
tuhoutua, jos ne viehdttyvat liikaa, valtaavat liian
paljon ja sitten osoittautuvatkin kykenemittdmiksi
pitiméén hallussaan, sulattamaan valtaamaansa. Pii-
telkad itse. Meilld on puolueessa aina 60 prosenttiin
astl poliittisesti valistumattomia. 60 prosenttia poliit-
tisesti valistumattomia—né&in oli ennen Lenin-kutsun-
taa, mutta pelkddn, ettd kutsunnan jilkeen tuo
prosenttim#ird nousee 80:een. Eiko olisi, toverit,
aika pyséhtya? Eiko olisi aika rajoittua kahdeksaan-
sataan tuhanteen ja asettaa kysymys paittiviisesti
ja méadritietoisesti puolueen laadullisen kokoonpanon
parantamisesta, leninismin perusteiden opettamisesta
Lenin-kutsunnan véelle, heidin tekemisestad valveutu-
neiksi leninildisiksi? Minun mielestidni on jo aika.
¢) Puoluejohdon demokratisoinnista. Lenin-kut-
sunta on osoituksena puolueemme syvillisestd
demokratismista, sen perussolujen proletaarisesta
kokoonpanosta, puolueettomien miljoonajoukkojen eit-
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timattomasts luottamuksesta meidin puolueeseemme.
Mutta puolueemme demokratismi ei rajoitu téhan.
Tami on vain demokratismin toinen puoli. Sen toinen
puoli on siini, ettd askel askeleelta demokratisoituu
itse puoluejohto. Edustajakokouksessa jo puhuttiin
siitd, ettd puoluejohdon painopiste siirtyy yhé enem-
mén suppeista huippukerroksista ja byroista laajoihin
jdrjestoihin, paikallisten ja keskusjarjestdjen téys-
istuntoihin, mink& lisdksi itse ndm# taysistunnot laa-
jentuvat ja parantuvat kokoonpanoltaan. Te kai tie-
datte, ettd edustajakokous hyviksyi téydellisesti
timéan suunnan johtavien jirjestojemme kehityksessi.
Mistd tama kaikki puhuu? Siitd, ettd meidén johtavat
jarjestomme alkavat ulottaa olemassaolonsa kaikki
juuret proletaaristen joukkojen sankimpiin kerroksiin.
On mielenkiintoista tarkastella puolueemme Keskus-
komitean kehitystd viimeisten kuuden vuoden ajalta
sen midréllisen ja yhteiskunnallisen kokoonpanon
nikokannalta. VII edustajakokouksen aikana (1918)
meididn Keskuskomiteassamme oli 15 jasentd, joista
tyolaisid oli yksi (7 prosenttia) ja intelligenttejs 14
(93 prosenttia). Niin oli VII edustajakokouksen aikana.
Mutta nyt, XIII edustajakokouksen jilkeen, Keskus-
komiteassa on jo 54 jasentd, joista 29 on tyoliistd
(58 prosenttia) ja 25 intelligenttii (47 prosenttia).
Tamé on varma merkki puolueen perusjohdon demo-
kratisoitumisesta.

d) Teoriasta yleensii ja leninismin propagandasta
erikoisesti. Ers meididn puolueemme vaarallisia puut-
teellisuuksia on sen jisenten teoreettisen tason alene-
minen. Syynd on tavattoman raskas kaytidnnollinen
tyo, joka vie halun teoreettisiin opintoihin ja pitdd
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ylla vissinlaista vaarallista huolettomuutta — ellen
sanoisi vielakin enemméin — teorian kysymyksiin. Muu-
tamia esimerkkeja.

Askettdin luin sanomalehdestd ersdn toverin (luul-
tavasti Kamenevin) selostuksen XIII edustajakokouk-
sesta, jossa oli painettu mustalla valkoiselle, ettd
puolueemme péivéjirjestyksesséd olevana tunnuksena.
on muka ,mnepmanilaisen Ven#jin“ muuttaminen
sosialistiseksi Ven#jéksi. Lisiksi — miks on vieldkin
pahempi — tuo kummallinen tunnus pannaan ei
kenenkd&n muun kuin itsensi Leninin kontolle. Ei
enempéd eikd vahempad! Kuitenkin on tunnettua,
ettei Lenin ole sanonut eikd ole voinut sanoa mitéén
sellaista, silld, kuten tunnettua, ,nepmanilaista“ Venéa-
ja& ei ole olemassakaan. Lenin on tosin puhunut
»neppiliisestii Vendjastd. Mutta ,neppiliinen® Vendji
(s.0. Neuvosto-Ven#ji, joka toteuttaa uutta talous-
politiikkaa) on kokonaan teoinen asia kuin ,nepmani-
lainen* Ven#ji (s.o. sellainen Ven&ja, jonka johdossa
ovat nepmanit). Ymmaéartaako Kamenev timén periaat-
teellisen eron? Ymmaéartad tietenkin. Minkd vuoksi
hin sitten sanoa pamautti tuon kummallisen tunnuk-
sen? Tavanomaisen huolettomuuden vuoksi teorian
kysymyksiin ndhden, tasmaillisiin teoreettisiin méari-
telmiin nihden. Ja kuitenkin on hyvin luultavaa,
ettd tuo kummallinen tunnus voi synnyttdsd puo-
lueessa kokonaisen joukon vaarinkisityksis, ellei
virhettd korjata.

Vield erds esimerkki. Useinkin sanotaan, ettd
meilld on ,puolueen diktatuuri“. Mind, sanovat sel-
laiset, kannatan puolueen diktatuuria. Muistelen,
etti erdiissi edustajakokouksemme paitdslauselmassa,
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muistaakseni vielipd XII edustajakokouksen paitos-
lauselmassa, ph#stettiin  pujahtamaan tuollainen
sanonta, tietenkin epihuomiossa. Nihtdvasti jotkut
toverit lunlevat, ettd meilld on puolueen eika tydvien-
luokan diktatuuri. Mutta sehén on potys, toverit. Jos se
olisi totta, niin silloin olisi vadréssé Lenin, joka opetti
meitd, ettd Neuvostot toteuttavat diktatuuria ja puo-
lue johtaa Neuvostoja. Silloin olisi vadréssé Lenin,
joka puhui proletariaatin diktatuurista eikd puolueen
diktatuurista. Jos se olisi totta, niin silloin ei tarvit-
taisi Neuvostoja, silloin Leninin ei olisi tarvinnut
puhua XI edustajakokouksessa valttdiméttomyydestd
»tehdi rajat selviksi puolue- ja neuvostoelinten
valilla®. Mutta mistd ja milla tavalla tuo pdty on
padissyt tunkeutumaan puolueviien keskuuteen? Vie-
hattymisestd ,puoluekantaisuuteen®, joka aiheuttaa
eniten vahinkoa nimenomaan puoluekantaisuudelle
ilman lainausmerkkeji, huolettomuudesta teorian
kysymyksiin niahden, siiti, ettei ole tapana harkita
tunnuksia ennen kuin ne pannaan liikkeelle, silld ei
tarvitse muuta kuin miettid hetkinen ymmaértiskseen
koko sen jirjettomyyden, miks syntyy siitd kun luo-
kan diktatuuri vaihdetaan puolueen diktatuuriin.
Tarvitseeko todistella, ettd tuo jarjettomyys saattaa
synnyttdd puolueessa sekavuutta ja késittimatto-
myytta?

Tai vield. Kaikille on tunnettua, ettd viittelyn
aikana puolueemme erds osa antoi periksi oppo-
sitiolaisten puoluevastaiselle agitatiolle leninismin
organisatoorisia perusteita vastaan. Kuka bolshevikki
tahansa, joka on kiynyt vaikkapa lyhytaiksisenkin
leninismin teorian koulun, olisi oivaltanut heti, ettd
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opposition saarnalla ei ole mitéin yhteistd leninismin
kanssa. Mutta, kuten tunnettua, puolueemme eris osa
ei kyennyt heti huomaamaan opposition todellista ole-
musta. Mistd se johtuu? Se johtuu siitid samasta huo-
lettomuudesta teorian suhteen, puolueemme jisenten
alhaisesta teoreettisesta tasosta.

Viittely asetti péivijirjestykseen kysymyksen
leninismin opiskelusta. Leninin kuolema kérjisti titd
kysymystd lisiten puolueen jasenten keskuudessa
mielenkiintoa teoriaan. XIII edustajakokous vain hei-
jasti nditd mielialoja vahvistaessaan useissa paatoslau-.
selmissa leninismin opiskelun ja propagandan véaltta-
méttdmyyden. Puolueen tehtivina on kiyttasd hyviksi
kasvanutta mielenkiintoa teorian kysymyksiin ja
ryhtyd kaikkiin toimenpiteisiin kohottaakseen vih-
doinkin puolueen teoreettisen tason kyllin korkealle.
Ei pid4 unohtaa Leninin sanoja, ettd ilman selvii ja
oikeaa teoriaa ei voi olla oikeaa kiytantoa.

KIHLAKUNTATYONTEKIJAIN TEHTAVISTA

Toverit! Ei ole sattuma, ettd olen tullut tekemédn
selostusta edustajakokouksesta juuri teille. En ole
tullut luoksenne vain sen vuoksi, ettd te sitd halu-
sitte, vaan myoskin sen vuoksi, ettd nykyisessd kehi-
tysvaiheessa kihlakunta yleensd ja kihlakuntatyon-
tekijat erikoisesti ovat tirkeimp#nd yhdysrenkaana
puolueen ja talonpoikaiston vililld, kaupungin ja
maaseudun vililld. Ja tehidn tiedétte vallan hyvin, ettd
liittoyhteyden aikaansaaminen kaupungin ja maaseu-
dun v&lilld on nyt kéytdnnollisen puolue- ja valtio-
tyomme peruskysymys.
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Edelld sanoin, ettd liittoyhteys wvaltion teolli-
suuden ja talonpoikaistalouden vé&lilld on saatava
aikaan kolmella peruslinjalla: kulutusosuuskuntien
linjalla, maatalousosuuskuntien linjalla ja paikallisten
luotto-osuuskuntien linjalla. Sanoin, ettd nimé kolme
vaylid ovat perusviylis liittoyhteyden jirjestimi-
sessii. Mutta olisi lilaksi vieh&ttymisté, jos luultai-
siin, ettd meidén onnistuu nyt heti kytkes teollisuus
talonpoikaistalouden kanssa valittoméasti kunnan
kautta, sivuuttamalla kihlakunta. Todistelemattakin
on selviy, ettd sitd varten meilld ei riitd voimia, tai-
toa eikd varoja. Sen vuoksi kaupungin ja maaseudun
vélisen liittoyhteyden solmukohtana pysyy nykyi-
send ajankohtana kihlakunta, piirikunta. Paastik-
semme lujiin asemiin kaupank&ynnissd ei ole lainkaan
valttimatonta saada karkoitetuksi viimeinenkin yksi-
tyiskauppias viimeisestdkin kunnasta, -—siti varten
on vain tehtivd kihlakunnasta neuvostokaupan tuki-
kohta sité silméillapitéden, ettd kaikkien ja kaikenlais-
ten yksityiskauppiaiden olisi pakko kiertaa neuvosto-
osuuskaupan ympédri samoin kuin taivaankappaleet
kiertdvit auringon ympéri. Luoton valtaamiseksi ei
ole lainkaan valttdimitontd nyt heti saada kuntiin
Jja kyliin muodostetuksi luotto-osuuskuntien ver-
kosto, —on kylliksi muodostaa tukikohta kihlakun-
nassa, jotta talonpoikaisto alkaisi heti loitota kulakista
ja koronkiskurista. Ja niin. edelleen, ynni muuta
sellaista. -

Lyhyemmin sanoen: lhiaikoina kihlakunnan (piiri-
kunnan) on muodostuttava perustukikohdaksi liitto-
yhteyden jirjestamisessi kaupungin ja maaseudun
vililld, proletariaatin ja talonpoikaiston valilla.
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Miten pian timi muodostuminen tapahtuu, — se
riippuu teistd, toverit kihlakuntatyontekijat. Teitd
on nyt kolmisensataa. Se on kokonainen armeija.
Teistd ja teiddn tovereistanne maamme kihlakunnissa
riippuu sen aikaansaaminen, ettd kihlakunta muo-
dostuisi aivan lihiaikoina meidin puolue- ja valtio-
tyomme solmukohdaksi liittoyhteyden jarjestimisesss
teollisuuden ja talonpoikaistalouden vililli. Olen
varma siitd, ettd kihlakuntatyontekijat tayttavat
velvollisuutensa puoluetta ja maata kohtaan.

Pravda“ M 136 ja 137;
kesdkuun 19 ja 20 pnd 1924



TYOLAISKIRJEENVAIITAJISTA

ssRabotshi Korrespondent‘ aikakauslehdelie 5
annettu haastattelu

Tyoliisten osallistumisen merkitys sanomalehden
toimittamiseen on ennen kaikkea siini, ettd se — tuo
osallistuminen — luo mahdollisuuden muuttaa niin
terdvin luokkataistelun aseen kuin lehden kansan
orjuuttamisen vilikappaleesta vapautuksen vilikappa-
leeksi. Vain tyolais- ja maaseutukirjeenvaihtajat voi-
vat saada aikaan tim#n suuren muutoksen.

Vain jiirjestyneenii voimana pystyvit tydlais- ja
maaseutukirjeenvaihtajat olemaan lehdistén kehitté-
misess# proletaarisen yleisen mielipiteen ilmaisijoita
ja valittajis, neuvostoyhteiskunnan epékohtien paljas-
tajia ja uupumattomia taistelijoita rakennustyémme
parantamisen puolesta.

Onko tybtlaiskirjeenvaihtajat valittava tydldisten
kokouksissa vai onko toimitusten valikoitava heid&t?
Minun mielestini jilkimm&inen keino (toimitus-
ten suorittama valikoiminen) on tarkoituksenmukai-
sempi. Tyon pohjaksi on asetettava kirjeenvaihtajan
riippumattomuus niistd laitoksista ja henkildisti,
joiden kanssa hin joutuu tavalla tai toisella kos-
ketuksiin tyossién, mika ei lainkaan merkitse hé&nen
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riippumattomuuttaan siitd nikyméattoméstd, mutta
herkeimatta vaikuttavasta voimasta, jota nimitetdin
proletaariseksi yleiseksi mielipiteeksi ja jonka vilit-
tijind tyolaiskirjeenvaihtajan on oltava.

Tyolais- ja maaseutukirjeenvaihtajia ei saa pitdd
vain tulevina sanomalehtimiehind tai tehtaiden yhteis-
kunnallisina tyontekijoind tuon sanan suppeassa mie-
lessd, —he ovat ennen kaikkea neuvostoyhteiskun-
tamme olojen epdkohtien paljastajia, taistelijoita
néiden epakohtien poistamiseksi, proletaarisen yleisen
mielipiteen padlliké6itsd, jotka pyrkivat suuntaamaan
taméin valtavan suuren tekijin ehtyméttomat voimat
puolueen ja Neuvostovallan avuksi vaikeassa sosialis-
tisessa rakennustydssi.

Tastd johtuu myos kysymys kasvatustyostd tyo-
lais- ja maaseutukirjeenvaihtajien keskuudessa. On
tietenkin vilttiméitonta opettaa tyoliis- ja maaseutu-
kirjeenvaihtajille vissi véhimméaismaard sanomalehti-
tekniikkaa. Mutta se ei ole pifasia. P#fiasia on se,
etti tyoldis- ja maaseutukirjeenvaihtajat opiskeli-
sivat tyonsd kulussa ja kehittéisivit itsesséén sen
yhteiskunnallisen sanomalehtimiehen vaiston, jota
ilman kirjeenvaihtaja ei voi tayttds tehtiviinsa ja
jota ei voida juurruttaa millddn keinotekoisella ope-
tustyolld tuon sanan teknillisessd mielessé.

Tyolais- ja maaseutukirjeenvaihtajien valittomén
aatteellisen ohjauksen on kuuluttava sanomalehtien
toimituksille, joilla on yhteys puolueeseen. Kirjeen-
vaihtajien kirjoitusten tarkastus on keskitettiva
sanomalehtien toimitusten kasiin.

Tyo6lais- ja maaseutukirjeenvaihtajien vainoaminen
on raakalaisuutta, porvarillisten tapojen perua.
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Sanomalehden, joka vain yksin pystyy panemaan
kayntiin ankaran paljastusagitation pimeydenvoimia
vastaan, on otettava huolekseen kirjeenvaihtajansa
suojeleminen vainoamiselta.

Toivotan ,Rabotshi Korrespondentille“ kaikkinaista
menestysti.

+Babolshi Korrespondent” M ¢,
keslkecw 1924

J. Stalin



288

PUOLAN KOMMUNISTISESTA
PUOLUEESTA

Puhe Kominternin Puolan valliokunnan isiunnossa
heindkuun 3 pnd 1924

Toverit! Minulla ei ole riittdviisti aineistoa voi-
dakseni puhua niin p#attdvéisesti kuin taalla eradsit
puhujat ovat esiintyneet. Kuitenkin sen aineiston
pohjalla, jonka olen kaikesta huolimatta saanut han-
kituksi, ja tailld kiydyn keskustelun perusteella olen
muodostanut itselleni médrityn mielipiteen, jonka
haluaisin teille esittaa.

Epiilem#tontd on, ettd Puolan kommunistinen puo-
lue on epénormaalisessa tilassa. Puolan puclueen sisdlla
on kriisi—se on tosiasia. Sen on tunnustanut Walecki,
sen olette tunnustaneet te kaikki, se on kdynyt ilmi
aivan silminnahtévasti, koska ta4llé on todettu eripurai-
suus Puolan puolueen Keskuskomitean sisilld Keskus-
komitean kayténndnmiesjisenten ja Keskuskomitean
johtohenkildiden valilla. Enemmaénkin. Itse Puolan puo-
lueen Keskuskomitea tunnusti tdysistunnoissaan viime
vuoden joulukuussa ja timén vuoden maaliskuussa pii-
toslauselmissaan monien tekojensa opportunistisuuden
ja tuomitsi ne lilemmittd puheitta. Pitemmaille ei kai
voida mennd. Toistan, ettd tdmé kaikki puhuu Puolan
kommunistisen puolueen eittiméittoméstd kriisista.
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Missé on tuon kriisin syy?

Syy on Puolan kommunistisen puolueen virallisten
johtohenkildiden erdissd opportunistisissa synneissi
kdytinnollisessd tyossi.

Sallikaa esittdd muutamia esimerkkejs, jotka vah-
vistavat timéin viittdmén.

»Yenijin“ kysymys. Erdidt puolalaiset toverit
sanovat, ettd tdlli kysymykselld, joka on ulkopoli-
titkkan kysymys, ei ole vakavaa merkitystd Puolan
puolueelle. Se ei ole totta. ,Vendjin“ kysymyk-
selld on ratkaiseva merkitys koko vallankumouk-
selliselle liikkeelle niin Lénness# kuin Id4ssikin. Minka
vuoksi? Sen vuoksi, ettd Neuvostovalta Venijilli on
koko maailman vallankumouksellisen liikkeen tuki-
kohta, linnoitus, turvapaikka. Ja jos tuossa tukikoh-
dassa, s.0. Ven#jilld, puolue ja valta alkavat horjua,
niin se merkitsee, ettdi koko vallankumouksellinen
litke koko maailmassa joutuu kirsimiin miti vaka-
vinta vahinkoa.

Viittelyn aikana meills VKP(b):ssa alkoivat hor-
jahtelut puolueessa. Taistelullaan puoluetta vastaan
olemukseltaan opportunistinen oppositio yritti viedd
puolueen horjuttamiseen ja heikentfimiseen, se yritti
siis viedd itse Neuvostovallan heikentimiseen, silld
meiddn puolueemme on hallitseva puolue, ja se on val-
tiovallan tirkein johtava perusta. On luonnollista, ettd
horjunta VKP(b):n sisélld olisi veinut johtaa myo-
hemmin itse Neuvostovallan horjuttamiseen ja hei-
kentimiseen. Neuvostovallan horjuminen taas merkit-
see vahinkoa koko maailman vallankumoukselliselle
liikkeelle. Juuri sen vuoksi erimielisyyksilla VKP(b):n
sisélld ja yleensd VKP(b):n kohtalolla ei voi olla

19 5. v, Stalin, 6 osa
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olematta suoranaista merkitystd muiden maiden vallan-
kumouksellisen liikkeen kohtaloon. Juuri sen vuoksi
»Venijan“ kysymys, vaikka se onkin Puolalle ulkoinen
kysymys, on ensiluokkaisen tdrked kysymys kaikille
kommunistisille puolueille, muun muassa mydskin
Puolan kommunistiseile puolueelle.

Miten siis Puolan puolueen johtajat suhtautuivat
»Venijin“ kysymykseen? Ketdi he kannattivat,
VKP(b):n opportunistista oppositiota vaiko sen val-
lankumouksellista enemmist6a? Minusta on selvas,
etti Puolan puolueen johtajat kannattivat aivan
selvisti tuota oppositiota VKP(b):n sisélli opportu-
nistista oppositiota vastaan kdydyn taistelun ensim-
miiselld kaudella. En ryhdy penkomaan Warskin tai
Waleckin sielua, minusta ei ole tirkedi, mitd Warski
ajatteli silloin, kun hén kirjoitti Puolan kommunisti-
sen puolueen Keskuskomitean tunnetun péstoslau-
selman VKP(b):ssa olevan opposition puolesta. Minusta
eivit ole tirkeitd henkiloiden aikeet, vaan ennen
kaikkea tuon pidtoslauselman ohjektiiviset seurauk-
set. Tuon pédtoslauselman ohjektiiviset seuraukset
taas ovat siind, ettd se valaa vettd opposition myl-
lyyn. Tuo phitdslauselma oli VKP(b):n opportunisti-
sen sivustan kannatusta. Siind koko juttu. Kaudella,
jolloin Puolan puolueen Keskuskomitea hyvaksyi
tuon paitoslauselman ja lihetti sen VKP(b):n Keskus-
komitealle, Puolan puolueen Keskuskomitea muodosti
VKP(b):n opportunistisen opposition puolalaisen osas-
ton. Jos oletetaan, ettd oppositio VKI’(b):ssa oli jonkin-
lainen yhtid, jolla piti olla haaraosastoja eri maissa,
niin Puolan kommunistinen puolue oli silloin tuon
yhtion Puolan haaraosasto. Siind on Puolan puolueen
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johtohenkildiden opportunistisen syntiinlankeemuksen
ydinajatus ,Venijin* kysymyksessi. Tami on surul-
lista, mutta valitettavasti tosiasia.

Saksan kysymys. ,Vendjin“ kysymyksen jilkeen
silld on vakavin merkitys ensinnékin sen vuoksi, ettd
kaikista Euroopan maista Saksa on kaikkein l&him-
pind vallankumouksen mahdollisuutta, ja toiseksi sen
vuoksi, ettd vallankumouksellinen voitto Saksassa
merkitsee voittoa koko Euroopassa. Jos jostain péin
alkaa Euroopan vallankumouksellinen ravistelu, niin
se alkaa Saksasta. Vain Saksa voi ottaa aloitteen
tissd suhteessa, ja vallankumouksen voitto Saksassa
turvaa kansainvilisen vallankumouksen voiton.

Te tiedétte, ettd kuluneena vuonna Saksan kommu-
nistisessa puolueessa puhkesi taistelu sen vallan-
kumouksellisen enemmistdn ja opportunistisen vihem-
mistén vililld. Te tieddtte, miten suuri merkitys
Saksan kommunistisen puolueen vasemmistosivustan
tai oikeistosivustan voitolla on koko kansainvilisen
vallankumouksen kululle. Ja miten kivi? Ketd Puolan
kommunistisen puolueen Keskuskomitean johtohenkilot
kannattivat téssi taistelussa? He kannattivat Brandle-
rin ryhmad *® Saksan kommunistisen puolueen vallan-
kumouksellista enemmistéd vastaan. Sen myontavit
nyt kaikki, sekd ystivat ettd viholliset. Kévi aivan
samoin kuin ,Vendjin“ kysymyksessikin. Jos olete-
taan, etti Saksassa on olemassa jonkinlainen kommu-
nistisen puolueen opportunistisen opposition yhtid,
niin puolalaiset johtohenkildt osoittautuvat tuon
yhtion puolalaiseksi haaraosastoksi. Se on taaskin
surullista, mutta tosiasialle et mitidin voi: tosiasia on
tunnustettava.

10%



292 J.V.BTALIN

Taistelumenetelmiisti opportunistista oppositiota
vastaan. Kostrzewa sanoo, ettd he, s.0. Puolan
Keskuskomitean johtohenkilot, oikeastaan kannattavat
Vendjin Keskuskomiteaa ja mahdollisesti Saksankin
Keskuskomiteaa sen nykyisessi kokoonpanossa, mutta
he ovat eri mieltd niiden laitosten kanssa kysymyk-
sess#, joka koskee taistelumenetelmii oppositiota vas-
taan. He, nihkéds, vaativat helldkétisia taistelumene-
telmid oppositiota vastaan. He kannattavat sotaa
oppositiota vastaan, mutta sellaista sotaa, josta ei
aiheutuisi uhreja. Walecki meni jopa niinkin pitkille,
ettd huudahti: jumala paratkoon, me kannatamme
~kolmikkoa“! Minun on sanottava, ettei kukaan vaadi
Waleckilta, ettd hin kaikessa myontelisi Vendjin
Keskuskomitealle. Sitten, mini en tiedd, miki ,kol-
mikko“ se on, jota Walecki niin vannoo kannatta-
vansa. Hin on unohtanut, ettei kukaan ole velvollinen
mydntelemédn kaikessa Venidjin Keskuskomitealle,
(Walecki paikaltaan: ,En ole velvollinen, mutta
voin sen tehdd“.) Voitte tietenkin, mutta taytyyhén
vmmértad, ettd sellainen menettely saattaa epimuka-
vaan asemaan sekd Waleckin ettd Ven#jin Keskus-
komitean. Kysymys ei ole lainkaan mydntelemisests,
vaan siité, ettd Ven#jallda on uuden talouspolitiikan
olosuhteissa syntynyt uusi porvaristo, joka pyrkii,
kun silla ei ole mahdollisuutta esiintyd avoimesti
poliittisella areenalla, murtamaan kommunismin rin-
taman sisiltipiin etsien itselleen sankareita VKP(b):n
johtohenkiloiden keskuudesta. Ja témé seikka aiheut-
taa oppositiomielialojen syntymisen VKP(b):n sisélia
luoden maaperéd opportunistiselle poikkeamalle. Kysy-
mys on siis siité, ettd meidén veljespuolueemme mii-
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rittelisivit suhteensa tuohon seikkaan ja ottaisivat
maarityn kannan. Toistan, ettd kysymys on siité eiké
myodntelemisestd Vendjin Keskuskomitealle.

Mitd tulee Kostrzewan hellikétisempidéin menetel-
miin, niin minun on sanottava, ettei se kestd véhai-
sintakéfn arvostelua. Kostrzewa kannattaa taistelua
opportunistista oppositiota vastaan, mutta sellaista
taistelua, joka ei saattaisi opposition johtohenkildits
huonoon valoon. Mutta ensinndkin historia ei tunune
sellaista taistelua, joka ei aiheuttaisi joitain uhreja.
Toiseksi, oppositiota ei voida voittaa, ellei oteta
lukuun sits, ettd voitto aiheuttaa opposition johtohen-
kilpiden arvovallan murtumisen,—muutoin olisi luo-
vuttava kaikesta taistelusta oppositiota vastaan. Kol-
manneksi, tdydellinen voitto oppositiosta on ainoa tae
kahtiajakautumista vastaan. Muita takeita ei puolue-
kiytantd tunne. Siitd puhuu koko VKP(b):n historia.

Saksan sosialidemokratia kivi jo ennen sotaa,
jolloin se oli ortodoksaalinen, taistelua opportunismia
vastaan kayttden sitd samaa hellikatistd menetelmas,
josta Kostrzewa t&alla puhui. Mutta siten se sai
aikaan sen, etti opportunismi p#asi voitolle ja kah-
tiajakautuminen tuli kiertimattoméaksi.

VKP(b) on kiynyt taistelua opportunismia vastaan
kayttien koeteltua opportunististen johtohenkildiden
padttiviisen eristimisen menetelméi. Ja se sai aikaan
sen, ettd vallankumouksellinen marxilaisuus voitti ja
puolueesta tuli erikoisen yhtendinen.

Minun mielestini VKP(b):n opetusten on oltava
meille opiksi. Kostrzewan suosittelema taistelumene-
telmé on sosialidemokraattisen opportunismin perua.
Siin# piilee puolueen kahtiajakautumisen vaara.
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Lopuksi kysymys puolueen johtamisesta. Mikd on
luonteenomainen piirre Linnen kommunististen puo-
lueiden kehityksessd nykyisend ajankohtana? Se on
se, ettd puolueiden kehityksessd on noussut vialitto-
mésti kysymys kiytannollisen puoluetyon jarjestimi-
sestd uuteen, vallankumoukselliseen malliin. Kysymys
el ole siith, ettd hyviksytdén kommunistinen ohjelma
Ja julistetaan vallankumouksellisia tunnuksia. Kysy-
mys on puolueen jokapdivaisen tyon, sen kiytannolli-
sen toiminnan uudestijirjestimisestd siihen suun-
taan, ettd puolueen jokainen askel ja sen jokainen
toimenpide johtaisivat luonnollisesti joukkojen vallan-
kumoukselliseen kasvatukseen, vallankumouksen val-
misteluun. Siind on nyt asian ydin eikd vallankumouk-
sellisten toimintaohjeiden hyviksymisessa.

Pruhnjak luki tailla eilen kokonaisen sarjan Pueo-
lan Keskuskomitean johtohenkiloiden hyvaksymid
vallankumouksellisia p#atoslauselmia. Hin luki noita
pasdtoslauselmia voitokkain ilmein luullen, ettd puo-
lueen johtaminen siséltyy kokonaan piitdslauselmien
laatimiseen. Hén ei edes aavista sitd, ettd paitdslau-
selmien laatiminen on vasta ensimmadinen askel, puo-
lueen johtamisen alku. Han ei késitd sitd, ettd
johtamisen perustana ei ole pditoslauselmien laatimi-
nen, vaan niiden tiyt&ntoonpaneminen, niiden toteut-
taminen kiyt&nnossi. Pitkéssé puheessaan hén unohti
sen vuoksi ilmoittaa meille noiden p#&tdoslauselmien
kohtalon, hén ei katsonut tarpeelliseksi sanoa, onko
nuo paitoslauselmat pantu tdytintoon, ja nimenomaan
missd m#érin Puolan kommunistinen puolue on pan-
nut ne tiytintdéon. Ja kuitenkin p#aasia puoluejoh-
dossa on nimenomaan padtoslauselmien ja toiminta-
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ohjeiden t&ytintdénpaneminen. Héintd Kkatsellessani
minun mieleeni muistui tavallinen neuvostovirkamies,
joka on ,vastaamassa“ teoistaan tarkastusvaliokun-
nalle. ,Onko se ja se toimintaohje pantu tiytintoon?2«
kysyy tarkastusvaliokunta. ,On ryhdytty toimen-
piteisiin“, vastaa virkamies. ,Nimenomaan mihin
toimenpiteisiin on ryhdytty?“ kysyy tarkastusvalio-
kunta., Onannettu maariys«, vastaa virkamies. Tarkas-
tusvaliokunta vaatii asiapaperia. Voitokkain ilmein
virkamies esittii miirdyksen jiljennoksen. Tarkas-
tusvaliokunta kysyy: .Enti minkélainen on mésrayk-
sen kohtalo, onko se pantu tadytintédn ja milloin
nimenomaan?“. Virkamies ilmoittaa ihmeisséfin, ettd
otietoja ei ole saatu“. Tarkastusvaliokunta saattaa
tietenkin tuollaisen virkamiehen vastuuseen. Juuri
tuollaista neuvostovirkamiestd muistutti minusta
Pruhnjak, kun hén luki tadlla voitokkain ilmein vallan-
kumouksellisia piatoslauselmia, joiden tayténtoonpa-
nemisesta hénelld ,ei ole tietoja“. Se ei ole puolueen
johtamista, vaan kaiken johtamisen pilkkaamista.

Minkélaisia ovat johtopditokset? Johtopditokset
siséltyvit seuraavaan.

Ensiksi. Mind vastustan padttiviisesti sitd, ettd
edessiolevassa puolueviittelyssd Puolassa vedettiisiin
rajaa Puolan entisen sosialistisen puolueen ja Puolan
entisen sosialidemokraattisen puolueen vélille. Se olisi
vaarallista puolueelle. Entiset Puolan sosialistinen
puolue ja Puolan sosialidemokraattinen puolue ovat
jo kauan sitten sulautuneet yhdeksi puolueeksi, ne
kidyvit yhdesséd taistelua puolalaisia tilanherroja ja
porvaristoa vastaan, ja olisi mitd pahin virhe jakaa
ne nyt menneisyyden perusteella kahteen osaan.
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Taistelua eiole kiiytivs Puolan sosialistisen puolueen ja
Puolan sosialidemokraattisen puolueen vanhaa linjaa,
vaan uutta linjaa Puolan kommunistisen puolueen
opportunistisen sivustan eristimiseksi. Téaydellinen
voitto opportunistisesta sivustasta—se on takeena
kahtiajakautumista vastaan, se on puolueen yhtenii-
syyden tae.

Toiseksi. Min8 vastustan paittdviisesti niinsanot-
tua karsimista, s.0. Keskuskomitean erdiden jisenten
poistamista Keskuskomitean kokoonpanosta. Yleensd
mind vastustan Keskuskomitean uudestijirjestimistd
ylhadltikdsin. Yleensd on otettava huomioon, ettd
kirurginen toimenpide, joka tehd&#n ilman erikoista
tarvetta, jittd4 puolueeseen pahan jilkimaun. Toimit-
takoon Puolan kommunistinen puolue itse Keskus-
komiteansa uudestijirjestimisen joko tulevassa edus-
tajakokouksessa tai konferenssissa. Ei voi olla niin,
ettei kasvava puolue nostaisi uusia johtajia.

Kolmanneksi. Minun mielestini Unschlichtin esit-
tamat kaytdinnslliset ehdotukset ovat aivan oikeita.
Olisi taysintarkoituksenmukaista muodostaa nykyisten
Organisatiobyroon ja Poliittisen byroon tilalle, jotka
ovat irtaantuneet toisistaan, yhtenidinen poliittisen
ja kaytannollisen johdon keskus Puolan nykyisen
Keskuskomitean jésenisté.

Taal1l4 on lausuttu epéilyksis Puolan vallankumouk-
sellisen taistelun esille nostamien uusien johtohenki-
loiden teoreettisiin tietoihin ja puoluekokemukseen
nihden. Olen sitd mieltd, ettd tuolla seikalla ei vol
olla ratkaisevaa merkitysti. VKP(b):n eliméssd on
ollut sellaisia tapauksia, jolloin valtavan suurten
aluejarjestojen johtoon on tullut tyolaisii, joilla el
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ole ollut riittavad teoreettista eikd poliittista tieto-
médradd. Kuitenkin nimé tyoliiset ovat osoittautuneet
paremmiksi johtajiksi kuin monet intelligentit, joilla
el ole valttamatontd vallankumouksellista vaistoa. On
tdysin mahdollista, ettd ensi aikoina uusien johtajien
asiat eivit suju aivan tasaisesti, mutta ei hatas,—
kompastuvat kerran pari, mutta sitten jo oppivat-
kin johtamaan vallankumouksellista liikettd. Valmiit
johtajat eividt koskaan tipahda taivaasta. He varttu-
vat vain taistelun kulussa.

nBolshevik" A 11,
syyskuun 20 pnd 1924
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KIRJE TOVERI DEMJAN BEDNYILLE

Kallis Demjan!

Kirjoitan Teille viivyteltydni pitkin ajan. Teilld
on oikeus moittia minua. Mutta Teiddn on otettava
‘huomioon, ettd mind olen tavaton laiskuri kirjeiden
ja yleensd kirjeenvaihdon suhteen.

Kohdittain.

1. Onerittiin hyvi, ettd Teilld on ,iloinen mieliala*“.
»Maailman tuskan« filosofia ei ole meidén filoso-
fiaamme. Pitakoot tuskaa aikansa elineet ja elimists
eroavat. Meiddn filosofiamme on esittinyt melko
sattuvasti amerikkalainen Whitman: ,Me elimme ja
meiddn punainen veremme kiehuu kidyttimattomien
voimien tulesta“. Niin se on, Demjan.

2. ,Pelkdin pahoittavani mielid, mutta terveytti-
kin pitaisi hoitaa“, kirjoitatte Te. Minun neuvoni: on
parempi pahoittaa parin kolmen asiakkaan mieltd
kuin olla hoitamatta terveyttdin taiteen kaikkien
sédntojen mukaan. Hoitakaa terveyttinne, hoitakaa,
vilttamattd hoitakaa terveyttanne. Olla pahoittamatta
asiakkaiden mieltd — se vastaa hetken etuja. Loukata
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heidén mieltddn hiukkasen vakavan terveydenhoidon
vuoksi —se vastaa jo pitempiaikaisia etuja. Opportu-
nistit oikeastaan eroavatkin vastustajistaan siini, etta
he asettavat ensinmainitut edut jilkimméisten etujen
ylapuolelle. Puhumattakin on selvdd, ettd Te ette
tule jiljittelemddn opportunisteja.

3. ,Kihlakuntakomiteoiden sihteereille tekemanne
selostuksen * amnestiasivy ei ole vailla oveluutta®,
kirjoitatte Te. Oikeammin olisi sanoa, ettd siind on
politiikkaa, joka yleensd puhuen ei sulje pois mydos-
kédn vissid oveluutta. Olen sitid mieltd, ettd sen jiilkeen,
kun opposition johtohenkil6t on nujerrettu perusteelli-
sesti, me, s.0. puolue, olemme velvollisia alentamaan
dinensdvyé opposition rivi- ja keskinkertaisiin jiseniin
nihden helpottaaksemme heidén loittonemistaan oppo-
sition johtajista. Kenraalit jitetadn vaille armeijaa —
siind koko juttu. Oppositiolla on puolueessa noin
nelji- tai viisikymmentd tuhatta henkildd; suurin osa
heistd haluaisi hyldts johtajansa, mutta heitd héiritsee
heidén oma itserakkautensa tai niiden Keskuskomitean
eriiden kannattajien tdykeys ja poyhkeys, jotka
neulanpistoillaan drsyttadvét opposition rivijasenid ja
Jjarruttavat siten heidén siirtymistain meidén puolel-
lemme. Selostukseni ,ddnensidvy“ on suunnattu sellai-
sia Keskuskomitean kannattajia vastaan. Siten, ja vain
siten, voidaan ly6da oppositio hajalle, sen jilkeen kun
sen johtajat on saatettu hipedin koko maailman nihden.

4. ,Kunhan sato ei meitd pettaisi“, kirjoitatte Te.
Se on jo hiukan meit4 pettinyt. Kun viime vuonna
saimme korjatuksi yli kahden miljardin seitseménsadan

* Katso timin osan s. 254 —284. T'oim.
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miljoonan sadon (kokonaissato), niin t&nd vuonna
odotetaan saatavan 200 miljoonaa vahemmin. Se on
tietenkin isku viennille. Kadon kohdanneita talouksia
on tosin nyt viisi kertaa vihemmé&n kuin vuonna 1921,
ja me voimme suoriutua tuosta vitsauksesta ilman
erikoisia ponnistuksia omin voimin. Siiti voitte olla
varma. Mutta isku on kuitenkin isku. Muuten, ei
ole pahaa ilman hyvadkin. Olemme péittineet kiyttad
hyviksemme talonpoikaiston herkistynyttd valmeutta
tehdéd kaikki, mik# suinkin on mahdollista, suojellak-
seen itsenséd tulevaisuudessa kuivuuden varalta, ja me
pyrimme kéyttimiin kaikin puolin hyvéksi tuota
valmeutta suorittaaksemme (yhdessd talonpoikais-
ton kanssa) paattaviisis toimenpiteitd maanparannus-
toiden alalla, parantaaksemme maanviljelyskult-
tuuria j.n.e. Aiomme aloittaa tytén muodostamalla
kaikkein valttdmittémimméin maanparannusvyohyk-
keen alueella Samara—Saratov — Tsaritsyn—Astra-
kan—Stavropol. Téhén tyohdn myénnimme viitisen-
toista tai parikymmenté miljoonaa. Seuraavana vuonna
ryhdymme késiksi eteldisiin l44neihin. Se tulee ole-
maan vallankumouksen alkua maataloudessamme.
Paikkakuntien viki sanoo, ettd talonpoikaisto tulee
antamaan tarmokasta apua. Ellei ukkonen jyrahdi, ei
maamieskédn tee ristinmerkkis. Kuivuuden vitsaus
on nikojadn ollut valttdmiton maatalouden kohotta-
miseksi korkeammalle asteelle ja meidin maamme
suojelemiseksi sién oikuilta ainiaaksi. Koltshak opetti
meidit jirjestiméén jalkavien, Denikin opetti muodos-
tamaan ratsuviien ja kuivuus opettaa rakentamaan
maatalouden. Sellaisia ovat historian tiet. Eiki siind
ole mitédn epiluonnollista.
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. 5. ,Tulkaa kiym##n taalla~, kirjoitatte Te. Vali-
tettavasti en voi tulla. En voi, silld ei ole aikaa. Neu-
von Teitd jarjestimédén ,kiynnin Bakussa“—se on
vilttimatonta. Tiflis ei ole niin mielenkiintoinen,
vaikka se ulkonaisesti onkin viehdttdvimpi kuin Baku.
Ellette Te ole vield n&hnyt naftatornimetsé, niin Te
~ette ole ndhnyt mitidin“. Olen varma, ettid Baku antaa
Teille mitd runsainta aineistoa sellaisia helmi& varten
kuin ,Tjaga* 7.

Meilld Moskovassa ei edustajakokousten vaihe ole
vield mennyt ohi. Puheet ja keskustelu V kongressissa
ovat tietenkin hyv#i asia, mutta ne ovat oikeastaan vain
virallinen puoli. Paljon mielenkiintoisampia ovat olleet
ne ystévilliset keskustelut Linnen (ja samoin Idén)
edustajien kanssa, joita me kaikki olemme t&illa
kiyneet. Minulla oli pitkd keskustelu saksalaisten,
ranskalaisten ja puolalaisten tyoliisten kanssa. Erin-
omaista vallankumouksellista ,aineistoa“! Kaikesta
nékyy, ettd sielld, Linness#, yltyy viha, oikea vallan-
kumouksellinen viha porvarillista jirjestelmis koh-
taan. Ilomielin kuuntelin heididn yksinkertaisia, mutta
voimakkaita puheitaan heidén halustaan ,jirjes-
tas vallankumous venildiseen malliin* omassa maas-
saan. He ovat uusia tyoldisid. Sellaisia-ei meidén
kongresseissamme ole vield ollut. Vallankumous ei
vield tietenkdéin ole kovin lihelld, mutta etts
asiat kehittyvit vallankumousta kohti—sitd ei
voida ep#illd. Minuun teki voimakkaan vaikutuk-
sen vield erds piirre ndissi tyoldisissd: lammin ja
voimakas, miltei #4idillinen rakkaus meidéin maa-
tamme kohtaan ja syvillinen, rajaton usko meidén
puolueemme oikeassa olemiseen, sen kykyyn ja
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mahtavuuteen. Vield hiljattain ilmenneestd epiuskosta
ei ole jilells muuta kuin muisto. Sekiin ei ole sattuma.
Se my6s on merkki kasvavasta vallankumouksesta.
Niin se on, Demjan.
Mutta riittikodon toistaiseksi. Puristan lujasti két-
téanne.

Teiddn J. Stalin
15, VII. 24.

Jutkaistaan ensi kerloo
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J. M. SVERDLOVISTA

On sellaisia ihmisid, proletariaatin johtajia, joista
sanomalehdissé ei pidetd adntd ehkd sen vuoksi, ettd
he itse eivdt mielellddn puhu itsestdan, mutta jotka
siitd huolimatta ovat vallankumouksellisen liikkeen
elinvoimaa ja todellisia johtajia. J. M. Sverdlov kuului
sellaisiin johtajiin. '

Organisaattori aivan ytimidin myoéten, organisaat-
tori luonteeltaan, tottumuksiltaan, vallankumoukselli-
selta kasvatukseltaan ja vaistoltaan, organisaattori
kaikella tarmokkaalla toimeliaisuudellaan — sellainen
on J. M. Sverdlovin henkiléhahmo.

Mitd merkitsee johtajana ja organisaattorina olemi-
nen meidin oloissamme, kun vallassa on proletariaatti?
Se ei merkitse apulaisten valikoimista, kanslian
muodostamista ja méériyksien antamista sen kautta.
Johtajana ja organisaattorina oleminen meidén olois-
samme merkitsee ensinndkin tyontekijoiden tunte-
mista, taitoa kisittdd heiddin hyvit ja huonot omi-
naisuutensa, taitoa osata suhtautua tyontekijoihin ja
toiseksi taitoa osata sijoittaa tyontekijit niin:

1) ettd jokainen tyontekija tuntisi olevansa omalla
paikallaan;
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2) ettd jokainen tyontekiji voisi antaa vallanku-
moukselle mahdollisimman paljon siitd, mitd hén
yleensé pystyy antamaan henkilokohtaisten ominai-
suuksiensa puolesta; '

3) ettd tyontekijiin taméanlaatuisen sijoittelun
tuloksena eivéat olisi tyon keskeytykset, vaan tulok-
sena olisi koko tyon sopusuhtaisuus, yhteniisyys ja
yleinen nousu;

4) ettd talld tavalla jirjestetyn tyon yleinen suunta
olisi sen poliittisen aatteen ilmausta ja toteuttamista,
jota varten tyontekijiin toimipaikoille sijoittelu suo-
ritetaan.

J. M. Sverdlov oli juuri téllainen puolueemme ja
valtiomme johtaja ja organisaattori.

Vuosien 1917—1918 kausi oli murroskautta puo-
lueelle ja valtiolle. Tuolla kaudella puolueesta tuli
ensi kerran hallitseva voima. Ensi kerran ihmiskun-
nan historiassa syntyi uusi valta — Neuvostojen valta,
tyolaisten ja talonpoikien valta. Siihen asti illegaali-
sena olleen puolueen siirtiminen uusille raiteille,
uuden proletaarisen valtion organisatioperusteiden
luominen, puolueen ja Neuvostojen keskindisten
suhteiden organisatiomuotojen 16ytiminen,— turvaten
puolueelle johdon ja Neuvostoille niiden normaalisen
kehityksen,—sellainen oli se mitd monimutkaisin
organisatoorinen tehtivi, joka oli silloin puolueen
ratkaistavana. Puolueessa ei 16ydy sellaisia ihmisis,
jotka eivit tunnustaisi sitd, ettd J. M. Sverdlov oli
erds ensimmaiisié, ellel ensimmdinen, joka ratkaisi
taitavasti ja kivuttomasti tuon organisatoorisen tehté-
vin uuden Ven#jin rakentamisen alalla.
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Porvariston ideologit ja asiamiehet toistelevat
mielelldsn kuluneita fraaseja siitd, ettd bolshevikit
eivit osaa rakentaa, ettdi he muka pystyvét vain
hajoittamaan. J. M. Sverdlov, koko hinen toimintansa -
on eldvi todiste, joka kumoaa nuo jutut. J. M. Sverdlov
ja hénen toimintansa meidin puolueessamme ei ole
satunnaista. Puolue, joka on synnyttinyt niin suuren
rakentajan kuin J. M. Sverdlovin, voi sanoa rohkeasti,
ettd se osaa yhtd hyvin rakentaa uutta kuin hajoittaa
vanhaa.

Mind en lainkaan viitd tuntevani taydellisesti
kaikkia meiddn puolueemme organisaattoreja ja raken-
tajia, mutta minun on sanottava, ettd kaikista tun-
temistani epétavallisista organisaattoreista mini tun-
nen — Leninin  jilkeen — vain kaksi, joista meidén
puolueemme voi olla ja on oltava ylped: 1. F. Dubro-
vinskin, joka tuhoutui Turuhanin karkoitusalueella,
ja J. M. Sverdlovin, joka paloi loppuun puolueen ja
valtion rakennustyossi.

nProletarskaja Revoljutsiju®
M 11 (34), marraskuw 1924

Allekirjoitus: J. Stalin

20 5. v. Stalin, 6 osa



KANSAINVALISESTA TILANTEESTA

Minun mielestini nykyisen kansainvélisen tilan-
teen luonnehtimiselle ei ole lainkaan vélttamétonta
ottaa huomioon kaikkia jonkin verran merkittivid
tosiasioita, poikkeuksetta kaikkia nykyisen kansainvi-
lisen tilanteen erikoisuuksia. Sitd varten on vain
otettava huomioon nykyajan tilanteen tarkeimmait
perusseikat. Sellaisia seikkoja on nyky&in minun mie-
lesténi kolme:

a) porvarillis-demokraattisen ,pasifismin“ ,aika-
kauden* alkaminen;

b) Amerikan puuttuminen Euroopan asioihin ja
Ententen Lontoon sopimus sotakorvauksista;

¢) vasemmistoainesten voimistuminen Euroopan
tyovéenliikkeessi ja Neuvostoliiton kansainvilisen
ominaispainon kasvu.

Tarkastelkaamme n#iti perusseikkoja.

1. PORVARILLIS-DEMOKRAATTISEN
» PASIFISMIN VAIHE

Entente on osoittautunut kykenemittoméksisuoriu-
tumaan sotilaallisten voittojensa tuloksista. Sen onnis-
tui taydellisesti nujertaa Saksa ja saartaa Neuvosto-
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liitto. Sen onnistui mydskin laatia Euroopan rosvous-
suunnitelma. Siitd puhuvat lukemattomat Ententen
valtioiden konferenssit ja sopimukset. Mutta se on
osoittautunut voimattomaksi tiyttdméasn rosvoussuun-
nitelmaa. Minkd vuoksi? Sen vuoksi, ettd Ententen
maiden viliset ristiriidat ovat liian suuria. Sen vuoksi,
ettd niiden el ole onnistunut eik# onnistu sopia
kesken&én rosvotun jakamisesta. Sen vuoksi, ettd ros-
vottaviksi joutuvien maiden vastarinta kiy yhé
vakavammaksi. Sen vuoksi, etti rosvoussuunnitelman
toteuttamisessa piilee sotilaallisten yhteentérmiyksien
vaara, mutta joukot eivit halua sotia. Nyt on ,kaikille*
selvdd, ettd suvoranainen imperialistinen hydkkiys
Ruhriin, jonka tarkoituksena on Saksan tuhoaminen,
on osoittautunut vaaralliseksi itselleen imperialismille.
Selvid on sekin, ettd avoimesti imperialistinen uhka-
vaatimuspolitiikka, jonka tarkoituksena on Neuvosto-
liiton eristdminen, antaa vain péinvastaisia tuloksia.
On muodostunut sellainen tilanne, ettd Poincaré ja
Curzon palvellessaan uskolla ja antaumuksella impe-
rialismia ovat siity huolimatta ,toiminnallaan“ kér-
jistdneet yltyvéd kriisis Euroopassa, saaneet aikaan
joukkojen vastarinnan imperialismia vastaan ja sysén-
neet joukkoja vallankumoukseen. Siitd johtuu se,
ettd porvariston on valttdméttd siirryttdvid suoran
hyokkiyksen politiikasta kompromissipolitiikkaan,
avoimesta imperialismista verhottuun imperialismiin,
Poincarésta ja Curzonista Macdonaldiin ja Herriotiin.
Maailman rosvoaminen ilman verhoa on kiynyt vaaral-
liseksi. Tydvaenpuolueen Englannissa ja vasemmisto-
blokin Ranskassa ®® on verhottava imperialismin alasto-
muutta.Siini on ,pasifismin“ ja,demokratismin“ldhde.

20%



808 J.V, BTALIN

Jotkut luulevat, ettd porvaristo on tullut ,pasifis-
miin“ ja ,demokratismiin® hyvistd tahdostaan ja
niin sanoakseni vapaan valinnan perusteella eiki
pakosta. Talloin otaksutaan, ettd lydtyaan tydvaenluo-
kan hajalle ratkaisevissa taisteluissa (Italia, Saksa)
porvaristo on tuntenut olevansa voittaja ja voi nyt
suoda itselleen ,demokratismin“. Toisin sanoen, niin
kauan kun kaytiin ratkaisevia taisteluja, porvaristo
tarvitsi taistelujirjestod, fasismia, mutta nyt, kun
proletariaatti on lydty hajalle, porvaristo ei en#é tar-
vitse fasismia ja se voi vaihtaa fasismin voittonsa par-
haaseen varmentamismenetelméén, ,demokratismiin®,
Téastd tehddén johtopiitds, ettd porvariston valta on
lujittunut, ettd ,pasifismin aikakautta“ on pidettévé
pitk&aikaisena ja vallankumousta Euroopassa pitkaksi
ajaksi lykéttyni.

Tuo olettamus on aivan vairi.

Ensinnékasn ei ole totta, ettd fasismi on ainoas-
taan porvariston taistelujirjesto. Fasismi ei ole pelkkd
sotilaallis-teknillinen késite. Fasismi on sellainen por-
variston taistelujirjestd, joka nojaa sosialidemokra-
tian aktiiviseen tukeen. Sosialidemokratia on objektii-
visesti fasismin maltillinen sivusta. Ei ole syytéd
otaksua, ettd porvariston taistelujirjesto voi saavuttaa
ratkaisevaa menestystd taisteluissa tai maan hallitse-
misessa ilman sosialidemokratian aktiivista tukea.
Yhtd vihén syytd on luulla, ettd sosialidemokratia
voi saavuttaa ratkaisevaa menestystd taisteluissa tai
maan hallitsemisessa ilman porvariston taistelujir-
jeston aktiivista tukea. Nami jirjestot eivit kiells,
vaan ne thydentévit toisiaan. Ne eivit ole vastakkai-
sia puolia, vaan ne ovat kaksoset. Fasismi on niiden
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kahden perusjirjeston muovautumaton poliittinen
liitto, joka on syntynyt imperialismin sodanjilkeisen
kriisin tilanteessa ja jonka tarkoituksena on taistelu
proletaarista vallankumousta vastaan. Porvaristo ei
voi pysyd vallassa ilman tuollaista liittoa. Sen vuoksi
olisi vadrin luulla, ettd ,pasifismi* merkitsee fasismin
hévittdmistd, ,Pasifismi* nykyisessd tilanteessa on
fasismin pystyttimistd siten, ettd etualalle tuodaan
sen maltillinen, sosialidemokraattinen sivusta.
Toiseksi ei ole totta, ettid ratkaisevat talstelut ovat
jo olleet, ettd proletariaatti on lydty hajalle noissa
taisteluissa ja ettd sen vuoksi porvariston valta on
lujittunut. Ratkaisevia taisteluja ei ole vield ollut
senk#in vuoksi, ettd ei ole ollut todella bolshevistisia
joukkopuolueita, jotka pystyvét johtamaan proleta-
riaatin sen diktatuuriin. Ilman sellaisia puolueita on
mahdotonta kiydi ratkaisevia taisteluja diktatuurin
puolesta imperialismin oloissa. Ratkaisevat taistelut
Lénnessd ovat vield edessid. On ollut vasta ensimmai-
sid vakavia rynnakéitd, jotka porvaristo on torjunut,
jaonollut ensimméinen vakava voimainkoetus, joka on
osoittanut, ettd proletariaatti ei vielid kykene kukista-
maan porvaristoa ja ettd porvaristo ei emiiii voi jattad
huomioimatta proletariaattia. Ja juuri sen vuoksi,
ettd porvaristo ei endd kykene painamaan tydvien-
luokkaa polvilleen, sen on tiytynyt Juopua rintama-
hyokk&yksestd, turvautua kiertoteihin ja kompromis-
seihin, turvautua ,demokraattiseen pasifismiin“.
Lopuksi ei ole totta sek#én, ettd ,pasifismi* olisi
porvariston voiman eik# heikkouden merkki, etté
~pasifismista“ olisi seurauksena porvariston vallan
lujittuminen ja vallankumouksen lykké&ntyminen
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epdmadirilseksi ajaksi. Nykyaikainen pasifismi merkit-
see II Internationalen puolueiden suoranaista tai vilil-
listd valtaantuloa. Mutta mité merkitsee II Internatio-
nalen puolueiden tuleminen valtaan? Se merkitsee siti,
ettd ne kiertdméittd paljastavat itsensd imperialismin
lakeijoiksi, proletariaatin pettureiksi, silld noiden puo-
lueiden kéyténnollisestd toiminnasta hallituksessa voi
olla ainoastaan yksi seuraus: niiden poliittinen vara-
rikko, erimielisyyksien kasvaminen noiden puolueiden
sisillé, niiden rappeutuminen ja hajoaminen. Mutta noi-
den puolueiden rappeutuminen johtaa véistaméatta por-
variston vallan rappeutumiseen, silld 11 Internationalen
puolueet ovat imperialismin tukipylviitd. Saattoiko
porvaristo suostua tuohon uskallettuun kokeeseen
pasifismilla ilman erikoista tarvetta, vapaasta tahdos-
taan? Ei tietenkiin! Imperialistista sotaa seuranneena
kautena porvaristo tekee toisen kokeen pasifismilla:
ensimmaiisen kerran heti sodan jilkeen, jolloin vallan-
kumous niytti kolkuttavan ovelle, ja toisen kerran
nyt tind aikana, Poincarén ja Curzonin uskallettujen
kokeiden jilkeen. Kuka rohkenee kieltds sitd, ettd
tuo porvariston heittelehtiminen pasifismista alas-
tomaan imperialismiin ja takaisin ei voi tapahtua
jalkiseurauksitta imperialismille, ettd se sysdd tyovien
miljoonajoukot pois tavallisilta poroporvarillisilta
raiteilta, ettd se saa mukaan politiikkaan proletariaatin
kaikkein takapajuisimmatkin kerrokset, ettd se hel-
pottaa niiden vallankumouksellistumista? ,,Demokraat-
tinen pasifismi“ ei tietenkéfin ole vield kerenskildi-
syyttd, silla kerenskiliisyys edellyttaa kaksoisvaltaa,
porvarillisen vallan luhistumista ja proletaarisen vallan
perusteiden syntymisté. Mutta ettd pasifismi merkit-
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see kansanjoukkojen mitd valtavinta liikkeellesaatta-
mista, niiden tulemista mukaan politiikkaan, ettd
pasifismi horjuttaa porvarillista valtaa ja valmistelee
maaperdd vallankumouksellisille jaristyksille,—sita
tuskin voidaan epiilld. Ja juuri sen vuoksi pasifismi
on johtava porvariston vallan heikkenemiseen eiki sen
lujittumiseen, vallankumouksen jouduttamiseen eiké
sen lykkésntymiseen epimédriiseksi ajaksi.

Tésté ei tietenk8in seuraa, etteikod pasifismi olisi
vakava vaara vallankumoukselle. Pasifismi johtaa por-
variston vallan perusteiden horjumiseen, se valmis-
telee vallankumoukselle suotuisia ehtoja. Mutta pasi-
fismi voi johtaa tallaisiin tuloksiin ainoastaan vastoin
itsensé ,pasifistien* ja ,demokraattien tahtoa, ainoas-
taan silloin, kun kommunistiset puolueet suorittavat
tarmokasta paljastustydtd Herriotin ja Macdonaldin
pasifistis-demokraattisen vallan imperialistisen ja vas-
tavallankumouksellisen luonteen paljastamiseksi. Mitd
taas tulee pasifistien ja demokraattien omaan tahtoon,
mité tulee itse imperialistien politiikkaan, niin pasi-
fismiin suostuessaan heilld on vain yksi tarkoitusperi:
joukkojen pettiminen helisevilld korulauseilla rauhasta
valmistellakseen uutta sotaa, joukkojen sokaiseminen
~demokratismin“ saihkylld lujittaakseen porvariston
diktatuuria, joukkojen tuudittaminen wuneen piti-
milla dantd kansakuntien ja valtioiden ,suvereenisista“
oikeuksista valmistellakseen siti menestyksellisemmin
interventiota Kiinassa, veriloylyd Afganistanissa ja
Sudanissa sekd Persian paloittelemista, joukkojen
petkuttaminen suurialupaavalla jaarittelulla, ystivalli-
sistd“ suhteista Neuvostoliittoon ja joistain ,sopi-
muksista® Neuvostovallan kanssa ottaakseen sitd
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kiintedmmén yhteyden Ven&jiltd pois potkittuihin
vastavallankumouksellisiin ~ salaliittolaisiin  rosvo-
esiintymisten jirjestimiseksi Bielo-Venijilld, Ukrai-
nassa ja Gruusiassa. Porvaristo tarvitsee pasifismia
naamioimista varten. Tuossa naamioimisessa on pasifis-
miin sisdltyva padvaara. Saavuttaako porvaristo kan-
san pettdmistarkoituksensa —se riippuu Lénnen
ja Idén kommunististen puolueiden paljastustyon
tarmosta, niiden taidosta repid naamio pasifistisiin
vaatteisiin pukeutuneilta imperialisteilta. Tapahtumat
ja kaytanto tulevat epdileméttd toimimaan téssid suh-
teessa kommunistien hyviksi lyomailla kiilaa paioman
demokraattisten renkien pasifististen sanojen ja impe-
rialististen tekojen vilille. Kommunistien velvollisuus
on olla jaamattd jalkeen tapahtumista ja paljastaa sii-
liméttd II Internationalen puolueiden jokainen askel
ja Jjokainen teko, jolla ne suorittavat renginpalve-
lusta imperialismille ja pettdvét proletariaattia.

2. AMERIKAN PUUTTUMINEN EUROOPAN
ASIOIHIN JA ENTENTEN LONTOON SOPIMUS
SOTAKORVAUKSISTA

Ententen Lontoon konferenssi®® on valheellisen ja
petollisen porvarillis-demokraattisen pasifismin téydel-
lisin ilmaus. Kun Macdonaldin ja Herriotin valtaantu-
lon ja melun ,normaalisten suhteiden pystyttimisesta®
Neuvostoliiton kanssa piti verhota ja naamioida luok-
kien kiihkedtd taistelua Euroopassa ja porvarillisten
valtioiden veristdi vihaa Neuvostoliittoa kohtaan,
niin Ententen Lontoon sopimuksen on verhottava ja
naamioitava Englannin ja Ranskan raivokasta taiste-
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lua hegemoniasta Euroopassa, kasvavaa ristiriitaa
Englannin ja Amerikan valilld taistelussa herruudesta
maailman markkinoilla sekd Saksan kansan yli-inhi-
millistd taistelua Ententen harjoittamaa sortoa vastaan.
Ei ole en&d sotaa luokkien valilla, on tullut vallan-
kumouksen loppu ja nyt voidaan asia paattas luokkien
yhteistoimintaan, kirkuvat Macdonaldit ja Renaudelit.
Ei ole en#ds taistelua Ranskan ja Englannin vililla,
Amerikan ja Englannin vélilli, Saksan ja Ententen
valilld, on tullut sodan loppu ja nyt voidaan asia
padttid yleiseen rauhaan Amerikan johdolla, siesti-
vit heitd ne, jotka ovat heidédn ystdvidin Lontoon
sopimuksen allekirjoittamisessa ja veljidan tyovéen-
luokan pettimisessé,— pasifismin sosialidemokraatti-
set sankarit.

Mutta kuitenkin, mitd tapahtui Ententen Lontoon
konferenssissa?

Ennen Lontoon konferenssia Ranska ratkaisi sota-
korvauskysymyksen itsendisesti, ,liittolaisista* enem-
mén tai vihemmaén riippumattomasti, silld Ranskalla oli
sotakorvauskomiteassa taattuenemmisté. Ruhrin miehi-
tys oli Saksan taloudellisen desorganisoinnin keino
ja tae siits, ettd Ranska saa Saksalta sotakorvausmak-
sun, kivihiiltd ja koksia Ranskan metallurgialle,
kemiallisen teollisuuden puolivalmisteita ja viriaineita
Ranskan kemialliselle teollisuudelle seké Elsassin teks-
tiiliteollisuustuotteiden tullivapaan viennin Saksaan.
Suunnitelman tarkoituksena oli aineellisen perustan
luominen Ranskan sotilaalliselle ja taloudelliselle hege-
monialle Euroopassa. Mutta kuten tunnettua, tuo
suunnitelma ei onnistunut. Miehitysmenetelms johti
vain péinvastaisiin  tuloksiin. Ranska ei saanut
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enempid maksuja kuin tavaratoimituksiakaan vah&a-
kadn tyydyttivassi méidrin. Vihdoin itse miehityksen
alkuunpanija Poincaré joutui heitetyksi yli laidan
avoimen imperialistisen polititkkansa vuoksi, jossa
piili uuden sodan ja vallankumouksen vaara. Mita
tulee Ranskan hegemoniaan Euroopassa, niin se epéon-
nistui ei vain sen vuoksi, ettdi miehityksen ja suo-
ranaisen rosvouksen menetelmé poisti mahdollisuuden
taloudelliselta liitolta Ranskan ja Saksan teollisuuden
valilla, vaan myodskin sen vuoksi, ettd Englanti vastusti
paattavaisesti tuollaista liittoa, silla Englantiei voi-
nut olla tietdmiattd sité, ettd Saksan kivihiilen ja
Ranskan metallin yhdistdminen toisiinsa ei voi olla
horjuttamatta Englannin metallurgiaa.

Mitd sitten Ententen Lontoon konferenssi antol
kaiken tamin vastikkeeksi?

Ensinnékin konferenssi hylkéasi Ranskan itsenéisen
sotakorvauskysymysten ratkaisutien ollen sitd mieltd,
ettd selkkausluontoiset kysymykset on loppukidessi
ratkaistava sovinto-oikeuskomiteassa, joka muodoste-
taan Ententen edustajista ja jonka johdossa ovat Ame-
rikan edustajat.

Toiseksi, konferenssi hylkési Ruhrin miehityksen
ja katsoi vialttamattomaksi evakuation, taloudellisen
(viipymattd) ja sotilaallisen (vuoden kuluttua tai
ennemmin). Perustelut: Ruhrin miehitys nykyisessd
vaiheessa on vaarallista BEuroopan poliittisen tilan
nikokannalta ja epimukava Saksan jarjestetyn ja
jarjestelmallisen rosvouksen nikokannalta. Mutta siita,
etti Entente aikoo rosvota Saksaa perusteellisesti ja
jarjestelméllisesti,— siitd tuskin voiolla minkéanlaista
epailysta.
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Kolmanneksi, hylattyddn sotilaallisen intervention
konferenssi hyvéksyi taydellisesti finanssi- ja talou-
dellisen intervention ollen sitd mieltd, ettéd:

a) Saksaan on perustettava emissionipankki, joka
on ulkomaalaisen erikoiskomissaarin valvonnan alai-
nen;

b) valtion rautatiet siirretidin yksityisten haltuun
ja niitd hoidetaan ulkomaalaisen erikoiskomissaarin
valvonnan alla;

c¢) liittoutuneiden edustajista muodostetaan niinsa-
nottu ,siirtokomitea®, joka keskittdd kasiinsd kaikki
Saksan valuutassa maksettavat sotakorvausmaksut,
rahoittaa Saksan tavaratoimitukset .maksusummista,
vol sijoittaa joitain sotakorvausmaksusummia (siind
tapauksessa, ettd ei ole tarkoituksenmukaista siirtdd
niitd Ranskaan) Saksan teollisuuteen ja jolla ndin
muodoin on t&ysi mahdollisuus pitdd késissdin Saksan
rahamarkkinoita.

Tuskin tarvitsee todistella, ettd tdmi on Saksan
muuttamista Ententen siirtomaaksi.

Neljinneksi, konferenssi myonsi Ranskalle oikeu-
den saada pakollisesti Saksalta kivihiiltd ja kemial-
lisia tuotteita maaratyn kauden aikana, mutta samalla
se teki varauksen, ettd Saksalla on oikeus
vedota sovinto-oikeuskomiteaan ja vaatiansiden pakol-
listen luontaismaksujen mé#drdn supistamista tai vie-
lapéd niiden lopettamistakin. Siten se supisti Ranskan
oikeudet olemattomiin tai miltei olemattomiin.

Kun tihén kaikkeen lisat&in 800 miljoonan markan
laina Saksalle, jonka englantilaiset ja etupdissi amerik-
kalaiset pankkiirit rahoittavat, ja kun otetaan edel-
leen huomioon, ettd konferenssissa madrailivit
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pankkiirit, ennen kaikkea amerikkalaiset pankkiirit,
niin saadaan taydellinen kuva: Ranskan hegemoniasta
el ole jadnyt muuta kuin rippeet jaleile, Ranskan
hegemonian tilalle on tullut Amerikan hegemonia.

Sellaisia ovat Ententen Lontoon konferenssin
tulokset.

Jotkut luulevat tdmén perusteella, ettd téstd ldh-
tien etujen ristiriitojen Euroopan sisalla taytyy kuih-
tua Amerikan hegemonian edessé; ettd Amerikka, joka
on kiinnostettu pidoman viennistd Eurooppaan, pystyy
panemaan Euroopan maat elimain annoksilla ja pakot-
taa ne istumaan kiltisti paikoillaan pankkiiriensa
rikastumisen hyviksi; ettd tdmin vuoksi voidaan rau-
haa Euroopassa, tosin pakkorauhaa, pitdd enemméin
tal vihemmin ja lyhyemmaiksi-tai pitemméksi ajaksi
taattuna. Tuo otaksuma on kerrassaan viari.

Ensinndkin konferenssi ratkaisi Saksaa koskevan
kysymyksen ilman is&ntdi, ilman Saksan kansaa. Voi-
daan tietysti ,suunnitella* Saksan muuttamista todel-
liseksi siirtomaaksi. Mutta se, ettd todella yritetiin
muuttaa sellainen maa kuin Saksa siirtomaaksi
nykyéén, jolloin takapajuisiakin siirtomaita voidaan
vain vaivoin pitdd aisoissa, —se merkitsee miinan
sijoittamista Euroopan alle.

Toiseksi, konferenssi siirsi jonkinverran takaisin
liiaksi eteenpiin tyontynyttd Ranskaa, minkd vuoksi
muodostui luonnollisesti Englannin tosiasiallinen yli-
voima Euroopassa. Mutta jos luullaan, ettdi Ranska
voi suostua Englannin ylivoimaan, niin se merkitsee
sitd, ettei oteta huomioon tosiasioita, ei valitetd tosi-
asiain logiikasta, joka tavallisesti osoittautuu kaikkea
muuta logiikkaa voimakkaammaksi.
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Kolmanneksi, konferenssi tunnusti Amerikan hege-
monian. Mutta Amerikan p&ioma on kiinnostettu
Ranskan ja Saksan teollisuuden rahoittamisesta, sen
mahdollisimman jarkiperdisestd kiyttimisests esimer-
kiksi Ranskan metallurgian ja Saksan kivihiiliteollisuu-
den yhdistelemisen hengessi. Tuskin voi olla epiilysta
siitd, etteikd Amerikan pidoma kayttiisi hyvikseen
etuisuuksiaan nimenomaan téhén, sille kaikkein edul-
lisimpaan suuntaan. Mutta jos luullaan, ettd Englanti
suostuu tuohon tilanteeseen, niin se merkitsee siti,
ettei tunneta Englantia, ei tiedetd sitd, miten suuressa
arvossa Englanti pitdd metallurgisen teollisuutensa
etuja.

Lopuksi, Eurooppa ei ole mika&n eristetty maa, se
on sidottu siirtomaihinsa, ja se eldd noiden siirtomai-
den elinnesteilld. Jos luullaan, etti konferenssi voi
muuttaa jotain ,parempaan“ piin Euroopan ja siirto-
maiden vilisissi suhteissa, ettd se voi pidattad tai
hidastuttaa ristiriitojen kehitystd niiden valilla, niin
se merkitsee ithmeisiin uskomista.

Xink&lainen johtopaatos tastd seuraa?

Vain yksi johtopaatos: Lontoon konferenssi ei rat-
kaissut ainoatakaan vanhaa ristiriitaa Euroopassa,
mutta sitévastoin se lisdsi niihin uusia ristiriitoja,
Amerikan ja Englannin vélisi8 ristiriitoja. Epdilemétta
Englanti tulee vanhaan tapaan syventimé#in etujen
ristiriitaa Ranskan ja Saksan vélilla turvatakseen poliit-
tisen ylivaltansa manterezlla. Epdilemittd) Amerikka
tulee vuorostaan syventamadn eturistiriitaa Englannin
ja Ranskan vililld turvatakseen hegemoniansa maail-
man markkinoilla. Me emme edes puhukaan mita
syvimmistd ristiriidoista Saksan ja Ententen vélilli.
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Maailman tapahtumat tulevat riippumaan niistd
eturistiriidoista eivatkd Hughes-hirtehisen ja kauno-
puheisen Herriotin ,pasifistisista® pubeista. Laki
imperialististen maiden epitasaisesta kehityksestd ja
imperialististen sotien kiertiméttomyydesta pysyy nyt
voimassa vankemmin kuin koskaan ennen. Lontoon
konferenssi vain naamioi noita eturistiriitoja luodak-
seen uusia edellytyksié niiden ennenkuulumattomalle
kérjistymiselle.

3. VALLANKUMOUKSELLISTEN AINESTEN
VOIMISTUMINEN EUROOPAN
TYOVAENLIIKKEESSA.
NEUVOSTOLIITON NAUTTIMAN
KANSAINVALISEN SUOSION KASVU

Eradksi ,pasifistis-demokraattisen valtakomennon*
epdvakaisuuden varmimmaksi merkiksi, erdiksi eit-
tamattomimmaksi merkiksi siitd, ettd itse tuo ,valta-
komento* on tyovienluokan syvissé kerroksissa tapah-
tuvien mitd syviallisimpien vallankumouksellisten
prosessien pinnalle nostamaa vaahtoa, on katsottava
vallankumouksellisen sivustan ratkaiseva voitto Sak-
san, Ranskan ja Venijin kommunistisissa puolueissa,
vasemmistosivustan aktiivisuuden kasvu Englannin
tyovienliikkeessd ja vihdoin Neuvostoliiton nauttiman
suosion kasvu Lénnen ja Idan tyotatekevien joukkojen
keskuudessa.

Linnen kommunistiset puolueet kehittyvit oma-
laatuisissa oloissa. Ensiksikin niiden kokoonpano ei ole
yhdenlaatuista, silli ne ovat muodostuneet entisisté
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sosialidemokraateista, jotka ovat kidyneet vanhan kou-
lun, ja nuorista puolueen jasenistd, joilla ei ole vield
riittavad vallankumouksellista karaistusta. Toiseksi,
kaaderit eivéit sielld ole t&ysin bolshevistisia, silld
vastuunalaisissa toimissa on muista puolueista tulleita
henkiloitd, jotka eivit ole vield ehtineet pidstd lopul-
lisesti irti sosialidemokraattisista peruista. Kolman-
neksi, niilld on vastassaan sellainen kokenut vihollinen
kuin ummet ja lammet kulkenut sosialidemokratia,
joka yhé vielikin on valtavan suuri poliittinen voima
tyovienluokan riveissd. Vihdoin niitd vastassa on sel-
lainen mahtava vihollinen kuin Euroopan porvaristo
koeteltuine valtiokoneistoineen ja kaikkivoipine leh-
distoineen. Jos luullaan, ettd tuollaiset kommunistiset
puolueet pystyvit kukistamaan Euroopan porvarillisen
jirjestelmén ,heti huomispéivéna“, niin se merkitsee
sité, ettd ollaan pahasti harhassa. Sen vuoksi lihin
tehtédva on siind, ettd Linnen kommunistiset puolueet
tehd&én todella bolshevistisiksi, luodaan niissid todel-
liset vallankumoukselliset kaaderit, jotka pystyvit
jirjestiméén koko kaytdnnollisen puoluetydén uudel-
leen joukkojen vallankumouksellisen kasvatuksen hen-
gessé, vallankumouksen valmistelun hengessi.

Niin olivat Lannen kommunististen puolueiden asiat
vield aivan askettiiin. Mutta viimeisen puolen vuoden
kuluessa asiat ovat alkaneet muuttua parempaan péin.
Viimeinen puoli vuotta on merkillepantava siiné suh-
teessa, ettd tind aikana on tapahtunut perusteellinen
kisnne Linnen kommunististen puolueiden eliméssé
sosialidemokraattisten jitteiden havittimisen mielessi,
puoluekaaderien bolshevisoimisen mielessé ja opportu-
nististen ainesten eristimisen mielessé.
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Minkilaisena vaarana sosialidemokraattiset jatteet
kommunistisissa puolueissa saattavat olla vallan-
kumoukselle,— se ilmeni silminndhtdvén selvisti Sak-
sin tyovéenhallituksen * surullisessa kokemuksessa,
kun opportunistiset johtohenkilét yrittivit muuttaa
yhteisrintama-ajatuksen joukkojen vallankumouksel-
lisen mobilisoinnin ja jirjestimisen keinosta sosiali-
demokraattisten parlamenttisommitelmien menetel-
méksi. Se oli ké&nnekohta, joka avasi puoluejoukkojen
silmit, nostatti ne opportunistisia johtajia vastaan.

Toisena kysymyksens, joka on horjuttanut oikeisto-
johtajien arvovaltaa ja nostanut esiin uusia, vallan-
kumouksellisia johtajia, on pidettivé niinsanottua
»vendjin“ kysymystd, s.o. viittelyds VKP(b):ssa. On
tunnettua, ettd Brandlerin ryhméd Saksassa ja Sou-
varine’in ryhmi®' Ranskassa kannattivat padttivii-
sesti opportunistista oppositiota VKP(b):ssa VKP(b):n
peruskaadereja vastaan, sen vallankumouksellista
enemmistdd vastaan. Se oli haaste L#nnen vallan-
kumouksellisille tyovienjoukoille, jotka kannattavat
selvisti Neuvostovaltaa ja sen johtajaa — VKP(b):tta.
Se oli haaste Lannen puoluejoukoille ja Linnen
kommunististen puolueiden vallankumoukselliselle
sivustalle. Ei ole ihmeteltivii, ettd tuo haaste paityi
Brandlerin ja Souvarine’in ryhmien tiydelliseen murs-
kaamiseen. Ei ole ihmeteltivdd, ettd timi asia sai
vastakaikua kaikissa muissakin Lannen kommunisti-
sissa puolueissa. Kun tdhin lisitadn se tosiasia, ettd
opportunistinen virtaus VKP(b):ssa on taydellisesti
eristetty, niin saadaan tiysin selvd kuva. Kominternin
V kongressi® vain varmensi vallankumouksellisen
sivustan voiton Kominternin perusjaostoissa.
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Opportunististen johtajien virheilld oli epiilemétta
huomattava merkitys Lénnen kommunististen puoluei-
den bolshevisoimisen jouduttamisessa. Mutta yhtd
varmaa on myoskin se, ettd tdhin vaikuttivat muut-
kin, syviéllisemmiat syyt: paddoman menestyksellinen
hyokkdys viime vuosina, tydvienluokan elinehtojen
huononeminen, valtavan suuren ty6ttomien armeijan
olemassaolo, kapitalismin yleisen taloudellisen epi-
vakaisuuden tila ja vallankumouksellisen kiihty-
myksen voimistuminen laajojen tyovaenjoukkojen
keskuudessa. Tydlaiset kulkevat vallankumousta
kohti, ja he haluavat itselleen vallankumouksellisia
johtajia.

Yhteenveto. Euroopassa lahestyvin vallankumouk-
sen tuen, Linnen todella bolshevististen puolueiden
lopullisen muovautuinisen prosessi on alkanut. Sellai-
nen on yhteenveto viimeisen puolen vuoden ajalta.

Vieldkin tukalampia ja omalaatuisempia ovat Lin-
nessé ammattiliittojen kehityksen olosuhteet.

Ensinndkin, ndmé ammattiliitot ovat ahdasmielisia
wkoetellun® ammattikuntalaisen kiytédntonsi puolesta
ja vihamielisid sosialismille, silli ennen sosialistisia
puolueita syntyneinid ja niiden avutta kehittyneing
ne ovat tottuneet poyhkeilemésn ,riippumattomuudel-
laan“, ne asettavat ammattikuntaedut luokkaetujen
ylipuolelle eivitkd halua tietds mistd&n muusta kuin
»pennipolitiikasta“.

Toiseksi, ne ovat hengeltdén vanhoillisia ja vi-
hamielisids  kaikkia vallankumouksellisia aloitteita

21 5. v. Stalin, 6 osa
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kohtaan, silld niiden johdossa on vanha, lahjottavissa
oleva, porvariston ruokkima ammattiliittobyrokratia,
joka on aina valmis panemaan ammattiliitot imperia-
lismin palvelukseen.

Vihdoin ne, nuo ammattiliitot, ollen yhdistettyini
Amsterdamin reformistien ympérille, muodostavat sen
samaisen reformismin monimiljoonaisen armeijan,
johon nykyajan kapitalistinen jirjestelmé nojaa.

Amsterdamin taantumuksellisten ammattiliittojen
lisiksi on tietenkin vield olemassa vallankumouksel-
lisla ammattiliittoja, jotka kuuluvat Profinterniin .
Mutta ensiksikin huomattava osa vallankumoukselli-
sista ammattiliitoista, haluamatta saada aikaan hajaan-
nusta ammatillisessa liikkeesss, ja& edelleenkin
Amsterdamin  yhtymén®  kokoonpanoon alistuen
viimemainitun kuriin; toiseksi, Euroopan tarkeim-
missé maissd (Englanti, Ranska, Saksa) amsterdamilai-
set yhd vielikin edustavat tydldisten enemmistod.
Ei pid4 unohtaa, ettd Amsterdamin yhtymaén kuuluu
vihintd#n neljitoista miljoonaa ammatillisesti jar-
jestynyttd tyolaistd. Jos luullaan, etti Euroopassa
voidaan saada aikaan proletariaatin diktatuuri vastoin
niiden miljoonien tydlaisten tahtoa, niin se merkitsee
pahasti harhaan joutumista, leninismin perustalta
suistumista, itsensd tuomitsemista kiertdméttoméiin
tappioon. Sen vuoksi tehtdvinid on se, ettd valloite-
taan nuo miljoonajoukot vallankumouksen ja kommu-
nismin puolelle, vapautetaan ne taantumuksellisen
ammattiliittobyrokratian vaikutuksesta tai saadaan
aikaan ainakin se, ettd ne ottaisivat hyvantahtoi-
sen puolueettomuuden kannan suhteessa kommunis- .
miin.
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Niin olivat asiat aivan viime aikoihin asti. Mutta
viime vuosina on kuva alkanut muuttua parempaan
pain. Itseensd sulkeutuneiden ja taantumuksellisten
ammattiliittojen kotimaa on Englanti, joka aikoinaan
oli teollisuus-kapitalistinen hegemoni maailman mark-
kinoilla. Tuon monopolin kukistuminen liittyi finanssi-
padoman kehitykseen, jolle on luonteenomaista usei-
den suurimpien maiden taistelu siirtomaamonopolista.
Kapitalismin imperialistinen vaihe tuo tullessaan
alueen laajenemisen suppeille taantumuksellisille
ammattiliitoille, mutta samalla se supistaa niiden
aineellista perustaa, silld imperialistinen ylivoitto on
useiden maiden taistelun kohteena ja siirtomaat ovat
yhéd vihemmén taipuvaisia jadméain siirtomaa-asemaan.
Ei pidd myoskdidn unohtaa sitd, etti sota heikensi
huomattavasti Euroopan tuotantea. On tunnettua, ettd
Euroopan tuotannon kokonaissumma tekee nyky#an
korkeintaan 70% sodanedellisestd tuotannosta. Siitd
johtuu tuotannon supistuminen ja pddoman menestyk-
sellinen hyokkays tyovidenluokkaa vastaan. Siitd joh-
tuu tyopalkan alentaminen, 8-tuntisen tydpaivén
tosiasiallinen peruuttaminen ja monet epionnistuneet
puolustuslakot, jotka yh# uudelleen ovat osoittaneet,
ettd ammattiliittobyrokratia on pettinyt tyovienluo-
kan. Siitd johtuu suunnaton tyéttomyys ja tyovien
tyytymattomyyden kasvu taantumuksellisiin ammatti-
liittoihin. Siitd johtuu yhteisrintama-ajatus tyovien-
luokan taloudellisen taistelun alalla ja suunnitelma
kahden ammattiliitto-Internationalen yhdistaimisests
yhtendiseksi Internationaleksi, joka pystyy jarjesta-
méidn vastaiskun padomalle. Reformistien puheet
Amsterdamin Internationalen Wienin kongressissa

21*
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(kesdkuu 1924) neuvotteluista ,veniliisten® ammatti-
liittojen kanssa ja Englannin ammattiliittojen esittimé
kehoitus trade unionien kongressissa (syyskuun alku
1924) ammattiliittojen yhtendisyyteen on vain heijas-
tusta joukkojen yltyvéstd painostuksesta taantumuk-
selliseen ammattiliittobyrokratiaan. Kaikkein merkille-
pantavimpana tassi kaikessa on pidettdvi sita tosiasiaa,
ettd juuri DEnglannin ammattiliitot, jotka ovat
vanhoillisuuden pesié ja Amsterdamin tirkeintd ydin-
joukkoa, ottavat itselleen aloitteen taantumuksellisten
ja vallankumouksellisten ammattiliittojen yhdistimi-
sessd. Vasemmistoainesten ilmaantuminen Englannin
tyovéenliikkeeseen on varmin merkki, joka puhuu siiti,
ettd ,heilld siella“ Amsterdamissa ei kaikki ole hyvillg
kannalla.

Erd&t ovat sitd mieltd, ettd ammattiliittojen yhdis-
tdmiskamppailu tarvitaan nimenomaan nyt sen vuoksi,
kun Amsterdamissa on ilmaantunut vasemmistoainek-
sia, joita ehdottomasti on kannatettava kaikin voimin
ja kaikin keinoin. Se ei ole oikein, tai tdsmaillisem-
min sanoen se on oikein vain osaksi. Asia on niin, etté
kommunistiset puolueet Linnessd muodostuvat joukko-
jarjestoiksi, ne muuttuvat todellisiksi bolshevistisiksi
puolueiksi, ne kasvavat ja kulkevat valtaan yhdessé
laajojen tyoévienjoukkojen tyytymittomyyden kasvun
kanssa, asiat ovat siis kehittymaéssé proletaarista val-
lankumousta kohti. Mutta porvaristoa ei voida kukistaa,
ellei siltd riistetd sen tukipylvistd taantumuksellisen
Amsterdamin muodossa, diktatuuria ei voida valloittaa,
ellei valloiteta tuota porvarillistalinnoitusta Amsterda-
missa vallankumouksen puolelle. Mutta sitd ei voida
saada aikaan yksipuolisella toiminnalla ulkoapiin.
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Nykyisens ajankohtana tuo tarkoitusperd voidaan saa-
vuttaa vain sisaltd- ja ulkoapain harjoitetulla yhdiste-
tylld toiminnalla ammatillisen liikkeen yhtendisyyden
turvaamisen suuntaan. Juuri tdmin vuoksi kysymys
ammattiliittojen yhdistdmisestd ja liittymisestd kan-
sainvilisiin tuotantoyhtymiin muodostuu paivénpoltta-
vaksi kysymykseksi. Vasemmistolaisia on tietenkin
kannatettava ja sysattivi eteenpidin. Mutta todellinen
vasemmistolaisten kannatus voidaan saada aikaan vain
siind tapauksessa, ettei kiaritd kokoon vallankumouk-
sellisten ammattiliittojen lippua, ettd Amsterdamin
taantumuksellisia johtohenkil6itd tullaan ruoskimaan
heiddn petoksestaan ja hajoitustyostdin, ettd vasem-
mistojohtajia tullaan arvostelemaan heiddn puolinai-
suutensa ja epardintinsi vuoksi taistelussa taantumuk-
sellisia johtohenkilditdi vastaan. Vain téllainen
politiikka voi valmistella ammattiliittojen todellista
yhtymistd. Péinvastaisessa tapauksessa saattaa muo-
dostua samanlainen tilanne kuin viime vuoden loka-
kuussa muodostui Saksassa, jolloin taantumuksellinen
oikeistososialidemokratia ka&ytti menestyksellisesti
hyvékseen Levin vasemmistoryhm#s ® Saksan vallan-
kumouksellisten tyélaisten saartamiseksi.

Lopuksi Neuvostoliiton nauttiman suosion kasvusta
porvarillisten valtioiden kansojen keskuudessa. ,Pasi-
fistis-demokraattisen valtakomennon* epévakaisuuden
kaikkein varmimpana osoittimena on ehké pidettivi
sitd eittimitonté tosiasiaa, ettd Neuvostoliiton vaiku-
tus ja arvovalta L#nnen ja Idén tyotatekevien
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Joukkojen keskuudessa ei suinkaan heikkene, vaan
painvastoin kasvaa vuodesta toiseen, kuukaudesta toi-
seen. Kysymys ei ole siitd, ettdi Neuvostoliitto
»tunnustetaan“ useissa porvarillisissa valtioissa. Tuo
»tunnustaminen* sinéinsi ei vield ole mitaan erikoista,
sillsé sen sanelevat ensinnidkin porvarillisten maitten
kapitalistisen kilpailun vaatimukset, kun ne pyrkivit
valtaamaan ,oman paikkansa“ Neuvostoliiton markki-
noilla, ja toiseksi pasifismin ,ohjelma“, joka vaatii
wnormaalisten suhteiden* jarjestimistd Neuvostomaan
kanssa, edes jonkinlaisen ,sopimuksen“ allekirjoitta-
mista Neuvostoliiton kanssa. Asia on niin, ettd nykyiset
wdemokraatit“ ja ,pasifistit* ovat lyoneet porvarilliset
kilpailijansa parlamenttivaaleissa =~ Neuvostoliiton
»tunnustamis“-ohjelman ansiosta, ettd Macdonaldit ja
Herriotit ovat tulleet valtaan ja voivat jadda valtaan
muun muassa sen ansiosta, ettd he lavertelevat ,ysté-
vyydestd Vensjan kanssa®, ettd noiden ,demokraattien*
ja »pasifistien* arvovalta on heijastusta Neuvostovallan
arvovallasta kansanjoukkojen kestuudessa. On kuvaa-
vaa, ettd vieldpd sellainenkin kaikille tunnettu ,demo-
kraatti“ kuin Mussolini pit&8 useinkin tarpeellisena
keikaroida tyoliisten edessd , ystivyydellddn® Neuvos-
tovaltaa kohtaan. Yhtd kuvaavaa on se, ettd vieldpd
sellaisetkin kaikille tunnetut vieraan omaisuuden kah-
mijat kuin Japanin nykyiset valtaherrat eivit halua
elad ilman ,ystivyyttd“ Neuvostoliiton kanssa. Me
emme edes puhukaan Neuvostovallan valtavan suuresta
arvovallasta Turkin, Persian, Kiinan ja Intian kansan-
joukkojen keskuudessa.

Mistd johtuu tamé niin ,diktaattorimaisen* ja val-
lankumouksellisen vallan kuin Neuvostovallan ennen-
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kuulumaton arvovalta ja poikkeuksellisen suuri suosio
muiden valtioiden kansanjoukkojen keskuudessa?

Ensinnikin tydvéenluokan vihasta kapitalismia koh-
taan ja sen pyrkimyksestd vapautua kapitalismista.
Porvarillisten valtioiden tyoliiset kannattavat Neuvos-
tovaltaa ennen kaikkea sellaisena valtana, joka on
kukistanut kapitalismin. Englannin rautatieldisten
edustaja, tunnettu Bromley, lausui #skettiin trade
unionien kongressissa:

~Kapitalistit tietavit, ettd koko maailman tyoliisten
katseet on suunnattu Ven#jadn ja ettd jos Vendjin
vallankumous voittaa, niin muiden maiden valveutu-
neet tyoliiset kysyvéat itseltdéin: miksi emme mekin
vol havittas kapitalismia?«

Bromley ei tietenkdin ole bolshevikki. Mutta se,
mitd héin sanoi, on LEuroopan tyodldisten toiveiden ja
ajatusten heijastusta. Silld tosiaankin, minkd vuoksi
ei heitettiisi pois Euroopan kapitalismia, kun , veniiii-
set“ ovat jo seitsemdttd vuotta ja vain eduksi asialle
tulleet toimeen ilman kapitalisteja? Siinid on sen
Neuvostovallan valtavan suosion lihde, jota se saa osak-
seen tyovienluokan laajojen joukkojen keskuudessa.
Sen vuoksi Neuvostoliiton nauttiman kansainvélisen
suosion kasvu merkitsee kaikkien maiden tyovienluo-
kan vihan kasvua kapitalismia kohtaan.

Toiseksi, kansanjoukkojen vihasta sotaa kohtaan ja
niiden pyrkimyksestd tehd4 tyhjiksi porvariston soti-
laalliset aloitteet. Kansanjoukot tietiwit, ettd Neuvos-
tovalta aloitti ensimmaéisens rynnistykset imperialis-
tista sotaa vastaan ja aloitettuaan rynnistyksen se teki
lopun sodasta. Kansanjoukot nikevit, ettd Neuvosto-
liitto on ainoa maa, joka taistelee uutta sotaa vastaan.
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Ne ovat myotétuntoisia Neuvostovallalle sen vuoksi,
ettd se on kansojen vélisen rauhan lipunkantaja ja
luotettu turva sotaa vastaan. Sen vuoksi Neuvosto-
vallan nauttiman kansainvélisen suosion kasvu puhuu
koko maailman kansanjoukkojen vihan kasvusta impe-
rialistista sotaa ja sen jirjestijis kohtaan.

Kolmanneksi, riippuvaisten maiden ja slirtomaiden
sorrettujen joukkojen vihasta imperialismin iestd koh-
taan ja niiden pyrkimyksestd murskata tuo ies. Neu-
vostovalta on ainoa valta, joka on murskannut ,koti-
maisen® imperialismin kahleet. Neuvostoliitto on ainoa.
maa, joka rakentaa eliméa#nsé kansakuntien tasa-arvoi-
suuden ja yhteistoiminnan perustalle. Neuvostohallitus
on maailman ainoa hallitus, joka puolustaa loppuun
saakka Turkin ja Persian, Afganistanin ja Kiinan,
koko maailman siirtomaiden ja riippuvaisten maiden
eheyttd ja riippumattomuutta, vapautta ja suvereeni-
suutta. Sorretut joukot ovat myodtatuntoisia Neuvosto-
liitolle sen vuoksi, ettd ne nikevét siind liittolaisen
imperialismista vapautumisen asiassa. Sen vuoksi
Neuvostovallan nauttiman kansainvilisen suosion
kasvu merkitsee koko maailman sorrettujen kansojen
vihan kasvua imperialismia kohtaan.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Tuskin voidaan epéilld sitd, ettd nimé kolme vihaa
eivit edistd nykyajan imperialismin ,pasifistis-demo-
kraattisen valtakomennon* lujittumista.

Muutama péivé sitten Amerikan ulkoasiain minis-
teri, ,pasifisti® ja koltshakilainen Hughes antoi
mustasotnialaisen julistuksen Neuvostoliittoa vastaan.
Epillemattd Poincarén laakerit eividt suo unirauhaa
Hughesille. Mutta tuskinpa tarvitsee ep#illd siti,
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etteiké Hughesin mustasotnialais-pasifistinen julistus
vain edistd Neuvostoliiton vaikutuksen ja arvovallan
edelleen voimistumista koko maailman tyotdtekevien
joukkojen keskuudessa.

Sellaisia ovat nykyistd kansainvalistd tilannetta
luonnehtivat perusseikat.

LBolshevik* Ab 11,
syyskuun 20 pnd 1924

Alekirjoitus: J. Stalin
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PUOLUEEN LAHIMMISTA TEHTAVISTA
MAASEUDULLA

Puahe maaseutusolujen sihteerien neuvottelukokouksessa
VKPb):n Keskuskomitleassa 5
lokakuun 22 pnd 1924

PAIKKAKUNTIEN EDUSTAJAIN SELOSTUSTEN
PUUTTEELLISUUDET

Toverit! Ennen kaikkea haluaisin kajota taalla kuul-
tujen toimintaselostusten puutteellisuuksiin. Minun
mielestini peruspuutteellisuuksia oli kaksi.

Ensimmaéinen puutteellisuus on se, ettd edustajat
puhuivat kaiken aikaa saavutuksista tyossd, mutta
eivit maininneet juuri mitadin maaseudulla tekemamme
tyon puutteellisuuksista, vaikka niitd on ylettomasti.
Lueteltiin puoluestaazheja, milloin kukin on syntynyt,
paljonko jisenid on solussa ja muuta sellaista, mutta
ei sanottu juuri mitdin tyomme puutteellisuuksista.
Kuitenkin kysymys maaseudulla tekem&mme tyon
puutteellisuuksista on kéiytdnnollisen toimintamme
peruskysymys. Sen vuoksi toimintaselostuksissa oli—
suokaa anteeksi sanontani-— vissinlainen byrokraatti-
suuden leima. Jokainen sivullinen kuuntelija olisi
saattanut luulla, ettd ihmiset ovat tulleet tinne selos-
taakseen tyotdsin Keskuskomitealle ja sanoneet: ,tyo
sujuu tyydyttivasti¢ tai ,kaikki on hyvin“. Tami ei
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kelpaa, toverit, silld me kaikki — niin me kuin tekin —
tieddmme, ettei tydssdmme kaikki ole hyvin enempii
teilld paikkakunnilla kuin meillikdin Keskuskomi-
teassa.

Toimintaselostusten toinen puutteellisuus on se,
ettd niissd puhutaan etupdiissi itse soluista, niiden
mielialoista, mutta miljoonien puolueeseen kuulumat-
tomien talonpoikien mielialat jétetdfin jostain syystéd
huomioon ottamatta. Kommunistit ovat nikdjéan kiin-
nostettuja eniten itsestdéin: miten heilld sujuu siséinen
elamd, paljonko on pidetty esitelmi&, minkélaista
propagandaa harjoitetaan y.m.s. Kommunistit nakojién
pitdvét eniten silmélla itsedéin ja unohtavat, ettd heitd
ympéréi puolueettomien valtameri ja etté ilman nii-
den puolueettomien kannatusta solujen koko toiminta
on vaarassa muuttua tyhjéinpaivaiseksi népertele-
miseksi. Minkélaiset ovat puoluejirjestojen ja puolueet-
toman joukon keskindissuhteet,—siiti ei sanottu
mitdén tal ei juuri mitdin. Ei saa pitdd silmilld
ainoastaan itsetén. On pidettéava silmélla ennen kaikkea
miljoonia puolueeseen kuulumattomia talonpoikia, tut-
kittava heidén tarpeitaan ja toivomuksiaan sek# otet-
tava huomioon heidén vaatimuksensa ja mielialansa.
Téstd johtuu toimintaselostusten kuivuus ja vissi
byrokraattisuus.

Némé kaksi peruspuutteellisuutta halusin panna mer-
kille sitd varten, ettd toverit ottaisivat sen huomioon.

Vield kerran, toverit, pyydén anteeksi suoruuttani.
Mutta pyydén hartaasti, ettd tekin sanoisitte meille
suoraan totuuden puutteellisuuksista ja virheistd
Keskuskomitean tyossi.

Ja nyt asiaan.
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PUOLUEEN PAHIN PUUTTEELLISUUS
ON PUOLUETYON HEIKKOUS MAASEUDULLA

Miké on puolueemme peruspuutteellisuus nykyisené
ajankohtana, uuden talouspolitiikan oloissa, jolloin
talonpoikaiston poliittinen aktiivisuus on noussut ja
jolloin puolueelta vaaditaan paljon enemmén kuin
sanokaamme kaksi vuotta sitten?

Puolueemme peruspuutteellisuus on puoluetydomme
heikkous maaseudulla, timén tyon huono jirjestys ja
surkuteltava tila. Mistd johtuu tima heikkous? Miten
on selitettivissa se tosiasia, ettd kaupungeissa puolue-
tyo on kaynnissi tayttd vauhtia, mutta maaseudulla
se ontuu kummallakin jalallaan? Eiko maatalous kehity?
Eiko talonpoikien asema ole parantunut ndiden kahden
vuoden kuluessa elintarvikeylijidmien luovutusvelvol-
lisuuden lakkauttamisen jilkeen? Eiko teollisuuden
kasvu ja kaupunkilaisvalmisteiden tuonti helpota
talonpoikien asemaa? Eiko kiinted valuutta ole helpot-
tanut talonpoikien asemaa? Misté sitten johtuu puolue-
tyémme tdllainen heikkous maaseudulla? Voidakseen
vastata tihadn kysymykseen on ensiksi ratkaistava
toinen kysymys: mistd johtuu puolueemme voima
kaupungeissa?

MISSA ON PUOLUEEMME YOIMA KAUPUNGEISSA?2

Siis missd on puolueemme voima kaupungeissa?
Meiddn puolueemme perusvoima on siing, ettd kaupun-
geissa meilld on puolueen ympérillda puolueeseen
kuulumattoman aktiivijoukon laaja piiri, johon kuuluu
useita satoja tuhansia tyoldisid, aktiivijoukko, joka
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on yhdistivénd siltana puolueen ja tydvéenluokan
miljoonajoukkojen valilld. Puolueemme voima kaupun-
geissa on siing, ettei puolueen ja monimiljoonaisen
tyoldisjoukon valilla ole muuria, vaan yhdistavé silta
useita satoja tuhansia tydlaisia kisittivin puolueetto-
man aktiivijoukon muodossa. Puolue ammentaa voi-
mia tuosta aktiivijoukosta. Puolue luo itselleen jouk-
kojen luottamuksen tuon aktiivijoukon kautta. Te
tieddtte, ettd puoli vuotta sitten meidén puolueemme
riveihin tuli yli 200 tuhatta tyolaistid. Mistd he tuli-
vat? Puolueeseen kuulumattomasta aktiivijoukosta,
joka ympéarsi puolueemme luottamuksen ilmapiirilla
ja yhdistdd sen muuhun puolueettomaan joukkoon.
Puolueeseen kuulumaton aktiivijoukko ei siis ole ainoas-
taan yhdistavé silta, vaan se on myoskin mité rikkain
voimalidhde, josta puolueemme ammentaa uusia voimia.
Ilman téllaista aktiivijoukkoa olisi puolueemme kehitys
mahdotonta. Puolue kasvaa ja voimistuu, jos puoluetta
ymparoivé laaja puolueeseen kuulumattoman aktiivi-
joukon kerros kasvaa ja voimistuu. Puolueemme riutuu
ja kuihtuu, jos tuollaista aktiivijoukkoa ei ole.

MISSA ON TYOMME HEIKKOUS MAASEUDULLA?

Siis missé on puoluetyémme heikkous maaseudulla?

Siind, ettd puolueella ei ole maaseuduila talonpojista
muodostunutta laajaa puolueeseen kuulumattoman
aktiivijoukon kerrosta, joka voisi yhdistss sen maamme
kymmeniin miljooniin tydtitekeviin talonpoikiin.

Miten on asianlaita maaseudulla? Maaseudulla on
ohut puoluesolujen ketju. Sitten seuraa yhtd ohut
puolueelle mydtamielisten puolueeseen kuulumattomien
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talonpoikain ketju. Ja sen takana on puolueeseen
kuulumattomien laaja valtameri, kymmenié miljoonia
talonpoikia, joita puolueeseen kuulumattoman aktiivi-
joukon ohut ketju ei yhdistd eikd voi yhdistd&d puo-
lueeseen. Siité oikeastaan johtuukin se, ettd tuo ketju
el kests, vaan useinkin katkeaa, ja yhdistdvén sillan
asemesta muodostuu joskus oveton seind puolueen ja
puolueeseen kuulumattomien joukkojen vélille maaseu-
dulla.

PERUSTEHTAVANA ON LUODA PUOLUEEN
YMPARILLE AKTIIVIJOUKKO TALONPOJISTA

Sen vuoksi meidén puolueemme perustehtivang
maaseudulla on luoda satoja tuhansia talonpoikia kisit-
tivi puolueeseen kuulumaton aktiivijoukko, joka voi
yhdistéé puolueen kymmeniin miljooniin tydtitekeviin
talonpoikiin. Toverit! Joko me muodostamme téllaisen
aktiivijoukon ja siten nostamme puolueemme aseman
maaseudulla samalle tasolle kuin se on kaupungissakin,
ja silloin eivit mitkain kysymykset eivitkd mitkdan
vaikeudet ole peloittavia; tahi me emme muodosta
tallaista aktiivijoukkoa, ja silloin koko tyomme maa-
seudulla tulee ontumaan kummallakin jalallaan. Siind
on koko tydmme painopiste nykyéddn. Ilman tillaista,
valttamatts lukuisaa ja valttamitta todellisista talon-
pojista kokoonpantua aktiivijoukkoa meidédn puo-
lueemme on tuomittu maaseudulla kroonilliseen kivul-
loisuuteen. Tami tehtavd on tietenkin vaikea, eikd
tuollaista aktiivijoukkoa voida muodostaa yhdessa vuo-
dessa. Mutta se pitdi muodostaa, ja mitd pikemmin
alamme sitd muodostaa, sitd parempi.
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ON ELVYTETTAVA NEUVOSTOT

Mutta miten tdmé aktiivijoukko on muodostettava?
Miten timi tehtivd saadaan ratkaistuksi? Jos luullaan,
ettd se voidaan saada aikaan suullisella propagandalla
tai kirja kidessd, niin ollaan pahasti harhassa. Puo-
lueeseen kuulumattoman aktiivijoukon laaja kerros
voidaan muodostaa talonpojista puolueen ympérille
vain maaseudun kiyténnollisten tarpeiden tyydytta-
miseksi suoritettavan joukkotyon kulussa, maaseudulla
suoritettavan laajan neuvostorakennustydon kulussa,
saamalla talonpoikaisto mukaan kunnan, piirin, kihla-
kunnan ja lafinin hallintoasioiden hoitoon. Neuvostot
on elvytettiva, nostettava ne jaloilleen ja saatava
Neuvostoihin mukaan kaikki talonpoikaiston parhaat
ainekset—sellainen on se tie, jota kulkemalla voidaan
muodostaa laaja aktiivijoukko puolueettomista talon-
pojista.

Lenin sanoi, ettd Neuvostot ovat tyoldisten ja
talonpoikien liiton elin, tydldisten toteuttaman talon-
poikien johtamisen elin. Ja jos me siis haluamme
saada aikaan sen, ettei tyotdtekevin talonpoikaiston
poliittinen aktiivisuns luisu pois ty0liisten johdon alta,
niin meidin on ryhdyttavd kaikkiin toimenpiteisiin
saadaksemme talonpoikaiston mukaan Neuvostoihin,
elvyttidksemme Neuvostot ja nostaaksemme ne jaloil-
leen sekd suunnataksemme talonpoikaiston poliittisen
aktiivisuuden vilttaméttd maan hallitsemiseen. Vain
tallaisen tyon kulussa talonpoikaisto voi antaa puoluee-
seen kuulumattoman aktiivijoukon lukuisia kaadereita.
Vain téllaisesta aktiivijoukosta puolue voi valikoida
puolueeseen kymmenii tuhansia jisenid maaseudulla.
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ON MUUTETTAVA SUHTAUTUMISTA
TALONPOIKAISTOON

Mutta Neuvostojen elvyttamiseksi on kaiken muun
liséiksi valttdm&ton vield eréis ehto. Sitd varten on
muutettava perinpohjin itse suhtautumista talonpoi-
kiin. Entd mitd tdmd muutos merkitsee? Sits, ettd
kommunisti oppisi suhtautumaan puolueeseen kuulu-
mattomaan kuin vertaiseensa. Sitd, ettei komennella,
vaan kuunnellaan herkésti puolueettomien #énta. Sits,
ettei ainoastaan opeteta puolueettomia, vaan myoskin
otetaan heiltd oppia. Ja meilld on kylld syytd oppia
puolueettomilta. Kysymys puolueeseen kuuluvien ja
sithen kuulumattomien keskinéisistd suhteista on kiy-
tannollisen puoluetydmme mité tarkein kysymys. Lenin
méadrittelee timén keskindissuhteen yhdelld sanalla:
keskindisluottamus. Mutta puolueeseen kuulumattoman
talonpojan puolelta ei voi olla luottamusta sielld, missé
hineen ei osata suhtautua kuin vertaiseensa. Sellaisissa
tapauksissa syntyy luottamuksen asemesta epdluotta-
mus, ja tilloin asia pdityy useinkin siihen, ettd puo-
lueen ja puolueettomien vilille muodostuu oveton
seind, puolue irtaantuu joukoista ja tyoldisten ja
“talonpoikain liitto muuttuu niiden eroksi.

GRUUSIAN KAPINAN OPETUKSET

Eldavand esimerkking tallaisesta asiainkainteests on
askettdin tapahtunut Gruusian kapina®’. Sanomaleh-
dissimme kirjoitetaan lavastusmaisista esiintymisisti
Gruusiassa. Se on totta, silld yleenss kapina Gruusiassa
oli keinotekoinen eiki mik#an kansan kapina. Eriilla
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paikkakunnilla menshevikkien kuitenkin onnistui saada
osa talonpoikaisjoukkoja mukaan kapinaan sen vuoksi,
ettd kommunistisella puolueella oli huono yhteys jouk-
koihin. Kuvaavaa on, etty noilla paikkakunnilla on
eniten kommunistisia voimia. Noilla paikkakunnilla
on suhteellisesti paljon enemmén kommunisteja kuin
muilla paikkakunnilla. Ja juuri sielld ihmiset eivit
huomanneet, eivit kuulleet eivitki nihneet, ettd talon-
poikain keskuudessa on kuohuntaa, ettd talonpojat
valmistautuvat johonkin, ettd he ovat tyytyméttomis,
ettd tuota tyytyméttomyyttd on kasautunut piivista
toiseen, mutta puolue ei tiennyt siitd mitéén. Niilla
paikkakunnilla, joilla on eniten kommunisteja, oltiin
kaikkein eniten irtaantuneita puolueettoman talon-
poikaiston mielialoista, ajatuksista ja toiveista. Siini
on kysymyksen olemus.

Miten tuo mahdottomalta tuntuva asia saattoi tapah-
tua? Vain siksi, ettdi kommunistit eivit osanneet
suhtautua talonpoikiin leninildisesti, ettd luottamuksen
ilmapiirin asemesta he loivat keskindisen epdluotta-
muksen ilmapiirin ja irroittivat siten puolueen puo-
lueettomista talonpojista. On mielenkiintoista, ettd
erds Gruusian aktiivisimpia tyontekijoité selittis timén
mahdottomalta tuntuvan asian johtuneen Neuvostojen
heikkoudesta paikkakunnilla ja puolueen irtaantunei-
suudesta puolueettomista joukoista. ,Varmaa on¢,
sanoo hin, ,etti ensiarvoisen tdrkedti syytd, jonka
vuoksi meiltd saattoi jaida huomaamatta kehkeytyvi
esiintyminen, on etsittivd Neuvostojen heikkoudesta
paikkakunnilla®. Lenin sanoo, etti Neuvostot ovat
talonpoikaiston mielialojen varmin ilmapuntari ja
osoitin. Ja juuri tuota ilmapuntaria ei kommunistisen

22 J. V. Stalin, 6 osa
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puolueen késissd ollut Gruusian erdissd kihlakun-
nissa. :

Toverit, Gruusian tapahtumia on pidettivi enteel-
lisind. Se, mik4 tapahtui Gruusiassa, saattaa toistua
koko Ven#jilld, ellemme me muuta perinpohjin suh-
tautumistamme talonpoikaistoon, ellemme me luo tay-
dellisen luottamuksen ilmapiirid puolueen ja puoluee-
seen kuulumattomien véalilli, ellemme me kuuntele
puolueettomien #&ntd ja vihdoin ellemme saa elvyte-
tyksi Neuvostoja avataksemme tien talonpoikaiston
tyothitekevien joukkojen poliittiselle aktiivisuudelle.

Joko tahi: joko me pystymme saamaan aikaan oikean
leninildisen suhtautumisen puolueettomiin talonpoikiin
suunnataksemme talonpoikaiston kasvavan poliittisen
aktiivisuuden neuvostorakennustyén uomaan ja turva-
taksemme siten tyoliisten johdon talonpoikain suhteen;
tahi me emme pysty sitd tekemiin, ja silloin joukko-
jen poliittinen aktiivisuus suuntautuu Neuvostojen
sivu, niiden ylitse ja purkautuu sellaisiksi rosvohyok-
kiayksiksi kuin on Gruusiassa tapahtunut kapina.

Siten on kysymys, toverit.

TALONPOIKAISTOON ON SUHTAUDUTTAVA
HUOMAAVAISESTI

Sen kuvaamiseksi, kuinka kylmakiskoisesti joskus
suhtaudutaan talonpoikiin, on sanottava muutama sana
uskonnonvastaisesta propagandasta. Joskus erdit tove-
rit pitivit talonpoikia materialisti-filosofeina, luullen,
ettei tarvitse muuta kuin pitdd luonnontieteellinen
esitelm4, jotta saataisiin maamies vakuuttuneeksi siité,
ettel jumalaa ole olemassa. He eivit useinkaan késitd
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sitd, etti maamies katselee jumalaa isinnin silmin,
s.0. toisinaan maamies kiantéisi mielelliin selkéinsékin
jumalalle, mutta h#ntd vaivaavat usein epdiilykset:
»~mutta kuka sen tietdi, ehki jumala tosiaankin on ole-
massa; eikohin lie parasta olla mieliksi seké kommunis-
tille ettdi jumalalle, jotta talous olisi paremmassa
turvassa“. Ken ei ota huomioon téts talonpojan psyko-
logian erikoisuutta, héan ei ole ymmaértinyt miti4n
puolueen jisenten ja puolueettomien keskiniistd suh-
detta koskevassa kysymyksesss, hin ei ole ymmarta-
nyt sitd, ettd uskonnonvastaisen propagandan kysy-
myksissd vaaditaan varovaista suhtautumista vielipd
talonpojan ennakkoluuloihinkin.

PUOLUEEN PERUSTEHTAVAT

Olemme siis tulleet seuraaviin johtopa&tdksiin:

1) Puoluetydn peruspuutteellisuutena maaseudulla
on laajan puolueettoman talonpoikaisen aktiivijoukon
puuttuminen puolueen ja kymmenien miljoonien puo-
lueeseen kuulumattomien talonpoikien vélilla.

2) Puolueen ldhimpani tehtidvini on muodostaa
maaseudulla puolueen ympérille timé aktiivijoukko,
josta puolue voisi ammentaa uusia voimia.

8) Téllainen aktiivijoukko voidaan muodostaa
ainoastaan siten, ettd elvytetiin Neuvostot ja saadaan
talonpoikaisto mukaan maan hallintoasioiden hoitoon.

4) Neuvostojen elvyttimiseksi on muutettava
perinpohjin suhtautumista puolueettomiin talonpoi-
kiin, luovuttava komentelemisesta ja saatava aikaan
keskindisen luottamuksen ilmapiiri puolueen jisenten
ja puolueeseen kuulumattomien valilla.

Sellaisia ovat puolueen tehtivit.

22*
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TYOEHDOT

Onko néiden tehtivien toteuttamiselle olemassa
suotuisia ehtoja? On ehdottomasti. Sellaisia ehtoja —
tarkoitan térkeimpid niistd — on kolme.

Ensinn#kin. Maalaiskoyh#&liston kasvava poliittinen
aktiivisuus. On kiinnitettdvd huomiota eréisiin maata-
louden kehityksen erikoisuuksiin. Samaan aikaan kun
teollisuuden kehitys liittd4 tyo6ldisid lujasti yhteen,
tekee lopun tydvédenluokan hajaantumisesta ja tekee
tyovienluokasta jalleen ehjin kokonaisuuden, niin
maaseudulla péinvastoin maatalouden kehitys johtaa
talonpoikaiston hajoamiseen ja jakautumiseen, kahden
leirin muodostumiseen: kulakkien leirin, jotka pyrki-
vit valtaamaan haltuunsa maaseudun hallitsevat ase-
mat, ja kulakkia vastaan liittolaisia etsivén kéyhéaliston
leirin muodostumiseen. Epéilem#tonté on, ettd Neuvos-
tojen elpyminen avaa tien maalaiskoyhaliston kasva-
valle aktiivisuudelle, jotta voidaan muodostaa tyolais-
ten johtama yhteisrintama kulakin, keinottelijan ja
koronkiskurin puristusta vastaan.

Toiseksi. Paikallisen budjetin muodostaminen Neu-
vostojen elvyttdmisen aineellisena perustana. Sanomat-
takin on selvdid, ettd budjettia sekd verojen kantoa ja
kayttod koskevilla kysymyksilla on talonpoikaistolle
ensiarvoisen tirked merkitys. Téméan vuoksi talonpoi-
kaiston osallistuminen neuvostorakennustyshon saa nyt
paljon ajankohtaisemman merkityksen kuin koskaan
aikaisemmin.

Kolmanneksi. Neuvostovallan ajoissa antama apu
maamme ndlinhitii karsiville seuduille. Epidilematonté
on, ettd timd apu on luonut talonpoikain keskuudessa
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luottamuksen ilmapiirin Neuvostovaltaa kohtaan. Tus-
kin tarvitsee todistella, ettd t&mé& ilmapiiri helpottaa
Neuvostojen elvyttamists.

YHTEYDEN SAILYTTAMINEN PUOLUEESEEN
KUULUMATTOMIEN MILJOONAISTEN JOUKKOJEN
KANSSA —SE ON PAAASIA

Siis meilld on ei vain puolueemme tunnettuja
lahimpia tehtivid maaseudulla, vaan myodskin useita
suotuisia ehtoja, jotka helpottavat niiden tehtdvien
tayttamistd. Nyt on kysymys siitd, ettd kiydasn
yksissd miehin toteuttamaan néitd tehtgvii.

Taméin yhteydessi on muistettava ne Leninin kuo-
lemattomat sanat, ettd meidin puolueemme voima on
elavin yhdyssiteen siilyttdmisessd puolueen ja mil-
joonaisten puolueettomien joukkojen valilld, etti mité
todellisempaa on timd yhteys, sitd vankempia ovat
meidin saavutuksemme. Hin lausui nuo sanat puo-
lueemme XI edustajakokouksessa. Téssé ne ovat:

»Kansanjoukoissa me (kommunistit. J. St.) olemme kuitenkin
vain pisara meressii, ja me voimme hallita aineastaan silloin,
kun ilmaisemme oikein sen, miti kansa ajattelee. Ilman sitd

kommunistinen puolue ei voi juhtaa proletariaattia eikd proleta-
riaatti voi viedd mukanaan joukkoja, ja koko koneisto hajoasa**es,

nPravdn* N 242,
lohakuun 23 pnd 1924

#* Alleviivaus minun. J. St.



PUOLUEEN TEHTAVISTA MAASEUDULLA

Puhe VKP(b):n Keskuskomitean tdysistunnossa 69
lokakuun 26 pnd 1924

Toverit! Koska edelliset toverit puhuivat riittivin
yksityiskohtaisesti tydstd maaseudulla, niin minun on
rajoituttava muutamiin huomautuksiin nykyisen ajan-
kohdan erikoisuuksista.

Mitkd ovat nykyisen ajankohdan erikoisuudet talon-
poikien aseman nikokannalta?

Ensimmaéinen erikoisuus on se, ettd vanha pdioma,
moraalinen pifdoma, jonka me hankimme taistelussa
talonpoikien vapauttamiseksi tilanherran vallasta,
alkaa jo kulua loppuun. Eréist toverit sanovat: ,Minkai-
hén vuoksi pidetdin melua tyostd talonpoikaiston
keskuudessa? Meh#én olemme jo monesti puhuneet talon-
poikaistosta, me emme ole koskaan unohtaneet talon-
poikia,— mistd sitten johtuu tdmé# melu talonpoikais-
tosta?“. Mutta ndmé toverit eivit ndhtavasti kasitd
sits, ettd se meidéin puolueemme vanha moraalinen
pisoma, jonka se hankki Lokakuun kaudella ja elin-
tarvikeylijidmien luovutusvelvollisuuden lakkautta-
misen kaudella, on jo kulumassa loppuun. He eivit
ymmaérrd sitd, ettd nyt me tarvitsemme uutta pidéomaa.
Meidéin on luotava puolueelle uusi piioma uuden taiste-
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lun oloissa. Meiddn on valloitettava uudelleen puolel-
lemme talonpoikaisto. Siitd on kysymys. Sen, ettd me
autoimme maamiestd heittiméfn harteiltaan tilanher-
rat ja saamaan maata, sen, ettd tehtiin loppu sodasta,
ettd el ole endd tsaaria ja ettd tsaarin mukana lakais-
tiin pois kaikki muutkin tsaristiset skorpionit,— kaiken
tdimén ovat talonpojat jo ehtincet unohtaa. T&ll4
vanhalla paiomalla ei nyt endd eletd kauan. Ken ei
ole titd ymméirtinyt, hén ei ole ymmaéartinyt mitéén
uudesta tilanteesta, uuden talouspolitiikan uusista
oloista. Me valloitamme uudelleen talonpoikaistoa puo-
lellemme — siind on meidin sisdisen tilanteemme
ensimmaiinen erikoisuus.

Mutta tdstd seuraa, ettd uudet keskustelut talon-
poikaistosta eivdt ole suinkaan tarpeettomia, vaan
vielipd ne ovat jonkunverran myodhistyneetkin,

Toinen erikoisuus on siini, ettii tini kautena ovat
muuttuneet meidédn perusluokkamme — tyoliiset ja
talonpojat,— niistd on tullut toisenlaisia. Aikaisemmin
proletariaatti oli luokkahajaannuksen tilassa, pirstottu,
ja talonpoikaiston kiihkeimp#&n& toivomuksena oli
saada pidetyksi hallussaan tilanherroilta poisotetut
maat ja voittaa sota tilanherroja vastaan. Niin oli aikai-
semmin, Nyt ovat asiat toisin. Sotaa ei en#é ole. Teolli-
suus kasvaa. Maatalous kehittyy. Nykyinen proleta-
riaatti ei ends ole luokkahajaannuksen tilassa, vaan
se on tiysiveristd proletariaattia, jonka kulttuuritaso
ja vaatimukset kasvavat péivastd toiseen. Mitd tulee
talonpoikaistoon, niin se ei ole endd entinen, poljettu
talonpoikaisto, joka pelkési menettivinsi maan ja oli
valmis kaikkiin uhrauksiin pelastuakseen tilanherran
vallasta. Se on uusi luokka, vapaa ja aktiivinen luokka,
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joka on jo unohtanut tilanherran ja huolehtii nyt
siitd, ettd saisi halpoja tavaroita ja voisi myydd vil-
jansa mahdollisimman kalliista hinnasta. Sen luonteen-
omaisena piirteend on kasvava poliittinen aktiivisuus.
Nyt ei en#d voida puhua siitd, ettd ,puolue ottaa
kaikesta selviin®, ettd ,puolue jirjestis kaiken kaikkien
puolesta®, Téllaisia puheita eivit nyky&sn ymmartaisi
talonpojat ja sitd vihemmén tyoldiset. Nykyddn on
mentévi syvemmalle joukkoihin, nyky#én on selvitet-
tavi, selitettivi ja vakuutettava enemmin kuin aikai-
semmin. Nyt on valloitettava uudelleen miljoonien
puolueettomien luottamus ja varmistettava taméi luot-
tamus organisatoorisesti, ennen kaikkea Neuvostojen
kautta. Sitd vaatii joukkojen kasvanut poliittinen
aktiivisuus.

Mutta eiviit ainoastaan luokat ole muuttuneet. On
muuttunut myodskin taistelutanner, silla siiti on tullut
toisenlainen, kokonaan toisenlainen. Mist4 aikaisemmin
kiisteltiin? Tarvitaanko elintarvikeylijdimien luovu-
tusvelvollisuutta vai eikd tarvita? Vield aikaisemmin
oli kysymys siité, tarvitaanko tilanherraa vai eiko tar-
vita? Nykyaén nima kysymykset on jo ratkaistu, silla
nytei ole en#8 tilanherraa eiké elintarvikeylijiimien
luovutusvelvollisuutta. Nykyédn ei ole kysymys tilan-
herrasta eikd elintarvikeylijddmien luovutusvelvolli-
suudesta, vaan viljan hinnasta. T&mi on aivan uusi
taistelutanner, erittiin laaja ja monimutkainen taiste-
lutanner, joka vaatii vakavaa tutkimista ja vakavaa
taistelua. Nykyddn ei kysymys ole edes veroista,
silld maamies maksaisi veronsa, jos viljan hinnat
olisivat ,kyllin korkeat® ja jos kankaiden ja muiden
kaupunkituotteiden hinnat olisivat ,kyllin“ alhaiset.
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Nykydin on térkeimpénd kysymykseni markkinat
sekd kaupunkitavarain ja maataloustuotteiden hinta-
kysymys.

Homelin la#nikomitean sihteeri kirjoittaa Keskus-
komitealle:

»Kolmessa kunnassa viesto kieltiytyi joukkomi-
tassa hyviksyméstd veroluetteloja. Verojen maksu
tapahtuu kolme kertaa hitaammin kuin sen pitéisi
tapahtua. Puolueettomien kuntakonferenssit, joita on
pidetty, ovat olleet niin myrskyisii, ettd eréit niista
on tdytynyt sulkea, ja erdissi konferensseissa on tehty
korjausehdotus: pyydetiain keskusta alentamaan veroja
ja korottamaan viljan hintoja. En tiedd, mink&lainen
tilanne vallitsee muissa laineissd, mutta meidin laa-
nimme tilanne ei ole niiden johtopadtoksien mukainen,
jotka te (s.o. min#) esitdtte viimeisessi suljetussa
kirjeessinne. Tyontekijsimme mieliala paikkakunnilla
ei ole kehuttava. Maaseutu muistuttaa &drsytettyd
mehildispesds, kaikki puhuvat verosta ja viljan hin-
noista“.

Samanlaisia tiedoituksia on Keskuskomitea saanut
Siperiasta, maamme kaakkoisosasta, Kurskin, Tulan,
Nizhnyi Novgorodin ja Uljanovskin sek# muista 188-
neisté.

Kaikkien n#iden tiedoitusten ydinajatus on se, ettd
meidén hintapolitiikkamme alkaa ahdistaa maamiests
ja hén haluaisi heikentd& tai jopa heittdd poiskin
timén hintapolitiikan toteuttamisen ne vipusimet,
joita ilman meididn teollisuutemme ei voisi astua
askeltakaan eteenpiin. On aivankuin talonpoika sanoisi
meille: ,te pelkiitte alentaa kaupunkituotteiden hin-
toja alimpaan rajaansa, te pelkiiitte ulkomaisten
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tavaroiden tulvaa ja sen vuoksi te olette luoneet kai-
kenlaiset tulliesteet, jotka suojaavat nuorta teollisuut-
tamme kilpailulta, mutta minulla ei ole mitéén teke-
mistd teiddn teollisuutenne kanssa, mind vaadin hal-
poja tavaroita, tulivatpa ne mistd hyvinsd“. Tail
vield: ,te pelkadtte korottaa viljan hintoja varoen tyo-
palkan horjuttamista, siksi te olette keksineet kai-
kenlaiset hankintaelimet, sé#tdneet ulkomaankaupan
monopolin ja muuta sellaista, mutta minulla ei ole
mitddn tekemistd teidan esteittenne ja vipusimienne
kanssa, mind vaadin korkeita viljan hintoja“.

Sellainen on hintapolitiikan alalla kiytivin taiste-
lun ydinajatus.

Erittdin kuvaava t#ssd suhteessa on viime kapina
Gruusiassa. Tuo kapina oli tietenkin lavastettu, mutta
eriissd kihlakunnissa, etenkin Guurian kihlakunnassa,
silld oli ehdottomasti joukkoluonne. Miti Guurian
talonpojat vaativat? Halpoja tavaroita ja korkeita mais-
sin hintoja. Guuria sijaitsee Linnen rajalla, se nikee
ulkomaisten tavaroiden hintojen olevan halpoja mei-
din neuvostotavaroihimme verrattuna, ja se haluaisi,
ettd meidin tavaroidemme hintoja alennettaisiin aina-
Kin ulkomaisten hintojen tasalle tai ettd maissin hintoja
korotettaisiin niin korkealle, ettd se turvaisi neuvosto-
tavaroiden edullisen ostamisen. Siind on Gruusiassa
tapahtuneen Guurian kapinan taloudellinen perusta.
Juuri timéin vuoksi timé kapina on kuvaava uusille
taisteluolosuhteille koko Neuvostomaassa. Juuri tdimén
vueksi Gruusian kapinaa ei voida rinnastaa Tambo-
vin kapinaan, jossa kysymys oli elintarvikeylijidmien
luovutusvelvollisuuden poistamisesta eikéd tehdasval-
misteiden ja maataloustuotteiden hinnoista.
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Taméan markkinoilla ja maaseudulla tapahtuvan
uuden taistelun innoittajia neuvostomaan hintapoli-
tiikkaa vastaan ovat kulakit, keinottelijat ja muut
neuvostovastaiset ainekset. Ne, nimi ainekset, pyrki-
viat irtaannuttamaan talonpoikaiston miljoonajoukot
tyovaenluokasta ja kaivamaan siten pois maaperdi
proletariaatin diktatuurin alta. Témén vuoksi meidén
tehtivindmme on eristdd kulakit ja keinottelijat, tem-
mata tyotatekevé talonpoikaisto heistd irti ja saada
se mukaan neuvostorakennustyohon antaen siten ulos-
padsyn sen poliittiselle aktiivisuudelle. Me voimme
tamian tehdid ja me jo teemme sitd, silld talonpoikais-
ton tyotitekevit joukot ja varsinkin koyhalisté ovat
kiinnostettuja liitosta tyoldisten kanssa, proletariaatin
diktatuurin sdilyttdmisestd ja siis mydskin niiden
taloudellisten vipusimien s&ilyttdmisestd, joiden
varassa diktatuuri pysyy pystyssi.

Mitd tarvitaan t#td varten? Ennen kaikkea on
pidettava huolta siitd, ettd maaseudulla muodostettai-
siin talonpojista puolueen ympérille lukuisat puolueet-
tomat kaaderit, jotka voisivat yhdistid meiddn puo-
fueemme miljooniin talonpoikiin. Ilman tét4 ei kannata
edes puhuakaan talonpoikaiston tempaamisesta irti
kulakeista ja keinottelijoista, kymmenien miljoonien
talonpoikien voittamisesta ja varmistamisesta puolueen
puolelle. Tamé tehtiva on tietysti vaikea. Mutta vai-
keus ei voi olla meille voittamattomana esteena.
Maaseudulle on lihetettiva meidin solujemme avuksi
satoja, ehkipa tuhansiakin kokeneita, maaseutua tunte-
via tyontekijoitd (tdssé ei ole kysymys lukuméarista),
jotka pystyvit nostattamaan ja luomaan puolueetto-
mien talonpoikien aktiivijoukon. Talléin on otettava
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huomioon se talonpoikien luontainen epédluottamus
kaupunkilaisviked kohtaan, jota yh& vielikin on ole-
massa maaseudulla ja joka ndhtévisti el hilvene vield
piankaan. Te tiedédtte, milld tavalla talonpoika ottaa
vastaan kaupungista saapuneen tulokkaan, varsinkin,
jos hén on liian nuori: ,kaupungista on taaskin tullut
erds tyhjintoimittaja, eikd kai muuta varten kuin
petkuttaakseen“. Tamé johtuu siitd, ettd talonpoika
uskoo eniten siihen, joka itse hoitaa taloutta ja yleensé
on perilld taloudesta. Juuri tidmé&n vuoksi olen sitd
mieltd, ettdi meiddn toimintamme keskionid maa-
seudulla tulee olla itse talonpojista kokoonpannun
aktiivijoukon muodostaminen, josta puolue voisi
ammentaa uusia voimia.

Mutta miten timi voidaan saada aikaan? Minun
mielestdni t&td varten on ennen kaikkea elvytettiva
Neuvostot. Neuvostojen tyohon on saatava mukaan
kaikki se, mikd on toimeliasta, rehellisti, aloiteky-
kyistd ja valveutunutta, etenkin entiset puna-armeija-
laiset, jotka ovat kaikkein valveutuneimpia, kaikkein
aloitekykyisimpié talonpoikia. Miksi juuri Neuvostojen
tyohon? Ensinnékin siksi, ettd Neuvostot ovat valtaeli-
mid, ja tyotitekevén talonpoikaiston saaminen mukaan
maan hallitsemistyohon on puolueen paivijirjestyk-
sessé oleva tehtivi. Toiseksi siksi, ettd Neuvostot ovat
tyoldisten ja talonpoikien liiton elimi#, elimid, joiden
kautta tyolaiset johtavat talonpoikia, ja se, ettd tyo-
laiset johtavat talonpoikia, on nyt tarpeellisempaa
kuin koskaan ennen. Kolmanneksi siksi, ettd Neuvos-
toissa laaditaan paikallinen budjetti, ja se on talon-
poikaistolle paivénpolttava kysymys. Vihdoin siksi,
ettd Neuvostot ovat talonpoikaiston mielialojen varmin
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ilmapuntari, ja talonpoikaiston &&ntd on ehdottomasti
kuunneltava. Maaseudulla on muitakin erittiin tarkeita
puolueen ulkopuolella olevia jirjestdja, sellaisia kuin
talonpoikaiskomiteat, osuuskunnat ja nuorisoliittoeli-
met. Mutta on olemassa sellainen vaara, etti nima
jarjestot saattavat visseissd olosuhteissa muuttua pel-
kiksi talonpoikain liitoiksi, jotka voivat irtaantua
tyoliisistd. Ettei tatd tapahtuisi, on néiden jirjestdjen
toiminta yhdistettiva Neuvostoissa, joissa talonpoikien
johtaminen tyoélaisten taholta on turvattu itse Neu-
vostojen rakenteen perusteella. Juuri tdmén vuoksi
Neuvostojen elvyttdminen on ensiarvoisen tirked teh-
tava juuri nyt, jolloin talonpoikain jirjestot kasvavat
kuin sienet sateen jilkeen.

Askettdin pidetyssi maaseutusolujen neuvotteluko-
kouksessa mind kehoitin tovereita arvostelemaan saili-
méttd puoluetyémme puutteellisuuksia maaseudulla®.
Se heritti madratynlaista tyytymattdmyytta. On nako-
jadn olemassa sellaisia kommunisteja, jotka pelka#vat
arvostelua eivatkd halua paljastaa tyomme puutteel-
lisuuksia. Se on vaarallista, toverit. Sanon enemmén-
kin: itsearvostelun tai puolueettomien taholta tulevan
arvostelun pelico on nykydén kaikkein wvaarallisin
tauti. Silld joko tahi: joko me tulemme itse arvoste-
lemaan itsedmme ja annamme puolueettomien arvos-
tella ty6timme,— ja silloin voidaan luottaa siihen, ettd
meidén tyomme edistyy maaseudulla; tahi me emme
salli tillaista arvostelua, —ja silloin meitd tulevat
arvostelemaan tapahtumat, sellaiset kuin kapinat

* Kts. timi osa, 8. 330—341. Toim.
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Kronstadtissa, Tambovissa ja Gruusiassa. Minun
mielestini ensimméisté laatua oleva arvostelu on suota-
vampaa kuin toista laatua oleva arvostelu. Juuri timén
vuoksi ei meidén pidd pel&td puolueen jisenten ja
vield vihemmén puolueeseen kuulumattomien har-
joittamaa arvostelua.

Ensi kerran julkaistu kiriassa:

J. Stutin. Talonpoikaiskysymys.
M.—L., 1925



KIRJOITUS ,DYNAMO* TEHTAAN
PUNAISEEN KIRJAAN

Toivon ,Dynamo* tehtaan tyoliisille, kuten myos-
kin koko Ven#jin tyoliisille, etti teollisuutemme
kehittyisi korkealle, ettd proletaarien luku Vendjilla
kohoaisi lahiaikoina 20—30 miljoonaan, ettd kollektii-
vinen talous maaseudulla alkaisi kukoistaa ja saattaisi
vaikutuksensa alaiseksi yksilollisen talouden, etts kor-
kealle kehittynyt teollisuus ja maaseudun kollektiivi-
nen talous liittdisivat lopullisesti tehtaiden proletaarit
ja peltojen muokkaajat yhdeksi sosialistiseksi armei-
Jjaksi...
7/X1-24 J. Stalin

Ensi kerran julkaisiu
+Pravda® lehdessi M 152,
kesdikuun 4 pni 1930
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ENSIMMAISELLE
RATSUVAKIARMEIJALLE

Tervehdys mainehikkaalle Ratsuvikiarmeijalle,
Krasnovin ja Denikinin, Wrangelin ja Pilsudskin valko-
kaartilaisten legionien kauhulle!

Tervehdys Ratsuvékiarmeijan johtajille toveri
Budjonnylle, talonpoikaissyntyiselle punaiselle ken-
raalille, ja toveri Voroshiloville, ty6liissyntyiselle
punaiselle kenraalille!

Ratsuvikiarmeijan sotilaat! Teidan punaisilla lipuil-
lanne on nelivuotisen kansalaissodan rintamilla saatu-
jen uljaiden voittojen haipymé&ton maine. Viisivuotis-
juhlaa viettdesséinne teiddn on vannottava, ettd pysytte
uskollisina naille lipuille hautaan asti, etté te tiytatte
kunnialla velvollisuutenne sosialistista isinmaata koh-
taan, kun tyovienluokan tahto kutsuu teiddt uusiin
taisteluihin kommunismin voiton puolesta.

Teidin J. Stalin

wPravda® N 261,
marraskuun 16 pni 1924
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»KRESTJANSKAJA GAZETALLE“

TERVEHDYS ,KRESTJANSKAJA GAZETALLE®,
TYOLAISTEN JA TALONPOIKAIN LUITON SUUREN ASIAN
USKOLLISELLE VARTIJALLE!

sKrestjanskaja Gazeta“! Muista kolme kiiskyi:

1) Varjele maaseutukirjeenvaihtajiasi kuin silmé-
terdd — he ovat armeijasi;

2) Ota mahdollisimman luja yhteys kaikkein rehel-
lisimpiin ja tietoisimpiin talonpoikiin, varsinkin enti-
siin puna-armeijalaisiin,— he ovat tukesi;

8) Kylvé totuutta maaseudulla ja julista koko maail-
malle, julista herke&in&tts, ettd talonpoikien vapautus
on mahdoton ilman veljellisté liittoa tyoldisten kanssa,
ettd tybn voitto padomasta on mahdoton ilman sité,
ettd tyolaiset johtavat talonpoikia.

J. Stalin

nKrestjanskaja Guzeta“ M 51,
marruskuvn 17 pni 1924

28 J.v. Stalin, 6 0sa



TROTSKILAISUUS VAIKO LENINISMI?

Puhe Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuavoston
kommunistiryhmdn tdysistunnossa
marraskuun 19 pnd 1924

Toverit! Kamenevin seikkaperéisen selostuksen jél-
keen minulla on v&hén sanottavaa. Sen vuoksi rajoi-
tun paljastamaan eriits taruja, joita Trotski ja hinen
hengenheimolaisensa levittdvit Lokakuun kapinasta,
Trotskin osuudesta kapinassa, puolueesta ja Lokakuun
valmistelusta j. n. e. Tissé yhteydessi kajoan myoskin
trotskilaisuuteen omalaatuisena ideologiana, joka ei
sovi yhteen leninismin kanssa, sekd puolueen tehti-
viin Trotskin viimeisten kirjallisten esiintymisten
yhteydessa.

I
TOSIASIOITA LOKAKUUN KAPINASTA

Ennen kaikkea Lokakuun kapinasta. Puolueen jasen-
ten keskuudessa levitetdfin voimaperidisesti sellaista
huhua, ettdi Keskuskomitea kokonaisuudessaan muka
vastusti kapinaa vuoden 1917 lokakuussa. Tavallisesti
kerrotaan, ettd lokakuun 10 paivéni, jolloin Keskusko-
mitea teki piitoksen kapinan jirjestimisesti, Keskus-
komitean enemmistd esiintyi ensin kapinaa vastaan,
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mutta silloin Keskuskomitean istuntoon ryntési muka
erds tyomies ja sanoi: ,Te ratkaisette kysymyksen
kapinaa vastaan, mutta ming sanon teille, ettd kapina
tulee kuitenkin, kaikesta huolimatta“. Ja niinpa
Keskuskomitea sitten niistd uhkauksista pelistyneend
otti uudelleen esille kysymyksen kapinasta ja hyvék-
syi padtoksen kapinan jirjestdmisestd.

Tdmi ei ole tavallista huhupuhetta, toverit. Siita
kirjoittaa kirjassaan ,Kymmenen paivés* tunnettu
John Reed, joka oli etddllda meiddn puolueestamme
eikd tietenkdfin voinut tuntea lokakuun 10 piivéni
pidetyn salaisen kokouksemme historiaa ja joutui
taiméan vuoksi herrojen Suhanovien liikkeellelaskemien
juorupuheiden onkeen. Sen jilkeen tata juttua on ker-
rottu ja toistettu monissa trotskilaisten kynistd lah-
teneissy kirjasissa, muun muassa eridfissi viimeisim-
missd Lokakuuta kasittelevissd kirjasessa, joka on
Syrkinin kirjoittama. N&itdi huhupuheita pidetidn
voimaperdisesti ylla Trotskin viimeaikaisissa kirjalli-
sissa esiintymisissi.

Tuskinpa tarvitsee todistella, ettd kaikki nimi
ja muut niiden kaltaiset arabialaiset sadut eivit vas-
taa todellisuutta, ettd mitdin sellaista ei Keskuskomi-
tean istunnossa todellisuudessa tapahtunut eiki voi-
nutkaan tapahtua. Témin vuoksi me voisimme sivuut-
taa némi jarjettomit huhupuheet: vahénkos sitd
yleensd sepitetiiin juttuja oppositiolaisten tai puo-
lueesta etdidlls olevien ihmisten tybhuoneissa. Silld
tavalla me olemme tosin menetelleetkin tdhin saakka,
emme ole kiinnittineet huomiota esimerkiksi John
Reedin virheisiin emmeks ole huolehtineet naiden
virheiden korjaamisesta. Mutta Trotskin viime

23*
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esiintymisten jilkeen ei endd voida sivuuttaa ngitd
taruja, silld nailld taruilla pyritdsn nyt kasvattamaan
nuorisoa, ja onnettomuudeksi on tassd suhteessa jo
saavutettu joitain tuloksiakin. T#min vuoksi minun
on esitettivi ndiden jirjettomien huhupuheiden vasta-
painoksi konkreettisia tosiasioita.

Otan esille puolueemme Keskuskomitean istunnon
poytikirjat lokakuun 10 (23) péivilts vuonna 1917.
Lasnd ovat: Lenin, Zinovjev, Kamenev, Stalin, Trotski,
Sverdlov, Uritski, Dzierzhynski, Kollontay, Bubnov,
Sokolnikov ja Lomov. Kisitelldin kysymystd pdivin
tilanteesta ja kapinasta. Keskustelun jilkeen dineste-
tadn toveri Leninin esittiméisti kapinapiitoslausel-
masta. Paitoslauselma hyviksytdsn 10-&énelld 2 vas-
taan. On kai selvéd: 10 &dnellda kahta vastaan
Keskuskomitea paatti ryhtyd vélittomiin kayténnol-
liseen ty6hon kapinan jarjestdmiseksi. Téssd samassa
istunnossa Keskuskomitea valitsee poliittisen keskuk-
sen kapinan johtamista varten, nimittiden sen Poliitti-
seksi byrooksi, johon tulevat:Lenin, Zinovjev, Stalin,
Kamenev, Trotski, Sokolnikov ja Bubnov.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Nimi poytakirjat kumoavat kerralla useita taruja.
Ne kumoavat tarun siitd, ettd Keskuskomitean enem-
mistd muka vastusti kapinaa. Ne kumoavat myoskin
tarun siits, ettd kapinakysymyksessa Keskuskomitea oli
muka hajaannuksen partaalla. Poytakirjoista kiy sel-
vaksi, ettd viipymatts aloitettavan kapinan vastusta-
jat—Kamenev ja Zinovjev—tulivat kapinan poliitti-
sen johtamisen elimeen rinnan kapinan kannattajain
kanssa. Mistaan hajaannuksesta ei ollut eikd voinut-
kaan olla kysymysta.
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Trotski vaittdd, ettd Kamenevin ja Zinovjevin
persoonassa meilld oli Lokakuussa puolueemme oikeis-
tosivusta, miltei sosialidemokraatteja. Kasittdmétontd
vain on: miten saattoi tapahtua niin, ettd puolue
siind tapauksessa viltti hajaannuksen; miten saattoi
tapahtuaniin, ettd erimielisyydet Kamenevin ja Zinov-
jevin kanssa kestivét vain muutaman péivin; miten
saattoi tapahtua niin, etts erimielisyyksistd huolimatta
puolue asetti ndmé4 toverit mité térkeimpiin tehtéviin,
valitsi heid#t kapinan poliittiseen keskukseen j.n.e.?
Puolueessa tunnetaan kyllin hyvin Leninin armotto-
muus sosialidemokraattien suhteen; puolue tietés, etts
Lenin ei olisi hetkeékatn suostunut pitamain puo-
lueessa, ja vield erittiin térkeissd tehtdvissd, mieli-
aloiltaan sosialidemokraattisia tovereita. Miten on seli-
tettavissd, ettd puolue viltti hajaannuksen? Se on
selitettivissd siten, ettd erimielisyyksists huolimatta
nami toverit olivat vanhoja bolshevikkeja, jotka sei-
soivat bolshevismin yhteiselld perustalla. Mikd oli
timé yhteinen perusta? Mielipiteiden yhteisyys perus-
kysymyksissd: Vendjin vallankumouksen luonteesta,
vallankumouksen liikkeellepanevista voimista, talon-
poikaiston merkityksestd, puoluejohdon perusteista
j-n.e. Ilman téllaista yhteists perustaa olisi hajaannus
ollut kiertam#tén. Hajaannusta ei tapahtunut ja eri-
mielisyydet kestivét vain muutaman paivin sen vuoksi
ja ainoastaan sen vuoksi, ettd Kamenev ja Zinovjev
olivat leninildisis, bolshevikkeja.

Siirtykasimme nyt taruun Trotskin erikoisesta osuu-
desta Lokakuun kapinassa. Trotskilaiset levitteleviit
voimaperaisesti sellaisia juttuja, ettd Trotski oli Loka-
kuun kapinan innoittaja ja ainoa johtaja. N&it§ juttuja
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levittdd erikoisen voimaperdisesti Trotskin teosten
niinsanottu toimittaja Lenzner. Trotski itse, sivuuttaen
jirjestelméllisesti puolueen, puolueen Keskuskomitean
ja puolueen Pietarin komitean sekd vaieten niiden
jarjestojen johtavasta merkityksestd kapinassa ja nos-
taen itsedén kiihkedsti etualalle Lokakuun kapinan
keskeisimpéni persoonana, edistdd tahtoen tai tahto-
mattaan juttujen levittimistd Trotskin erikoisesta
osuudesta kapinassa. Mind en lainkaan kielld Trotskin
eittimattoman tirkedd osuutta kapinassa. Mutta minun
on sanottava, ettei Trotskilla ollut eikii voinutkaan
olla mitdin erikoista osuutta Lokakuun kapinassa, ettd
ollessaan Pietarin Neuvoston puheenjohtajana hin
vain taytti vastaavien puolue-elinten tahtoa, jotka joh-
tivat Trotskin jokaista askelta. Suhanovin tapaisista
poroporvareista timi kaikki saattaa niyttid omitui-
selta, mutta tosiasiat, konkreettiset tosiasiat vahvista-
vat tdmén vaitteen kokonaan ja téydellisesti oikeaksi.

Ottakaamme esille Keskuskomitean seuraavan istun-
non pdytékirjat lokakuun 16 (29) paivaltd vuonna 1917.
L#snd ovat Keskuskomitean jésenet sekd Pietarin-
komitean edustajat ja sotilasjirjestén, tchdaskomi-
teoiden, ammattiliittojen ja rautatieldisten edustajat.
Keskuskomitean jisenten ohella ovat lasni: Krylenko,
Shotman, Kalinin, Volodarski, Shljapnikov, Lacis y.m.
Kaikkiaan 25 henkil6d. Kasitelldin kapinakysymysti
puhtaasti kiytldnnélliselti ja organisatooriselta kan-
nalta. 20 &inelld kahta vastaan ja kolmen pidattay-
tyessd hyviksytdin Leninin esittdmd piitoslauselma
kapinasta. Valitaan kiytiinnéllinen keskus kapinan
organisatoorista johtamista varten. Ketka tulevat tdhén
keskukseen? Tahén keskukseen valitaan viisi henkiloa:
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Sverdlov, Stalin, Dzierzhynski, Bubnov ja Uritski.
Kaytédnnoéllisen keskuksen tehtdvind on johtaa kaikkia
kapinan kiytiannollisid elimid Keskuskomitean toimin-
taohjeiden mukaan. Nain ollen tissi Keskuskomitean
istunnossa tapahtui, kuten naette, jotain ,kauheata“,
s.0. kéytdnnolliseen keskukseen, jonka tehtdvénd oli
kapinan johtaminen, ei jostain ,kummallisesta syysté*
joutunut kapinan ,innoittaja“, ,paahenkilo“ ja ,ainoa
johtaja“ Trotski. Miten tdméd sopii yhteen liikkeelld
olevan mielipiteen kanssa Trotskin erikoisesta osuu-
desta? Eiko totta, timé kaikki on hiukan ,kummal-
lista“, niinkuin Suhanov sanoisi tai niinkuin trotskilai-
set sanoisivat. Mutta kuitenkaan téssé ei ole oikeastaan
mitdin kummallista, silld Trotskilla ei ollut eiki voi-
nutkaan olla mitdén erikoista osuutta enempds puo-
lueessa kuin Lokakuun kapinassakaan, silld hén oli
verrattain uusi henkilé puolueellemme Lokakuun kau-
della. Hin, samoin kuin muutkin vastuunalaiset tyon-
tekijat, oli vain Keskuskomitean ja sen elinten tahdon
taytantoonpanija. Ken tuntee bolshevikkien puolue-
johdon mekaniikkaa, hin kisittda ilman erikoista vai-
vaa, ettd muulla tavalla ei saattanutkaan olla: Trotskin
ei olisi tarvinnut muuta kuin rikkoa Keskuskomitean
tahtoa, niin hén olisi menettinyt mahdollisuuden vai-
kuttaa asiainkulkuun. Puheet Trotskin erikoisestaosuu-
desta ovat tarua, jota palvelusintoiset ,puolue“-kuo-
mat levittelevit.

Tami ei tietenkdin merkitse sitd, etteiké Loka-
kuun kapinalla ollut omaa innoittajaansa. Ei, silld
oli innoittajansa ja johtajansa. Mutta se oli Lenin
eikd kukaan muu, se sama Lenin, jonka piitos-
lauselmat Keskuskomitea hyvéksyi ratkaistessaan
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kapinakysymyksen, se sama Lenin, jota maanalaisuus,
vastoin Trotskin véaitetts, el estinyt olemasta kapi-
nan todellisena innoittajana. On typeré& ja nauretta-
vaa yrittdd nyt maanalaisuudesta jaarittelemisella
hamitd sitd eittdmiatonta tosiasiaa, ettd kapinan
innoittajana oli puolueen johtaja V. 1. Lenin.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Otaksukaamme niin, sanotaan meille, mutta ei
voida kielt#s sitd, ettd Trotski tappeli hyvin Lokakuun
kaudella. Niin, se on totta, Trotski tappeli todellakin
hyvin Lokakuussa. Mutta Lokakuun kaudella tappeli-
vat hyvin muutkin eikd vain Trotski, melko hyvin
tappelivat vieldpd sellaisetkin ihmiset kuin vasem-
mistoeserrit, jotka olivat silloin bolshevikkien rin-
nalla. Yleens# minun on sanottava, ettd voitokkaan
kapinan kaudella, jolloin vihollinen on eristetty ja
kapina kasvaa, on helppo tapella hyvin. Sellaisina
hetkind tulee jalkeenji#ineistikin sankareita.

Mutta proletariaatin taistelu ei ole yhtamittaista
hyokkaystda, yhtamittaista voittojen sarjaa. Proleta-
riaatin taistelussa on myoskin koettelemuksensa ja
tappionsa. Todellinen vallankumouksellinen ei ole se,
joka on miehuullinen voitokkaan kapinan aikana, vaan
se, joka osaten taistella hyvin vallankumouksen voi-
tokkaan hyokkayksen aikana osaa olla miehuullinen
myds vallankumouksen perdéintymisen kaudella, pro-
letariaatin tappion kaudella, se, joka ei menetd malt-
tiaan eiki janistd vallankumouksen vastoinkidymisten
sattuessa, vihollisen menestyksen sattuessa, se, joka
ei joudu pakokauhun ja toivottomuuden valtaan
vallankumouksen peridintymisen kaudella. Vasemmis-
toeserrit tappelivat melko hyvin Lokakuun kaudella
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ja tukivat bolshevikkeja. Mutta kenpi ei tietdisi sitd,
ettd nuo ,urhoolliset* soturit joutuivat pakokauhun
valtaan Brestin kaudella, jolloin Saksan imperialismin
hyokkays saattoi heiddt epiatoivon ja hysterian tilaan.
On hyvin surullista, mutta se on eittdmiton tosiasia,
ettd Trotskilla, joka tappeli hyvin Lokakuun kaudella,
ei riittinyt miehuullisuutta Brestin kaudella, vallan-
kumouksen tilapdisten vastoinkfymisten kaudella,
pysyédkseen kyllin lujana tuona vaikeana hetkend ja
ollakseen seuraamatta vasemmistoeserrien jilkii. Kiis-
timéatontd on, ettd ajankohta oli vaikea, tiytyi olla
erikoisen miehuullinen ja jirkkymattomén rauhallinen,
sailyttiikseen mielenmalttinsa, perdéntydkseen ajoissa,
hyviksyikseen ajoissa rauhan, viedikseen proletaa-
risen armeijan pois Saksan imperialismin iskun alta,
siilyttidkseen talonpoikaisreservit ja, saatuaan titen
hengihdyshetken, iskedkseen sitten vihollista uusin
voimin. Mutta sellaista miehuullisuutta ja vallan-
kumouksellista kestavyytta ei Trotskilla valitettavasti
ollut tuona vaikeana hetkend.

Trotskin mielestd proletaarisen vallankumouksen
perusopetus on se, ettd ,ei jinistetd* Lokakuun
aikana. Se ei pid# paikkaansa, silld tah&in Trotskin vait-
teeseen sisiltyy vain osanen totuutta vallankumouk-
sen opetuksista. Koko totuus proletaarisen vallan-
kumouksen opetuksista sisiltyy siihen, etté ,ei jinis-
tetd“ enempid vallankumouksen hydkkiyksen phivind
kuin myo6skédn sen peréintymisen péiving, jolloin
vihollinen on saanut yliotteen ja vallankumous kérsii
vastoinkdymisii. Vallankumous ei rajoitu Lokakuuhun.
Lokakuu on vain proletaarisen vallankumouksen alkua.
On huono juttu, jos janistetddn nousevan kapinan
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aikana. Mutta on viel§ pahempi, jos jinistetdsn val-
lankumouksen vaikeiden koettelemusten aikana, val-
lanoton jilkeen. Vallan pitdminen kéisisséin vallan-
kumouksen toisena p#ivind on yhtd tarkedti kuin
vallan ottaminen. Kun Trotski jinisti Brestin kaudella,
meidén vallankumouksemme raskaiden koettelemusten
kaudella, jolloin asiat kehittyivat miltei vallan ,luo-
vuttamiseen® asti, niin h#nen pitdisi ymmaértas, etts
Kamenevin ja Zinovjevin lokakuunaikaisilla virheilld
el tissé ole mitddn tekemistd.

Niin on asianlaita Lokakuun kapinaa koskevien
tarujen suhteen.

11
PUOLUE J & LOKAKUUN VALMISTELU

Siirtykaimme nyt Lokakuun valmistelua koskevaan
kysymykseen.

Kun on kuunnellut Trotskia, voisi luulla, ettid koko
maalis- ja lokakuun viliselld valmistelukaudella bol-
shevikkien puolue ei muuta tehnytkasn kuin tallasi
paikoillaan, ettd sité raatelivat sisdiset ristiriidat ja
ettd se hdiiritsi kaikin tavoin Lenini4, ja ettd ellei olisi
ollut Trotskia, niin on tietim#ténti, mihin Lokakuun
vallankumous olisi padtynyt. On hiukan huvittavaa -
kuulla noita kummallisia puheita puolueesta Trots-
kilta, joka julistaa samassa ,esipuheessaan“ III osaan,
ettd ,proletaarisen kumouksen perusvéline on puolue,
ettd ,llman puoluetta, puolueen sivuitse, jatt&milla
puolue syrjadn, puolueen korvikkeen avulla proletaa-
rinen vallankumous ei voi voittaa®, ja t#lloin ei itse
allahkaan voi k#sittds, miten meidén vallankumouk-
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semme saattoi voittaa, kun ,sen perusviline* osoit-
tautui kelvottomaksi ja ,jattimalld puolue syrjiin“ ei
kuulemma ole minkidnlaista voiton mahdollisuutta.
Mutta Trotski ei ensimmiistd kertaa tarjoile meille
kummallisuuksia. Luultavaa on, ettd huvittavat puheet
meidin puolueestamme kuuluvat Trotskin tavanomai-
siin kummallisuuksiin.

Tarkastelkaamme lyhyesti Lokakuun valmistelun
historiaa kausittain.

1) Puolueen uuden suuntautumisen kausi (maalis—
huhtikuu). Tamin kauden tirkeimméit tosiasiat ovat:

a) tsarismin kukistaminen;

b) Viliaikaisen hallituksen muodostaminen (porva-
riston diktatuuri);

c¢) tyoviden ja sotilaiden edustajain Neuvostojen
syntyminen (proletariaatin ja talonpoikaiston dikta-
tuuri);

d) kaksoisvalta;

e) huhtikuun mielenosoitus;

f) ensimmiinen valtapula.

Témin kauden luonteenomainen piirre on se tosi-
asia, ettd rinnakkain, yhdesssi, samaan aikaan on
olemassa sekd porvariston diktatuuri ettd proletariaa-
tin ja talonpoikaiston diktatuuri, jolloin viimemainittu
suhtautuu luottamuksellisesti ensinmainittuun, uskoo
sen rauhanpyrkimyksiin, antaa vapaaehtoisesti vallan
porvaristolle ja tekee niin ollen itsestdin sen lisdk-
keen. Vakavia selkkauksia kahden diktatuurin vélill
ei vield ole. Mutta sen sijaan on olemassa , yhteyden-
pitokomitea“ *°,

Témi oli mitd suurin murros Ven&jin historiassa
ja ennenkuulumaton k#&nne meidin puolueemme
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historiassa. Vanha, ennen vallankumousta ollut halli-
tuksen suoranaisen kukistamisen ohjelma oli selvé ja
tarkoin mégritelty, mutta seel enfifi sopinut taistelun
uusiin ehtoihin. Nyt ei voitu en#& lihted suoraan
kukistamaan hallitusta, silld se oli sidottu Neuvostoi-
hin, jotka olivat puolustuskannan ajajain vaikutuksen
alla, ja puolue olisi joutunut kiyméén ylivoimaista
sotaa sekd hallitusta ettd Neuvostoja vastaan. Mutta
ei voitu harjoittaa myoskadn Viliaikaisen hallituksen
tukemisen politiikkaa, silld tuo hallitus oli imperia-
lismin hallitus. Puolueen oli otettava wuusi suunta
uusissa taisteluoloissa. Puolue (sen enemmistd) lahti
tahan uuteen suuntautumiseen tunnustellen. Se hyvék-
syi Neuvostojen harjoittaman Vialiaikaisen hallituksen
painostamisen politiikan rauhan kysymyksessd eikd
ryhtynyt heti ottamaan askelta eteenpiin proletariaa-
tin ja talonpoikaiston diktatuuria koskevasta vanhasta
tunnuksesta uuteen tunnukseen Neuvostojen vallasta.
Tamén puolinaisen politiikan tarkoituksena oli antaa
Neuvostojen huomata konkreettisissa rauhan kysymyk-
sissd Viliaikaisen hallituksen todellinen imperialisti-
nen luonne ja siten irtaannuttaa ne viimemainitusta.
Mutta se oli syvisti virheellinen kanta, silld se
synnytti pasifistisia harhakésityksis, valoi vettd puo-
lustuskannan ajajain myllyyn ja vaikeutti joukkojen
vallankumouksellista kasvatusta. Minékin olin silloin
télld virheelliselld kannalla yhdessd muiden puolue-
tovereiden kanssa ja luovuin siitd tdydellisesti vasta
huhtikuun puolivalissé yhdyttyéni Leninin teeseihin.
Tarvittiin uutta suuntautumista. Taémén uuden suun-
tautumisen antoi puolueelle Lenin kuuluisissa Huhti-
kuun teeseisséén . En ryhdy laajemmin selostamaan
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niits teesejd, silld ne ovat tunnettuja kaikille. Oliko
puolueella silloin erimielisyyksi4 Leninin kanssa? Oli
kyll4. Miten kauan naits erimielisyyksié oli? Korkein-
taan kaksi viikkoa. Pietarin jirjeston yleiskaupunki-
lainen konferessi® (huhtikuun jilkipuolisko), joka
hyvéksyi Leninin teesit, oli kiannekohta puolueemme
kehityksessd. Yleisvendldinen huhtikuun konferenssi®®
(huhtikuun loppu) vain vei piitokseen koko Vendjin
mitassa Pietarin konferenssin tyon ja liitti puolueen
yhtendisen kannan ympérille yhdeksin kymmenesosaa
puolueesta.

Nyt, seitsemén vuoden kuluttua, Trotski tuo ilmi
vahingonilonsa bolshevikkien entisten erimielisyyksien
johdosta kuvaten nuo erimielisyydet miltei kahden
puolueen viliseksi taisteluksi bolshevismin sisalla.
Mutta ensinnékin Trotski tassd jumalattomasti liioit-
telee ja paisuttaa asiaa, silli bolshevikkien puolue
voitti nuo erimielisyydet jarkkymittd vahaakaan.
Toiseksi, meiddn puolueemme olisi kasti eiki vallan-
kumouksellinen puolue, ellei se sallisi keskuudessaan
mielipidevivahduksia, ja onhan tunnettua, etti eri-
mielisyyksid meilld oli aikaisemminkin, esimerkiksi
III Duuman kaudella, miki ei kuitenkaan hairinnyt
puolueemme yhtendisyyttd. Kolmanneksi, ei liene tar-
peetonta kysyd, minkélainen oli silloin itsensd Trots-
kin kanta, joka nyt on niin vahingoniloinen bolshevik-
kien entisten erimielisyyksien johdosta? Trotskin teos-
ten niinsanottu toimitfaja Lenzner vakuuttaa, ettd
Trotskin Amerikan kirjeet (maaliskuu) ,tdydellisesti
ennakoivat* Leninin ,Kirjeet kaukaa“™ (maaliskuu),
joista tuli Leninin Huhtikuun teesien pohja. Hin sanoo
kirjaimellisesti siten: ,tdydellisesti ennakoivat“.
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Trotski ei vaitd téllaista rinnastusta vastaan, vaan
hyviksyy sen ndkojaén kiitollisena. Mutta ensin-
nikiin Trotskin kirjeet ,eivit lainkaan muistuta*
Leninin kirjeitd enempad hengen kuin johtopaétostensi-
kidn puolesta, silld ne kuvastavat tiydellisesti ja koko-
naisuudessaan Trotskin bolshevisminvastaista tun-
nusta: ,ilman tsaaria, mutta tyovienhallitus, tunnusta,
joka merkitsee vallankumousta ilman talonpoikaistoa.
Tullakseen t4std vakuuttuneeksi ei tarvitse muuta kuin
lukea namé kaksi kirjesarjaa. Toiseksi, miten siin§
tapauksessa on selitettévissé se, ettd Lenin katsoi tar-
peelliseksi tehdd rajat selviksi Trotskin kanssa heti
seuraavana piivand ulkomailta saapumisensa jilkeen?
Kukapa ei tietdisi Leninin monesti lausumaa ajatusta,
ettd Trotskin tunnus: .ilman tsaaria, mutta tyévien-
hallitus“ on yritys ,harpata talonpoikaisliikkeen yli,
joka ei ole vield elinyt aikaansa“, etti timi
tunnus merkitsee ,tydvienhallituksen vallanvaltaa-
misleikkia« *?

Mitd yhteistd voi olla Leninin bolshevistisilla tee-
seills ja Trotskin bolshevisminvastaisellakaavalla , val-
lanvaltaamisleikkeineen“? Ja mist4d ihmisille ilmaan-
tuukin tuo halu rinnastaa moékkipahasta Mont Blan-
¢iin? Miksi Lenznerin piti uskalletusti lisitd meidén
vallankumoustamme koskevien vanhojen tarujen
kasaan vield yksi taru siitd, ettd Trotskin Amerikan

* Kts, Lenin. Teokset, XX osa, sivu 104. Kts. my6s selostuk-
sia Pietarin yleiskaupunkilaisessa konferenssissa ja VSDTP(b)mn
Yleisvenildisessd konferenssissa (vuoden 1917 huhtikuun puoli-
vili ja loppu).
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kirjeet ,ennakoivat* Leninin tunnetut ,Kirjeet kau-
kaa® *?

Eipd suotta sanota, ettd palvelushaluinen karhu on
vihollista vaarallisempi.

2) Joukkojen vallankumouksellisen mobilisoinnin
kausi (touko—elokuu). Timidn kauden tarkeimmit
tosiasiat ovat:

a) huhtikuun mielenosoitus Pietarissa ja kokoomus-
hallituksen muodostaminen ,sosialistien“ osanotolla;

b) Venijin tirkeimmissé keskuksissa pidetty vap-
pumielenosoitus ,demokraattisen rauhan“ tunnuksella;

c¢) kesikuun mielenosoitus Pietarissa perustunnuk-
-sineen ,Alas kapitalistiministerit!“;

d) kesékuun hyokkiys rintamalla ja Venijin armei-
jan tappiot,

* Tillaisten tarujen joukkoon kuuluvaksi on laskettava myds
hyvin laajalle levinnyt juttu siitd, etti Trotski on muka kansa-
laisscdan rintamilla saavutettujen voittojen ,ainoa* tii ,pifiorga-
nisaattori“. Totuuden nimessid minun on sanottava, toverir, ettd
tuo juttu ei jainkaan vastaa todellisuutta. En suinkaan Kkielld
Trotskin tirkedd osuutta kansalaissodassa. Mutta minun on sanot-
tava kaikella pH#fittdviisyyd«114, ettd meiddn voittojemme organi-
saattorin suuri kunnia kuuluu maamme eturivin tydifi-ten suu-
relle kollektiivilie — Venidjin Kommunistiseile puolueelle eiki
yksityisille henkildille. Ei liene tarpeetonta esittii muutamia
esimerkkeji. Te tiedétte, ettdi Neuvostotasavallan péivihollisina
pidettiin Koltshakia ja Denikinid. Te tieddtte, ettd meid&n maamme
hengihti vapaasti vasta sitten, kun oli saavutettu voitto nZistd
vihollisista. Ja historia osoittaa, etti meidin sotajoukkomme
nujersivat lopullisesti nima molemmat viholliset, siis sekd Kol-
tshakin etti Denikinin, vastein Trotskin suunnitelmia.

Pidtelkid itse.

1) Koltshakista. Tiami tapahtuu kes#lli 1019, Meidin sota-
joukkomme hyoékkidviat Koltshakia vastaan ja toimivat Ufan luona.
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e) heindkuun aseellinen mielenosoitus Pietarissa ja
kadettiministerien eroaminen hallituksesta;

f) vastavallankumouksellisten sotajoukkojen tuo-
minen rintamalta, ,Pravdan“ toimituksen héavitys,
vastavallankumouksen taistelu Neuvostoja vastaan ja
Kerenskin johtaman uuden kokoomushallituksen muo-
dostaminen;

g) puolueemme VI edustajakokous, joka antoi tun-
nuksen aseellisen kapinan valmistelusta;

h) vastavallankumouksellinen Valtakunnan neuvot-
telukokous ja yleislakko Moskovassa;

i) Kornilovin ep#onnistunut hyokkays Pietariin,
Neuvostojen elpyminen, kadettien eroaminen ja
»Direktorion* muodostaminen.

Tamén kauden luonteenomaisena piirteend on
pidettiva kriisin kérjistymistd ja sen ephvakaisen
tasapainon rikkoutumista, joka aikaisemmin—hyvin
tai huonosti — oli olemassa Neuvostojen ja Vialiaikai-
sen hallituksen vililld. Kaksoisvalta kavi sietimitto-

Keskuskomitean istunto. Trotski ehdottaa hyokkdyksen pysiyttd-
mistd Bielaja-joelle (Ufan luona) jittden Uralin Koltshakin
kisiin, sotajoukkojen erdiin osan poistamista Itirintamalta ja
sen siirtimistii Etelirintamalle. Keskustellaan kiivaasti. Keskus-
komitea ei suostu Trotskin ehdotukseen ollen sitdi mieltd,
etti Koltshakin kisiin ei saa jittdd Uralia tehtaineen ja rauta-
tieverkostoineen, Uralia, jossa Koltshak voi helposti toipua,
koota voimansa nyrkiksi ja ilmestyd uudelleen Volgalle,— ensin
on karkoitettava Koltshak Uralin harjanteen taa, Siperian aroille,
ja vasta sen jilkeen ryhdyttivd siirtimiin voimia eteldfin.
Keskuskomitea hylkdi Trotskin sounnitelman. Trotski ilmoittaa
eroavansa. Keskuskomitea ei hyviiksy eronpyyntdd. Ylipaillikkd
Vaeetis, Trotskin suunnitelman kannattaja, eroaa toimestaan.
Hinen tilalleen tulee uusi ylipdilhkké, Kamenev. Téastd hetkestd
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méksi kummallekin puolelle. , Yhteydenpitokomitean*
hatara rakennus elé viimeisid paiviain. , Valtapula® ja
~ministerimyllakka“ olivat silloin ajankohdan muoti-
sanoja. Kriisi rintamalla ja rappiotila selustassa teke-
vit tehtivinsd voimistaen #&#rimméisid sivustoja
ja puristaen kahdelta taholta puolustuskantaa ajavia
sovittelijoita. Vallankumous mobilisoi voimiaan aiheut-
taen vastavallankumouksen mobilisoinnin. Vastaval-
lankumous hoputtaa puolestaan vallankumousta saa-
den aikaan vallankumouksellisen nousun uusia aaltoja.
Kysymys vallan siirtymisestd uuden luokan kisiin
tulee paivinkysymykseksi.

Oliko meidédn puolueessamme silloin erimielisyyk-
si&? Oli kylla. Mutta ne olivat luonteeltaan poikkeuk-
setta asiallisia, vastoin Trotskin vakuutteluja, joka
yrittad 10ytas puolueessa ,oikeisto“- ja , vasemmisto“-
sivustan. Toisin sanoen ne olivat sellaisia erimieli-
syyksié, joita ilman ei yleensd ole olemassa tarmokasta
puolue-elaméé eikd todellista puoluetoimintaa.

lihtien Trotski jid syrjddn viilittoméstd osallistumisesta Itdrinta-
man asioihin.

2) Denikinisti. Timi tapahtuu syksylld 1919, Hyo6kkivs
Denikinid vastaan ei onnistu. ,Terisrengas“ Mamontovin ympi-
rilli (Mamontovin retki) aivan ilmeisesti murtuu. Denikin valtaa
Kurskin. Denikin lihenee Orelia. Trotski kutsutaan Etelirinta-
malta Keskuskomitean istuntoon. Keskuskomitea pitd4 tilannetta
hillyyttivingd ja piittid 1dhettid Etelidrintamalle uusia sotilastydn-
tekijoitd ja kutsua pois Trotskin. Uudet sotilastyontekijit vaati-
vat Trotskin ,puuttumattomuutta“ Eteldrintaman asioihin. Trotski
jdd syrjidn valittomisti osallistumisesta Eteldrintamn asioihin.
Sotatoimet Eteldrintamalla, aina siihen asti, kun valloitamme
Donin Rostovin ja Odessan, tapahtuvat ilman Trotskia.

Yrittikootpi kumota nimi tosiasiat.

24 5. V. Stalin, 6 osa
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Trotski on vairissi viittiessddn, ettd huhtikuun
mielenosoitus Pietarissa aiheutti erimielisyyksia
Keskuskomitean siséllé. Keskuskomitea oli ehdottoman
yksimielinen téssd kysymyksessd tuomitessaan erifin
toveriryhmin yrityksen vangita Viliaikainen hallitus
hetkelld, jolloin bolshevikit olivat Neuvostoissa ja
armeijassa vahemmistond. Jos Trotski olisi kirjoitta-
nut Lokakuun ,historiaa“ todellisten asiakirjojen
mukaan eikd Suhanovin mukaan, niin hén olisi tullut
helposti vakuuttuneeksi viitteensd virheellisyydests.

Trotski on kerrassaan vidrissd viittiessin, ettd
»Leninin aloitteesta“ tehty yritys mielenosoituksen jir-
jestimiseksi kestikuun 10 paivand kohtasi Keskuskomi-
tean ,oikeisto“-jisenten taholta syytdksen ,seikkai-
lusta“. Jos Trotski ei olisi kirjoittanut Suhanovin
mukaan, niin hén olisi varmasti tietdnyt, etti kesi-
kuun 10 pidivin mielenosoitus lyk&ttiin Leninin tiy-
dellisestd suostumuksesta, minké lisiksi Lenin puolusti
tdiméin lykkdidmisen vilttiméttomyytts laajassa puhees-
saan tunnetussa Pietarin komitean istunnossa (kts. Pie-
tarin komitean poytakirjat *®).

Trotski on aivan védrdssi puhuessaan ,traagilli-
sista“ erimielisyyksistd Keskuskomitean sisilld heiné-
kuun aseellisen mielenosoituksen yhteydessé. Trotski
yksinkertaisesti puhuu omiaan arvellessaan, etta
Keskuskomitean johtavan ryhm&n erdiden jasenten
»piti ndhds, ettd heindikuun tapahtumat olivat vahingol-
lista seikkailua“. Trotski, joka eisilloin vield kuulunut
Keskuskomiteaamme ja oli vain meiddn neuvostoparla-
menttimiehenimme, saattoi tietysti olla tietiméattiakin,
ettd Keskuskomitea piti heiniikuun mielenosoitustavain
vihollisen tunnustelemisen keinona, ettd Keskuskomi-
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tea (ja Lenin) eivdt tahtoneet eivitkid aikoneetkaan
muuttaa mielenosoitusta kapinaksi ajankohdalla, jol-
loin pakaupungin Neuvostot olivat vield puolustus-
kannan ajajien kannalla. Tdysin mahdollista on, ettd
joku bolshevikeista todellakin ruikutti heingkuun
tappion yhteydesséd. Tieddn esimerkiksi, ettd erdit sil-
loin vangituista bolshevikeista olivat valmiit jopa
poistumaan meidén riveistimmekin. Mutta p4ételmien
tekeminen tdstd erditd henkilsits, muka ,oikeistolai-
sia*, muka Keskuskomitean jisenis, vastaan on histo-
rian siadytontd vidristelemisti.

Trotski on véirdssé viittdessidin, ettd kornilovilai-
suuden p#ivind puolueemme johtavien henkildiden
erdén osan keskuudessa ilmeni pyrkimystd liittoon
puolustuskannan ajajien kanssa, Viliaikaisen hallituk-
sen tukemiseen. Puhe on tietysti niistd samoista
muka ,oikeistolaisista“, jotka eivat suo Trotskille
unirauhaa. Trotski on vadrdssé, silld on olemassa sel-
laisia asiakirjoja kuin puolueen silloinen Pii-d&nen-
kannattaja, joka kumoaa Trotskin viitteet. Trotski
vetoaa Leninin Keskuskomitealle kirjoittamaan kirjee-
seen, jossa hdn varoittaa tukemasta Kerenskii. Mutta
Trotski ei ymmirrd Leninin Kkirjeitd, niiden merki-
tystd ja tarkoitusta. Toisinaan Lenin menee Kkirjeis-
sain tahallaan edelle nostaen etualalle ne mahdolliset
virheet, joita voidaan tehdd, ja arvostelee niitd jo
etukdteen varoittaakseen puoluetta ja suojellakseen
sitd virheilts, ja toisinaan hén taas paisuttaa ,pikku-
asian“ tehden ,kérpésestd hirkisen“ samassa kasva-
tuksellisessa tarkoituksessa. Puolueen johtaja, varsin-
kin kun hin on maanalaisessa asemassa, ei voikaan
menetelld toisin, silld hidnen on nihtivd taistelu-

241%
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tovereitaan pitemmaélle ja hélyytettdvé jokaisen mah-
dollisen virheen johdosta, vielipd ,pikkuasioidenkin
johdosta, Mutta kun Leninin téllaisista kirjeistd (ja sel-
laisia kirjeitd hénelld on paljon) tehd&#n johtop#itds
wtraagillisten” erimielisyyksien olemassaolosta ja pide-
tédn &4ntd sen johdosta, niin se merkitsee, ettei
ymmaérretd Leninin kirjeitd, ei tunneta Lenini4. Téaten
nihtévisti onkin selitettivisss se, ettd Trotski tekee
toisinaan karkeita virheiti. Lyhyemmin sanoen: Korni-
lovin kapinan péivind Keskuskomiteassa ei ollut min-
kéadinlaisia, ei kerrassaan minkéénlaisia erimielisyyksii.

Heindkuun tappion jilkeen Keskuskomitean ja
Leninin v&lilld todellakin syntyi erimielisyyttd Neuvos-
tojen kohtaloa koskevassa kysymyksessd. Tunnet-
tua on, ettd Lenin, haluten keskittd4d puolueen huo-
mion kapinan valmistelemiseen Neuvostojen ulkopuo-
lella, varoitti vieh&ttyméstd Neuvostoihin ollen sitd
mieltd, ettd Neuvostot, jotka olivat puolustuskannan
ajajain saastuttamia, olivat jo muuttuneet merkityk-
settomiksi. Keskuskomitea ja puolueen VI edustaja-
kokous asettuivat varovaisemmalle kannalle péétellen,
ettei ole perusteita pitdd Neuvostojen elpymistd mah-
dottomana. Kornilovin kapina osoitti, etti paitelmé
oli oikea. Talla erimielisyydelld ei muuten ollut
aktuaalista merkitystd puolueelle. Myohemmin Lenin
tunnusti, ettd VI edustajakokouksen linja oli oikea.
Mielenkiintoista on, etti Trotski ei tarrautunut tihin
erimielisyyteen eikd paisuttanut sitd ,hirvittiviin“
mittoihin.

Joukkojen vallankumouksellisen mobilisation kes-
kionid oleva yhtendinen ja luja puolue—sellainen on
kuva puolueemme tilasta tuona kautena.
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3) Rynniikon jirjestimisen kausi (syys — lokakuu).
Téméin kauden térkeimmét tapahtumat:

a) Demokraattisen neuvottelukokouksen koollekut-
suminen ja ajatuksen romahtaminen liitosta kadettien
kanssa;

b) Moskovan ja Pietarin Neuvoston siirtyminen
bolshevikkien puolelle;

¢) Pohjoisen alueen Neuvostojen edustajakokous *
ja Pietarin Neuvoston paitds sotajoukkojen poissiir-
tamistd vastaan;

d) puolueen Keskuskomitean p#atés kapinasta ja
Pietarin Neuvoston Sotilaallisen vallankumouskomitean
muodostaminen;

e) Pietarin varusvien pa#tés Pietarin Neuvoston
aseellisesta tukemisesta ja Sotilaallisen vallankumous-
komitean komissaarisysteemin jarjestiminen;

f) bolshevististen aseellisten voimain hytkkiys ja
Viliaikaisen hallituksen jisenten vangitseminen;

g) vallan valtaaminen Pietarin Neuvoston Sotilaal-
lisen vallankumouskomitean toimesta ja Kansankomis-
saarien Neuvoston muodostaminen Neuvostojen
IT edustajakokouksessa.

Taméan kauden luonteenomaisena piirteené on pidet-
tavéd kriisin nopeaa kasvua, hallitsevien piirien téy-
dellistd h&mminkié, eserrien ja menshevikkien eristi-
mistd ja horjuvien ainesten siirtymistd joukoittain
bolshevikkien puolelle. On pantava merkille vallan-
kumouksen taktiikan eris omalaatuinen erikoisuus
talld kaudella. Tami erikoisuus on se, ettd vallan-
kumous pyrkii ottamaan jokaisen tai miltei jokaisen
askeleen hy6kkayksessdan puolustuksen varjolla. Epdi-
lem&tontd on, ettd kieltiytyminen sotajoukkojen pois-~
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viemisests Pietarista oli tirkea askel vallankumouksen
hyokkayksessd, mutta siitd huolimatta tuo hyokkiys
suoritettiin Pietarin puolustuksen tunnuksella ulkoisen
vihollisen mahdollista hyokkaysta vastaan. Epailemi-
tonté on, ettd Sotilaallisen vallankumouskomitean muo-
dostaminen oli vieldkin tdrkeampi askel hyokkayksesséd
Viliaikaista hallitusta vastaan, mutta siitd huolimatta
se suoritettiin sotilaspiirin esikunnan toiminnan
neuvostovalvonnan jirjestimisen tunnuksella. Epaile-
matontd on, ettd varuskunnan avoin siirtyminen Soti-
laallisen vallankumouskomitean puolelle ja neuvosto-
komissaarien verkoston jirjestiminen merkitsivit
kapinan alkua, mutta siiti huolimatta vallankumous
otti nimé askeleet Pietarin Neuvoston puolustamisen
tunnuksella vastavallankumouksen mahdollisilta hyok-
kayksiltd. Vallankumous ikd4nkuin verhosi hyokkays-
toimensa puolustuksen verholla, jotta olisi voinut sita
helpommin saada vaikutuspiiriinsé epérdivat ja horju-
vat ainekset. Nahtdvasti titenonkinselitettivissa timan
kauden puheiden, artikkelien ja tunnusten ulkonai-
sesti puolustusluonne, joilla siséisen olemuksensa puo-
lesta oli siitd huolimatta sangen hyokkaiva luonne.
Oliko Keskuskomitean sis#illa téni kautena erimie-
lisyyksia? Oli kylls, eivatkd ne olleet vahaarvoisia.
Puhuin jo erimielisyyksistd kapinakysymyksessd. Ne
nakyvit téydellisesti Keskuskomitean poytakirjoissa
lokakuun 10 ja 16 paivaltd. Siksi en ryhdy toista-
maan jo aikaisemmin sanottua. Nyt on viivihdettivi
kolmessa kysymyksessid: osallistuminen esiparla-
menttiin, Neuvostojen osuus kapinassa ja kapinan
médrdaika. Tami on sitikin tarpeellisempaa, kun
Trotski, pyrkiessaan kiihkedsti nostamaan itsenséniky-
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ville paikalle, on ,vahingossa* vé#iristellyt Leninin
kantaa kahdessa viimemainitussa kysymyksessa.

Epéilemétontd on, ettd erimielisyyksilla esiparla-
menttia koskevassa kysymyksessd oli vakava luonne.
Miks oli esiparlamentin niinsanoakseni tarkoitusperi?
Sen tarkoitusperénd oli auttaa porvaristoa tyontiméasn
Neuvostot taka-alalle ja laskemaan porvarillisen par-
lamentarismin perusta. Saattoiko esiparlamentti tayt-
tad tuollaisen tehtdvén muodostuneessa vallankumouk-
sellisessa tilanteessa—se on toinen kysymys. Tapah-
tumat osoittivat, ettd tuota tarkoituspersé oli mahdoton
toteuttaa, ja itse esiparlamentti oli kornilovilaisuuden
keskonen. Mutta epiilemétonts on, ettd esiparlament-
tia muodostaessaan menshevikit ja eserrit asettivat
Jjuuri sellaisen tarkoitusperin. Mitd olisi merkinnyt
bolshevikkien osallistuminen esiparlamenttiin tallai-
sissa oloissa? Ei mitain muuta kuin proletaaristen jouk-
kojen johtamista harhaan esiparlamentin todellisen
olemuksen suhteen. Tasti padasiassa johtuukin se
kiihko, jolla Lenin kirjeissién ruoskii esiparlamenttiin
osallistumisen kannattajia. Osallistuminen esiparla-
menttiin oli epiileméttd vakava virhe.

Mutta olisi virheellists luulla, kuten Trotski tekee,
ettd osallistumisen kannattajat menivit esiparlament-
tiin elimellisen tyon tarkoituksessa, tarkoituksessa
~johtaa tyovienliike* ,sosialidemokratian uomaan®. Se
on aivan vidrin. Se ei ole totta. Jos se olisi totta, niin
puolue ei olisi voinut ,kdden kéi&nteessd“ korjata
tuota virhettd poistumalla mielenosoituksellisesti esi-
parlamentista. Meiddn puolueemme elinvoimaisuus ja
vallankumouksellinen voima ilmenikin muun muassa
siind, ettd se korjasi tuokiossa tuon virheen.
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Ja nyt sallikaa minun oikaista pieni epitarkkuus,
joka on piaassyt pujahtamaan Trotskin teosten ,toi-
mittajan“ Lenznerin mainintaan bolshevikkiryhmin
istunnosta, jossa ratkaistiin esiparlamenttia koskeva
kysymys. Lenzner sanoo, ettd tassid istunnossa oli
kaksi selostajaa—Kamenev ja Trotski. Se ei ole totta.
Todellisuudessa selostajia oli nelji: kaksi esiparlamen-
tin boikotoimisen puolesta (Trotski ja Stalin) ja kaksi
siihen osallistumisen puolesta (Kamenev ja Nogin)-

Vieldkin huonommin on Trotskin laita, kun hin
koskettelee Leninin kantaa kapinan muotoa koskevassa
kysymyksessé. Trotskin mukaan asia oli niin, etté
Leninin mielestd puolueen olisi pitanyt ottaa Loka-
kuussa valta ,Neuvostosta riippumatta ja sen selén
takana“. Arvostellen sitten titd Leninin kontolle pane-
maansa potyd Trotski ,huopaa ja soutaa“ piadtyen
lopulta armolliseen fraasiin: ,Se olisi ollut virhe«.
Tassd Trotski valehtelee Leninistd, hin viiristelee
Leninin mielipidettd Neuvostojen merkityksestd kapi-
nassa. Voitaisiin esittd& kokonainen roykkid asiakir-
joja, jotka puhuvat siitd, ettd Lenin ehdotti vallan-
ottoa Neuvostojen kautta, Pietarin tai Moskovan
Neuvoston kautta, eikd Neuvostojen selin takana.
Miksi Trotskille oli tarpeen tuo enemmén kuin kum-
mallinen tarina Leninistd?

Paremmin ei ole Trotskin laita silloinkaan, kun
hén ,erittelee* Keskuskomitean ja Leninin kantaa
kapinan aikaa koskevassa kysymyksessid. Puhuessaan
lokakuun 10 pn# pidetysti Keskuskomitean kuului-
sasta istunnosta Trotski vaittas, ettd tissd istunnossa
Ltehtiin pa#itds siind mielesss, ettd kapinan on tapah-
duttava viimeistisn lokakuun 15 pna<«. Siis Keskus-
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komitea méirdsi kapinan lokakuun 15 piaiviksi, mutta
sitten itse rikkoi tuon padioksen lykkaamailla kapinan
médrdajan lokakuun 25 paivaksi. Onko se totta? Ei,
se el ole, totta. Keskuskomitea teki tind kautena vain
kaksi pddtostd kapinasta —lokakuun 10 pna ja loka-
kuun 16 pni. Luemme nidmé pastoslauselmat.

Lokakuun 10 pn# tehty Keskuskomitean p##tos-
lauselma:

Keskuskomitea toteaa, etti niin Veniijin vallankumouksen
kansainvilinen asema (laivaston kapina Saksassa dirimmiiseni
ilmauksena yleismaailmallisen sosialistisen vallankumouksen kas-
vamisesta koko Euroopassa seki rauhan * solmiamisen vaara impe-
rialistien kesken wvallankumouksen tukahduttamiseksi Venijilli)
kuin sotilaallinen tilannekin (Ven#jin porvariston sekid Kerenskin
ja Kumpp. ilmeinen padtds Pietarin luovuttamisesta saksalaisille)
seki myds proletaarisen puolueen saama enemmistd Neuvos-
toissa — kaikki tim& yhdess# talonpoikaiskapinan kanssa ja kansan
luottamuksen kifntyessi meidéin puoluettamme kohtaan (vaalit
Moskovassa), vihdoin toisen Kornilovin kapinan ilmeinen valmis-
telu (sotajoukkojen vieminen pois Pietarista, kasakkain tuominen
Pietarin lihistblle, Minskin ympiréiminen kasakoilla j.n.e.) —
kaikki timd asettaa pidivijirjestykseen aseellisen kapinan.

Todeten siis, etti aseellinen kapina on kiertimitén ja tiy-
dellisesti kypsynyt, Keskuskomitea kehoittaa kaikkia puoluejir-
Jestdji pitiméadin titdi ohjeenaan ja tilti nikdkulmalta kisittele.
miin ja ratkaisemaan kaikki kdytinnoéiliset kysymykset (Pohjoisen
alueen Neuvostojen edustajakokouksen kysymykset, kysymyk-
set sotajoukkojen poisviemisesti Pietarista, moskovalaisten ja
minskildisten esiintymisestd j.n.e)“%.

Keskuskomitean = vastuunalaisten tyontekijiin
kanssa pitdmén neuvottelukokouksen péitéslauselma
lokakuun 16 pné:

* Ilmeisesti pitiisi olla ,erillisranhan“. J. St.
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~Kokous hyviksyy ja kannattaa tiydellisesti Keskuskomitean
piidtoslauselmaa sekd kehoittaa kaikkia jirjestoji ja kaikkia tyo-
l4isid ja sotilaita valmistautumaan kaikinpuolisesti ja mitd tar-
mokkaimmin aseelliseen kapinaan, tukemaan Keskuskomitean tétd
varten muodostamaa keskusta ja lausuu luottavansa taydellisesti
siihen, etti Keskuskomitea ja Neuvosto osvittavat ajoissa hyok-
kiykselle otollisen ajankohdan ja tarkoituksenmukaiset hydkkiys-

keinot“ 7,

Kuten naette, Trotskin muisti on pettinyt kapinan
médrdajan ja Keskuskomitean kapinapaatoksen suhteen.

Trotski on aivan vairissd viittdessddn, ettd Lenin
aliarvioi neuvostolegaalisuuden, ettd Lenin el ymmér-
tinyt sen seikan tiarkeds merkitystd, ettd vallan ottaa
Neuvostojen Yleisvendldinen edustajakokous loka-
kuun 25 pnd, ja ettd muka juuri sen vuoksi Lenin
vaati vallan ottamista ennen lokakuun 25 paivié. Se
ei ole totta. Lenin kehoitti ottamaan vallan ennen
lokakuun 25 paivdd kahdesta syysta. Ensiksikin siksi,
ettd vastavallankumoukselliset saattoivat millad het-
kelld hyvénséd luovuttaa Pietarin, miké olisi herpaan-
nuttanut kasvavan kapinan ja minkd vuoksi jokainen
paivd oli kallis. Toiseksi siksi, ettd Pietarin Neuvos-
ton tekemdd virhettd, kun se avoimesti médrisi ja
saattoi julkisuuteen kapinan méairdpiivin (lokakuun
25.), ei voitu korjata muuten kuin todellisella kapi-
nalla ennen titd kapinan julkista médridaikaa. Asia on
niin, ettid Lenin piti kapinaa taitona, ja hén ei voinut
olla tietamitta sité, etta vihollinen, joka oli saanut tie-
toonsa (Pietarin Neuvoston varomattomuuden vuoksi)
kapinan maarapaivéan, yrittdd ehdottomasti valmistau-
tua taksi paiviksi, minkd vuoksi oli valttam&ttomasti
paastiva vihollisen edelle, s.o0. aloitettava kapina ehdot-
tomasti ennen julkista méairéaikaa. Téstd padasiassa



TROTSKILAISUUS VAIK) LENINISMI? 379

johtuikin se kiivaus, jolla Lenin kirjeisséén suomi péi-
vaméirin — lokakuun 25 pdivé — fetishisteja. Tapahtu-
mat osoittivat, ettd Lenin oli aivan oikeassa. Tunnettua
on, ettd kapina aloitettiin ennen Neuvostojen Yleis-
ven#iliistd edustajakokousta. Tunnettua on, ettd tosi-
asiallisesti valta otettiin ennen Neuvostojen Yleisveni-
laisen edustajakokouksen avaamista, ja sitd ei ottanut
Neuvostojen edustajakokous, vaan Pietarin Neuvosto,
Sotilaallinen vallankumouskomitea. Neuvostojen edus-
tajakokous vain otti vastaan vallan Pietarin Neuvos-
tolta. Juuri tdmin vuoksi Trotskin pitkét puheet
neuvostolegaalisuuden merkityksestd ovat aivan tar-
peettomia.

Porvarillista valtaa rynndkoéivien ja kukistavien
vallankumouksellisten joukkojen johdossa oleva toi-
melias ja voimakas puolue, — sellainen oli puolueemme
tila talld kaudella.

Siten on asia Lokakuun valmistelua koskevien
tarujen suhteen.

III
TROTSKILAISUUS VAIKO LENINISMI?

Edells me puhuimme puoluetta ja Leninid vastaan
suunnatuista taruista, joita Trotski ja hénen hengen-
heimolaisensa levittdvat Lokakuun ja sen valmistelun
suhteen. Me olemme paljastaneet ja kumonneet nuo
tarut. Mutta herdd kysymys: mitd varten Trotskille
olivat tarpeen kaikki ni&mi tarut Lokakuusta ja
Lokakuun valmistelusta, Leninistd ja Leninin puo-
lueesta? Mitd varten tarvittiin Trotskin uusia kirjal-
lisia esiintymisia puoluetta vastaan? Mikd on niiden
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esiintymisten ajatus, tarkoitus ja paamé&irg nyt, jol-
loin puolue ei halua véitelld, jolloin puolueella on
kidet tdynnd lykkaystd sietiméttomia tehtdvia, jol-
loin puolueelle on tarpeen yksimielinen tyd talouden
kuntoonpalauttamiseksi eikd uusi taistelu vanhoista
kysymyksistd? Mitd varten Trotskille oli tarpeen
puolueen vetdiminen taaksepdin, uusiin viittelyi-
hin?

Trotski vaittdd, ettd kaikki tuo on valttdmatontd
Lokakuun ,tutkimiseksi“. Mutta eiko sitten Lokakuuta
voida tutkia parjaamatta vieldikin kerran puoluetta ja
sen johtajaa Leninia? Mik& Lokakuun ,historia“ se
sellainen on, joka alkaa ja paittyy Lokakuun kapinan
paitekijain maineen halventamisella, sen puolueen
maineen halventamisella, joka jarjesti ja vei lipi tuon
kapinan? Ei, téssd ei ole kysymyksessi Lokakuun
tutkiminen. Silli tavalla ei Lokakuuta tutkita. Silli
tavalla ei Lokakuun historiaa Kkirjoiteta. Téssd on
ilmeisesti toinen ,ajatus“. Ja timi ,ajatus“ kaikesta
padtellen on siind, ettd kirjallisissa esiintymisissiin
Trotski tekee vield erd#in (vield erdsn!) yrityksen
valmistella ehtoja Jeninismin vaihtamiseksi salaa
trotskilaisuuteen. Trotski tarvitsee ,kipedsti“ puolueen
ja sen kaaderien, jotka veiviat ldpi kapinan, maineen
halventamista voidakseen sitten siirtya puolueen mai-
neen halventamisesta leninismin maineen halventami-
seen. Leninismin maineen halventaminen taas on
tarpeen trotskilaisuuden lapiajamiseksi ,ainoana“,
wproletaarisena” (leikki pois!) ideologlana. Taméa kaikki
tehdiin tietenkin (tietenkin!) leninismin lipun alla,
ettd lépiajamisprosessi tapahtuisi ,mahdollisimman
kivuttomasti“.
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Siind on Trotskin viimeisimpien kirjallisten esiin-
tymisten ydinajatus.

Siksi nuo Trotskin kirjalliset esiintymiset asetta-
vat suoraan kysymyksen trotskilaisuudesta.

Siis, mitd on trotskilaisuus?

Trotskilaisuudessa on kolme erikoisuutta, jotka
asettavat sen sovittamattomaan ristiriitaan leninismin
kanssa.

Mit4 ovat nima erikoisuudet?

Ensiksi. Trotskilaisuus on ,permanentin“ (keskey-
tymittéman) vallankumouksen teoria. Mutta mitd on
permanentti vallankumous trotskilaisessa mielessid?
Se on vallankumous ilman véhédvékisen talonpoikais-
ton huomioimista vallankumouksellisena voimana.
Trotskin ,permanentti* vallankumous on, kuten Lenin
sanoo, ,hyppadmistad“ talonpoikaisliikkeen yli, ,val-
lanvaltaamisleikki&“. Miksi se on vaarallinen? Siksi,
ettd sellainen vallankumous, jos sitd yritettiisiin
toteuttaa, p##tyisi kiertdméttéméin romahdukseen,
sills se repéisisi Vendjin proletariaatilta pois sen
liittolaisen, s.o. vidhédvékisen talonpoikaiston. Téstéd
johtuukin se taistelu, jota leninismi on kidynyt trots-
kilaisuutta vastaan aina vuodesta 1905 asti.

Kuinka Trotski arvioi leninismin t&mé&n taistelun
nékokannalta? H#n pitid sitd teoriana, jolla on
»vallankumousvastaisia piirteitd. Mihin tuollainen
gkéinen lausunto leninismistd perustuu? Siihen, ettd
leninismi puolusti aikoinaan proletariaatin ja talon-
poikaiston diktatuurin aatetta ja sai aikaan timén
aatteen tunnustamisen.

Mutta Trotski ei rajoitu tih#n #kiiseen lausun-
toon. Hén menee pitemmélle véittden, ettd: ,Koko
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leninismin rakennus on nyky#&n rakennettu valheelle
ja valirennykselle ja kantaa itsesséién oman hajoami-
sensa myrkyllisen ldhteen“ (kts. Trotskin kirje
Tsheidzelle vuonna 1913). Kuten né#ette, edessimme
on kaksi vastakkaista linjaa.

Toiseksi. Trotskilaisuus on epidluottamusta bol-
shevistiseen puoluekantaisuuteen, sen yhtendisyyteen,
sen vihamielisyyteen opportunistisia aineksia kohtaan.
Organisatoorisella alalla trotskilaisuus on teoriaa
vallankumouksellisten ja opportunistien yhteisel4-
mésté, heidin ryhmittymistéén ja pikku ryhmistasn
yhden punlueen sisalla. Teille on varmaankin tunnet-
tua Trotskin Elokuun blokin historia, jossa blokissa
martovilaiset ja otzovistit, likvidaattorit ja trotskilai-
set olivat kesken#in onnellisessa yhteistyossid ja
kuvittelivat olevansa ,todellinen“ puolue. Tunnettua
on, etti tuo tilkku-,puolue* piti paaméirindin bol-
shevistisen puolueen hajoittamista. Missé olivat silloin
»meiddn erimielisyytemme*“? Siind, ettd leninismin
mukaan proletaarisen puolueen kehittymisen takeena
oli Elokuun blokin murskaaminen, kun taas trotski-
laisuus piti blokkia ,todellisen® puolueen luomisen
perustana.

Taaskin, kuten ndette, kaksi vastakkaista linjaa.

Kolmanneksi. Trotskilaisuus on ep#luottamusta
bolshevismin johtajiin, yritys horjuttaa heiddn arvo-
valtaansa, halventaa heidén mainettaan. En tiedd
ainoatakaan toista virtausta puolueessa, joka voisi
vetdd vertoja trotskilaisuudelle leninismin tai puolueen
keskuslaitosten johtohenkildiden arvovallan horjutta-
misen yrityksissa. Mitd maksaakaan esimerkiksi Trots-
kin ,herttainen“ lausunto Leninistd, jonka Trotski
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luonnehtii ,kaiken Vendjin tyovienliikkeessd olevan
takapajuisen ammattimaiseksi hyvéikseenkayttjaksi«
(kts. sama). Ja timi ei ole likimainkaan ,herttaisin®
kaikista Trotskin antamista,herttaisista“ lausunnoista.

Kuinka saattoi tapahtua, ettd Trotski, jolla oli
harteillaan tuollainen iljettivd kuorma, osoittautui
kuitenkin Lokakuun liikkeen aikana olevan bolshevik-
kien riveiss#? Niin tapahtui siksi, ettd Trotski hyl-
kési silloin (tosiasiallisesti hylkési) oman kuormansa,
kiatki sen kaappiin. Ilman tuota ,operatiota* olisi
vakava yhteistyoskentely Trotskin kanssa ollut mah-
dotonta. Elokuun blokin teorian, s.o teorian yhtendi-
syydestd menshevikkien kanssa, vallankumous oli jo
lyonyt pirstoiksi ja heittinyt yli laidan, silld minka-
laisesta yhtendisyydests olisi voitu puhua sillein, kun
bolshevikkien ja menshevikkien vélilld oli kdynnissi
aseellinen taistelu? Trotskille ei jiinyt muuta kei-
noksi kuin tunnustaa tdmén teorian kelpaamattomuus
tosiasiaksi.

Sama epamiellyttivd juttu ,tapahtui“ myos per-
manentin vallankumouksen teorian suhteen, silli bol-
- shevikeista ei kukaan ajatellut vallan viipymaténta
valtaamista heti toisena paivénd helmikuun vallan-
kumouksen jilkeen, eikd Trotski voinut olla tietd-
mittd, ettd bolshevikit eiviat salli hinen, Leninin
sanoja kayttadkseni, ,leikkid vallan valtaamista“.
Trotskille ei jadnyt muuta neuvoksi kuin tunnustaa
bolshevikkien politiikka: taisteleminen vaikutusvallan
puolesta Neuvostoissa, taisteleminen talonpoikaiston
puolelleen voittamiseksi. Mitd tulee trotskilaisuuden
kolmanteen erikoisuuteen (epéluottamus bolshevikkien
Johtajiin), niin kahden ensimméiisen erikoisuuden
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ilmeisen romahduksen vuoksi sen oli luonnollisesti
siirryttava taka-alalle.

Saattoiko Trotski, jolla ei ollut takanaan vahai-
kidan huomattavaa ryhméi ja joka tuli bolshevikkien
luo poliittista armeijaa vailla olevana yksiloni, saat-
toiko hén tallaisen asiaintilan vallitessa olla piiloitta-
matta kuormaansa kaappiin ja olla lihtem#ttd bol-
shevikkien mukaan? Ei tietenkiéin!

Minkélainen opetus téstd seuraa? Yksi opetus: leni-
nildisten pitkdaikainen yhteistyoskentely Trotskin
kanssa on mahdollinen vain silld ehdolla, ettd hén hyl-
kad tdydellisesti vanhan kuormansa, ettd hin yhtyy
taydellisesti leninismiin. Trotski kirjoittaa Lokakuun
opetuksista, mutta hin unohtaa, ettd kaikkien muiden
opetusten lisiksi on vield erés Lokakuun opetus, josta
juuri puhuin ja jolla on trotskilaisuudelle ensiarvoinen
merkitys. Trotskilaisuudelle ei olisi pahitteeksi huo-
mioida myds tdmé Lokakuun opetus.

Mutta tdmi opetus on nik@jiin mennyt trotskilai-
suuden suhteen turhaan. Asia on niin, ettd trotskilai-
suuden vanha kuorma, joka Lokakuun liikkeen piiving
katkettiin kaappiin, vedetiin nyt menekin toivossa
uudestaan piivinvaloon,—semminkin, kun markkinat
meilld laajenevat. Epailemitonti on, etti Trotskin
uudet kirjalliset esiintymiset ovat yritys palata trotski-
laisuuteen, ,suoriutua“ leninismist4, ajaa lapi ja juur-
ruttaa trotskilaisuuden kaikkia erikoisuuksia. Uusi
trotskilaisuus ei ole pelkkdd vanhan trotskilaisuuden
kertaamista, vaan se on aika tavalla hoyhennettyd ja
rusikoitua, se on hengeltdin verrattomasti lauhkeam-
paa ja muodoltaan kohtuullisempaa kuin vanha trotski-
laisuus, mutta oleellisesti se epdilemittd sailyttaa
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vanhan trotskilaisuuden kaikki erikoisuudet. Uusi
trotskilaisuus ei rohkene esiintyi leninismii vastaan
taistelevana voimana, vaan katsoo paremmaksi puu-
hailla leninismin yleisen lipun suojassa toimimalla
leninismin tulkitsemisen ja parantamisen tunnuksella.
Tami sen vuoksi, ettd trotskilaisuus on heikko. Ei
voida pitdd sattumana sitd seikkaa, ettd uuden trotski-
laisuuden esiintyminen sattui yhteen Leninin poistumi-
sen kanssa. Leninin aikana se ei olisi rohjennut ottaa
tuota uskallettua askelta.

Mitka ovat uuden trotskilaisuuden luonteenomaiset
piirteet?

1) ,Permanentin® vallankumouksen kysymyksessii.
Uusi trotskilaisuus ei katso tarpeelliseksi puolustaa
julkisesti ,permanentin“ vallankumouksen teoriaa. Se
~yksinkertaisesti“ toteaa, ettd Lokakuun vallankumous
vahvisti tdydellisesti ,permanentin“ vallankumouksen
ajatuksen. Tésth se tekee seuraavan johtopditoksen:
tirkedd ja hyvéksyttavid leninismissi on se, mité siind
on sodanjélkeiseltd kaudelta, Lokakuun vallankumouk-
sen kaudelta, ja pdinvastoin vadrii ja kelpaamatonta
leninismissd on se, mitd siind oli ennen sotaa, ennen
Lokakuun vallankumousta. Tastd johtuu trotskilaisten
teoria leninismin jakamisesta kahteen osaan: sodan-
edelliseen leninismiin, ,, vanhaan“, ,kelpaamattomaan“
leninismiin proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuurin
aatteineen, ja uuteen, sodanjilkeiseen, Lokakuun kau-
den leninismiin, jonka he aikovat sopeuttaa trotskilai-
suuden vaatimuksiin. Tdmi leninismin kahteen osaan
jakamisen teoria on trotskilaisuudelle tarpeen ensim-
méiisend, enemmin tai viahemméan ,hyviksyttivini«
askeleena, joka on vilttiméiton sitd varten, jotta

25 5. V. Stalin, 6 osa
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voitaisiin tehda sille helpommaksi seuraavat askeleet
taistelussa leninismié vastaan.

Mutta leninismi ei ole eklektinen teoria, joka on
liisterdity erilaisista aineksista ja joka suo mahdolli-
suuden hajoittaa itsedén. Leninismi on vuonna 1903
syntynyt ehyt teoria, joka on kiynyt lipi kolmen
vallankumouksen koetuksen ja kulkee nyt eteenpéin
koko maailman proletariaatin taistelulippuna.

»Bolshevismi“, sanoo Lenin, ,on olemassa poliittisen ajatuk-
sen suuntana ja poliittisena puolueena vuodesta 1903. Vain bolshe-
vismin historia koko sen olemassaolon kaudelta voi selittii tyy-
dyttivisti, miksi se saattoi luoda ja pitdi ylli mitd vaikeimmissa
olosuhteissa rautaisen kurin, joka on vilttimitdn proletariaatin
voittoa varten“ (kts. XXV osa, s. 174).

Bolshevismi ja leninismi ovat yksi ja sama. Ne
ovat saman asian kaksi eri nimitystd. Siksi leninismin
kahteen osaan jakamisen teoria on leninismin hajoit-
tamisen teoriaa, leninismin trotskilaisuuteen vaihtami-
sen teoriaa.

Sanomattakin on selvdd, ettd puolue ei voi sietdd
tuota kummallista teoriaa.

2) Puoluekantaisuuden kysymyksessi. Vanha trots-
kilaisuus yritti horjuttaa bolshevistista puoluekantai-
suutta teorialla (ja kdytéinnolli) yhtendisyydestad men-
shevikkien kanssa. Mutta timé teoria saattoi itsensa
sellaiseen h#peddn, ettd siitdé ei haluta nykyidn
edes mainitakaan. Puoluekantaisuuden horjuttamiseksi
nykyinen trotskilaisuus on keksinyt uuden, vihemmén
hipedllisen ja melkein ,demokraattisen“ teorian puo-
lueen vanhojen kaaderien ja puolueen nuoren polven
vastakkain asettamisesta. Trotskilaisuus ei tunnusta
puolueemme yhteniistd ja ehyttd historiaa. Trotski-
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laisuus jakaa puolueemme historian kahteen eriarvoi-
seen osaan, lokakuun edelliseen ja lokakuun jilkeiseen
osaan. Puolueemme historian lokakuun edellinen osa
ei oikeastaan ole historiaa, vaan ,esihistoriaa®, ei tirked
tai ei ainakaan erikoisen tirked puolueemme valmistava
kausi. Puolueemme historian lokakuun jilkeinen osa
sensijaan on todellista, oikeata historiaa. Sielld — puo-
lueemme ,vanhat“, ,esihistorialliset®, vahap#toiset
kaaderit. T&#lla —uusi, todellinen, ,historiallinen
puolue. Tuskin tarvitsee todistella, ettd tuo puolueen
historian originelli kaavio on puolueemme vanhojen
ja uusien kaaderien vilisen yhten#isyyden horjutta-
misen kaavio, bolshevistisen puoluekantaisuuden
murtamisen kaavio.

Sanomattakin on selvis, ettd puolue ei voi sietdd
tuote kummallista kaaviota.

3) Bolshevismin johtajia koskevassa kysymyksessii.
Vanha trotskilaisuus yritti halventaa Leninin mainetta
enemméin tai vihemmaén avoimesti, seurauksia pelkéa-
méattd. Uusi trotskilaisuus menettelee varovaisemmin.
Se pyrkii ajamaan vanhan trotskilaisuuden asiaa
Leninin kehumisen varjolla, héinen ylistdmisenss var-
jolla. Mielestdini kannattaa esittéia eriitd esimerkkeji.

Puolue tuntee Leninin armottomana vallankumous-
miehend. Mutta puolue tietdd myds, ettd Lenin oli
varovainen, ettd hén ei pitényt intoilijoista ja hillitsi
usein lujalla kédelld terroriin viehattyvii, heidén jou-
kossaan myos itse Trotskia. Trotski koskettelee titd
aihetta kirjassaan ,Leninistd“. Mutta hinen kuvauk-
sensa mukaan Lenin ei muuta tehnytkasn kuin ,jokai-
sessa sopivassa tilaisuudessa teroitti mieliin ajatusta
terrorin  kiertdméttomyydestd“. Syntyy sellainen

25
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vaikutelma, ettd Lenin oli verenhimoisin kaikista
verenhimoisista bolshevikeista.

Miksi Trotskille oli tarpeen tuo turha ja aivan
perusteeton liioittelu?

Puolue tuntee Leninin esimerkillisend puoluemie-
hend, joka ei halua ratkaista kysymyksia yksin, ilman
johtavaa kollegiota, ilman valmistelua, ilman huolel-
lista tunnustelua ja tarkastelua. Trotski koskettelee
kirjassaan myos asian titd puolta. Mutta hénelld ei
synny kuvaa Leninisté, vaan jostain kiinalaisesta man-
dariinista, joka ratkaisee mitd tirkeimmat kysymykset
tydhuoneen hiljaisuudessa, mielijohteensa perusteella.

Haluatteko tietdd, kuinka puolueemme ratkaisi
kysymyksen Perustavan kokouksen hajoittamisesta?
Kuulkaa, mitd Trotski siitd sanoo:

~Perustava kokous pitds tietysti hajoittaa, sanoi
Lenin, mutta mitenk&hén on vasemmistoeserrien laita?

Meité kuitenkin rauhoitti suuresti Natanson vanhus.
Hén pistéytyi luoksemme ,neuvottelemaan* ja sanoi
heti ensi sanoikseen:

— Perustava kokous pitdd nihtivésti hajoittaa
voimalla.

— QOikein!—huudahti Lenin,—miki on totta, niin
se on totta!Mutta ovatko teikéliisetsiihen suostuvaisia?

— FErdit meilld eparoivat, mutta luulen heiddn
loppujen lopuksi suostuvan, — vastasi Natanson“.

Silla tavalla kirjoitetaan historiaa.

Haluatteko tietdd, kuinka puolue ratkaisi kysymyk-
sen  Korkeimmasta sotaneuvostosta? Kuulkaa, mita
Trotski siitd sanoo:

»llman vakavia ja kokeneita sotilashenkildits me
emme voi suoriutua tdstd kaaoksesta,—sanoin miné
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Vladimir Iljitshille joka kerta, kun olin kdynyt esikun-
nassa.

— Se on n#éhtévasti totta. Kunpa eivit vain pet-
téisi...

— Pankaamme jokaisen rinnalle komissaari.

— Panemme kaksi, se on vieldkin parempi,—
huudahti Lenin,-— ja lujakitisid. Eihén asia voi olla
niin, ettei meilld 1oytyisi lujakatisia kommunisteja.

Niin syntyi Korkeimman sotaneuvoston Xkon-
struktio®.

Silla tavalla Trotski kirjoittaa historiaa.

Mitd varten Trotskille olivat tarpeen nimi arabia-
laiset sadut, jotka saattavat Leninin huonoon valoon?
Puolueen johtajan V. I. Leninin ylistimiseksiko? Ei
oikein siltd niyts.

Puolue tuntee Leninin aikakautemme suurimpana
marxilaisena, syvallisend teoreetikkona ja mitd koke-
neimpana vallankumousmiehen4, jolle on vieras blan-
quilaisuuden varjokin. Trotski koskettelee kirjassaan
asian titdkin puolta. Mutta hinen antamastaan kuvauk-
sesta ei synny Lenin-jéttildinen, vaan jokin blanqui-
lainen k#4pio, joka neuvoi puoluetta Lokakuun paivini
~Ottamaan vallan omin k#sin, Neuvostosta riippumatta
ja sen seldn takana“. Mutta mind jo sanoin, ettd tima
kuvaus ei vastaa todellisuutta hituistakaan.

Mitd varten Trotskille oli tarpeen timi huutava...
epatarkkuus? Eikohan se ole yritys halventaa ,hiuk-
kasen® Leninin mainetta?

Sellaisia ovat uuden trotskilaisuuden luonteenomai-
set piirteet.

Miksi uusi trotskilaisuus on vaarallista? Siksi, ettd
koko sisdisen olemuksensa puolesta trotskilaisuudella
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on kaikki edellytykset tulla niiden ei-proletaaristen
ainesten keskukseksi ja kokoontumispaikaksi, jotka
pyrkiviat heikentimé&#én ja hajoittamaan proletariaatin
diktatuuria.

Enta edelleen?— kysytte te. Mink&laisia ovat puo-
lueen lahimméit tehtivat Trotskin uusien kirjallisten
esiintymisten johdosta?

Trotski esiintyy nyky&én tarkoituksella halventaa
bolshevismin mainetta ja horjuttaa sen perustoja.
Puolueen tehtdvéni on haudata trotskilaisuus aatteel-
lisena virtauksena.

Puhutaan rankaisutoimenpiteistd oppositiota vas-
taan ja hajaantumismahdollisuudesta. Se on tyhjis
puhetta, toverit. Meidédn puolueemme on luja ja voi-
makas. Se ei salli mink#snlaisia hajaantumisia. Mitd
tulee rankaisutoimenpiteisiin, niin vastustan niiti pait-
tivéisesti. Me tarvitsemme nyky&dsn laajakantoista
aatteellista taistelua wuudelleensyntyvad  trotski-
laisuutta vastaan emmeké rankaisutoimenpiteité.

Me emme halunneet t&td kirjallista viittelyad
emmekd pyrkineet siihen. Trotskilaisuus pakottaa mei-
dit siihen leninildisvastaisilla esiintymisillaan. Mikas
siind, me olemme valmiit, toverit.

SPravda® M 269,
marraskuun 26 pnti 1924
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LOKAKUUN VALLANKUMOUS
JA VENALAISTEN KOMMUNISTIEN
TAKTIIKKA

Atlkulause kirjaan ,Tielld Lokakauhuns 9

I

LOKAKUUN VALLANKUMOUKSEN ULKOINEN
JA SISAINEN TILANNE

Se suhteellinen helppous, jolla proletaarisen vallan-
kumouksen Ven#jialla onnistui murtaa imperialismin
kahleet ja siten kukistaa porvariston valta, johtui
kolmesta ulkopuolisesta seikasta.

Ensiksi siit4 seikasta, ettd Lokakuun vallankumous
alkoi aikana, jolloin kaksi imperialistista pairyhmis,
englantilais-ranskalainen ja itévaltalais-saksalainen,
kavi kesken#én taistelua epitoivon vimmalla, hetkells,
jolloin n&illd ryhmilld niiden kamppaillessa eliméstd
ja kuolemasta ei ollut aikaa eikd voimia kiinnittdd
vakavaa huomiota taisteluun Lokakuun vallankumousta
vastaan. T41l§ seikalla oli Lokakuun vallankumoukselle
valtava merkitys, sillé se antoi tille vallankumoukselle
mahdollisuuden k#yttdd hyvikseen ankaria yhteen-
torméyksié imperialismin sisélla lujittaakseen ja j&r-
jestédkseen voimiaan.
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Toiseksi siitd seikasta, ettd Lokakuun vallankumous
alkoi imperialistisen sodan kestéessé, jolloin itse tapah-
tumain logiikka vei sodan ni&nnyttamat ja rauvhaa
janoavat tyotitekevat joukot proletaariseen vallanku-
moukseen ainoana ulospaisynd sodasta. Talld seikalla
oli Lokakuun vallankumoukselle miti suurin merkitys,
silld se antoi timin vallankumouksen késiin voimak-
kaan aseen, rauhan, teki sille helpommaksi neuvostoval-
lankumouksen yhdistémisen vibhatun sodan lopettami-
seen ja hankki sille téten joukkomydtitunnon sekd
Lénnen tyoldisten etti Iddn sorrettujen kansojen
keskuudessa.

Kolmanneksi siity seikasta, etté oli olemassa voima-
kas tyovienliike Euroopassa ja ettd pitkidaikaisen impe-
rialistisen sodan synnyttimé vallankumouksellinen
kriisi kypsyi L#énnessi ja Iddssé. Talld seikalla oli
arvaamaton merkitys Venéjin vallankumoukselle, silla
se hankki télle vallankumoukselle luotettavia liittolai-
sia Vendjan ulkopuolella sen taistelussa maailman
imperialismia vastaan.

Mutta ulkopuolisten seikkojen lisiksi oli Loka-
kuun vallankumouksella vield koko joukko sisdisid
suotuisia edellytyksid, jotka helpottivat sen voittoa.

Tarkeimpind naistd edellytyksistd on pidettiva
seuraavia:

Ensiksi, Lokakuun vallankumouksella oli Ven&jin
tydvienluokan valtavan enemmistdon mitd aktiivisin
kannatus.

Toiseksi, sitd kannatti ilmeisesti talonpoikaiskdy-
halisté ja sotilaiden enemmistd, jotka halusivat rau-
haa ja maata.
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Kolmanneksi, sen etunen#ssé, johtavana voimana
oli sellainen kokenut puolue kuin bolshevikkien puolue,
joka ei ollut voimakas ainoastaan kokemuksensa ja
vuosien kuluessa luodun kurin puolesta, vaan mydskin
laajojen yhteyksiensd vuoksi tyotitekeviin joukkoihin.

Neljanneksi, Lokakuun vallankumousta vastassa
olivat sellaiset verrattain helposti voitettavat vihol-
liset kuin enemmé#n tai vihemmé&n heikko Veni-
jin porvaristo, talonpoikais-,mellakoiden“ kokonaan
masentama tilanherrain luokka ja sodan kuluessa tdy-
sin vararikkoon joutuneet luokkasovinnon puolueet
(menshevikkien ja eserrien puolueet).

Viidenneksi, silld oli hallussaan nuoren valtion
suunnattomat maa-alueet, joilla se voi vapaasti siir-
relld voimiaan, perddntyd, kun tilanne niin vaati,
levahtas, kerditd voimia j.n.e.

Kuudenneksi, Lokakuun vallankumous saattoi
taistelussaan vastavallankumousta vastaan luottaa
siihen, ettd omassa maassa on riittivd madrd elintar-
peita sekd poltto- ja raaka-aineita.

Niiden ulkopuolisten ja sisdisten seikkojen yhty-
minen loi sen omalaatuisen tilanteen, joka maardé-
viasti vaikutti Lokakuun vallankumouksen voiton
suhteelliseen helppouteen.

Tamai ei tietenk&in merkitse sité, etteikd Lokakuun
vallankumouksella olisi ollut heikkoja puoliaan ulkoisen
ja sisdisen tilanteen kannalta katsoen. Mikd merkitys
onkaan esimerkiksi sellaisella heikolla puolella kuin on
Lokakuun vallankumouksen tunnettu yksiniisyys, silla,
ettd sen rinnalla ja naapurina ei ollut neuvostomaata,
johon se olisi voinut nojautua? On ilmeisté, ettd tuleva
vallankumous esimerkiksi Saksassa olisi téssd
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suhteessa edullisemmassa asemassa, koska silld tulee
naapurinaan olemaan sellainen voimakas Neuvostomaa
kuin meidédn Neuvostoliittomme. Puhumattakaan sel-
laisesta Lokakuun vallankumouksen heikosta puolesta
kuin proletaarisen enemmistén puuttuminen maassa.

Mutta n#ma heikot puolet vain korostavat Loka-
kuun vallankumouksen sisiisten ja ulkopuolisten
edellytysten edellimainitun omalaatuisuuden valta-
vaa merkitysti.

Tatd omalaatuisuutta ei saa hetkeksikéfin unohtaa.
Se on erikoisesti muistettava tarkasteltaessa Saksan
tapahtumia vuoden 1923 syksylld. Se on erikoisesti
muistettava Trotskin, joka summamutikassa rinnastaa
Lokakuun vallankumouksen ja Saksan vallankumouk-
sen sekd ruoskii hillittomésti Saksan kommunistista
puoluetta sen todellisista ja luulotelluista virheista.

»venijin“, sanoo Lenin, ,oli vuoden 1917 konkreettisessa,
historiallisesti varsin erikoislaatuisessa tilanteessa helppo alkaa
sosialistinen vallankumous, kun sensijaan sen jatkaminen ja
loppuunsuorittaminen on Veni#jille vaikeampaa kuin Euroopan
maille. Olen tullut jo vuoden 1918 alussa maininneeksi tistd sei-
kasta, ja kaksivuotinen kokemus on sen jilkeen téysin osoittanug
tdmin kisityksen oikeuksi. Sellaisia erikoislaatuisia olosuhteita
kuin: 1) neuvostovallankumouksen yhdistimisen mahdollisuus
ty6ldisid ja talonpoikia tavattomasti uuvuttaneen imperialistisen
sodan lopettamiseen, miki tapahtui neuvostovallankumouksen
ansiosta; 2) mahdollisuus kiyttid jonkin aikaa hyvilksi maailman
imperialististen rosvojen kahden mahtavimman ryhméin kamppailua
elimistd ja kuolemasta, mikd kamppailu esti niitd yhtymistd
neuvustovihollista vastaan; 3) mahdollisuus kestdd verrattain
pitkii kansalaissota osittain maan jttildismiisen laajuuden ja
huonojen kulkuneuvojen vuoksi; 4) niin syviin porvarillis-demo-
kraattisen  vallankumousliikkeen ilmeneminen talonpoikaiston
keskuudessa, ettd proletariaatin puolue otti vallankumoukselliset
vaatimukset talonpoikien puolueelta (eserriltd, puolueelta, jonka
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enemmistd suhtautui rdikeiin vihamielisesti bolshevismiin) ja
toteutti ne heti, kiitos sen seikan, etti proletariaatti oli vallan-
nut valtiollisen vallan; — tillaisia erikoislaatuisia edellytyksii ei
Linsi-Euroopassa nyt ole, eikd t#llaisten eiki tiimintapaisten
edellytysten toistuminen ole varsin helppoa. Muun muassa juuri
tdmin vuoksi — muiden syiden lisfksi — on Linsi-Euroopan vai-
keampi alkaa sosialistinen vallankumous kuin meidin* (kts.
XXV osa, 8. 205).

Naitd Leninin sanoja el saa unohtaa.

I

LOKAKUUN VALLANKUMOUKSEN
KAHDESTA ERIKOISUUDESTA ELI LOKAKUU
JA TROTSKIN TEORIA .PERMANENTISTA*
VALLANKUMOUKSESTA

Lokakuun vallankumouksella on kaksi erikoisuutta,
joiden selittdminen on valttiméatontd ennen kaikkea
siksi, ettd ymmadrrettiisiin tdméa vallankumouksen
sisdinen tarkoitus ja historiallinen merkitys.

Mitkd ndmé erikoisuudet ovat?

Ensiksi se seikka, ettd proletariaatin diktatuuri
syntyi meillad valtana, joka muodostui proletariaatin
ja talonpoikaiston tyotatekevien joukkojen vilisen
liiton pohjalla proletariaatin johtaessa naitd jouk-
koja. Toiseksi se seikka, ettd proletariaatin diktatuuri
lujittui meilld tuloksena sosialismin voitosta yhdessa
maassa, kapitalistisesti vih#n kehittyneessd maassa,
kapitalismin sdilyessd muissa, kapitalistisesti enem-
mén kehittyneissé maissa. Témé ei tietysti merkitse
sitd, etteikd Lokakuun vallankumouksella olisi muita
erikoisuuksia. Mutta meille ovat télld kertaa tarkeit
juuri ndm4 kaksi erikoisuutta ei ainoastaan sen vuoksi,
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ettd niissd kuvastuu selvésti Lokakuun vallankumouk-
sen olemus, vaan mydskin siksi, ettd ne paljastavat
erinomaijsesti .,permanentin vallankumouksen* teorian
opportunistisen luonteen.

Tarkastelkaamme lyhyesti niitd erikoisuuksia.

Kysymys kaupungin ja maaseudun pikkuporvaris-
ton tyotatekevistd joukoista, kysymys niiden joukko-
jen voittamisesta proletariaatin puolelle on proletaari-
sen vallankumouksen mitid tdrkein kysymys. Siitd,
ket kaupungin ja maaseudun tyotatekevd vaki
kannattaa taistelussa vallasta, porvaristoa vaiko
proletariaattia, kenen reservi siitd tulee, porvariston
vaiko proletariaatin reservi, —riippuu vallankumouk-
sen kohtalo ja proletariaatin diktatuurin kestivyys.
Vuosien 1848 ja 1871 vallankumoukset Ranskassa
joutuivat hiviton padasiassa sen vuoksi, ettd talonpoi-
kaisreservit olivat porvariston puolella. Lokakuun
vallankumous voitti siksi, ettd se osasi ottaa pois
porvaristolta sen talonpoikaisreservit, ettd se pystyi
voittamaan n&mi reservit proletariaatin puolelle ja
ettd proletariaatti oli tdssd vallankumouksessa kau-
pungin ja maaseudun tyotitekevin véien miljoona-
joukkojen ainoa johtava voima.

Joka ei tatd ole kisittinyt, se ei milloinkaan kisiti
Lokakuun vallankumouksen ja proletariaatin dikta-
tuurin luonnetta eikd meidén proletaarisen valtamme
siséipolitiikan erikoisuutta.

Proletariaatin diktatuuri ei ole pelkkd hallitseva
huippukerros, jonka ,kokeneen strategin“ huolekas
kisi on ,taitavasti® ,valikoinut®, ja joka ,nojautuu
jarkevisti“ joihinkin mé#&rattyihin véestokerroksiin.
Proletariaatin diktatuuri on proletariaatin ja talonpoi-
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kaiston tyotatekevien joukkojen luokkaliitto pidoman
kukistamista ja sosialismin lopullista voittoa varten
silla ehdolla, ettd timén liiton johtavana voimana on
proletariaatti.

Thssé el siis ole kysymys siitd, ettd ,hieman“
aliarvioidaan tai ,hieman“ yliarvieidaan talonpoikais-
liikkeen vallankumouksellisia mahdollisuuksia, kuten
erddt ,permanentin vallankumouksen“ diplomaattiset
puolustajat nykydin mielelldin sanovat. Kysymys on
Lokakuun vallankumouksen tuloksena syntyneen uuden
proletaarisen valtion luonteesta. Kysymys on prole-
taarisen vallan luonteesta, itse proletariaatin diktatuu-
rin perusteista.

~Proletariaatin diktatuuri®, sanoo Lenin, ,on proletariaatin,
tyotitekevien etujoukon, sekd monilukuisten ei-proletaaristen
tydtitekevien kerrosten (pikkuporvariston, pikkuomistajain, talon-
poikaiston, sivistyneistén y.m.) tai niiden enemmistén vilisen
luokkaliiton erikoismuoto, liiton, joka on tehty pidomaa vastaan,
liiton, jonka tarkoituksena on p#iioman tiydellinen kukistaminen,
porvariston vastarinnan ja sen taholta tulevien valtaanpalaamis-
yritysten tiydeMinen tukahduttaminen, liiton, jonka tarkoituksena
on sosialismin lopullinen luominen ja lujittaminen“ (kts. XXIV
082, s. 311).

Ja edelleen:

LSProletariaatin diktatuuri, jos timi latinalainen, tieteellinen,
historiallis-filosofinen sanonta kiinnetéiin yksinkertaisemmalle
kielelle, merkitsee seuraavaa:

vain miadritty luokka, nimittdin kaupunkilais- ja yleensid
tehdas- ja teollisuustydliiset, kykenee johtamaan tydtitekevien
ja riistettyjen koko joukkoa taistelussa pidioman ikeen kukistami-
seksi, itse kukistamisen kestdessd, taistelussa voiton sédilyttimi-
seksi ja lujittamiseksi, luotaessa uutta, sosialistista yhteiskunta-
jirjestelmiid, koko taistelussa luokkien tidydellisen hivittimisen
puolesta“ (kts. XXIV osa, s. 338).
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Sellainen on Leninin esittimi teoria proletariaatin
diktatuurista.

Yksi Lokakuun vallankumouksen erikoisuuksista
on siind, ettd tdmé& vallankumous on proletariaatin
diktatuuria koskevan Leninin teorian Kklassillista
toteuttamista.

Erddt toverit arvelevat, ettd tidméi teoria on puh-
taasti ,vendldinen* teoria, joka koskee vain Vena-
jan oloja. Se ei ole totta. Se ei ole ollenkaan totta.
Puhuessaan proletariaatin johtamista ei-proletaaristen
luokkien tyotitekevistd joukoista Lenin ei tarkoita
vain veniliisii talonpoikia, vaan myo6s niiden Neu-
vostoliiton reunamaiden tyotitekevii aineksia, jotka
vield joku aika sitten olivat Ven#jin siirtomaita.
Lenin teroitti vésymittomésti mieliin, etti ilman
liittoa n#iden muihin kansallisuuksiin kuuluvien
joukkojen kanssa ei Ven#jén proletariaatti veoi voittaa.
Kirjoituksissaan kansallisuuskysymyksestd ja puheis-
saan Kommunistisen Internationalen kongresseissa
Lenin sanoi moneen kertaan, etti maailmanvallan-
kumouksen voitto ei ole mahdollinen ilman edisty-
neimpien maiden proletariaatin vallankumouksellista
liittoa, vallankumouksellista blokkia orjuutetiujen
siirtomaiden sorrettujen kansojen kanssa. Mutta mité
ovat siirtomaat muuta kuin samoja sorrettuja tyoti-
tekevien joukkoja ja ennen kaikkea talonpoikaiston
tyotitekevid joukkoja? Kukapa ei tiedi, ettd kysymys
siirtomaiden vapauttamisesta on asiallisesti kysymys
ei-proletaaristen luokkien tyotitekevien joukkojen
vapauttamisesta finanssipdfioman sorrosta ja riistosta.

Mutta tastd johtuu, ettd Leninin teoria proletariaa-
tin diktatuurista ei ole pelkkid ,venildinen“ teoria,
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vaan sellainen teoria, joka pitdd paikkansa kaikkiin
maihin néhden. Bolshevismi ei ole pelkk# ven#ldinen
ilmis. ,,Bolshevismi“, sanoo Lenin, on ,taktiikan esi-
kuva kaikille® (kts. XXIII osa, s. 386).

Sellaiset ovat Lokakuun vallankumouksen ensim-
méisen erikoisuuden luonteenomaiset piirteet.

Miten on Trotskin , permanentin vallankumouksen“
teorian laita Lokakuun vallankumouksen timéin eri-
koisuuden kannalta?

Emme lihde puhumaan laajemmin Trotskin kan-
nasta vuonna 1905, jolloin h&n ,yksinkertaisesti*
unohti talonpoikaiston vallankumouksellisena voimana
esittiessifin tunnuksen ,ilman tsaaria, mutta tyévéen-
hallitus®, s.0. tunnuksen vallankumouksesta ilman
talonpoikaistoa. Yksinpid Radekinkin, timén ,perma-
nentin vallankumouksen* diplomaattisen puolustajan,
on nyt pakko tunnustaa, ettd ,permanentti vallan-
kumous* v. 1905 merkitsi ,hyppaystd ilmaan“, pois
todellisuudesta. Nyt nahtivasti kaikki myontavait,
ettd tahan ,ilmahyppyyn“ ei kannata enempds puut-
tua. i
Emme lihde laajemmin puhumaan myoskisn
Trotskin kannasta sodan aikana, esimerkiksi vuonna
1915, jolloin hin kirjoituksessaan ,Taistelu vallasta®,
lahtien siiti, etti ,me elimme imperialismin aikaa®,
ja ettd imperialismi ,ei aseta porvarillista kansa-
kuntaa vanhan jirjestelmin vastakohdaksi, vaan
proletariaatin porvarillisen kansakunnan vastakoh-
daksi“, tulee siihen tulokseen, ettd talonpoikaiston
vallankumouksellisen merkityksen tiytyy vihetd
ja ettei maiden pakkoluovuttamisen tunnuksella
enii ole samaa merkitystd kuin silld oli aikaisemmin.
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On tunnettua, ettd Lenin, eritellessiin tats Trotskin
kirjoitusta, syytti héntd silloin ,talonpoikaiston
merkityksen“ ,kieltdmisesti“ sanoen, ettd ,Trotski
auttaa tosiasiallisesti ven#ldisid liberaalisia tyovéen-
politikoitsijoita, jotka talonpoikien merkityksen ,kiel-
timiselld® tarkoittavat haluttomuutta nostaa talonpoi-
kia vallankumoukseen!* (kts. XVIII osa, s. 318).

Siirtykdimme mieluummin Trotskin myohéisem-
piin t&td kysymystd koskeviin teoksiin, siltd ajalta
oleviin teoksiin, jolloin proletariaatin diktatuuri oli
ehtinyt jo lujittua ja Trotskilla oli mahdollisuus
tarkistaa k#ytinndssd teoriansa ,permanentista val-
lankumouksesta* ja korjata virheensd. Ottakaamme
tarkasteltavaksemme Trotskin teoksen ,,Vuosi 1905
«Alkulause®, joka on kirjoitettu vuonna 1922. Tissi
~Alkulauseessa“ Trotski sanoo ,permanentista val-
lankumouksesta® seuraavaa:

LJuuri tammikuun 9 piivin ja lokakuun lakon villisend aikana
vuonna 1905 muodostuivat kirjoittajalla ne mielipiteet Venijin
vallankumouksellisen kehityksen luonteesta, jotka saivat ,perma-
nentin vallankumouksen® teorian nimen. Tamid outo nimitys
ilmaisi sen ajatuksen, etti Venijin vallankumous, jonka edessi
on vilittdmisti porvarilliset pddmiarit, ei kuitenkaan voi pysih-
tyd mihin. Vallankumous ei voi ratkaista lihimpid porvarillisia
tehtividin muuten kuin asettamalla valtaan proletariaatin. Mutta
timd viimemainittu, otettuaan wvallan kisiinss, ei voi rajoittua
vallankumouksen porvarillisiin puitteisiin. Piinvastoin, juuri
voittonsa turvaamiseksi tiytyy proletaarisen etujoukon jo valtansa
ensi aikoina tehdd mité syvimpid leikkauksia ei vain feodaaliseen,
vaan myé6skin porvarilliseen omaisuuteen. Tilldin se joutuu
vihamielisiin yhteentdormiyksiin ei vain kaikkien porvariston
ryhmien kanssa. jotka olivat kannattaneet sitd sen vallankumouk-
sellisen taistelun ensi aikoina, vaan mydskin talonpoeikaiston
laajojen joukkojen kanssa, joiden myé6tivaikutuksella se oli
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tullut valtaan. Ristiriitaisuudet tydvienhallituksen asemassa
takapajuisessa maassa, missi on valtava enemmistd talonpoikais-
viestdd, voivat saada ratkaisunsa aineastaan kansainvilisessi
mittakaavassa, proletariaatin maailmanvallankumouksen aree-
nalla“#®,

Néin sanoo Trotski ,permanentista vallankumouk-
sestaan“.

Ei tarvitse muuta kuin verrata tatd lainausta
ylempéand esitettyihin Leninin teoksista otettuihin
proletariaatin diktatuuria koskeviin lainauksiin, jotta
ymmaérrettdisiin koko se kuilu, joka erottaa Leninin
proletariaatin diktatuurin teorian Trotskin ,perma-
nentin vallankumouksen“ teoriasta.

Lenin puhuu proletariaatin ja talonpoikaiston tyo0-
titekevien kerrosten liitosta proletariaatin diktatuurin
perustana. Mutta Trotskilla muodostuu ,vihamielisii
yhteentormiyksiii* ,proletaarisen etujoukon* ja ,talon-
poikaiston laajojen joukkojen“ vililli.

Lenin puhuu tyotitekevien ja riistettyjen joukko-
jen johtamisesta proletariaatin taholta. Mutta Trots-
killa muodostuu ,ristiriitaisuuksia tydvienhallituksen
asemassa takapajuisessa maassa, missd on valtava
enemmisto talonpoikaisviestoa“.

Leninin mukaan vallankumous ammentaa voimansa
ennen kaikkea itse Ven#jin tyoldisten ja talonpoikien
keskuudesta. Mutta Trotskin mukaan voidaan tarvit-
tavat voimat ammentaa ainoastaan ,proletariaatin
maailmanvallankumouksen areenalla“.

Mutta miten olla, jos kansainvilisen vallanku-
mouksen taytyykin tulla myo6héstyneend? Onko

* Alleviivaus minun. J. St.

26 35 v.Stalin, 6 osa
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meidin vallankumouksellamme minkéénlaista toivon
pilkahdusta? Trotski ei anna toivon pilkahdustakaan,
silla ,ristiriidat tyovaenhallituksen asemassa... voivat
saada ratkaisunsa ainoastaan... proletariaatin maail-
manvallankumouksen areenalla“. T&mé#n suunnitel-
man mukaan ja8& meidin vallankumouksellemme
ainoastaan yksi tulevaisuudennikoala: eldd kituuttaa
omissa ristiriidoissaan ja lahota paikalleen odottaes-
saan maailmanvallankumousta.

Mitd on proletariaatin diktatuuri Leninin mukaan?

Proletariaatin diktatuuri on valta, joka nojautuu
proletariaatin ja talonpoikaiston tyotatekevien joukko-
jen liittoon ,p#ioman taydellistd kukistamista“ sekid
+Sosialismin lopullista luomista ja lujittamista“ varten.

Mité on proletariaatin diktatuuri Trotskin mukaan?

Proletariaatin diktatuuri on valta, joka joutuu
»vihamielisiin yhteentérméyksiin“ ,talonpoikaiston
laajojen joukkojen“ kanssa ja joka etsii ,ristiriitai-
suuksien* ratkaisua ainoastaan ,proletariaatin maail-
manvallankumouksen areenalta®.

Miten timé ,permanentin vallankumouksen teoria*
eroaa tunnetusta menshevismin teoriasta, joka kieltds
proletariaatin diktatuurin ajatuksen?

Asiallisesti ei mitenkéién.

Epiilyksille ei ole tilaa. ,Permanentti vallanku-
mous“ ei ole vain yksinkertaista talonpoikaisliikkeen
vallankumouksellisten mahdollisuuksien aliarvioi-
mista. ,Permanentti vallankumous*“ on sellaista talon-
poikaisliikkeen aliarvioimista, joka johtaa proletariaa-
tin diktatuuria koskevan Leninin teorian kieltimiseen.

Trotskin ,permanentti vallankumous* on menshe-
vismin muunnos.
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Nédin on asia Lokakuun vallankumouksen ensim-
méiisen erikoisuuden suhteen.

Mitkd ovat Lokakuun vallankumouksen toisen eri-
koisuuden luonteenomaiset piirteet?

Tutkiessaan imperialismia, varsinkin sodan aikana,
Lenin tuli lakiin kapitalististen maiden taloudellisen
Jja poliittisen kehityksen epitasaisesta ja hyppiyksel-
lisestd luonteesta. Tdmin lain mukaan ei tuotanto-
laitosten, trustien, teollisuudenhaarojen ja erillisten
maiden kehitys tapahdu yhtildisesti, ei madrityssa
vuorojirjestyksessd, ei siten, ettd yksi trusti, yksi
teollisuuden ala tai yksi maa kulkisi koko ajan edelld
ja muut trustit tai maat jdisivit toinen toisensa jil-
keen, — vaan hyppayksittiin, keskeytyksin toisten
maiden kehityksessd ja eteenpain harppauksin toisten
maiden kehityksesséd. Talloin jilkeenjiineiden maiden
»tdysin laillinen* pyrkimys séilyttédd vanhat asemansa
ja eteenpdin harpanneiden maiden yhta ,laillinen¢
pyrkimys vallata uusia asemia johtavat siihen, ettd
imperialististen maiden sotilaalliset yhteentéormaykset
ovat pakosta vilttim#ttémii. Niin oli asia esimer-
kiksi Saksaan néhden, joka puoli vuosisataa sitten oli
Ranskaan ja Englantiin verrattuna takapajuinen maa.
Samaa on sanottava Japanista Venfjién verrattuna.
On kuitenkin tunnettua, ettd jo XX vuosisadan alussa
olivat Saksa ja Japani harpanneet niin pitkille, ettd
ensinmainittu ehti sivuuttaa Ranskan ja alkoi maail-
manmarkkinoilla tyontdd pois tieltdéin Englantia, ja
Japani puolestaan Ven#jas. Naistd ristiriitaisuuksista
syntyikin, kuten tunnettua, &skeinen imperialistinen
sota.

26%
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Tama laki lihtee siitd, ettd:

1) ,Kapitalismi on kasvanut yleismaailmalliseksi
siirtomaaorjuutus- ja finanssikuristusjirjestelméksi,
jonka kourallinen ,edistyneimpi&“ maita kohdistaa
maapallon véestén suunnatonta enemmistésd vastaan“
(kts. Lenin, ,Imperialismin“ ranskankielisen painoksen
alkulause, XIX osa, s. 74).

2) ,Tamin ,saaliin* jako tapahtuu parin kolmen
maailinanmahtavan, kiireestéd kantapadh#én asti aseis-
tetun rosvon (Amerikan, Englannin, Japanin) kesken,
jotka vetdvit oman saaliinsa jaosta kdytiviin omaan
sotaansa mukaan koko maapallon* (sama).

3) Ristiriitojen lisd&dntyminen yleismaailmallisen
finanssisortojirjestelmén sisilld ja sotilaallisten
yhteentormaysten kiertdméittdomyys johtavat siiben,
ettd vallankumous voi helposti haavoittaa imperialis-
min yleismaailmallista rintamaa ja timén rintaman
murto erillisten maiden kohdalta kdy todennikoiseksi.

4) Témi murto voi kaikkein todenndkoéisimmin
tapahtua niissd kohdin ja niissd maissa, joissa impe-
rialistisen rintaman ketju on heikoin, s.o. missé impe-
rialismi seisoo heikoimmin jaloillaan ja missd vallan-
kumouksen on helpointa padstd vauhtiin.

5) TAmén vuoksi on tdysin mahdollinen ja toden-
nikoinen sosialismin voitto yhdessd maassa, vaikkapa
tim¥ maa olisi kapitalistisesti vihemméan kehittynyt,
kapitalismin séilyessd toisissa maissa, vaikkapa nimi
maat olisivatkin kapitalistisesti enemmin kehittyneet.

Sellaiset ovat parilla sanalla sanottuna Leninin
proletaarisen vallankumouksen teorian perusteet.

Miks on Lokakuun vallankumouksen toinen eri-
koisuus?
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Lokakuun vallankumouksen toinen erikoisuus on se,
ettd taimé vallankumous on malliesimerkki siitd, miten
Leninin teoriaa proletaarisesta vallankumouksesta on
toteutettava kdytannossi.

Joka ei ole kasittinyt tétd Lokakuun vallan-
kumouksen erikoisuutta, se ei milloinkaan ymmaérra
tdméan vallankumouksen kansainvilistd luonnetta, sen
valtavaa kansainvélistd voimaa eikd sen omalaatuista
ulkopolitiikkaa.

»Taloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasaisuus, sanoo
Lenin, ,on kapitalismin ehdoton laki. Siitd seuraa, etti sosialis-
min voitto on mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi jopa
yhdessilkin, erillisessd kapitalistisessa maassa. Témin maan voit-
tanut proletariaatti nousisi, pakkoluovutettuaan kapitalistien omai-
suuden ja jirjestettyliin omassa maassaan sosialistisen tuotannon,
muuta, kapitalistista maailmaa vastaam ja vetdisi puolelleen
muiden maiden sorretut luokat, nostaen ndissi maissa kapinan kapi-
talisteja vastaan, esiintyen tarpeen vaatiessa mydskin sotavoimin
riistdjdluokkia ja niiden valtioita vastaan.“ Silla ,kansakuntien
vapaa yhtyminen sosialismissa ei ole mahdollista ilman sosialis-
tisten tasavaltojen enemmin tai vihemmiin pitkiaikaista. sitkedi
taistelua jdlelle jadneiti valtioita vastaan“ (kts. XVIII osa,
s. 232—233).

Kaikkien maiden opportunistit véittavit, etta pro-
letaarinen vallankumous voi alkaa, jos sen heidéin
teoriansa mukaan yleenss pitdd missiiin alkaa, —vain
teollisesti kehittyneissi maissa, ettd mitd kehittyneem-
pid ndmé maat ovat teollisessa suhteessa, sitd suurem-
mat mahdollisuudet on sosialismin voitolle, ja heidin
mielestddn on tiysin mahdotonta ja uskomatonta
sosialismin voitto yhdessd maassa, varsinkin kapita-
listisesti vihén kehittyneesséd maassa. Lenin esitti jo
sodan aikana, nojautuen imperialististen valtioiden
epatasaisen kehityksen lakiin, opportunisteja vastaan
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proletaarisen vallankumouksen teoriansa sosialismin
voitosta yhdessd maassa, vaikkapa tim# maa olisikin
kapitalistisesti vihan kehittynyt.

Tunnettua on, ettd Lokakuun vallankumous todisti
Leninin proletaarisen vallankumouksen teorian t&ysin
oikeaksi.

Miten on Trotskin ,permanentin vallankumouksen*
laita katsottuna sen Leninin teorian kannalta, joka kos-
kee proletaarisen vallankumouksen voittoa yhdesséd
maassa?

Katsokaamme Trotskin kirjasta ,Meid4dn vallan-
kumouksemme“ (v. 1906).

Trotski kirjoittaa:

+llman Euroopan proletariaatin suoranaista valtion tukea ei
Vend iin tydvienluokka voi pysyd vallassa eiki muuttaa vili-
aikaista herruuttaan pitkiaikaiseksi sosialistiseksi diktatuuriksi.
Sitd ei voida hetkedkddn epiilli-,

Mistéd téssd lainauksessa puhutaan? Siits, ettd
sosialismin voitto yhdess&d maassa, tissi tapauksessa
Venijilla, on mahdotonta ,ilman Euroopan proleta-
riaatin suoranaista valtion tukea“, s.0. ennen kuin
Euroopan proletariaatti ottaa vallan.

Mitd yhteistd on talld ,teorialla“ ja Leninin tee-
seilld sosialismin voiton mahdollisuudesta ,yhdesss,
erillisesséd kapitalistisessa maassa“?

On selvid, ettd niills ei ole mitdin yhteistd.

Mutta olettakaamme, ettd tdmé Trotskin kirjanen,
joka on julkaistu v. 1906, jolloin oli vaikeata méa#ri-
telld vallankumouksemme luonnetta, sisiltad vahin-
gossa sattuneita virheitd eikd tiysin vastaa Trotskin
mielipiteitda mydhempéni aikana. Tarkastelkaamme
Trotskin toista kirjasta, hinen ,Rauhan ohjelmaansa“,



LOEARUUN VALLANEUMOU'S JA VENALAISTEN KOMMUNISTIEN TARTIEKa 407

joka tuli julkisuuteen Lokakuun vallankumouksen
edelld v. 1917 ja on nyt (v. 1924) julkaistu uudelleen
kirjassa ,1917. Tdssd kirjasessa Trotski arvostelee
Leninin proletaarisen vallankumouksen teoriaa sosia-
lismin voitosta yhdessé maassa ja esittdd sitd vastaan
Euroopan Yhdysvaltojen tunnuksen. Hin viittas, ettd
sosialismin voitto yhdessi maassa on mahdoton, ettd
sosialismin voitto on mahdollinen joko vain Euroopan
muutamien tdrkeimpien, Euroopan Yhdysvalloiksi
yhtyvien maiden (Englannin, Ven#jin, Saksan) voit-
tona tahi on yleensd mahdoton. Hin sanoo suoraan, ettd
»voittoisa vallankumous Ven#jallad tahi Englannissa ei
ole ajateltavissa ilman vallankumousta Saksassa, ja
painvastoin®.

»Ainoa edes jossain méiirin konkreettinen historiallinen n#ko-
kohta Yhdysvaltojen tunnusta vastaan“, sanoo Trotski, ,esitettiin
sveitsildisessi ,Sotsialdemokrat“-lehdessii (holshevikkien silloinen
pﬁéi-z‘izirienkannattaja. J. St.) seuraavassa lauseessa: ,Taloudellisen
Jja poliittisen kehityksen epitasaisuus on kapitalismin ehdoton laki“.
Tasti ,Sotsialdemokrat“ teki sen johtopiidtdksen, ettdi sosialismin
voitto yhdessi maassa on mahdollinen ja ettei siis proletariaatin
diktatuurin ehdoksi joka maassa tarvitse katsoa Euroopan Yhdys-
valtojen muodostamista. Se, ettd kapitalistinen kehitys eri maissa
on epitasaista, on aivan riidaton seikka. Mutta itse timi epétasai-
suus on sangen epitasaista. Englannin, Itdvallan, Saksan tai Rans-
kan kapitalistinen taso ei ole yhtildinen. Mutta Afrikkaan ja Aasiaan
verrattuina kaikki nimd maat muodostavat kapitalistisen ,Euroo-
pan*, jossa yhteiskunnallisen vallankumouksen edellytykset ovat
kypsyneet. Se, etti ainoakaan maa ei saa taistelussaan ,odottaa”
toisia, on alkeellinen ajatus, jonka toistaminen on hyddyllisti ja
vilttimidténtd. jotta rinnakkaisen kansainvilisen toiminnan aatetta
ei vaihdettaisi odottavan kansainviilisen toimettomuuden aatteeseen.
Muita odottamatta me aloitamme taistelun ja jatkamme siti kan-
sallisella maaperdlli tdysin varmoina siitd, etti meidin aloit-
teemme antaa sysdyksen taistelulle muissa maissa; mutta ellei
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tétd tapahtuisi, on toivotonta luulla — sitd todistaa niin historian
kokemus kuin teoreettiset niikékohdatkin,— etts esimerkiksi val-
lankumouksellinen Veniiji voisi pitdd puoliaan vanhoillista Euroop-
paa vastaan tai sosialistinen Saksa voisi pysyd eristettynii kapi-
talistisessa maailmassa“.

Kuten huomaatte, on edessimme sama teoria sosia-
lismin samanaikaisesta voitosta Euroopan tirkeimmissi
maissa, joka, kuten tavallista, ei j&td tilaa Leninin
vallankumousteorialle sosialismin voitosta yhdessd
maassa.

Sanomattakin on selvi#d, ettd sosialismin tiyttd
voittoa varten, tiyden varmuuden saamiseksi siiti,
ettd vanhaa jirjestelmis ei voida palauttaa, tarvitaan
useampien maiden proletaarien yhteisid ponnistuksia.
Sanomattakin on selvé#, ettd ilman Euroopan prole-
tariaatin vallankumouksellemme antamaa tukea Veni-
jén proletariaatti ei olisi voinut kestai yleistd rynnis-
tysti sitd vastaan, samoin kuin ei vallankumouksellinen
liike L&nnessd ilman Ven&jin vallankumouksen sille
antamaa tukea olisi voinut kehittyd niin nopeasti
kuin se alkoi kehittyd proletariaatin diktatuurin pys-
tyttdmisen jilkeen Vengjalla. Sanomattakin on selvii,
ettd me tarvitsemme tukea. Mutta mitd on meidén
vallankumouksemme tukeminen Lénsi-Euroopan pro-
letariaatin taholta? Euroopan tyoliisten myo6tétunto
vallankumoustamme kohtaan, heidin tahtonsa tehdd
tyhjiksiimperialistien interventiosuunnitelmat,—onko
kaikki tdmé tukea, tehokasta apua? On ehdottomasti.
Ilman sellaista tukea, ilman sellaista apua ei vain
Euroopan tyoldisten, vaan my6skin siirtomaiden ja
riippuvaisten maiden taholta kévisi proletariaatin dik-
tatuurin tila Ven#jalld tukalaksi. Onko tdhién saakka
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timi myodtitunto, timéd apu, yhdistettynid Punaisen
Armeijamme apuun sekd Venidjin tyolaisten ja talon-
poikien valmiuteen puolustaa miehuullisesti sosialis-
tista isinmaataan,—onko kaikki tamé& ollut riittivaa
voidaksemme torjua imperialistien rynniakét ja hank-
kia itsellemme perusteelliseen rakennustyohon tarvit-
tavan tilanteen? On, se on ollut riittivia. Kasvaako
timi myotitunto vaiko véhenee? Kasvaa ehdotto-
masti, Onko meilld siis suotuisat edellytykset ei vain
vieddksemme eteenpéin sosialistisen talouden jarjesté-
mistd, vaan my6skin auttaaksemme vuorostamme
Lénsi-Euroopan tyolaisid ja sorrettuja Iddn kansoja?
On. Sitad todistaa kaunopuheisesti proletariaatin dik-
tatuurin seitsenvuotinen historia Venajilld. Voidaanko
kieltdd, ettd meilld on jo alkanut valtava tyonousu?
Ei, sitd ei voida kieltad.

Mik& merkitys voi kaiken tdmén jilkeen olla Trots-
kin lausunnolla, ettd vallankumouksellinen Vendja ei
voisi pitdd puoliaan vanhoillista Eurooppaa vastaan?

Silld voi olla vain yksi merkitys: ensiksi, Trotski
ei tunne meidan vallankumouksemme sisdistd voimaa;
toiseksi, Trotski ei kisitd sen moraalisen tuen arvaa-
matonta merkitystd, mitd meiddn vallankumouksel-
lemme antavat L&nnen tyolaiset ja Idén talonpojat;
kolmanneksi, Trotskilta ji4 huomaamatta se siséillinen
voimattomuus, joka nykydin jiytdd imperialismia.

Innostuessaan arvostelemaan Leninin proletaarisen
vallankumouksen teoriaa Trotski on epihuomiossa lyd-
nyt itsensd perinpohjin kirjasessaan ,Rauhan ohjelma«,
joka ilmestyi v. 1917 ja julkaistiin uudelleen v. 1924.

Mutta ehkipa Trotskin tdmikin kirjanen on van-
hentunut, lakannut jostain syystd vastaamasta h&nen
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nykyisia mielipiteitdin? Katsokaamme hénen viimei-
simpid teoksiaan, jotka on Kkirjoitettu proletaarisen
vallankumouksen voiton jilkeen yhdessi maassa, Vena-
jalla. Ottakaamme esimerkiksi Trotskin v. 1922
kirjoittama ,Jélkilause* ,Rauhan ohjelma“-kirjasen
uuteen painokseen. Tissd ,Jalkilauseessa™ han kir-
joittaa:

LEriistd lukijoista ehkd niyttinee, etti Neuvostotasavaltamme
lihes viisivuotinen kokemus on kumonnut sen ,Rauhan ohjel-
massa“ useaan kertaan toistuvan véitteen, etti proletaarinen val-
lankumous ei voi tulla voitollisesti loppuunsuoritetuksi kansalli-
sissa puitteissa. Mutta tillainen johtopiiitds olisi perusteeton. Se
tosiasia, ettd tyoliisten valtio on pysynyt pystyssi koko maailmaa
vastaan yhdessd, vieliipd takapajuisessa maassa, on todistuksena
proletariaatin valtavasta voimasta, joka muissa, edistyneemmissi,
sivistyneemmissi maissa kykenee saamaan aikaan todeila ihmeiti.
Mutta vaikka olemmekin saaneet pidetyksi puolemme poliittisessa
Jja sotilaallisessa suhteessa valtiona, me emme ole piiisseet sosia-
listisen yhteiskunnan luomiseen, emme lihellekdin siti... Niin
kauan kuin muissa Euroopan valtioissa on vallassa porvaristo, on
meidin taistelussa taloudellista eristimisti vastaan pakko pyrkis
sopimuksiin kapitalistisen maailman kanssa; samalla voidaan var-
muudella sanoa, etti nimi sopimukset voivat parhaassa tapauk-
sessa auttaa meitd parantamaan joitakin taloudellisia haavoja, otta-
maan jonkinlaisen askeleen eteenpdin, mutta ettd sosialistisen
talouden todellinen nousu Venijilli kiy mahdolliseksi vasta pro-
letariaatin voiton jilkeen * tirkeimmissi Euroopan maissa“,

Néin puhuu Trotski, tehden ilmeisesti synti# todel-
lisuutta vastaan ja pyrkien itsepintaisesti pelastamaan
»permanentin vallankumouksen“ lopulliselta haaksi-
rikolta.

Siis yritettikoonpd miten pdin tahansa, me
-emme ole palisseet* sosialistisen yhteiskunnan luo-

* Alleviivaus minun, J. St.
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miseen, ,emme ldhellek&fin sitd“. Siis jollakin on
ollut toiveita ,sopimuksista kapitalistisen maailman
kanssa®, mutta néistikésn sopimuksista ei tule mitéén,
sillg yritettdkdonpéd miten péin tahansa, ,sosialistisen
talouden todellista nousua“ ei tule, ennenkuin pro-
letariaatti pafsee voitolle ,tdrkeimmissé Euroopan
maissa“.

Ja kun voittoa el Lé#nnessid vield ole saatu, jaa
Venijin vallankumoukselle ,vaihtoehto®: joko lahota
paikoilleen tahi rappeutua porvarilliseksi valtioksi.

Ilmankos Trotski on jo kahden vuoden ajan puhu-
nut puolueemme ,rappeutumisesta“.

Ilmankos Trotski viime vuonna ennusti maamme
»tuhoa®.

Miten tim& omituinen ,teoria“ on sovitettavissa
yhteen Leninin teorian kanssa ,sosialismin voitosta
yhdessd maassa“?

Miten on timé omituinen ,perspektiivi“ sovitet-
tavissa yhteen sen Leninin esittimén nakoalan
kanssa, ettd uusi talouspolitiikka antaa meille mah-
dollisuuden ,sosjalistisen talouden perustan rakenta-
miseen“? '

Miten timi ,permanentti* toivottomuus on sovi-
tettavissa yhteen esimerkiksi seuraavien Leninin sano-
Jjen kanssa:

»S0gialismi ei ole nyt endsi kaukaisen tulevaisuuden eiki min-
kiin abstraktisen ndyn tai pyhdinkuvan kysymys. Pyhiinkuvista
on meilli edelleenkin entinen sangen huono kisitys. Olemme
tuoneet sosialismin jokapdiviiseen e¢limiin ja tissi meidin pitad
pdistd selvyyteen. Se on meidin piiviemme, meidin aikakautemme
tehtivi. Sallikaa minun lopuksi lausua se vakaumus, ettd niin vai-
kea kuin tim# tehtivd onkin, niin wuusi kuin 8: onkin meidin
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entiseen tehtiviimme verrattuna ja niin paljon vaikeuksia kuin se
meille aiheuttaakin,— niin me kaikki yhdessé, el huomenna, vaan
muutamien vuosien kuluessa, me kaikki yhdessi [ratkaisemme
tdmin tehtivin hinnalla milli hyvinsi, niin etti uuden talouspoli-
tiikkan (nepin) Vendjdstd tulee sosialistinen Ven#ji“ (kts. XXVII
osa, s. 366).

Miten on tuo ,permanentti® lohduttomuus sovitet-
tavissa yhteen esimerkiksi seuraavien Leninin sanojen
kanssa:

.Itse asiassa, valtion valta kaikkien suurten tuotantovilinei-
den yli, valtiovalta proletariaatin kisissd, tdmin proletariaarin
liitto monien miljoonain pienten ja pienimpien talonpoikien kanssa,
timén proletariaatin johdon turvaaminen talonpoikaistoon niihden
jn.e, —eikd siind ole kaikki, mitd tarvitaan, jotta osuustoimin-
nasta, pelkistii osuustoiminnasta, jota me ennen kohtelimme yli-
olkaisesti kuten kaupusteluhommaa ainakin ja jota meilli on mii-
rityssi suhteessa oikeus kohdella nyt, uuden talouspolitiikan
aikana, samalla tavalla, eikd siinid ole kaikki, miki on vdlttimi-
tontd tiydellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamista varten?
Se ei vield ole sosialistisen yhteiskunnan rakentamista, mutta
siind on kaikki, mikd on vilttim&dtontd ja riittivaa titd rakeota-
mista varten* (kts. XXVII osa, s. 392).

Selvid on, ettd tissd ei ole eikd voi olla minkédan-
laista yhteensovittamista. Trotskin ,permanentti val-
lankumous* on Leninin proletaarisen vallankumouksen
teorian kieltdmistd ja painvastoin — Leninin teoria
proletaarisesta vallankumouksesta on ,permanentin
vallankumouksen* teorian kieltdmisti.

Uskon puuttuminen vallankumouksemme voimiin
ja kykyihin, uskon puuttuminen Venijin proletariaa-
tin voimiin ja kykyihin,—sellainen on ,permanentin
vallankumouksen“ teorian pohja.

Tahidn saakka on tavallisesti huomioitu ,perma-
nentin vallankumouksen“ teorian yksi puoli, —uskon
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puuttuminen talonpoikaisliikkeen vallankumoukselli-
siin mahdollisuuksiin. Oikeuden ja kohtuuden vuoksi
tiytyy téhén puoleen nyt lisdtd vield toinen puoli —
uskon puuttuminen Vend#jin proletariaatin voimiin ja
kykyihin.

Miten Trotskin teoria eroaa siitdé menshevismin
tavallisesta teoriasta, ettdi sosialismin voitto yhdessi
maassa ja varsinkin takapajuisessa maassa on mahdo-
ton, ellei proletaarinen vallankumous ensin voita
~Lénsi-Eurcopan tirkeimmissi maissa“?

Asiallisesti ei mitenk#an.

Epiilyksille ei ole sijaa. Trotskin ,permanentin
vallankumouksen“ teoria on menshevismin muunnos.

Viime aikoina on sanomalehdistoémme ilmaantunut
métid diplomaatteja, jotka ovat koettaneet vetdd esille
»permanentin vallankumouksen* teoriaa jonain leninis-
min kanssa yhteensoveltuvana. Tietysti, sanovat he,
timd teoria osoittautui kelpaamattomaksi v. 1905.
Mutta Trotskin virhe on siiné, ettd hén riensi silloin
liian kauas edelle yrittdessiin sovelluttaa vuoden 1905
tilanteeseen sellaista, jota silloin ei voitu sovelluttaa.
Mutta myshemmin, sanovat he, esimerkiksi lokakuussa
vuonna 1917, jolloin vallankumouksen edellytykset
olivat ehtineet tiaysin kypsys, oli Trotskin teoria muka
tdysin paikallaan. Ei ole vaikeata arvata, ettd ndiden

diplomaattien p#imies on Radek. Kuultakoon vain.

»S0ta kaivoi kuilun talonpoikaiston, joka pyrki maiden val-
taamiseen ja rauhaan, sekd pikkuporvarillisten puolueiden vilille;
sota saattoi talonpoikaiston tydvienluokan ja sen etujoukon, bol-
shevikkien puolueen johdettavaksi. Kivi mahdolliseksi ei tydvien-
luckan ja talonpoikaiston diktatuuri, vaan talonpoikaistoon nojautu-
van tydvienluokan diktatuuri. Se, mitd Rosa Luxemburg ja Trotski
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v. 1905 exittivdt Lenini§ vastaan (s.0. ,permanentti vallankumous*.
J. St.), osoitrautui itse asiassa historiallisen kehityksen toiseksi
vaiheeks:*,

Tdssd on jokainen sana viaidristelyi.

Ei ole totta, ettd sodan aikana ,kivi mahdolliseksi
el tyovienluokan ja talonpoikaiston diktatuuri, vaan
talonpoikaistoon nojautuvan tyovaenluokan dikta-
tuuri“. Itse asiassa oli vuoden 1917 helmikuun vallan-
kumous proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuurin
toteuttamista omalaatuisesti yhteen punoutuneena
porvariston diktatuurin kanssa.

Ei ole totta, ettd ,permanentin vallankumouksen*
teorian, josta Radek h#peillen vaikenee, esittivit Rosa
Luxemburg ja Trotski v. 1905. Todellisuudessa timén
teorian esittivdt Parvus ja Trotski. Nyt kymmenen
kuukauden kuluttua Radek oikaisee virheensé katsoen
tarpeelliseksi soimata Parvusta ,permanentista vallan-
kumouksesta“. Mutta kohtuuden vuoksi olisi Radekin
pitinyt soimata myoéskin Parvuksen kumppania —
Trotskia.

Ei ole totta, ettd ,permanentti vallankumous“,
jonka vuoden 1905 vallankumous heitti menemé&én,
osoittautui oikeaksi ,historiallisen kehityksen toisessa
vaiheessa“, s.o. Lokakuun vallankumouksessa. Loka-
kuun vallankumouksen koko kulku, sen koko kehi-
tys on osoittanut ja todistanut ,permanentin val-
lankumouksen“ teorian tiysin kestiméittoméksi, tay-
sin yhteensoveltumattomaksi leninismin perusteiden
kanssa.

Aitelilli puheilla ja midalla diplomatialla ei voida
peittdd sitd ammottavaa kuilua, joka on ,permanentin
vallankumouksen“ teorian ja leninismin vililla.
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III

BOLSHEVIKKIEN TAKTIIKAN
ERAISTA ERIKOISUUKSISTA
LOKAKUUN VALMISTELUKAUDELLA

Jotta voitaisiin ymmaéartad bolshevikkien taktiikkaa
Lokakuun valmistelukaudella, tdytyy tehdi itselleen
selviksi ainakin muutamia timén taktiikan varsin
tarkeitd erikoisuuksia. Se on sitédkin vilttimattomam-
pad kun bolshevikkien taktiikkaa kasittelevissa lukui-
sissa kirjasissa useasti sivuutetaan juuri nédma erikoi-
suudet.

Mitd niméi erikoisuudet ovat?

Ensimmiiinen erikoisuus. Kun kuuntelee Trotskia,
niin voi tulla siihen kisitykseen, ettd Lokakuun val-
mistelun historiassa on vain kaksi kautta, tieduste-
lukausi ja kapinakausi, ja mitd siihen lisétéén, se on
pahasta. Mitd oli vuoden 1917 huhtikuun mielenosoi-
tus? ,Huhtikuun mielenosoitus, joka meni ,enemmén
vasemmalle* kuin olisi pitinyt, oli tiedusteluhyokkays
joukkojen mielialan sek# joukkojen ja Neuvostojen
enemmiston vélisen suhteen koettelua varten. Ja mité
on vuoden 1917 heinikuun mielenosoitus? Trotskin
mielestd ,oli téllikin kerralla asiallisesti kysymys
unudesta, laajemmasta tiedustelusta liikkeen uudessa,
korkeammassa vaiheessa“. Sanomattakin on selvii,
ettd vuoden 1917 kesikuun mielenosoitusta, joka oli
jarjestetty puolueemme vaatimuksesta, olisi Trotskin
kisityksen mukaan pitinyt sitd suuremmalla syylld
nimittid ,tiedusteluksi.

Témén mukaan oli bolshevikeilla jo maaliskuussa
v. 1917 tyolaisistd ja talonpojista muodostunut valmis



416 J. V. STALIN

poliittinen armeija, ja kun he eivét panneet siti liik-
keelle kapinaa varten huhtikuussa, kesikuussa eiki
heindkuussa, vaan harjoittivat pelkkas ,tiedustelua“,
niin se johtui siitd syystd ja vain siitd syysté, ettd
wtiedustelun tulokset” eivét silloin antaneet suotuisaa
LKuvaa*“.

Kannattanee tuskin mainita, ettd tamé# yksinker-
taistettu késitys puolueemme poliittisesta taktiikasta
el ole muuta kuin tavallisen sotataktiikan sekoitta-
mista bolshevikkien vallankumoustaktiikkaan.

Itse asiassa olivat kaikki n&imé mielenosoitukset
ennen kaikkea joukkojen vaistovaraisen painostuksen
tulosta, tulosta esillepyrkivésté joukkojen suuttumuk-
sesta sotaa vastaan.

Itse asiassa oli puolueen tehtavini silloin muodon
ja johdon antaminen vaistovaraisesti syntyneille jouk-
kojen esiintymisille bolshevikkien vallankumouksellis-
ten tunnusten suuntaan.

Itse asiassa ei bolshevikeilla maaliskuussa vuonna
1917 ollut eikd voinut olla valmista poliittista armeijaa.
Bolshevikit olivat vasta luomassa téllaista armeijaa
(ja saivat sen vihdoin luoduksi vuoden 1917 lokakuu-
hun mennessi) luokkien taistelun ja yhteentormaysten
aikana huhtikuusta lokakuuhun vuonna 1917; he loivat
sité sekd huhtikuun, kesd- ja heinikuun mielenosoi-
tusten ettd piiri- ja kaupunkiduumien vaalien, Korni-
lovin kapinaa vastaan kaydyn taistelun ja Neuvos-
tojen valtaamisen avulla. Poliittinen armeija ei ole
samaa kuin sotilaallinen armeija. Sotilasjohto ryhtyy
sotaan omaten jo valmiin armeijan, mutta puolueen
taytyy luoda armeijansa itse taistelun kulussa, luok-
kien yhteentorméiysten aikana, sitdé mukaa kuin
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joukot itse oman kokemuksensa perusteella vakuut-
tautuvat siité, ettd puolueen tunnukset ovat oikeat,
ettd sen politiikka on oikea.

Jokainen t#llainen mielenosoitus antoi tietysti
samalla jonkinlaista valaistusta nikyméttémiin voima-
suhteisiin, se oli jossain médrin tiedustelua, mutta
tiedustelu ei ollut téssé mielenosoituksen syy, vaan
sen luonnollinen tulos.

Eritellessiin ennen Lokakuun kapinaa sattuneita
tapahtumia ja verratessaan niitd huhti—heindkuun
tapahtumiin, Lenin sanoo:

»Asia ei nimenomaan ole niin kuin huhtikuun 20—21 piivien,
kesikuun 9 pidivin ja heinikuun 3 piivin edelld, silld silloin
meilld oli vaistovarainen kiihtymys, johon me puolueena joko
emme saaneet otetta (huhtikuun 20 pdivini) tai jota me hillit-
simme ja jolle me annoimme rauhallisen mielenosoituksen muodon
(kesdkuun 9 piivénd ja heindkuun 3 piivind). Silli me tiesimme
silloin hyvin, ettd Neuvostot eivit vield olleet meiddn, ettd
talonpojat vieldi uskovat lieberdanien ja tshernovien tiehen eikd
bolshevikkien tiehen (kapinaan), ettd meidin takanamme ei siis
voi olla viiestdn enemmistds ja ettf kapina on siis eunenaikainen®
(kets. XXI osa, s. 343).

On selvid, ettd pelkilld ,tiedustelulla“ ei pitkille
pédsti.

Kysymys ei ilmeisesti ole ,tiedustelusta“, vaan
siitd, etta:

1) koko Lokakuun valmistelukaudella puolue nojau-
tui taistelussaan jarkdhtimattad vallankumouksellisen
joukkoliikkeen vaistovaraiseen nousuun;

2) nojautuessaan vaistovaraiseen nousuun puolue
sailytti kdsissiéin liikkeen jakamattoman johdon;

27 21
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8) sellainen liikkeen johto teki puolueelle hel-
pommaksi poliittisen joukko-armeijan muodostamisen
Lokakuun kapinaa varten;

4) sellainen politiikka ei voinut olla johtamatta
siihen, ettd Lokakuun koko valmistelu tapahtui yhden
puolueen, bolshevikkien puolueen johdolla,

5) sellainen Lokakuun valmistelu johti puolestaan
siihen, ettd Lokakuun kapinan tuloksena valta joutui
yhden puolueen, bolshevikkien puolueen kisiin.

Siis yhden puolueen, kommunistipuolueen, jakama-
ton johto Lokakuun valmistelun perusseikkana, —se
on Lokakuun vallankumouksen luonteenomainen piirre,
se on bolshevikkien taktiikan ensimméinen erikoisuus
Lokakuun valmistelukaudella.

Tuskin tarvitsee todistella, ettd ilman tata erikoi-
suutta bolshevikkien taktiikassa proletariaatin dikta-
tuurin voitto !imperialismin vallitessa ei olisi oltut
mahdollinen.

" Tassd suhteessa Lokakuun vallankumous eroaa
edukseen vuoden 1871 vallankumouksesta Ranskassa,
missé vallankumouksen johdon jakoivat keskendfin
kaksi puoluetta, joista kumpaakaan ei voida sanoa
kommunistiseksi puolueeksi.

Toinen erikoisums. Lokakuun valmistelu tapahtui
siis yhden puolueen, bolshevikkipuolueen johdolla.
Mutta miten puolue suoritti timén johtamisen, mihin
suuntaan se kulki? Tém§ johtaminen tapahtui luokka-
sovintopuolueiden eristdmisen suuntaan, koska ne oli-
vat vaarallisimmat ryhmittyméat vallankumouksen
ratkaisevien tapahtumien aikana, se tapahtui eserrien
ja menshevikkien eristimisen suuntaan.

Miki on leninismin strateginen peruss&into?
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Se on sen tunnustamista, etti:

1) vallankumouksen vihollisten kaikkein vaarallisin
yhteiskunnallinen tuki lihenevan vallankumoukselli-
sen ratkaisun kaudella ovat luokkasovintopuolueet;

2) vihollisen (tsarismin tai porvariston) kukista-
minen on mahdotonta ilman ndiden puolueiden eristé-
misté;

3) terdvimmit nuolet vallankumouksen valmiste-
lukaudella on senvuoksi suunnattava néiiden puoluei-
den eristimiseksi, laajojen tyotatekevien joukkojen
irroittamiseksi niistd.

Tsarismia vastaan kiydyn taistelun kaudella, por-
varillis-demokraattisen vallankumouksen valmistelu-
kaudella (1905—1916) oli tsaarinvallan vaarallisin yh-
teiskunnallinen tuki liberaalis-monarkistinen puolue,
kadettipuolue. Miksi? Siksi, ettd se oli luokkasovinnon
puolue, se oli puolue, joka pyrki sovintoon tsaarin-
vallan ja kansan enemmistdn, s.0. koko talonpoikaiston,
vélilla. Luonnollista on, ettd puolueemme suuntasi
silloin padiskut kadetteja vastaan, silld ilman kadettien
eristimisté el voitu toivoa talonpoikaiston irtaantu-
mista tsarismista ja ilman t&td irtaantumista ei voitu
toivoa vallankumouksen voittoa. Monet eivét télldin
késittineet titd bolshevistisen strategian erikoisuutta
ja syyttivat bolshevikkeja liiallisesta ,kadettien kalva-
misesta“ viittéen, ettd taistelu kadetteja vastaan jatta
bolshevikeilla ,,varjoon“ taistelun pasvihollista, tsaris-
mia, vastaan. Mutta nimé syytokset, joilta puuttui
pohja, paljastivat suoranaisen ymméirtiméattomyyden
bolshevistiseen strategiaan néhden, joka vaatii luok-
kasovintopuolueiden eristimisti sitéd varten, etti voitto
padvihollisesta saataisiin helpommin ja nopeammin.

28 J,V.Stalin, 6 osa
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Tuskin tarvitsee todistella sitd, ettd ilman tillaista
strategiaa proletariaatin hegemonia porvarillis-demo-
kraattisessa vallankumouksessa olisi mahdoton.

Lokakuun valmistelukaudella siirtyi taistelevien
voimien painopiste uudelle tasolle. Tsaaria ei endd
ollut. Kadettipuolue muuttui luokkasovinnon puo-
lueesta hallitsevaksi voimaksi, imperialismin vallassa-
olevaksi voimaksi. Taistelua ei endd kiyty tsarismin ja
kansan, vaan porvariston ja proletariaatin vililla. T&lla
kaudella olivat imperialismin vaarallisimpana yhteis-
kunnallisena tukena pikkuporvarilliset-demokraattiset
puolueet, eserrien ja menshevikkien puolueet. Miksi?
Siksi, ettd ndma puolueet olivat silloin luokkasovin-
topuolueita, sellaisia puolueita, jotka pyrkivéit sovin-
toon imperialismin ja tyotitekevien joukkojen véalilla.
Luonnollisesti suuntautuivat bolshevikkien p#diskut
silloin ndihin puolueisiin, silld ilman niiden puoluei-
den eristdmistd ei voitu odottaa tydtatekevien jouk-
kojen irtaantumista imperialismista ja ilman tatd
irtaantumista ei voitu odottaa neuvostovallankumouk-
sen voittoa. Monet eivit silloin késittéineet titd bolshe-
vistisen taktiikan erikoisuutta ja syyttivat bolshevik-
keja ,lilallisesta vihasta“® eserri8 ja menshevikkeji
kohtaan sekéd peruspiddmiirin ,unohtamisesta“. Mutta
koko Lokakuun valmistelukausi on paljonpuhuvana
todistuksena siitd, ettd vain téllaisella taktiikalla
bolshevikit saattoivat taata Lokakuun vallankumouk-
sen voiton.

Téamin kauden luonteenomainen piirre on talonpoi-
kaiston tyotitekevien joukkojen jatkuva vallanku-
mouksellistuminen, niiden vapautuminen harhaluulos-
taan eserrien ja menshevikkien suhteen, niiden loitto-
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neminen  niistd puolueista, niiden k&#intyminen suo-
ranaiseen liittymiseen proletariaatin ympérille, ainoan
loppuun saakka vallankumouksellisen voiman ympé-
rille, joka kykeni johtamaan maan rauhaan. Tamén
kauden historia on yhtailts eserrien ja menshevikkien
ja toisaalta bolshevikkien kiymin taistelun historiaa
talonpoikaiston tyotatekevistd joukoista, nadiden jouk-
kojen voittamisesta puolelleen. Téméan taistelun koh-
talon ratkaisi kokoomushallituksen kausi, Kerenskin
kausi, eserrien ja menshevikkien kieltiytyminen tilan-
herrojen maiden pakkoluovutuksesta, eserrien ja
menshevikkien taistelu sodan jatkamisen puolesta,
kesdkuun hyokkiys rintamalla, kuolemanrangaistuksen
kiaytintoonottaminen sotilaihin ndhden ja Kornilovin
kapina. Ja ne ratkaisivat timén taistelun kohtalon
yksinomaan bolshevistisen strategian hyviksi. Sillad
ilman eserrien ja menshevikkien eristamisti el olisi
ollut mahdollista kukistaa imperialistien hallitusta, ja
ilman timéin hallituksen kukistamista ei olisi voitu
pidstd irti sodasta. Eserrien ja menshevikkien eris-
timistd tarkoittava politiikka osoittautui ainoaksi
oikeaksi politiikaksi.

Siis menshevikkien ja eserrien puolueiden eristdmi-
nen peruslinjana Lokakuun valmistelun johtamisessa —
sellainen on bolshevikkien taktiikan toinen erikoisuus.

Tuskin tarvitsee todistella, ettd ilman tati bol-
shevikkien taktiikan erikoisuutta olisi tyovéenluo-
kan ja talonpoikaiston tybtitekevien joukkojen liitto
jéényt riippumaan ilmaan.

Kuvaavaa on, ettd tédstd bolshevistisen taktiikan
erikoisuudesta ei Trotski ,Lokakuun opetuksissaan“
puhu mitddn tahi ei juuri mitéén.

28*
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Kolmas erikoisuus. Lokakuun valmistelun johto
puolueen taholta tapahtui siis eserrien ja menshevik-
kien puolueiden eristimisen linjaa, laajojen tyo0ldis-
ja talonpoikaisjoukkojen niistd irroittamisen linjaa.
Mutta miten puolue toteutti konkreettisesti tita eris-
tamistd, missd muodossa, millds tunnuksella? Sité
toteutettiin joukkojen vallankumouksellisen liikkeen
muodossa Neuvostojen vallan puolesta, tunnuksella
~Kaikki valta Neuvostoille!“, taistelemalla Neuvostojen
muuttamiseksi joukkojen mobilisoimisen elimistd
kapinaelimiksi, vallan elimiksi, uuden proletaarisen
valtion koneistoksi.

Miksi bolshevikit tarttuivat juuri Neuvestoihin
siné térkeimp#nd jarjestollisend vipuna, joka kykeni
helpottamaan menshevikkien ja eserrien eristimista,
vieméin eteenpdin proletaarisen vallankumouksen
asiaa ja johtamaan tyotitekevien miljoonajoukot pro-
letariaatin diktatuurin voittoon?

Mitd ovat Neuvostot?

»2Neuvostot“, sanoi Lenin jo vuoden 1917 syyskuussa, ,ovat
uusi valtiokoneisto, jonka avulla ensinnikin saadaan aikaan tyd-
ldisten ja talonpoikien aseellinen voima, ja timd voima ei ole
erossa kansasta, kutem vanhan vakinaisen armeijan voima. vaan
mité kiinteimmilld tavalla siihen sidottu: sotilaallisessa suhteessa
on tami voima verrattomasti vahvempi entisifi; vallankumouksel-
ligsessa suhteessa siti ei voida korvata milliin muulla. Toiseksi,
timd koneisto tarjoaa yhteyden joukkoihin, kansan enemmistddn,
niin kiinteiin, katkeamattoman, helposti valvottavan ja uudistetta-
van, ettei mistddn sellaisesta voinut olla puhettakaan entisen
valtiokoneiston aikana. Kolmanneksi, timid koneisto, koska se
valitaan ja voidaan korvata toisella kansan tahdon mukaan ilman
byrokraattisia muodollisuuksia. on paljoa demokraattisempi kuin
- entiset koneistot. Neljinneksi, se tarjoaa lujan yhteyden miti eri-
laisimpiin ammatteihin, helpottaen siten mitd erilaisimpia ja hyvin
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syvillekiiypid uudistuksia ilman byrokratiaa. Viidenneksi, se antaa
muodon etujoukon jirjestimiseile, s.o. sorrettujen luokkien, tyd-
liisten ja talonpoikien kaikkein tietoisimman. kaikkein tarmok-
kaimman, edistyneimmén osan jirjestimiselle, ollen siten koneisto,
jonka avulla sorrettujen luokkien etujoukko voi kohottaa, kasvat-
taa. opettaa ja johtaa nididen luokkien koko suunnattoman suurta
jonkkoa, joka on tihin saakka ollut kokonaan poliittisen eldmin
-ulkopuolella, historian ulkopuolella. Kuudenneksi. se antasy mahdol-
lisuuden yhdistdd parlamentarismin hyvét puolet vilittémin ja
suoranajsen demokratian hyviin puoliin, s.0. yhdistéi kansan
valitsemien edustajien persoonassa sekd lainsidtimistehtivin etti
lakien tdytintoGnpanon. Porvarilliseen parlamentarismiin ver-.
rattuna se on seilainen askel eteenpidin demokratian kehityksessi,
etti silli on maailmanhistoriallinen merkitys...

Ellei vallankumoukseltisten luokkien luova voima olisi luonut
Neuvostoja, olisi proletaarinen vallankumous Venjilld oliut toivo-
tonta, silld vanhalla koneistolla ei proletarinatti epiilemittd
olisi voinut pitdi valtaa kédsissiiin ja uutta koneistoa ei heti voida
luoda® (kts. XXI osa, s. 258—259).

Juuri tdmén takia bolshevikit tarttuivat Neuvos-
toihin siné jarjestollisend perusrenkaana, joka kykeni
helpottamaan Lokakuun vallankumouksen jirjesti-
mistd ja proletaarisen valtion uuden, voimakkaan
koneiston luomista.

Tunnus ,Kaikki valta Neuvostoille!* koki siséisen
kehityksensi kannalta kaksi vaihetta: ensimmiisen
(bolshevikkien heindkuun tappioon asti, kaksoisval-
lan aikana) ja toisen (Kornilovin kapinan kukistami-
sen jalkeen),

Ensimméiisessd vaiheessa tdmid tunnus merkitsi
menshevikkien ja eserrien kadettien kanssa solmiman
liiton rikkomista, neuvostohallituksen muodostamista
menshevikeistd ja eserristd (silldi Neuvostot olivat
silloin eserriliis-menshevistisid), vapaata agitatio-
oikeutta oppositiolle (s.0. bolshevikeille) ja puolueiden
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vapaata taistelua Neuvostojen sisélli luottaen siihen,
ettd tillaisen taistelun avulla bolshevikkien onnistuu
vallata Neuvostot ja muuttaa neuvostohallituksen
kokoonpano vallankumouksen rauhallisen kehityksen
tietd. Tédmé suunnitelma ei tietenkdin -merkinnyt pro-
letariaatin diktatuuria. Mutta se helpotti epidileméatts
sellaisten olosuhteiden valmistelemista, jotka ovat
valttamattomit diktatuurin turvaamiseksi, silli se,
asettaen valtaan menshevikit ja eserrit ja pakottaen
heiddt kdytdnnossi toteuttamaan vallankumouksen-
vastaista ohjelmaansa, joudutti néiden puolueiden
todellisen luonteen paljastamista, joudutti niiden eris-
tamistd, niiden irroittamista joukoista. Mutta bol-
shevikkien tappio heiniikuussa keskeytti timén kehi-
tyksen kallistaen vaa’an kenraalien ja kadettien
vastavallankumouksen puolelle sekd tyontéen eserrit
ja menshevikit viimemainitun syliin. Tamé seikka
pakotti puolueen poistamaan viliaikaisesti tunnuksen
+Kaikki valta Neuvostoille!* esittddkseen sen uudel-
leen vallankumouksen uuden nousun oloissa.

Kornilovin kapinan kukistaminen aloitti uuden
vaiheen. Tunnus ,Kaikki valta Neuvostoille!* tuli jil-
leen péivijarjestykseen. Mutta nyt ei tdmi tunnus
merkinnyt enéd samaa kuin ensimmaéisessd vaiheessa.
Sen sis8lté muuttui perinpohjin. Nyt t&ma tunnus
merkitsi tdyttd irtaantumista imperialismista ja val-
lan siirtymisté bolshevikeille, sill& Neuvostojen enem-
misto oli jo bolshevistinen. Nyt tim& tunnus merkitsi
vallankumouksen suoranaista l&hestymistd proleta-
riaatin diktatuuriin kapinan kautta. Enemminkin, nyt
tdmd tunnus merkitsi proletariaatin diktatuurin jar-
jestdmistd ja valtiollista muodostamista.
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Neuvostojen muuttamiseen valtiovallan elimiksi
tihtssvin taktiikan arvaamaton merkitys oli siind,
ettd se irroitti tyotdtekevien miljoonajoukot imperia-
lismista, paljasti menshevikkien ja eserrien puolueet
imperialismin vilikappaleiksi ja johti nim& joukot
niin sanoaksemme suorinta tietf proletariaatin dikta-
tuuriin.

Siis Neuvostojen muuttamiseen valtiovallan eli-
miksi tahtaava politiikka, joka oli térkein ehto luok-
kasovintopuolueiden eristimiselle ja proletariaatin
diktatuurin voittoon viemiselle, — sellainen oli kolmas
erikoisuus bolshevikkien taktilkassa Lokakuun val-
mistelukaudella.

Neljis erikoismus. Kuva jiisi epitéydelliseksi,
ellemme késittelisi kysymysté siitd, miten ja miksi
bolshevikkien onnistui muuttaa puoluetunnuksensa
niiden miljoonajoukkojen tunnuksiksi, jotka veivit
vallankumousta eteenpdin, miten ja miksi heidin
onnistui saada ei vain etujoukko, ei vain tyévéenluo-
kan enemmistd, vaan mydskin kansan enemmistd
vakuuttumaan siité, ettd heidan politiikkansa on oikea.

Asia on niin, ettd vallankumouksen viemiseksi
voittoon, jos timé# vallankumous on todella kansan-
vallankumous, joka kisittid miljoonajoukot, ei riits
vain se, ettd puolueen tunnukset ovat oikeat. Vallan-
kumouksen voittoa varten tarvitaan vield yksi vilt-
tdméton ehto, nimittéin se, ettd itse joukot vakuuttui-
sivat omasta kokemuksestaan siité, ettd nimi tunnuk-
set ovat oikeat. Vasta silloin puolueen tunnukset
muuttuvat joukkojen omiksi tunnuksiksi. Vasta silloin
vallankumous muuttuu todella kansanvallankumouk-
seksi. Yksi bolshevikkien taktiikan erikoisuuksista
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Lokakuun valmistelukaudella on se, ettd puolue osasi
arvioida oikein ne tiet ja kdinteet, jotka luonnollisella
tavalla ldhentédviat joukot puolueen tunnuksiin, vievit
ne niin sanoaksemme vallankumouksen kynnykselle ja
auttavat niitd siten oman kokemuksensa avulla havait-
semaan, kokeilemaan ja kisittimiin, ettd ndmi tun-
nukset ovat oikeat. Toisin sanoen yksi bolshevikkien
taktiikan erikoisuuksia on siind, ettd se ei sekoita puo-
lueen johtamista joukkojen johtamiseen, ettd se nikee
selvlisti eron edellisenlaisen johtamisen ja jalkimméi-
senlaisen johtamisen vilill, ettd se ei ole vain tiede
puolueen johtamisesta, vaan myodskin tydtatekevien
miljoonajoukkojen johtamisesta.

Havainnollisena esimerkking tdmé&n bolshevikkien
taktiikan erikoisuuden ilmenemisestd on Perustavan
kokouksen koollekutsumisesta ja hajoittamisesta
saatu kokemus.

Tunnettua on, ettd bolshevikit esittiviat Neuvosto-
jen tasavallan tunnuksen jo vuoden 1917 huhtikuussa.
Tunnettua on, ettd Perustava kokous on porvarillinen
parlamentti, joka on kokonaan ristiriidassa Neuvosto-
jen tasavallan perusteiden kanssa. Miten saattoi
tapahtua, ettd bolshevikit, kulkien Neuvostojen tasa-
valtaa kohti, vaativat samalla Viliaikaiselta halli-
tukselta Perustavan kokouksen viipymé#tontd koolle-
kutsumista? Miten saattoi tapahtua, ettd bolshevikit
elviit vain osallistuneet vaaleihin, vaan vielapd itse
kutsuivat Perustavan kokouksen koollekin? Miten
saattoi kiydi nlin, ettd bolshevikit kuukausi ennen
kapinaa pitivit mahdollisena, siirryttéessid vanhoista
oloista uusiin, viliaikaista Neuvostojen tasavallan ja
Perustavan kokouksen yhdistelm#a?
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Nain ,kavi* siksi, etté:

1) Perustavan kokouksen ajatus oli erds suosi-
tuimpia ajatuksia vieston laajojen joukkojen keskuu-
dessa,

2) Perustavan kokouksen viipyméttémin koolle-
kutsumisen tunnus helpotti Viliaikaisen hallituksen
vastavallankumouksellisen luonteen paljastamista;

8) Perustavan kokouksen ajatuksen paljastamiseksi
kansanjoukkojen silmissd oli valttiméatontd johtaa
ndmé joukot Perustavan kokouksen seiniin edustalle
esittiméin vaatimustaan maasta, rauhasta ja Neuvos-
tojen vallasta, saattaen ne siten tormdéméin yhteen
todellisen ja elivin Perustavan kokouksen kanssa,

4) vain talld tavoin voitiin auttaa joukkoja vakuut-
tumaan oman kokemuksensa pohjalla IPerustavan
kokouksen vastavallankumouksellisuudesta ja sen.
hajoittamisen valttimattomyydests;

5) kaikki timé edellytti luonnollisesti, ettd sallit-
tiin Neuvostojen tasavallan ja Perustavan kokouksen
véliaikainen yhdistelma yhtend keinona Perustavasta
kokouksesta suoriutumiseksi;

6) tallainen yhdistelmé, jos se olisi toteutettu kai-
ken vallan Neuvostoille siirtymisen ehdolla, olisi voi-
nut merkitd vain Perustavan kokouksen alistamista
Neuvostojen alaiseksi, sen muuttamista Neuvostojen
lisikkeeksi, sen kivutonta kuolemista.

Tuskin tarvitsee todistella, ettd ilman téllaista
bolshevikkien politiikkaa ei Perustavan kokouksen
hajoitus olisi voinut tapahtua niin vaivattomasti eiké
eserrien ja menshevikkien myothemmét esiintymiset
tunnuksin ,Kaikki valta Perustavalle kokoukselle!«
menné niin perinpohjin myttyyn.
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»Me osallistuimme®, sanoo Lenin, ,Ven&jin porvarillisen par-
lamentin, Perustavan kokouksen vaaleihin vuoden 1917 syys—
marraskuussa. Oliko meidédn taktiikkamme oikea vaiko ei?.. Eikd
meilld, vendliisilld bolshevikeilla, ollut vuoden 1917 syys—mar-
raskuussa enemmin kuin kenelld Linnen kommunistilla tahansa
oikeus olla sitd mieltd, ettd Ven#jilli parlamentarismi oli poliit-
tisesti aikansa eliinyt? Tietysti oli, silli eihiin kysymys ole siiti,
ovatko porvarilliset parlamentit olleet olemassa enemmin tai
vihemmdin aikaa, vaan siitd, miten valmiit (aatteellisesti, poliitti-
sesti, kiytinndssi) tyotitekevien laajat joukot ovat vastaanotta-
maan neuvostojirjestelmin ja hajoittamaan porvarillis-demokraat-
tisen parlamentin (tahi sallimaan sen hajoittamisen). Se, ettd
Venijélli vuoden 1917 syys—marraskuussa kaupunkien tydvéen-
luokka, sotilaat ja talonpojat olivat useiden erikoisehtojen vuoksi
harvinaisen valmiit ottamaan vastaan neuvostojirjestelmin ja
hajoittamaan kaikkein demokraattisimman porvarillisen parlamen-
tin, on aivan kiistim&tdn ja tdysin todettu historiallinen tosiasia.
Mutta siitd huolimatta bolshevikit eiviit julistaneet boikottiin
Perustavaa kokousta, vaan osallistuivat vaaleihin sekd ennen val-
tiollisen vallan valtaamista proletariaatin kisiin etti sen jilkeen*
(kts. XXV osa, s. 201—202).

Miksi bolshevikit eivat julistaneet boikottiin Perus-
tavaa kokousta? Siksi, sanoo Lenin, etti

»Ei edes muutama viikko ennen Neuvostojen tasavallen voit-
toa, ei edes sellaisen voiton jidlkeen porvarillis-demokraattiseen
parlamenttiin osallistuminen tuota vahinkoa vallankumoukselli-
selle proletariaatiile, vaan tekee sille paremmin mahdolliseksi
todistaa takapajuisille joukoille, miksi ,sellaiset parlamentit
ansaitsevat tulla hajoitetuiksi, helpottaa niiden hajoittamista,
helpottaa ,poliittista suoriutumista“ porvarillisesta parlamenta-
rismista“ (sama).

Kuvaavaa on, ettd Trotski ei kisita tiatd bolshevis-
tisen taktiikan erikoisuutta, vaan nyrpistid nendfinsi
»teorialle* Perustavan kokouksen ja Neuvostojen
yhdistelmésts, selittden sen hilferdingildisyydeksi.
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Hin ei kisits, ettd sellaisen yhdistelmén salliminen
kapinatunnuksen ja Neuvostojen todennikdisen voiton
ohella, joka on yhteydessd Perustavan kokouksen
koollekutsumiseen, on ainoa vallankumouksellinen tak-
tiikka, jolla ei ole mitdin yhteistd hilferdingildisen
taktiikan kanssa Neuvostojen muuttamisesta Perusta-
van kokouksen lisikkeeksi, ja ettd joidenkin toverien
tissi kysymyksessd tekemd virhe ei anna hinelle
oikeutta moittia Leninin ja puolueen tiysin oikeata kan-
taa ,yhdistetysts valtiomuodosta* mairityilla ehdoilla
(vertaa XXI osa, s. 338).

Hin ei kiésitid, ettd ilman sitd erikoislaatuista
politiikkaa, jota bolshevikit noudattivat Perustavan
kokouksen suhteen, heidén ei olisi onnistunut voittaa
puolelleen miljoonaisia kansanjoukkoja ja etti voitta-
matta nditd joukkoja puolelleen he eivit olisi voineet
muuttaa Lokakuun kapinaa syvillekdyviksi kansanval-
lankumoukseksi.

Mielenkiintoista on, ettd Trotski nyrpistidd nendénsi
yksinpé sellaisillekin bolshevikkien kirjoituksissa
esiintyville sanoille kuin ,kansa“, ,vallankumouksel-
linen demokratia“ y.m., pitden niitd sopimatto-
mina marxilaiselle.

Trotski nahtivésti unohtaa, ettd Lenin, joka on
epiilemdttd marxilainen, kirjoitti vielapd vuoden 1917
syyskuussakin, kuukautta ennen proletariaatin dikta-
tuurin veittoa, ,koko vallan viipyméattomén siirtimi-
sen valttiméattomyydesti vallankumoukselliselle demo-
kratialle, jonka johdossa om vallankumouksellinen
proletariaatti (kts. XXI osa, s. 198).

Trotski nihtavisti unohtaa, etts Lenin, joka on epii-
lemétti marxilainen, esittiessiin lainauksen Marxin
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tunnetusta kirjeestd Kugelmannille® (vuoden 1871
huhtikuussa), jossa puhutaan siitd, ettd byrokraattis-
sotilaallisen valtiokoneiston murskaaminen on jokaisen
todellisen kansanvallankumouksen ennakkoehto man-
nermaalla, Kirjoittaa mustalla valkoiselle seuraavat
rivit:

,Erikoista huomiota ansaitsee Marxin erinomaisen syvillinen
huomautus, etti byrokraattis-sotilaallisen valtiokoneen murskaa-
minen on ,jokaisen todellisen kansanvallankumouksen ennakko-
ehto*. Tamd ,kansan“ vallankumouksen kisite niyttii merkilli-
seltd Marxin suussa, ja veniliiset plehanovilaiset ja menshevikit,
niimi Struven seuraajat, jotka haluavat, ettd heitd pidettiisiin
marxilaisina, voisivat ehkd julistaa, etti tillainen sanonta Marxilta
on ,hairahdus“. He ovat tehneet marxilaisuadesta niin vihelidisen-
liberaalisen viiristelyn, etti lukuunottamatta porvarillisen ja
proletaarisen vallankumouksen vastakkain asettamista he eiviit
nie mitiin muuta, ja timinkin vastakkainasettamisen he kasitti-
vt uskomattoman kuolleesti...

Euroopan mannermaalla ei proletariaatti vuonna 1871 muo-
dostanut ainoassakaan maassa kansan enemmistdd. ,Kansan* val-
lankumous. joka saa liikkeeseen mukaan todellisen enemmistdn,
saattoi olla siti vain ehdolla, ettd se kisitti sekdi proletariaatin
etti talonpoikaiston. Molemmat luokat muodostivatkin silloin
»kansan“, Molempia luokkia yhdist#d se, ettd ,byrokraattis-soti-
laallinen valtiokone“ sortaa, puristaa ja riistii niitd. Timin koneen
rikkilydmistd, sen murskaamista, vaatii ,kansan“, sen enem-
mist6n, ty6ldisten ja talonpoikien enemmiston todellinen etu, sel-
lainen on koéyhimmin talonpoikaistun ja proletariaatin vapaan
Liton ,ennakkoehto”, ja ilman téllaista liittoa ei demokratia ole
luja erkd sosialistinen uudistaminen mahdollinen“ (kts. XXI osa,
s. 395—396).

Niitd Leninin sanoja ei saa unohtaa.

Siis taito saada joukot omasta kokemuksestaan
vakuuttumaan, ettd puolueen tunnukset ovat oikeat,
viemdlld ndm& joukot vallankumouksellisiin asemiin,
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miké on térkein ehto miljoonien tydtétekevien voitta-
miseksi puolueen puolelle,— sellainen on bolshevikkien
taktiikan neljas erikoisuus Lokakuun valmistelukau-
della.

Luulen, ettd yllisanottu on tdysin riittivai, jotta
jokainen voi selvittas itselleen timén taktiikan luon-
teenomaiset piirteet.

1V

LOKAKUUN VALLANKUMOUS
MAAILMANVALLANKUMOUKSEN ALKUNA
JA EDELLYTYKSENA

Universaalinen teoria vallankumouksen samanaikai-
sesta voitosta Euroopan térkeimmissé maissa, teoria
sosialismin voiton mahdottomuudesta yhdessé maassa
on epiilemittd osoittautunut keinotekoiseksi, elinky-
vyttoméksi teoriaksi. Ven#jin proletaarisen vallan-
kumouksen seitsenvuotinen historia ei puhu tuon teo-
rian puolesta, vaan sitd vastaan. Tuota teoriaa ei
suinkaan voida hyviksyad maailmanvallankumouksen
kehityksen kaavioksi, silld se on ristiriidassa ilmeisten
tosiasiain kanssa. Vield vihemmaén voidaan sitd hyvak-
syd tunnukseksi, silla se kahlehtii eiké passta valloil-
leen eri maiden aloitteellisuutta, jotka maat saavat
médrattyjen historiallisten olosuhteiden johdosta mah-
dollisuuden murtaa itsendisesti pdiioman rintaman,
silld se ei anna kiihoketta aktiiviseen hyokkiykseen
paddomaa vastaan yksityisten maiden taholta, vaan vie
passiiviseen ,yleisen ratkaisun“ hetken odottamiseen,
silld se ei kasvata eri maiden proletaarien keskuu-
dessa  vallankumouksellista padttiviisyyttd, vaan
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hamletmaisten epdilyjen henke# sen suhteen, ettd
~entd jos toiset eivit autakaan“. Lenin on aivan oikeas-
sa sanoessaan, ettd proletariaatin voitto yhdessd
maassa on ,tyypillinen tapaus“ ja ettd ,samanaikai-
nen vallankumous useimmissa maissa“ voi olla vain
wharvinainen poikkeus* (kts. XXIII osa, s. 354).
Mutta Leninin vallankumousteoria ei rajoitu, kuten
tunnettua, vain asian tidh&n puoleen. Se on samalla
maailmanvallankumouksen kehityksen teoria *. Sosia-
lismin voitto yhdessi maassa ei ole omintakeinen,
itsekohteinen tehtivd. Voittaneen maan vallankumouk-
sen ei tule pitds itsedén omintakeisena suureena, vaan
tukena, vilineend proletariaatin voiton jouduttamista
varten kaikissa maissa. Silla vallankumouksen voitto
yhdessd maassa, téssd tapauksessa Vendjilla, ei ole
vain imperialismin epitasaisen kehityksen ja lis&én-
tyvén hajoamisen tuote. Se on samalla myds maail-
manvallankumouksen alku ja edellytys.
Epailem#tonts on, etteivit maailmanvallankumouk-
sen kehitystiet ole niin yksinkertaiset kuin milté saat-
toi nayttdd aikaisemmin, ennen vallankumouksen
voittoa yhdessd maassa, ennen kehittyneen imperialis-
min ilmaantumista, joka on ,sosialistisen vallanku-
mouksen aatto“. Silla on ilmaantunut sellainen uusi
tekija kuin kehittyneen imperialismin olosuhteissa vai-
kuttava laki kapitalististen maiden epitasaisesta kehi-
tyksestd, mika laki puhuu sotilaallisten yhteentor-
maysten viistimittomyydests, pddoman yleismaailmal-
lisen rintaman yleisests heikentymisesté ja sosialismin
voiton mahdollisuudesta erillisissd maissa. Silld on

* Kts. edelld ,Leninismin perusteista“. J. 8t.
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ilmaantunut sellainen uusi tekija kuin valtava Neuvos-
tomaa, joka sijaitsee Lannen ja Iddn vililli, maailman
finanssiriiston keskuksen ja siirtomaasorron areenan
vililla ja joka jo pelkélld olemassaoloilaan vallanku-
mouksellistuttaa koko maailman.

Kaikki nidmi ovat sellaisia tekijoity (en puhu
muista, vihemmén térkeistd tekijoistd), joita ei voida
olla ottamatta huomioon maailmanvallankumouksen
teitd tutkittaessa.

Aikaisemmin arveltiin tavallisesti, ettd vallan-
kumous tulee kehittymasn sosialismin ainesten tasai-
sen ,kypsymisen“ tietd ennen kaikkea kehittyneim-
missé, ,edistyneimmissd* maissa. Nykyddn taytyy
tdhén késitykseen tehdd oleellisia muutoksia.

LKansainvilisten suhteiden jirjestelmi*, sanoo Lenin, ,on
nykydin muodostunut sellaiseksi, ettii Euroopassa yhtd valtiota,
Suksaa, orjuuttavat voittajavaltiot. Sitten on joukko valtioita, vie-
lipi Lannen vanhimpia valtioita, pidiissyt voittonsa johdosta sel-
laiseen asemaan, ettd ne voivat kiyttdd tatd voittoa hyvikseen ja
tehdd erilitii toisarvoisia myonnytyksii omille sorretuille luokil-
leen, — mitkd mydnnytykset kuitenkin viivyttivit vallankamous-
liiketti niissi ja luovat jotakin ,yhteiskunnallisen rauhan“ tapaista.”

».Samaan aikaan koko joukko maita: Itd, Intia, Kiina j.n.e,
suistui juuri viimeisen imperialistisen sodan johdosta lopullisesti
pois raiteiltaan. Niiden kehitys .suuntautui lopullisesti yleiseu-
rooppalaisen kapitalistisen mittakaavan mukaan. Niissi alkoi
yleiseurooppalainen kuohunta. Ja koko maailmalle on nyt selvii,
etti ne ovat joutuneet mukaan sellaiseen kehitykseen, joka ei voi
olla johtamatta koko maailman kapitalismin pulaan®.

Témén johdosta ja tim#n yhteydessd ,Léinsi-Euroopan kapita-
lististen maiden kehitys sosialismiin... ei tapahdu siten kuin aikai-
semmin odotimme. Se ei toteudu sosialismin tasaisen ,kypsymi-
sen“ kautta niiss#, vaan siten, etti toiset valtiot riistivit toisia,
siten, ettd riistetiiin ensimmdisti imperialistisen sodan aikana
voitettua valtiota ja samalla koko Itdi. Mutta toisaalta Itd on
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Joutunut lopullisesti vallankumoukselliseen liikkeeseen juuri
timin ensimmiisen imperialistisen sodan vuoksi ja lopullisesti
tullut vedetyksi koko maailmaa kisittivin vallankumousliikkeen
pyorteeseen (kts. XXVII osa, s. 415—416).

Jos tdhén lisitiin se tosiasia, ettdi voittajamaat
eivit riistd ainoastaan voitettuja maita ja siirtomaita,
vaan ettd myoskin osa voittajamaista joutuu kaikkein
voimakkaimpien voittajamaiden, Amerikan ja Englan-
nin, finanssiriiston piiriin; ettd kaikkien ndiden mai-
den viliset ristiriidat ovat tirkeimpia tekijoitd maail-
man imperialismin rappeutumisessa; etti naiden risti-
riitojen lisdksi on vield olemassa ja kehittyy mitd
syvimpid ristiriitoja kussakin maassa itsessiin; ettd
kaikkia nditd ristiriitoja syventdd ja kérjistid se
seikka, ettd niiden maiden rinnalla on olemassa suuri
Neuvostojen tasavalta,— jos kaikki tdmi otetaan huo-
mioon, niin kuva Kkansainvilisen aseman omalaatui-
suudesta tulee enemmén tai vihemman taydelliseksi.

Kaikkein todenndkéisintéd on, ettd maailmanvallan-
kumous tulee kehittym##an siten, ettd joukko uusia
maita lohkeaa vallankumoustietd pois imperialististen
valtioiden jéirjestelmésts, imperialististen valtioiden
proletariaatin antaessa tukeaan niiden maiden prole-
tariaatille. Ndemme, ettd ensimméistd poislohjennutta
maata, ensimmaiistd voitolle pidssyttd maata tukevat
jo muiden maiden tyolaiset ja yleensd tyotdtekevat
joukot. Ilman tétd tukea se ei voisi pysyd pystyssi.
Ei ole epdilystakéén siits, etteikd tdméi tuki tule voi-
mistumaan ja kasvamaan. Mutta epailystd ei ole
myoskddn siitd, etteikd itse maailmanvallankumouk-
sen kehitys, itse erididen uusien maiden imperialis-
mista poislohkeamisen prosessi tule tapahtumaan sité
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nopeammin ja perusteellisemmin, mité perusteellisem-
min sosialismi tulee lujittumaan ensimméiisessi voi-
tolle pidsseessi maassa, mitd pikemmin t#mé maa
tulee muuttumaan maailmanvallankumouksen edel-
leenkehittdmisen tukikohdaksi, imperialismin jatku-
van hajoittamisen vivuksi.

Niin totta kuin on se viittimai, etti sosialismin
lopullinen voitto ensiksi vapautuneessa maassa ei ole
mahdollinen ilman muutamien maiden proletaarien
yhteisid ponnistuksia, yhtd totta on sekin, ettd maail-
manvallankumous tulee kehittyméén sitd nopeammin
ja perusteellisemmin, mitd tehokkaampi on ensim-
méisen sosialistisen maan apu kaikkien muiden maiden
tyolaisille ja tyotatekeville joukoille.

Missd muodossa tulee tdmén avun ilmetd?

Sen tulee ilmetd ensinnéikin siing, ettd voitolle pads-
syt maa ,toteuttaa mahdollisimman paljon siitd, miké
on toteutettavissa yhdessd maassa vallankumouksen
kehittamistia, tukemista ja herittimistd varten
kaikissa maissa‘ (kts. Lenin, XXIII osa, s. 885).

Toiseksi sen tulee ilmetd siind, ettd yhden maan
wvoittanut proletariaatti nousi..., pakkoluovutettuaan
kapitalistien omaisuuden ja jirjestettydiin omassa
maassaan sosialistisen tuotannon, muuta, kapitalistista
maailmaa vastaan, vetden puolelleen muiden maiden
sorretut luokat, nostaen nidissi maissa kapinan kapi-
talisteja vastaan, esiintyen tarpeen vaatiessa sotavoi-
minkin riistijiluokkia ja niiden wvaltioita vastaan“
(kts. Lenin, XVIII osa, s. 282—233).

Taman voitolle pidsseen maan taholta annettavan
avun luonteenomainen erikoisuus ei ole vain siini,
ettd se jouduttaa muiden maiden proletaarien voittoa,
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vaan myodskin siind, ettd se tdtd voittoa helpottaes-
saan turvaa samalla sosialismin lopullisen voiton
ensiksi voittaneessa maassa.

Kaikkein todennikoisintd on, ettd maailmanvallan-
kumouksen kehityksen kulussa syntyy yksityisissd
kapitalistimaissa olevien imperialismin pesiikkeiden
ja ndiden maiden maailmanjirjestelmén rinnalle sosia-
lismin pestikkeitd yksityisissd neuvostomaissa sekd
néiden peséikkeiden maailmanjarjestelms, ja ettd
maailmanvallankumouksen kulun historia tulee ole-
maan tiynnd néiden kahden jérjestelmén vilistd tais-
telua.

Sillg, sanoo Lenin, .kansakuntien .vapaa yhteenliittyminen
sosialismissa ei ole mahdollista ilman sosialististen tasavaltojen

enemmiin tai vihemmin pitkiaikaista, sitkedd taistelua jilellejdi-
neitd valtioita vastaan“ (sama).

Lokakuun vallankumouksen yleismaailmallinen
merkitys ei ole vain siind, ettd se on yhden maan suuri
aloite imperialistisen jarjestelmén murtamiseksi ja
sosialismin ensimméinen peséike imperialististen mai-
den valtameressdi, vaan myoskin siind, etti se muo-
dostaa maailmanvallankumouksen ensimméisen vaiheen
ja voimakkaan tukikohdan sen edelleen laajenemiselle.

Siksi eivét vidrdssi ole vain ne, jotka unohtaen
Lokakuun vallankumouksen kansainvélisen luonteen
julistavat vallankumouksen voiton yhdessi maassa
puhtaasti kansalliseksi ja vain kansalliseksi ilmidksi.
Viasrissd ovat myoskin ne, jotka muistaen Lokakuun
vallankumouksen kansainvilisen luonteen, ovat taipu-
vaisia pitdmééin tatd vallankumousta jonakin passiivi-
sena, joka voi ainoastaan ottaa vastaan apua ulkoa-
pain, Itse asiassa ei vain Lokakuun vallankumous
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tarvitse apua vallankumouksen taholta muissa maissa,
vaan mydskin vallankumous n#issd maissa tarvitsee
apua Lokakuun vallankumouksen taholta, jotta maail-
man imperialismin kukistamisen asiaa voitaisiin jou-
duttaa ja viedd eteenpiin.

Joulukuun 17 pnd 1924.

J. Stalin. Tielld Lokakuwhun.
Vaition kustannusl., 1825

29 ;. V.S8talin, 6 osa
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1 VKP(b)n XIII konferenssi pidettiin Moskovassa tammikuun
16—18 pnd 1924. Konferenssissa oli lisnd 128 piddtosvaltaista
edustajaa ja 222 edustajaa neuvottelevalla #ddnioikeudella.
Konferenssi kisitteli puoluerakennustydn, kansainvilisen tilan-
teen ja lihimpid talouspolitiikan kysymyksid. J. V. Stalinin
oPuoluerakennustyon lihimmistd tehtiivisti* tekemdn alus-
tuksen johdosta konferenssi hyviksyi kaksi piiitoslauselmaa:
»Puoluerakennustyosti“ ja ,Viittelyn yhteenvedoista ja pikku-
porvarillisesta poikkeamasta puolueessa“.

Konferenssi tuomitsi trotskilaisen opposition lausuen,
ettd opposition muodossa puolueella on vastassaan pikkupor-
varillinen marxilaisuudesta poikkeaminen, ja kehoitti Keskus-
komiteaa julkaisemaan 7. kohdan pé#toslauselmasta ,Puo-
lueen yhteniisyydests“, jonka VKP(b):n X edustajakokous oli
V. L. Leninin ehdotuksesta hyviksynyt. Puolueen XIII edus-
tajakokous ja Kominternin V kongressi hyviksyivit nimi
konferenssin tekemiit piitokset. (Konferenssin padtoksii
kts. kirjasta ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja
Keskuskomitean tdysistuntojen . piitoslauselmissa ja padtok-
sissd“, I osa, 1941, s. 535—556.).— 3.

2 Tarkoitetaan  piitoslauselmaa puoluerakennustydstd, joka
hyviksyttiin joulukuun 5 pni 1923 VKP(b):n Keskuskomitean
Politbyroon ja Keskuskontrollikomitean Puhemiehistin yhtei-
sessi istunnossa ja julkaistiin ,Pravdassa* N:o 278 joulukuun
7 poi 1923. VKP(b):n Keskuskomitean tiysistunto, joka pidet-
tiin tammikuun 14—15 pnd 1924, teki yhteenvedot puolueviit-
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telysti ja hyvaksyi Keskuskomitean Politbyroon ja Keskus-
kontrollikomitean Puhemiehistén pa#toslauselman puolue-
rakennustyosta esitettiviksi XIII puoluekonferenssille (kts.
~NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomitean
taysistuntojen paitdslauselmissa ja padtoksissi“, 1 osa,
1941, 8. 533—540).— &.

Neljinkymmenen kuuden oppositiolaisen asiakirjasta kts.
~NKP(b):n historia. Lyhyt oppikurssi“, 5. suomenk. painos,
s.-297—298.— 30.

[

[ 3

Englannin ulkoministeri Curzon lihetti toukokuun 8 pni 1923
Neuvostohallitukselle uhkavaatimuksen, joka sisilsi parjaavia
syytiksia Neuvostohallitusta kohtaan. Uhkavaatimuksessa
vaadittiin neuvostovaltuutettujen poiskutsumista Persiasta ja
Afganistanista, piddtettyjen englantilaisten kalastusalusten
vapauttamista, jotka olivat laittomasti harjoittaneet kalastusta
Neuvostoliiton pohjoisilla aluevesilli, j.n.e. Siini tapauksessa,
ettei uhkavaatimuksen ehtoja 10 pdivin sisilli hyviksytd,
Curzon uhkasi katkaista kauppasuhteet. Curzonin uhkavaati-
mus loi uuden infervention vaaran, Neuvostohallitus hylkasi
Englannin hallituksen laittomat vaatimukset ilmaisten samalla
olevansa tiysin suostuvainen sdéinnGstelemiiin kummankin
maan viliset keskiniissuhteet rauhallisin keinoin ja ryhtyi toi-
menpiteisiin maan puolustuskuntoisuuden lujittamiseksi.— 38.

5 Tarkoitetaan saksalaisten sotajoukkojen hyokkidysti Neuvosto-
liiton alueelle kenraali Hoffmannin johdolla helmikuussa 1918
(Hoffmannin hyokkayksestd kfs. J. V. Stalin. Teokset, 4. osa,
8. 42—52).— 39.

6 Tarkoitetaan vastavallankumouksellista kapinaa Kronstad-
tissa vuonna 1921 ja kulakkikapinaa Tambovin ldinissi vuo-
sina 1919—1921.— 39.

7 . Dni* (,Pidivit") — eserrdldisten valkoemigranttien piivilehti;
julkaistiin Berliinissd vuoden 1422 lokakuusta.— £7.
8 .Zarja* (,Rusko“) — oikeistomenshevististen valkosmigrant-

tien aikakauslehti; julkaistiin Berliinissi huhtikuusta 1922
tammikuubun 1924.— 49,

20+
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9 Neuvostojen 1T Yleisliittolainen edustajakokous pidettiin
Moskovassa tammikuun 26 —helmikuun 2 pnd 1924. Edus-
tajakokouksen ensimmiisessi istunnossa, joka oli omistettu
V. I. Leninin muistolle, J. V. Stalin piti puheen, jossa hin
vannoi bolshevikkipuolueen nimessi juhlallisen valan varjella
ja tdyttdd Leninin antamat ohjeet. Leninin kuoleman johdosta
edustajakokous hyviksyi julistuksen ,Tyo6titekeviille ihmis-
kunnalle“. Leninin muiston ikuistuttamiseksi edustajakokous
teki pidtéksen Leninin Teosten julkaisemisesta, Petrogradin
(Pietarin) kaupungin nimittimisesti Leningradiksi, surupiiviin
miiriimisestd, mausoleumin pystyttimisesti Leninille Mosko-
van Punaisella torilla ja muistopatsaiden pystyttimisesti
liittotasavaltojen pi#ikaupungeissa sekd Leningradissa ja Tash-
kentissa. Edustajakokous kisitteli selostuksen Neuvostohalli-
tuksen toiminnasta seki Neuvostoliiton budjettia ja Maatalous-
keskuspankin perustamista koskevat kysymykset. Tammikuun
31 pni edustajakokous vahvisti Neuvostoliiton ensimmiisen
Perustuslain, joka oli laadittu J. V. Stalinin johdolla. Edustaja-
kokous valitsi Toimeenpanevan Keskuskomitean — Liittoneu-
voston ja Kansallisuuksien Neuvoston. J. V. Stalin valittiin
Liittoneuvostoon.— 5.

10 Tarkoitetaan taloudellista ja poliittista krisii Saksassa
vuonna 1923. Maassa puhkesi joukkojen vallankumouksellinen
liike, jonka tuloksena Saksissa ja Thiiringenissii muodostettiin
tyovien hallitus ja Hampurissa tapahtui aseellinen kapina.
Vallankumouksellisen liikkeen tukabduttamisen jilkeen Sak-
sassa voimistui kaikkialla Euroopassa porvarillinen taantumus
sekdl kasvoi uuden intervention vaara Neuvostotasavaltaa
vastaan,— 54,

1n _Iskra® (,Kipini“) — ensimmaiinen yleisveniliinen illegaalinen
marxilainen sanomalehti; sen perusti V. I. Lenin joulukuussa
1900 ulkomailla, josta siti salaisesti lihetettiin Venijille
(»1skran“ merkityksesti ja osuudesta kts. ,NKP(b):n historia.
Lyuyt oppikurssi“, 8. 34—44).— 8.

12 Tukholman puoluekokous — VSDTPm IV (,Yhdistdva“) edus-
tajakokous pidettiin huhtikuun 10—25 (buhtikvun 23— touko-
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kuun 8) pnii 1906 (Tukholman puoluekokouksesta kts. ,NKP(b):n
historia. Lyhyt oppikurssi“, s. 96—98).— 61.

18 VSDTP:m V (Lontoon) edustajakokous pidettiin huhtikuun
30 — toukokuun 19 (toukokuun 13 — kesiikuun 1) pnd 1907
(VSDTP:n V edustajakokouksesta kts. J. V. Stalin. Teokset,
2, osa, 8. 53—88 ja ,NKP(b)mn historia. Lyhyt oppikurssi,
s, 100—103).— 62,

14 Huhtikuun 3 pnd 1924 VKP(b):n Keskuskomiteassa pidettiin
nuorison keskuudessa tehtivid tyotd kisittelevdl neuvottelu-
kokous, johon osallistuivat puolueen Keskuskomitean jisenet,
VKNL:n Keskuskomitean jisenet ja varajisenet sekd edus-
tajat VKNL:n kymmenest§ suurimmasta ldinijiirjestostd. Neu-
vottelukokous teki yhteenvedot nuorisoliiton péiiviijirjestyk-
sessi olevista tehtivisti kiydystd viittelystd, joka oli alkanut
vuoden 1924 alussa. Kisiteltyfiin neuvottelukokouksen tulok-
set VKP(b):n Keskuskomitea velvoitti paikallisia puolue- ja
nuorisoliittojirjestdji saamaan aikaan yhtendisyyden ja yhden-
mukaisuuden VKNL:n tydssii, saamaan nuorisoliiton johtavat
jisenet yksimieliseen tyéhén puolueen asettamien tehtivien
tiyttimiseksi.— 71,

15 J. V, Stalinin luennot ,Leninismin perusteista® julkaistiin
~Pravdassa“ huhti- ja toukokuussa 1924. Toukokuussa 1924
ilmestyi J. V. Stalinin kirjanen ,Leninisti ja leninismisti*,
johon oli otettu muistelmat ,Leninisti® ja luennot ,Leninis-
min perusteista“. J. V. Stalinin teos ,Leninismin perusteista“
on otettu J. V. Stalinin kirjan ,Leninismin kysymyksii“ kaik-
kiin painoksiin.— 76.

16 K. Marx ja F. Engels. ,Kommunistisen puolueen Manifesti.
1949, s. 86 (suomenk. painos).— 835.

17 Tarkoitetaan K. Marxin lausuntoa hinen kirjeessiiin F. Engel-
sille huhtikuun 16 pnd 1856 (kts. K. Marx ja F. Engels.
Valitut kirjeet. 1947, s. 86).— 91.

18 Tarkoitetaan F. Engelsin artikkelia ,Bakuninilaiset toimin-
nassa“ (kts. K. Marx ja F. Engels. Teokset, XV osa, 1933,
s. 105—124).— 92, :
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1V, I. Lenin. ,,Vasemmistolaisuus“* lastentautina kommunis-
missa“ (kts. Teokset, 3, painos, XXV osa, 5. 174).— 93.

20V, 1. Lenin. ,Mitd ovat ,kansan ystivit* ja miten he taistele-
vat sosialidemokraatteja vastaan?“ (kts. Teoksef, 4. painos,
I osa, s. 278—279).— 93.

21 ]I Internationalen Baselin kongressi pidettiin marraskuun
24—25 pnd 1912. Se kutsuttiin koolle Balkanin sodan ja maail-
mansodan uhkan syntymisen yhteydessi. Kongressi kasitteli
yhden kysymyksen — kansainvilisestd tilanteesta ja yhteisistd
toimenpiteisti sotaa vastaan. Hyviiksymiissiiin manifestissa
kongressi kehoitti tyoldisid kiyttdméin proletariaatin jirjes-
t64 ja mahtia vallankumoukselliseen taisteluun sodan vaaraa
vastaan ja julistamaan ,sodan sodalle“.— 93.

22 Kts. Karl Marx. ,Piioma® I osa, 1935, s. XXIII.— 96.

23 Kts. F. Engels. ,Ludwig Feuerbach ja saksalaisen klassillisen
filosofian loppu“. 1939, s. 21.— 98.

24 Kts. V. L. Lenin. Teokset, 8. painos, XIII osa.— 98.

28 K. Marx. , Teesit Feuerbachista“.— 100.

2 V. I. Lenin. ,Imperialismi kapitalismin korkeimpana asteena“
(kts. Valitut teokset, 1 osa, 8. 795—890).— 102.

87 J. V. Stalin viittaa V. I. Leninin vuonna 1905 kirjoittamiin
artikkeleihin: ,Sosialidemokratia ja villiaikainen vallankumous-
hallitus“, josta hin esittid lainauksen, ,Proletariaatin ja
talonpoikaiston vallankumouksellinen demokraattinen dikta-
tuuri“ ja ,Viliaikaisesta vallankumoushallituksesta® (kts.
V. I. Lenin. Teokset, 4. painos, 8. 08a, 8. 247—263, 264—274,
427—447).— 110.

28 K, Marx ja F. Engels. ,Keskuskomitean ensimmiinen vetoomus
Kommunistien Liitolle“ (kts. K. Marx ja F. Engels. Teokset,
VIII osa, 1931, s. 483).— 113,

29 Kts. K. Marx ja F. Engels. ,Kommunistisen puolueen Mani-
festi“, 1949, s. 6, ja Valitut kirjeet, 1947, s. 263.— 1235.
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0 Kts. F. Engels. ,Talonpoikaiskysymys Ranskassa ja Sak-
sassa“. 1922, s. 41 ja 66—67.— I43.

31 Yleisveniliinen maatalousosuuskuntien liitto toimi elokuusta
1921 kesikuuhun 1929.— 1435,

32 Kts. V. L. Lenin. ,Kullan merkityksestd nykyidn ja sosialis-
min tiydellisen voiton jilkeen“ (Teokset, 3. painos, XXVII osa,
3. 719—85).— 178.

33 Paitoslauselman sPuolueen yhtendisyydesti* kirjoitti
V. I. Lenin ja sen hyviksyi VKP(b)m X edustajakokous, joka
pidettiin maaliskuun 8—16 pnd 1921 (kts. V. I. Lenin. Teok-
set, 3. painos, XXVI osa, s. 259—261, sekd mydskin ,NKP(b)
edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomitean tiys-
istuntojen péditéslauselmissa ja padtdksissi, 1 osa, 1941,
S. 364—366).— 195.

31 VKP(b):n XIII edustajakokous — bolshevikkipuolueen ensim-
miinen edustajakokous V. I. Leninin kuoleman jilkeen, pidet-
tiin toukokuun 23—31 pnd 1924. Edustajakokouksen tydéta
johti J. V. Stalin. Edustajakokouksessa oli 748 piiitosvaltaista
cdustajaa, jotka edustivat 735.881 puolueen jisentd, joista
241.591 oli Lenin-kutsunnassa liittynytti ja 127.741 ennen
Lenin-kutsuntaa puolueeseen liittynyttd kandidaattijisenti.
Neuvottelevan dinioikeuden omaavia edustajia oli 416. Edustaja-
kokous kisitteli Keskuskomitean poliittisen ja organisatoorisen
toimintaselostuksen. Keskustarkastusvaliokunnan ja KXeskus-
kontrollikomitean selostukset, Kominternin Toimeenpanevassa
Komiteassa olevan VKP(b):n edustajiston toimintaselostuksen.
puolue-organisatoorisia kysymyksid, sisimaankauppaa ja osuus-
toimintaa, maaseudulla ja nuorison keskuudessa tehtdvai
tyotd koskevia ynnd muita kysymyksii.

Edustajakokous tuomitsi yksimieligesti trotskilaisen opposi-
tion ohjelman midritellen sen pikkuporvarilliseksi poikkea-
maksi marxilaisuudesta ja leninismin revisioimiseksi sekd
vahvisti XIII puoluekonferenssin p#itéslauselman ,Puolue-
rakennustyosti“ ja ,Viittelyn yhteenvedoista ja pikkuporva-
rillisesta poikkeamasta puolueessa“.
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Edustajakokous tihdensi Lenin-kutsunnan valtavaa merki-
tystd ja kiinnitti puolueen huomiota tydn voimistamiseen
leninismin perusteiden opettamiseksi nuorille puolueen jase-
nille. Edustajakokous velvoitti V. I Leninin Instituutin valmis-
tamaan tdysin tieteellisen ja mitd huolellisimman V. I. Leninin
koottujen Teosten ja hiinen valittujen teostensa painoksen
laajoja tydtitekevii joukkoja varten Neuvostoliiton kaikkien
kansojen kielilld.— 2083.

3 Yhteiskunnallisen keskinidisavun talonpoikaiskomiteoita (krest-
komy) muodostettiin kylineuvostojen ja kuntien toimeenpane-
vien komiteain yhteyteen Kansankomissaarien Neuvoston
toukokuun 14 pnd 1921 antaman, V. L. Leninin allekirjoitta-
man asetuksen mukaisesti; ne toimivat vuoteen 1933. Keski-
ndisavun talonpoikaiskomiteat muodostettiin tarkoituksella
parantaa yhteiskunnallisen avun antamista talonpojille ja
puna-armeijalaisten perheille, tarkoituksella kehittid laajojen
talonpoikaisjoukkojen omatoimisuutta ja aloitteellisuutta. Sii-
dos talonpoikain keskindisavun yhdistyksisti, jonka VSFNT:n
Yleisveniliinen Toimeenpaneva Keskuskomitea ja Kansan-
komissaarien Neuvosto vahvistivat syyskuussa 1924, asetti
keskindisavun talonpoikaiskomiteain tehtéviksi auttaa myds
erilaisten osuustoimintamuotojen kehittimistdi ja lujittamista
maaseutuviestdn keskuudessa ja saada niihin mukaan maa-
seudun kdyhien ja keskitalonpoikain joukot.— 211.

36 Toukokuun 23 pni 1924 pidettiin Moskovan Punaisella torilla
nuorten pioneerien paraati VKP(b)m XIII edustajakokouksen
Ja nuorten pioneerien jirjeston ,V. I Leninin nimelle omis-
tetuksi kommunistiseksi lasten jirjestdksi“ nimittimisen kun-
niaksi, Paraatin, johon osallistui noin 10 tuhatta pioneeria,
otti vastaan VKP(b)in XIII edustajakokouksen puhemie-
hist.— 212.

87 Osakeyhtiditi (valtion, seka- ja osuustoiminnallisia yhtidit#)
Neuvostoliitogsa muodostivat Ulkomaankaupan, Sisimaankau-
pan ja Raha-asiain kansankomissariaatit Tyd- ja Puolustus-
neuvoston vahvistuksella. Niiden muodostamisen tarkoituksena
oli varojen kokoaminen, muun muassa myfdskin yksityisiltd
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yrittijilti, kansantalouden nopeampaa kuntoonpalauttamista
ja tavaranvaihdon kehittimisti varten. )

Sekayhtiot osakeyhtididen erdind muotona pyrkiviat saa-
maan ulkolaista pifiomaa vientitavaroiden valmistamista var-
ten maan sisilli ja niiden realisoimista varten ulkomailla
sekd kansantalouden kuntoonpalauttamiseksi vilttimittomien
tuotteiden maahantuomista varten. Sekayhtiot toimivat Ulko-
maankaupan kansankomissariaatin valvonnan alaisina. Osake-
yhtiét olivat olemassa uuden talouspolitiikan ensimmiiselld
kaundella.— 233.

n»Krestjanskaja Gazeta® (,Talonpoikaiston Lehti“)—NKP(b):n
Keskuskomitean dinenkannattaja, joukkolehti maaseutua var-
ten; ilmestyi marraskuusta 1923 helmikuuhun 1939.— 234.

Koyhien talonpoikain komiteat — komnezamy (komitety neza-
mozhnyh seljan), jotka yhdistivit Ukrainan vihimaisia ja
maattomia talonpoikia, muodostettiin kdyhien ja keskitalon-
poikain etujen puolustamisen tarkoituksessa. Ne olivat ole-
massa vuodesta 1920 lihtien, ja ne lakkautettiin yleisen
kollektivisoinnin toteuttamisen jilkeen vuonna 1933. Olemassa-
olonsa ensimmiiselld kaudella (1920—1921) koyhien talonpoi-
kain komiteat olivat poliittisia jirjestji, jotka auttoivat
Neuvostojen vallan lujittamista maaseuduila. Uuden talous-
politiikan kiytintdonottamisen jilkeen koyhien talonpoikain
komiteat muutettiin tuotannollistyyppisiksi yhteiskunnalli-
siksi jirjestdiksi, joiden perustehtivind oli talonpoikain saa-.
minen mukaan erilaisiin maataloudellisiin kollektiiveihin.
Koyhien talonpoikain komiteat olivat puolueen ja valtion poli-
tiikan aktiivisia toteuttajia maaseudulla.— 234.

40 Alueelliset sotajoukko-osastot muodostettiin  Neuvostoliiton

Toimeenpanevan Keskuskomitean ja Kansankomissaarien Neu-
voston elokuun 8 pnii 1923 antaman asetuksen perusteella
rinnan olemassaolleiden Punaisen Armeijan kaaderijoukkojen
kanssa. Alueelliset joukkomuodostelmat jirjestettiin miliisi-
perustoille, ja niiden tarkoituksena oli antaa tydtiteke-
ville sotilasvalmennus lyhytaikaisten koulutusharjoitusten
kautta..— 235.
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41 Kts. V. . Lenin. Teokset, 3. painos, XXVII osa, 8. 219—272,
— 235,

2 Tarkoitetaan V.1 Leninin kirjasta ,Luontaisverosta“ (kts.
Teokset, 3. painos, XXVI osa, 8. 317—352).— 236.

48 Tarkoitetaan padtoslauselmaa ,Viittelyn yhteenvedoista ja
pikkuporvarillisesta poikkeamasta puolueessa“, jonka VKP(b):n
XIII konferenssi hyviksyi tammikuun 18 pnd 1924 J. V. Stalinin
»Puoluerakennustyén lihimmistd tehtdvisti“ tekemin alus-
tuksen johdosta (kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferens-
sien ja Keskuskomitean tiysistuntojen pidtoslauselmissa ja
padtdksissi®, 1 osa, 1941, s. 540—545).— 239,

4 Neuvostoliiton tunnustamisen politiikka kapitalististen mai-
den puolelta ilmeni diplomaattisten suhteiden jirjestimisessi
Neuvostoliiton kanssa — Englanti, Italia, Norja ja Itivalta
jirjestivit ne helmikuussa 1924, Kreikka ja Ruotsi maalis-
kuussa, Tanska kesikuussa, Ranska lokakuussa, Japani ja
erifit muut valtiot tammikuussa 1925.— 258,

# Kts. V. I. Lenin. Teokset, 3. painos, XXVII osa, s. 219—272.
—263.

#6 Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tdysistuntojen pi#itdslauselmissa ja piifitdksisss®,
I osa, 1941, s. 566 —568.— 2686.

#1 Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tiysistuntojen paitdslauselmissa ja pittoksissa®,
I osa, 1941, s. 580—598.— 266.

48 Kts, ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tiysistuntojen piitoslauselmissa Jja piitoksissi®,
I osa, 1941, s. 582—588.— 266.

49 Rahareformi — arvonsa menettineiden neuvosto-paperirahojen
vaihtaminen lujaan kultakatteiseen tshervonetsiin; Neuvosto-
hallitus suoritti reformin vuoden 1924 kuluessa.—269.

% Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tdysistuntojen piitoslauselmissa ja padtoksissi,
1 osa, 1941, s. 578—582.— 270.
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31 Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tdysistuntojen pdadtosiauselmissa ja péatdksissi”,
I osa, 1941, s. 307—311.— 272.

32 Tarkoitetaan VKP(b):n Keskuskomitean tiysistuntoa, joka
pidettiin kesdkuun 2 pnd 1924 puolueen XIII edustajakokouk-
sen jilkeen. J. V. Stalin valittiin VKP(b):n Keskuskomitean
Politbyroon, Orgbyroon ja Sihteeriston jdseneksi sekd valit-
tiin jilleen VKP(b):n Keskuskomitean piisihteeriksi. Tiys-
istunto kiasitteli kysymysti VKP(b):n edustajistosta Komin-
ternin Toimeenpanevassa Komiteassa ja Kominternin V kon-
gressissa sekd tydpalkkaa, metalliteollisuutta, kuivuutta
y-m. koskevia kysymyksid. Maaseudulla tehtdvin tyon kysy-
mysten yksityiskohtaista kisittelyd varten tehtiin pddtds
VKP(b):n Keskuskomitean tiysistunnon vakinaisen maaseutu-
tyénvaliokunnan muodostamisesta. Taysistuanon toimeksi-
annosta Keskuskomitean Politbyroo muodosti valiokunnan,
jonka kokoonpanoon tulivat V. M. Molotov (puheenjohtaja),
J. V. Stalin, M. I. Kalinin, L. M. Kaganovitsh, N. K. Krupskaja
y-m. VKP(b):n Keskuskomitean tiysistunnon paitdkselld syys-
kuussa 1924 valiokunta muutettiin VKP(b):n Keskuskomi-
tean yhteydessi toimivaksi maaseututyoén neuvottelukokouk-
seksi.— 272,

33 Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskusko-
mitean tiysistuntojen pditéslauselmissa ja pHitdksissd®, I osa,
1941, 8. 610—617.— 2735,

54 Rabotshi Kerrespondent« (,Tydldiskirjeenvaihtaja®) — kuu-
kausilehti, ilmestyi tammikuusta 1924 kesiikuuhun 1941.
Tammikuusta 1925 se ilmestyi nimelld ,Tyodldis-talonpoikais-
kirjeenvaihtaja“.— 283.

55 Puolan valiokunta muodostettiin Kominternin V kongressissa,
joka pidettiin Moskovassa kesikuun 17—heindkuun 8 pni 1924.
J. V. Stalin oli kongressin tirkeimpien valiokuntien jiseneni
ja Puolan valiokunnan puheenjohtaja. Valiokunnan esittimi
paatoslauselma Puolan kysymyksesti hyviksyttiin yksimieli-
sesti Kominternin Toimeenpanevan Komitean laajennetun
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tiysistunnon ensimmiisessi istunnossa heindkuun 12 pnd
1924.— 288.

5 Brandlerin ryhméi — oikeisto-opportunistinen ryhmi Saksan
kommunistisessa puolueessa. Ryhtymilli periaatteettomaan
yhteistoimintaan Saksan sosialidemokratian johtohenkildiden
kanssa brandlierilaiset myoétivaikuttivat siihen, ettd Saksan
tyovienluokka kirsi tappion vuoden 1923 vallankumoukselli-
sissa tapahtumissa. Kominternin V kongressi (1924) tuomitsi
Brandlerin ryhmin antautumislinjan. Kominternin  Toi-
meenpanevan Komitean V laajennetun tiysistunnon pidtikselld
huhtikuun 4 pnd 1925 Brandlerin ryhmilti kiellettiin puuttu-
minen Saksan kompuolueen asioihin ja osallistuminen Komin-
ternin toimintaan. Vuonna 1929 Brahdler erotettiin kommu-
nistisen puolueen riveistd ryhmikuntalaisen toimintansa
takia.— 291.

57 Tarkoitetaan D. Bednyin runoa ,Tjaga“ (kts. D. Bednyi. Kootut
teokset, 1928, IX osa, s. 86—93).—301.

38  Vasemmistoblokki® Ranskassa — Edouard Herriotin johtamien
radikaalien ja radikaalisosialistien blokki, joka tuli valtaan
toukokuussa 1024, Peitellen itseiiin ,vasemmistolaisilla® koru-
lauseilla ,vasemmistoblokin“ hallitus auttoi kiytinndssa aktii-
vigesti Ranskan imperialismia sen sisd- ja ulkopolitiikassa.
Herriotin hallitus pysyi vallassa vuoden 1925 huhtikyuhun
asti.— 307.

3 Ententen Lontoon konferenssi pidettiin heinikuun 16 — elokuun
16 pnd 1924, ja siihen osallistuivat Englanti, Ranska, Ameri-
kan Yhdysvallat ja eriiit muut maat. Konferenssi oli kutsuttu
koolle kiisitteleméisin ja ratkaisemaan Saksalta perittivien
sotakorvausten kysyuysti.— 312. )

60 Saksin tyGvienhallitus muodostettiin lokakuun 11 pnd 1923 sen
joukkoluontoisen vallankumouksellisen liikkeen tuloksena,
joka oli levinnyt yli koko Saksan. Siihen tuli 5 sosialidemo-
kraattia ja 2 kommunistia. Hallituksen johdossa oli ,vasemmisto“-
sosialidemokraatti Zeigner. Saksin hallitukseen tulleet kommu-
nistit harjoittivat Saksan kommunistisen puolueen brandleri-
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laisen johdon antautumispolitiikkaa ja yhdessi ,vasemmisto“-
sosialidemokraattien kanssa tekiviit tyhjiksi proletariaatin
aseistamisen ja vallankumouksen kehittimisen asian Saksassa.
Lokakuun 80 pnd 1923 valtakunnan sotajoukot hajoittivat
Saksin tydvienhallituksen.— 320.

6 Souvarine’in ryhméi — opportunistinen ryhmé Ranskan kom-
puolueen sisilli. Ryhmi4 johti Trotskin kiihked kannattaja
Souvarine. Kannattaen trotskilaista oppositiota VKP(b):ssa
Souvarine’in ryhmi parjasi Ranskan kommunistista puoluetta
sekd Kominternia ja rikkoi tdrkeiisti puoluekuria. Vuonna 1924
Kominternin Toimeenpanevan Komitean IV laajennettu tdys-
istunto tyydytti Ranskan kompuolueen vaatimuksen Souva-
rine'in erottamisesta Ranskan kompuolueesta, ja vuonna 1926
Kominternin 1oimeenpanevan Komitean VII laajennettu tdys-
istunto erotti hinet Kommunistisen Internationalen riveisti
hiinen vastavallankumouksellisen propagandansa vuoksi.—
320.

62 Kominternin V Maailmankongressi pidettiin Moskovassa kesi-
kuun 17 —heindkuun 8 pni 1924, Kongressissa oli lisni 510
edustajaa, jotka edustivat 60 jirjestod 49 maasta.

Kongressi kisitteli kysymykset Kominternin Toimeenpa-
nevan Komitean toiminnasta, maailman taloudellisesta tilan-
teesta, taloudellisesta tilanteesta Neuvostoliitossa ja viittelysti
VKP(b):ssa, fasismista, taktiikasta ammatillisessa liikkeessi,
tuotantosoluista, eii maiden puolueiden kysymyksid, ohjelma-,
kansallisuus-, agraari- ja muita kysymyksii. J. V. Stalin oli
kongressin puhemiehistén ja sen tirkeimpien valiokuntien
jisen — poliittisen ja ohjelmavaliokunnan sekd sen valiokun-
nan, joka laati piitoslauselman leninismisti —ja Puolan
valiokunnan puheenjohtaja. Kominternin V kongressi kannatti
yksimielisesti bolshevikkipuoluetta sen taistelussa trotskilai-
suutta vastaan. Kongressi vahvisti VKP(b):n XIII konferenssin
ja XIll edustajakokouksen piitoslauselman ,Viittelyn yhteen-
vedoista ja pikkuporvarillisesta poikkeamasta puolueessa“ ja
piliitti julkaisia sen kongressin pi#téksend. Kongressi teki
pidtoksen kapital.stisten maiden kommunististen puolueiden
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lujittamisesta, niiden bolshevisoimisesta ja tekemisesti todella
joukkopuolueiksi, jotka nojautuvat ammattiliittoihin,— 320.

83 Profintern — Punainen Ammattiliittointernationale; muodostui
vuonna 1921 ja toimi vuoden 1937 loppuun. Profintern yhdisti
vallankumoukselliset ammattiliitot ja oli Kommunistisen
Internationalen kannalla.— 322.

6t Amsterdamin yhtymi (Amsterdamin Internationale)—Ammatti-
liittojen kansainvilinen yhtymi; muodostettiin kansainvili-
sessi kongressissa Amsterdamissa heinikuussa 1919. Siihen
kuuluivat erdiden Linsi-Euroopan maiden ja Pohjois-Amerikan
Yhdysvaltojen reformistiset ammattiliitot. Ohjelmassaan ja
taktiikassaan se oli kommunismille vihamieliselld, vallan-
kumousvastaisella kannalia. Amsterdamin yhtymi lakkautti
olemassaolonsa sen jilkeen, kun Ammattiliittojen ensimmii-
sessi maailmankongressissa (syys — lokakuu 1945) muodostet-
tiin Maailman ammattiliittofederatio.— 322.

65

-t

Levin vasemmistoryhmi -— ryhm# Saksan sosialidemokraatti-
sen puolueen sisilli. Lokakuussa 1923, jolloin muodostettiin
Saksin tyfvienhallitus, Levin ryhmi, peliten menetti-
vinsi vaikutusvaltansa tyoliisjoukkojen keskuudessa, ilmoitti
olevansa suostuvainen yhteistyoskentelyyn kommunistien
kanssa, mutta todellisuudessa se verhosi sosialidemokratian
vastavallankumouksellista politiikkaa ja auttoi porvaristoa
proletariaatin  vallankumouksellisen liikkeen tukahduttami-
sessa.— 325,

56 Maaseutusolujen sihteerien neuvottelukokous VKP(b):n Keskus-
komiteassa pidettiin lokakuun 21—24 pni 1924. Neuvottelu-
kokouksessa oli lisnd 62 tyontekijid paikkakunnilta, heidin
joukossaan 4 edustajaa keskusalueilta ja lifinikomite. ista,
15 piirikunta- ja piirikomiteoista, 17 kuntakomiteoista, 11 kyli-
soluista, 11 nuorisoliittosoluista ja 4 talonpoikaisnaisten
kuntaorganisaattoria. Neuvottelukokous kuuli V. M. Molotovin
alustuksen .Maaseutusolujen Lihimmisti tehtivisti«,
M. L. Kalininin selostuksen ,Uusi asetus keskindisavun talonpoi-
kaiskomiteoista“, L. M. Kaganovitshin alustuksen ,Alemmasta
neuvostokoneistosta“, N. K. Krupskajan alustuksen ,Poliitti-
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nen valistustyd maaseudulla®, selostukset paikkakunnilta ja
muista kysymyksistid. J. V. Stalin osallistui neuvottelukokouk-
sen tyfhon ja piti lokakuun 22 pdivin istunnossa puheen
HoPuolueen lihimmisti tehtivistdi maaseudulla“.— 330.

67 Tarkoitetaan vastavallankumouksellista kapinaa Gruusiassa
elokuun lopulla 1924, jonka jirjestiviit gruusialaiset menshevi-
kit ja porvarilliset natsionalistit II Internationalen johtajien
ja ulkovaltioiden asiamiesten avustamina. Gruusian tyoliisten
ja tyotatekevin talonpoikaiston aktiivisella avustuksella
kapina likvidoitiin nopeasti.— 336.

88 Kts. V. I. Lenin. Teokset, 3. painos, XXVIIiosa, s. 256.— 341.

8 VKP(b):n Keskuskomitean tiysistunto pidettiin lokakuun
25—27 pnd 1924. Taysistunto kisitteli taloudellisia kysymyk-
sid ja V. M. Molotovin alustuksen ,Lihimmit tehtivit tyossi
maaseudulla®. Tdysistunto teki piditoksen ,Lihimmistd tehti-
visti tyOssi maaseudulla“, jossa se antoi puoluejirjestoille lisi-
ohjeita kehitellen puolueen XIII edustajakokouksen paiitostd
tyosti maaseudulla. J. V. Stalin johti tiysistunnon tydtd ja piti
lokakuun 26 pdiviin istunnossa puheen ,Puolueen tehtivisti
maaseudulla“.— 34£2.

70 _Yhteydenpitokomitean“, johon kuuluivat Tsheidze, Steklov,
Suhanov, Filippovski ja Skobelev (myshemmin sithen tulivat
Tshernov ja Tsereteli), tyovien ja sotilaiden edusta‘ain Pie-
tarin  Neuvoston menshevikki-eserriliinen Toimeenpaneva
Komitea valitsi maaliskuun 7 pnii 1917 yhteyden ottamiseksi
Viliaikaisen hallituksen kanssa, siihen ,vaikuttamiseksi® ja
sen toiminnan ,kontrolloimiseksi“. Tosiasiassa ,yhteyden-
pitokomitea“ auttoi Viliaikaisen hallituksen porvarillisen poli-
tiikan toteuttamista ja pididtti tydldisjoukkoja aktiivisesta
vallankumouksellisesta taistelusta kaiken vallan Neuvostoille
siirtdmisen puolesta. ,Yhteydenpitokomitea® oli olemassa
vuoden 1917 toukokuuhun asti. jolloin menshevikkien ja
eserrien edustajia meni vilittomasti Viiliaikaiseen hallituk-
seen.— 363.

"1 Kts. V. I. Lenin. Teokset, 3. painos, XX osa. s. 87—90.—36G4.
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2 VSDTP(b)mn Pietarin  yleiskaupunkilainen lkonferenssi pidet-
tiin huhtikuun 27 — toukokuun 5 (huhtikuun 14—22) pni
vuonna 1917. Konferenssissa oli ldsnd 57 edustajaa. Konferens-
sin tyShdn osallistuivat V. I. Lenin ja J. V. Stalin. V. I. Lenin
teki selostuksen pidiviin tilanteesta. Selostuksen pohjana oli-
vat hinen Huhtikuun teesinsi. J. V. Stalin oli sen valiokun-
nan jisen, joka laati piiitoslauselman V. I. Leninin selostuksen
johdosta.— 363.

78 Bolshevikkien VII Yleisveniliisesti huhtikuun konferenssista
kts. ,NKP(b):n historia. Lyhyt oppikurssi“, s. 209—213.— 365,

@ Kts. V. L. Lenin. Teokset, 8. painos, XX osa, s. 13—47.— 363.

% Kts. ,V. L. Leninin puhe VSDTP(b):n Pietarin komitean istun-
nossa kesikuun 24 (11) pni 1917 mielenosoituksen pernutta-
misen johdosta* (Teokset, 3. painos, XX osa, s. 526—527).— 370.

%6 Pohjoisen alueen tydvien ja sotilaiden edustajain Neuvostojen
edustajakokous pidettiin lokakuun 24—26 (11—13) pnd 1917
Pietarissa bolshevikkien johdolla. Edustajakokouksessa oli
edustajia Pietarista, Moskovasta, Kronstadtista, Novgorodista,
Riidvelistd, Helsingistd, Viipurista ja muista kaupungeista —
yhteensd 94 edustajaa, niisti bolshevikkeja 51. Edustajako-
kous teki pifitoksen kaiken vallan Neuvostoille viipymattd-
min siirtimisen vilttimdttémyydesti keskuksessa seki
paikkakunnilla, kutsui talonpoikia tukemaan taistelua Neuvos-
tojen vallan puolesta sekd kehoitti itse Neuvostoja aktiivisiin
tekoihin ja muodostamaan Sotilaallisia vallankumouskomi-
teoita vallankumouksen sotilaallisen puolustuksen jirjestimi-
seksi. Edustajakokous muodosti Pohjoisen aluekomitean ja
antoi sen tehtiviksi Neuvostojen 11 Yleisvenildisen edus-
tajakokouksen koollekutsumisen valmistelemisen ja kaikkien
alueneuvostojen toiminnan yhdistimisen.— 373.

77 Kts. V. L. Lenin. Teokset, 3. painos, XXI osa, 8. 330.— 377.
8 Kts. V. L Lenin. Teokset, 8. painos, XXI osa, s. 333.— 378,

7 J. V. Stalinin kirja ,Tielld Lokakuuhun* ilmestyi kahtena
painoksena tammi- ja toukokuussa 1925. Tissi kirjassa jul-
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kaistut artikkelit ja puheet on otettu J. V. Stalinin Teosten
3. osaan. Esipuheen tekiji sai valmiiksi joulukuussa 1924, ja
se julkaistiin tiydellisend vain kirjassa ,Tielld Lokakuuhun“.
Suuri osa esipuheesta on julkaistu yleisotsikolla ,Lokakuun
vallankumous ja veniiliisten kommunistien taktiikka“ erilaisten
kokoelinien ja erillisten kirjasten lisiksi myds J. V. Stalinin
kirjan ,Leninismin kysymyksia“ kaikissa painoksissa. Osa esi-
puheesta on tekijin huomautuksena artikkeliin ,Federalismia
vastaan® julkaistu J. V. Stalinin Teosten 3. osassa.— 391,

% Kts. K. Marx ja F. Engels. Valitut kirjeet. 1947, s. 262 —
264.— 430. :

29 2
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Tammikuun 4.

Tammikeun 9.

Tammikeun
14—135.

Tammikaun 14.

Tammikoun 15.

Tammikuaun
16—18.

1924

VKP(b)n Krasnaja Presnjan piirikonferenssi
valitsee J. V. Stalinin edustajaksi Moskovan
144nin puoluekonferenssiin.

J. V. Stalin antaa Venijin sihkosanomatoimis-
ton kirjeenvaihtajalle haastattelun puolueen
sisiistd tilaa koskevasta viittelysta.

J. V. Stalin johtaa VKP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnon tyoti.

J. V. Stalin tekee VKP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnossa selostuksen XII[ puoluekonfe-
renssille esitettivin piitdslauselman luonnok-
sesta ,Puoluerakennustyén lihimmistd teht#-
vistd®,

VKP(b):n Keskuskomitean téysistunto vahvistaa
J. V. Stalinin alustamaan VKP(b):n XIII kon-
ferenssissa kysymyksen ,Puoluerakennustydn
1shimmistd tehtédvisti“.

J. V. Stalin johtaa VKP(b):n XIII konferenssin
tyota.
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Tammikanan 16.

Tammikuun 17,

Tammikaun 18.

Tammikuun 19.

Tammikuun 21
kello 6.50 illalla,

Kello 9.30illalla.

Tammikuun 22.

Tammikuun 23
kello 9 aamulla.

Kello 1.30—2.45
piivilli.

J. V. Stalin valitaan VKP(b):n XIII konferens-
sissa konferenssin puhemiehistdon.

J. V. Stalin tekee VKP(b):n XIII konferenssissa
alustuksen ,Puoluerakennustyén lihimmisti
tehtivistd®,

J. V. Stalin esittids VKP(b):n XIIl konferens-
sissa loppulausunnon alustukseen ,Puolue-
rakennustydn ldhimmistd tehtdvist®,

J. V. Stalin valitaan Neuvostojen XI Yleisveni-
l4isessy edustajakokouksessa edustajakokouksen
puhemiehistdon,

Kuoli V. L. Lenin (Gorkissa).

J. V. Stalin matkustaa yhdessi VKP(b):n Keskus-
komitean Politbyroon muiden jdsenten kanssa
Gorkiin.

J. V. Stalin tekee korjauksia Neuvostojen XI
Yleisvenildisen edustajakokouksen vetoomuk-
seen ,Neuvostoliiton kaikille tyétitekeville®
V. I Leninin kuoleman johdosta.

Sihkésanomassaan Bukharan kommunistisen
puolueen Keskuskomitealle J. V. Stalin tiedoit-
taa V I. Leninin kuolemasta, kehoittaa nou-
dattamaan tydldisten ja talonpoikain liiton
lujittamisen leninildistd linjaa ja liittymédn
entistd kiinteimmin Neuvostovallan ympdrille.

J. V. Stalin kantaa yhdessi VKP(b):n Keskus-
komitean jisenten kanssa V. I. Leninin ruumis-
arkun Leninin asunnosta Gorkissa.

J. V. Stalin kantaa yhdessi Neuvostojen II Yleis-
liittolaisen ja XI Yleisvendldisen edustajako-
kouksen edustajain, puolueen Keskuskomitean
ja hallituksen jédsenten, tydldisten ja eri jirjes-

30 5 v.Stalin, 6 osa
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Kello 6.10 illalla.

Tammikuan 25.

Tammikaan 26
kello 8.:24—8,40
illalla.

Tammikaun 27
kello 8 aamulla.

Kello 8.30
aamulla.

Kello 9 aamulla.

Kello 4 piivilli.

Tammikaun 28.

tojen edustajain kanssa V. I Leninin ruumis-
arkun Paveletskin asemalta Liittojen Talolle,

J. V. Stalin on kunniavartiossa V. I. Leninin
arkun &firessi Liittojen Talon Pylvissalissa.

oPravda“ lehden npumerossa 20 julkaistiin
J. V. Stalinin allekirjoittama VKP(b):n Keskus-
komitean vetoomus kaikille puoluejirjestdille,
laitoksille ja lehdille, jossa kehoitettiin sdilyt-
timiin ja luovnttamaan kaikki V. I. Leninid
koskeva aineisto VKP(b):n Keskuskomitean °
V. L. Lenin Instituutille.

J. V. Stalin piti Neuvostojen II Yleisliittolai-
sen edustajakokouksen suruistunnossa puheen
oLeninin kuoleman johdosta“ ja wvannoi bol-
shevikkipuolueen nimessi valan varjella ja tiyt-
t44 Leninin antamat ohjeet.

J. V. Stalin on kunniavahdissa V. I. Leninin
ruumisarkun #iiressi Liittojen Talon Pylvis-
salissa.

J. V. Stalin on V. L. Leninin ruumisarkun
Hiressi Liittojen Talon Pylvissalissa.

J. V. Stalin kantaa yhdessa tydliisten edustajain
kanssa V. I. Leninin ruumisarkun Liittojen
Talosta.

Surukokouksen p#ityttyd Punaisella torilla
J. V. Stalin, V. M. Molotov ynnd muut nostavat
V.1 Leninin ruumisarkun jalustalta ja kantavat
sen hautaholviin.

J. V. Stalin pitid puheen Yleisvenildisen Toi-
meenpanevan Keskuskomitean Kremlin koulun
kurssilaisten illanvietossa, joka oli omistettu
V. L. Leninin muistolle.
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Tammikaun 29.

Tammikaun
29, 31.

Tammikuun 30,

Helmikuan 2.

Helmikuun 3.

Maaliskauan 3, 12,

Maaliskuun 25,

30%

J.V.Stalin valitaan Neuvostojen XI Yleisvens-
liisen edustajakokouksen istunnossa Yleisvenii-
liaisen Toimeenpanevan Keskuskomitean jise-
neksi.

J. V. Stalin johtaa VKP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnon tyota.

J. V. Stalin valitaan Neuvostojen II Yleisliitto-
laisen edustajakokouksen puhemiehistdn jise-
neksi.

J. V. Stalin valitaan Neuvostojen II Yleisliitto-
laisen edustajakokouksen istunnossa SNTL:n
Toimeenpanevan Keskuskomitean Liittoneuvos-
ton jaseneksi.

J. V. Stalin valitaan SNTL:m Toimeenpanevan
Keskuskomitean II kokoonpanon ensimmiisen
sessian istunnossa SNTL:n Toimeenpanevan
Keskuskomitean Puhemiehiston jiseneksi.

J. V. Stalin valitaan Yleisvenildisen Toimeenpa-
nevan Keskuskomitean XTI kokoonpanon ensim-
miiisen sessian istunnossa Yleisveniliisen Toi-
meenpanevan Keskuskomitean Puhemiehistdn
jiseneksi.

J. V. Stalin puhuu VEKP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnon istunnossa Punaisen Armeijan
tilaa tutkineen valiokunnan selostuksen joh-
dosta.

J. V. Stalinin kehoituksesta SNTL:n Toimeenpa-
nevan Keskuskomitean toimikunta V. I. Leninin
muiston ikuistuttamiseksi piti# neuvotteluko-
kouksen maan huomattavien oppineiden kanssa
V. L. Leninin ruumiin sdilyttimistd koskevasta
kysymyksesti.

J. V. Stalin sai valmitksi ,Leninismin seminaa-
rin suunnitelman“. ,Leninismin seminaarin



458

ELAMAKERRALLISIA TIETOJA

Maaliskaun 27.

Maaliskaun 31—
hahtikuun 2,

Huhtikaun 1.

Huhtikoun 2.

Huhtikaun 3.

Hubtikuun alku.

Huhtiknun 28,

Toukokuun 9.

suunnitelma“ julkaistiin aikakauslehti ,Kras-
paja Molodjozh* (,Punainen Nuoriso*) 1. nume-
rossa toukokuussa 1924.

J. V. Stalin puhuu VKP(b):n Keskuskomitean
Politbyroon istunnossa sisimaankaupasta ja
kulutusosuuskunnista tehdyn selostuksen joh-
dosta,

J. V. Stalin johtaa VKP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnon tyoté.

J. V. Stalin puhuu VKP(h)n Keskuskomitean
tdysistunnossa sisimaankaupasta ja kulutus-
osuuskunnista tehdyn selostuksen johdosta.

J. V. Stalin puhuu VKP(b)n Keskuskomitean
tdysistunnossa selostuksen johdosta, jonka
M. L. Kalinin teki tydsti maaseudulla.

oPravda* lehden numerossa 76 julkaistiin
J. V. Stalinin allekirjoittama VKP(b)m Keskus-
komitean tiedoitus VKP(b):n sidintdmddiriisen
XIIT edustajakokouksen koollekutsumisesta tou-
kokuun 20 pdiviksi 1924,

J. V. Stalin pitdid puheen VKP(b)m Keskus-
komiteassa pidetyssi nuorisotydn mneuvottelu-
kokouksessa.

J. V. Stalin pitid Sverdlovin Yliopistossa luen-
not ,Leninismin perusteista“,

J. V. Stalin lihettdd yhdessi muiden vanhojen
bakulaisten kanssa tervehdyksen kommunisti-
sen puolueen Bakun jirjestdlle sen 25-vuotis-
piivind.

J. V.Stalin tiedoittaa sihkosanomalla [timeren
Laivaston Vallankumoukselliselle Sotaneuvos-
tolle, etti edessiolevan XIII puoluekokouksen
valmistelutdiden vuoksi hin ei voi ottaa vas-
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Toukokuun 11.

Toukokuun 15.

Toakokuun 18,

Toukokuun
28—31.

Toukokuun 23.

Toukoknun 24.

Toukokuun 27,

Toukokuun 29.

taan kutsua laivaston juhlaan. S@hkdésanoma
julkaistiin ,Krasnyi Baltiski Flot* (,Punainen
Itimeren Laivasto*) lehden 106. numerossa
toukokuun 15 pnd 1924.

Leningradin lddnin XX puoluekonferenssi valit-
see J. V. Stalinin Leningradin ldfinikomitean
jiseneksi ja edustajaksi VKP(b)n XIlI edus-
tajakokoukseen.

Taka-Kaukaasian kommunististen jirjestdjen
IIT edustajakokous valitsee J. V. Stalinin edus-
tajaksi VKP(b):n XIII edustajakokoukseen.

Moskovan lddnin XII puoluekonferenssi valitsee
J. V. Stalinin edustajaksi VKP(b):n XIII edus-
tajakokoukseen.

J. V. Stalin johtaa VKP(b)in XII edustaja-
kokousta, joka oli puolueen ensimmiinen edus-
tajakokous V. I. Leninin kuoleman jilkeen.

J. V. Stalin ottaa yhdessi VKP(b):n XIII edus-
tajakokouksen puhemiehiston jisenten kanssa
vastaan XIII edustajakokouksen kunniaksi jir-
jestetyn nuorten pioneerien paraatin Moskovan
Punaisella torilla.

J. V. Stalin lahjoittaa S. M. Kiroville kirjan
»Leninisti ja leninismisti“, johon oli kirjoi-
tettu omistuskirjoitus: , Ystiviilleni ja rakkaalle
veljelleni tekijilti. J. Stalin“.

J. V. Stalin tekee VK P(b):n XHI edustajakokouk-
sessa Keskuskomitean organisatoorisen toimin-
taselostuksen.

J. V. Stalin esittii VKP(b)m XII[ edustaja-
kokouksessa loppulausunnon Keskuskomitean
organisatuoriseen toimintaselostukseen.
J. V., Stalin valittiin VKP(b)mn XIIl edustaja-~
kokouksessa nuorisotyén valiokuntaan.
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Toukokuun 31.

Kesikuun 2.

Kesikuun 4.

Kesikuan 12,

Kesikuun 17.

Kesiikuan 17 —
heiniikoen 8.

Kesiikaun L7,

Kesiiknun 19.

Kesikuun 20.

Kestikuun 27,

J. V. Stalin valittiin VKP(b):n XIll edustaja-
kokouksea istunnossa VKP(b):n Keskuskomi-
tean jaseneksi.

J. V. Stalun valittiin VKP(b):a Keskuskomitean
tiysistunnossa Politbyroon, Orgbyroon ja Sihtee-
ristén jiseneksi sekd jilleen VKP(b):n Keskus-
komitean piisihteeriksi.

»Bakinski Rabotshi“ (,Bakun Tydmies“) lehden
125. numerossa julkaistiin J. V. Stalinin ja
VKP(b):n XIII edustajakokouksen puhemiehis-
ton muiden jisenten allekirjoittama tervehdys
Bakun tydldisille uuden naftasuihkulihteen
avaamisen johdosta Surahanyssa.

VKP(b):n Keskuskomitean Politbyroo vahvistaa
J. V. Stalinin Keskuskomitean tiysistunnon
maaseututydnvaliokunnan jiseneksi.

J. V. Stalin tekee VKP(b):n Keskuskomitean
jarjestamilld  kihlakuntakomiteain sihteerien
kursseilla selostuksen , VKP(b):n XIII edustaja-
kokouksen yhteenvedoista“.

J. V. Stalin osallistuu Kommunistisen Inter-
nationalen V kongressin tyShédn.

J. V. Stalin valitaan Kominternin V kongressin
puhemiehistdn jaseneksi.

Kominternin V kongressi valitsee J. V. Stalinin
kongressin valiokuntien jiseneksi: valiokun-
taan, joka laati piidtdslaunselman leninismistd,
sekd poliittiseen ja ohjelmavaliokuntaan.

J. V. Stalin vahvistettiin Kominternin V kon-
gressin istunnossa Puolan valiokunnan puheen-
johtajaksi.

J. V., Stalin vahvistetaan VKP(b):n Keskuskomi-
tean Politbyroossa Keskuskomitean tydliis- ja
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Kestiknu,

Heinikuun 1—3.

Heindkuun 3.

Heindkuun 5.

Heinfkuun 8.

Heinikaun 15,

Heinikuuan 25.

Heindkuun 28.

Heinikuun 31.

talonpoikaisnaisten keskuudessa tehtivin tyon
valiokuntaan.

Aikakauslehden ~Rabotshi  Korrespondent®
(,Tybldiskirjeenvaihtaja*) 6. numerossa jul-
kaistiin J. V. Stalinin tille aikakauslehdelle
antama haastattelu tydldis- ja maaseutukirjeen-
vaihtajain tehtdvistd.

J. V. Stalin johtaa Kominternin V kongressin
Puolan valiokunnan istuntoja.

J. V. Stalin pitid Kominternin V kongressin
Puolan valiokunnan istunnossa puheen ,Puolan
kommunistisesta puolueesta“.

J. V. Stalin allekirjoittaa yhdessi Kominternin
V kongressin puhemiehistdn muiden jisenten
kanssa kongressin hyviksymin ,Kommunisti-
sen Internationalen Manifestin maailman prole-
tariaatille®.

J. V. Stalin valittiin Kominternin Toimeenpa-
nevan Komitean ja Toimeenpanevan Komitean
Puhemiehistén jiseneksi.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjeen Demjan Bed-
nyille.

SPravda“ lehden 167. numerossa julkaistiin
J. V. Stalinin allekirjoittama VKP(b):n Keskus-
komitean vetoomus kaikille puoluejirjestoille
taistelutoimenpiteisti kuivuutta ja kuivuuden
seurauksia vastaan.

J. V. Stalin pitid VKP(b):n Keskuskomitean
Orgbyroon istunnossa puheen Orgbyroun valio-
kunnan Punaisessa Armeijassa suoritettavasta
tyosti tekemin selostuksen johdosta.

J. V. Stalin antaa Manuilskille kirjoittamassaan
kirjeessi lausunnon Kominternin V kongressin
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Heinikan.

Elokaun 2.

Eloknun 4.

Elokuun 11.

Elokuun 16—20.

Syyskuun 12.

Lokakuun 20.

Lokakuun 21—24.

Lokakuun 22,

pidtdslauselmista Keski-Euroopan ja Balkanin
niemimaan kansallisuuskysymyksesti sekd Idin
ja siirtomaakysymyksista.

J. V. Stalin tekee korjausehdotuksia Kominter-
nin Toimeenpanevan Komitean vetoomukseen
»Puolan kommunistisen puolueen kaikille jir-
jestoille“.

J. V. Stalin kirjoitti kirjoituksen ,J. M. Sverd-
lovista“,

J. V. Stalin puhuu VKP(b)m Keskuskomitean
Orgbyroon istunnossa Orgbyroon pioneeriliik-
keen valiokunnan selostuksen johdosta.

J. V. Stalin puhuu VKP(b):n Keskuskomitean
Orgbyroon istunnossa Lenin-kutsunnan kasva-
tuskysymyksii kisitelleen valiokunnan selos-
tuksen johdosta.

J. V. Stalin johtaa VKP(b)n Keskuskomitean
tiysistunnon tyiti.

J. V. Stalin sai valmiiksi artikkelinsa ,Kan-
sainvilisestd tilanteesta“. Artikkeli julkaistiin
~Pravda* lehden 214, numerossa syyskuun
20 pnd ja aikakauslehden ,Bolshevik® 11.nume-
rossa.

J. V. Stalin keskustelee aikakauslehden ,Junie
Stroiteli* (,Nuoret Rakentajat*) nuorten kir-
jeenvaihtajain kanssa.

J. V. Stalin osallistuu VKP(b):n Keskuskomi-
teassa pidettyyn maaseutusolujen sihteerien
neuvottelukokoukseen.

J. V. Stalin pitid VKP(b)n Keskuskomiteassa
maaseutusolujen sihteerien neuvottelukokouk-
sessa puheen ,Puolueen l4himmistd tehtidvisti
maaseudulla®.
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Lokakuun 25—27, J. V, Stalin johtaa VKP(b):n Keskuskomitean

Lokakuun 26.
Ennen marras-

kuun 7.

Marraskuun 7.

Marraskuun 15.

Marraskuun 16.

Marraskuun 17.

Marraskuun 19.

tiysistunnon tydoti.

J. V. Stalin pitdi VKP(b)m Keskuskomitean
taysistunnossa puheen ,Puolueen tehtivistd
maaseudulla“.

J. V. Stalin ottaa vastaan ,Dynamo“ tehtaan
tyoliisten lihetyston, joka kutsui hiinet tehtaan
kollektiivin juhlaistuntoon Lokakuun Suuren
sosialistisen vallankumouksen seitseméntens
vuosipdiviing,

J. V. Stalin pitdd puheen ,Dynamo“ tehtaan
kollektiivin juhlaistunnossa, joka oli omistettu
Lokakuun Suuren sosialistisen vallankumouk-
sen seitseminnelle vuosipiiville ja muistotau-
lun paljastamiselle V. 1. Leninin till4 tehtaalla
vuonna 1921 kdynnin muistoksi. J. V. Stalin
kirjoittaa merkinnin ,Dynamo“ tehtaan Punai-
seen kirjaan.

J. V. Stalin kirjoittaa tervehdyksen Ensimmii-
selle ratsuvikiarmeijalle sen viisivuotispiivin
johdosta.

J. V. Stalin kirjoittaa VKP(b):n Keskuskomitean
toimeksiannosta Saksan kommunistisen puo-
lueen Keskuskomitealle edessiiolevien valtio-
piivivaalien johdosta kirjeen, jossa paljastaa
Saksan vastavallankumouksellisen sosialide-
mokratian petturimaisen osuuden.

»Krestjanskaja Gazetan® (,Talonpoikaiston Leh-
den“) 51. numerossa julkaistiin J. V. Stalinin
tervehdys ,Krestjanskaja Gazetalle“ sen ensim-
méisen vuosipiivin johdosta.

J. V. Stalin pitii Ammattiliittojen Yleisliitto-
laisen Keskusneuvoston kommunistiryhmén
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Marraskuun 20.

Marraskuun 29,

Joulukuun 8.

Joulukoun 17,

Joulukuun 19.

tiysistunnossa puheen ,Trotskilaisuus vaiko
leninismi?“,

VKP(b):n Keskuskomitea vahvistaa J. V. Stalinin
VKP(b):n Keskuskomitean V. I. Leninin Insti-
tuutin Neuvoston jiseneksi.

J. V. Stalin lihettdd VKP(b):n Keskuskomitean
nimessd Ukrainan KP(b):n Keskuskomitealle
kirjeen trotskilaisuutta vastaan kaytivin tais-
telun johdosta.

J. V. Stalin puhuu VKP(b):n Keskuskomitean
Orgbyroon istunnossa Lenin-kutsunnan kasva-
tuskysymyksii kisitelleen valiokunnan selos-
tuksen johdosta.

J. V. Stalin sai valmiiksi esipuheen kirjaan
»Tielld Lokakuuhun®.

J. V. Stalin allekirjoittaa VKP(b)in Keskus-
komitean kiertokirjeen kaikille puoluejirjes-
toille VKP(b):n XII[I edustajakokouksen sisi-
maankaupan kysymyksistd tekemien pdatosten
horjumattomasta toteuttamisesta kiytinndssi.
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