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TSHEKKOSLOVAKIAN KOMMUNISTISESTA
PUOLUEESTA

Puhe Kominternin Toimeenpanevan Komitean
Tshekkoslovakian valiokunnassa?
maaliskaun 27 pnd 1925

Toverit! Jos jatimme syrjaan erddt erilliset ja
henkilslliset seikat, joita erddt toverit ovat asiaan
sekottaneet, niin Tshekkoslovakian kommunistisessa
puolueessa ilmenneet erimielisyydet voitaisiin sisillyt-
tdd seuraaviin 9 kysymykseen:

1) Onko Tshekkoslovakian kommunistisessa puo-
lueessa kriisi?

2) Miké on kriisin perussyy?

3) Minkélainen on tdmén kriisin luonne, t.s. misti
késin uhkaa vaara, vasemmalta vaiko oikealta?

4) Kumpi niistd vaaroista — vasemmisto- vaiko
oikeistovaara — on vaarallisempi?

5) Miksi oikealta uhkaava vaara on realisempi
vaara?

6) Miten on taisteltava oikeistovaaraa vastaan, etti
taistelun tuloksena olisi oikea bolshevisoituminen ja
oikea ulospassy kriisista?

7) Mikd on ladhin tehtdva Tshekkoslovakian kommu-
nistisen puolueen bolshevisoimisessa?

8) Kominternin oikeuksista sen kansallisiin jaostoi-
hin nihden.
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9) Tov.Kreibichisti ja kahtiajakautumisen uhkasta.

Onko Tshekkoslovakian kommunistisessa puolueessa
kriisi? On kylld. Kumpikin puoli mydntid sen. Siita
ei ole erimielisyyttd niiden v&lilld. Tov. Shmeral meni
pitemmalle sanoen, ettd kriisi on syvempi kuin mité
erddt toverit tavallisesti luulevat.

Miké on kriisin perussyy? Tov. Shmeral on aivan
oikeassa viittdessddin, ettd kriisin paisyynd ovat ne
vaikeudet, joita vallankumouksellisesta nousukaudesta
hiljaisuuden kauteen siirtyminen on aiheuttanut. Siirty-
misvaihe, joka vaatii uutta suuntautumista, synnyttas
puolueessa tavallisesti jonkinlaisen Kkriisin. Niin on
nyt asianlaita Tshekkoslovakiassakin.

Minkilainen on tadmén kriisin luonne ja mists
vaara uhkaa, vasemmalta vaiko oikealta? Téssikin
tov. Shmeral on oikeassa sanoessaan, etti vaara uhkaa
kummaltakin taholta — sekd vasemmalta ettid oikealta.
On vaara, ettd yliarvioidaan osittaisvaatimusten mer-
kitysti perusvaatimusten vahingoksi, ettd yliarvioi-
daan parfamenttitoiminnan merkitystéd ja tydtd ammat-
tiliitoissa. T&m& on oikeistovaara, silla se vie
porvaristoon mukautumiseen. Toisaalta on olemassa
vaara, ettd viheksytéin osittaisvaatimuksia, parla-
menttituimintaa, tydtd ammattiliitoissa y.m. Se on
vasemmistovaara, silld se johtaa joukoista irtautumi-
seen ja lahkolaisuuteen. Tov. Shmeralin halu ottaa
keskusta-asenne téssi kahden vastakkaisen syrjipoik-
keaman vilisessi taistelussa on aivan ymmérrettiva
pyrkimys. Tkdva vain, ettei hén ole onnistunut pysy-
médn talla kannallasn ja ettd hin on lihtenyt laahus-
tamaan oikeistolaisten pers-si.
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Kumpi naistd vaaroista on vakavampi, vasemmisto-
vaara vaiko oikeistovaara? Mielestini tov. Shmeral
ei ole tehnyt titd kysymystd itselleen tdysin selviksi.
Hin suuntaa arvostelunss etupafissé vasemmistolaisia
vastaan luullen p#ivaaran uhkaavan siltd taholta.
Tosiasiat kuitenkin osoittavat, ettd pidvaara uhkaa
oikealta eikd vasemmalta. Tov. Shmeral ei ole ymmér-
tanyt sitd, ja se on hinen ensimméinen virheensé.

Miksi oikealta uhkaava vaara on pahin vaara tilld
hetkella? Kolmesta syysté.

Ensiksikin, Siirtyminen nousukaudesta hiljaisuu-
den kauteen jo sellaisenaan, luonteensa mukaisesti,
lisd4 oikealta uhkaavan vaaran mahdollisunksia. Kun
nousukausi synnyttdd vallankumouksellisia harhaluu-
loja tehden p##vaaraksi vasemmistovaaran, niin hil-
jaisuus painvastoin synnyttdd sosialidemokraattisia,
reformistisia  harhaluuloja luoden oikeistovaaran
pédvaaraksi. Vuonna 1920, tyovéenliikkeen ollessa
nousuvaiheessa, Lenin kirjoitti kirjasensa ,,,Vasem-
mistolaisuus* lastentautina®. Miksi Lenin kirjoitti
juuri tuon kirjasen? Siksi, ettd vasemmistovaara oli
silloin pahimpana vaarana. Luulen, ettd jos Lenin
olisi elossa, niin h#n kirjoittaisi nyt uuden kirjasen
~Oikeistolaisuudesta  vanhuudentautina“, silli nyt
hiljaisuuden kaudella, jolloin sovittelun harhat tulevat
kasvamaan, on oikeistovaara pahin vaara.

Toiseksi. Tshekkoslovakian kommunistisessa puo-
lueessa on véhintddn 70 prosenttia kaikista jdsenistd
entisii sosialidemokraatteja, kuten tov. Shmeral selosti.
Tuskin tarvinnee todistella sitd, ettd tallaisessa puo-
lueersa sosialidemokraattiset jalkisairaudet eivit ole
ainoastaan mahdollisia, vaan viistimiattomidkin. Sano-
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mattakin on selvii, ettd timi seikka ei voi olla lisai-
mittd oikealta uhkaavaa vaaraa.

Kolmanneksi. Tshekkoslovakian valtio on tshekkien
kansallisen voiton tuloksena syntynyt valtio. Tshekit
ovat jo saaneet kansallisen valtionsa vallitsevana kansa-
kuntana, tyoldisten eldmd sielld on toistaiseksi kohta-
laisen hyv#é: ei ole tybottomyyttd, kansallisen valtion
aatteeseen hurmaantuminen on aivan ilmeistd. Kaikki
tdma ei voi olla synnyttdmé&ttd harhaluuloja kansalli-
sesta sovinnosta eri luokkien vililla Tshekkoslovakiassa.
Sanomattakin on selvis, ettd timi seikka puolestaan
synnyttdd ja lisdd oikealta uhkaavaa vaaraa. Siitd
myds on loydettivissd syy siihen, miksi jakautuminen
oikeistolaisten ja vasemmistolaisten vélilli tapahtui
kansallista linjaa, miksi slovakit ja saksalaiset (sorre-
tut kansallisuudet) osoittautuivat olevan vasem-
malla sivustalla ja tshekit painvastaisella sivustalla.
‘Tov. Shmeral puhui tillaisen jakautumisen vaaralli-
suudesta. Se on tietysti totta. Mutta totta on mydskin
se, ettd sellainen jako on tdysin ymmérrettivd, jos
otamme huomioon edellimainitut Tshekkoslovakian
valtion kansalliset erikoisuudet ja tshekkien hallitse-
van aseman siini.

Tallaiset ovat ne perussyyt, mitka tekevit oikeisto-
vaaran Tshekkoslovakian kommunistisessa puolueessa

- erittidin vakavaksi vaaraksi.

Kuinka on kiytiva taistelua oikeistovaaraa vastaan
Tshekkoslovakian kommunistisessa puolueessa? Tamé
kysymys vie meidit itse erimielisyyksien olemukseen.
Tuntuisi siltd, ettd tatd vaaraa vastaan olisi kaytiva
mitd pédidttdvintd ja armottominta taistelua. Mutta
tshekkildisilli kommunisteiila on kiynyt piinvastoin.
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Taisteleeko tov. Shmeral oikeistovaaraa vastaan?
Kyll4, taistelee. Mutta hin taistelee silld tavoin, ettd
oikeistolaisten hévittimisen asemesta hinelld syntyy
lopputuloksena oikeistolaisten suosimista, tukemista,
heidin suojaamistaan vasemmistolaisten iskuilta. Tamé
tuntuu hieman oudolta, toverit, mutta niin asia
kuitenkin on. Se on tov. Shmeralin toinen ja perus-
virhe.

Padtelksd itse.

1. Tosiasia on, ettdi on olemassa trotskilaisnutta
kannattava tov. Kreibichin kirjoitus. Tosiasia on, ett§
tuo asiakirja tunnetaan puoluepiireissakin ja ettd se
kdy kadestd kateen. Tuo asiakirja olisi pitinyt vetdy
esiin ja lyodd sen Kkirjoittaja, lydda aatteellisesti,
tytldisten silmissd, jotta puolueelle olisi voitu antaa
mahdollisuus padstd selville trotskilaisuuden vaaralli-
suudesta ja kasvattaa kaadereita bolshevismin hen-
gessid. Silla mitds muuta on trotskilaisuus, ellei
oikeistosiipi kommunismissa, ellei oikealta uhkaava
vaara? Miten tov. Shmeral menetteli tissd tapauksessa?
Sensijaan, ettd olisi saattanut kysymyksen tov. Krei-
bichin trotskilaisesta kannasta koko puolueen tietoon,
hdn otti ja himasi koko asian, painoi sen villasella,
vei sen puolueen kulissien taa ja sielld ,ratkaisi“ sen
kaikessa hiljaisuudessa tavallisten , vidrinkisitysten*
ratkaisemisen jirjestyksessd. Se oli eduksi trotskilai-
suudelle ja tov. Kreibichille. Puolueelle se koitui vahin-
goksi. Oikeistolaisia vastaan kiytivan taistelun ase-
mesta syntyikin oikeistolaisten suojaamista.

2. Tunnettua on, ettd kolmen ammattiliiton — kulje-
tustyolaisten, puunjalostusteollisuuden ja rakennus-
tytlaisten liiton —erd#it johtomiehet ovat julkais-
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seet tunnetun asiakirjan, jossa vaaditaan ammatti-
liitoille taytta riippumattomuutta puolueesta. Tunnet-
tua on, ettd tamd asiakirja todistaa Tshekkoslovakian
ammattiliittojen sis@lld olevan melkoisesti oikeisto-
aineksia. Tami asiakirja olisi pitényt kisitellda koko
puolueen edessd ja varottaa puoluetta vaarasta, ettd
ammattiliitot voivat irtautua siitd. Miten tov. Shmeral
menetteli tissd tapauksessa? Han otti ja hdmési timan-
kin kysymyksen poistaen tuon asiakirjan liikkeestd
ja peittien silla tavoin sen puoluejoukkojen silmiltd.
Ja niin jaivat oikeistolaiset ehjiksi ja ,,puolueen arvo-
valta® tuli tyydytetyksi. Ja tati sanotaan taisteluksi
oikeistolaisia vastaan!

3. Tunnettua on, etti parlamentin kommunistisessa
edustajaryhméassd on oikeistoaineksia. Tunnettua on,
ettd nimd ainekset tempautuvat vahan valia pois
puolueen johdon alta yrittden asettua puolueen
Keskuskomiteaa vastaan. Taistelu n&itd aineksia vas-
taan on tuiki tirkes valttim#ttomyys, erikoisesti nyt,
erikoisesti nykyisissad hiljaisuuden oloissa. Miten tov.
Shmeral taistelee titid vaaraa vastaan? Sensijaan,
ettd paljastaisi kommunistisen parlamenttiryhmén
oikeistoainekset, hin ottaa heiddt suojelukseensa ja
pelastaa heid&t venyvilla paitoslauselmalla puoluejoh-
don tunnustamisesta, mik& hyvaksyttiin kulissien
takana kaydyn siséisen taistelun seurauksena, puolueen
olemassaolon neljintend vuonna. Tulos oli taaskin
sama: oikeistolaiset voittivat, puolue jii tappioile.

4. Ja lopuksi Bubnikin juttu. Minun on sanottava,
toverit, ettei hiljaisuuden kausi ole kaikenlaisten esiin-
tymisten puuttumisen kautta. Hiljauisuuden kausi on
proletaaristen armeijoiden muodostamis- ja koulutus-
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kautta, niiden vallankumoukseen valmistamisen kautta.
Mutta proletaarisia armeijoita voidaan kouluttaa vain
esiintymisten kulussa. Tshekkoslovakiassa viime aikana
alkanut elinkustannusten nousu on yksi edullisia ehtoja
niitd esiintymisid varten. Tunnettua on, ettd Tshek-
koslovakian kommunistinen puolue k&ytti tilaisuutta
hyvikseen ja jirjesti hiljattain useita mielenosoituksia
elinkustannusten kallistumisen johdosta. Tunnettua
on, ettd oikeistokommunisti Bubnik, joka on nyttem-
min erotettu puolueesta, kiaytti myds tilaisuutta
hyvikseen ja yritti tehdd tyhjaksi tyoldisten esiinty-
misen, antaen puolueelle iskun selkffin. Miti tov.
Shmeral teki varjellakseen puoluetta oikeistolaisten
selustaiskuilta? Sensijaan, ettd olisi kayttinyt Bubni-
kin ,tapausta“ hyvikseen ja olisi armotta paljastanut
puolueelle timin asian valossa keko oikeistolaisten
ryhmén, tov. Shmeral supisti oikeistolaisia koskevan
periaatteellisen kysymyksen Bubnikia koskevaksi
yksityiseksi asiaksi, vaikka koko maailma tietis, ettei
Bubnik ole yksin, ettd hinelld on kannattajia seké
ammattiliitoissa, parlamentin kommunistisessa edus-
tajiryhmisss ettd lehdistdssé. Pienelld uhrauksella
(Bubnikin erottamisella) hin pelasti oikeistoryhmén
tuholta Tshekkoslovakian kommunistisen puolueen
perusetujen vahingoksi. Ja titd tov. Shmeral nimittid
taistelutaktiikaksi oikeistolaisia vastaan!

Tov. Shmeral nimittad tatd taktiikkaa ,hienoksi“,
»hienotunteiseksi* taktiikaksi. Mahdollisesti tim4 tak-
tiikka on todella hienoa, mutta siiti, ettei silld ole
mitadn yhteistd bolshevistisen taktiikan kanssa, joka
edellyttdd leppymitontad taistelua oikeistolaisia vas-
taan,—sliitd ei voi olla epéilystd. Tov. Shmeral unoh-
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taa vendliisen sananlaskun: ,ohuesta paikasta repeia“.
Hién on unohtanut sen, ettei hienous voi var-
jella romahdukselta. Niin sitten kavikin, kuten tun-
nettua, siilda timéd ,hieno* taktiikka oikeistolaisia
kohtaan repesi ja romahti heti ensimmiisessi koetuk-
sessa, jolloin talla taktiikalla ruokittu Bubnikin ryhma
oli vahilla tehdd tyhjiksi tshekkildisen proletariaatin
iskeisen esiintymisen. Oikeistolaisten voimistuminen
ja Bubnikin petturuus —se on tulos tov. Shmeralin
HJhienosta* taktiikasta. Siksi olenkin sitd mieltd, ettd
tov. Shmeralin ,hieno* taktiikka on oikeistolaisten
pelastamisen taktiikkaa, kriisin syventimisen tak-
tiikkaa, taktiikkaa, joka voi viedd puolueen turmioon.

Miksi vanha sosialidemokratia vallankumoukselli-
sena puolueena tuhoutui? Muun muassa siksi, ettd
Kautsky ja kumpp-. soveltivat todellisuudessa ,hienoa“
oikeistolaisten suojaamisen ja pelastamisen taktiikkaa,
»hienotunteista“ ,yhtendisyyden ja rauhan“ taktiikkaa
Ed. Bernsteinin ja kumpp. suhteen. Miki siitd oli seu-
rauksena? Seuraunksena oli se, ettd kriitillisellad
hetkelld, juuri sodan edelld, oikeistososialidemokraatit
kavalsivat tyovéen asian, ,ortodoksit* joutuivat
oikeistolaisten vangeiksi ja sosialidemokratia koko-
naisuudessaan osoittautui olevan ,eldvi ruumis®. Pel-
kidn, ettd kommunistiselle puolueelle Tshekkoslova-
kiassa voi ajan mittaan kiyda samoin, jos te ette ota
nopeasti ja pafittivaisesti tov. Shmeralin ,hienon*
taktiikan tilalle bolshevistista armottoman taistelun
taktiikkaa oikeistolaisia ryhmittymia vastaan kommu-
nistisessa liikkeessi. T&lld en suinkaan halua asettaa
tov. Shmeralia samalle laudalle sosialidemokraattien
kanssa. En missddn pimessd. Hin on epiilemitts
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kommunisti ja mahdollisesti mainiokin kommunisti.
Mutta miné haluan sanoa, ettd cellei hdn luovu
Lhienosta“ taktiikastaan, niin hdn luisuu vaistimatto-
misti sosialidemokratiaan.

Mik4 on Tshekkoslovakian kommunistisen puolueen
lghin tehtavi?

Sen lihimpénd tehtivénid on se, ettd taistellen
Lultravasemmistolaisia® syrjapoikkeamia vastaan on
ryhdyttiva pasttivaiseen taisteluun oikealta uhkaavaa
vaaraa vastaan, piimairind oikeistolaisten tiydellinen
eristéminen ja heidin lopullinen murskaaminen. Puo-
lueen kaikkien todella vallankumouksellisten ainesten
yhdistaminen oikeistolaisten ryhmittymien tiydellista
havittimists varten —sellainen on puolueen tehtivi,
sellainen on ulospaésy kriisistd. Ilman siti on turhaa
ajatellakaan Tshekkoslovakian kommunistisen puolueen
bolshevisoimista.

Tami ei tietenkadn merkitse vield sitd, ettd kaikki
ja kaikenlaiset oikeistolaiset olisi ehdottomasti erotet-
tava. Erottaminen ei ole ratkaiseva keino taistelussa
oikeistolaisia vastaan. Pidasia on se, ettid periaatteel-
lisen taistelun kulussa oikeistoryhmittymat lybsdaan
aatteellisesti ja moraalisesti, vetien puolueen laajat
Jjisenjoukot mukaan tihin taisteluun. Tami on erds
pédasia ja erds tarked keino puolueen kasvattamiseksi
bolshevismin hengessi. Erottamisen pitas olla luonnol-
lisena seuraamuksena vastustajan aatteellisesta murs-
kaamisesta, jos erottaminen on todella vilttimé-
tonta. Téssi subhteessa vasemmistolaiset tekivit Tshek-
koslovakiassa suuren virheen pitien liikaa Kkiirettd
Bubnikin erottamisessa. Sen sijaan, ettd olisivat
kayttineet Bubnikin ,tapausta“ loppuun asti ja
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sitoneet sen oikeistolaisten periaatteelliseen kantaan
suhteessa joukkoesiintymisiin ja paljastaneet heidédn
todelliset kasvonsa, he kiiruhtivat erottamaan hinet,
katkaisten siten itseltdin kaikki tiet pitemmélle mene-
vaan hyokkiaykseen oikeistoluisia vastaun talla poh-
jalla.

Mita tulee Kominternin oikeuksiin ja sen puut-
tumiseen kansallisten puolueiden asioihin, niin mini
olen jyrk#sti eri mieltd niiden eréiden tovereiden
kanssa, jotka esittivit naiden oikeuksien supistamista.
He haluavat sitd, ettd Komintern muuttuisi tdhtien
ylépuolella olevaksi jirjestoksi, joka seuraisi vilinpi-
timattomand, miti eri puolueissa tapahtuu, ja rekis-
terdisi kirsivillisesti tapahtumia. Ei, toverit, Komin-
tern ei voi tulla tihtien ylapuolella olevaksi jarjestoksi.
Komintern on proletariaatin taistelujirjests, se on
sydanjuuriltaan sidottu tydvienliikkeeseen eiki se voi
olla puuttumatta eri puolueiden asioihin tukien
vallankumouksellisia aineksia ja taistellen niiden
vastustajia vastaan. Tietysti puolueilla on oma siséi-
nen autonomiansa, puolueiden edustajakokouksien pitéa
olla vapaita ja keskuskomiteat on valittava edustaja-
kokouksissa. Mutta jos tastd tehdiin sellainen johto-
padtos, ettd Kominternilta kielletddn johtamisoikeus
ja siis mybskin puuttumisoikeus, —se merkitsee
toimimista kommunismin vihollisten hyvéksi.

Ja lopuksi tov. Kreibichistd. Mielestini koko hénen
puheensa tarkoituksena oli peloitella joitakuita kahtia-
jaon uhkalla. Alkdd koskeko Briinnin oikeistolaisiin,
sanoi bin, muutoin kiy huonosti, &lkid taistelko
heitd vastaan, muutoin tulee kahtiajakautuminen.
Mikds siind, katsotaan. Alkodn tov. Kreibich vaan
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peloitelko meits, ei han kuitenkaan saa meitd pelésty-
miin. Hin ei voi olla tietimittd sité, ettd me olemme
olleet tulessa ennenkin ja ettel meikélaisiad voida
pelastyttad kahtiajaolla uhkailemalla. Ja jos hén saa
padhénsd siirtyd uhkauksista tekoihin, niin rohkenen
vakuuttaa hénelle, ettd siitd joutuu kirsimé@an vain
han eikd kukaan muu.

Teen yhteenvedon. Puolueessa on kriisi. Kriisin
syyt ovat selviat. Pédavsara uhkaa oikealta. Tehtdvénd
on piaattiviinen ja leppyméatdn taistelu tétd vaaraa
vastaan. Puolueen kaikkien vallankumouksellisten
ainesten yhdistiminen oikeistolaisten lyomiseksi tay-
dellisesti —siind on ulospiasy kriisistd.

' Hiljaisuuden kausi on kiaytettivid hyviksi puolueen
lujittamiseksi, sen bolshevisoimiseksi ja saatava se
sellaiseen kuntoon, ettd se olisi ,aina valmiina“ kaik-
kien mahdollisten ,selkkantumisten“ varalta, silld ,ei
tiedetd paivad, ei hetked“, jolloin ,ylkd saapuu“ ja
avaa tien uuteen vallankumoukselliseen nousuun.

nPravde* M 72,
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