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KANSALLISUUSKYSYMYKSESTA
JUGOSLAVIASSA

Puhe Kominternin Toimeenpanevan Komitean
Jugoslavian vatiokunnassa
maaliskuun 30 pnd 1925

Toverit! Luulen, ettei Semitsh ole tehnyt itselleen
taysin selviksi sita, mika bolshevikeilla on ydinajatus
kansallisuuskysymyksen asettelussa. Bolshevikit eivit
ole koskaan erottaneet kansallisuuskysymystd vallan-
kumouksen yleiskysymyksesti, ei ennen Lokakuuta
eikd Lokakuun jalkeen. Ydinajatuksena kansallisuus-
kysymyksen bolshevistisessa asettelussa on se, etti
bolshevikit ovat aina késitelleet kansallisuuskysy-
mystd eroittamattomassa yhteydessd vallankumouksen
perspektiiveihin.

Semitsh siteerasi Leninii sanoen Leninin olleen
silld kannalla, ettd vissi kansallisuuskysymyksen rat-
kaisu pitidd varmistaa perustuslakiin. Télla han, Semitsh,
halusi ndhtdvasti sanoa, ettd Lenin muka piti kansal-
lisuuskysymystd perustuslakikysymykseni, t.s. ei
vallankumouksen kysymyksend, vaan reformikysymyk-
send. Se on aivan vidrin. Leninid eivit koskaan
vaivanneet eivitki voineet vaivata perustusiailliset
harhat. Tarvitsee vain selailla hinen teoksiaan tullak-
seen vakuuttuneeksi siitd. Kun Lenin puhui perustus-
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laista, ei hin tarkoittanut silld kansallisuuskysymyksen
ratkaisemista perustuslaillista tietd, vaan vallanku-
mouksen tietd, s.o. héin piti perustuslakia vallanku-
mouksen voiton tuloksena. Meilldi Neuvostoliitossa
mydskin on Perustuslaki, ja se heijastaa kansallisuus-
kysymyksen vissii ratkaisua. Mutta tim& Perustuslaki
ei ole tullut maailmaan porvariston kanssa tehtyjen
kauppojen tuloksena, vaan voitokkaan vallankumouk-
sen tuloksena.

Edelleen Semitsh vetoaa Stalinin tunnettuun kirja-
seen kansallisuuskysymyksestd, joka on kirjoitettu
vuonna 191222, yrittien 10ytds siitd edes vilillisen
vahvistuksen, joka todistaisi h&nen olevan oikeassa.
Mutta tamé& vetoaminen osoittautui tuloksettomaksi,
silla han ei 1oytinyt eikd voikaan 16ytad siitd edes
etdistd viittausta, sitaatista puhumattakaan, joka edes
jossain madrin puolustaisi hénen ,perustusluillista®
kantaansa suhteessa kansallisuuskysymykseen. Témén
todisteeksi voisin palauttaa Semitshin mieleen sen
tunnetun kohdan Stalinin kirjasesta, jossa kansallisuus-
kysymyksen ratkaisemisen itdvaltalaisen (perustuslail-
lisen) menetelmén vastakohdaksi asetetaan sen ratkai-
semisen vendldisten marxilaisten (vallankumoukselli-
nen) menetelmad.

Se kuuluu néin:

Jtivaltalaiset aikovat toteuttaa ,kansallisuuksien vapauden®
pienten reformien avulla, hitain askelin. Ehdottaessaan kansallista
kulttuuriautonomiaa kiytinndllisend toimenpiteend he eivit ollen-
kaan odota perinpohjaista muutosta, demokraattista vapausliiketti,
jota heilld ei ole niképiirissd. Vendjin marxilaiset sitdvastoin
sitovat kysymyksen ,kansallisuuksien vapaudesta“ todennikdiseen
perinpohjaiseen muutokseen, demokraattiseen vapausliikkeeseen,
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8illa heilld ei ole perusteita odottaa reformeja. Ja timid muuttaa
oleellisesti asian kansakuntain todennidkdiseen kohtaloon nihden
Venajilla“.

Lienee selva.

Ja tdmia ei ole vain Stalinin yksityinen katsanto-
kanta, vaan venildisten marxilaisten yhteinen kanta,
jotka ovat aina kisitelleet ja kisittelevat kansal-
lisuuskysymysté kiintedssd yhteydessd yleiseen kysy-
mykseen vallankumouksesta.

Liloittelematta voidaan sanoa, ettd kansalhsuusky-
symyksen asettamisessa Vendjin wmarxilaisuuden
historiassa on ollut kaksi vaihetta: ensimméinen, s.o.
Lokakuun edellinen vaihe, ja toinen, s.0. Lokakuun
vaihe. Ensimmiisessd vaiheessa kansallisuuskysymysta
pidettiin porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
yleisen kysymyksen osana, t.s. proletariaatin ja
talonpoikaiston diktatuurin osakysymykseni. Toisessa
vaiheessa, jolloin kansallisuuskysymys laajeni ja
muuttui siirtomaakysymykseksi, jolloin kansallisuus-
kysymys muuttui valtioiden sisdisestd kysymyksestd
yleismaailmalliseksi  kysyvinykseksi, — kansallisuus-
kysymystd pidetiddn jo proletaarisen vallankumouksen
yleiskysymyksen osana, proletariaatin diktatuurin
osakysymyksend. Molemmissa tapauksissa, kuten
naette, on kysymykseen suhtautuminen ollut tiukasti
vallankumouksellinen.

Mielestéini ei Semitsh ole vield tehnyt itselleen
taysin selviksi kaikkea tati. Tdsti johtuu hinen yri-
tyksensi alentaa kansallisuuskysymys perustuslailli-
selle pohjalle, s.0. pitis sitd reformikysymyksena.

Tasta virheestd johtuu hinen toinen virheensi, se,
ettd han ei halua pitid kansallisuuskysymysta olemuk-
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seltaan talonpoikaiskysymykseni. Ei agraarikysymyk-
send, vaan talonpoikaiskysymyksend, silli ne ovat
kaksi eri asiaa. Aivan oikein on, ettei kansallisuus-
kysymystdi saa samaistaa talonpoikaiskysymyksen
kanssa, silla talonpoikaiskysymysten lisiksi kansalli-
suuskysymys siséltia viela kansallisen kulttuurin, kan-
sallisen valtioelamin y.m. kysymykset. Mutta epiile-
matontd on myoskin se, ettd kansallisuuskysymyksen
perustan, sen sisdisen olemuksen muodostaa kuitenkin
talonpoikaiskysymys. Téten juuri onkin selitettavissd,
ettd talonpoikaisto muodostaa kansallisuusliikkeen
perusarmeijan, etti ilman talonpoikaisarmeijaa ei
yleensd ole eikd voi olla suurta kansallisuusliiketta.
Juuri tati tarkoitetaankin, kun sanotaan, etti kansal-
lisuuskysymys on olemukseltaan talonpoikaiskysymys.
Minusta tuntuu silt, ettd Semitshin haluttomuudessa
tamén madritelmén hyvéksymiseen piilee kansallisuus-
litkkeen sisdisen voiman viheksyminen sekd kansalli-
suusliikkeen syvésti kansanomaisen, syvésti vallanku-
mouksellisen luonteen ymmartdméttomyys. Tamé
ymmirtimattomyys ja tdmé viheksyminen ovat
suurena vaarana, silla kdytinnossé ne merkitsevit sen
sisdisen potentiaalisen voiman viheksymistd, miké on,
sanokaamme, kroaattien liikkeessid kunsallisen vapau-
tensa puolesta, joka vaheksyminen uhkaa aiheuttaa
vakavia selkkautumisia koko Jugoslavian kommunisti-
selle puolueelle.

Siind on Semitshin toinen virhe.

Ehdottomasti virheellisend on pidettivd mydskin
Semitshin yritystd kasitellda kansallisuuskysymysta
Jugoslaviassa irrallaan kansainvilisestd tilanteesta ja
Euroopan todenndkoisistd perspektiiveistd. Ottaen
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laht8kohdaksi sen, ettei kroaattien eikd sloveenien
keskuudessa tall4 “hetkella ole vakavampaa kansan
liikettd riippumattomuuden puolesta, Semitsh tulee
sithen johtop&#tokseen, ettd kysymys kansakuntien
eroamisoikeudesta on akateeminen, joka tapauksessa
el ajankohtainen Lkysymys. Se on tietysti véirin.
Vaikkapa vield myOdnnettiisiin, ettei timi kysymys
ole tdlla hetkelld ajankohtainen, niin se voi muodostua
taysin ajankohtaiseksi, jos alkaa sota tahi kun se
alkaa, jos Euroopassa tapahtuu vallankumous tahi kun
se tapahtuu. Ja se, etti sota alkaa viistimattd ja
ettd ne sielld joutuvat ehdottomasti tappeluun keske-
nain, siitd ei voi olla epiilystd, kun ottaa huomioon
imperialismin luonteen ja kehityksen.

Vuonna 1912, jolloin me, veniliiset marxilaiset,
hahmottelimme  kansallisuusohjelman ensimmaiisti
luonnosta, meilld ei ollut Venijan keisarikunnan
ainoassakaan reunamaassa vield vakavaa itsendisyys-
litkettd. Mutta siitd huolimatta me pidimme tarpeelli-
sena sisdllyttdd ohjelmaamme kohdan kansakuntien
itsemadrdamisoikeudesta, s.o0. jokaisen kansallisuuden
oikeudesta eroon ja itseniiseen valtiolliseen olemassa-
oloon. Minkd vuoksi? Sen vuoksi, ettdi me emme lih-
tencet vain siitd, mitd silloin jo oli olemassa, vaan
myoskin siitd, mitd oli kehittyméssd ja tulossa kansain-
vilisten suhteiden yleisessd jarjestelmassi, t.s. me
emme piténeet silloin silmilld ainoastaan nykyisyytta,
vaan myoskin tulevaisuutta. Ja me tiesimme, ettd jos
joku kansallisuus vaatii eroa, niin venéliiset marxilaiset
tulevat taistelemaan sen puolesta, ettd jokaiselle tél-
lajselle kansallisuudelle taataan eroamisoikeus. Puhees-
saan Semitsh vetosi useita kertoja Stalinin kirjaseen
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kansallisuuskysymyksestd. Mutta tuossa Stalinin kir-
jasessahan sanotaan itsem#irdimisoikeudesta ja riip-
pumattomuudesta néin:

»Jmperialismin kasvu Euroopassa ei ole sattuma. Euroopassa
kiy olo piiomalle ahtaaksi, ja se pyrkii kiihkedsti vieraisiin mai-
hin etsien uusia markkinoita, halpaa tydviked ja uusia sijoitus-
kohteita. Mutta timd johtaa ulkoisiin selkkauksiin ja sotaan...
Tiysin mahdollinen on sellainen sisdisten ja ulkoisten suhdantei-
den yhteenpunoutuma, jolloin jokin Venijin kansallisuuksista
katsoo tarpeelliseksi asettaa ja ratkaista kysymyksen riippumatto-
muudestaan. Fikd tietenkdin marxilaisten asia ole asettas esteitd
tdllaisissa tapauksissa“.

Tamd on kirjoitettu jo vuonna 1912. Te tieditte,
ettdi timi viittdima tuli taydellisesti vahvistetuksi
myohemmin, niin sodan aikana kuin sodan jalkeen-
kin, erikoisesti proletariaatin diktatuurin voiton jil-
keen Vené#jilla.

Sitd suuremmalla syylld on otettava huomioon
tillaiset mahdollisuudet Euroopassa yleensd ja erikoi-
sesti Jugoslaviassa, varsinkin nyt, sen jilkeen kun
kansallis-vallankumouksellinen lilke on syventynyt
sorretuissa maissa ja kun vallankumous on voittanut
Vendjalla. Samalla on otettava huomioon se seikka,
ettei Jugoslavia ole tdysin itsendinen maa, ettd se on
sidottu tiettyihin imperialistisiin ryhmittymiin ja
ettd néin ollen se ei voi jittdytyd pois siitd suuresta
voimainmittelystd, joka on kdynnissd Jugoslavian
ulkopuolella. Ja kun te laaditte kansallisuusohjelmaa
Jugoslavian puolueelle,— ja kysymys on téssé tapauk-
sessa juuri siits, — niin pitdd muistaa, ettei ohjelma
voi lihted vain siitd, miti nykyhetkelld on olemassa,
vaan myoskin siitd, mitd on kehittym#ssi ja mitd
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tulee vaistdméttd olemaan kansainvélisten suhteiden
seurauksena. Senpd vuoksi olenkin sitd mieltd, ettd
kysymystéd kansakuntien itsemédréimisoikeudesta on
pidettivi ajankohtaisena, elintirkeind kysymykseni.

Nyt kansallisuusohjelmasta. Kansallisuusohjelman
lghtékohtana pitdd olla teesi neuvostovallankumouk-
sesta Jugoslaviassa, se teesi, ettd ilman porvariston
kukistamista ja vallankumouksen voittoa ei kansalli-
suuskysymys voi tulla ratkaistuksi vihaikain tyydyt-
tivisti. Poikkeukset ovat tietysti mahdollisia. Sellai-
sena poikkeuksena ennen sotaa oli esimerkiksi Norjan
eroaminen Ruotsista, josta Lenin puhuu seikkaperaisesti
eradssi kirjoituksessaan?. Mutta se tapahtui ennen sotaa
jaotollisten seikkojen poikkeuksellisen yhteensattumuk-
sen vallitessa. Sodan jilkeen, ja etenkin neuvostoval-
lankumouksen voitettua Ven&jalld, tallaiset tapaukset
ovat tuskin mahdollisia. Joka tapauksessa téallaisille
tapauksille on nyt jaanyt niin vdhin mahdollisuuksia,
ettd ne voidaan katsoa nollan arvoisiksi. Mutta koska
asia on siten, niin on selvii, ettemme me voi raken-
taa ohjelmaa nollan arvoisille suureille. Siksipid teesin
vallankumouksesta pitaakin olla kansallisuusohjelman
lahtdkohtana. ‘

Edelleen. Kansallisuusohjelmaan pitia ehdottomasti
sisillyttaa erikoinen pykild kansakuntien itsemidrai-
misoikeudesta aina valtiolliseen eroamiseen asti. Edelld
jo puhuin siitd, miksei nykyisten siséisten ja kansain-
vilisten olojen vallitessa voida tulla toimeen ilman
sellaista pykalaa.

Ja vihdoin, ohjelmassa pitia olla erikoinen pykila
mydskin kansallis-alueellisesta autonomiasta niille
Jugoslavian kansallisuuksille, jotka eivit pida tarpeel-
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lisena erota Jugoslaviasta. Véairissi ovat ne, jotka
pitavit sellaista yhdistelm&d mahdottomuutena. Se ei
ole oikein. M#aaratyissa oloissa, neuvostovallankumouk-
sen voiton tuloksena Jugosiaviassa, on taysin mahdol-
lista, etteivit erast kansallisuudet halua erota, samoin
kuin kdvi meilla Vendjallikin. On selvai, ettd tallai-
sen tapauksen varalta pitdd ohjelmassa olla kohta
autonomiasta, pitden silmalld Jugoslavian valtion
muuttamista autonomisten kansallisten valtioiden fede-
ratioksi neuvostojirjestelman pohjalla.

Siis, eroamisoikeus niille kansallisuuksille, jotka
haluavat erota, ja autonomiaoikeus niille kansallisuuk-
sille, jotka katsovat parhaimmaksi jisddd Jugoslavian
valtion puitteisiin.

Vadrinkidsitysten valttimiseksi on sanottava, ettd
eroamisoikeutta ei pida kasittdd velvollisuudeksi
erota, eroamispakoksi. Kansakunta voi kiyttii tatd
oikeutta eroamalla, mutta se voi olla kayttamittakin
sitd, jos se ei sitd halua,—se on kansakunnan oma
asia, eikd thtd voida olla ottamatta huomioon. Eraat
toverit muuttavat eroamisoikeuden eroamisvelvollisuu-
deksi vaatien esimerkiksi kroaatteja eroamaan ehdot-
tomasti. Tuo kanta on viirid ja se on hylattivi. Ei
saa sekoittaa oikeutta velvollisuuteen.

Aikakauslehti ,Bolshevik* M 7,
huhtikuun 15 pni 1925



