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KYSYMYKSIA JA VASTAUKSIA

Puhe Sverdlovin yliopistossa
kesdkaun 9 pnd 1925

Toverit! Vastaan kysymyksiin, joita te olette kirjal-
lisesti asettaneet. Otan kysymykset siind jirjestyk-
sessd, missd olette ne kirjeesséinne asettaneet. Kuten
tieddtte, néitd kysymyksia on kymmenen.

Aloitamme ensimmaiisestd kysymyksesta.

I

Mitki toimenpiteet ja minkilaiset ehdot voivat
edistia liittoyhteyden lujittumista tydviienluokan ja
talonpoikaiston vililla proletariaatin diktatuurin
oloissa, ellei Neuvostoliitto saa tukea Linnen proleta-
riaatin yhteiskunnalliselta vallankumoukselta 13him-
pien 10—15 vuoden kuluessa?

Mielestini tihan kysymykseen siséltyvat kaikki
muut kysymykset, joita olette kirjeessinne asettaneet.
Senvuoksi vastaukseni on oleva luonteeltaan yleinen
ja siksi ei laheskddn tyhjentiva. Muussa tapauksessa
ei jaisi mitdin vastattavaa muihin kysymyksiin.

Mielestini puolueen XIV konferenssin padtokset
antavat tyhjentivén vastauksen tihan kysymykseen.
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Ne, nami paatokset, selittivat, ettd térkeimpéni
takeena liittoyhteyden lujittamiseksi on oikea poli-
tiikka talonpoikaiston suhteen.

Mutta mitd on oikea politiikka talonpoikaiston
suhteen?

Se voi muodostua vain useista taloudellista, hallin-
nollis-poliittista ja kulttuori-valistuksellista laatua
olevista toimenpiteistd, mitkd turvaavat liittoyhteyden
lujittumisen.

Alkakaamme taloudelliselta alalta.

Ennen kaikkea on tehtiva loppu sotakommunismin
jatteistd maaseudulla. Edelleen on valttamiatonta sel-
lainen oikea hintapolitiikka tehdastuotteisiin ja maata-
louden tuotteisiin ndhden, mikd takaa teollisuuden ja
maatalouden nopean nousun sekd ,saksien” poistamisen
hinnoissa. Sitapaitsi on valttimitta supistettava maata-
lousveron yleissummaa jasiirrettiva se vahitellen val-
tion yleisen budjetin raiteilta paikallisen budjetin rai-
teille. On saatava talonpoikaiston miljoonaiset joukot
mukaan osuustoimintaan, ennen kaikkea maatalous- ja
luotto-osuuskuntien alalla, keinona talonpoikaistalouden
yhdistimiseksi mukaan sosialistisen rakennustydn ylei-
seen jirjestelmain. Maatalouden teknillisen vallanku-
mouksen edistimiseksi ja kulttuuri-teknillisten ahjojen
luomiseksi maaseudulla on sinne saatava mahdollisim-
man paljon traktoreita. Ja vihdoin, on toteutettava
sihkoistdmissuunnitelma keinona maaseudun lahents-
miseksi kaupunkeihin ja vastakohtaisuuden poistami-
seksi niiden vililta.

Sellainen on se tie, jota puolueen on kuljettava,
jos se haluaa turvata liittoyhteyden kaupungin ja
maaseudun vililla taloudellisella alalla.
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Haluaisin kiinnittid huomiotanne kysymykseen
maatalousveron siirtdmisestd valtionbudjetilta paikal-
liselle budjetille. Tama saattaa teisti tuntua oudolta.
Siitd huolimatta tosiasia on se, ettd maatalousvero
saa ja tulee herkeamittd saamaan yhi enemmin pai-
kallisveron luonteen. Tunnettua on, esimerkiksi, etti
aikaisemmin, parisen vuotta sitten, maatalousvero oli
meillé valtionbudjettimme tirkeimp#énd tai melkein
tirkeimpind tulolihteenid. Entd nyt? Nyt se tekee
vain vihiisen osan valtionbudjetista. Valtionbudjetti
kasittaa tatdi nykyd kaksi ja puoli miljardia ruplaa,
mutta maatalousverosta saadaan taikka voidaan saada
tind vuonna eninti&in 250—260 miljoonaa ruplaa, eli
100 miljoonaa vihemmd&n kuin viime vuoden summa.
Kuten néette, se ei ole niinkdin paljon. Ja mitd
enemman valtionbudjetti tulee kasvamaan, sitd enem-
mén vihenee timén veron osuus siind. Toiseksi, niisté-
kin maatalousveron 260 miljoonasta menee 100 mil-
joonaa ruplaa paikalliseen budjettiin. Se on enemmin
kuin kolmas osa koko verosta. Miten taméi on selitet-
tivissd? Siten, ettd meilld perittivistad veroista maata-
lousvero on kaikkein lihinnd paikallisia oloja, parhai-
ten soveltuva kiytettivaksi paikallisiin tarpeisiin.
Tuskin voi olla epailysta siiti, etteikd paikallinen bud-
jetti tulisi yleensd kasvamaan. Mutta epdilemitdnta on
mydskin se, ettd se tulee kasvamaan ennen kaikkea
maatalousveron osalta, mikdé vaatii sen soveltamista
mahdollisimman paljon paikallisiin oloihin. T&m4i on
sitakin todenndkoisempéid, kun valtion tulojen padpaino
on jo siirtynyt ja on ylipidnsi siirtyvid toisenlaisiin
tuloldhteisiin, valtion teollisuuslaitoksista saatavien
tulojen, vilillisten verojen y.m. osalle.
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Juuri sen vuoksi maatalousveron siirtiminen val-
tion yleisen budjetin raiteilta paikallisen budjetin
raiteille saattaa kiyda aikanaan todenndkoiseksi ja
taysin tarkoituksenmukaiseksi liittoyhteyden lujit-
tamisen kannalta.

Siirtykddmme tarkastelemaan liittoyhteyden hallin-
nollis-poliittisella alalla turvaamista tarkoittavia toi-
menpiteiti.

Neuvostodemokratian juurruttaminen kaupungeissa
ja maaseudulla sekd Neuvostojen aktivisoiminen teh-
déksemme valtiokoneiston yksinkertaisemmaksi, hal-
vemmaksi ja moraalisesti terveemmaksi, poistaaksemme
byrokratismin ja porvarillisen rappeutuneisuuden
ainekset téstd koneistosta, lihentadfiksemme koko val-
tiokoneiston miljoonaisiin joukkoihin — sellainen on se
tie, jota puolueen pitdd kulkea, jos se haluaa lujittaa
liittoyhteyttd hallinnollisen ja poliittisen rakennustyon
linjaa.

Proletariaatin diktatuuri ei ole itsetarkoitus.
Diktatuuri on keino, tie sosialismiin. Mutta mitd on
sosialismi? Sosialismi on siirtymistd proletariaatin
diktatuurin yhteiskunnasta valtiottomaan yhteiskun-
taan. Mutta tatd siirtymistd varten on valmisteltava
valtiokoneiston uusimista siihen suuntaan ja silla
tavalla, ettd voidaan todella turvata diktatuuriyhteis-
kunnan muuttuminen kommunistiseksi yhteiskunnaksi.
Tatd tarkoitusta juuri palveleekin Neuvostojen aktivi-
soimistunnus, tunnus neuvostodemokratian juurrutta-
misesta kaupungeissa ja maaseudulla, tunnus tyo-
videnluokan ja talonpoikaiston parhaitten ainesten
liittdmisestd mukaan maan vilittomasin hallitsemiseen.
Valtiokoneiston parantamista, sen todellista uudista-
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mista, byrokratismin ja rappeutumisainesten siitd
karkoittamista, sen tekemistéd laajoille joukoille omaksi
ja laheiseksi —kaikkea tatd ei voida saada aikaan
ilman joukkojen herkeimitdntd ja aktiivista apua
valtiokoneistolle. Mutta joukkojen antama aktiivinen
ja Herkedmitén apu ei puolestaan ole mahdollista,
ellei tydldisten ja talonpoikain parhaita aineksia saada
mukaan hallintoelimiin, ellei saada aikaan suoranaista
ja valitontad yhteyttd valtiokoneiston ja tyotitekevien
joukkojen syvimpien ,pohjakerrosten* valilla.

Miten neuvostollinen valtiokoneistc eroaa porvaril-
lisesta valtiokoneistosta?

Ennen kaikkea siten, ettd porvarillinen valtioko-
neisto on joukkojen ylipuolella, minkd vuoksi se on
erotettu viestdstd ylipadsemattomélla aidalla ja on
itse olemukseltaan kansanjoukoille vieras. Neuvostol-
linen valtiokoneisto sitdvastoin sulantun yhteen
joukkojen kanssa, silla se ei voi eikd saa olla joukko-
jen ylapuolella, jos se haluaa sailyd nimenomaan
neuvostollisena valtiokoneistona, se ei voi olla niille
joukoille vieras, jos se haluaa todella saada tyotateke-
vien miljoonajoukot mukaansa. T#ssé on erds periaat-
teellinen ero neuvostollisen valtiokoneiston ja porva-
rillisen valtion koneiston valilla.

Kirjasessaan ,Kykenevitké bolshevikit pitim&in
valtiovallan?“ Lenin aikoinaan sanoi, ettd 240 tuhatta
bolshevikkipuolueen jasentd pystyisi epiilemitts hal-
litsemaan maata koyhien hyviksi rikkaita vastaan,
silla he eividt ole lainkaan huonompia kuin ne 130
tuhatta tilanherraa, jotka ovat hallinneet maata rikkai-
den hyvéksi koyhid vastaan. Téman perusteella eridt
kommaunistit luulevat, ettd valtiokoneisto voikin rajoit-
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tua muutamaan sataan tuhanteen puolueen jéseneen
Jja ettd se on kyllin riittavi direttomén laajan maan
hallitsemiseen. Siin& tarkoituksessa he ovat toisinaan
valmiit samaistamaan puolueen ja valtion. Se on vai-
rin, toverit. Se on Leninin ajatuksen vé#ristelemists.
Puhuessaan 240 tuhannesta bolshevikkipuolueen jase-
nestd Lenin ei halunnut lainkaan sanoa, ettd neuvostol-
lisen valtiokoneiston henkilsluku ja yleinen laajuus
rajoittuu tai voisi rajoittua silhen. P#éinvastoin, puo-
lueen jdsenten lisiksi hin katsol valtiokoneistoon
kuuluviksi vield ne miljoona &ant4, jotka silloin, Loka-
kuun edells, adnestivit bolshevikkeja, hin sanoi, ettd
meilld on mahdollisuus yhdelld iskulla lisitd valtio-
koneistoamme kymmenkertaisesti, s.0. kohottaa se
vihintddn 10 miljoonaan, ottamalla tyotitekevis
mukaan valtion jokapdiviiseen hallintotyohon.

»Niilld 240.000 henkil61lid“, sanco Lenin, ,on jo-nyt takanaan
tiysikiisen vieston vihintiin miljoona &#ntd, silld juuri sellai-
seksi on muodostunut suhdeluku puolueen jisenmiirin ja sen
puolesta annettujen &dnien vililld seki Euroopan ettdi Venijin
kokemusten mukaan, esimerkiksi elokuussa toimitettujen Pietarin
duuman vaalien mukaan. Niin meilld on jo miljoonainen ,valtio-
koueisto“ ihmisisti, jotka ovat aatteensa puolesta uskollisia sosialis-
tiselle valtiolle eikd vain saadakseen joka kuukauden 20:ntend
pédivini suuren rahasumman.

Eikd siind kaikki, meilld on lisiksi ,mainio keino“ lisith
yhdelld iskulla valtiokoneistoamme kymmenkertaisesti, keino,
jota ei ole koskaan ollut eiki voi olla yhdellikilin kapitalistisella
valtiolla. TAmi mainio keino om se, ettd saadaan tydtitekevat,
saadaan koyhilistd mukaan valtion jokapdiviiseen hallintotyonon®
(kts. XXI osa, 8. 264—265).

Mutta kuinka tapahtuu, etti ,saadaan tyotiteke-
vit, saadaan koyhilisto mukaan® valtion jokapaiviiseen
hallintotyohon“?
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Se tapahtuu joukkojen aloitejarjestojen kautta,
kaikkien niiden valiokuntien ja komiteoiden, neuvot-
telujen ja delegaattikokousten kautta, joita muodostuu
Neuvostojen, talouselinten, tehdaskomiteoiden, kult-
tuurilaitosten, puoluejirjestdjen, nuorisoliittojirjesto-
jen, erilaisten osuustoimintayhtymien y.m.s. ympi-
rille. Tovereiltamme ji# toisinaan huomaamatta, ettd
meidén alimpain puolue-, neuvosto-, kulttuuri-, ammat-
tiliitto-, valistus-, nuorisoliitto- ja armeija-, nais-
osasto- ja kaikenlaisten muiden jirjestdjen ympéarilid
kuhisee kokonaisia muurahaiskekoja oma-aloitteisesti
muodostuneita jirjestdji, neuvotteluja ja valiokuntia,
joiden takana on puolueeseen kuulumattomien tyoléis-
ten ja talonpoikain miljoonaisia joukkoja, muurahais-
kekoja, jotka jokapiiviisells, ndkymattomilla, puuhak-
kaalla ja meluttomasti tapahtuvalla tyollain luovat
Neuvostojen eldmén perustan, luovat Neuvostovaltion
voimanléhteen. llman naitd neuvosto- ja puolue-eli-
miemme ympérilld olevia miljoonajirjestdja ei Neu-
vostovallan olemassaolo ja kehitys, suuren maan
johtaminen ja hallitseminen olisi mitenkain mahdollista.
Neuvostomaan valtiokoneisto ei muodostu ainoastaan
Neuvostoista. Neuvostomaan valtiokoneisto t&mén
sanan syvimmassd merkityksessi muodostuu Neuvos-
toista ynna kaikista ja kaikkinaisista puolueettomista ja
puolueen miljoonajirjestoists, jotka yhdistdvit Neu-
vostoja syvimpiin ,pohjakerroksiin“, jotka sulauttavat
valtiokoneiston yhteen miljoonaisten joukkojen kanssa
ja havittavat askel askeleelta kaiken aidan tapaisen-
kin valtiokoneiston ja véestdn vililta.

Niin meiddn on pyrittivd ,kymmenkertaistamaan
valtiokoneistomme ja tekemidin se tydtatekevien
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miljoonaisille joukoille omaksi ja laheiseksi, karkoitta-
maan siitdi byrokratismin jatteet, sulauttamaan se
yhteen suurten joukkojen kanssa ja valmistelemaan
siten siirtymistd proletariaatin diktatuurin yhteiskun-
nasta kommunistiseen yhteiskuntaan.

Sellainen siséltd ja merkitys on Neuvostojen aktivi-
soimisen ja neuvostodemokratian juurruttamisen tun-
nuksella.

Sellaisia ovat ne tirkeimmét toimenpiteet liittoyh-
teyden lujittamiseksi, mitkd ovat valttimattomis
puolueen hallinnollis-poliittisen tyon alalla.

Mita tulee liittoyhteyden turvaamista tarkoittaviin
toimenpiteisiin kulttuuri- ja valistustyon alalla, niin
niistd ei ole paljoa sanottavaa, silli nidmd toimen-
piteet ovat selvit, yleisesti tunnetut eivitka sen vuoksi
kaipaa selittelyji. Haluaisin vain viitoittaa tyon
peruslinjan lahikaudeksi talla alalla. T#llaisena perus-
linjana tall3 alalla on tarvittavien ehtojen valmista-
minen yleisen alkeisoppivelvollisuuden toteuttamiseksi
koko maassa, koko Neuvostoliitossa. Se on, toverit,
mitd suurimerkityksellisin uudistus. Sen toteuttaminen
on muodostuva suurenmoiseksi voitoksi ei ainoastaan
kulttuuririntamalla, vaan mydskin poliittisella ja
taloudellisella rintamalla. Tami reformi on muodostuva
pohjaksi maan valtaisalle nousulle. Mutta se tulee
maksamaan satoja miljoonia ruplia. Riittas, kun mai-
nitsemme, ettd sen suorittamiseksi tarvitaan kokonai-
nen armeija, miltei puolimiljoonainen armeija opet-
tajia ja opettajattaria. Mutta meidin on kaikesta
huolimatta turvattava tamin reformin toteuttaminen
aivan Jihikautena, jos me todella aiomme nostaa



172 J, V. STALIN

maamme korkeammalle kulttuuritasolle. Ja sen me
teemme, toverit. Siitd ei voi olla epailysti.
Tdllainen on vastaus ensimméiseen kysymykseenne.
Siirtykddamme nyt toiseen kysymykseen.

I

Minkilaisia rappeutumisvaaroja on puolueellamme
kapitalismin vakaantumisen yhteydessi, jos titd
vakaantumista kestdi kauan?

Onko meilld yleenséd sellaisia vaaroja?

Niitd vaaroja on epiilemétti olemassa sekd mahdol-
lisina ettd realisestikin olevina vaarocina. Ne ovat
meilld olemassa vakaantumisesta riippumatta. Vakaan-
tuminen tekee ne vain selvemmin tuntuviksi. Nait
vaaroja, jos otamme tirkeimmit niistd, on mielestini
kolme:

a) sosialistisen perspektiivin kadottamisen vaara
maamme rakennustyodssd ja sithen liittyvd likvidaat-
toruus;

b) kansainvélisen vallankumouksellisen perspektii-
vin kadottamisen vaara ja siihen liittyvd natsiona-
lismi;

¢) puoluejohdon heikkenemisen vaara ja siihen
liittyvd mahdollisuus, ettd puolue muuttuu valtio-
koneiston lisikkeeksi.

Aloittakaamme ensimmaéisestd vaarasta.

T&mén vaaran luonteenomaisena piirteend on
epiusko vallankumouksemme sisiisiin voimiin; epdusko
tyolaisten ja talonpoikien liittoon; epéusko tyovien-
luokan johtavaan merkitykseen timéan liiton sisilld;
epiusko siihen, ettd ,uuden talouspolitiilkan Veniji“
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voidasn tehdd sosialistiseksi Ven#jiksi“; epausko
sosialistisen rakennustydn voittoon maassamme.

Timé on likvidaattoruuden ja rappeutumisen tie,
silla se johtaa Lokakuun vallankumouksen perusteiden
ja tarkoitusperien likvidoimiseen, proletaarisen valtion
rappeutumiseen porvarillis-demokraattiseksi valtioksi.

Moisten ,mielialojen“ lihteend, maaperind niiden
syntymiselle puolueessa on puolueeseen kohdistuvan
porvarillisen vaikutuksen voimistuminen uuden talous-
politiikan oloissa, oloissa, jolloin Kkapitalististen ja
sosialististen ainesten valilld k&ydain kansantalou-
temme sisillé hurjaa taistelua. Kapitalistiset ainekset
eivit kiy taistelua ainoastaan talouden alalla. Ne
koettavat siirtad taistelun myds proletariaatin ideolo-
gian alalle, yrittien tartuttaa puolueen epdvarmempiin
osastoihin epdluottamusta sosialistiseen rakennustyé-
hon, skeptillistd suhtautumista rakennustydmme sosia-
listisiin perspektiiveihin, eikd voida sanoa, etti niiden
yritykset olisivat aivan tuloksettomia.

~-Kuinka me, takapajuinen maa, voisimme rakentaa
tdydellisen sosialistisen yhteiskunnan®, sanovat erait
noista tartunnan saaneista ,kommunisteista®, ,maamme
tuotantovoimien tila ei salli meidédn asettaa itsellemme
tuollaisia utopistisia paamasrid, kunhan vain kestdi-
simme jotenkuten pystyssi, kuinka me voisimme
tavoitella sosialismia, rakentakaamme jotenkuten, sit-
tenpahén néhdaén...»

»Tekemilld Lokakuun vallankumouksen me olemme
jo tdyttineet vallankumouksellisen tehtavimme*, sano-
vat toiset, ,kaikki muu riippuu nyt kansainvilisesté
vallankumouksesta, silld me emme voi rakentaa sosialis-
mia ennen kuin Lénnen proletariaatti on voittanut, ja
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suoraan sanoen vallankumousmiehelld ei ole Venajalla
endd mitd tehdda“... Tunnettua on, etti vuonna 1923,
Saksan vallankumouksen aattona, osa opiskelijanuori-
sosta oli meilld valmis heittimadn kirjat syrjdén ja
menemain Saksaan, sanoen, etti ,vallankumous-
miehelld ei ole Vendjilld mitaan tekemisti, on heitet-
tava kirjat syrjaiin ja lahdettivd Saksaan tekemain
vallankumousta®. :

Kuten niette, nimid molemmat ,kommunisti“-
ryhmit, niin edellinen kuin jilkimméiinenkin, ovat
rakennustyomme sosialististen mahdollisuuksien kielté-
misen kannalla, likvidaattoruuden kannalla. Niiden
vilills on se ero, etti edelliset verhoavat likvidaat-
toruuttaan ,tieteelliselli* ,tuotantovoimien teorialla“
(Miljukov ei turhaan kiittinyt heitad joku piivd sitten,
nimittien heitd ,Poslednije Novosti* lehdessa
»vakaviksi marxilaisiksi“), jélkimmdiiset taas verhoa-
vat sitd vasemmistolaisilla ja ,hirvein vallankumouk-
sellisilla® fraaseilla maailman vallankumouksesta.

Tosiaan. Olettakaamme, ettei vallankumousmiehelld
ole Vendjalldi mitdén tekemistd; olettakaamme, ettd
sosialismin rakentaminen maassamme on jirjetdnta
ja mahdotonta ennen kuin sosialismi on voittanut
muissa maissa; olettakaamme, et sosialismin voitto
edistyneissé maissa viivistyy vield 10—20 vuotta,—
voidaanko sellaisissa oloissa pitdd mahdollisena, ettd
taloutemme kapitalistiset ainekset, jotka toimivat
maamme ollessa kapitalististen valtioiden ympérdi-
ménd, suostuvat lopettamaan taistelunsa elimistd ja
kuolemasta timin taloutemme sosialistisia aineksia
vastaan ja odottelemaan ké&det ristissi maailman
vallankumouksen voittoa? Ei tarvitse muuta kuin
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asettaa timén kysymyksen niin késittis koko tuon olet-
tamuksen jirjettomyyden. Mutta jos tdmé& olettamus
on suljettu pois, niin miti sitten jaa tehtiviksi mei-
din ,vakaville marxilaisillemme*® ja ,hirveille vallan-
kumouksellisillemme*? Nahtavésti ei heille jii muuta
neuvoksi kuin polkea paikallaan, jattiytyd virran
vietiviksi ja rappeutua vahitellen tavallisiksi porva-
rillisiksi demokraateiksi.

Joko tahi: joko me pidimme maatamme proletaa-
risen vallankumouksen tukikohtana, etti meilld on,
kuten Lenin sanoo, kaikki mitd tarvitaan tdydellisen
sosialistisen yhteiskunnan rakentamiseksi, — ja silloin
me voimme ja meidén pitdd rakentaa sellainen yhteis-
kunta luottaen siihen, etti voimme saada tiydellisen
voiton kansantaloutemme kapitalistisista aineksista;
tahi me emme pidd maatamme vallankumouksen
tukikohtana, meilld ei ole mahdollisuuksia sosialis-
min rakentamiseen, emme voi rakentaa sosialistista
yhteiskuntaa, —ja silloin, sosialismin voiton viivis-
tyessé muissa maissa, meidén on alistuttava siihen,
ettd kansantaloutemme kapitalistiset ainekset p#ise-
vit voitolle, Neuvostovalta hajoaa, puolue rappeu-
tuu.

Joko niin taikka niin.

Juuri sen vuoksi epdluottamus rakennustyémme
sosialistisiin mahdollisuuksiin johtaa likvidaattoruu-
teen ja rappeutumiseen.

Juuri sen vuoksi taistelu likvidaattoruusvaaraa
vastaan on puolueemme l&himpié tehtdvia, erikoisesti
nyt, erikoisesti kapitalismin tilapdisen vakaantumisen
oloissa.

Siirtykdamme tarkastelemaan toista vaaraa.
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Té&mén vaaran luonteenomaisena piirteend on epa-
usko kansainviliseen proletaariseen vallankumoukseen;
epdusko sen voittoon; skeptillinen suhde siirtomaiden
ja riippuvaisten maiden kansalliseen vapausliikkee-
seen; se, ettei ymmérretd sitd, etti maamme ei
kykenisi pitim&an puolinan maailman imperialismia
vastaan ilman muiden maiden vallankumoukselliselta
lilkkkeeltd saatua tukea; se, ettei ymmarretd” sita, etta
sosialismin voitto yhdessd maassa ei voi olla lopulli-
nen, koska sitd ei voida taata interventiolta ennen
kuin vallankumous voittaa edes muutamissa maissa;
se, ettei ymmaérretd sitd internationalismin alkeellista
vaatimusta, jonka mukaan sosialismin voitto yhdessa
maassa ei ole itsetarkoitus, vaan keino vallan-
kumouksen kehittimiseksi ja tukemiseksi muissa
maissa.

Tami on natsionalismin ja rappeutumisen tie,
proletariaatin internationalisen politiikan téaydelli-
sen lopettamisen tie, silla tdmén taudin riivaamat
ihmiset eivét pidé meidén maatamme maailman vallan-
kumousliikkeeksi nimitetyn suuren kokonaisuuden
osana, vaan timén liikkeen alkuna ja loppuna, ja ovat
sitd mieltd, ettd kaikkien muiden maiden edut on
uhrattava meiddn maamme etujen hyviksi.

Pitiisikd tukea Kiinan vapausliikettd? Mutta mitd
varten? Eikd se ole vaarallista? Eikd se veisi
meitd riitaan muoiden maiden kanssa? Eikohin
meille ole viisaampaa yhdessi muiden ,edistynei-
den* suurvaltain kanssa saada ,vaikutusalueita®
Kiinassa ja kahmaista Kiinalta yhti ja toista
itsellemme? Se olisi sekd hyodyllistd ettd vaa-
ratonta... Pitdisik6 tukea vapausliikettd Saksassa?
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Kannattaako riskeerata? Eikoéhén ole viisaampaa sopia
Ententen kanssa Versaillesin sopimuksen suhteen ja
tinkis itsellemme yhtd ja toista hyvitykseksi?.. Oli-
siko sdilytettivd ystdvyytemme Persian, Turkin ja
Afganistanin kanssa? Tuskinpa se kannattaa. Eikohin
ole edullisempaa palauttaa ,vaikutusalueet“ voimaan
yhdessd erdiden suurvaltain kanssa? j.n.e., y.m.s.

Tallaista on se wuuden tyypin natsionalistinen
.mieliala”, joka pyrkii likvidoimaan Lokakuun vallan-
kuomouksen ulkopolitiikan ja viljelee rappeutumisen
aineksia.

Kun ensimmiisen vaaran, likvidaattoruusvaaran,
lahteend on puolueeseen kohdistuvan porvarillisen
vaikutaksen voimistuminen siséipolitiikan alalla, kan-
santaloutemme kapitalististen ja sosialististen ainesten
vélisen taistelun alalla, niin timéin toisen wvaaran,
natsionalismin vaaran, lahteend on pidettivd porvaril-
lisen vaikutu'tsen voimistumista puolueeseen ulkopoli-
tiikan alalla, sen taistelun alalla, jota kapitalistiset val-
tiot kidyvat proletariaatin diktatuurin valtiota vastaan.
Tuskin on syytd epidills’ sitd, ettd kapitalististen
valtioiden painostus valtiotamme kohtaan on tavat-
toman suuri, ettd ulkopolitiikkamme tydntekijit eivit
aina jaksa kestid t3ti painostusta, ettd selkkausten
vaara viekottelee monesti astumaan pienimmén vastuk-
sen polalle, natsionalismin polulle.

Toisaalta on selvéd, ettdi vain johdonmukaisen
internationalismin pohjalla, wvain Lokakuun vallan-
kumouksen ulkopolitiikan pohjalla voi ensimmiisens
voittanut maa sdilyttdd merkityksensds maailman
vallankumousliikkeen lipunkantajana, ettd pienim-
man vastuksen ja natsionalismin tie ulkopolitiikassa

12 5. v.Stalin, 7 osa
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merkitsee ensimmiisend voittaneelle maalle eristymi-
sen ja hidvion tieti.

Juuri sen vuoksi kansainvilisen vallankumouk-
sellisen perspektiivin kadottaminen johtaa natsiona-
lismin ja rappeutumisen vaaraan.

Juuri sen vuoksi tuistelu natsionalismin vaaraa
vastaan ulkopolitiikassa on puolueen léhimpid teh-
tivia,

Ja lopuksi kolmannesta vaarasta.

Témén vaaran luonteenomaisena piirteend on epi-
luottamus puolueen sisdisiin voimiin; epiluottamus
puolueen johtoon; valtiokoneistossa esiintyvé pyrkimys
heikentid puolueen johtoa, vapautua siitd; se, ettei
kasitetd sitd, ettd ilman puolueen johtoa ei voi olla
proletariaatin diktatuuria.

Téma vaara tulee kolmelta taholta.

Ensiksikin. Johdettavat luokat ovat muuttuneet.
Tydlaiset ja talonpojat eivdt endd ole samoja kuin
sotakommunismin kaudella. Ennen tydvienluokka oli
luokkahajaannuksen tilassa ja pirstoutunut, talonpoi-
kaisto oli pelon vallassa pelidten tilanherrojen palaa-
mista takaisin, jos kansalaissodassa kirsitiin tappio,
ja puolue oli tuolla kaudella ainoa keskittynyt voima,
joka johti asioita sotilaslliseen tapaan. Nyt meilld on
toinen tilanne. Ei ole enid sotaa. Ei siis ole myoskaan
sitd sotilaallista vaaras, mikd yhdisti tyotitekevia
joukkoja puolueen ympérille. Proletariaatti on palau-
tunut ennalleen ja noussut sekd kulttuuritasonsa etti
aineellisen asemansa suhteen. Talonpoikaisto on samoin
noussut ja kehittynyt. Molempien luokkien poliittinen
aktiivisuus on kasvanut ja kasvaa edelleen. Nyt ei
endd voida johtaa sotilaalliseen tapaan. Johtamisessa
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tarvitaan nyt ensinndkin aarimmadiisti joustavuutta.
Toiseksi, tarvitaan aivan erikoisen herkkéd suhtautu-
mista tydlaisten ja talonpoikain toivomuksiin ja tar-
peisiin. Kolmanneksi, pitid osata valikoida puolueeseen
parhaita ihmisida tyoldisistd ja talonpojista, joita on
noussut esiin néiden luokkien poliittisen aktiivisuuden
kasvun seurauksena. Mutta nditd ehtoja ja ominaisuunk-
sia ei saada kerralla, kuten tunnettua. Téasti on seu-
rauksena epfisuhde niiden vaatimusten, joita puolueelle
asetetaan, ja niiden mahdollisuuksien vélilla, joita puo-
lueella on talld hetkelld. Siitd johtuu myds puolue-
johdon heikkenemisen vaara, puolueen Johdon katoa-
misen vaara.

- Toiseksi. Viime aikoina, taloudelhsen kehityksen
kautena, on valtion ja yhteiskunnallisten jirjestojen
koneisto kasvanut ja lujittunut huomattavasti. Trustit
Jja syndikaatit, kauppa- ja luottolaitokset, hallinnollis-
poliittiset ju kulttuuri- ja valistusjirjestot sekd vih-
doin kaikki osuustoiminnan muodot ovat kasvaneet ja
laajentuneet huomattavasti sulauttaen itseensi satoja
tuhansia henkilsitd uutta viked, etupéissd puolueet-
tomia. Mutta nami koneistot eivdt kasva ainoastaan
henkiloluvultaan. My6s niiden voima ja ominaispaino
kasvavat. Ja mitd enemman niiden merkitys kasvaa,
siti tuntuvammaksi kiy niiden painostus puoluetta
kohtaan, sitd sitkedimmin ne pyrkivit heikentimain
puoluejohtoa, sitd kiivaammaksi kiy niiden vastarinta
puoluetta kohtaan. On pantava toimeen sellainen
voimien uudelleenryhmitys ja sijoiteltava johtavat
henkildt ndissd koneistoissa siten, ettd se voisi turvata
puoluejohdon uudessa tilanteessa. Mutta kaikkea tatd,
kuten tunnettua, ei sauda aikaan yhdelld iskulla.

12#%
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Téstd johtuu se vaara, ettd valtiokoneisto voi irtaantua
puolueesta.

Kolmanneksi. Itse tyd on kiynyt mutkallisemmaksi
Ja moninaisemmaksi. Tarkoitan nykyistd rakennus-
tyotimme. On ilmaantunut ja kehittynyt kokonaisia
uusia tydaloja ja niiden haarautumia niin maaseudulla
kuin kaupungeissakin. Siti vastaavasti on johtami-
nenkin muuttunut konkreettisemmaksi. Ennen oli
tapana puhua ,yleisesti* johtamisesta. Nyt tuo ,ylei-
nen“ johtaminen on tyhjad lorpottelyd, silli se ei ole
mitddn johtamista. Nyt vaaditaan konkreettista,
kiytinndllistda johtamista. Edellinen kausi synnytti
kaikkitietivan toimitsijatyypin, joka oli valmis vas-
taamaan kaikkiin teorian ja kiytinnén kysymyksiin.
Nyt timéin entisen kaikkitietivin toimitsijatyypin
pitdd luovuttaa paikkansa uudelle tyontekijatyypille,
joka pyrkii olemaan asiantuntija jollakin yhdellad
tydalalla. Voidakseen todella johtaa on tunnettava
asia, on perehdyttivd tunnollisesti, k#rsivéllisesti ja
sitkedsti tydalaan. Maaseudulla ei voida johtaa tun-
tematta maataloutta, tuntematta osuustoimintaa,
olematta tietoinen hintapolitiikan kysymyksistd, pereh-
tyméattd maaseutua vilittomisti koskeviin lakeihin.
Kaupungissa ei voida johtaa tuntematta teollisuutta,
perehtymittd tyoldisten elim#in ja oloihin, ottamatta
huomioon tybldisten toivomuksia ja tarpeita, tunte-
matta osuustoimintaa, ammattiliittoja, klubitoimintaa,
Mutta onko kaikki tim# ssavutettavissa yhdellg iskulla?
Valitettavasti ei. Puoluejohdon kohottamiseksi vaa-
timusten tasalle on ennen kaikkea kohotettava
puoluetydntekijiin ammattipitevyyttd. Tyontekijin
laadun on nyt oltava ensi sijalla. Mutta ei ole niin-
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kéin helppoa kohottaa kidenkainteessd puoluetysn-
tekijin laatua. [Entiset héatikdéivin hallinnollisen
komentelun tottumukset, joilla asiantuntemus valitet-
tavasti korvattiin, ovat yhd vield elossa puoluejirjes-
toissi. Talla oikeastaan onkin selitettivissi, miksi
niinsanottu puoluejohto meillds ramettyy toisinaan
naurettavaksi, aivan tarpeettomien méiirdysten rykel-
miksi, pelkaksi sanalliseksi ,johtamiseksi“, joka ei
liikuta ketdan eikd mitdan. Tama on yksi puoluejohdon
heikentymisen ja alenemisen aiheuttamista vakavim-
mista vaaroista.

Sellaisia ovat yleensi ottaen ne perusteet, joiden
vuoksi puoluejohdon menettimisen vaara johtaa puo-
lueen ramettymiseen ja rappeutumiseen.

Juuri sen vuoksi padtiavdinen taistelu titd vaaraa
vastaan on puolueemme lihimpia tehtévia.

Téallainen on vastaus toiseen kysymykseenne.

Siirtykadmme kolmanteen kysymykseen.

I

Miten tulee kiydi taistelma kulakistoa vastaan
lietsomatta luokkataistelua?

Mielestini kysymys on typistetty ja sen vuoksi
vidrin asetettu. Mistd luokkataistelusta tissi on puhe?
Jos kysymys on yleensd luokkataistelusta maaseudulla,
piin proletariaatti ei kdy siti vain kulakkeja vastaan.
Entd ristiriidat proletariaatin ja koko talonpoikaiston
vililla, — eikd se ole luokkataistelua, vaikka se onkin
muodoltaan kovin epdtavallista? Eikd se pidakadn
paikkaansa, ettd proletariaatti ja talonpoikaisto ovat
nykyiin yhteiskuntamme kaksi perusluokkaa, ettd
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niiden luokkien vililld on olemassa ristiriitoja, tosin
sellaisia, jotka ovat ratkaistavissa ja loppukidessd
voitettavissa, mutta silti ristiriitoja, jotka aiheuttavat
taistelua ndiden kahden luokan vaililla?

Mielestani luokkataistelulla maassamme, pitien sil-
milld suhteita kaupungin ja maaseudun vililla, pro-
letariaatin ja talonpoikaiston vililldi, —on kolme
pidrintamaa:

a) taistelurintama koko proletariaatin (valtion
ominaisuudessa) ja talonpoikaiston vililld rajahintojen
sadtamisessid teollisuustuotteille ja maatalouden tuot-
teille, veroasiain normalisoimisessa j.n.e.;

b) taistelurintama koko proletariaatin (valtion
ominaisuudessa) ja kulakiston vililid maataloustuot-
teiden korkeiden keinotteluhintojen poistamisessa,
verorasituksen silyttimisessd padpainoltaan kulakkien
kannettavaksi j.n.e.;

c¢) taistelurintama maalaiskdyhilistén, ennen kaik-
kea maataloustytlaisten, ja kulakiston vililla.

Kuten niette, nim4 rintamat eivit voi olla saman-
laisia enempid ominaispainonsa kuin mydskiin nailla
rintamilla kiytivin taistelun luonteen kannalta. Sen-
vuoksi meidin suhteemmekin luokkataistelun eri
muotoihin nailld rintamilla pitid olla erilainen, ei
samanlainen.

Tarkastelkaamme asiaa lihemmin.

Ensimmiiinen rintama. Ottaen huomioon teollisuu-
temme heikkoudet sekd sen, ettd me emme saa teolli-
suntta varten lainoja, proletariaatti on (valtion ominai-
suudessa) saitinyt joukon sellaisia perustavia toimen-
piteitd, joilla voidaan suojata se ulkomaisen teollisuu-
den kilpailulta ja jotka ovat omiaan jouduttamaan
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sen kehitystd koko kansantaloutemme hyddyksi, siind
luvussa myoskin maatalouden hyodyksi. Niita toimen-
piteitd ovat: ulkomaankaupan monopoli, maatalous-
vero, maataloustuotteiden valtiolliset hankintamuodot,
suunnitelmallisuusperiaatteiden juurruttaminen koko
kansantalouden kehitykseen. Kaikki tima toteutetaan
teollisuuden, kulkulaitoksen ja luottolaitoksen perus-
alojen kansallistamisen pohjalla. Kuten tiedédtte, ndimi
toimenpiteet ovat johtaneet sithen, mihin niiden pitikin
johtaa, s.0. ne ovat panneet rajan niin teollisuusvalmis-
teiden hintojen hillittomélle alentamiselle kuin mydskin
maataloustuotteiden hintojen hillittémélle nostami-
selle. Toisaalta on selvid, ettd talonpoikaisto kokonai-
suudessaan, mikali se ostaa teollisuusvalmisteita ja
myy markkinoilla oman taloutensa tuotteita, pitad
edullisempana ostaa teollisuuden valmisteita mah-
dollisimman halvalla ja myyda omia tuotteitaan mah-
dollisimman kalliista hinnasta. Niinikaan talonpoikaisto
haluaisi, ettei olisi lainkaan maatalousveroa tahi etta
se olisi ainakin supistettu vahimmiismairaan.

Juuri siind onkin maaperd proletariaatin ja talon-
poikaiston viliselle taistelulle.

Voiko valtio luopua niistd edellimainituista
perustoimenpiteisti? Ei, ei voi. Silld naistd toimen-
piteistd luopuminen johtaisi talla hetkelld teollisuu-
temme tuhoutumiseen, proletariaatin haviéon luokkana,
maamme joutumiseen teollisesti kehittyneiden kapita-
lististen maiden agraari-alusmaaksi, koko vallan-
kumouksemme luhistumiseen.

Onko talonpoikaisto kokonaisuudessaan kiinnostettu
siitd, ettd ndmd valtiomme perustoimenpiteet poistet-
taisiin? Ei, ei ole kiinnostettu. Silld niiden toimen-
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piteiden poistaminen talld hetkelld merkitsisi kapita-
listisen kehitystien voittoa, mutta kapitalistinen
kehitystie on kehitystd talonpoikaiston suuren enem-
miston koyhtymisen tietd suurpohattojen pikkuryh-
man, pienen kapitalistiryhmén rikastumiseksi. Kuka
lahtisi vaittimsén, ettd talonpoikaiston edut vaativat
sen itsensi koyhdyttimisti, ettd sen edut vaativat
maamme muuttamista siirtomaaksi, ettei se olisi
perusteellisesti kiinnostettu kansantaloutemme sosia-
listisen kehitystien voitollepaasysti?

Juuri siind onkin maaperd proletariaatin ja talon-
poikaiston véliselle liitolle.

Merkitseekd tamé sitd, ettd meidin teollisuus-
elimemme voivat, monopoliin nojaten, korottaa mielin
madrin teollisuusvalmisteiden hintoja talonpoikaiston
perusjoukkojen etujen vahingoksi ja itsensd teollisuu-
den vahingoksi? Ei, ei merkitse. Sellainen politiikka
koituisi vahingoksi ennen kaikkea teollisuudelle itsel-
leen ja tekisi mahdottomaksi teollisuutemme kehit-
tdmisen siitd heikosta ja kivulloisesta ansarikasvista,
mikd se vield eilen oli, vankaksi ja voimakkaaksi
teollisuudeksi, joksi sen on huomenna tultava. Tésta
johtuukin kamppailumme teollisuustuotteiden hintojen
alentamiseksi ja tyon tuottavaisuuden kohottamiseksi.
Te tieddtte, ettd talld kamppailulla on aika suuri
menestys.

Edelleen, merkitseekd tim# sitd, etti meiddn
hankintajérjestomme voivat, monopoliin nojaten, kei-
notella maataloustuotteiden hintojen alentamisella ja
polkea ne talonpoikaistoa koyhdyttaviksi, koko kansan-
taloutemme etujen vahingoksi? Ei, ei merkitse. Moinen
politiikka veisi perikatoon ennen kaikkea teollisuu-
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den, silld, ensinndkin, se vaikeuttaisi tybdlaisten
varustamista maatalouden tuotteilla, ja toiseksi, se
hajottaisi kokonaan ja saattaisi sekasortoon teollisuu-
temme kotimaiset markkinat. Téstd johtuukin kamp-
pailumme niinsanottuja ,saksia“ vastaan. Te tieditte,
ettd timd kamppailu on jo antanut mydnteisid
tuloksia.

Ja vihdoin, merkitseekté timé siti, etti meidan
paikalliset tai keskuselimemme voivat, maatalousvero-
lakiin nojaten ja veronkanto-oikeuttaan kéayttien,
pitas tatd lakia jonakin aivan tinkim#ttoming, ettd
ne voisivat menni kaytannollisessd toiminnassaan niin
pitkalle, ettd hajoitetaan aittoja ja reviti@n kattoja
vihévaraisilta veronmaksajilta, kuten on tapahtunut
Tambovin lé&nin erdissi piireissi? Ei, ei merkitse.
Sellainen politilkka horjuttaisi tidydellisesti talon-
poikain luottamuksen proletariaattiin ja valtioon.
Tasta ovatkin johtuneet puolueen viimeaikaiset
toimenpiteet maatalousveron supistamiseksi, tdmin
veron tekemiseksi luonteeltaan enemméin tai vahem-
mén paikalliseksi, verotusasioittemme yleensdkin kun-
nostamiseksi sekd verojen perimisessid sielld tailla
esiintyneiden siidyttomyyksien poistamiseksi. Te
tieddtte, ettdi nidm& toimenpiteet ovat jo antaneet
toivottuja tuloksia.

Siis, meilld on, ensinndkin, proletariaatin ja talon-
poikaiston kesken etujen yhteisyys peruskysymyk-
sissi, ne molemmat ovat kiinnostettuja sosialistisen
kehitystien voitolle paisemisestsi kansantaloudessamme.
Siitd johtuukin liitto tydvienluokan ja talonpoikais-
ton vililla. Toiseksi, meilld on ristiriitoja tydvien-
luokan ja talonpoikaiston etujen vililla juoksevissa
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asioissa. Tastd johtuu taistelu timan Jiiton sisalld,
taistelu, jonka ominaispainon kattaa etujen yhteisyys
Jja joka on katoava pois tulevaisuudessa, kun tyéldiset
ja talonpojat lakkaavat olemasta luokkia —kun heistd
tulee luokattoman yhteiskunnan tyontekijoitd. Kolman-
neksi meilld on keinoja ja teiti ndiden tydvienluokan
ja talonpoikaiston vililld olevien ristiriitojen ratkaise-
miseksi tyoldisten ja talonpoikain liiton sdilyttimisen
ja lujittamisen puitteissa kummankin liittolaisen
eduksi. Ja meilld ei ole ndmd tiet ja keinot vain
hallussamme, vaan me jo kidytimmekin niitd hyvilla
menestykselld uuden talouspolitiikan ja kapitalismin
tilapdisen vakaantumisen mutkallisissa oloissa.

Johtuuko tistd, ettd meidan pitdisi lietsoa luokka-
taistelua tdlld rintamalla? Ei, ei johdu. Pdinvastoin!
Siitd johtuu wvain se, ettdi meiddn on kaikin tavein
lievennettivi taistelua télld rintamalla si@nndstelien
sitd sopimuksilla ja tekemilld mydnnytyksid puolin
ja toisin, pastimattd sitd missdén tapauksessa kehitty-
maan kirkeviin muotoihin, yhteentormiyksiin saakka.
Ja sen me teemmekin. Sillg meilld on siihen kaikki
mahdollisuudet. Silld etujen yhteisyys on siind voi-
makkaampi ja syvempi kuin niiden ristiriita.

Kuten niette, luokkataistelun lietsomisen tunnus
ei kelpaa lainkaan tdmén rintaman taisteluoloihin.

Toinen rintama. Toimivina tekijoind t#ll§ rinta-
malla ovat proletarjasntti (Neuvostovaltion ominaisuu-
dessa) ja kulakisto. Luokkataistelun muodot ovat til-
likin rintamalla yhtid omalaatuiset kuin edellisenkin
rintaman taisteluoloissa.

Haluten antaa maatalousverolle selvasti ilmenevén
tuloveron luonteen valtio sdlyttid timin verotaakan
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pddosaltaan kulakiston harteille. Kulakisto pyrkii
puolestaan kaikin keinoin kiertimiadn siti ja kayttaa
kaiken voimansa ja vaikutuksensa maaseudulla siir-
tadikseen veron painon keskivarakkaiden ja koyhilis-
ton kannettavaksi.

Taistellen hintojen kohoamista vastaan ja pyrkien
sdilyttaméén palkat pysyvind valtio pyrkii toteutta-
maan sellaisia taloudellisia toimenpiteitd, joiden avulla
padstdan siihen, ettd maatalouden tuotteille voidaan
siatad sellaiset kohtuulliset rajahinnat, jotka vastai-
sivat tdydellisesti talonpoikaistalouden etuja. Vastauk-
seksi siihen kulakisto ostaa koyhilts ja keskivarak-
kailta maataloustuotteita, kasaa suuria varastoja, pitaa
ne aitoissaan eiké padstd niitd markkinoille nostaakseen
giten keinotekoisesti tuotteiden hintoja, saadakseen ne
keinotteluhintojen tasalle ja pa#stidkseen tuotteet
vasta timéin jilkeen markkinoille, huimaavien kisku-
rivoittojen kasaamiseksi. Te varmaankin tieddtte, etta
maamme erdissi laineissd kulakkien onnistui téna
vuonna nostaa viljan hinnat &irimmaiisen korkealle.

Tastd johtuu tilla rintamalla k#ynnissé oleva
luokkataistelu omalaatuisine ja enemméan tai vahem-
mén peitettyine muotoineen.

Saattaisi nayttas, ettd luokkataistelun lietsomisen
tunnus soveltuu tiydellisesti témén rintaman taistelu-
oloihin. Mutta asia ei ole niin. Silli meille ei ole
eduksi luokkataistelun lietsominen tallikain rinta-
malia. Silla tAllikin rintamalla me voimme aivan
hyvin tulla ja meiddn pitda tulla toimeen ilman tais-
telun lietsomista ja siitd aiheutuvia selkkauksia.

Me voimme ja meidén pitas aktivisoida Neuvostot,
meidén on saatava keskitalonpoika puolellemme ja
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jirjestettivi koyhdlists Neuvostojen sisdlld pienen-
tidksemme talonpoikaiston perusjoukkojen verorasi-
tusta ja saadaksemme suurimman verorasituksen
siirretyksi asiallisesti kulakiston harteille. Kuten
tieddtte, tihin suuntaan k&yviin toimenpiteisiin on
ryhdytty ja ne antavat jo myonteisia tuloksia.

Me voimme ja meidén on pidettivd valtion kay-
tettivissd riittdvit elintarvikevarastot, jotka ovat
tarpeen voidaksemme painostaa elintarvikemarkkinoita,
puuttuaksemme asioihin tarpeen vaatiessa, pysyttiaak-
semme hinnat tyotatekeville joukoille kohtuullisella
tasolla ja tehdiksemme siten tyhjaksi kulakiston kei-
nottelupuuhat. Kuten tiedétte, meiltd meni siihen téna
vuonna monta kymments miljoonaa puutaa viijaa. Te
varmaankin tieditte, etti me olemme saaneet tilld
alalla tdysin suotuisia tuloksia, silld me saimme pysy-
tetyksi viljan hinnat halpoina sellaisilla seuduilla kuin
Leningradissa, Moskovassa, Donetsin kaivosalueella,
Ivanovo-Voznesenskissa y.m., ja sen lisiksi panimme
kulakit antautumaan useilla seuduilla pakottamalla
heid&t heittiméin vanhat viljavarastonsa markkinoille
kohtuhinnoilla.

Kysymys ei tietenkién riipu yksistian meista. On
tdysin mahdollista, etti erdissi tapauksissa kulakisto
itse ryhtyy lietsomaan luokkataistelua, koettaa kiih-
dyttdd sen kiehumapisteeseen saakka, yritids antaa
sille bandiittitoiminnan tai kapinaesiintymisten muo-
don. Mutta silloin ei taistelun lietsomisen tunnus
olekaan endd meidin tunnuksemme, vaan kulakis-
ton tunnus, siis vastavallankumouksellinen tunnus.
Sitdpaitsi on varmaa, ettd kulakisto joutuu silloin
kokemaan nahassaan, miten epédedulliseksi tama
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Neuvostovaltiota vastaan tihdatty tunnus sille
tulee.

Kuten n#ette, tunnus taistelun lietsomisesta talld
toisella rintamalla ei ole meiddn tunnuksemme.

Kolmas rintama. Toimivina tekijéind talld alalla
ovat kaksi voimaa: toisaalta kdyhalists, ja ennen kaik-
kea maataloustyoldiset, sekd toisaalta kulakit. Valtio
on 1aild ulalla muodollisesti syrjassi. Kuten niette,
tima rintama eiole niin laaja kuin edelliset rintamat.
Toisaalta luokkataistelu on 1alld rintamalla aivan sel-
vid ja avointa, silloin kun se edellisilld rintamilla on
peitettyd ja enemmén tai vihemméan naamioitua.

Tassd on asia siten, ettd tuotannonharjoittaja-
kulakki suoranaisesti riistdd palkollisia ja puolittain
palkollisia. Siksi puolue ei voi olla téssi taistelun
heikentdmis- tai lieventdmispolitiikan kannalla. Mei-
din tehtdvimme tilli alalla on jirjestdd kiyhilis-
ton taistelua ja johtaa tidtd taistelua Kkulakistoa
vastaan,

Eiko timi merkitse, ettd me ryhdymme siten liet-
somaan luokkataistelua? Ei, ei merkitse. Taistelun
lietsominen ei merkitse ainoastaan taistelun jarjesté-
mistd ja johtamista. Se merkitsee samalla mydskin
luokkataistelun keinotekoista kiihdyttdmistd ja sen
tahallista paisuttamista. Tarvitaanko meilld nyt noita
keinotekoisia toimenpiteitd, kun meilld on prole-
tariaatin diktatuuri ja kun puolue- ja ammattiliitto-
jirjestdt toimivat meilld aivan vapaasti? Eipd tie-
tenkédn.

Sen vuoksi luokkataistelun lietsomisen tunnus ei
kelpaa talle kolmunnellekaun rintamalle.

Niin on kolinannen kysymyksen laita.



190 J. V. STALIN

Kuten néette, kysymys luokkataistelusta maaseu-
dulla ei olekaan niin jksinkertainen kuia miltd se
saattaa ensi silmiykselld nayttaa.

Siirtyk#imme tarkastelemaan neljattd kysymysta.

IV

Tydliis-talonpoikaishallitus —todellisuudessa vaiko
agitatiotunnuksena?

Kysymyksen sanamuoto tuntuu minusta hieman
tolkuttomalta.

Mitd merkitsee sanamuoto: ty6ldis-talonpoikaishal-
litus — todellisuudessa vaiko agitatiotunnuksena? Sen
mukaan puolue voi antaa sellaisiakin tunnuksia, jotka
eivit vastaa todellisuutta, vaan palvelevat vain jota-
kin ovelaa mandoveria, jota tdssi jostakin syystd nimite-
tdin ,agitatioksi“. Sen mukaan puolue voi antaa sel-
laisiakin tunnuksia, joilla ei ole eikd voi olla tieteel-
list& perustaa. Onko se totta? Eip4 tietenkédn. Sellainen
puolue ansaitsisi vain sen, ettd lyhyen olemassaolonsa
Jjalkeen hajoaisi kuin saippuakupla. Silloin puolueemme
ei olisikaan tieteeseen perustuvaa politiikkaa harjoit-
tava proletariaatin puolue, vaan pelkk#s vaahtoa poliit-
tisten tapahtumain pinnalla.

Meiddn hallituksemme on luonteensa, ohjelmansa
ja taktiikkansa puolesta tydvienhallitus, proletaari-
nen, kommunistinen hallitus. Sitd ei saa mitenkiin
kierdillen tulkita ja epailli. Hallituksellamme ei voi
olla samanaikaisesti kahta ohjelmaa: sekid proletaari-
nen ettd jokin muu ohjelma. Sen ohjelma ja sen kiy-
tinndllinen tyd on proletaarista, kommunistista, ja
siind mielessd hallituksemme on epaileméttd proletaa-
rinen, kommunistinen hallitus.
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Merkitseekd timi sitd, ettei hallituksemme ole
samalla myds tyoldis-talonpoikaishallitus? Ei, ei mer-
kitse. Hallituksemme, ollen proletaarinen ohjelmansa
ja toimintansa puolesta, on samalla tyoldis-talonpoi-
kaishallitus.

Miksi?

Siksi, ettd meidin oloissamme talonpnikaiston
perusjoukkojen tirkeimmit edut kiayvat kokonaan ja
taydellisesti yhteen proletariaatin etujen kanssa.

Siksi, ettd talonpoikaiston edut on sen vuoksi
otettu téydellisesti huomioon proletariaatin ohjel-
massa, Neuvostohallituksen ohjelmassa.

Siksi, ettd Neuvostohallitus nojautuu tyéléisten ja
talonpuikain liittoon, joka rakentuu niiden luokkien
tirkeimpien etujen yhteisyyden pohjalle.

Ja vihdoin siksi, ettd hallituselinten kokoonpanoon,
Neuvostoihin, kuuluu tydldisten ohella myds talon-
poikia, jotka taistelevat yhteistd vihollista vastaan ja
rakentavat uutta elim#i yhdessi tyodlaisten kanssa,
tyoldisten johdolla.

Juuri sen vuoksi tunnus ,tydldis-talonpoikaishalli-
tus“ ei ole pelkki ,agitatoorinen* tunnus, vaan sosialis-
tisen proletariaatin vallankumouksellinen tunnus, joka
on tieteellisesti perusteltu kommunismin ohjelmassa.

Niin on neljinnen kysymyksen laita.

Siirtykdamme viidenteen kysymykseen.

\4

Eriiit toverit tulkitsevat politiikkamme talonpoi-
kaiston suliteen demokratian laajentamiseksi talon-
poikaistolle ja vallan luonteen muuttamiseksi maassa.
Ouko tami tylkinta oikea?
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Laajennammeko me todella demokratiaa maa-
seudulla?

Kyll4, laajennamme.

Onko se mydénnytys talonpoikaistolle?

On ehdottomasti.

Onko se suuri mydnnytys ja mahtuuko se maamme
Perustuslain puitteisiin?

Mielesténi ei tissi tehty mydnnytys ole kovinkaan
suuri eikd se hituistakaan muuta Perustuslakiamme.

Mitd me siind tapauksessa sitten muutamme ja
missd myonnytys oikeastaan ilmenee?

Me muutamme maaseudulla tyotapaa, joka on
kehityksen uusissa oloissa kerrassaan epiatyydyttivi.
Me muutamme maaseudulla vakiintuneita tyotapoja,
jotka jarruttavat liittoyhteyden asiaa ja heikentavit
puolueen tyotd talonpoikaiston liittdmiseksi proleta-
riaatin ympdrille.

Tahin saakka on asianlaita ollut niin, ettd useilla
seuduilla on maaseudun asioita hoitaunut véhéinen
ryhmd ihmisid, jotka ovat enemman yhteydessi kihla-
kunta- ja lddnielimiin kuin maaseudun viestotn. Tami
seikka on johtanut siihen, ettd maaseudun vallanpitdjit
ovat katsoneet enemmin ylds, kihlaukuntaan piin, ja
kaikkein vihiten alas, maaseudun viestoon, etti he
eivit ole tunteneet olevansa vastuunalaisia masseudun
edessd, valitsijainsa edessd, vaan kihlakunnan ja lad-
nin edessd, kisittimittd ndhtivasti sitid, ettd _yla-
kerta“ ja ,alakerta® muodostavat tdssi yhteniisen
ketjun ja ettd jos ketju on poikki alhaalla, niin koko
ketju on romahtava. Tuloksena siitd on ollut toisaalta
valvonnan puute, vallanpitijiin omavaltaisuudet ja
mielivalta, toisualta tyytymattomyys ja napina maa-
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seudulla. Nyt niistd thllaisista tavoista maaseudulla
tehdain loppu, paittévéisesti ja peruuttamattomasti.

Tahin saakka on asianlaita ollut niin, ettd useissa
maaseutupiireissi Neuvostojen vaalit eiviit ole olleet
oikeita vaaleja, vaan pelkkd kansliatoimitus, jolla
~edustajat® vietiin lapi lukuisilla viekkauksilla ja pai-
nostuskeinoilla valtansa menettimists pelkddvien val-
lanpitijien suppean ryhmén taholta. Siitd oli seurauk-
sena, ettd Neuvostot joutuivat vaaraan muuttua
joukoille liheisistd ja rakkaista elimistd joukoille vie-
raiksi elimiksi ja ettd tyolaisten johto talonpoikaiston
suhteen, timé proletariaatin diktatuurin pohja ja
suojamuuri, oli vaarassa herpaantua. Te tieditte, ettd
puolueen tiytyi senvuoksi saada aikaan Neuvostojen
uusintavaalien toimittaminen, ja uusintavaalit osoit-
tivat, ettdi vanha vaalitapa on wuseilla seuduilla
sotakommunismin perua ja ettd se on lopetet-
tava vahingollisena ja liapeensi lahonneena tapana.
Nyt tehddin sellaisesta vaalitavasta maaseudulla loppu.

Tamé on mydénnytyksen perusta, pohja demokra-
tian laajentamiselle maaseudulla.

Titd mydnnytystd ei tarvitse yksistddn talonpoi-
kaisto. Se on yhté tarpeellinen myoskin proletariaatille,
silld se lujittaa proletariaattia, kohottaa sen arvovaltaa
maaseudulla, lujittaa talonpoikain luottamusta prole-
tariaattiin. Myonnytysten ja kompromissien paatarkoi-
tuksena yleenss, kuten tunnettua, on se, ettd ne loppu-
kédessid voimistaisivat ja lujittaisivat proletariaattia.

Minkdlaiset ovat niiden mydnnytysten rajat talld
hetkella?

-VKP(b):n XIV konferenssi ja SNTL:n Neuvostojen
III edustajakokous 3° ovat miaritelleet niiden mydnny-

1373 v. Stalin, 7 o8a
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tysten rajat. Te tiedédtte, etteivit ne ole kovin laajat
ja ettd ne rajoittuvat niihin puitteisiin, joista juuri
dsken puhuin. Mutta timi ei vield merkitse sitd, ettd
ne jaisivit ikuisesti muuttumattomiksi. Pdinvastoin,
ne tulevat epéiilemétta laajentumaan kansantaloutemme
kasvun mukana, sitd mukaa kun proletariaatin talou-
dellinen ja poliittinen mahti lujittuu, sitd mukaa kun
vallankumousliike L#nnessd ja Iddssd kehittyy, sita
mukaa kun Neuvostovaltion kansainviliset asemat
lujittuvat. Lenin sanoi wvuonna 1918, ettd ,sitd
mukaa kun riistdjien vastarinta lakkaa“ on viltti-
méatontd ,ulottaa neuvostoperustuslaki koskemaan
koko viestod" (kts. XXII osa, s. 372). Kuten néette,
tissd on puhe Perustuslain ulottamisesta koko vées-
toon, siind luvussa mydskin porvaristoon. Tamid on
sanottu maaliskuussa 1918. Tuosta ajasta Leninin
kuolemaan saakka kului enemmin kuin viisi vuotta.
Kuitenkaan Lenin ei kertaakaan koko tin& aikana
sanallakaan maininnut, ettd olisi jo aika toteuttaa tuo
ajatus eliméssid. Miksi? Siksi, ettei ollut vield tullut
aika sellaiseen laajentamiseen. Mutta siitd, etti se
aika joskus viels tulee, kun Neuvostovaltion sisdiset
ja kansainviliset asemat lujittuvat lopullisesti, siitad
ei voi olla epiilystd.

Siksi me, vaikka ndemmekin jo etukiteen, ettd
demokratiaa tullaan tulevaisuudessa edelleen laajenta-
maan, pidimme kuitenkin vilttimattdménad rajoittaa
demokratian suuntaan tehtivit mydnnytykset tilla
hetkelld niihin puitteisiin, mitkd VKP(b):n XIV konfe-
renssi ja SNTL:n Neuvostojen III edustajakokous ovat
hahmotelleet.
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Muuttavatko ndmi my6nnytykset vallan luonnetta
maassa?

Ei, eivit muuta.

Tuovatko ne muutoksia proletariaatin diktatuurin
jarjestelmiin sen heikentymisen suuntaan? '

Eivat vahaakaan, eivit missiin suhteessa.

Proletariaatin diktatuuri ei heikkene, vaan ainoastaan
lujittuu siitd, kun Neuvostot aktivisoidaan ja toimintaan
saadaan mukaan parhaita ihmisid talonpoikaistosta.
Proletariaatin johto talonpoikaiston suhteen ei vain
sdily demokratian laajentamisen ansiosta, vaan se
saa vield uutta voimaa Juolen luottamuksen ilma-
piirin proletariaatin ympérille. Ja sehin on tirkeintd
proletariaatin diktatuurissa, kun kysymys on prole-
tariaatin ja talonpoikaiston Kkeskindisistd suhteista
diktatuurin jirjestelmissa.

Viairassi ovat ne toverit, jotka vaittivat, ettd
proletariaatin diktatuurin késite rajoittun vaki-
valta-kisitteeseen. Proletariaatin diktatuuri ei ole
ainoastaan vikivaltaa, vaan mydskin ei-proletaaristen
luokkien tyotitekevien joukkojem johtamista, vaan
myoskin sosialistisen talouden rakentamista. joka on
korkeammantyyppistd taloutta kuin kapitalistinen
talous ja jossa tyon tuottavaisuus on korkeampi kuin
kapitalistisessa taloudessa. Proletariaatin diktatuuri
on: 1) lailla rajoittamatonta vikivaltaa kapitalisteja
ja tilanherroja kohtaan, 2) proletariaatin johtoa talon-
poikaiston suliteen, 3) sosialismin rakentamista koko
yhteiskunnan suhteen. Ainoatakaan niistd diktatuurin
kolmesta puolesta ei voida jattid pois joutumatta
vaaraan, ettd proletariaatin diktatuurin kisite vairis-

13*
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tetddn. Vain kaikki nami kolme puolta yhdessi otet-
tuina antavat meille proletariaatin diktatuurin tiy-
dellisen ja ehe&n kisitteen.

Huonontaako tam& puolueen neuvostodemokratian
linjalla ottama uusi suunta jossain suhteessa prole-
tariaatin diktatuurin jirjestelm#s?

Ei, ei huononna. Piinvastoin! Uusi suunta vain
parantaa asiaa lujittamalla proletariaatin diktatuurin
jirjestelmia. Mikdli puhe on viikivallan momentista
diktatuurin jirjestelmissd, ja vikivaltaahan olennoi
Punainen Armeija, niin tuskinpa se kaipaa todisteluja,
ettd neuvostodemokratian juurruttaminen maaseudulla
on vain omiaan parantamaan Punaisen Armeijan tilaa
liittden sitd lujemmin Neuvostovallan ympérille, silla
armeijamme on piiosaltaan talonpoikainen. Mikali puhe
on johtamisen momentista diktatuurin jairjestelmassa,
niin tuskin voitaneen epiilla sitd, etteikdo Neuvostojen
aktivisoimisen tunnus olisi omiaan tekemadn vain hel-
pommaksi proletariaatille tiats johtamista lujitta-
malla talonpoikain luottamusta tydvédenluokkaan. Mikali
taas puhe on rakennustydn momentista diktatuurin
jarjestelméssd, niin tuskinpa se kaipaa todistelua, etta
puolueen uusi suunta on omiaan vain helpottamaan
sosialismin rakentamista, silli se on otettu kiyt&ntton
liittoyhteyden lujittamiseksi, ja ilman liittoyhteytta
sosialismin rakentaminen on mahdotonta.

THstid seuraa vain yksi johtopaitss: myonnytykset
talonpoikaistolle nykytilanteessa lujittavat proleta-
riaattia ja vahvistavat sen diktatuuria muuttamatta
rahtuakaan vallan luonnetta maassa.

Niin on viidennen kysymyksen laita.

Siirtykiimme kuudenteen kysymykseen.
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VI
Tekeekd pucluecemme mydnnytyksiii oikeistopoik-
keamalle Kominternissa kapitalismin vakaantumisen

Yhteydessi, ja jos tekee, niin onko se todellakin
vilttimiton taktillinen manddveri?

Kysymys on n#htivisti Tshekkoslovakian kommu-
nistisesta puolueesta ja sopimuksesta tovereiden Shme-
ralin ja Zapotockin ryhmén kanssa tdméin puolueen
oikeistolaisia aineksia vastaan.

Minun mielestini puolueemme ei ole tehnyt
mitddn myonnytyksid oikeistopoikkeamalle Kominter-
nissa. Painvastoin, koko Kominternin Toimeenpanevan
Komitean laajennettu tiysistunto?®® kivi Kominternin
oikeistoainesten eristimisen merkeissi. Lukekaa Komin-
ternin paitoslauselma Tshekkoslovakian kommunisti-
sesta puolueesta, lukekaa bolshevisoimista koskeva
paitoslauselma, ja te ymmérritte helposti, ettd Komin-
ternin perusmaalitauluna olivat kommunismin oikeis-
toainekset.

Juuri sen vuoksi ei voida sanoa puolueemme teh-
neen myodnnytyksid oikeistopoikkeamalle Kominter-
nissa. -

Tarkasti puhuen toverit Shmeral ja Zapotocki eivit
ole oikeistolaisia. He eivdt hyviksy oikeistolaisten
ohjelmaa, briinnildisten ohjelmaa. Lihinnd he ovat
hoipertelijoita leninildisten ja oikeistolaisten vélilld
kallistuen oikeistolaisten puoleen. Erikoista heidéin
menettelyssiin Kominternin Toimeenpanevan Komi-
tean laajennetussa taysistunnossa oli se, ettd toisaalta
meiddn arvostelumme painostuksesta ja toisaalta kah-
tiajakaantumisen vaaran uhatessa, minké oikeistolaiset
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olivat aiheuttaneet, he kallistuivat tilid kertaa meidén
puoleemme, leninildisten puoleen, lupautuen esiintyd
liitossa leninildisten kanssa oikeistolaisia vastaan. Se on
heille kunniaksi. Mutta luulevatko toverit, ettei mei-
din olisi pitdnyt mennd horjuville avoksi, kun he
kallistuivat leninildisten puoleen, kun he suostuivat
myonnytyksiin leninildisten hyvaksi oikeistolaisia vas-
taan? Olisi outoa ja surkeata, jos joukossamme olisi
henkiloita, jotka eivit kykene kisittimain bolshe-
vistisen taktiikan aapistotuunksia. Eiko kaytinto ole jo
osoittanut, ettd Kominternin politiikka Tshekkoslova-
kian kommunistista puoluetta koskevassa kysymyk-
sessd on ainoata oikeata politiikkkaa? Eivitko toverit
Shmeral ja Zapofocki kiy yhd taistelua oikeistolaisia
vastaan samoissa riveissi leninildisten kanssa? Eivatko
briinnilgiset Tshekkoslovakian kommunistisessa puo-
lueessa ole jo eristetyt?

Voidaan kysyid —kuinka pitkéksi aikaa? En tie-
tenkéin voi sanoa, kuinka pitkéksi aikaa,— en ryhdy
ennustelemaan. Selvia joka tapauksessa on, ettd niin
kauan, kun shmeralilaiset kiyvit taistelua oikeisto-
laisia vastaan, on sopimus shmeralilaisten kanssa voi-
massa, ja niin pian kuin shmeralilaiset muuttavat
nykyistd kantaansa, niin pian on heidén kanssaan
tehty sopimuskin menettivé voimansa. Mutta kysy-
mys ei nyt ole lainkaan siiti. Kysymys on nyt siiti,
etti nykyinen sopimus oikeistolaisia vastaan lujittaa
leniniliisid, antaa heille uuden mahdollisuuden johtaa
horjuvia mukanaan. Tdm4i on nyt tirkeintd, eiki se,
minkilaisia horjahduksia tovereilla Shmeralilla ja
Zapotockilla saattaa vield sattua.
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On henkilbitd, jotka luulevat, ettd leninildisten vel-
vollisuus on kannattaa jokaista vasemmistolaista kir-
kujaa ja heikkohermoista, ettd leniniléiset ovat aina
ja kaikkialla valantehneiti vasemmistolaisia kommu-
nistien joukossa. Se on viird kisitys, toverit. Me
olemme vasemmistolaisia tyovidenluvkan ei-kommu-
nistisiin puolueisiin verraten. Mutta me emme ole
lupautuneet koskaan olemaan ,ddrimméisessd vasem-
mistossa“, kuten Parvus-vainaja yhteen aikaan
vaati ja josta hi#n sai heti aika 18ylytyksen
Leniniltd. Kommunistien joukossa me emme ole
vasemmistolaisia emmek# oikeistolaisia, vaan yksin-
kertaisesti leninildisid. Lenin tiesi mitd teki taistel-
" lessaan kahdella rintamalla, sekd vasemmistopoik-
keamaa vastaan kommunismissa ettdi oikeistopoik-
keamaa vastaan. Eih#n Leninin erds parhaista kirja-
sista ole turhaan kirjoitettu aiheesta ,,,Vasemmisto-
laisuus* lastentautina kommunismissa®“,

Luulen, etteivit toverit olisi asettaneet minulle
kuudetta kysymystd, jos he olisivat aikanaan kiinnit-
tdneet huomiota tihin viimeiseen seikkdan.

Néin on kuudennen kysymyksen laita.

Siirtykiimme seitseminteen kysymykseen.

VII
Eikd ole vaaraa, etti maaseudun puoluejirjestijen
heikkoudesta johtuen neuvostovastainen agitatio maa-
seudulla piifisee ideologisesti muotoutumaan uuden
suunnan yhteydessi?

Kyll4, sellainen vaara on olemassa. Tuskin on syyta
epiilla sitd, etteikd Neuvostojen vaalien toimittaminen
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Neuvostojen aktivisoimisen tunnuksella merkitsisi
vaaliagitation vapautta paikkakunnilla. Sanomattakin
on selvdid, ettd neuvostovastaiset ainekset eivit jatd
kayttimatta tallaista otollista tilaisuutta tunkeutuak-
seen tuohon avauntuneeseen rakoseen ja vahingoittaak-
seen Neuvostovaltaa lilemman kerran. Téstd johtuu
neuvostovastaisen agitation voimistumisen ja muo-
toutumisen vaara maaseudulla. Uusintavaalien aikana
Kubanilla, Siperiassa ja Ukrainassa sattuneet tapahtu-
mat puhuvat siitd kaunopuheista kieltd. Epiilematonta
on, ettd maaseutujirjestdjemme heikkous monilla seu-
duilla lisis tdtd vaaraa. Epailem#tontd on mydskin se,
etti imperialististen suurvaltojen interventiopuuhat
antavat puolestaan sysiyksen sen voimistumiselle.

Mikd ruokkii tatd vaaraa, mitkid ovat sen lihteet?

Naita lahteitd on ainakin kaksi.

Businndkin, neuvostovastaiset ainekset vainuavat,
ettd maaseudulla on viime aikana tapahtunut erédén-
laista kehitystd kulakkien hyvéksi, ettd keskitalon-
poika on useilla seuduilla kéantynyt kulakin puolelle.
Seoli arvattavissa jo ennen vaaleja. Vaalien jilkeen se
on tullut kiistimattomaksi tosiasiaksi. Tdmé on ensim-
méinen ja piéperustasille vaaralle, ettd neuvostovastai-
nen agitatio maaseudulia voi ideologisesti muotoutua.

Toiseksi, talonpoikaistolle tekemiémme mydnnytyk-
set on wuseilla seuduilla kisitetty heikkoutemme
merkiksi. Sitd voitiin vield epdilld vaaleihin saakka.
Vaalien jilkeen sit ei endd voida epiilla. Tastd johtuu-
kin maaseudun valkokaartilaisainesten sotahuuto: ,paina
paille!. Taémé on toinen, joskaan ei niin olecllinen,
perusta neuvostovastaisen agitation voimistumisvaa-
ralle maaseudulla.
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Kommunistien pitas kasittad ennen kaikkea se, ettd
nykyinen vaihe maaseudulla on keskitalonpojasta
kiytdvin taistelun vaihetta, ettdi keskitalonpojan
voittaminen proletariaatin puolelle on puolueen tir-
kein tehtivi maaseudulla, ettd ellei titd tehtdvad
saada tdytetyksi, niin neuvostovastaisen agitation
muotoutumisen vaara tulee voimistumaan ja puolueen
uusi suunta voi koitua vain valkokaartilaisuuden hyo-
dyksi.

Toiseksi, kommunistien pitas kasittda, ettd keski-
talonpojan voittaminen puolellemme on nyt mahdol-
lista vain puolueen uudella politiikalla Neuvostojen,
osuustoiminnan, luottotoimen, maatalousveron, paikal-
lisbudjetin y.m. aloilla, ettd hallinnolliset painostus-
keinot voivat vain pilata ja turmella koko asian, ettd
keskitalonpoika on saatava taloudellista ja poliittista
laatua olevilla toimenpiteilld vakuuttuneeksi meidén
politiikkamme olevan oikeaa, ettd hinet voidaan ,val-
lata“ vain esimerkilla, vain todistamalla.

Kommunistien on sitipaitsi késitettdva, ettei uutta
suuntausta ole otettu neuvostovastaisten ainesten
aktivisoimiseksi, vaan Neuvostojen aktivisoimiseksi ja
talonpoikaiston perusjoukon saamiseksi mukaan, ettd
uusi suuntaus ei sulje pois, vaan edellyttdd paatié-
viistd taistelua neuvostovastaisia aineksia vastaan, ettd
jos neuvostovastaiset ainekset sanovat: ,paina paille®,
pitden talonpoikaistolle tehtyjd mydnnytyksid heik-
koutemme merkkind ja kdyttden niitd vastavallan-
kumouksen tarkoituksiin,— niin niille on ehdottomasti
naytettiva, etti Neuvostovalta on vankka, ja muistu-
tettava heille vankilasta, joka on jo kauan kaivannut
heita.
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Mielestdni neuvostovastaisen agitation ideologisen
muotoutumisen ja voimistumisen vaara maaseudulla
saadaan varmasti havitetyksi juurisan myoten, jos
opitaan kisittdimadn nimi tehtivimme ja jos ne
toteutetaan eliméssi.

Niin on seitseminnen kysymyksen laita.

Siirtykdamme kahdeksanteen kysymykseen.

VIII
Eiké ole olemassa vaaraa, etti puolueettomien
vaikutuksen voimistunessa Neuvostoissa muodostuu puo-
lueettomien ryhmii?

Vaarasta voidaan tassi tapauksessa puhua vain
ehdollisesti. Ei siind ole mitd&n vaaraa, jos enemméin
tai vihemmaén jarjestyneiden puolueettomien vaikutus
voimistuukin sielli, missé kommunistien wvaikutus ei
ole vield padssyt lujittumaan. N&in on laita esimer-
kiksi ammattiliitoissa kaupungeissa ja puolueettomien
enemmin tai vihemm&n neuvostohenkisiin yhdistyk-
siin nahden maaseudulla. Vaara -alkaa siiti hetkesta,
kun puolueettomien yhdistys alkaa aprikoida asettu-
mista puolueen tilalle.

Mistd timi vaara aiheutuu?

Kuvaavaa on, etty tyodvéenluokassa meilld ei ole
titd vaaraa havaittavissa taikka ei ole juuri lainkaan
havaittavissa. Miten se on selitettdvissi? Se on seli-
tettavissi siten, ettd tyovdenluokassa meilld on
puolueen ympérilli sangen lukuisa puolueettomien tyo-
laisten aktiivi, joka ympirsi puoluetta luottamuksel-
lisella ilmapiirilla ja sitoo puoluetta tyovienluokan
miljoonaisiin joukkoihin.
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Yhtd kuvaavaa on se, ettd erittdin kdrkevind tdmi
vaara esiintyy talonpoikaiston keskuudessa. Miksi?
Siksi, ettd puolueeila on heikot asemat talonpoikais-
ton keskuudessa, ettd puolueelia ei ole vield lanjaa
puolueetonta talonpoikaisaktiivia, joka pystyisi yhdis-
tamadn sitds kymmeniin miljooniin talonpoikiin. Mutta
misséén ei kai ole niin kipeitd puolueeseen kuulu-
mattoman aktiivin tarvetta kuin juuri talonpoikaiston
keskuudessa.

Téstd seuraa vain yksi johtopaitds: poistaaksemme
vaaran, ettd puolueeseen kuulumattomat talonpoikais-
joukot voivat irtaantua ja vieraantua puolueesta, on
puolueen ympérille luotava suurilukuinen puolueeton
talonpoikaisaktiivi.

Mutta sellaista aktiivia ei voida luoda kdden kaan-
teessd tal parissa kuukaudessa. Se voidaan muodostaa
ja suada erottumaan muusta talonpoikaisjoukosta
vain ajan mittaan, tyon kulussa, Neuvostojen
aktivisoimisen yhteydessd, juurruttamalla osuustoi-
mintajérjestojé. Sitd varten on saatava muutos aikaan
itse kommunistin suhteessa puoluceseen kuulumatto-
maan. Sitd varten on vilttimitontd, etti kommunisti
suhtautuisi puolueettomaan kuin vertaiseensa. Sitd
varten kommunistin pitdd oppia suhtautumaan puo-
lueettomaan luottamuksella, kuten veli veljeensd. Ei
voida vaatia puolueettomalta luottamusta, kun hén
saa siitd osakseen epidluottamusta. Lenin sanoi, ettd
puolueeseen kuuluvien ja puolueeseen kuulumattomien
vélisten subteiden pitdd olla ,keskindisen luottamuk-
sen* suhteita. Ei saa unohtsa niitd Leninin sanoja.
On luntava keskindisen luottamuksen ilmapiiri puo-
lueeseen kuuluvien ja puolueettomien véalilld — juuri
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se on ennen kaikkea tarpeen voidaksemme luoda
ehdot suurilukuisen puolueettoman aktiivin muodosta-
miselle talonpojista puolueen ympérille.

Mutta miten timéi keskindinen luottamus luodaan?
Ei tietenkdan kerralla eikd madrayksilli. Se voidaan
luoda, kuten Lenin sanoi, vain puolueeseen kuuluvien
Jja puolueettomien ,keskindisen tarkastelun“ tietd, tar-
kastamalla toisiaan jokapdiviisessi kaytinndllisessd
tydssd. Ensimmaiisen puoluepuhdistuksen aikana puo-
lueen jisenié tarkastettiin puolueettomien avulla, ja se
antoi hyvid tuloksia puolueelle luoden sen ympé-
rille tavattoman suuren luottamuksen ilmapiirin.
Jo silloin Lenin sanoi sen johdosta, etti ensimmiisen
puhdistuksen antamat opetukset puolueen jisen-
ten ja puolueettomien véalisen keskindisen tarkas-
tuksen alalla on ulotettava kaikille tybaloille. Mie-
lestini on aika palauttaa mieliin t&m& Leninin
neuvo ja ryhtyad toimenpiteisiin sen toteuttamiseksi
eliméssa.

Siis, keskindinen arvostelu ja keskinidinen tarkas-
tus puolueen jisenten ja puolueettomien vaililla, jota
harjoitetaan jokapdiviisen kaytinnollisen tyon yhtey-
dessd keinona keskindisen luottamuksen ilmapiirin
luomiseksi niiden vililla, —sellainen on se tie, jota
puolueen on kuljettava, jos se haluaa poistaa vaaran,
ettd miljoonat puolueettomat vieraantuvat puolueesta,
jos se haluaa muodostaa jirjestojensd ympérille
maaseudulla suurilukuisen puolueettoman aktiivin
talonpojista.

Niiin on kahdeksannen kysymyksen laita.

Siirtykdimme yhdeksinteen kysymykseen.
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IX

Voimmeko me todella ilman ulkomaista apua suo-
rittaa suurteollisuuden peruspiioman uudestikalusta-
misen ja sen huomattavan laajentamisen?

Tamd kysymys voidaan késittdd kahdella tavalla.

Joko talls tarkoitetaan pikaisen avun antamista
Neuvostovaltiolle lainojen muodossa nykyisten kapita-
lististen valtioiden taholta vilttimattoméand ehtona
neuvostomaan teollisuuden kehitykselle, ja silloin voi-
taisiin antaa vastaus kysymyksen sellaisen asettelun
mukaisesti.

Tahi silld tarkoitetaan Neuvostovaltion avustamista
Lannen proletariaatin taholta tulevaisuudessa, sitten
kun se on voittanut, vilttim#ttémini ehtona sosialis-
tisen talouden rakentamiseksi, ja silloin olisi vastat-
tava toisella tavalla.

Jotta ei tehtiisi vaidryyttd kenellekdsn, koetan vas-
tata tamin kysymyksen kumpaankin mahdolliseen
tulkintaan.

Aloitamme ensimmaéisestd tulkinnasta.

Onko neuvostomaan suurteollisuuden kehittiminen
mahdollista ilman ulkoa saatavia lainoja maan ollessa
kapitalististen valtioiden ympar6iména?

Kylla, se on mahdollista. Siihen liittyy kylldkin
suuria vaikeuksia, siind joudutaan raskaisiin koettele-
muksiin, mutta kaikista niisti vaikeuksista huolimatta
me voimme kuitenkin toteuttaa maamme teollistami-
sen ilman ulkoisia lainojakin.

Historia tuntee tihin saakka mahtavien teollisuus-
valtioiden kolme erilaista muodostumis- ja kehitys-
tieté.
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Ensimmaiinen tie on siirtomaiden snastamisen ja
rosvoamisen tie. Niin kehittyi esimerkiksi Englanti,
joka anastettuaan siirtomaita kaikissa maanosissa
pumppasi niistd kahden vuosisadan ajan ,lisipidomaa“
oman teollisuutensa voimistamiseksi ja muodostui
loppujen lopuksi ,maailman tehtaaksi®. Te tieditte,
ettd timi kehitystie ei meille kelpaa, koska siirto-
maavaltaukset ja -rosvoukset eivat sovi neuvostojir-
jestelmin luonteeseen.

Toinen tie on sotilaallisen nujertamisen ja pakko-
verojen keino, jota toinen maa kiyttdi toista maata
kohtaan. Niin teki esimerkiksi Saksa, joka ly6tyddn
Ranskan ranskalais-preussiliisessa sodassa ja kiskot-
tuaan siltd pakkoveroina 5 miljardia, laski tdmé&n
summan sitten oman teollisuutensa valtimoihin. Te
tiedatte, ettei tdmikddn kehitystie sovellu neuvosto-
jarjestelmin luonteeseen, silli asiallisesti se ei eroa
mitenkdin ensimméisestd tiests.

Kolmsas tie on orjuuttavien toimilupien ja orjuut-
tavien lainojen tie, joita kapitalistisesti kehittyneet
maat kidyttivit kapitalistisesti takapajuiseen maahan
nihden. Niin kivi esimerkiksi tsaarin Venigjille, joka
antaessaan orjuuttavia toimilupaoikeuksia ja ottaessaan
orjuuttavia lainoja ldnsivalloilta luisui siten puolittain
siirtomaasikeeseen, mik# ei kuitenkaan sulkenut pois
sitd mahdollisuutta, ettd tulevaisuudessa se olisi
lopulta suurin vaivoin voinut pifisti itsendisen teol-
lisen kehityksen tielle, ei tietenk#in ilman enemméin
tai vihemmdén ,onbistuneita* sotia, eikd tietenkiin
ilman naapurimaitten rosvoamista. Tuskin tarvinnee
todistella, ettei tamik&&n tie kelpaa Neuvostomaalle:
emmehdn me siti varten vuodattaneet verta kolmi-
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vuotisessa sodassa kaikkien maitten imperialisteja
vastaan, etti heti seuraavana piivind voittoon p#st-
tyneen kansalaissodan jilkeen menisimme vapaaehtoi-
sesti imperialismin velkaorjuuteen.

Olisi vadrin luulla, ettdi eldvissd elimissd kukin
naistd kehitysteisti toteutuisi ehdottomasti puhtaassa
muodossaan ja valttdiméittd muista teistd aivan irralli-
sena. Todellisuudessa eri valtakuntien historiassa nimé
tiet ovat usein yhtyneet toisiinsa ja ovat tidydentd-
neet toinen toistaan ollen esimerkkeini niiden punou-
tumisesta. Esimerkkind tallaisesta erilaisten teiden
punoutumisesta on Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen
kehityshistoria. Tim4 seikka on selitettéivissi sillg, ettd
kaikesta erilaisuudestaan huolimatta n#illa eri kehi-
tysteilld on erditd yhteisid piirteitd, mitkd 1ahentavit
niité toisiinsa ja tekevdt mahdolliseksi niiden punou-
tumisen: ensinndkin, kaikki ne johtavat kapitalististen
teollisuusvaltioiden muodostumiseen; toiseksi, kaikki
ne edellyttavit keinoilla ta'kka toisilla saatavien
Hisipadomien“ virtaamista ulkoakdsin valttimitto-
miinii ehtona sellaisten valtioiden muodostumiselle.
Mutta vieldkin virheellisempdi olisi sekottaa ne talla
perusteella toisiinsa ja panna ne kaikki samaan kasaan
kasittamattd sitd, ettd nami kolme kehitystietd mer-
kitsevat kuitenkin kapitalististen teollisuusvaltioiden
kolmea erilaista muodostumistapaa, ettd jokainen niistd
teistd antaa ndiden valtioiden piirteille oman erikoi-
sen leimansa.

Mikd sitten ji& neuvoksi Neuvostovaltiolle, jos
maan teollistamisen vanhat tiet eivat sille sovi ja jos
uusien pidiomien saanti muuten kunin velkaorjuuteen
vievilla ehdoilla on yhd vield mahdotonta?
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Neuvoksi jid uusi kehitystie, tie, jota muut maat
eivit ole vield tdydellisesti kokeilleet, suurteollisuuden
kehittimisen tie ilman ulkoa saatavia lainoja, maan
teollistamisen tie ilman ehdotonta ulkomaisten pai-
omien maahan virtaamista,— tie, jonka Lenin on
viitoittanut artikkelissaan ,Mieluummin vihemman,
mutta parempaa“.

»Meidin on pyrittivi rakentamaan valtio“, sanoo Lenin,
»Jossa tydliiset sdilyttdisivdt johtoasemansa talonpoikaiston suh-
teen, talonpoikain luottamuksen tyodldisiin, ja karkoittaisivat yhteis-
kunnallisista suhteistaan kaikenlaisten liiallisuuksien jiljet
noudattaen miti suurinta siistivaisyyttd.

Meiddn tdytyy pidsti valtiokoneistossamme mitd suurimpaan
sidstiviisyyteen... Jos me sdilytimme tydvienluokalle johtoase-
man talonpoikaiston suhteen, niin meille kiiy mahdolliseksi nou-
dattamalla taloudessamme miti suurinta s#iistiviisyyttd pidstd
valtiossamme siihen, ettd kaikki pienimmitkin sifistét varataan
koneistetun suurteollisuutemme kehittdmiseen, s8hkoistimisen,
kehittimiseen... Vasta silloin“, sanoo Lenin edelleen, ,me voimme
kuvaannollisesti puhuen, siirtyd toisen hevosen selisti toisen
selkdfin: nimifttdin talonpojan raihnaisen hevosen seldstd, rappio-
tilassa olevan talonpoikaismaan oloja vastaavien sddstdtoimenpitei-
den hevosen seliisti, sellaisen hevosen selkiin, jollaista proleta-
riaatti etsii itselleen eikd voi olla etsiméttd, koneistetun
suurteollisuuden, sihkoistdmisen, Volhovstroin jn.e. hevosen
selkidin“ (kts. XXVII osa, s. 417).

Sellainen on se tie, jolle maamme on jo astunut
ja jota sen on kuljettava kehittdskseen oman suur-
teollisuutensa ja kehittydkseen proletariaatin mahta-
vaksi teollisuusvaltioksi.

Tatd tietd, kuten edelld jo sanoin, eivdt porvarilli-
set valtiot ole kokeilleet. Mutta se ei laheskdin viels
merkitse sitd, ettd se olisi mahdoton proletaariselie
valtiolle. Se, mik# téssd tapauksessa on mahdotonta
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tahi melkein mahdotonta porvariilisille valtioille, on
proletaariselle valtiolle tdysin mahdollista. Asia on
siten, ettd proletaarisella valtiolla on tdssi suhteessa
sellaisia etuja, joita ei ole ja tuskin voikaan olla por-
varillisilla valtioilla. Kansallistettu maa, kansallis-
tettu teollisuus, kansallistettu kulkulaitos ja luotto-
jarjestelm4, monopolisoitu ulkomaankauppa, valtion
sddnnostelemd kotimainen kauppa—kaikki ne ovat
sellaisia uusia tulolahteitd ,lisipadfomien” saamiseksi,
joita voidaan kdyttad maamme teollisuuden kehittami-
seen ja joita ei ole vield ollut yhdellik&in porvarilli-
sella valtiolla. Te tieditte, ettd proletaarinen valtamme
kiyttdd jo nditd ja niiden tapaisia uusia tulolihteitd
teollisuutemme kehittimiseksi. Te tieditte, ettd me
olemme jo saaneet tilld tielld erditd tirkeitd tuloksia.

Tamén vuoksi kehitystie, joka on mahdoton por-
varillisille valtionille, on proletaariselle valtiolle tiysin
mahdollinen, kaikista sen vaikeuksista ja koettele-
muksista huolimatta.

Sitépaitsi on huomautettava, ettd se seikka, ettei
talld hetkelld ole saatavissa pddomia ulkomailta ilman
orjuuttavia ehtoja, el voi olla mikéin ikuisesti ja
ehdottomana sdilyvd ilmio. Te tieddtte, etti maa-
hamme on jo alkanut virrata jonkinverran piafomia
ulkomailta. Tuskin on syytd epiilld sitd, etteikd tima
pddomien virtaaminen ole voimistuva sitd mukaa kun
kansantaloutemme kasvaa ja lujittuu.

Niin on kysymyksen ensimméiisen tulkinnan
laita.

Siirtyk#amme kysymyksen toiseen tulkintaan.

Onko sosialistisen talouden rakentaminen maas-
samme mahdollista, ilman etti sosialismi on sitd

14 3. v.Stalin, 7 osa
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ennen voittanut Euroopan tirkeimmissd maissa, ilman,
etti Euroopan voittaneelta proletariaatilta saadaan
suoranaista apua konetekniikan ja tuotantokaluston
muodossa?

Ennen kuin siirryn tihin kysymykseen, johon
muuten, ohimennen sanoen, olen jo vastannut timén
pubeeni alussa, haluaisin halventdd erddn titi kysy-
mystd koskevan sangen laajalle levinneen vaarinkisi-
tyksen. Tami vaarinkdsitys on se, etti eriat toverit
ovat taipuvaisia samaistamaan kysymyksen ,suurteol-
lisuuden peruspidfioman uudestikalustamisesta ja laa-
jentamisesta“ sekd kysymyksen sosialistisen talouden
rakentamisesta maassamme. Voidaanko tdllaiseen
samaistamiseen yhtya? Ei, ei voida. Miksi? Siksi, etti
edellinen kysymys on puitteiltaan suppeampi kuin jil-
kimméinen. Siksi, ettd ensimmdiinen kysymys teolli-
suuden peruspidioman laajentamisesta kasittidd vain
osan kansantaloudesta— teollisuuden, kun sensijaan
kysymys sosialistisen talouden rakentamisesta kisit-
tid koko kansantalouden, t.s. sekii teollisuuden etti
maatalouden. Siksi, ettd sosialismin rakentamisen
probleemi kisittdd koko kansantalouden jirjestimis-
probleemin, probleemin teollisuuden ja maatalouden
oikeasta yhteensovittamisesta, silloin kun kysymys
teollisuuden peruspaioman laajentamisesta ei, tarkasti
sanoen, edes kosketa titd probleemia. Voidaanhan olet-
taa, etti teollisuuden peruspiiomaa jo uusitaan kalus-
tolla ja laajennetaan, mutta timi ei vield merkitse
lainkaan sitd, ettd silld jo olisi ratkaistu sosialistisen
talouden rakentamisen probleemi. Sosialistinen yhteis-
kunta on teollisuuden ja maatalouden tydntekijéin tuo-
tanto- ja kulutusyhdyskunta. Jos tissd yhdyskunnassa
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teollisuus ei ole sidottu yhteen maatalouden kanssa,
joka antaa raaka-aineita ja elintarvikkeita ja joka
kuluttaa teollisuuden valmisteita, ellei teollisuus ja maa-
talous siis muodosta kansantaloudellisesti yhtendista
kokonaisuutta, niin siiti ei synny mitién sosialismia.

Juuri sen vuoksi kysymys teollisuuden ja maa-
talouden vilisestd suhteesta, kysymys proletariaatin
ja talonpoikaiston vilisesti suhteesta onkin sosialisti-
sen talouden rakentamisprobleemin peruskysymys.

Juuri sen vuoksi kysymysta suurteollisuuden perus-
paddoman uudestikalustamisesta ja laajentamisesta ei
saa samaistaa sosialistisen talouden rakentamiskysy-
myksen kanssa.

Siis, onko sosialistisen talouden rakentaminen
maassamme mahdollista, ilman ettd sosialismi on sitd
ennen voittanut muissa maissa, ilman ettd Lénnen
voittaneelta proletariaatilta saadaan suoranaista apua
konetekniikan ja tuotantokaluston muodossa?

Kylla, se on mahdollista. Eika ainoastaan mahdol-
lista, vaan myoskin valttimatontd, myoskin kiertimé-
tontd. Silli me jo rakennamme sosialismia kehitti-
malld kansallistettua teollisuutta ja liittimillad sitd
yhteen maatalouden kanssa, juurruttamalla maaseu-
dulle osuustoimintaa ja yhdistimilla talonpoikais-
taloutta neuvostollisen kehityksen yleiseen jarjestel-
madn, aktivisoimalla Neuvostoja ja sulauttamalla val-
tiokoneistoa yhteen vieston miljoonaisten joukkojen
kanssa, luomalla uutta kulttuuria ja juurruttamalla
uutta yhteiskunnallisuutta. Epailematontd on, ettd
talla tiellds on lukemattoman paljon vaikeuksia, ettd
meidéin pitds vield kestdd paljon koettelemuksia.
Epidilemétontd on, ettd kysymys helpottuisi perinpoh-

14%
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Jjin, jos sosialismin voitto Léinnessi ehtisi meille
avuksi. Mutta, ensinnikin, sosialismin voittoa Lin-
nessi ei ,saada“ niin nopeasti kuin me haluaisimme,
Jja toiseksi, nim#& vaikeudet ovat voitettavissa, ja,
kuten tieditte, me jo raivaamme niitd tieltimme.

Kaikesta tastd mainitsin jo puheeni alussa. Jo tata
ennen puhuin siitd selostuksessani Moskovan puolue-
aktiiville*. Ja jo ennen sitikin on asiaa késitelty
»Esipuheessani* kirjaseen , Tielld Lokakuuhun“. Sanoin,
ettd maassamme kdyvin rakennustydn sosialististen
mahdollisuuksien kieltaminen on likvidaattoruutta,
joka johtaa puolueen rappeutumiseen. Tuskin tdssd
kannattaa toistaa uudelleen sitd, mikd on jo
ennen moneen kertaan sanottu. Siksi neuvon teitd
lukemaan Leninin teoksia, joista 16yditte riittivisti
aineistoa ja maaritelmid tdstd asiasta.

Haluaisin vain sanoa muutaman sanan timéin kysy-
myksen historiasta ja sen merkityksestd puolueelle
talld hetkella.

Ellei oteta lukuun vuosina 1905—1906 kiytya vait-
telyd, niin kysymys sosialismin rakentamisesta yhdessa
maassa asetettiin puolueessa ensi kerran imperialisti-
sen sodan aikana vuonna 1915. Tunnettua on, ettd
silloin Lenin ensi kerran muotoili masritelmin ,sosia-
lismin voiton mahdollisuudesta“ ensi aluksi , yhdessa,
erillisessd kapitalistisessa maassa“ (kts. XVII osa,
s. 282). Se oli kautta, jolloin tehtiin k&innettd por-
varillis-demokraattisesta vallankumouksesta sosialisti-
seen vallankumoukseen. Tunnettua on, ettd Trotski
silloin heti kiisti t4t4 Leninin m#iritelmdd vastaan

* Kts. timin osan 8. 94—139. Toim,
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sanoen: ,on toivotonta luulla... etti esimerkiksi val-
lankumouksellinen Ven#ji voisi pitdd puoliaan van-
hoillista Eurooppaa vastaan“ (kts. Trotskin teosten
111 osa, I nide, s. 90).

Vuonna 1921, Lokakuun vallankumouksen ja kansa-
laissodan jdlkeen, jolloin piivdjirjestykseen tulivat
rakennustyon tehtivit, kysymys sosialismin rakentami-
sesta nousee uudelleen esille puolueessa. Se oli kautta,
jolloin erddt toverit kasittivat ,uuteen talouspolitiik-
kaan“ tehtivin kiddnteen sosialistisista tehtivisti luo-
pumiseksi, sosialistisesta rakennustydstd luopumiseksi.
Tunnettua on, ettd kirjasessaan ,Elintarvikeverosta* 3
Lenin méaritteli silloin ,uuteen talouspolitiikkaan
tehtivin kiinteen valttimattomiksi ehdoksi liitto-
yhteyden aikaansaamiselle teollisuuden ja talonpoi-
kaistalouden vilills, ehdoksi sosialistisen talouden
perustan laskemiselle, ticksi, joka vie menestykselli-
seen sosialismin rakentamiseen. Se oli vuoden 1921
huhtikuussa. Aivan kuin vastaukseksi siihen Trotski
esittdd ,Vuosi 1905* kirjansa esipuheessa tammikuussa
vuonna 1922 aivan péinvastaisen viitteen kysymyk-
sessd sosialistisesta rakennustyostd maassamme viit-
then, ettd ,ristiriitaisundet tydvienhallituksen ase-
massa takapajuisessa maassa, missi on valtava
enemmistd talonpoikaisviestds, voivat saada ratkai-
sunsa ainoastaan kansainvilisessi mittakaavassa, pro-
letariaatin maailmanvallankumouksen areenalla“.

Vuoden kuluttua siitdi (vuonna 1922) térmidvit
taaskin vastakkain Leninin Moskovan Neuvoston tiys-
istunnossa esittdiméd lausunto, ettd ,uuden talous-
politilkan Vendjistd tulee sosialistinen Veniji“, sekd
Trotskin ,Rauhan ohjelmaan“ liittdmassian jalkilau-
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seessa esittdmé viite, etti ,sosialistisen talouden todel-
linen nousu Venajalla kdy mahdolliseksi vasta proleta-
riaatin voiton jalkeen tirkeimmissi Euroopan maissa*.

Ja vihdoin, vieldi vuoden kuluttua, vahiia ennen
kuolemaansa, Lenin palaa uudelleen téhan kysymyk-
seen artikkelissaan ,Osuustoiminnasta* (toukokuu
1923) sanoen, ettd meilld Neuvostoliitossa on olemassa
wKaikki, mikd on vilttimatontd taydellisen sosialisti-
sen yhteiskunnan rakentamista varten®.

Sellainen on lyhyesti kysymyksen historia.

Tastd viittauksesta historiaan jo nikyy, ettd
kysymys sosialismin rakentamisesta maassamme on
yksi puolueemme kiytinnéllisen tydn térkeimpis
probleemeja. Tuskin tarvinnee todistella sitd, etté
Lenin ei olisi palannut siihen useita kertoja yha
uudelleen, ellei hén olisi pitdnyt sitd yhtend kaytin-
nollisen tyomme tirkeimpénéd kysymyksen.

Myt6hemmin taloutemme jatkuva kehitys, taistelun
kérjistyminen siind sosialismin ja kapitalismin aines-
ten vilillda ja erikoisesti kapitalismin véaliaikainen
vakaantuminen ovat vain kérjistineet ja voimistaneet
sitdi. merkitystd, mikd on kysymykselld sosialistisen
rakennustyon mahdollisuudesta maassamme.

Miks tekee timin kysymyksen niin tirkedksi puo-
lueen kaytinnollisen tyon kannalta?

Se, ettd se koskee kysymysti rakennustydmme
perspektiiveistd, tdman rakennustyon tehtivisti ja
piddméidristi. Ei voida rakentaa todenteolla, ellei tiedeta,
mitd varten rakennetaan. Ei voida mennd askel-
takaan eteenpdin, ellei tiedetd matkan suuntaa. Kysy-
mys perspektiivistd on mitd térkein kysymys puo-
lueellemme, joka on tottunut siihen, ettd silli on



[4

KYSYMYKSIX JA VASTAUESIA 215

edessadn selvd ja tarkoin midritty padmairid. Raken-
nammeko me sosialismin hyviksi luottaen sosialistisen
rakennustyén voittoon, vai rakennammeko me vain
sattuman varaan, sokeasti, sellaisessa tarkoituksessa,
ettd ,odotellessamme sosialistista vallankumousta koko
maailmassa“ valmistelisimme maaperds porvarilliselle
demokratialle,— tim& on nyt yksi tirkeimpid kysy-
myksid. Ei voida todella tyoskennelld ja rakentaa, ellei
ole selvii vastausta tihin yhtd selviddn kysymykseen.
Sadat ja tuhannet puoluetydntekijit, ammattiliittotoi-
mitsijat ja osuustoimintamiehet, talous- ja kulttuuri-
alan toimitsijat, sotilastyontekijit ja nuorisoliittolaiset
kiadntyvit meidin puoleemme, tiedustelevat meilta,
tiedustelevat puolueeltamme: mihin suuntaan asioita
on johdettava, minkid hyviksi me rakennamme? Ja
surkeasti kdy niille johtajille, jotka eivit osaa taikka
eivit halua antaa tihan kysymykseen selvad ja tasmil-
listd vastausta, jotka alkavat kierdills ja 1dhettdd ihmisid
Pontiukselta Pilatuksen luo ja hukuttavat rakennus-
tyomme sosialistiset perspektiivit intelligenttiméiseen
skeptillisyyteen.

Leninismin suurenmoinen merkitys onkin muuten
juuri siind, ettei se tunnusta rakentamista sattuman
varaan, sokeasti, ettei se voi ajatellakaan rakentamista
ilman perspektiivejs, ettd kysymykseen tyémme
perspektiiveistd se antaa selvin ja tarkan vastauksen
sanoen, ettd meilld on kaikki edellytykset sosialistisen
talouden rakentamiseksi maassamme, etti me voimme
ja meiddn pitdd rakentaa tdydellinen sosialistinen
yhteiskunta.

Nédin on kysymyksen laita sosialistisen talouden
rakentamisen mahdollisuudesta.
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Eri asia on, onnistummeko me varmasti rakenta-
maan sosialistisen talouden. Se ei riipu yksistién
meistd. Se riippuu myodskin maamme ulkopuolella ole-
vien vihollistemme ja ystiviemme voimasta ja heik-
koudesta. Me rakennamme sen loppuun, jos meidin
annetaan rakentaa, jos meidin onnistuu pitkittaa
whengéhdyshetked“, jos ei tule vakavaa interven-
tiota, ellei interventio muodostu voitolliseksi, jos
toisaalta kansainvélisen vallankumouksellisen liik-
keen voima ja mahti sek# toisaalta meidin oman
maamme voima ja mahti ovat kyllin suuret,
jotta vakavan intervention yritykset voidaan tehdi
mahdottomaksi. Ja, piinvastoin, me emme saa sitd
loppuun rakennetuksi, jos meidit lyéddsan menestyk-
sellisen intervention seurauksena.

Néin on yhdeksinnen kysymyksen laita.

Siirtykddmme viimeiseen kysymykseen.

X

Mainitkaa vakaantumisesta seki maailmanvallan-
kumouksen viivistymisestd johtuvat snurimmat edes-
simme olevat vaikeudet puolue- ja neuvostoraken-
nustydssimme, erikoisesti keskindlisissi suhteissa
puolueen ja tyovdenluokan vililld, tydvienluokan ja
talonpoikaiston vililld.

Niits vaikeuksia, jos otamme huomioon térkeim-
méit niistd, on mielestini viisi. Kapitalismin vakaan-
tumisen merkitys on siind, ettd se jonkinverran
voimistaa niité.

Ensimmiinen vaikeus. Se kasittis vaikeudet, jotka
aiheutuvat ulkomaisen aseellisen intervention vaa-
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rasta. Taimi ei merkitse sitd, ettd meilld olisi viliton
intervention vaara edessimme, ettd imperialistit ovat
jo valmiit ja tiysin kyvykkiiti panemaan toimeen
heti intervention maatamme vastaan. Sitd varten
imperialismin pitdisi olla vihintiin yhtd mahtavan
kuin se oli esimerkiksi sodan edelld, mutta niin ei
asianlaita kuitenkaan todellisuudessa ole, kuten tie-
ditte. Nykyinen sota Marokossa3® ja interventio Kii-
nassa?, nimi tulevien sotien ja interventioiden har-
joitukset, osoittavat havainnollisesti, ettd imperialismin
selkdranka on kiynyt heikoksi. Kysymys ei siis ole
vilittomésts interventiosta, vaan siiti, etti niin kauan,
kun maamme on kapitalististen valtioiden ympardima,
niin kauan on yleensi siilyvd intervention vaara, ja
niin kauan, kun on olemassa intervention vaara,
meidén on pakko pitdd puolustusta varten armeijaa
ja laivastoa, jotka kuluttavat joka vuosi satoja mil-
joonia ruplia. Mutta mité merkitsee satojen miljoonien
ruplien kiyttiminen joka vuosi armeijan ja laivaston
yllipitamiseen? Se merkitsee sitd, ettd on vastaavasti
supistettava kulttuuritarkoituksiin ja taloudelliseen
rakennusty6hon kiytettiviia menoja. Sanomattakin on
selvad, etti elleli olisi intervention vaaraa, me voi-
simme kiyttid nimi summat, ainakin suurimman
osan niistd, teollisuuden lujittamiseen, maatalouden
parantamiseen, sellaisten reformien kuin esimerkiksi
yleisen alkeisoppivelvollisuuden toteuttamiseen j.n.e.
Tastd johtuvat intervention vaaraan liittyvit vaikeu-
det rakennustyon alalla.

Timén vaikeuden luonteenomaisena erikoisuutena,
erotuksena kajkista muista vaikeuksista, on se, ettd
sen voittaminen ei riipu yksistdin meistd, ettd se on
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poistettavissa vain meidén maamme ja kaikkien mui-
den maiden vallankumouksellisen liikkeen yhteisilla
ponnistuksilla.

Toinen vaikeus. Se kasittéds proletariaatin ja talon-
poikaiston vilisiin ristiriitoihin liittyvit vaikeudet.
Edelld jo puhuin naists ristiriidoista eritellesséni
kysymystd luokkataistelusta maaseudulla. Ei ole mitdan
syytd toistaa sitd, mitd edelld on jo sanottu. Némi
ristiriidat esiintyvit hintapolitiikan alalla maatalous-
tuotteiden ja teollisuusvalmisteiden hintojen suhteen,
maatalousveron alalla, maaseudun hallinnon alalla
j.n.e. Tdssé on vaarana se, ettid saatetaan sekasortoon
liittoyhteyden asia ja horjutetaan aatetta proletariaatin
johdosta talonpoikaiston suhteen. Téastd johtuu tuohon
vaaraan liittyva vaikeus.

Témén vaikeuden luonteenomaisena erikoisuutena,
minka puolesta se eroaa edellisestd vaikeudesta, on se,
ettd se on voitettavissa meidén sisdisilla voimillamme.
Uusi suunta maaseudulla on se tie, jota on kuljettava
tdman vaikeuden voittamiseksi.

Kolmas vaikeus. Se kisittdd vaikeudet, jotka liit-
tyvat kansallisiin ristiriitoihin Liittomme sisélla, ,kes-
kuksen* ja ,reunamaiden* vélisiin ristiriitoihin. Nami
ristiriidat kehittyvat siltd pohjalta, ettd talous- ja
kulttuurikehityksen mahdollisuudet eivét ole samat
.Keskuksessa“ ja ,reunamaissa“, silti pohjalta, ettd
jalkimmaiset ovat jiineet jilkeen edellimainitusta.
Jos poliittiset ristiriidat téssé suhteessa voidaan kat-
soa jo voitetuiksi, niin ristiriidat kulttuurin ja eri-
koisesti talouden alalla nyt vasta muovautuvat ja
saavat muotonsa, joten ne on vield voitettava. Téssi
on kahdenlainen vaara: toisaalta suurvaltalaisen
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ylimielisyyden ja virastomielivallan vaara Liiton kes-
kusvirastojen taholta, jotka eivdt halua tai eivit
osaa suhtautua kyllin herkisti ja huomaavaisesti
kansallisten tasavaltojen tarpeisiin, seké toisaalta kan-
sallisen epdluulon ja kansallisen sulkeutuneisuuden
vaara tasavaltojen ja alueiden taholta ,keskusta“ koh-
taan. Taistelu niitd vaaroja vastaan, varsinkin edellistd
vastaan,—sellainen on tie vaikeuksien voittamiseksi
kansallisuuskysymyksen alalla.

Tamin vaikeuden luonteenomaisena erikoisuutena
oy se, ettd timi, samoin kuin toinenkin vaikeus, on
voitettavissa Liiton sisdisilld voimilla.

Neljis vaikemns. Se muodostuu vaikeuksista, joita
liittyy vaaraan, ettd valtiokoneisto voi irtaantua puo-
lueesta, ettd puolueen johto valtiokoneistoon nihden
saattaa heikentya. Puhuin jo tistd vaarasta kisitelles-
sdni kysymystdi puolueen rappeutumisen vaarasta.
Tuskin lienee tarvetta toistaa sitd, mitd edelld on jo
sanottu. Tati vaaraa pitad ylla se, ettd valtiokoneis-
tossa on porvarillis-byrokraattisia aineksia. Sitd lisaa
ja kirjistdd vield valfiokoneiston kasvaminen seki
sen ominaispainon lisééntyminen. Tehtivind on supis-
taa valtiokoneistoa mikéli suinkin on mahdollista,
karsia siitd jarjestelmallisesti byrokratismin ja porva-
rillisen rappeutumisen aineksia, sijoitella puolueen
johtavat voimat valtiokoneiston solmukohtiin ja taata
siten puolueen johto valtiokoneistoon ndhden.

Tamén vaikeuden luonteenomaisena erikoisuutena
on se, ettd timi, samoin kuin kolmaskin vaikeus, on
voitettavissa meidédn omilla voimillamme.

Viides vaikeus. Se kisittdd vaaran, ettd puoluejir-
jestot ja ammattiliitot voivat osittain irtaantua tyo-
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véenluokan laajoista joukoista, ndiden joukkojen tar-
peista ja vaatimuksista. T&m#& vaara syntyy ja
kehittyy sen vuoksi, etti monien puolue- ja ammatti-
liittojirjestjen elimissi, myodskin puoluesoluissa ja
ammattiliittojen tehdaskomiteoissa, ovat paisseet
valtaan byrokraattiset ainekset. Tami vaara on voi-
mistunut viime aikana ,kasvot maaseudulle péin*
tunnuksen yhteydessi, joka on siirtinyt jérjesto-
jemme huomion kaupungista maaseudulle, proleta-
riaatista talonpoikaistoon, jolloin monet toverit eivit
ole ymmértaneet sitd, ettd kainnettiessd kasvot maa-
seudun puoleen ei saa kidintya selin proletariaat-
tiin, ettd tunnus ,kasvot maaseudulle p#in“ voidaan
toteuttaa vain proletariaatin kautta ja proletariaatin
voimilla, ettd vilinpitdm#tdn suhtautuminen tydvaen-
luokan tarpeisiin on omiaan vain syventiméin sitd
vaaraa, ettd puolue- ja ammattiliittojirjestét saatta-
vat irtaantua tyoldisjoukoista.

Mitkd ovat tdmén vaaran tunnusmerkkeja?

Ensiksikin se, etti meidin puolue- ja ammattijir-
jestomme menettivit herkin ja huomaavaisen suhtau-
tumisensa tydvienluokan suurten joukkojen tarpeisiin
ja vaatimuksiin; toiseksi se, ettei kisiteti sitd, ettad
tydldisissé on kasvanut oman arvonsa tunto ja hallit-
sevan luokan tunto, etteivit he ymmaérré eivitkd voi
sulattaa  byrokraattis-kansliamaista suhtautumista
puolue- ja ammattiliittojarjestdjen taholta; kolman-
neksi se, etti ei ymmairretd sitd, ettei saa menni
antamaan tyoldisille harkitsemattomia madriyksis,
ettei pédpaino nyt ole noissa ,toimenpiteissi®, vaan
siing, ettd hankitaan puolueelle koko tyovienluokan
luottamus; neljinneksi se, ettd ei kisitetd sitd, ettei
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saa ryhtyd vahinkdin laajasuuntaisempiin toimenpi-
teisiin (esimerkiksi siirtymiseen kolmella koneella tyos-
kentelyyn tekstiilialueella), jotka koskevat suuria
tyolaisjoukkoja, tekemittd ennakolta valmistelutyota
tyoldisten keskuudessa, pitimattd laajoja tuotannol-
lisia neuvotteluja.

Kaikesta téstd on seurauksena —useiden puolue- ja
ammattiliittojérjestdjen irtaantuminen tydvéenluokan
suurista joukoista ja selkkanksia tuotantolaitoksissa.
Tunnettua on, ettd tekstiilialueella #&sken sattuneet
selkkaukset paljastivat useissa puolue- ja ammatti-
Jarjestdissimme olevan kaikkia naitd mitipaiseita.

Sellaisia ovat rakennustydtimme haittaavan viiden-
nen vaikeuden luonteenomaiset piirteet.

Niiden vaikeuksien voittamiseksi on ennen kaikkea
saatava puolue- ja ammattiliittojirjestomme vapaute-
tuksi ilmeisistd byrokraattiaineksista, ryhdyttiva
uusimaan ammattiliittojen tehdaskomiteain kokoon-
panoa, elvytettiva ehdottomasti tuotannolliset neuvot-
telut, siirrettivé puoluetyon painopiste suuriin
tuotannollisiin puoluesoluihin ja lahetettivd niihin
parhaimmat puoluetydntekijait.

- Enemmén huomiota ja harkittua suhtautumista
tyovienluokan vaatimuksiin ja tarpeisiin, vihemmén
byrokraattimaista muodollisuutta puolue- ja ammatti-
liittojarjestojemme kiytinnollisesss toiminnassa, enem-
mén herkkyyttd ja huomaavaisuufta tyovienjuokan
luokka-arvonsa tuntemiseen — sellainen on nyt tehtiavi.

Niin on kymmenennen kysymyksen laita.

SPravde* M 139, y41,
142 ju 145; kesdkuun 21,
24, 25 ja 28 pnd 1925



