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VIELA KERRAN .
KANSALLISUUSKYSYMYKSESTA

Semitshin kirjoituksen johdosta

Ei voida muuta kuin tervehtii sitd, etti Semitsh
nyt, Jugoslavian valiokunnassa kiydyn viittelyn jil-
keen, yhtyy kirjoituksessaan kokonaan ja tdydellisesti
Kominternissa olevan VKP(b):n edustajiston kantaan,
mutta olisi védrin timén perusteella luulla, ettei
toisaalta VKP(b):n edustajiston ja toisaalta Semitshin
vililld olisi ollut erimielisyyksid ennen Jugoslavian
valiokunnassa kiytyad vaittelyd tai tdmén viittelyn
aikana. Semitsh on n#htivésti taipuvainen ajattele-
maan juuri niin niistd erimielisyyksistd kansallisuus-
~kysymyksessd yrittien selittdd ne pelkiksi védrin
kasityksiksi. Mutta valitettavasti hén erehtyy pahasti.
Hin vaittdd kirjoituksessaan, ettd polemiikki héntd
vastaan perustuu ,erdisiin viirinkasityksiin®, jotka
aiheutuivat hinen ,erdéstd vaillinaisesti ké#nnetystd®
pubeestaan, jonka hén piti Jugoslavian valiokunnassa.
Toisin sanoen, aivan kuin syy olisikin jonkun kielen-
kadntdjan, joka on jostakin syystd k##ntanyt Semitshin
puheen vaillinaisesti. Minun on totuuden nimessa
sanottava, ettd tdmé Semitshin viite ei pidé lainkaan
paikkaansa. Olisi tietysti ollut parempi, jos Semitsh
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olisi vahvistanut viitteensi esittimilld otteita Jugo-
slavian valiokunnassa pitiméastian puheesta, joka on
tallella Kominternin arkistossa. Mutta jostakin syysta
hén ei sitd tehnyt. Sen vuoksi minun on pakko tehdd
Semitshin edesti timéd vihemmé&n miellyttivd, mutta
aivan valttim#tén toimitus.

Se on sitadkin vilttimattomampas, kun vield nyt-
kin, kun Semitsh on tiydellisesti samaa mielts
VKP(b):n edustajiston kannan kanssa, hinen nykyi-
sessikin kannassaan on yhd vield melkoisesti epésel-
vyytta.

Jugoslavian valiokunnassa pitiméissini puheessa
(kts. ,Bolshevik“? Ne¢ 7)* mina puhuin erimielisyyk-
sistd kolmessa kysymyksessi: 1) kysymyksessi kan-
sallisuuskysymyksen ratkaisemisen teistd, 2) kysymyk-
sessi kansallisuusliikkeen sisiisestsd yhteiskunnallisesta
sisillostd historian nykyisella kaudella ja 38) kysymyk-
sessé kansainvilisen momentin merkityksestd kansalli-
suuskysymyksessi.

Ensimmaisestd kysymyksestd mind viitin, ettd
Semitsh ,ei ole tehnyt itselleen tiysin selvaksi sita,
miksd bolshevikeilla on ydinajatuksena kansallisuus-
kysymyksen asettelussa“, ettd hin irroittaa kansalli-
suuskysymyksen vallankumouksen yleiskysymyksests,
ettd tilld tavoin hin astuu tielle, joka pitad kansalli-
suuskysymystéd vain perustuslakikysymykseni.

Pitaako kaikki tdmi paikkansa?

Lukekaa seuraavat kohdat Semitshin puheesta
Jugoslavian valiokunnassa (maaliskuun 30 pnid 1925)
ja paatelkad itse:

* Kts. tdmin osan 8. 72—79. Toim.

15%



228 J. V.STALIN

»Voidaanko kansallisuuskysymystd pitad pelkastdin perustus-
lakikysymykseni? Ennen kaikkea erds teoreettinen asetelma.
Sanokaamme, ettd erddssi valtiossa X asuu kolme kansakuntaa —
4, B ja C. Nimi kolme kansakuntaa esittivit haluavansa eldd
yhtend valtiona. Mistd siis on kysymys tissii tapauksessa? Tieten-
kin sisiisten suhteiden siinndstelemisesti taman valtion sisalli.
Siis perustuslakiluontoinen kysymys. Tassa teoreettisessa tapauk-
sessa kansallisuuskysymys supistuu perustuslakikysymykseksi...
Jos me tillaisessa teoreettisessa tapauksessa’ pidimme kan-
sallisuuskysymysti perustuslakikysymyksend, niin silloin on
sanottava,— ja sitd mind olen kaiken aikaa korostanut,— ettd

kansojen itsemdirddmisoikeus, aina eroamiseen asti, on perustus-
lakikysymyksen ratkaisemisen ehto. Ja vain tissi mielessi mina
puhunkin perustuslakikysymyksesti“.

Mielestini nima kohdat Semitshin puheesta eivit
kaipaa pitempid kommentaarioita. Selvaa on, ettd kuka
pitid kansallisuuskysymysta elimellisend osana prole-
taarisen vallankumouksen yleisestd kysymyksests, hén
ei voi supistaa sitd perustuslakikysymykseksi. Ja
péinvastoin: vain se, joka irroittaa kansallisuuskysy-
myksen proletaarisen vallankumouksen yleisestd kysy-
myksestd, voi supistaa sen perustuslakikysymykseksi.

Semitshin puheessa on maininta, ettd kansallista
itseméadrséimisoikeutta ei voida saavuttaa ilman val-
lankumouksellista taistelua. Semitsh sanoo: ,Selvii
on, ettd ndimi oikeudet voidaan valloittaa vain vallan-
kumouksellisella taistelulla. Niitd ei voida saavuttaa
parlamenttitieti, vaan ne ovat saavutettavissa ainoas-
taan joukkoluontoisilla vallahkumouksellisilla teoilla“.
Mutta miti merkitsevit ,vallankumouksellinen tais-
telu* ja ,vallankumoukselliset teot“? Voidaanko
»vallankumouksellinen taistelu* ja ,vallankumouksel-
liset teot* samaistaa hallitsevan luokan kukistamisen,
vallan valtaamisen ja vallankumouksen voittoonviemi-
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sen kanssa, jotka ovat kansallisuuskysymyksen ratkai-
semisen ehtoja? Eipd tietenk&in. Onhan eri asia, kun
puhutaan vallankumouksen voitosta perusehtona kan-
sallisuuskysymyksen ratkaisemiseksi, ja kokonaan eri
asia, kun kansallisuuskysymyksen ratkaisemisen
ehdoksi asetetaan ,vallankumoukselliset teot* ja ,val-
lankumouksellinen taistelu“. On huomautettava, etti
reformien tie, perustuslaillinen tie, ei lainkaan sulje
pois , vallankumouksellisia tekoja“ ja ,vallankumouk-
sellista taistelua. Jonkin puolueen vallankumouksel-
lista tai reformistista luonnetta maériteltiessd ei voida
»vallankumouksellisia tekoja* sellaisenaan pitid rat-
kaisevina, vaan niitd poliittisia tarkoitusperid ja
paddmiaria, joiden nimessd puolue niihin rybtyy ja
niitd kaytti4. Vuonna 1906, ensimmdiisen Valtakunnan
Duuman hajoittamisen jilkeen, veniliiset menshevikit,
kuten tunnettua, ehdottivat ,yleislakon“ jarjestamisti
ja jopa ,aseellista kapinaakin“. Mutta se ei suinkaan
estinyt heitd pysymaéstd menshevikkeind. Silld missé
tarkoituksessa he silloin kaikkea siti esittivit? Ej
tietenkéin tsarismin murskaamiseksi ja vallankumouk-
sen tdydellisen voiton aikaansaamiseksi, vaan ,pai-
nostaakseen“ tsaarin hallitusta reformien saamiseksi,
wperustuslain“ laajentamiseksi ja uuden ,parannetun“
Duuman koollekutsumiseksi. ,Vallankumoukselliset
teot* vanhan jirjestelmén reformoimista varten vallan
sidilyessi haliitsevan luokan kisissi—se on eri asia,
se on perustuslaillinen tie. ,Vallankumoukselliset
teot* vanhan jirjestelmin murskaamiseksi, hallitsevan
luokan kukistamiseksi — on taas eri asia, se on vallan-
kumouksellinen tie, se on vallankumouksen tiydellisen
voiton tie. Niiden vililld on perinpohjainen ero.
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Juuri siksi olenkin sitd mieltd, ettd Semitshin
viittaus ,vallankuamoukselliseen taisteluun“, samalla
kun hén pitda kansallisuuskysymystd vain perustus-
lakikysymyksend, ei kumoa, vaan piinvastoin vahvis-
taa minun viitteeni siitd, ettd Semitsh ,ei ole tehnyt
itselleen tdysin selviksi sitd, mikd bolshevikeilla on
ydinajatuksena kansallisunskysymyksen asettelussa“,
silld hin ei ole ymmaéartinyt sitd, etti kansallisuus-
kvsymystd ei saa ottaa erillisend, vaan sidottuna
kiintedsti kysymykseen vallankumouksen voitosta,
vallankumouksen yleisen kysymyksen osana.

Pitden kiinni téstd viitteestini mind en halua
lainkaan sanoa, ettd olisin esittinyt jotakin uutta
Semitshin virheestd téissi kysymyksessd. En lainkaan.
Toveri Manuilski puhui tastd Semitshin virheestd jo
Kominternin V kongressissa*! sanoen, etta:

»Kirjasessaan ,Kansallisuuskysymys marxilaisuuden valossa“
sekd useissa kirjoituksissaan, jotka on julkaistn Jugoslavian
kommunistisen puolueen finenkannattajassa .Radnik“ lehdessd,
Semitsh esittii kommunistisen puolueen kiytinndlliseksi tunnuk-
seksi taistelun perustuslain tarkistamisen puolesta, s.0. asiallisesti
hén supistaa koko kysymyksen kansojen itsemiiriimisoikeudesta
yksinomaan perustuslailliselle pohjalle (kts. V kongressin pika-
‘kirjoituspdytékirja, 8. 506—597).

Tastd samasta virheestd puhui Zinovjev Jugosla-
vian valiokunnassa sanoen, etta:

»O80ittautou, ettd Semitshin perspektiivists ei puutu paljoa —
vain vallankumousta“, 8itd, ettd kansallisuuskysymys on ,val-

lankumouksellinen eikd perustuslaillinen probleemi* (kts.
»Pravda“ Ne 83).

Eih&n ole mahdollista, etti kaikki nami Kominter-
nissa olevien VKP(b):n edustajain huomautukset
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Semitshin virheestd olisivat satunnaisia ja perusteet-
tomia. Ei ole savua ilman tulta.

Nédin on Semitshin ensimmadisen ja perusvirheen
laita.

Hénen muut virheensé johtuvat vilittomasti tistd
perusvirheesté.

Toisesta kysymyksesti mind viitin puheessani
(kts. ,Bolshevik* N¢ 7), ettd Semitsh ,ei halua pitaa
kansallisuuskysymystd olemukseltaan talonpoikais-
kysymyksena®*.

Pitaiko se paikkansa?

Lukekaa seuraava kohta Semitshin puheesta Jugo-
slavian valiokunnassa ja piitelkis itse:

~Miki on kansallisuusliikkeen yhteiskunnallisena sisiltona
Jugoslaviassa?“ — Semitsh kysyy. Ja vastaa samassa: ,Timin
yhteiskunnallisen sigilléon muodostaa Kkilpataistelu toisaalta ser-

bialaisen ja toisaalta kroatialaisen ja slovenialaisen pidoman
viililld“ (kts. Semitshin puhetta Jugoslavian valiokunnassa).

Se, ettd slovenialaisen ja kroatialaisen porvariston
kilpataistelu serbialaista porvaristoa vastaan ei voi
olla niyttelemitts thssd vissid osaa,—se on tietenkin
epiilematontd. Mutta yhtd epéilemitontd on myds se,
ettd henkild, joka pitdd eri kansallisuuksien porvariston
-vilistd kilpataistelua kansallisuusliikkeen yhteis-
kunnallisena sisiltond, ei voi pitid kansallisuus-
kysymystd olemukseltaan talonpoikaiskysymykseni.
Mikd on kansallisuuskysymyksen olemus nykyéiin,
jolloin  kansallisuuskysymys on paikallisesta ja
valtioiden sisdisestd kysymyksestd muuttunut yleis-
maailmalliseksi kysymykseksi, kysymykseksi siirto-

* Kts. timin osan 8. 74—75. Toim.
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maiden ja riippuvaisten kansallisuuksien taistelusta
imperialismia vastaan? Kansallisuuskysymyksen ole-
muksena on nyt siirtomaiden ja riippuvaisten
kansallisuuksien suurten kansanjoukkojen taistelu
niiden siirtomaiden ja ndiden kansallisuuksien
finanssiriistoa, poliittista orjuutusta ja niiden sivis-
tyksen kansallisten piirteiden havittimistd vastaan,
jota hallitsevan kansallisuuden imperialistinen porva-
risto harjoittaa. Mikd merkitys voi eri kansallisuuk-
sien porvariston viliselld kilpataistelulla olla kansalli-
suuskysymyksen tillaisessa asettelussa? Epdilemé&tta ei
ratkaiseva, ja erdissd tapauksissa ei edes tirkeakadn
merkitys. On aivan ilmeistd, ettd paaasiassa téssd ei
ole kysymys siits, ettd yhden kansallisuuden porvaristo
lyo tai voi lyoda kilpataistelussa toisen kansallisuuden
porvariston, vaan siitd, ettd hallitsevan kansallisuuden
imperialistinen ryhmé riistdd ja sortaa siirtomaiden
ja riippuvaisten kansallisunksien perusjoukkoja ja
ennen kaikkea talonpoikaisjoukkoja, ja ettd riistimilla
ja sortamalla niitd se nostattaa ne taisteluun imperia-
lismia vastaan, tekee niistd proletaarisen vallankumouk-
sen liittolaisia. Kansallisuuskysymystd ei voida pitad
sisiiselts olemukseltaan talonpoikaiskysymyksend, jos
kansallisuusliikkeen yhteiskunnallinen sisalté supiste-
taan kilpataisteluksi eri kansallisuuksien porvariston
vililla. Ja p#invastoin: eri kansallisuuksien porvaris-
ton vilistd kilpataistelua ei voida katsoa kansallisuus-
liikkeen yhteiskunnalliseksi sisdlloksi, jos kansalli-
suuskysymystd pidetdsin olemukseltaan talonpoi-
kaiskysymyksend. Ei ole mitdin mahdollisuutta
panna yhtdlaisyysmerkkia n#iden kahden madritel-
mén vilille.
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Semitsh vetoaa erdiseen kohtaan Stalinin kirjasesta
~Marxilaisuus ja kansallisuuskysymys*, joka on kirjoi-
tettu vuoden 1912 lopulla. Siind sanotaan, ettd ,kansal-
linen taistelu nousevan kapitalismin oloissa on porva-
rillisten luokkien taistelua kesken#&n®. T&lld Semitsh
yrittdad nahtdvisti vihjata méadritelménsd oikeellisuu-
teen kansallisuusliikkeen yhteiskunnallisesta sisillosta
historian nykyisissa oloissa. Mutta Stalinin kirjanen on
kirjoitettu ennen imperialistista sotaa, jolloin kansal-
lisuuskysymys ei ollut marxilaisten késityksissd saanut
vield- yleismaailmallista merkitysta, jolloin marxilais-
ten perusvaatimusta itsemédraimisoikeudesta ei pidetty
proletaarisen vallankumouksen osana, vaan porva-
rillis-demokraattisen vallankumouksen osana. Olisi nau-
rettavaa olla nidkemittd sitd, etti kansainvdlinen
tilanne on siitd lihtien muuttunut perusteellisesti,
ettd toisaalta sota ja toisaalta Lokakuun vallanku-
mous Vendjalla ovat muuttaneet kansallisuuskysy-
myksen porvarillis-demokraattisen  vallankumouk-
sen osasta proletaaris-sosialistisen vallankumouksen
osaksi. Jo lokakuussa vuonna 1916 Kkirjoitukses-
saan ,Itseméddrdimiskysymyksestd kidydyn viittelyn
tuloksista* ‘2 Lenin sanoi, ettd kansallisuuskysymyk-
sen peruspykild kansojen itseméiriimisoikeudesta on
lakannut olemasta yleisdemokraattisen litkkeen osana,
etti se on jo muuttunut yleisproletaarisen, sosialisti-
sen vallankumouksen elimelliseksi osaksi. En edes
puhukaan Leninin tai muiden vendliisen kommu-
nismin edustajain myShemmistd teoksista kansalli-
suuskysymyksestd. Mikd merkitys voi kaiken timin
Jjalkeen olla Semitshin vetoamisella tunnettuun koh-
taan Stalinin kirjasessa, joka on kirjoitettu Venajan
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porvarillis-demokraattisen vallankumouksen kaudella,
mikd merkitys silld voi olla nyt, jolloin me olemme
uuden historiallisen tilanteen vaikutuksesta astuneet
uuteen aikakauteen, proletaarisen vallankumouksen
kauteen? Silid saattaa olla vain se merkitys, ettd se
todistaa Semitshin lainailevan ajasta ja paikasta
valittamatta, vilittimittd lainkaan elamin historialli-
sesta tilanteesta, rikkoen siten dialektiikan alkeel-
lisimpiakin vaatimuksia ja valittamatta siitd, ettd se,
mika on oikein yhdessé historiallisessa tilanteessa, voi
toisessa historiallisessa tilanteessa osoittautua vaaraksi.-
Puheessani Jugoslavian valiokunnassa miné jo sanoin,
ettd kansallisuuskysymyksen asettelussa Venijin bol-
shevikeilla on erotettava kaksi eri vaihetta: lokakuun
edellinen vaihe, jolloin kysymys oli porvarillis-demo-
kraattisesta vallankumouksesta ja kansallisuuskysy-
mystd pidettiin yleisen demokraattisen liikkeen osana,
ja lokakuun vaihe, jolloin kysymys oli jo prole-
taarisesta vallankumouksesta ja kansallisuuskysymys
muodostui proletaarisen vallankumouksen elimelliseksi
osaksi. Tuskin kaipaa todisteluja, ettd talld erolla on
ratkaiseva merkitys. Pelkddn, ettd Semitsh ei ole yhi
vielakdan tehnyt itselleen selviksi, mikid sisilté ja
merkitys on tdllda kahden vaiheen viliselld erolla
kansallisuuskysymyksen asettelussa.

Juuri siksi olen sitd mieltd, ettd Semitshin yrityk-
sessd pitdd kansallisuusliikettd olemukseltaan ei talon-
poikaiskysymyksend, vaan eri kansallisuuksien porva-
riston vélisend kilpailukysymyksens, ,piilee kansal-
lisuusliikkeen siséisen voiman viheksyminen seki
kansallisuusliikkeen syvisti kansanomaisen, syvasti
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vallankumouksellisen luonteen ymmirtimittomyys*
(kts. ,Bolshevik* Nt 7)*.

Niin on Semitshin toisen virheen laita.

Kuvaavaa on, ettd samaa sanoi tisti Semitshin
virheestd mydskin Zinovjev puheessaan Jugoslavian
valiokunnassa lausuen, etti:

» Yiird on Semitshin viite, ettd Jugoslaviassa muka porvaristo
johtaa talonpoikaisliikettd ja ettd senvuoksi se ei ole vallanku-
mouksellista“ (kts. ,Pravda“ Ne 83).

Onko tamé yhteensattuma satunnainen? Eipd tie-
tenk&aén!

Taaskin: ei ole savua ilman tulta.

Ja vihdoin, kolmannesta kysymyksestd mind vii-
tin, ettd Semitsh ,yrittad kisitelli kansallisuus-
kysymystdi Jugoslaviassa irrallaan kansainvilisestd
tilanteesta ja Euroopan todennikdisistd perspektii-
veista“**,

Pitadko se paikkansa?

Pitad kylla. Silld Semitsh ei antanut puheessaan
edes pienintdk#an vihjausta siitd, ettd kansainvélinen
tilanne nykyoloissa, varsinkin Jugoslaviaan néhden,
on mitd térkein tekiji kansallisuuskysymysts ratkais-
taessa. Se tosiasia, ettd itse Jugoslavian valtio muo-
dostui kahden suurimman imperialistisen liittoutuman

_keskindisen temmellyksen seurauksena, ettd Jugoslavia
el voi tempautua pois siitd suuresta voimapelistd, joka
on titd nykys kdynnissi sitd ympéréivissd imperia-
lismin valtioissa,— kaikki se on jainyt pois Semitshin
nakopiiristd. Semitshin viittaus siihen, ettd han pités

" * Kts, tdmiin osan 8. 75. Toim.
** Kts. sama. Toim,
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taysin mahdollisena mairatyt muutokset kansainvéli-
sessd tilanteessa, joiden vaikutuksesta kysymys itse-
midridmisoikeudesta saattaa tulla ajankohtaiseksi ja
kiaytinnon kysymykseksi,— tama viittaus on nyt, tissa
kansainvélisessd tilanteessa, katsottava jo riittdmatto-
méksi. Kysymys ei nyt ole lainkaan siiti, ettd mah-
dollisen ja kaukaisen tulevaisuuden kansainvilisessi
tilanteessa tapahtuvien méaratynlaisten muutosten jil-
keen kysymys kansojen itseméiriimisoikeudesta tun-
nustetaan ajankohtaiseksi,—sen saattaisivat nyky#éan
jopa porvarilliset demokraatitkin tarpeen tullen myon-
tdd perspektiivissi mahdolliseksi. Kysymys ei nyt ole
tdstd, vaan siitd, ettei nykyisid, sotien ja vikivallan
tuloksena muodostuneita Jugoslavian valtion rajoja
oteta lahtokohdaksi eiké lailliseksi perustaksi kansalli-
suuskysymyksen ratkaisemiselle. Joko tahi: joko kysy-
mys kansallisesta itsemaariimisoikeudesta, s.o. Jugo-
slavian rajojen perusteellisesta muuttamisesta, on lisike
kaukaisessa tulevaisuudessa himmeé#sti haamoittavian
kansallisuusohjelmaan, tahi se on kansallisuusohjelman
pohjana. Selvii joka tapauksessa on, ettd itsemii-
ridmisoikeutta koskeva kohta ei voi olla samanaikai-
sesti sekdl lisikkeend ettd Jugoslavian kommunistisen
puolueen kansallisuusohjelman pohjana. Pelkién, ettd
Semitsh pitdd yha vieldkin itsemadraamisoikeutta per-
spektiivissd olevana lisikkeend kansallisuusohjelmaan.

Juuri siksi olen sitd mieltd, ettd Semitsh irroittaa
kansallisuuskysymyksen yleisen kansainvilisen tilan-
teen kysymyksestd, minkd vuoksi kysymys itsemid-
riimisestd, s.0. Jugoslavian rajojen muuttamisesta,
ei hanelle oikeastaan olekaan ajankohtainen, vaan
akateeminen kysymys.
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Niin on Semitshin kolmannen virheen laita.

Kuvaavaa on, etti samaa sanoo toveri Manuilski
tistd Semitshin virheestd selostuksessaan Kominternin
V kongressissa:

»Perusedellytykseni koko kansallisnuskysymyksen asettami-
sessa. Semitshilld on se ajatus, ettd proletariaatin on otettava
porvarillinen valtio niine rajoineen, mitk# useat sodat ja viki-
valtaisuudet ovat sille luoneet** (kts, Kominternin V kongressin
pikakirjoituspoytikirja, 8. 597).

Voidaanko tim& yhteensattuma katsoa satunnai-
seksi yhteensattumaksi? Eipa tietenkaan!

Vieldkin kerran: ei savua ilman tulta.

Aikakauslehti . Bolshevik®

M 11—12, kesdkuun 30 pnd 1925
Allekirjoitus: J. Stalin

* Alleviivaus minun. J. St.



