KIRJE tov. JERMAKOVSKILLE

Tov. Jermakovski!

Pyydén anteeksi, ettd vastaukseni on viivistynyt.
Olin kaksi kuukautta lomalla, eilen palasin Moskovaan
ja vasta tinddn minulla oli tilaisuus tutustua Teidén
kirjeeseenne. Mutta parempi myohddn kuin ei mil-
loinkaan.

Engelsin kielteinen vastaus kysymykseen: ,Voiko
taimad  vallankumous tapahtua jossakin yhdessi
maassa?“— heijastaa tiydellisesti kapitalismin esimono-
polistista kautta, esi-imperialistista kautta, jolloin ei
vield ollut ehtoja kapitalististen maiden ep#tasaiselle,
hyppayksittdin tapahtuvalle kehitykselle, jolloin ei
siis ollut vield edellytyksid proletaarisen vallanku-
mouksen voitolle yhdessi maassa (timén vallanku-
mouksen voiton mahdollisuus yhdessd maassa, kuten
tunnettua, johtuu kapitalististen maiden epitasaisen
kehityksen laista imperialismin oloissa). Lenin esitti
ja saattoi vasta imperialismin kaudella esittda kapita-
lististen maiden epatasaisen kehityksen lain ja siihen
liittyvén méadritelmén proletaarisen vallankumouksen
voiton mahdollisuudesta yhdessd maassa. Tiallg muu-
ten onkin selitettavissi se, ettd leninismi on imperialis-
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min kanden marxilaisuutta, ettd se on imperialismia
edeltineelld kaudella syntyneen marxilaisuaden edel-
leen kehittimistsd. Kaikesta nerokkuudestaan huoli-
matta Engels el voinut néhdi sitd, mitd ei ollut vield
olemassa esimonopolistisen kapitalismin kaudella, viime
vuosisadan 40-luvulla, jolloin h#én kirjoitti teoksensa
.Kommunismin periaatteet*?, ja mikd on syntynyt
vasta mydhemmin, monopolistisen kapitalismin kau-
della. Toisaalta Lenin, nerokkaana marxilaisena, ei
voinut olla huomaamatta sitd, mitd oli jo syntynyt
Engelsin kuoleman jilkeen, imperialismin kaudella.
Ero Leninin ja Engelsin vililld on siis ero niiden
kahden historiallisen aikakauden vililla, mitkd erot-
tavat heitd toisistaan.

Ei voi olla puhettakaan siitd, ettd ,Trotskin teoria
on yhdenmukainen Engelsin opin kanssa“. Engelsilld
oli syytd antaa kieltivd vastaus 19. kysymykseen
(kts. hinen ,Kommunismin periaatteet*) esimonopo-
listisen kapitalismin kaudella, viime vuosisadan nelji-
kymmentédluvulla, jolloin ei voinut olla puhettakaan
kapitalististen maiden ep&tasaisen kehityksen laista.
Trotskilla sitd vastoin ei ole mitddn perustetta tois-
taa XX vuosisadalla titd Engelsin vanhaa vastausta,
joka on otettu jo eletyltd kaudelta, ja liittad sitd
mekaanisesti uuteen, imperialistiseen aikakauteen,
jolloin epatasaisen kehityksen laki on jo yleisesti
tunnettu tosiasia. Engels perusti vastauksensa aikansa
esimonopolistisen kapitalismin analyysiin. Trotski
sensijaan ei analysoi, vaan irrottautun omasta aika-
kaudestaan, hin unohtaa elivinsi XX vuosisadalla,
imperialismin kaudella eikd viime vuosisadan nelja-
kymmentiluvulla ja ottaa viekkaasti XIX vuosisadan
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neljadkymmentéluvulla elineen Ivan Ivanovitshin nenéin
ja sovittaa sen XX vuosisadan alussa elivin Ivan
Nikiforovitshin leukaan, luullen néhtivisti, etti silli
tavalla voidaan viekkaasti pettdd historiaa. En luule,
ettd nimé kaksi toisilleen aivan vastakkaista metodia
voisivat antaa perustaa puhua ,Trotskin teorian
yhdenmukaisuudesta Engelsin opin kanssa“.

Komm. tervehdyksin J. Stalin
15. IX. 25

Julkatgtaan ensi keriau



