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I

Mielestdni Hansen ja Ruth Fischer ovat vidrissa.
He vaativat, ettd taistelu oikeistolaisia ja ,ultrava-
semmistolaisia“ vastaan olisi kdynnissid aina ja kaik-
kialla, kaikissa oloissa, yhtéldiselld iskuvoimalla, niin
sanoakseni oikeudenmukaisuuden perusteella. Timi
oikeistolaisiin ja ,ultravasemmistolaisiin* kohdistuvan
iskun oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden kanta
kaikissa oloissa ja kaikissa tilanteissa on lapsellinen
katsantokanta. Poliitikko ei voi asettaa kysymystd
silla tavalla. Kysymysti taistelusta oikeistolaisia ja
wultravasemmistolaisia® vastaan ei ole harkittava
oikeudenmukaisuuden kannalta, vaan poliittisen ajan-
kohdan vaatimusten kannalta, puolueen poliittisten
tarpeitten kannalta kullakin kyseessidolevalla ajankoh-
dalla. Miksi Ranskan puolueessa taistelu oikeistolaisia
vastaan on tilli hetkelld nykyhetken iskutehtivi,
mutta Saksan kommunistisessa puolueessa nykyhetken
tehtavind on taistelu ,ultravasemmistolaisia“ vastaan?
Siksi, ettid tilanne Ranskan ja Saksan kommunisti-
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2 J. V. STALIN

sessa puolueessa ei ole samanlainen. Siksi, ettd niiden
kahden puolueen poliittiset tarpeet ovat tillda het-
kella erilaiset.

Saksa on vasta dskettdin selvinnyt syvésti val-
lankumouksellisesta  kriisistd!, jolloin puolue kéavi
taiste]lua suoran rynnistyksen menetelmin. Nyt Saksan
kommunistinen puolue elid kautta, jolloin kerdtisn
voimia ja valmistetaan joukkoja tuleviin ratkaiseviin
taisteluihin. Vanhojen tarkoitusperien saavuttamiseen
uudessa tilanteessa ei suoran rynnistyksen menetelmi
enaid kelpaa. Saksan kommunistisen puolueen taytyy
nyt siirtyd kiertoliikkeiden menetelméén, joiden tar-
koituksena on tybovienluokan enemmistdn valtaaminen
Saksassa. Luonnollisesti tillaisissa oloissa Saksassa
16ytyi ,ultravasemmistolaisten“ ryhméi, joka toistaes-
saan koulupoikamaisesti vanhoja tunnuksia ei ole
osannut tai ei halua sopeutua uusiin taisteluoloihin,
jotka vaativat uusia tyomenetelmii. Siitd nami ,ult-
ravasemmistolaiset”, jotka politiikallaan hairitsevat
puoluetta mukautumasta uusiin taisteluoloihin ja tien
raivaamisessa Saksan proletariaatin laajojen joukko-
jen lud. Joko Saksan kommunistinen puolue murtaa
Hultravasemmistolaisten“ vastarinnan, ja silloin se
pidsee tyoviaenluokan enemmistdén valtaamisen lavealle
tielle, tai se jattid sen tekemé&tts, ja silloin se
tekee nykyisen kriisin kroonilliseksi ja puolueelle
turmiolliseksi. Siitd johtuu taistelu ,ultravasemmis-
tolaisia* vastaan Saksan kommunistisessa puolueessa
sen pdivijarjestyksessi olevana tehtidvini.

Ranskassa meilld on toisenlainen tilanne. Sielld ei
ole vield ollut syvad vallankumouksellista kriisii.
Siella on kayty taistelua legaalisuuden puitteissa, yk-
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sistdén tai miltei yksistisn legaalisin taistelumene-
telmin. Mutta nyt Ranskassa on alkanut Kkriisi.
Tarkoitan Marokon ja Syyrian sotia ja Ranskan
finanssivaikeuksia 2. Kuinka syvé tdmé kriisi on oleva,
sitd on vield vaikea sanoa, mutta se on kuitenkin
kriisi, joka vaatii puolueelta legaalisten ja illegaalis-
ten taistelumahdollisuuksien yhdistimists, vaatii puo-
lueelta maksimaalista bolshevisointia. Luonmollisesti
tillaisissa oloissa Ranskan puolueessa 16ytyi ryhmé,—
tarkoitan oikeistolaisten ryhmé#s,— joka ei ole osan-
nut tai ei halua sopeutua uusiin taisteluoloihin ja
joka edelleenkin, tottumuksen voimasta, pitdd kiinni
vanhoista taistelumenetelmistd pitden niiti ainoina
oikeina menetelmini. Tama seikka ei tietenkéan voi olla
jarruttamatta Ranskan kommunistisen puolueen bol-
shevisoimista. Siitd johtuu oikeistovaara Ranskan
kommunistisessa puolueessa nykyhetken vaarana. Siita
johtuu tehtdviksi taistelu oikeistovaaraa vastaan
Ranskan kommunistisen puolueen iskutehtfvina.
Muutamia esimerkkeja NKP(b):m historiasta. Vuo-
den 1905 vallankumouksen jélkeen meillakin muodos-
tui puolueessa ,ultravasemmistolaisten* ryhmé ,otzo-
vistien* nimelld, joka ei osannut tai ei halunnut
sopeutua uusiin taisteluoloihin eikd tunnustanut
legaalisten mahdollisunksien kiyttimisen menetelmié
(Duuma, ty6viaenklubit, vakuutuskassat y.m.). On
tunnettua, ettd Lenin kévi paattaviistd taistelua tita
ryhm#s vastaan, ja puolueen onnistui péastd oikealle
tielle sen jalkeen, kun se ehti voittamaan timén ryh-
mén. Samoin meilld kévi vuoden 1917 vallankumouk-
sen jilkeen, jolloin ,ultravasemmistolainen“ ryhm#?
esiintyi Brestin rauhaa vastaan. On tunnettua, ettd
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Leninin johdolla puolueemme 16i hajalle tdménkin
ryhmaén.

Mistd ndmi kaikki tosiasiat puhuvat? Siith, ettd
kysymystd taistelusta oikeistolaisia ja ,ultravasem-
mistolaisia* vastaan ei ole asetettava abstraktisesti,
vaan konkreettisesti, poliittisen tilanteen mukaisesti.

Onko sattuma, ettd ranskalaiset esittiviit Kommu-
nistisen Internationalen Toimeenpanevan komitean
Puhemiehistdlle padtosiauselman puolueensa oikeisto-
aineksia vastaan, mutta saksalaiset p#atoslauselman
LSultravasemmistolaisia* vastaan? Se ei ole tietenkdin
sattuma. Jokainen puhuu omista vaivoistaan.

Siksi oikeistolaisiin ja ,ultravasemmistolaisiin*
kohdistuvan iskun oikeudenmukaisuuden ja yhtalai-
syyden kanta ei ole oikea.

Juuri siksi ehdottaisinkin Saksan ,ultravasemmis-
tolaisia* koskevasta paitdslauselmaluonnoksesta pyy-
hittaviksi pois lauseen, jossa sanotaan, ettd Saksan
kommunistisessa puolueessa pitdd taistelun kérki
suunnata yhtd paljon sekd oikeistolaisia ettd ,ultra-
vasemmistolaisia® vastaan. Ehdotan pyyhittivaksi
pois timén lauseen samasta syystd kuin siitd padtos-
lauselmasta, joka koski Ranskan kommunistisen puo-
lueen oikeistolaisia, pyyhittiin pois lause taistelun
keskittamisestd ,ultravasemmistolaisia® vastaan. Se,
ettd oikeistolaisia ja ,ultravasemmistolaisia“ vastaan
on kaytava taistelua aina ja kaikkialla,— se on ehdot-
tomasti oikein. Mutta nyt ei ole kysymys siitd, vaan
siitd, miké juuri talla hetkelld on keskeisin kysymys
toisaalta Ranskassa ja toisaalta Saksassa. Ajattelen,
ettd Ranskan kommunistisessa puolueessa keskeisin
kysymys on taistelu oikeistolaisia vastaan, silld sitd
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vaatii timan hetken poliittinen vélttdimattomyys; sen
sijaan Saksan kommunistisessa puolueessa keskeisin
kysymys on taistelu ,ultravasemmistolaisia* vastaan,
silld sitd vaativat Saksan kommunistisen puolueen
tdmén hetken poliittiset tarpeet.

Minkélainen on Saksan kommunistisessa puoluees-
sa olevan viliryhmén, Ruth Fischerin ja Maslovin
ryhmin asema, jos titd kysymystd kasitelldsin juuri
esitetyltd kannalta? Mielestini timi ryhmid suojelee
diplomaattisesti Scholemin ,ultravasemmistolaista“
ryhmid. Olematta avoimesti solidaarinen Scholemin
ryhmille Ruth Fischerin ja Maslovin ryhmi tekee
kuitenkin kaiken voitavansa saadakseen heikenne-
tyksi puolueen iskua Scholemin ryhmia vastaan. Niin
ollen Ruth Fischerin ja Maslovin ryhmi hairitsee
Saksan kommunistisen puolueen Keskuskomiteaa ,ult-
ravasemmistolaisten“ ennakkoluulojen voittamisessa
ja héavittimisessi Saksan kommunistisessa puolueessa.
Siksi Saksan kommunistisen puolueen on kiytiva
paattdviistd taistelua titd ryhm#i vastaan, Ruth
Fischerin ja Maslovin ryhm#i vastaan. Joko Ruth
Fischerin ja Maslovin ryhm4 lyodasn bajalle, ja silloin
puolue saa mahdollisuuden voittaa nykyisen kriisin
taistelussa Scholemin ryhm#a vastaan, tai Saksan
kommunistinen puolue antaa periksi Ruth Fischerin
ja Maslovin ryhmén diplomaattisille juonilie, ja sil-
loin taistelu havitdén Scholemin hyviaksi.

I

Minusta tuntuu siltd, ettd puoluecen sisiisen aat-
teellisen taistelun kysymyksessi Hansen saarnaa
jotain pappismoraalia, miks ei lainkaan sovi kommu-
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nistiselle puolueelle. Han ei nihtivisti vastusta aat-
teellista taistelua. Mutta han haluaisi kiyda tatd
taistelua siten, ettei se saattaisi opposition johtajia
mitenkddn huonoon valoon. Minun on sanottava, ettd
sellaista taistelua el maailmassa ole olemassa. Minun
on sanottava, ettd se, joka pitad taistelua mahdolli-
sena ainoastaan silld ehdolla, ettd johtajia ei saateta
pienimmaéssékain mésrin hapesdn, hin todellisuudessa
kieltdd kaiken aatteellisen taistelun mahdollisuuden
puolueen sisdlla. Taytyyko meidén paljastaa puolueen
joidenkin johtajien virheitd? Taytyyks meidén tuoda
ndmé virheet pidivinvaloon, jotta puoluejoukkoja voi-
taisiin kasvattaa osoittamalla johtajien virheet? Mie-
lestani tiytyy. Mielestdni muita teitd virheiden kor-
jaamiseksi ei ole olemassa. Mielestdni virheiden
héméimismenetelmé ei ole meiddn menetelmémme.
Mutta siitd johtuu, etti puolueen siséinen taistelu ja
virheiden korjaaminen ei voi tapahtua ilman erdiden
johtajien jonkinlaista hipeiin saattamista. Se on
mahdollisesti valitettavaa, mutta sille ei voida mi-
tadn, sillai me olemme voimattomia taistelemaan kier-
timatontad vastaan.

Taytyyké meidan yleensd taistella sekd ,ultra-
vasemmistolaisia“ vastaan ettd oikeistolaisia vastaan,—
kysyy Hansen. Taytyy tietysti. Tiémién kysymyk-
sen me olemme ratkaisseet jo kauvan sitten. Siitd ei
ole kiistaa. Kiistaa kaydaan siitd, mitd vaaraa vastaan
kiytivain taisteluun meiddn on nyt keskitettiva
huomio kahdessa eri puolueessa, Ranskan ja Saksan
puolueessa, jotka eivit nyt ole samassa asemassa. Onko
sattuma, ettd ranskalaiset ovat esittineet Kommu-
nistisen Internationalen Toimeenpanevan komitean Pu-
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hemiehistille pa#tdslauselman oikeistolaisia vastaan,
mutta saksalaiset p#itoslauselman ,ultravasemmisto-
laisia® vastaan? Ehki ranskalaiset ovat erehtyneet
keskittdessain huomion taisteluun oikeistolaisia vas-
taan? Miksi sitten Hansen ei ole yrittinyt esittdd
Puhemiehistolle  vastapaatoslauselmaa  taistelusta
»ultravasemmistolaisia“ vastaan Ranskassa? Ehkd sak-
salaiset ovat erehtyneet keskittiessdin huomion tais-
teluun ,ultravasemmistolaisia* vastaan? Miksi sitten
Hansen ja Ruth Fischer eivit ole yrittineet esittad
Puhemiehisttlle vastapaitoslauselmaa huomion kes-
kittdmisestd taisteluun oikeistolaisia vastaan? Mistd
on kysymys? Kysymys on siitd, ettei meilld ole
abstraktista kysymystd taistelusta oikeistolaisia ja
»ultravasemmistolaisia® vastaan yleensd, vaan kon-
kreettinen kysymys Saksan puolueen péivijérjestyk-
sessd olevista tehtivistdi nykyhetkelli. Ja Saksan
kommunistisen puolueen piivéjarjestyksessi olevana
tehtivani on ,ultravasemmistolaisen® vaaran voitta-
minen, samoin kuin Ranskan kommunistisen puolueen
paivéjirjestyksessi olevapa tehtivini on oikeisto-
vaaran voittaminen.

Miten on selitettivd esimerkiksi se yleisesti tun-
nettu tosiasia, ettd Englannin, Ranskan ja Tshekko-
slovakian kommunistisilla puolueilla on jo tirkeitd
tukikohtia maittensa ammatillisessa liikkeessd, ettd
ne ovat jo raivanneet itselleen tien tydvienluokan
laajoihin joukkoihin ja alkaneet voittaa elleivit tyo-
vienluokan enemmistén, niin ainakin sen huomatta-
vien joukkojen luottamuksen, silloin kun Saksassa
ovat asiat tissi suhteessa yh# vielikin heikolla kan-
nalla? Témi seikka on selitettivissd ennen kaikkea
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siten, ettd Saksan kommunistisessa puolueessa ovat
vield voimakkaita ,ultravasemmistolaiset®, jotka yh&
vielakin suhtautuvat ammattiliittoihin, yhteisrinta-
matunnukseen, ammattiliittojen valtaamista koske-
vaan tunnukseen epiilevisti. Kaikki tietdvat, ettd
sultravasemmistolaiset® vield &skettdin puoltivat
tunnusta ,pois ammattiliitoista“. Kaikki tietdvit,
ettd tdmdn proletariaatinvastaisen tunnuksen jitteitd
el ole vielakdan taydellisesti voitettu ,ultravasem-
mistolaisten* keskuudessa. Jompikumpi: joko Saksan
kommunistinen puolue kykenee nopeasti ja paatti-
viisesti voittamaan ,ultravasemmistolaisten“ ennak-
koluulot kysymyksessd joukkojen keskuudessa suori-
tettavan tydn menetelmistd lyoden kerta kaikkiaan,
ly6den aatteellisesti hajalle Scholemin ryhmén, tai
se ei kykene tekem#idn sitd, ja silloin kriisi Saksan
kommunistisessa puolueessa voi saada mitd vaaralli-
simman suunnan.

Puhutaan, ettd ,ultravasemmistolaisten® mukana
kulkee rehellisid vallankumouksellisia tyoldisid, joita
ei saa eikd pid4 tyontad luotaan. Se on aivan oikein.
Me emme kehoitakaan tyontiméin heitd syrjian. Sen
takia me emme tee padtdslauselmaluonnoksessamme
mitiin ehdotuksia Lkenenkdin ,ultravasemmistolai-
sen“, semminkéin tyoldisten tyontamisestd syrjiin
tai puolueesta erottamisesta. Mutta kuinka nima
tydlaiset voidaan nostaa leninildisen puolueen tietoi-
suustasolle? Kuinka heidét voidaan opastaa pois niilta
harhateiltd, joilla he nyt ovat ,ultravasemmistolais-
ten“ johtajiensa virheiden ja ennakkoluulojen takia?
Sitd varten on olemassa ainoastaan yksi keino, se keino,
ettei ,ultravasemmistolaisille* johtajille anneta poliit-
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tista tunnustusta, ettd paljastetaan ne ,ultravasem-
mistolaiset* virheet, jotka saattavat rehellisid vallan-
kumouksellisia tytliisia harhaan ja estivat heitd péa-
semésti lavealle tielle. Voimmeko me sietdd puolueen
aatteellisen taistelun ja joukkojen poliittisen kasvatuk-
sen kysymyksissd matisd diplomatiapelis, virheiden
him&imistd? Ei, emme voi. Se olisi tydldisten petts-
mistd. Minkéilainen ulospéd#sy siinid tapauksessa on
olemassa? Vain yksi ulospé#isy: on paljastettava ,ult-
ravasemmistolaisten* johtajien virheet ja autettava
siten rehellisid vallankumouksellisia tyolaisia pése-
midn oikealle tielle.

Puhutaan, ettid isku ,ultravasemmistolaisia* wvas-
taan saattaa aiheuttaa sellaisen syytoksen, ettd
Saksan kommunistinen puolue on oikeistolaistunut.
Kaikki se on tyhjid puhetta, toverit. Yleisvenalii-
sessé puoluekonferenssissa* vuonna 1908, jolloin Lenin
kivi taistelua vendliisid ,ultravasemmistolaisia“ vas-
taan ja 161 heidit tiydellisesti hajalle, meillikin 15ytyi
silloin sellaisia, jotka syyttivit Leninid oikeistolaisuu-
desta, oikealle siirtymisesti. Kuitenkin koko maailma
tietid nyt, ettd Lenin oli silloin oikeassa, ettd hanen
katsantokantansa oli ainoa vallankumouksellinen kat-
santokanta, mutta venaliiset ,ultravasemmistolaiset®,
jotka silloin komeilivat ,vallankumouksellisilla® fraa-
seilla, olivat todellisuudessa opportunisteja.

Ei pid4d unohtaa sitd, ettd oikeistolaiset ja ,ultra-
vasemmistolaiset“ ovat todellisuudessa kaksoset, joten
ne ovat siis opportunistisella kannalla, silld erotuk-
sella kuitenkin, ettdi oikeistolaiset eivit aina peitd
opportunismiaan, mutta vasemmistolaiset peittavit
aina opportunismiaan ,vallankumouksellisella* fraa-
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silla. Me emme voi méa&ritelld politiikkaamme sen
mukaan, mitd yhdet tai toiset juorukellot tai poro-
porvarit saattavat meist4 sanoa. Meiddn on kuljettava
tietdimme jarkkyméattd ja varmasti, vilittamétts siitd,
minki juorun tyhjintoimittajat saattavat meistd vield
keksid. Venildisilli on hyvi sananlasku: ,Koirat
haukkuvat, mutta karavaani menee ohi“. Meidin
sietdisi muistaa tim# sananlasku: se saattaa olla meille
vield monesti tarpeen.

Ruth Fischer sanoo, ettd vastaisuudessa Saksan
kommunistisessa puolueessa saattaa oikeistovaarasta
tulla puolueen péivéjirjestyksessd oleva kysymys. Se
on taysin mahdollista ja vieldpi luultavaakin. Mutta
mité siitd seuraa? Ruth Fischer tekee siitd sen kum-
mallisen johtop##toksen, ettd iskua ,ultravasemmis-
tolaisia“ vastaan Saksassa, jotka nykyaan jo ovat
realinen vaara, on heikennettivd, ja iskua oikeistolai-
sia vastaan, joista saattaa tulla vakava vaara tule-
vaisuudessa, on nyt heti voimistettava. Ei ole vaikeaa
ymmartid, ettd tdllainen kysymyksen asettaminen on
jonkin verran naurettava ja perinpohjin vaari. Til-
laiselle naurettavalle kannalle on saattanut asettua
ainoastaan diplomaattinen viliryhmi, Ruth Fischerin
ja Maslovin ryhm4, joka yrittid heikentdd puolueen
taistelua ,ultravasemmistolaisia“ vastaan ja pelastaa
siten Scholemin ryhmén, saattaa sen pois iskun alta.
Se on Ruth Fischerin ehdotuksen ainoa ajatus. Luu-
len, ettdi Ranskassakin on tillainen diplomaattinen
viliryhmi, joka yrittaa leppeilli puheilla peitelld
Ranskan kommunistisen puolueen oikeistoaineksia.
Siksi taistelu diplomaattisia viliryhmid vastaan niin
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Saksan kuin myoskin Ranskan puolueessa. on piivi-
jarjestyksesssd oleva tehtavi.

Ruth Fischer viittaa, etti paitoslauselman hyvik-
syminen ,ultravasemmistolaisia“ vastaan Saksassa
voi ainoastaan kérjistdd tilannetta puolueen sisilla.
Arvelen, ettd Ruth Fischer haluaa pitkittad kriisia
Saksan kommunistisessa puolueessa, tehda sen pitkél-
liseksi, tehd& sen kroonilliseksi kriisiksi. Siksi me
emme voi lahtea Ruth Fischerin tietd kaikesta hénen
diplomatiastaan ja puoluerauhaa koskevista leppeistd
sanoistaan huolimatta.

Olen sitd mieltd, toverit, ettd Saksan puolueessa
on jo kiteytynyt vakavia marxilaisia aineksia. Saksan
kommunistisen puolueen nykyinen tyoldisydin on
mielestdni juuri se marxilainen ydinjoukko, jota Sak-
san kommunistinen puolue tarvitsee. On tuettava tita
ydinjoukkoa ja autettava sitd taistelussa kaikenlaisia
poikkeamia vastaan, ennen kaikkea ,ultravasemmis-
tolaista* poikkeamaa vastaan,— sellainen on Kommu-
nistisen Internationalen Toimeenpanevan komitean
Puhemjehiston tehtdva. Siksi meidédn on hyviksyttiva
paatds]auselma Lultravasemmistolaisia“ vastaan Sak-
sassa. -

.,Pravda'' Me 40,
helmikuun 18 pnd 1926



