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1
LENINISMIN MAARITTELY

Kirjasessa ,Leninismin perusteista® on esitetty
tunnettu madritelma leninismists, joka méasiritelmé on
nahtivasti saanut kansalaisoikeudet. Se kuuluu:

yLeninismi on imperialismin ja proletaarisen vallankumouk-
sen aikakauden marxilaisuutta. Tdsmillisemmin sanoen: leninismi
on yleensd proletaarisen vallankumouksen teoriaa ja taktiikkaa,
erikoisesti proletariaatin diktatuurin teoriaa ja taktiikkaa® 10,

Onko timi méaritelms oikea?

Mielestini se on oikea. Se on oikea ensinnikin
siksi, ettd se viittaa oikein leninismin historiallisiin
juuriin, luonnehtien sen imperialismin aikakauden
marxilaisuudeksi, péinvastoin kuin erd#t Leninin
arvostelijat, jotka vidrin luulevat, ettd leninismi on
syntynyt imperialistisen sodan jalkeen. Toiseksi se
on oikea siksi, ettd se huomioi oikein leninismin kan-
sainvilisen luonteen, pdinvastoin kuin sosialidemo-
kratia, jonka mielestd leninismi soveltuu vain Vendjin
kansallisiin oloihin. Kolmanneksi se on oikea siksi,
ettd pdinvastoin kuin erddt leninismin arvostelijat,
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jotka eivit pidd sitd marxilaisuuden edelleenkehitts-
misend, vaan ainoastaan marxilaisuuden palauttami-
sena ja sen soveltamisena Ven&jan oloihin, se huomioi
oikein leninismin elimellisen yhteyden Marxin oppiin,
luonnehtien sen imperialismin aikakauden marxilai-
suudeksi.

Kaikki tamé ei kaivanne erikoisia kommentaareja.

Kuitenkin nikyy puolueessamme olevan henki-
18it4, jotka pitdvat valttimattominid jonkin verran
toisenlaista leninismin maéarittelyad. Niinpd esimer-
kiksi Zinovjev arvelee, etti:

»Leninismi on imperialististen sotien ja maailmanvallanku-
mouksen aikakauden marxilaisuutta, wmaailmanvallankumouksen,

Jjoka on viilittdmisti alkanut maassa, jossa talonpoikaisto on
enemmistoni“.

Mitd voivat merkitd Zinovjevin alleviivaamat sa-
nat? Mitd merkitsee Vendjin takapajuisuuden, sen
talonpoikaisen luonteen ottaminen leninismin mééari-
telm#én?

Se merkitsee leninismin muuttamista kansainvili-
sestd proletaarisesta opista Ven#jin erikoisolojen tuot-
teeksi.

Se merkitsee pelaamista Bauerin ja Kautskyn
hyviksi, jotka kieltivit leninismin kelvollisuuden
muille, kapitalistisesti kehittyneemmille maille.

On sanomattakin selvdd, ettd talonpoikaiskysy-
mykselld on Vendjille tavattoman tirked merkitys ja
ettdh maamme on talonpoikaismaa. Mutta mikd merki-
tys voi tilla tosiasialla olla leninismin perusteiden
luonnehtimiselle? Kehittyiké leninismi yksinomaan
Ven#jan maaperilld ja Ven#jid varten eikd imperia-
lismin maaperdlld ja imperialistisia maita varten
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yleensd? Onko sellaisilla Leninin teoksilla kuin ,Im-
perialismi kapitalismin korkeimpana asteena“ ', ,Val-
tio ja vallankumous*!?, ,Proletaarinen vallankumous
ja luopio Kautsky“ 13, | Vasemmistolaisuus* lastentau-
tina kommunismissa“?** j.n.e. merkitystd yksistiin
Vendjille eikd kaikille imperialistisille maille yleensi?
Eiko leninismi ole kaikkien maiden vallankumous-
liikkeen kokemuksen yleistimistd? Eivétkd leninismin
teorian ja taktiikan perusteet ole kelvollisia ja vilt-
taméattomis kaikkien maiden proletaarisille puolueille?
Eiké Lenin ollut oikeassa sanoessaan, ettd ,bolshe-
vismi kelpaa taktiikan esikuvaksi kaikille® ? (kts. XXIII
osa, s. 386). Eiké Lenin ollut oikeassa puhuessaan
~Neuvostovallan sekd holshevistisen teorian ja taktii-
kan perusteiden kansainviilisestdi merkityksestiic?*
(kts. XXV osa, s. 171—172). Eivitko ole oikeita esi-
merkiksi seuraavat Leninin sanat:

»vendjilli taytyy proletariaatin diktatuurilla pakostakin olla
erditi erikoisuuksia edistyneimpiin maihin verraten, maamme
hyvin suuren takapajuisuuden ja pikkuporvarillisunden johdosta.
Mutta perusvoimat — ja yhteiskunnallisen talouden perusmuodot—
ovat Vendjilli samat kuin missi kapitalistisessa maassa tahansa,
niin etti nue erikeisuudet eivit suinkaan voi koskea itse pii-
asfaa‘e* (kts. XXIV osa, s. 508).

Mutta jos kaikki timi on totta, niin eikd tistd
seuraa, ettd Zinovjevin esittimas leninismin madritel-
méd ei voida mydntid oikeaksi?

Kuinka tuo kansallisesti rajoitettu leninismin méaa-
ritelm8 on sovitettavissa yhteen internationalismin
kanssa?

* Alleviivaus minun. J. St.
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II
PAAASIA LENINISMISSA

Kirjasessa ,Leninismin perusteista“ sanotaan:

~Jotkut luulevat, etti peruskysymys leninismissd on talon-
poikaiskysymys, ettd leninismin lihtékohtana. on kysymys talon-
poikuistosta, sen merkityksestl, sen ominaispainosta. Se on
kokonaan v#irin. Leninismin peruskysymys, sen lihtokohta el
ole talonpoikaiskysymys, vaan kysymys proletariaatin diktatuu-
rista, sen valloittamisen ehdoista, sen Iujittamisen ehdoista.
Talonpoikaiskysymys, kysymykseni proletariaatin liittolaisesta
sen taistelussa vallasta, on johdannainen kysymys* 15,

Onko timi ajatus oikea?

Mielestini se on oikea. Tam& ajatus johtuu
kokonaan leninismin méé4ritelmésti. Tosiaankin, jos
leninismi on proletaarisen vallankumouksen teoriaa ja
taktiikkaa ja proletaarisen vallankumouksen pédsi-
siltd on proletariaatin diktatuuri, niin on selviig, ettd
padasia leninismissd on kysymys proletariaatin dikta-
tuurista, tdman kysymyksen kehittiminen, timéin ky-
symyksen perustelu ja konkretisoiminen.

Zinovjev ei kuitenkaan nidy olevan yhti mieltd
timén ajatuksen kanssa. Kirjoituksessaan ,Leninin
muistolle* hén sanoo:

~Kysymys talonpoikaiston merkityksesti on, kuten jo sanoin,
bolshevismin, leninismin peraskysymys® ¥,

Kuten néette, timid Zinovjevin viite johtuu
kokonaisuudessaan Zinovjevin esittimistd viiristi
leninismin méidritelmésta. Siksi se on yhtd vidrd kuin
hénen miéritelménsikin leninismisti.

# Alleviivaus minun. J. St.

23 V.8talin,s osea
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Onko oikea se Leninin teesi, ettd proletariaatin
diktatuuri on ,proletaarisen vallankumouksen perus-
sisdlto“? (kts. XXIII osa, s. 337). On, se on ehdot-
tomasti oikea. Onko oikea se teesi, ettd leninismi on
proletaarisen vallankumouksen teoriaa ja taktiikkaa?
Mielesténi se on oikea. Mutta mita sjitd seuraa? Siitd
seuraa, ettd leninismin peruskysymys, sen lihtokohta,
sen perustus on kysymys proletariaatin diktatuurista.

Eikd ole totta, ettd kysymykset imperialismista,
imperialismin kehityksen hyppayksittdin tapahtuvasta
luonteesta, sosialismin voitosta yhdessd maassa,
proletarisatin valtiosta, taman valtion neuvostomuo-
dosta, puolueen merkityksestd proletariaatin dikta-
tuurin  jarjestelméssd, sosialismin rakentamisen
teistd, — ettd kaikki ndmi kysymykset on syvillisesti
kehittinyt juuri Lenin? Eikd ole totta, ettd juuri
némé kysymykset muodostavatkin proletariaatin dik-
tatuurin ajatuksen pohjan, perustuksen? Eikd ole totta,
ettd ilman nédiden peruskysymysten syvillistd kehit-
témisté ei talonpoikaiskysymyksen kehittdminen prole-
tariaatin diktatuurin nikokannalta olisi ajateltavissa?

On sanomattakin selvid, ettd Lenin oli talonpoi-
kaiskysymyksen tuntija. On sanomattakin selvii, ettd
talonpoikaiskysymykselld kysymyksend proletariaa-
tin liittolaisesta on mitd tirkein merkitys prole-
tariaatille ja ettd se on oleellinen osa peruskysymyk-
sestd proletariaatin diktatuurista. Mutta eikd ole
selvid, ettd ellei leninismin ratkaistavana olisi ollut
peruskysymysté, kysymysti proletariaatin diktatuu-
rista, niin ei olisi ollut mybskdin johdannaista
kysymysts, kysymystd proletariaatin liittolaisesta,
kysymysta talonpoikaistosta? Eikd ole selvid, ettd
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ellei leninismin ratkaistavana olisi ollut kdytinndl-
listd kysymystd vallan valtaamisesta proletariaatin
kisiin, niin ei olisi ollut mydskian kysymysta liitos-
ta talonpoikaiston kanssa?

Lenin ei olisi mitd suurin proletaarinen ideologi,
mik& hén epdilemittd on, hin olisi pelkkd ,talonpoi-
kaisfilosofi“, jollaiseksi ulkomaiset kirjailevat poro-
porvarit hénet usein kuvailevatkin, ellei hén olisi
suorittanut talonpoikaiskysymyksen syvillisti kehit-
timistd proletariaatin diktatuurin teorian ja taktiikan
perustalla, vaan timén perustan sivuitse, timan perus-
tan ulkopuolella.

Joko tahi:

joko talonpoikaiskysymys on péfasia leninismissa,
ja silloin leninismi ei ole kelvollinen eiki velvoittava
kapitalistisesti kehittyneille maille, sellaisille maille,
jotka eivit ole talonpoikaismaita;

tahi pédasia leninismissd on proletariaatin dikta-
tuuri, ja silloin leninismi on kaikkien maiden prole-
taarien kansainvélinen oppi, joka on kelvollinen ja
velvoittava poikkeuksetta kaikille maille, siis myos-
kin kapitalistisesti kehittyneille maille.

Tassid on tehtdava valinta.

111

KYSYMYS
»PERMANENTISTA¢“ VALLANKUMOUKSESTA

Kirjasessa ,Leninismin perusteista® arvioidaan
~permanentin vallankumouksen teoria“ talonpoikais-
ton merkityksen aliarvioimisen ,teoriaksi“. Siind sa-
notaan:

2%
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sLenin ei siis taistellut ,permanentin“ vallankumouksen
kannattajia vastaan keskeytymittomyyskysymyksen tihden, silld
Lenin itse oli keskeytymittomin vallankumouksen kannalla,
vaan siksi, ettd he allarvioivat talonpoikaiston, proletariaatin
suurimman reservin merkitysta« 18,

Tatdi vendldisten ,permanentikkojen“ luonneh-
timista on viime aikoihin asti pidetty yleensa
oikeana. Mutta vaikka se yleensd onkin oikea, ei siti
kuitenkaan voida pitid tyhjentivind. Toisaalta vuo-
den 1924 viittely ja toisaalta Leninin teosten perus-
teellinen erittely on osoittanut, ettd vendldisten
~permanentikkojen virhe ei ollut ainoastaan talon-
poikaiston merkityksen aliarvioimisessa, vaan myos-
kin siind, ettd he aliarvicivat proletariaatin voimia
ja kykya johtaa talonpoikaistoa, ettd he eivit usko-
neet proletariaatin hegemonian ajatukseen.

Kirjasessani ,Lokakuun vallankumous ja ven#liis-
ten kommunistien taktiikka“ (joulukuu 1924) laajen-
sin sentihden titd luonnehtimista ja asetin sen tilalle
toisen, tdydellisemmén. Tuossa Kkirjasessa sanotaan
niin:

,Téhin saakka on tavallisesti huomioifu ,permanentin val-
1ankumouksen® teorian yksi puoli —uskon puuttuminen talonpoi-
kaisliikkeen vallankumouksellisiin mahdollisuuksiin. Oikeuden
ja kohtuuden vuoksi tiytyy téhdn puoleen nyt lisati vield toinen
puoli —uskon puuttuminen Vendjin proletariaatin voimiin ja
kykyihin* 1%,

Tami ei tietenkddn merkitse sitd, ettd leninismi
olisi vastustanut tai vastustaisi Marxin viime vuosi-
sadan 40-luvulla julistamaa permanentin vallanku-
mouksen ajatusta, ilman lainausmerkkeja sanottuna 8.
Péinvastoin, Lenin oli ainoa marxilainen, joka
ymmarsi oikein ja kehitti edelleen permanentin vallan-
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kumouksen ajatusta. Lenin eroaa ,permanentikoista“
tissd kysymyksessd siind, ettd ,permanentikot* viai-
rensivit Marxin ajatuksen permanentista vallanku-
mouksesta, muuttivat sen elottomaksi kirjaviisau-
deksi, kun taas Lenin otti sen puhtaassa muodossaan ja
teki siitd yhden vallankumousteoriansa perusteista.
On muistettava, ettd ajatus porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen kasvaessaan muuttumisesta sosialis-
tiseksi vallankumoukseksi, jonka ajatuksen Lenin
esitti jo vuonna 1905, on yksi Marxin permanentin
vallankumouksen teorian ilmenemismuodoista. Niin
kirjoitti Lenin tistd jo vuonna 1905:

,Demokraattisesta vallankumouksesta me alamme heti siir-
tyd, ja juuri voimiemme, tietoisen ja jarjestyneen proletariaatin
voimien mukaan, alamme siirtyi sosialistiseen vallanku-
moukseen. Me olemme keskeytymittomin vallankumouksen
kannalla*. Me emme pysihdy puolitiehen...

Lankeamatta seikkailupolitiikkaan, pettimittdi tieteellistd
omaatuntoamme, tavoittelematta halpahintaista kansan suosiota,
voimme sanoa ja sanomme vain tim#n: me sutamme kaikin voi-
min koko talonpoikaistoa tekemdfin demokraattisen vallanku-
mouksen, jotta meidin, proletariaatin puolueen, olisi sitd hel-
pompaa siirtyd mahdollisimman pian uuteen ja korkeampaan
tehtdviin — sosialistiseen = vallankumoukseen“ (kts. VIII osa,
s, 186—187). '

Ja kuusitoista vuotta mydhemmin, sen jilkeen
kun proletariaatti oli ottanut vallan, Lenin kirjoitti
tastd asiasta:

»Kautskyt, Hilferdingit, Martovit, Tshernovit, Hillquitif,
Longuetit, Macdonaldit, Turatit ynnd muut ,II!/;“ marxilaisuu-

den sankarit eiviit ole kyenneet ymméartimésn... porvarillis-demo-
kraattisen ja proletaaris-sosialistisen vallankumouksen vilists

* Alleviivaus minun. J. St.
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suhdetta. Edellinen muuttun kasvaessaan jilkimmiiseksi*.
Jilkimmiinen ratkaisee ohimennen edellisen kysymykset. Jil-
kimmiinen varmistaa edellisen tyon. Taistelu ja vain taistelu
ratkaisee, missi mdirin jilkimmiisen onnistun kasvaa edellisen
puitteiden yli® (kts. XXVII osa, 8. 26).

Kiinnitdn erikoista huomiota ensimmiiseen lai-
naukseen, joka on otettu Leninin kirjoituksesta
»Sosialidemokratian suhde talonpoikaisliikkeeseen*,
joka on julkaistu syyskuun 1 pna 1905. Korostan tita
niiden tiettivaksi, jotka yhd vieldkin vaittavit, ettd
Lenin tuli ajatukseen porvarillis-demokraattisen val-
lankumouksen kasvaessaan muuttumisesta sosialisti-
seksi vallankumoukseksi, s.o. permanentin vallanku-
mouksen ajatukseen, muka imperialistisen sodan
jalkeen. Tdméd lainaus ei jitd sijaa epdilyksille sen
suhteen, ettd nuo henkilot ovat pahasti harhateilla.

Iv

PROLETAARINEN VALLANKUMOUS
JA PROLETARIAATIN DIKTATUURI

Mitkd ovat proletaarisen vallankumouksen luon-
teenomaiset piirteet eroitukseksi porvarillisesta
vallankumouksesta?

Ero proletaarisen vallankumouksen ja porvarillisen
vallankumouksen valilla voitaisiin siséllyttés viiteen
padkohtaan:

1) Porvarillinen vallankumous alkaa tavallisesti
silloin, kun jo ovat olemassa kapitalistisen talous-
muodon enemmén tai vihemmén valmiit muodot,
jotka ovat kasvaneet ja kypsyneet feodaalisen yhteis-

* Alleviivaus minun., J. St.
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kunnan uumenissa jo ennen avointa vallankumousta,
kun sitivastoin proletaarinen vallankumous alkaa
sosialistisen talousmuodon valmiiden muotojen puut-
tuessa kokonaan tai melkein kokonaan.

2) Porvarillisen vallankumouksen perustehtivi
on vallan valloittaminen ja sen saattaminen olemas-
saolevaa porvarillista taloutta vastaavaksi, kun
sitdvastoin proletaarisen vallankumouksen perusteh-
tévind on vallan valtaamisen jilkeen rakentaa uusi,
sosialistinen talous.

3) Porvarillinen vallankumous piittyy tavallisesti
vallan valloittamiseen, kun sitdvastoin .proletaarisessa
vallankumouksessa vallan valloittaminen on vasta
vallankumouksen alkua, ja valtaa kiyteti&in vipuna
vanhan talouden muuttamiseksi uusille raiteille ja
uuden talouden jirjestdmiseksi.

4) Porvarillinen vallankumous rajoittuu siihen, etti
se asettaa valtaan yhden riistdjiryhmén toisen riis-
tdjiryhmin tilalle, jonka vuoksi sille ei ole tarpeen
vanhan valtiokoneiston murskaaminen, kun sitivas-
toin proletaarinen vallankumous poistaa vallasta
kaikki ja kaikenlaiset riistdjiryhmét ja asettaa val-
taan kaikkien tybdtatekevien ja riistettyjen johtajan,
proletaarien luokan, mink& vuoksi se ei voi tulla
toimeen murskaamatta vanhaa valtiokoneistoa ja
vaihtamatta sitd uuteen.

5) Porvarillinen vallankumous ei voi liittd8 por-
variston ympérille vah&nksin pitemméksi aikaa
tyotiatekevien ja riistettyjen miljoonajoukkoja nimen-
omaan siksi, ettd ne ovat tyotitekevid ja riistettyjs,
kun ‘taas proletaarinen vallankumous voi ja sen tiy-
tyy sitoa ne proletariaatin kanssa pitkélliseen liittoon
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juuri tyotdtekevind ja riistettyind, jos se tahtoo
tiyttdd perustehtivinsd: proletariaatin vallan lujit-
tamisen ja uuden, sosialistisen talouden rakentami-
sen.

Seuraavassa erditd Leninin perusajatuksia tdstd
kysymyksesta:

» Yksi peruseroavaisuuksista®, sanoo Lenin, ,porvarillisen ja
sosialistisen vallankumouksen v§lilli on se, etti porvarilliselle
vallankumoukselle, joka kasvaa esiin feodalismista, muodostuvat
vanhan jirjestelmidn uumenissa vihitellen uudet taloudelliset
jirjestdt, jotka muuttavat vidhitellen feodaalisen yhteiskunnan
kaikki puolet. Porvarillisen vallankumouksen suoritettavana on
ollut vain yksi tehtivd — lakaista pois, heittid syrjiin, murtaa
entisen yhteiskunnan kaikki kahleet. Tiyttaimalls timén tehtivin
jokainen porvarillinen vallankumous tdyttid kaiken, mits siltd
vaaditaan: se voimistaa kapitalismin kasvua.

Aivan toisessa asemassa on sosialistinen vallankumous.
Mitd takapajuisempi on maa, jonka on pitinyt historian mutkitte-
lujen vuoksi aloittaa sosialistinen vallankumous, sitd vaikeampaa
sen on siirtyd vanhoista kapitalistisista suhteista sosialistisiin,
Tissd tulevat murskaamistehtdvien lisiiksi uudet, tavattoman
vaikeat tebhtivit — jirjestimistehtivit® (kts. XXII osu, 8. 315).

»,Jos kansan luomisveima“, jatkaa Lenin, ,Ven#jin vallan-
kumouksessa, kiiytydin 14pi vuoden 1905 suuren kokemuksen, ei
olisi luonut Neuvostoja jo helmikuussa vuonna 1917, niin ne
eivit mitenkdin olisi voineet ottaa valtaa lokakuussa, koska
menestys riippui vain lifkkeen jo valmiiden organisatiomuotojen
olemassaolosta, liikkeen, joka oli sagnut mukaansa miljoonat,
Tind valmiina muotona olivat Neuvostot, ja sen vuoksi meitd
odotti valtiollisella alalla se loistava menestys, se yhtéjaksoinen
riemumarssi, jonka olemme saaneet kokea, silli valtiollisen
vallan uusi muoto oli valmiina, ja meidin tehtiviksemme jii
vain Neuvostojen vallan muuttaminen eriills asetuksilla siitd
itumuodosta, jossa se oli vallankumouksen ensi kuukausina,
laillisesti tunnustetuksi, vakaantuneeksi muodoksi Venijin
valtiossa — Venijin Neuvostotasavallaksi“ (kts. XXII osa, 8. 315).
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JJiljelle jai viela“, sanoo Lenin, ,kaksi suunnattoman vai-
keaa tehtivia, joiden ratkaiseminen ei mitenkidn voinuf olla
samanlaista riemumarssia, jota vallankumouksemme kulki ensim-
méisind kuukausina“ (kts. sama, s. 315).

,Ne olivat ensiksikin sisdisen jirjestimisen tehtivit, jotka
ovat jokaisen sosialistisen vallankumouksen suoritettavina. Sosia-
listisen vallankumouksen eroavaisuus porvarillisesta vallan-
kumouksesta on juuri siini, etti viimemainitussa tapauksessa
ovat olemassa kapitalististen suhteiden valmiit muodot, mutta
Neuvostovalta — proletaarinen valta —ei saa tillaisia valmiita
suhteita, ellei oteta huomioon kapitalismin kaikkein kehittyneim-
pid muotoja, jotka todellisuudessa ovat pafsseet kisittimidn
vain teollisuuden v#hiisid ylimpid kerroksia ja ovat viela hyvin
vihin koskettaneet maanviljelysti. Luetteloinnin ja tilinpidon
jarjestiminen, suurimpien tuotantolaitosten valvonta, koko valtion
taloudellisen mekanismin muuttaminen yhdeksi suureksi
koneeksi, talousorganismiksi, joka toimii niin, ettd yhdelld
suunnitelmalla johdetaan satoja miljoonia ihmisis,— tdmé on se
jattiliismiinen organisatoorinen t{ehtivd, joka meidén harteil-
lemme tuli. Nykyisten tydehtojen vallitessa .sitd ei mitenkiin
voitu ratkaista sellaisella ,hurraa“-vauhdilla kuin meidén
onnistui ratkaista kansalaissodan tehtivit® (kts. sama, s. 316).

»Toinen suunnaton vaikeus on...— kansainvélinen kysymys.
Kun me niin helposti selviydyimme Kerenskin joukkioista, kun
me niin helposti loimme vallan maassamme, kun me ilman pie-
nintikiin vaivaa saimme asetuksen maan yhteiskunnallistami-
sesta, tyovien kontrollista, —kun me saimme kaiken timin niin
helposti, niin se tapahtui ainoastaan sentihden, ett§ onnellisesti
muodostunut tilanne varjeli meitd lyhyen hetken kansainviliseltd
imperialismilta, Kansainvilinen imperialismi p4domansa koko
mahteineen, hyvin jirjestettyine sotatekniikkoineen, joka on
todellinen voima, kansainvilisen pidfioman todellinen linnoitus,
ei voinut missésin tapauksessa, ei milld4n ehdoilla ruveta elimiin
sovussa Neuvostotasavallan rinnalla, ei objektiivisen asemansa
eikd siini olennoituneen kapitalistiluokan taloudellisten etujen
vuoksi, — kauppayhteyksien, kansainvélisten finanssisuhteitten
vuoksi. Yhteentérmiys on tissi kiertimitén. Siini on Venijin
vallankumouksen mitd suurin vaikeus, sen mitd suurin historial-
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linen probleemi: kansainvilisten tehtfvien ratkaisemisen vilt-
timittdmyys, kansainvilisen vallankumouksen aikaansaamisen
vilttimattdmyys“ (kts. XXII osa, 8. 317).

Sellainen on proletaarisen vallankumouksen sis#i-
nen luonne ja perustarkoitus.

-Voidaanko téllainen vanhan, porvarillisen jirjes-
telmdn perinpohjainen muuttaminen suorittaa ilman
vékivaltaista vallankumousta, ilman proletariaatin
diktatuuria?

Ei voida, se on selvdd. Jos luullaan, ettd tillainen
vallankumous voidaan suorittaa rauhallisesti, por-
varillisen demokratian puitteissa, joka demokratia
on mukautettu porvariston herruuteen, —niin se
merkitsee, ettd ollaan joko jouduttu pois jarjiltd ja
kadotettu normaalit inhimilliset késitteet tai ettd
karkeasti ja avoimesti luovutaan proletaarisesta val-
lankumouksesta.

Tatdi ajatusta on korostettava sitd suuremmalla
voimalla ja jyrkkyydelld, kun olemme tekemisissi
proletaarisen vallankumouksen kanssa, joka on tois-
taiseksi voittanut yhdessd maassa, jota ympardivit
vihamieliset kapitalistiset maat ja jonka porvaristoa
kansainvélinen péioma ei voi olla tukematta.

Sentihden Lenin sanookin, etté:

»Sorretun luokan vapauttaminen on mahdotonta ei ainoastaan
ilman vikivaltaista vallankumousta, vaan mydskinilman,
etti tubhotaan se valtiovallan koneisto, jonka hallitseva
luokka on luonut“ (kts. XXI osa, s. 373).

»»1lmaiskoon vieston enemmistd ensin, yksityisomistuksen
giilyessd, s.0. pifoman vallan ja sorron sdilyessd, olevansa pro-
letariaatin puolueen kannalla, vasta sitten timd voi ottaa ja sen
on ofettava valta“,— niin sanovat pikkuporvarilliset- demokraa-
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tit, porvariston tosiasialliset rengit, jotka nimittivit itselin
wSosialisteiksi“ “* (kts. XXIV osa, s. 647).

»wKukistakoon vallankumouksellinen proletariaatti ensin
porvariston, murtakoon pidoman harjoittaman sorron, murskatkoon
porvarillisen valtiokoneiston,— silloin proletariaatti voiton saa-
tuaan voi nopeasti saada puolelleen ei-proletaaristen tydtitekevien
joukkojen enemmistdn mydtitunnon ja kannatuksen, tyydyttien
nimi joukot riistijien kustannuksella“,—sanomme me* *(kts.sama).

»vallatakseen viestén enemmistdn puolelleen®, jatkaa Lenin,
»proletariaatin tiytyy ensinndkin kukistaa porvaristo ja vallata
valtiovalta kisiinsi. Toiseksi sen tiytyy saattaa voimaan Neu-
vostovalta, lydéden sirpaleiksi vanhan valtiokoneiston, jolla teolla
se heti jirkyttsd porvariston ja pikkuporvariston luokkasovinnon
kannattajain herruutta, arvovaltaa ja vaikutusta ei-proletaaristen
tydtitekevien joukkojen keskuudessa. Kolmanneksi sen tiytyy
tehdi tiydellisesti loppm porvariston ja pikkuporvarillisten
luokkasovinnon kannattajien vaikutusvallasta ei-proletaaristen
tyotitekevien joukkojen ememmiston keskuudessa vallankumouk-
sellisesti tiyttimillds n#iden joukkojen taloudelliset tarpeet
riistijien kustannuksella® (kts. sama, s. 641).

Tallaiset ovat proletaarisen vallankumouksen
luonteenomaiset tunnusmerkit.

Millaiset ovat tim&n yhteydessi proletariaatin
diktatuurin peruspiirteet, jos mydnnetdsn, ettd pro-
letariaatin diktatuuri on proletaarisen vallankumouk-
sen perussisalto?

Leninin antama proletariaatin diktatuurin yleisin
masritelmd on seuraava:

«Proletariaatin diktatuuri ei merkitse luokkataistelun paitty-
misti, vaan sen jatkumista uusissa muodoissa. Proletariaatin
diktatuuri on voittaneen ja valtiollisen vallan k&siinsid ottaneen
proletariaatin luokkataistelua jo voitettua, mutta ei tuhottua, ei

kadonnutta, ei vastarinnastaan luopunutta, vaan vastarintaansa
voimistanutta porvaristoa vastaan“ (kts. XXIV osa, s. 311).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Viitellessiadn proletariaatin diktatuurin sekoit-
tamista vastaan ,koko kansan“ valtaan, ,yhteisesti
valittuun“ valtaan, ,ei-luokka“-valtaan Lenin sanoo:

»Se luokka, joka on ottanut k#siins§ poliittisen herruuden,
on ottanut sen tiefdien, etti ottaa sen yksin*. Timi sisiltyy
proletarisatin diktatuurin kisitteeseen. Vasta silloin on tissi
kisitteessi jirked, kun yksi luokka tietds, ettd se yksin ottaa
kisiinssi valtiollisen vallan eiki peti itse#ifn eiki muita jutuilla
-koko kansan vallasta, yhteisesti valitusta, koko kansan pyhit-
timésti* vallasta* (kts. XXVI osa, s. 286).

Tami ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd yhden
luokan valta, proletaariluokan, joka ei jaa eikid voi
jakaa valtaa muiden luokkien kanssa, ei tarvitsisi
pidmidriensd toteuttamiseksi apua, liittoa muiden
luokkien tyotitekevien ja riistettyjen joukkojen
kanssa. Pilnvastoin. Tdm& valta, yhden luokan valta,
voidaan lujittaa ja toteuttaa lopullisesti vain erikois-
muotoisen liiton avulla proletaariluokan ja pikkupor-
varillisten lIuokkien tydtatekevien joukkojen kes-
ken, ennen kaikkea talonpoikaiston tyotitekevien
joukkojen kanssa.

Mika on se erikoinen liiton muoto, missid se ilme-
nee? Eiko tami liitto muiden, ei-proletaaristen luok-
kien tyotatekevien joukkojen kanssa ole yleensad
ristiriidassa yhden luokan diktatuurin ajatuksen
kanssa?

Téma erikoinen liiton muoto on siind, etti timin
liiton johtava voima on proletariaatti. Tdma erikoinen
liiton muoto on siind, ettd valtion johtajana, johtajana
proletariaatin diktatuurin jirjestelméssd, on yksi
puolue, proletariaatin puolue, kommunistien puolue,

* Alleviivaus minun. J. St.
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joka ei jaa eikd voi jakaa johtoa ‘muiden
puolueiden kanssa.
Kuten néette, ristiriita on tissd ainoastaan nien-

néinen.

oProletariaatin diktatuuri“, sanoo Lenin, ,on laokkaliiton
erikoinen muoto * proletariaatin, tydtatekevien etujoukon, ja
tyotitekevien lukuisten ei-proletaaristen kerrosten (pikkuporvaris-
ton, pikkuisiintien, talonpoikaiston, intelligenssin j.n.e.) tai niiden
enemmistdn kesken, liiton, joka on tehty pifiomaa vastaan, pii-
oman tiydelleen kukistamiseksi, porvariston vastarinnan ja sen
taholta tulevien vanhan jirjestelmin palautfamisyritysten tiydel-
leen tukahduttamiseksi, sosialismin lopullista luomista ja lujit-
tamista varten. Se on erikoislaatuinen liitto, joka muodostuu
erikoistilanteessa, nimittidin kiivaan kansalaissodan tilanteessa, se
on sosialismin lujien kannattajien liitto sen horjuvien liittolaisten,
joskus ,puolueettomien“ kanssa (silloin liitto muuttuu taistelu-
sopimuksesta puolueettomuussopimukseksi), liitto taloudellisesti,
poliittisesti, yhteiskunnallisesti ja henkisesti erilaisten lunok-
kien kesken“* (kts. XXIV osa, s. 311).

Kamenev, viitellesséiin tillaista proletariaatin
diktatuurin késitystd vastaan, sanoo er#issi ohjaus-
esitelméssiin:

#Diktatuuri ei ole * yhden luokan liitto toisen kanssa®.

Luulen, etti Kamenev tarkoittaa tissi ennenkaik-
kea erdsti kohtaa kirjasessani ,Lokakuun vallan-
kumous ja veniliisten kommunistien taktiikka“, jossa
sanotaan:

,,Prolétariaatin diktatuuri ei ole pelkki hallitseva huippuker-
ros, jonka ,kokeneen sirategin“ huolekas kisi on ,taitavasti“
»valikoinut“ ja joka ,nojautuu jirkevisti joihinkin mairittyihin
viestokerroksiin. Proletariaatin dikfatuuri on proletariaatin ja
talonpoikaiston fyétitekevien joukkojen Iluokkaliitto piioman
kukistamista ja sosialismin lopullista voittoa varten silld ehdolla,
etti timin liiton johtavana voimana on proletariaatti«1e,

* Alleviivaus minun. J. St.
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Olen taiydelleen timén proletariaatin diktatuurin
madritelmén kannalla, silld olen sitdi mieltd, etti se
kidy kokonaan ja tiydelleen yhteen juuri esittiméni
Leninin méadritelmén kanssa.

Mind viitdn, ettdé silli Kamenevin lausunnolla,
ettd ,diktatuuri ei ole yhden luokan liitto toisen
kanssa“, niin ehdottomassa muodossa annettuna, ei
ole mitddn yhteistd Leninin teorian kanssa prole-
tariaatin diktatuurista.

Min& viitén, ettd niin voivat puhua vain sellaiset
henkilot, jotka eivit ymmirrd proletariaatin ja talon-
poikaiston vélisen liittoyhteyden ajatusta, liiton aja-
tusta, proletariaatin hegemonian ajatusta téssd
liitossa.

Niin voivat puhua vain henkilot, jotka eivit ole
ymmaértineet Leninin vaittimai, etta:

»YVain sopimus talonpoikaiston kanssa* voi pelastaa sosia-

ligtisen vallankumouksen Vengjdlld, kunnes vallankumous alkaa
muissa maissa® (kts. XXVI osa, s. 238).

Niin voivat puhua vain henkilot, jotka eivéit ole
ymmairténeet Leninin vaittamid siitd, etta:

» Diktatunrin korkein periaate * on proletarisatin liiton
ylidpitiminen talonpoikaiston kanssa niin, ettd proletariaatti voisi
siilyttdd itsellddin johtoaseman ja valtiovallan® (kts. sama,
8. 460).

Mainitessaan yhden térkeimmisté diktatuurin tar-
koitusperisté, riistijien nujertamisen, Lenin sanoo:

»Diktatuurin tieteellinen kisite ei merkitse mitidin muuta
kuin milladin rajoittamatonta, mistiin laeista, kerrassaan mistifin

* Alleviivaus minun. J. St.
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siinndistd piittaamatonta, vilittomésti vidkivaltaan nojautuvaa
valtaa“ (kts. XXV osa, s, 441).

n2Diktatuuri merkitsee, — ottakaa se kerta kaikkiaan huo-
mioonne, herrat kadetit,— rajoittamatonta, voimaan eiki lakiin
nojautuvaa valtaa. Kansalaissodan aikana jokainen voittanut valta
voi olla vain diktatuuria“ (kts. XXV osa, 8. 436).

Mutta proletariaatin diktatuuri ei tietenkiin ole
ainoastaan vikivaltaa, vaikka ilman vikivaltaa ei ole
diktatuuria.

»Diktatuuri®, sanoo Lenin, ,ei merkitse yksistain vikivaltaa,
vaikka se ei ole mahdollinen ilman vikivaltaa, se merkitsee
mydskin korkeampaa {ydn organisatiota kuin edellinen oli*
(kts. XXIV osa, s. 305).

»Proletariaatin diktatuuri... ei ole ainoastaan vikivaltaa riis-
tijii kohtaan, eiki edes padasiassa vikivaltaa. Tamin vallan-
kumouksellisen vikivallan taloudellisena perustana, sen elinvoi-
maisuuden ja menestyksen takeena on se, etti proletariaatti
edustaa ja toteuttaa korkeamman tyyppisti tyén yhteiskunnallista
organisatiota kuin kapitalismi. Siini on asian ydin. Siini on
kommunismin voiman lihde ja sen kiertim#ttomin tiydellisen
voiton tae“ (kts. XXIV osa, s. 335—336).

»3en (s.0. diktatuurin. J. 8t.) tirkein olemus on tyotiteke-
vien etumaisen joukko-osaston, sen etujoukon ja ainoan johtajan,
proletariaatin, jirjestyneisyydessi ja kurinalaisuudessa. Sen pii-
mairind on luoda sosialismi, hivittdd yhteiskunnan jakaantuminen
luokkiin, tehdd yhteiskunnan kaikista jdsenistd tyétiteke-
vif, poistaa pohja kaikkinaiselta ihmisen harjoittamalta toisen
ihmisen riistolta. Tidti pidméiirss ei voida toteuttaa akkis, se
vaatii melkoisen pitkdn siirtymiskauden kapitalismista sosialis-
miin,— sekd siksi, ettd tuotannon uudestijirjestiminen on vaikea
tehtiivd ja etti farvitaan aikaa perinpohjaisiin muutoksiin kaikilla
eldmin aloilla, kuin myéskin siksi, ettd tottumus pikkuporvarilli-
seen ja porvarilliseen taloudenhoitoon on valtava voima, joka
voidaan voittaa vain pitkisss, sitkedssi taistelussa. Sentihden
Marx puhuukin kokonaisesta proletariaatin diktatuurin kaudesta
siirtymiskautena kapitalismista sosialismiin“ (kts. sama, s, 314),
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Sellaiset ovat proletariaatin diktatuurin luonteen-
omaiset piirteet.

Téstd johtuu proletariaatin diktatuurin kolme
tirkeintd puolta.

1) Proletariaatin vallan kayttiminen riistijien
kukistamiseksi, maan puolustamiseksi, yhteyksien
lujittamiseksi muiden maiden proletaarien kanssa,
vallankumouksen kehittdmiseksi ja voittoonviemiseksi
kaikissa maissa.

2) Proletariaatin vallan kayttiminen tyotatekevien
ja riistettyjen joukkojen irroittamiseksi lopullisesti
porvaristosta, proletariaatin ja n#iden joukkojen vili-
sen liiton lujittamiseksi, niiden joukkojen saamiseksi
mukaan sosialistiseen rakennustython, nédiden joukko-
jen valtiollista johtamista varten proletariaatin taholta.

3) Proletariaatin vallan kiyttdminen sosialismin
jirjestimiseksi, luokkien havittimiseksi, luokattomaan
yhteiskuntaan, sosialistiseen yhteiskuntaan siirty-
miseksi.

Proletariaatin diktatuuri on kaikkien ndiden kol-
men puolen yhdistyma. Yhtakadin naistd puolista ei
voida esittdd proletariaatin diktatuurin ainoana
luonteenomaisena tunnusmerkkind, ja painvastoin,
kun yksikin ndistd tunnusmerkeisti puuttuu, niin
proletariaatin diktatuuri lakkaa olemasta diktatuuria
kapitalistisen ympériston vallitessa. Siksi ei yhtaan
niistd kolmesta puolesta voida jattdd pois ilman,
ettdi joudutaan vaaraan vadrentid proletariaatin
diktatuurin kasite. Vain kaikki ndm# kolme puolta
yhdessd antavat meille taéydellisen ja loppuun
saakka kehitetyn kéasitteen proletariaatin diktatuu-
rista.
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Proletariaatin diktatuurilla on omat vaiheensa,
erikoiset muotonsa, erilaiset tydmenetelméinsi. Kan-
salaissodan kaudella pistdd erikoisesti silmaén dikta-
tuurin vikivaltainen puoli. Mutta tistd ei suinkaan
seuraa, ettd kansalaissodan kaudella ei suoritet-
taisi mink&inlaista rakennustyoti. Ilman rakennus-
tyotd on kansalaissodan kdyminen mahdotonta. Sosia-
lismin rakentamiskaudella sitdvastoin pistii erikoisesti
silméén diktatuurin rauvhallinen, organisatoorinen tyo,
kulttuurityd, vallankumouksellinen laillisuus j.n.e.
Mutta tisti ei taaskaan lainkaan seuraa, etia dikta-
tuurin vikivaltainen puoli olisi tullut tarpeettomaksi
tai voisi tulla tarpeettomaksi rakennustydn kaudella.
Rankaisuelimet, armeija ja muut jirjestot, ovat nyt
rakennustyon aikana yhts valttamé#ttomat kuin kan-
salaissodankin kaudella. Ilman n#itd elimid on dikta-
tuurin vahink&in turvattu rakennustyo mahdotonta.
Ei pid4 unohtaa siti, ettd vallankumous on toistaiseksi
voittanut vain yhdessi ainoassa maassa. Ei pidi
unohtaa siti, ettd niin kauan, kun maamme ympérilla
on olemassa kapitalistinen maailma, tulee olemaan
myoskin intervention vaara kaikkine tistd vaarasta
johtuvine seurauksineen.

A\

PUOLUE JA TYOVAENLUOKKA
PROLETARIAATIN DIKTATUURIN
JARJESTELMASSA

Olen ylempéni puhunut proletariaatin diktatuurista
sen historiallisen vialttimittomyyden kannalta, sen
luokkasisilion kannalta, sen valtiollisen luonteen

37 v.Stalin, 8 osa
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kannalta ja vihdoin sen hajoittavien ja luovien
tehtdvien kannalta, joita toteutetaan kokonaisen
historiallisen kauden kestdesss, jota nimitetian siirty-
miskaudeksi kapitalismista sosialismiin.

Nyt meidén on puhuttava proletariaatin diktatuu-
rista sen rakenteen Kkannalta, sen ,mekanismin“
kannalta, niiden ,voimansiirtovilineiden“, ,vipujen*
ja sen ,suuntaavan voiman“ tehtivin ja merkityksen
kannalta, jotka kaikki yhdessi muodostavat ,prole-
tariaatin diktatuurin jirjestelmén“ (Lenin) ja joiden
avulla suoritetaan proletariaatin diktatuurin jokapai-
viinen tyo.

Mitd ovat nuo ,voimansiirtovilineet“ eli ,vivut®
proletariaatin diktatuurin jarjestelmassd? Mika on se
H~suuntaava voima“? Mihin niitd tarvitaan?

Vipuja eli voimansiirtovalineiti ovat juuri ne
proletariaatin joukkojarjestot, joita ilman diktatuurin
toteuttaminen on mahdotonta. _

Suuntaava voima on proletariaatin etumainen
joukko-osasto, sen etujoukko, joka on proletariaatin
diktatuurin johtava perusvoima.

Néamé voimansiirtovalineet, vivut ja suuntaava
voima ovat proletariaatille vilttimattomid siksi, ettd
ilman niitd proletariaatti taistelussaan voiton puolesta
joutuisi aseettoman armeijan asemaan jirjestyneen
ja aseistantuneen pidoman edessi. Nami jhrjestot
ovat proletariaatille valttimattomid siksi, ettd ilman
niitd se kirsisi ehdottomasti tappion taistelussaan
porvariston kukistamiseksi, taistelussaan valtansa
lujittamiseksi, taistelussaan sosialismin rakentami-
seksi. Naiden jarjestdjen sédnnéllinen apu ja etujou-
kon suuntaava voima ovat vilttimittoméat siksi, ettd
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ilman ndit4 ehtoja vihénkéén pitkaaikainen ja kestivi
proletariaatin diktatuuri ei ole mahdollinen.

Mitkd ndmé jarjestot ovat?

Niihin kuuluvat ensinnikin tyoldisten ammatti-
liitot, joilla on haarautumia keskuksessa ja muilla
paikkakunnilla lukuisten tuotanto-, kulttuuri-, kas-
vatus- y.m. jérjestdjen muodossa. Ne liittdvét yhteen
kaikkien ammattialojen tyodldisii. Ne eivdt ole puo-
luejérjesté. Ammattiliittoja voidaan meillds nimittdd
koko hallitsevan tydvienluokan késittdviksi jirjes-
toksi. Ne ovat kommunismin koulu. Ne antavat kes-
kuudestaan parhainta viked johtavaan tyohon kaikille
hallintoaloille. Ne pitadvit yhteytti tydvéenluokan
edistyneiden ja takapajuisten ainesten vé&lilli. Ne
liittavit tyolaisjoukot yhteen tydvaenluokan etujou-
kon kanssa.

Toiseksi, niihin kuuluvat Neuvostot lukuisine
haarautumineen keskuksessa ja muilla paikkakunnilla
hallinto-, talous-, sotilas- ja kulttuurijirjestdjen ynni
muiden valtionjirjest6jen muodossa seki lukematon
paljous tyotitekevien oma-alotteisesti muodostamia
joukkoyhteenliittymii, jotka ovat noiden jirjestojen
ympérilld ja yhdistivit ne viestson. Neuvostot ovat
kaupunkien ja maaseudun kaikkien tyotétekevien
joukkojirjests. Ne eivét ole puoluejéirjests. Neuvostot
ovat proletariaatin diktatuurin suoranainen ilmaus.
Neuvostojen kautta toteutetaan kaikki ja kaikenlaiset
toimenpiteet diktatuurin lujittamiseksi ja sosialismin
rakentamiseksi. Neuvostojen avulla proletariaatti
toteuttaa talonpoikaiston valtiollista johtamista. Neu-
vostot yhdistivat tybtatekevien miljoonajoukot pro-
letariaatin etujoukkoon.

3%
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Kolmanneksi, niihin kuuluu kaikenlaatuinen osuus-
toiminta kaikkine haarautumineen. Se on tyétateke-
vien joukkojirjesto, ei puoluejirjesto, joka liittdd
heiddt yhteen etupasssi kuluttajina, mutta ajan oloon
mybskin tuottajina (maatalousosuustoiminta). Se saa
erikoisen merkityksen proletariaatin diktatuurin luji-
tuttua, laajan rakennustydn kaudella. Se helpottaa
proletariaatin etujoukon yhteyttd talonpoikaiston
joukkoihin ja luo mahdollisuuden saada némé mukaan
sosialistisen rakennustydn uomaan.

Neljanneksi, niihin kuuluu nuorisoliitto. Se on
tyolais- ja talonpoikaisnuorison joukkojdérjests, ei
puoluejérjestd, vaan puolueeseen laheisesti liittyva
jérjestd. Sen tehtdviind on avustaa puoluetta nuoren
polven kasvattamisessa sosialismin hengessi. Se
antaa nuoria reservejd proletariaatin kaikille muille
joukkojarjestdille kaikilla hallinnon aloilla. Nuoriso-
liitto on saanut erikoisen merkityksen proletariaatin
diktatuurin lujituttua, proletariaatin laajan kulttuuri-
ja kasvatustyon kaudella.

Niihin kuuluu vihdoin proletariaatin puolue, sen
etujoukko. Sen voima on siind, ettd se imee itseensi
proletariaatin kaikki parhaat ainekset sen kaikista
joukkojirjestdistd. Sen kutsumuksena on yhdistii
poikkeuksetta kaikkien proletariaatin joukkojirjests-
jen toiminta ja suunnata niiden toiminta yhteen
pddmidradn, proletariaatin vapauttamisen paémairaan.
Ja niiden yhdistdminen ja suuntaaminen samaan
padmadriin on ehdottoman valttdmatontd, silld ilman
sitd el proletariaatin taistelun yhtendisyys ole mah-
dollista, silld ilman sitd on mahdotonta proletaaristen
joukkojen johtaminen niiden taistelussa vallasta,
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niiden taistelussa sosialismin rakentamiseksi. Mutta
proletariaatin joukkojdrjestojen tyotd yhdistiméin
ja suuntaamaan kykenee ainoastaan proletariaatin
etujoukko, sen puolue. Ainoastaan proletariaatin
puolue, ainoastaan kommunistien puolue kykenee
tiyttdimésin t&mén phdasiallisen johtajan tehtévén
proletariaatin diktatuurin jérjestelméssé.

Miksi?

»Ensinnd siksi, etti puolue on tydvienluokan parhaiden
ainesten kokoontumispaikka, ainesten, joilla on vilittdmit yhtey-
det puolueen ulkopuolella oleviin proletariaatin jirjestdihin
jo jotka hyvin usein johtavat niiti; toiseksi siksi, ettd puolue
tyovienluokan parhaiden ainesten kokoontumispaikkana on paras
koulu tyévdenluokan johtajien kehittimiseksi, johtajien, jotka
kykenevdt johtamaan luokkansa kaikkia organisatiomuotoja;
kolmanneksi siksi, ettd puolue tydvienluokan johtajien parhaana
kouluna on kokemuksensa ja arvovaltansa puolesta ainoa jirjesto,
joka kykenee keskittimiéin proletariaatin taistelun johdon ja siten
muunttamaan tybvienluokan kaikki ja kaikenlaiset puolueen ulko-
puolella olevat jirjestdt apuelimiksi ja yhdyshihnoiksi, jotka .
yhdistdvit puolueen luokkaan“ (kts. ,Leninismin perusteista“ 20),

Puolue on johtava p#ivoima proletariaatin dikta-
tuurin jérjestelméssé.

»Puolue on proletariaatin luokkayhteenliittymisen
korkein muoto“ (Lenin).

Siis: ammattiliitot proletariaatin joukkojarjestoni,
joka yhdistdad puolueen Iluokkaan ennen Kkaikkea
tuotannon alalla; Neuvostot tyotatekevien joukkojir-
jesttnd, joka yhdistid puolueen né#ihin joukkoihin
ennen kaikkea valtiollisella alalla; osuustoiminta
etupisissd  talonpoikaiston joukkojérjestond, joka
yhdistd&d puolueen talonpoikaisjoukkoihin ennen kaik-
kea taloudellisella alalla, talonpoikaiston saamisessa
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mukaan sosialistiseen rakennustython; nuorisoliitto
tyolais- ja talonpoikaisnuorison joukkojérjesttni,
jonka tehtévénd on helpottaa proletariaatin etujoukon
tyotd nuoren polven sosialistisessa kasvattamisessa ja
nuorten reservien muodostamisessa; ja vihdoin puolue
tirkeimp&nd suuntaavana voimana proletariaatin
diktatuurin jarjestelméssi, voimana, jonka tehtivina
on kaikkien n#iden joukkojirjestojen johtaminen, —
sellainen on yleispiirteissdan diktatuurin ,mekanis-
min* kuva, kuva ,proletariaatin diktatuurin jér-
Jjestelmésta«.

Ilman puoluetta johtavana piidvoimana ei vihin-
kédin pitkdaikainen ja luja proletariaatin diktatuuri
ole mahdollinen.

Niin ollen, Leninin sanoja kayttiiksemme, ,saa-
daan, suurin piirtein, muodollisesti ei-kommunisti-
nen, joustava ja verraten laaja, hyvin voimakas
proletaarinen koneisto, jonka vilitykselld puolue on
" tinkasti sidottu lmokkaan ja joukkoon ja jonka véali-
tykselld sekd puolueen johdolla toteutetaan luokan
diktatuurias (kts. XXV osa, s. 192).

Tatd ei tietenkasn saa kisittéd siten, ettd puolue
voi tal ettd sen thAytyy asettua ammattiliittojen,
Neuvostojen ja muiden joukkojérjestojen tilalle.
Puolue toteuttaa proletariaatin diktatuuria. Mutta
puolue ei toteuta sitd véalittomaésti, vaan ammattiliit-
tojen avulla, Neuvostojen ja niiden haarautumien
avulla. Ilman n&itd ,voimansiirtovilineitd“ ei viéhin-
kiadn kestdiva diktatuuri olisi mahdollinen.

»Diktatuuria ei voida toteuttaa®, sanoo Lenin, ,ilman muutamia
»voimansiirtovilineitd“ johtavan luokan etujoukosta sen suureen
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joukkoon ja siiti tydtitekevien suureen joukkoon“ (kts. XXVI osa,
8. 65).

»Puolue niin sanoaksemme kokoaa itseensi proletariaatin
etujoukon, ja timi etujoukko toteuttaa proletariaatin diktatuuria.
Ja ellei ole sellaista perustusta kuin ammattiliitot, niin ei voida
toteuttaa dikfatuuria, ei voida tiyttdi valtiotehtivid. Mutta ne
pitdd foteuttaa useiden, taaskin jonkinlaisten uudentyyppisten
erikoisten laitosten kautta*, nimittiin neuvostokoneiston
kautta¥¢ (kfts. XXVI osa, s. 64).

Puolueen johtavan osuuden korkeimmaksi ilmai-
suksi on esimerkiksi meilld, Neuvostoliitossa, prole-
tariaatin diktatuurin maassa, katsottava se tosiasia,
ettd yhtaén tarkeimpis poliittista tai organisatoorista
kysymystd eiviit neuvosto- ja muut joukkojirjes-
tomme meilld ratkaise ilman puolueen johtavia ohjeita.
Tissii mielesséé voitaisiin sanoa, etti proletariaatin
diktatuuri on oikeastaan sen etujoukon ,diktatuuria“,
sen puolueen ,diktatuuria“, puolueen, joka on prole-
tariaatin johtava péivoima. Lenin sanoi tista Kommu-
nistisen Internationalen II kongressissa 2!:

»lenner sanoo, ettd hin on proletariaatin diktatuurin kan-
nalla, mutta hin ei k#sitd proletariaatin diktatuuria aivan
sellaisena kuin me sen kisitimme. Hin sanoo, ettd proletariaatin
diktatuurilla me ymmirrimme oikeastaan* proletariaatin jir-
jestyneen ja tietoisen vihemmiston diktatuuria.

Ja tosiaankin, kapitalismin aikana, jolloin tydliisjoukot ovat
yhtimittaisen riiston alaisina eivitki voi kehittdid inhimillisid
kykyjdin, on tyodvien poliittisille puolueille luonteenomaisinta
juuri se, ettd ne voivat kisittid wvain luokkansa vihemmiston.
Poliittinen puolue voi liittdd yhteen vain luokan vdhemmiston,
samoin kuin todella tietoiset tydliiset jokaisessa kapitalistisessa
yhteiskunnassa muodostavat vain vihemmistén kaikista ty6lai-
sistd. Sentihden meiddn onkin pakko my6ntid, ettd vain timi

* Alleviivaus minun. J. St.
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tietoinen vihemmistd kykenee johtamaan laajoja tydldisjoukkoja
ja vieméin ne mukanaan. Ja kun toveri Tenmer sanoo, etti hin
on puolueen vihollinen, mutta samalla kannattaa sitd, ettd par-
haiten jirjestyneiden ja vallankumouksellisimpien tyo6ldisten
vihemmistd nadyttdisi tietd koko proletariaatille, niin mind sanon,
ettd meiddn vilillimme ei todellisuudessa ole eroa“ (kts. XXV
058, 8. 347).

Tatd ei kuitenkaan pidd k#sittad siten, ettd pro-
letariaatin diktatuurin ja puolueen johtotehtivén
(puolueen ,diktatuurin“) vilille voidaan panna yhti-
liisyysmerkki, etti edellinen voidaan samaistaa jal-
kimmiisen kanssa, ettd edellinen voidaan korvata
jalkimmaisella. Sorin esimerkiksi sanoo, etta ,,prole-
tariaatin diktatuuri on puolueemme diktatuuria‘.
Kuten niette, taméd viite samaistaa ,puolueen dikta-
tuurin® proletariaatin diktatuurin kanssa. Voidaanko
tam# samaistaminen mydntas oikeaksi pysyen leninis-
min pohjalla? Ei, ei voida. Ja seuraavista syisti.

Ensiksi. Edells esitetyssi lainauksessa Leninin
puheesta Kommunistisen Internationalen II kongres-
sissa Lenin ei suinkaan samaista puolueen johtotehta-
vad proletariaatin diktatuurin kanssa. Han puhuu
. vain siitd, ettd ,vain tietoinen vihemmistd (s.o. puo-
lue. J. St.) kykenee johtamaan laajoja tyolaisjoukkoja
ja viem#in ne mukanaan“, ettd juuri tissi mielessii
~proletariaatin diktatuurilla me ymmérramme oikeas-
taan * proletariaatin jarjestyneen ja tietoisen vahem-
miston diktatuuria“.

Kun sanotaan ,oikeastaan®, niin se ei vield mer-
kitse ,kokonaan“. Me sanomme usein, ettd kansalli-
suuskysymys on oikeastzan talonpoikaiskysymys. Ja

* Alleviivaus minun. J. St.
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se on aivan oikein. Mutta se ei vield merkitse sita,
ettd kansallisuuskysymys mahtuu talonpoikaiskysy-
myksen puitteisiin, ettd talonpoikaiskysymys on
laajuutensa puolesta sama kuin kansallisuuskysymys,
ettd talonpoikaiskysymys on sama kuin kansallisuus-
kysymys. Se ei kaipaa todisteluja, ettd kansallisuus-
kysymys on alaltaan laajempi ja monipuolisempi kuin
talonpoikaiskysymys. Samaa on sanottava, yhdenmu-
kaisesti timéan kanssa, puolueen johtotehtivisti ja
proletariaatin diktatuurista. Kun puolue toteuttaa
proletariaatin diktatuuria ja téssé mielessd proletariaa-
tin diktatuuri eikeastaan on sen puolueen ,diktatuu-
ria“, niin tdmé ei viela merkitse sitd, ettd ,puolueen
diktatuuri“ (johtotehtivd) on sama kuin proletariaa-
tin diktatuuri, ettd se laajuudeltaan on yhti kuin
timi. Se ei kaipaa todisteluja, ettd proletariaatin
diktatuuri on laajuudeltaan suurempi ja monipuoli-
sempi kuin puolueen johtotehtdvi. Puolue toteuttaa
proletariaatin diktatuuria, mutta se toteuttaa prole-
tariaatin diktatuuria eik jotain muuta. Ken samaistaa
puolueen johtotehtivin proletarisatin  diktatuurin
kanssa, hin tahtoo korvata proletariaatin diktatuurin
puolueen ,diktatuurilla“,

Toiseksi. Yhtdin proletariaatin joukkojirjestijen
tarke#id, pHatostd ei tehdd ilman puolueen antamia
johtavia ohjeita. Se on aivan totta. Mutta merkitseekd
timd sitd, ettd proletariaatin diktatuuri rajoittuun
puolueen johtaviin ohjeisiin? Merkitseekd se sitd, ettd
puolueen johtavat ohjeet voidaan témin vuoksi
samaistaa proletariaatin diktatuurin kanssa? Ei tie-
tenkadn. Proletariaatin diktatuuri on puclueen johta-
vat ohjeet ynn&d niiden ohjeiden tiytintéonpano
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proletariaatin joukkojirjestojen taholta, ynnd niiden
toteuttaminen eléméssd vieston taholta. Kuten néette,
olemme téssd tekemisissd monien slirtymis- ja vili-
asteiden kanssa, jotka eivit ole suinkaan mik&&n
mitéton seikka proletariaatin diktatuurissa. Puolueen
johtavien ohjeiden ja niiden toteuttamisen valilld on
siis johdettavien tahto ja toiminta, luokan tahto
ja toiminta, sen halu (tai haluttomuus) kannattaa naita
ohjeita, sen kyky (tai kyvyttdmyys) toteuttaa niitd
ohjeita, sen kyky (tai kyvyttdmyys) toteuttaa niitd
juuri siten kuin tilanne vaatii. Tuskin tarvinnee
todistella, ettd puolue, joka on ottanut tehtivikseen
johtamisen, ei voi olla ottamatta huomioon johdetta-
vien tahtoa, tilaa ja tietoisuustasoa, ei voi jittda
pois laskuista luokkansa tahtoa, tilaa ja tietoisuus-
tasoa. Ken siis samaistaa puolueen johtotehtdvén
proletariaatin diktatuurin kanssa, hian vaihtaa luokan
tahdon ja toiminnan puolueen ohjeisiin.
Kolmanneksi. ,Proletariaatin diktatuuri“, sanoo
Lenin, ,on voittaneen ja poliittisen vallan ké#siinsd
ottaneen proletariaatin luokkataistelua® (kts. XXIV
0sa, s. 311). Missd tim3 luokkataistelu voi ilmetd?
Se vol ilmetd monina proletariaatin aseellisina esiin-
tymisind kukistetun porvariston hydkkiilyja tai
ulkomaisen porvariston interventiota vastaan. Se voi
ilmetd kansalaissotana, jos proletariaatin valta ei ole
vield lujittunut. Se voi ilmetd proletariaatin laajana
organisatoorisena toimintana ja rakennustydnd, johon
vedetddn mukaan laajat joukot sen jilkeen, kun valta
on jo lujittunut. Kaikissa ndissd tapauksissa on toi-
mivana persoonana proletariaatti luokkana. Milloin-
kaan ei puolue, yksistiin puolue, ole jirjestinyt
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kaikkia nditd esiintymisid yksinomaan omilla voimil-
laan, ilman luokan kannatusta. Puolue tavallisesti
vain johtaa niiti esiintymisid ja johtaa niitd sikali
kuin silla on luokan kannatus. Silld puolue ei voi
korvata luokkaa eikid asettua luokan tilalle. Silld puo-
lue, niin tirked ja johtava osuus kuin silli onkin, on
kuitenkin vain luokan osa. Ken siis samaistaa puo-
lueen johtotehtivin proletariaatin diktatuurin kanssa,
hén asettaa luokan tilalle puolueen.

Neljiinneksi. Puolue toteuttaa proletariaatin dikta-
tuuria. ,Puolue on valittomésti hallitseva proletariaa-
tin etujoukko, se on johtaja“ (Lenin) 22. T#ssi mielessi
puolue ottaa vallan, puolue hallitsee maata. Mutta
titd ei saa kisittid siten, ettd puolue toteuttaa pro-
letariaatin diktatuuria valtiovallan ohi, ilman valtio-
valtaa, etti puolue hallitsee maata Neuvostojen ohi
eikd Neuvostojen kautta. Tamad ei vield merkitse
sitd, ettd puolue voidaan samaistaa Neuvostojen
kanssa, valtiovallan kanssa. Puolue on vallan ydinosa.
Mutta se ei ole eikd voi olla sama kuin valtiovalta.

»Hallitsevana puolueena“, sanoo Lenin, ,me emme
voineet olla sulattamatta Neuvostojen ,huippuker-
roksia“ yhteen puolueen ,huippukerrosten* kanssa—
ne ovat ja tulevat olemaan meillds yhteensulatetut“
{kts. XX VI osa, s. 208). Se on aivan oikein. Mutta
talld Lenin ei suinkaan tahdo sanoa, etti meidén
neuvostolaitoksemme kokonaisuudessaan, esimerkiksi
armeijamme, kulkulaitoksemme, talouslaitoksemme
j-n.e. ovat puolueemme laitoksia, ett& puolue voi
asettua Neuvostojen ja niiden haarautumien tilalle,
ettd puolue voidaan samaistaa valtiovallan kanssa.
Lenin sanoi usein, ettd ,Neuvostojen jérjestelmé on
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proletariaatin diktatuuria“, ettd ,Neuvostovalta on
proletariaatin diktatuuria“ (kis. XXIV osa, s. 15 ja
14), mutta hén ei milloinkaan sanonut, etti puolue
on valtiovalta, ettdi Neuvostot ja puolue ovat sama
asia. Puolue, jossa on satoja tuhansia jisenid, johtaa
keskuksessa ja muilla paikkakuunilla Neuvostoja ja
niiden haarautumia, jotka késittivit kymmenid mil-
joonia ihmisis, puolueen jadsenid ja puolueeseen kuu-
lumattomia, mutta puolue ei voi eiki saa aseftua
niiden tilalle. Senp#tihden Lenin sanoo, ettd ,dikta-
tuuria toteuttaa Neuvostoihin jarjestynyt proleta-
riaatti, jota johtaa bolshevikkien kommunistinen puo-
lue«, ettd ,koko puolueen tyds tapahtuu Neuvostojen
kautta *, jotka liittdvit yhteen tyotatekevit joukot
ammattiin katsomatta* (kts. XXV osa, s. 192 ja 193),
ettd diktatuuria ,tiytyy toteuttaa... neuvostokoneis-
ton kautta®* (kts. XXVI osa, s. 64). Ken siis
samaistaa  puolueen johtotehtivin proletariaatin
diktatuurin kanssa, h#n tahtoo korvata Neuvostot,
s.0. valtiovallan, puolueella.

Viidenneksi. Proletariaatin diktatuurin késite on
valtiollinen k#site. Proletariaatin diktatuuri sisaltéd
itseensd ehdottomasti vékivallan k#sitteen. Ilman vi-
kivaltaa ei ole diktatuuria, jos diktatuuri késitetiin
sanan t#smillisessd mielessid. Lenin maédrittelee pro-
letariaatin diktatuurin ,vallaksi, joka nojautuu vilit-
tomasti vikivaltaan“ (kts. XIX osa, s. 815). Jos siis
puhutaan puolueen diktatuurista proletaarien luok-
kaan ndhden ja samaistetaan se proletariaatin dikta-
tuurin kanssa, niin se merkitsee, ettd sanotaan, ettd

* Alleviivaus minun. J. St.
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puolueen tdytyy olla luokkaansa nihden ei ainoastaan
ohjaaja, ei ainoastaan johtaja ja opettuja, vaan myos-
kin tavallaan diktaattori, joka harjoittaa vikivaltaa
luokkaansa kohtaan, miki on tietysti aivan véérin.
Ken siis samaistaa ,puolueen diktatuurin“ proleta-
riaatin diktatuurin kanssa, hin on vaiteliaasti silld
kannalla, ettd puolueen arvovalta voidaan perustaa
vikivaltaan ty6vienluokkaa kohtaan, mikd on jirje-
tontd eikd sovellu lainkaan yhteen leninismin kanssa.
Puolueen arvovaltaa pitdd ylla tyovéenluokan luotta-
mus. Mutta tydvienluokan luottamusta ei hankita
vikivallalla — vikivalta vain tappaa sen, — vaan puo-
lueen oikealla teorialla, puolueen oikealla politiikalla,
puolueen uskollisuudella tyovidenluokkaa kohtaan, sen
yhteydelld tydvienluokan joukkoihin, sen valmeudella
ja taidolla saada joukot vakuuttumaan siiti, ettd puo-
lueen tunnukset ovat oikeat.

Mitd téstd kaikesta seuraa?

Tastd seuraa se, etti:

1) Lenin kiyttid sanaa puolueen diktatuuri ei
timéin sanan tismillisessd merkityksessi (,,valta, joka
nojautuu vékivaltaan“), vaan kuvannollisessa mielessé,
siind mielessd, ettd johto kuuluu jakamattomasti sille;

2) ken samaistaa puolueen johdon proletariaatin
diktatuurin kanssa, hin viiristelee Leninii, totuu-
denvastaisesti selittid puolueella olevan vikivallan
tehtdavig tyovienluokkaan nihden kokonaisuudessaan;

3) ken selittdd puolueelle kuuluvan sille vieraita
vékivallan tehtdvid koko tyovienluokkaan néhden,
hén rikkoo etujoukon ja luokan, puolueen ja proleta-
riaatin véalisten oikeiden suhteiden alkeellisia vaa-
timuksia.
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Néin olemme tulleet valittémésti kysymykseen
keskindissuhteista puolueen ja luokan vililla, puo-
lueen jisenten ja puolueeseen kuulumattomien vililld
tydvienluokan sisalla.

Lenin médrittelee nims keskindissuhteet ,keski-
niiiseksi Iuottamukseksi * tyoviaenluokan etujoukon ja
tyolaisjoukkojen valilla* (kts. XX VI osa, s. 285).

Mitd se merkitsee?

Se merkitsee ensiksi sitd, ettd puolueen tiytyy
kuunnella herkisti joukkojen &#nt4, sen tiytyy suh-
tautua tarkkaavaisesti joukkojen vallankumoukselliseen
vaistoon, sen taytyy tutkia joukkojen kaytannollista
taistelua, tarkistaen timén perusteella, onko sen oma
politiikka oikea, ettd sen tiytyy siis ei ainoastaan
opettaa joukkoja, vaan mydskin ottaa oppia joukoilta.

Se merkitsee toiseksi sitd, ettd puolueen tiytyy
piivi paiviltd valloittaa itselleen proletaaristen jouk-
kojen luottamus, ettd sen taytyy politiikallaan ja
tyolladn hankkia itselleen joukkojen kannatus, ettd
se ei saa komennella, vaan sen tiytyy ennen kaikkea
vakuuttaa, tehdd joukoille helpommaksi tulla omasta
kokemuksestaan tuntemaan puolueen politiikan olevan
oikeaa, sen tiytyy siis olla luokkansa ohjaaja, joh-
taja ja opettaja.

Néiden ehtojen rikkominen merkitsee oikeiden
keskindissuhteiden rikkomista etujoukon ja luokan
vililla, ,keskindisen luottamuksen* horjuttamista,
luokka- ja puoluekurin horjuttamista.

~Nykyisin varmaankin jo melkein jokainen nlikee“, sanoo
Lenin, ,ettd bolshevikit eiviit olisi voineet Dysy8 vallassa edes

* Alleviivaus minun. J. St.
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2t/; kuukautta, puhumattakaan 2!/, vuodesta, ilman mit4 ankarinta
ja todella rautaista kuria puolueessamme, ilman sen mitdi tiy-
dellisintd ja uhrautuvaisinta kannatusta tyBvienlamokan koko
joukon taholta*, s.o. kaiken sen taholta, miti tyovidenluokassa
on ajattelevaa, rehellisti, uhrantuvaa, vaikutusvaltaista, kykene-
vi4 johtamaan takapajuisia kerroksia ja innostamaan ne mukaan-
sa“ (kts. XXV osa, 8. 173).

.Proletariaatin diktatuuri“, sanoo Lenin edelleen, ,on sitkeidi
taistelua, veristd ja veretontd, vikivaltaista ja rauhallista, soti-
laallista ja taloudellista, kasvatuksellista ja hallinnollista, van-
han yhteiskunnan voimia ja perinteitd vastaan. Miljoonien ja
kymmenien miljoonien ihmisten tottumuksen voima on kaikkein
pelottavin voima. Ilmun rautaista ja taistelussa karaistunutta
puoluetta, ilman puoluetta, joka nauttii kaiken sen Inottamusta,
mitd kysymyksessiolevassa lnokassa on rehellisti*®, ilman puo-
luetta, joka kykenee seuraamaan joukkojen mielialaa ja vaikut-
tamaan siihen, on mahdotonta kiydi sellaista taistelua menes-
tykselld“ (kts. XXV osa, s. 190).

Mutta miten puolue saavuttaa timén luokan
luottamuksen ja kannatuksen? Miten proletariaatin
diktatuurille vilttdm#ton tyovéenluokan rautainen
kuri muodostuu, milld pohjalla se kasvaa?

Lenin sanoo siité:

»Miki pitdd ylli proletariaatin vallankumouksellisen puo-
lueen kuria? milld se tarkistetaan? milld sitd lujitetaan? Ensiksi-
kin proletaarisen etujoukon tietoisuudella, sen uskollisuudella
vallankumoukselle, sen kestivyydelld, uhrautuvaisuudella ja san-
karuudella. Toiseksi silld, ettd se pystyy ottamaan yhteyden,
13hentymidn ja, jos haluatte, midrittyyn asteeseen saakka sulaum-
tumaankin tydtitekevien mitdé laajimpiin joukkoihin*, ensi
kidessd proletaarisiin, mutta mydskin ei-proletaarisiin tyotiteke-
viin joukkoihin. Kolmanneksi silli, etti timin etujoukon toteut-
tama poliittinen johto on oikea, ettd sen poliittinen strategia
ja taktiikka ovat oikeat, ehdolla, ettd miti laajimmat joukot tule-

* Alleviivaus minun. J. St.
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vat omasta kokemuksestaan vakuuttuneiksi siitd, ettd se on
oikea. Ilman n#itd ehtoja ei voida saada aikaan kuria vallanku-
mouksellisessa puolueessa, joka pystyy todella olemaan edisty-
neimmén luokan puolue, luokan, jonka on kukistettava porvaristo
ja muutettava koko yhteiskunta. Ilman n#it4d ehtoja kurin luo-
misyritykset raukenevat ehdottomasti tyhjiin, muuttuvat fraasik-
si, irvikuvaksi. Mutta toisaalta n&mid ehdot eivit vol syntyid
kerralla. Ne luodaan vain pitkiaikaisella tyslld, raskailla koke-
muksilla; niiden luomista helpottaa vain oikea vallankumouksel-
linen teoria, joka mydskisin ei ole dogmi, vaan muodostuu lopul-
lisesti vasta kiintedssi yhteydessi todellisen joukkoliikkeen ja
todellisen vallankumousliikkeen kiiytinndn kanssa“ (kts. XXV
0sa, s, 174).

Ja edelleen:

»voiton saamiseksi kapitalismista vaaditaan oikeaa keskiniis-
t4 suhdetta johtavan, kommunistisen puolueen, vallankumouksel-
lisen luokan, proletariaatin, ja joukon, s.o. kaikkien tyotitekevien
ja riistettyjen vililli. Ainoastaan kommunistinen puolue, jos se
todella on vallankumouksellisen luokan etujoukko, jos siihen
kuuluvat kaikki luokan parhaat edustajat, jos se muodostuu sit-
keiin vallankumoustaistelun kokemuksissa valistuneista ja karais-
tuneista tiysin tietoisista ja uhrautuvista kommunisteista, jos
timad puolue on kyennyt sitomaan itsensid erottamattomasti luok-
kansa koko elimdin ja luokkansa vilitykselli riistettyjen suureen
joukkoon sekd hankkinut timéin luokan ja tim#n joukon tiHyden
luottamuksen *, vain sellainen puolue kykenee johtamaan prole-
tariaattia mitd s#ilimdttdmimmissi, ratkaisevassa, viimeisessi
taistelussa kapitalismin kaikkia voimia vastaan. Toisaalta ainoas-
taan sellaisen puolueen johdolla proletariaatti kykenee panemaan
liikkeelle vallankumouksellisen rynnistyksensi koko vikevyyden,
tekem#in tyhjiksi kiertim#ttdmisti ilmeneviin haluttomuuden ja
osittaisen vastarinnan kapitalismin fturmeleman tydldisaristokra-
tian vihilukuisen vihemmistén, tradeunionistisen liikkeen ja
osuustoiminnan vanhojen johtajien y.m. taholta, — kykenee pane-
maan liikkeelle koke voimansa, joka itse kapitalistisen yhteis-

* Alleviivaus minun. J. St.
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kunnan taloudellisen rakenteen vuoksi on verrattomasti suurem.
pi kuin sen lukumairillinen osuus viestossi* (kts. XXV osa,
s. 315).

Naistd lainauksista seuraa, etté:

1) puolueen arvovalta ja rautainen kuri tyovéen-
luokan keskuudessa, jotka ovat valttamattomat pro-
letariaatin diktatuuria varten, eivit rakennu pelolle
eivitkd puolueen ,rajoittamattomille® oikeuksille,
vaan tyoviaenluokan luottamukselle puolueeseen, puo-
lueen kannatukselle tydvidenluokan taholta;

2) ty6véenluokan luottamusta puolueeseen ei saa-
vuteta kerralla eikd viakivallalla tydvaenluokkaa
kohtaan, vaan puolueen pitkdaikaisella tyolld jouk-
kojen keskuudessa, puolueen oikealla politiikalla,
puolueen taidolla saada joukot omasta kokemukses-
taan vakuuttumaan siitd, ettd puolueen politiikka on
oikea, puolueen taidolla hankkia itselleen tydvien-
luokan kannatus ja johtaa tydvaenluokan joukkoja;

3) ilman puolueen oikeaa, joukkojen taistelukoke-
muksella vahvistettua politiikkaa ja ilman tydvien-
luokan luottamusta ei ole eikd voi olla todellista
puolueen johtoa;

4) puoluetta ja sen johtoa, jos puolue nauttii luo-
kan luottamusta ja jos timé# johto on todellista joh-
toa, ei voida asettaa proletariaatin diktatuurin vasta-
kohdaksi, silld ilman tydvéenluokan luottamusta
nauttivan puolueen johtoa (puolueen ,diktatuuria“)
el edes jossain madrin kestivd proletariaatin dikta-
tuuri ole mahdollinen.

Ilman niitd ehtoja puolueen arvovalta ja rautai-
nen kuri tydvéenluokan keskuudessa ovat joko tyh-
jia puhetta tai poyhkeilyd ja seikkailua.

4J. V. 8talin, 8 osa
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Ei saa asettaa proletariaatin diktatuuria ja puo-
lueen johtoa (,diktatuuria“) vastakkain. Sitd ei saa
tehdd, koska puolueen johto on p##asia proletariaatin
diktatuurissa, jos tarkoitetaan vih#nk#in kestavii
ja taydellistd diktatuuria eikd sellaista kuin esimer-
kiksi Pariisin Kommuuni, joka oli ep#tiydellistd ja
heikkoa diktatuuria. Sitd ei saa tehdd, silld proleta-
riaatin diktatuuri ja puolueen johto ovat niin sanoak-
semme samalla tyolinjalla, toimivat samaan suuntaan.

»Jo yksin kysymyksen asetus“, sanoo Lenin, ,,puolueen dik-
tatuuri vaiko luokan diktatuuri? johtajien diktatuuri (puolue)
vaiko joukkojen diktatuuri (puolue)? on todistuksena aivan
uskomattomasta ja auttamattomasta ajatuksen sekavuudesta... Kai-
kille on tunnettua, etti joukot jakaantuvat luokkiin... ettd
luokkia johtavat tavallisesti ja ainakin nykyisissd sivistysmaissa
useimmiten poliittiset puolueet; — ettii poliittisia puolueita johta-
vat — se on yleinen sdinté — tavallisesti enemmin tai vihemmin
vakiintuneet ryhmit, jotka muodostuvat arvovaltaisimmista, vai-
kutusvaltaisimmista, kokeneimmista, kaikkein vastuunalaisimpiin
tehtdviin valituista henkildistd, joita sanotaan johtajiksi.. Kun
puheissa mennddn niin pitkille, etti.. asetetaan vastakkain
yleensd joukkojen diktatuuri ja johtajien diktatuuri, niin se on
naurettavaa jirjettomyyttd ja typeryytti® (kts. XXV osa, s. 187
ja 188).

Se on aivan oikein. Mutta tuo oikea ajatus lihtee
siitd edellytyksestd, ettd etujoukon ja tyoliisjoukko-
jen, puolueen ja luokan vélilld vallitsevat oikeat kes-
kindiset suhteet. Se lahtee siitd olettamuksesta, ettd
etujoukon ja luokan keskindiset suhteet pysyvét niin
sanoaksemme normaalisina, pysyvdt ,keskindisen
luottamuksen® rajoissa.

Mutta entd jos oikeat keskindissuhteet etujoukon
ja luokan vililla, jos ,keskindisen luottamuksen*
suhteet puolueen ja luokan vililla ovat rikkoutuneet?
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Entd jos puolue itse alkaa tavalla tai toisella
asettaa itsensd luokan vastakohdaksi, rikkoen puo-
lueen ja luokan vilisten oikeiden keskindissuhteiden
perusteita, rikkoen ,keskindisen luottamuksen“ pe-
rusteita?

Ovatko téllaiset tapaukset yleensd mahdollisia?

Kylla, ne ovat mahdollisia.

Ne ovat mahdollisia: -

1) jos puolue alkaa perustaa arvovaltaansa jouk-
kojen keskuudessa ei omalle tyolleen ja joukkojen
luottamukselle, vaan ,rajoittamattomille* oikeuksil-
leen;

2) jos puolueen politiikka on ilmeisesti védraa,
mutta puolue ei tahdo tarkistaa eikd korjata vir-
hettédn;

8) jos puolueen politiikka on yleispiirtein oikeata,
mutta joukot eivét ole vield valmiit sitd omaksumaan
eikéd puolue tahdo tai ei osaa odottaa antaakseen jou-
koille mahdollisuuden omien kokemustensa perusteel-
la vakuuttua siitd, ettd puolueen politiikka on oikea,
ja jos se yrittad vikisin tyrkyttdd politiikkaansa
joukoille.

Puolueemme historia tarjoaa koko joukon tallaisia
tapauksia. Eri ryhmit ja fraktiot puolueessamme
ovat kaatuneet ja hajonneet siksi, etti ne ovat rik-
koneet jotain niistd kolmesta ehdosta ja toisinaan
jopa kaikkia niitd ehtoja.

Mutta tdstd seuraa, ettd proletariaatin diktatuurin
Jja puolueen ,diktatuurin“ (johdon) vastakkain aset-
tamista ei voida pitdsd oikeana vain siind tapauksessa:

1) jos puolueen diktatuurilla tyéviaenluokkaan
nahden ei tarkoiteta diktatuuria timin sanan var-

4%



52 ' . V. STALIN

sinaisessa merkityksessi (,valta, joka nojautuu viki-
valtaan“), vaan puolueen johtoa, joka sulkee pois vi-
kivallan koko tytvéenluokkaa kohtaan, sen enemmistéa
kohtaan, niinkuin Lenin' juuri sen kasittddkin;

2) jos puolueella on edellytykset olla todellinen
luokan johtaja, s.o. jos puolueen politiikka on oikea,
jos taima politiikka vastaa luokan etuja;

3) jos luokka, jos luokan enemmistd hyviksyy
tdmén politiikan, omaksuu sen, vakuuttuu puolueen
toiminnan avulla siiti, ettd tdmi politiikka on oikea,
luottaa puolueeseen ja kannattaa sité.

Naiden ehtojen rikkominen aiheuttaa pakostakin
ristiriidan puolueen ja luokan vélilla, niiden irtautu-
misen toisistaan, niiden asettumisen toinen toistaan
vastaan.

Voidaanko luokalle tyrkyttia vikisin puolueen
johtoa? Ei, ei voida. Joka tapauksessa ei sellainen
johto voi olla kovinkaan pitkaaikaista. Jos puolue
tahtoo pysyé proletariaatin puolueena, niin sen pitaa
tietdd, ettd se on ennen kaikkea ja pidasiassa tyo-
vienluokan ohjaaja, johtaja ja opettaja. Me emme
voi unohtaa, mitd Lenin tastd asiasta sanoi kirjas-
saan , Valtio ja vallankumous“:

~Kasvattaessaan tyOvienpuoluetta marxilaisuus kasvattaa
proletariaatin etujoukkoa kykeneviksi ottamaan vallan ja johta-
maan koke kansan sosialismiin, suuntaamaan ja luomaan uuden
jairjestelmin, olemaan kaikkien tyotitekevien ja riistettyjen opet-
tajana, ohjaajana ja johtajana* niiden jirjestiiessd yhteiskun-
nallista elimiinsd ilman porvaristoa ja porvaristoa vastaan“
(kts. XXI osa, s. 386).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Voidaanko puoluetta pitas todellisena luokan joh-
tajana, jos sen politiikka on vaird, jos sen politiikka
torméad vastakkain luokan etujen kanssa? Ei tieten-
kadn. Jos puolue tahtoo pysyia johtajana, niin sen
pitaa sellaisissa tapauksissa tarkistaa politiikkansa,
sen pitds oikaista politiikkansa, sen pitdd tunnustaa
virheensd ja korjata se. Tdmén viitteen todistami-
seksi voitaisiin vedota vaikkapa sellaiseen tosiasiaan
puolueemme historiasta kuin elintarvikeylijidmien
luovutusvelvollisuuden kumoamisen kauteen, jolloin
tyolais- ja talonpoikaisjoukot olivat ilmeisen tyyty-
mittdmid politiikkaamme ja jolloin puolue ryhtyi,
ryhtyi avoimesti ja rehellisesti tarkistamaan téta
politiikkaa. Lenin sanoi silloin puolueen X edustajako-
kouksessa elintarvikeylijidmien luovutusvelvollisuu-
den kumoamisesta ja uuden talouspolitiikan kaytén-
toonottamisesta:

-Me emme saa yrittii salata mitiin, vaan meidin on sanot-
tava suoraan, ettd talonpoikaisto on tyytymé#tdn siihen suhteiden
muotoon, miki meilld on sen kanssa muodostunut, ettd se ei
halua t4t8 tillaista suhteiden muotoa eiki tule enid siten toimeen.
Se on kiistimitontd. Tuo sen tahto on ilmennyt selvisti. Se on
tyotitekeviin  viestén valtavien joukkojen tahto. Meidin
on otettava se huomioon, ja me olemme kyllin selvijirkisii polii-
tikkoja sanoaksemme suoraan: ottakaamme ja tarkistakaamme
politiikkamme talonpoikaiston suhteen“* (kts. XXVI osa, s. 238).

Voidaanko katsoa, ettd puolueen pitdd ottaa itsel-
leen aloite ja johto joukkojen ratkaisevien esiinty-
misten jirjestimisessd pelkdstddn silla perusteella,
ettd sen politilkka on yleensd oikea, jos tim& poli-
tiikka ei vield saa luokan puolelta luottamusta ja
kannatusta, sanokaamme, luokan poliittisen takapa-

* Alleviivaus minun. J. St.
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juisuuden vuoksi, jos puolueen ei ole vield onnistu-
nut saada luokkaa vakuuttumaan siits, ettd sen poli-
tiikka on oikea, esimerkiksi sen takia, ettd tapahtumat
eivit vield ole kypsyneet ratkaisuunsa? Ei, ei voida.
Jos puolue tahtoo olla todellinen johtaja, niin sen
pitdd niissd tapauksissa osata odottaa, sen pitis saada
joukot vakuuttumaan siits, ettd sen politiikka on
oikea, sen pitdd auttaa joukkoja vakuuttumaan niiden
oman kokemuksen perusteella siitd, ettd puolueen po-
litiikka on oikea.

»Ellei vallankumouksellisella puolueella®, sanoo Lenin, ,ole
puolellaan enemmistéd vallankumouksellisten luokkien etumaisis-
sa joukko-osastoissa ja maassa, niin ei voi olla puhettakaan kapi-
nasta“ (kts. XXI osa, 8. 282).

svallankumous ei ole mahdollinen ilman tydvdenluokan
enemmistén mielipiteiden muuttumista, ja timin muutoksen saa
aikaan joukkojen poliittinen kokemus“ (kts. XXV osa, s. 221).

»Proletaarinen etujoukko on aatteellisesti vallattu. Se on
pidasia. Ilman sitd ei voida ottaa ensimmdiistikédiin askelta voittoa
kohden. Mutta siitd on vield aika pitkd matka voittoon. Pelkilld
etujoukolla ei voida voittan. Pelkiin etujoukon heittiminen ratkai-
sevaan taisteluun ennenkuin koko luokka, ennenkuin laajat jou-
kot ovat asettuneet joko suorapaisesti auttamaan etujoukkoa tai
ainakin suopean puolueettomuuden kannalle sen suhteen ja tul-
leet tiysin kykenemittomiksi auttamaan sen vihollista, ei olisi
ainoastaan typeryyttd, vaan mydskin rikos. Mutta jotta todella
koko luokka, jofta todella laajat tyotitekeviit ja piiioman sorta-
mat joukot tulisivat tille kannalle, siihen ei riitd pelkki propa-
ganda, pelkki agitatio. Siihen tarvitaan ndiden joukkojen oma-
kobtaista poliittista kokemusta“ (kts.sama, s. 228).

Tunnettua on, ettid puolueemme menetteli juuri niin
Leninin  Huhtikuun teesien ja Lokakuun kapinan
vélisend aikana vuonna 1917. Ja se voitti kapinassa
juuri siksi, ettd se menetteli niiden Leninin ohjeiden
mukaisesti.
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Tallaiset ovat padpiirteissdin etujoukon ja luokan
vilisten oikeiden keskindissuhteiden ehdot.

Mitd merkitsee johtaminen, jos puolueen politiikka
on oikea eikd oikeita suhteita etujoukon ja luokan
valilla rikota?

Johtaminen niilld ehdoilla merkitsee taitoa saada
joukot vakuuttumaan siitd, ettd puolueen politiikka
on oikea, taitoa esittdd ja toteuttaa sellaisia tunnuk-
sia, jotka tuovat joukkoja puolueen kannalle ja aut-
tavat niitd havaitsemaan omasta kokemuksestaan
puolueen politiikan oikeaksi, taitoa kohottaa joukot
puolueen tietoisuustasolle ja saada siten taatuksi
joukkojen kannatus ja valmeus ratkaisevaan taiste-
luun.

Siksi vakuuttamisen menetelm# on puolueen paa-
menetelmd tydvienluokan johtamisessa.

»Jos8 me nyt Venijilli“, sanoo Lenin, ,2!/; vuoden aikana
Venijin ja Ententen porvaristosta saamiemme ennenkuulumatto-
mien voittojen jélkeen asettaisimme ammattiliittoihin liittymisen
ehdoksi ,diktatuurin tunnustamisen, niin me tekisimme typeryy-
den, tidrvelisimme vaikutusvaltaamme joukkoihin, auttaisimme
menshevikkejd. Silli kommunistien koko tehtivd on osata saada
takapajuiset vakuouttaneiksi, osata tehds tydtd heidin keskuu-
dessaan eikd eristéiytyd heistd keksityilli lapsellisen ,vasemmis-
tolaisilla* tunnuksilla“ (kts. XXV osa, s. 197),

Tatd el tietenkddn pidd késittda siten, ettd puo-
lueen pitdisi saada kaikki tyoldiset viimeisti miestd
mydten vakuuttuneiksi, ettd vasta sitten voitaisiin
ryhtyd tekoihin, ettd vasta sen jélkeen voitaisiin
aloittaa toiminta. Ei lainkaan! Tamé& merkitsee vain
sitd, ettd ennenkuin puolue ryhtyy ratkaiseviin
poliittisiin tekoihin, sen téytyy pitkiaikaisella vallan-
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kumouksellisella tyolla taata itselleen tyoldisjoukko-
jen enemmiston kannatus, ainakin luokan enemmistén
suopea puolueettomuus. Piinvastaisessa tapauksessa
se Leninin lause, etti tydvaenluokan enemmiston
valtaaminen puolueen puolelle on voitokkaan vallan-
kumouksen valttim#tén ehto, olisi kaikkea siséltod
vailla.

Mutta miten on meneteltivi vihemmiston suhteen,
jos se el tahdo, jos se ei suostu vapaaehtoisesti alis-
tumaan enemmistdn tahtoon? Voiko puolue, tiytyyko
puolueen, kun sills on enemmiston luottamus, pakot-
taa vahemmistd alistumaan enemmiston tahtoon?
Kylla, se voi ja sen taytyy. Johto turvataan joukko-
jen vakuuttamisen menettelytavalla, joka on puolueen
tirkein menettelytapa joukkoihin- vaikuttamisessa.
Mutta timé ei sulje pois, vaan edellyttid pakotta-
mista, jos tdmd pakottaminen perustuu tyévienluokan
enemmiston puolueelle antamaan luottamukseen ja
kannatukseen, jos pakottamista kiytetiin vihemmis-
tod kohtaan sen jilkeen, kun enemmisté on saatu
vakuuttuneeksi.

Pitdisi muistaa ne kiistat, joita ammattiliittovait-
telyn aikana puolueessamme kéytiin téstd asiasta.
Missd oli silloin opposition virhe, Liikennetyélaisten
liiton Keskuskomitean2® virhe? Eiko se ollut siing,
ettd oppositio piti silloin mahdollisena pakottamista?
Ei, ei siind. Opposition virhe oli silloin siind, etts
vaikka se ei ssanut enemmistéd vakuuttuneeksi siité,
ettd sen oma kanta oli oikea, vaikka se oli menetté-
nyt enemmistén luottamuksen, se alkoi silti kdyttaa
pakottamista, alkoli vaatia enemmistén luottamusta
~nauttivien henkildiden ,ravistelemista“.
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Puheessaan ammattiliitoista Lenin sanoi silloin
puolueen X edustajakokouksessa:

»Siti varten, etti saataisiin aikaan keskindiset suhteet, kes-
kindinen luottamus tydvienluokan - etujoukon ja tydliisjoukkojen
vililld, siti varten, jos Liikennetydldisten liiton Keskuskomitea
teki virheen... oli tuo virhe oikaistava., Mutta kun titd virhettd
aletaan puolustella. niin siiti tulee poliittisen vaaran lihde. Ellei
tiytettiisi demokratian mielessi mahdollisimman paljoa niistd
mielialoista, joita Kutuzov tailld ilmaisee, niin joutuisimme po-
liittiseen romahdukseen. Meidin tdytyy ennen kaikkea vakuut-
taa ja sitten pakottaa. Meidin t&ytyy hinnalla milii tahansa
ensin vakouttaa ja sitten pakottaa *. Me emme kyenneet saa-
maan laajoja joukkoja vakuuttuneiksi ja olemme rikkoneet etu-
Jjoukon oikean suhteen joukkoihin® (kis. XXVI osa. s. 235).

Samaa sanoo Lenin kirjasessaan ,Ammattilii-
toista“24:
~-Silloin me olemme oikein ja menestyksellisesti kiyttineet

pakottamista, kun olemme ensin kyenneet laskemaan sille vakau-
muksen perustan“ (kts. sama, s. 74).

Ja se on aivan oikein. Silli ilman n#itd ehtoja ei
mik#dn johto ole mahdollinen. Silld vain télla tavalla
voidaan taata toiminnan yhtendisyys puolueessa, kun
on puhe puolueesta, ja luokan toiminnan yhtendisyys,
kun puhe on luokasta kokonaisuudessaan. Ilman sité
pidsee vallalle hajaannus, horjunta, rappeutuminen
tybvienluokan keskuudessa.

Tallaiset ovat padpiirteissdéin puolueen oikean joh-
don perusteet tyovaenluokkaan nihden.

Kaikki muunlainen kisitys johtamisesta on syndi-
kalismia, anarkismia, byrokratismia, mitd tahansa,
mutta ei bolshevismia, ei leninismii.

* Alleviivaus minun. J. St.-
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Ei saa asettaa vastakkain proletariaatin diktatuu-
ria ja puolueen johtoa (,diktatuuria“), jos on olemassa
oikeat suhteet puolueen ja tyGvienluokan valilld,
etujoukon ja tyolaisjoukkojen vililla. Mutta tasta
seuraa, ettd sitd vihemmin saa puoluetta samaistaa
tyovienluokan kanssa, puolueen johtoa (,diktatuuria)
tyovéenluokan diktatuurin kanssa. Silli perusteella,
ettd puolueen ,diktatuuria“ ei saa asettaa vastakkain
proletariaatin diktatuurin kanssa, on Sorin tullut sii-
hen vaardén johtopaatokseen, ettd ,proletariaatin
diktatuuri on puolueemme diktatuuria“.

Mutta Lenin ei puhu ainoastaan siitd, ettd téllai-
nen vastakkain asettaminen ei ole sallittua. Hin pu-
huu samalla siité, ettd ei ole sallittua asettaa vastak-
kain ,joukkojen diktatuuria ja johtajien diktatuuria“.
Olisiko meidan ehk# tdlli perusteella samaistettava
johtajien diktatuuri ja proletariaatin diktatuuri? Jos
mentéisiin talle tielle, niin meidén pitdisi sanoa, ettd
sproletariaatin diktatuuri on johtajiemme diktatuu-
ria®. Juuri tdhén typeryyteen puolueen ,diktatuurin“
ja proletariaatin diktatuurin samaistamisen politiikka
oikeastaan viekin...

Miten on téssd suhteessa Zinovjevin laita?

Zinovjev on itse asiassa samalla puolueen ,dikta-
tuurin“ ja proletariaatin diktatuurin samaistamisen
kannalla kuin Sorinkin, kuitenkin silli erotuksella,
ettd Sorin ilmaisee ajatuksensa suoremmin ja selvem-
min, mutta Zinovjev ,kiemurtelee*. Vakuuttuaksem-
me siitd riittdd, kun otamme vaikkapa seuraavan
kohdan Zinovjevin kirjasta ,Leninismi*:

»Miti on“, sanoo Zinovjev, ,Neuvostoliitossa vallitseva jir-
Jestelmi sen luokkasisillon kannalta katsoen? Se on proletariaa-
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tin diktatuuria, Miki on vilitén vallan vieteri Neuvostoliitossa?
Kuka toteuttaa tydvienluokan valtaa? Kommunistinen puolue!
Tassi mielessi meills * on puolueen diktatuuri. Mikd on juridi-
nen vallan muoto Neuvostoliitossa? Mikd on se uusi- valtiojirjes-
telmin tyyppi, jonka Lokakuun vallankumous on luonut? Se on
neuvostojirjestelmi. Nims kaksi asiaa eivit ole lainkaan risti-
riidassa keskeniin®,

Se, ettd nimi kaksi asiaa eivit ole ristiriidassa
kesken#in, on tietysti totta, jos puolueen diktatuu-
rilla tydvienluokkaan nihden kokonaisuudessaan ym-
méirretiin puolueen johtoa. Mutta miten voidaan
tilla perusteella asettaa yhtaldisyysmerkki proleta-
riaatin diktatuurin ja puolueen ,diktatuurin“ vilille,
neuvostojirjestelmén ja puolueen ,diktatuurin“ vilil-
le? Lenin samaisti neuvostojirjestelman proletariaatin
diktatuurin kanssa, ja hén oli oikeassa, silld Neuvos-
tot, meidin Neuvostomme, ovat jarjestd, joka liittad
tyotatekevit joukot proletariaatin ympérille johdon
kuuluessa puolueelle. Mutta milloin, missé paikassa,
missé teoksessaan Lenin on asettanut yhtaldisyys-
merkin puolueen ,diktatuurin“ ja proletariaatin dik-
tatuurin vilille, puolueen ,diktatuurin® ja neuvosto-
jarjestelman vélille, niinkuin Zinovjev nyt tekee?
Proletariaatin diktatuurin kanssa ei ole ristiriidassa
puolueen johto (,diktatuuri*) eikd mydskadin johta-
jlen toteuttama johto (,diktatuuri®). Olisiko meidén
ehkd tilli perusteella julistettava, ettd maamme on
proletariaatin diktatuurin maa, se on puolueen dikta-
tuurin maa, se on johtajien diktatuurin maa? Ja juu-
ri tdhén typeryyteen vie se puolueen ,diktatuurin®

* Alleviivaus minun. J. St.
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ja proletariaatin diktatuurin samaistamisen ,periaate®,
jota Zinovjev salavihkaa ja arkaillen noudattaa.
Leninin lukuisissa teoksissa olen onnistunut huo-
maamaan vain viisi tapausta, joissa Lenin ohimennen
koskettelee kysymystéd puolueen diktatuurista.
Ensimméiinen tapaus on viittely eserrid ja men-
shevikkeja vastaan, jossa hén sanoo:

~Kun meiti syytetiin yhden puolueen diktatuurista ja ehdo-
tetaan, niinkuin olette kuulleet, yhteistd sosialistista rintamaa,
niin me sanomme: ,Niin, yhden puolueen diktatuuri! Olemme sen
kannalla emmekd voi luopua tdltd pohjalta, silld tim& on se puo-
lue, joka on vuosikymmenien kuluessa taistellen saavuttanut
koko tehdas- ja teollisuusproletariaatin etujoukon aseman““
(kts. XXIV osa, s. 423).

Toinen tapaus on ,Kirje tyoldisille ja talonpojille
Koltshakista saadun voiton johdosta“, jossa han sanoo:

»Talonpoikia pelotellaan (varsinkin menshevikit ja eserrit,
kaikki, jopa ,vasemmistolaisetkin® heisti pelottelevat) ,yhden
puolueen diktatuurin“, bolshevikki-kommunistien puolueen dikta-
tuurin peldttimelli.

Koltshakin esimerkistd talonpojat ovat oppineet olemaan pel-
kadmitti peldtinti.

Joko tilanherrojen ja kapitalistien diktatuuri (s.o. rautainen
valta) tahi tybvienluokan diktatuuri® (kts. XXIV osa, s. 436).

Kolmas tapaus on Leninin puhe Kommunistisen
Internationalen II kongressissa, viittely Tenneria vas-
taan. Tuosta puheesta olen ylempind esittinyt lai-
nauksen *.

Neljés tapaus on muutamia rivejé kirjasessa ,,,Va-
semmistolaisuus* lastentautina kommunismissa“.
Asianomaiset lainaukset on jo esitetty ylemp#ni **.

* Kts. tim4 osa, 8. 39—40. Toim.
** Kts. sama, s. 46—47, 47—48, 50, 54, 55. Toim.
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Ja viides tapaus on III Lenin-kokoelmassa julkais-
tu kaavion luonnos proletariaatin diktatuurista, jossa
on alaotsikko ,Yhden puolueen diktatuuri* (kts.
»Leninski Sbornik“ III, s. 497).

On mainittava, ettd kahdessa tapauksessa vii-
destd, viimeisessd ja toisessa tapauksessa, Lenin aset-
taa sanat ,yhden puolueen diktatuuri® lainaus-
merkkeihin, ilmeisesti korostaen tiém#n sanonnan
epitisméllistd, kuvannollista merkitysté.

Niinik#sin on mainittava, etti kaikissa niissé
tapauksissa Lenin késitti ,puolueen diktatuurilla“
diktatuuria (,rautainen valta®) ,tilanherroihin ja
kapitalisteihin“ n&hden, eik8 tyoviéenluokkaan néh-
den, vastoin Kautskyn ja kumpp. parjaavia sepus-
tuksia.

Kuvaavaa on, etti yhdessikdin Leninin teoksessa,
ei tirkeimmissi eikd toisarvoisissa, joissa hidn kisit-
telee proletariaatin diktatuuria ja puolueen tehtédvia
proletariaatin diktatuurin jirjestelméssé tahi vain
mainitseekin niisté, ei ole viittaustakaan siihen, etti
»proletariaatin diktatuuri on puolueemme dikta-
tuuria“. Pdinvastoin, n#iden teosten jokainen sivu,
jokainen rivi sotii tdllaista méalritelm&s vastaan
(kts. ,Valtio ja vallankumous®, ,Proletaarinen vallan-
kumous ja luopio Kautsky“, ..,Vasemmistolaisuus*
lastentautina kommunismissa“ j.n.e.).

Vieldkin kuvaavampaa on, etti Kommunistisen
Internationalen II kongressin teeseissd? poliittisen
puolueen merkityksestd, jotka on laadittu Leninin
vélittdémin ohjauksen alaisina ja joihin Lenin vetosi
usein puheissaan puolueen merkityksen ja tehtdvien
oikean madarittelyn esikuvana, — me emme loyda
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ainoatakaan, kirjaimellisesti ainoatakaan sanaa puo-
lueen diktatuurista.

Mitd timd kaikki osoittaa?

Sitd, etté:

a) Lenin ei pitdnyt sanontaa ,puolueen diktatuu-
ri“ moitteettomana, tésmaéllisend, minks wvuoksi se
esiintyy Leninin teoksissa erittiin harvoin ja on toi-
sinaan asetettu lainausmerkkeihin;

b) niissé harvoissa tapauksissa, joissa Leninin oli
pakko viittelyssid vastustajien kanssa puhua puo-
lueen diktatuurista, hin puhui tavallisesti ,yhden
puolueen diktatuurista“, s.o. siité, ettdi meidédn puo-
lueemme on vallassa yksin, ettd se ei jaa valtaa
muiden puolueiden kanssa, jolloin hin aina selitti,
ettd puolueen diktatuurilla tydviienluokkaan nihden
on ymmaérrettiva puolueen johtoa, sen johtotehtivii,

c) kaikissa niissé tapauksissa, joissa Lenin piti
tarpeellisena tieteellisesti maéritelld puolueen merki-
tyksen proletariaatin diktatuurin jérjestelmassi, hén
puhui ainoastaan puolueen johtotehtdvistd tyo-
vienluokkaan nahden (ja niitda tapauksia on
tuhansia);

d) juuri siksi ei Lenin ,arvannut“ ottaa tirkeim-
paan paatoslauselmaan puolueen merkityksestd — tar-
koitan Kommunistisen Internationalen II kongressin
paitoslauselmaa — sanontaa ,puolueen diktatuuri“;

e) leninismin kannalta katsoen vadrdssi ja poliit-
tisesti lyhytnikoisid ovat ne toverit, jotka samaista-
vat tai yrittivit samaistaa puolueen ,diktatuurin® ja
siis myoskin ,johtajien diktatuurin® proletariaatin
diktatuurin kanssa, silld he rikkovat titen etujoukon
ja luokan vilisten oikeiden keskindissuhteiden ehtoja.
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En edes puhukaan siiti, ettd sanonta ,puolueen
diktatuuri®, jos siti kdytetiin ilman ylemp#nd mai-
nittuja varauksia, voi synnyttad koko joukon vaaroja
ja poliittisia haittoja kaytinndllisessi tyodssimme.
Talla sanonnalla, jos sitdi kidytetddn ilman varauksia,
ikddnkuin kuiskataan:

a) puolueettomille joukoille: &lkiad rohjetko sanoa
vastaan, &lkdd rohjetko jarkeilld, silla puolue on kaik-
kivoipa, silla meilld on puolueen diktatuuri;

b) puoluekaadereille: toimikaa rohkeammin, puris-
takaa lujemmin, voitte olla kuuntelemattakin puo-
lueettomien joukkojen &&ntd, —meilli on puolueen
diktatuuri;

c) puolueen huippukerroksille: voitte sallia itsel-
lenne jonkinlaista omahyviisyyden ylellisyytta, voit-
tepa vielda poyhkeillakin, silldi meilld on puolueen
diktatuuri ja ,siis* myoskin johtajien diktatuuri.

On paikallaan huomauttaa naistd vaaroista juuri
nyt, joukkojen poliittisen aktiivisuuden nousun kau-
tena, jolloin puolueen tahto kuunnella tarkasti jouk-
kojen #&ntd on meille erikoisen suuriarvoinen, jolloin
joukkojen tarpeiden herkkd huomioonottaminen on
puolueemme perusohjeena, jolloin puolueelta vaadi-
taan erikoista harkitsevaisuutta ja erikoista jousta-
vuutta politiikassa, jolloin poyhkeilemisen vaara on
yksi puoluetta uhkaavia kaikkein vakavimpia vaaroja
joukkojen oikeassa johtamistyossa.

Ei voida olla muistamatta Leninin kultaisia sanoja,
jotka hin lausui puolueemme XI edustajakokouksessa:

»Kansan joukossa me (kommunistit. ¥. 8{.) olemme vain pi-

sira meressi, ja me voimme hallita ainoastaan silloin, kun oikein
ilmaisemme sen, miti kansa ajattelee. Ilman titi ei kommunisti-
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nen puolue voi johtaa proletariaattia eikd proletariaatti voi johtaa
joukkoja, ja koko koneisto luhistuu® (kts. XXVII osa, s. 256).

»On oikein ilmaistava se, miti kansa ajattelee“,—
tdmi juuri onkin se vilttimiton ehto, joka takaa
puolueelle kunniakkaan osuuden johtavana perusvoi-
mana proletariaatin diktatuurin jarjestelméssa.

VI

KYSYMYS SOSIALISMIN VOITOSTA
YHDESSA MAASSA

Kirjasessa ,Leninismin perusteista® (toukokuu
1924, ensimméinen painos) on kaksi midritelmés ky-
symyksestd sosialismin voitosta yhdessd maassa. En-
simméinen méiritelmd kuuluu:

»Ennen pidettiin mahdottomana vallankumouksen voittoa yh-
dessd maassa, olettaen, ettd voiton saavuttamiseksi porvaristosta
on vilttim#ton kaikkien edistyneimpien maiden tai ainakin useim-
pien sellaisten maiden proletaarien yhteinen esiintyminen. Ny-
ky#dn ei timi kiisitys enfid vastaa todellisuutta. Nyt on otettava
18htokohdaksi sellaisen voiton mahdollisuus, silld eri kapitalisti-
maiden epitasainen ja hyppiyksittdin tapahtuva kehifys imperia-
lismin oloissa, katastrofimaisten, kiertim#ttomiin sotiin johtavien
risfiriitojen kehittyminen imperialismin sisdlld, vallankumouksel-
lisen liikkeen kasvu maailman kaikissa maissa — timé kaikki vie
ei ainoastaan proletariaatin voiton mahdollisuuteen, vaan sen
vilttimittomyyteenkin erillisissi maissa® (kts. ,Leninismin perus-
teista“ 26),

~Timi médritelms on aivan oikea eiké kaipaa kom-
mentaareja. Se on tahditty sosialidemokraattien teo-
riaa vastaan, jotka pitavidt utopiana vallan ottamista
proletariaatin kisiin yhdessi maassa ilman samaan
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aikaan tapahtuvaa voitokasta vallankumousta muissa
maissa.

Mutta kirjasessa ,Leninismin perusteista“ on vield
toinenkin miadritelmé. Siind sanotaan:

~Mutta porvariston vallan kukistaminen ja proletariaatin val-
lan pystyttdminen yhdessi maassa ei vield merkitse sosialismin
tiydellisen voiton turvaamista. Sosialismin piitehtivi — sosialis-
tisen tuotannon jirjestiminen — on vield edessi. Voidaanko timi
tehtivi ratkaista, voidaanko pidstd sosialismin lopulliseen voit-
toon yhdessi maassa ilman muutamien edistyneimpien maiden
proletaarien yhteisii ponnistuksia? Ei, ei voida. Porvariston ku-
kistamiseen riittdd yhden maan ponnistukset, — sefi osoittaa meille
vallankumouksemme historia. Sosialismin lopullista voittoa var-
fen, sosialistisen tuotannon jirjestimisti varten eiviit enid riitd
yhden maan, varsinkaan sellaisen talonpoikaismaan kuin Venijén
ponnistukset, sitd varten tarvitaan muutamien edistyneimpien
maiden proletaarien ponnistuksia“ (kts. ,Leninismin perusteista“,
ensimmiinen painos 27).

Tam& toinen médritelma oli suunnattu leninismin
arvostelijain viitteitd vastaan, trotskilaisia vastaan,
jotka sanoivat, etti proletariaatin diktatuuri yhdesséd
maassa ei voi ,pitid puoliaan vanhoillista Euroop-
paa vastaan“, jos ei ole saatu voittoa muissa
maissa.

Sikali — mutta vain sikdli — tuo madritelmé oli sil-
loin (toukokuussa 1924) riittavi, ja siitd oli epdile-
mittd madrattyd hyotya.

Mutta sittemmin, kun leninismin arvosteleminen
taltd osaltaan oli puolueessa jo voitettu ja kun péi-
vijarjestykseen tuli uusi kysymys, kysymys tay-
dellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen
mahdollisuudesta meidin maamme voimilla ilman
ulkoapdin tulevaa apua, tuo toinen méiritelms osoit-

5J.V.8talin, 8 osa
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tautui jo ilmeisesti riittimattomaksi ja sentihden
vidriksi.

Misséd on tuon méafritelmén puutteellisuus?

Sen puutteellisuus on siind, ettd se kytkee
yhdeksi kysymykseksi kaksi eri kysymysti: kysymyk-
sen sosialismin rakentamisen mahdollisnudesta yhden
maan voimilla, mihin on annettava myonteinen vas-
taus, ja kysymyksen siitid, voiko proletariaatin dikta-
tunrin maa katsoa olevansa tiysin turvattu interven-
tiota vastaan ja siis vanhan jérjestelmin palauttamista
vastaan ilman vallankumouksen voittoa useissa muis-
sa maissa, mihin on annettava kielteinen vastaus. En
edes puhukaan siitd, ettd tuo médritelmd saattaa
antaa aihetta ajatella, ettd sosialistisen yhteiskunnan
jirjestiminen yhden maan voimilla on mahdotonta,
mika ei tietenk#sn pida paikkaansa.

Tamén perusteella mind muutin, korjasin téita
médritelm#s kirjasessani ,Lokakuun vallankumous ja
vendldisten kommunistien taktiikka“ (joulukuu 1924)
jakaen tdmé&n kysymyksen kahdeksi kysymykseksi:
kysymykseksi tiysisti takeista porvarillisen jirjes-
telm&n palawttamista vastaan ja kysymykseksi tiy-
dellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen
mahdollisnudesta yhdessi maassa. Siihen péaistiin en-
siksikin késittelemills ,sosialismin tayttd voittoa“
Staytend takeena vanhan jirjestelmén palauttamista
vastaan“, mikd on mahdollinen ainoastaan ,muuta-
mien maiden proletaarien yhteisten ponnistusten®
tietd, ja toiseksi julistamalla Leninin ,,Osuustoimin-
nasta“ 2® nimisen kirjasen perusteella sen kiistimét-
tomén totuuden, ettd meilli on kaikki, mikd on
vilttamatontd tdydellisen sosialistisen yhteiskunnan
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rakentamista varten (kts. ,Lokakuun vallankumous
ja venidldisten kommunistien taktiikka*)*.

Tamé uusi sanamuoto tulikin pohjaksi XIV puo-
luekonferenssin tunnetulle paatdslauselmalle ,Kommu-
nistisen Internationalen ja Ven#jin Kommunistisen
Puolueen (bolshevikkien) tehtdvisti“ 29, jossa kisitel-
ladn kysymystd sosialismin voitosta yhdessi maassa
kapitalismin vakaantumisen yhteydess# (huhtikuu
1925) ja joka pitdd sosialismin rakentamista meidén
maamme voimilla mahdollisena ja  vilttimatto-
ména.

Se oli niinik&in pohjana kirjaselleni ,VKP(b)m
XIV konferenssin tydn yhteenvedoista®, joka julkais-
tiin' heti XIV puoluekonferenssin jilkeen, toukokuussa
vuonna 1925.

Sosialismin voittoa yhdessd maassa koskevan kysy-
myksen asettamisesta on tissd kirjasessa sanottu:

~Maassamme on olemassa kaksi ristiriitojen ryhm#i. Ensim-
miinen ristiriitojen ryhmé — sisiiiset ristiriidat, joita on proleta-
riaatin ja talonpoikaiston vililld (tissi on pube sosialismin
rakentamisesta yhdessii maassa. J. St.). Toinen ristiriitojen ryh-
mi — ulkoiset ristiriidat, joita on maamme, sosialismin maan, ja
kaikkien muiden maiden, kapitalismin maiden, vililli (tissd on
puhe sosialismin lopullisesta voitosta. Jo St.)“... ,Ken sekoittaa
ensimmdisen ristiriitojen ryhmain, jotka ovat tiysin voitet-
tavissa yhden maan ponnistuksilla, toiseen ristiriitojen ryhmiin,
joiden ratkaisemiseen tarvitaan useampien maiden proletaarien
yhteisii ponnistuksia, hin tekee miti karkeimman virheen
leninismid vastaan, hin on joko sekapdd tai parantumaton

opportunisti“ (kis. ,VKP(b):n XIV konferenssin tyén yhteenve-
doista“ ),

* ,Leninismin perusteista“ nimisen kirjasen seuraaviin pai-
noksiin otettiin tim#n kysymyksen uusi sanamuoto sen vanhan
sanamuodon tilalle.

L34
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Kirjasessa sanotaan kysymyksestd sosialismin voi-
tosta maassamme:

»Me voimme rakentaa sosialismin ja tulemme sen rakenta-
maan yhdessi talonpoikaision kanssa, tyovienluokan johdolla“..
silld ,proletariaatin diktatuurin oloissa meilld on.. kaikki,
mikd on vilttimatontd tdydellisen sosialistisen yhteiskunnan
rakentamiseksi ja voittaaksemme kaikki ja kaikenlaiset sisdiset
vaikeudet, silli me voimme ja meiddn tdytyy voittaa ne omin
voimin“ (kts. sama 3),

Mutta sosialismin lopullisesta voitosta on siind
sanottu:

»Sosialismin lopullinen voitto on tiysi tae interventioyrityk-
sif ja siis myés vanhan jirjestelmin palauttamisyrityksid
vastaan, silld vihinkéifin vakavalta kannalta otettava vanhan
jirjestelm#n palauttamisyritys voi tapahtua ainoastaan silloin,
kun se saa tuntuvaa tukea ulkoapdin, vain kansainvélisen piioman
tukiessa siti. Sentihden vallankumouksemme tukeminen kaikkien
maiden ty6ldisten faholta ja semmitenkin ndiden tyéliisten voitto
vaikkapa vain muutamissa maissa on vilttimédtén ehto ensimmdii-
sen voittaneen maan tdydelliselle turvaamiselle interventio- ja
restauratioyrityksiltd, vilttimitén ehto sosialismin lopulliselle
voitolle“ (kts. sama 32),

Lienee selvi.

On tunnettua, ettd samassa hengessd on titad kysy-
mysté kisitelty kirjasessani ,Kysymyksié ja vastauk-
sia® (kesikuu 1925) seki Keskuskomitean poliittisessa
toimintaselostuksessa Neuvostoliiton Kommunistisen
Puolueen (bolshevikkien) XIV edustajakokouksessa *
(joulukuu 1925).

Tallaiset ovat tosiasiat.

Mielestini nim& tosiasiat ovat tunnettuja kaikille
tovereille ja siind luvussa mydskin Zinovjeville.

Kun nyt lahes kahden vuoden kuluttua puolueessa
kaydyn aatteellisen taistelun jilkeen ja XIV puolue~
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konferenssissa (huhtikuu 1925) tehdyn pa#toksen jal-
keen Zinovjev katsoo mahdolliseksi loppulausunnos-
saan puolueen XIV edustajakokouksessa (joulukuu
1925) vetdd esille vanhan, ailvan riittiméttoman
midritelmin Stalinin kirjasesta, joka on kirjoitettu
huhtikuussa 1924, pohjaksi jo ratkaistun kysymyksen,
sosialismin voittoa yhdessd maassa koskevan kysy-
myksen ratkaisulle,—niin tdmé Zinovjevin omalaatui-
nen menettely osoittaa vain, ettd hin on sotkeutunut
lopullisesti tiéssi kysymyksessd. Kiskoa puoluetta
taaksepdin sen jilkeen, kun se on mennyt eteenpiin,
X1V puoluekonferenssin paatoksen kiertiminen sen
jilkeen, kun Keskuskomitean taysistunto3! on sen
vahvistanut, —se on toivotonta sotkentumista ristirii-
toihin, se on uskon puutetta sosialismin rakennus-
tyohon, poikkeamista Leninin tiestd ja oman tappionsa
allekirjoittamista.

Mité on sosialismin voiton mahdollisuus yhdessd
maassa?

Se on mahdollisuutta ratkaista ristiriidat proleta-
riaatin ja talonpoikaiston vililli maamme sisdisilld
voimilla, mahdollisuutta ottaa valta proletariaatin
késiin ja kéyttda tatd valtaa tdydellisen sosialistisen
yhteiskunnan rakentamiseksi maassamme muiden mai-
den proletaarien osoittaessa sille mydtdtuntoaan ja
kannatustaan, mutta ilman, ettd proletaarinen vallan-
kumous ensin voittaa muissa maissa.

Iiman sellaista mahdollisuutta sosialismin rakenta-
minen on rakentamista ilman perspektiivid, rakenta-
mista ilman varmuutta siitd, ettd sosialismi tulee
rakennetuksi. Ei voida rakentaa sosialismia, ellei ole
varmuutta siitd, etti se saadaan rakennetuksi val-
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miiksi, ellei ole varmuutta siitd, ettd maamme teknil-
linen takapajuisuus ei ole voittamaton este taydellisen
sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen tielli. Témén
mahdollisuuden kieltiminen on uskon puutetta sosia-
lismin rakentamiseen, luopumista leninismista.

Mitd merkitsee sosialismin tdydellisen, lopullisen
voiton mahdottomuus yhdessd maassa ilman vallan-
kumouksen voittoa muissa maissa?

Se merkitsee, ettd on mahdotonta saada tdysid
takeita interventiota vastaan ja siis porvarillisen jir-
jestelmiin palauttamista vastaan ilman vallankumouk-
sen voittoa ainakin muutamissa maissa. Témén kiis-
timéttomén ajatuksen kieltdminen on luopumista
internationalismista, luopumista leninismista.

~Me“, sanoo Lenin, ,emme el ainoastaan valfiossa, vaan me
elimme myo6skin valtioiden systeemissH, ja Neuvostotasavallan
olemassaolo pitkiin ajan rinnakkain imperialististen valtioiden
kanssa ei ole ajateltavissa. Loppujen lopuksi toinen tai toinen
voittaa. Mutta ennenkuin tim# loppu tulee, on joukko miti hir-
veimpii yhteentorméyksii Neuvostotasavallan ja porvarillisten
valtioiden v#lilld kiertimiton. Se merkitsee, ettd hallitsevan luo-
kan, proletariaatin, jos se wvain tahtoo hallita ja tulee hallitse-
maan, pitii fodistaa timi myéskin sotilaallisella jirjestiytymi-
selldfin® (kts. XXIV osa, 8. 122).

»Meilld on nyt edessimme®, sanoo Lenin toisessa paikassa,
»mitd suurimmassa mifdrin epivakaa, mutta kuitenkin ilmeinen,
kiistim#ton tietty tasapainotila. Kestiigké se kaunankin, — siti en
tied4, ja luulen, ettei siti voidakaan tietii. Ja siksi meidin puo-
leltamme tarvitaan mitd suurinta varovaisuutta. Ja politiikkamme
ensimmdisend kidskynd, ensimméiseni opetuksena, joka johtuu
hallitustoiminnastamme vuoden aikana, opetuksena, joka kaikkien
tyoOldisten ja talonpoikain on painettava mieleensd, on se, ettd on
oltava varuillamme, muistettava, ettd ympirillimme on ihmisii,
luokkia, hallituksia, jotka osoittavat avoimesti miti suurinta vihaa
meiti kohtaan. On muistettava, ettd kaikenlainen piillekarkaus
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on aina hiuskarvan varassa uhkaamassa meitd“ (kts. XXVII osa,
s. 117).

Lienee selvi.

Miten Zinovjev kisittad sosialismin voittoa yhdes-
si maassa koskevan kysymyksen?

Kuulkaa:

»Sosialismin lopullisella voitolla on ymmirrettivi ainakin:
1) luokkien hivittimistd ja siis 2) yhden luokan diktatuurin, tissa
tapauksessa proletariaatin diktatuurin, poistamista“.. .Selvit-
tddkseen itselleen vielikin tismillisemmin, sanoo Zinovjev edel-
leen, ,miten timi kysymys on meilli Neuvostoliitossa vuonna
1925, pitdd eroittaa kaksi asisa: 1) taattu mahdollisaus sosialismin
rakentamiseen,—tiAllainen mahdoilisuus sosialismin rakentamiseen
on tiefysti tiysin ajateltavissa yhdenkin maan puitteissa, ja 2) so-
gialismin lopullinen rakentaminen ja lujittaminen, s.o. sosialisti-
sen jirjestelmin, sosialistisen yhteiskunnan toteuttaminen“.

Mith timé kaikki saattaa merkita?

Sitd, ettd sosialismin lopullisella voitolla yhdessé
maassa Zinovjev ei kisitd takeita interventiota eiké
vanhan jérjestelmén palauttamista vastaan, vaan sosia-
listisen yhteiskunnan rakentamisen mahdollisuutta.
Sosialismin voitolla yhdessd maassa Zinovjev taas
kisittidd sellaista sosialismin rakentamista, mika ei vol
eiki saa vied# siihen, ettd sosialismi tulee rakenne-
tuksi. Rakentamista sattuman varaan, ilman perspek-
tiivid, sosialismin rakentamista, vaikkei sosialistisen
yhteiskunnan valmiiksirakentaminen olekaan mahdol-
lista, — sellainen on Zinovjevin kanta.

Rakentaa sosialismia ilman mahdollisuutta raken-
taa sitd valmiiksi, rakentaa tietien, etti ei saa sitd
rakennetuksi, — tillaisiin mahdottomuuksiin asti on
Zinovjev mennyt puheissaan.
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Mutta tuohan on pilkantekoa kysymyksestd eiké
sen ratkaisu!

Vield yksi kohta Zinovjevin loppulausunnosta
puolueen XIV edustajakokouksessa:

»Katsokaapa, kuinka pitkdlle meni puheissaan esimerkiksi
tov. Jakovlev viimeisess# Kurskin Jiddnin puoluekonferenssissa.
»Yoimmeko me yhdessi maassa“, kysyy hin, ,joka puolelta
kapitalististen vihollisten ymp#r6imini, voimmeko me niissi
oloissa rakentaa sosialismin yhdessi maassa?“ Ja vastaa: ,Kaiken
edellisanotun perusteella meilld on oikeus sanoa, etti me emme
ainoastaan rakenna sosialismia, vaan etti me siitd huolimatta,
vaikka olemme toistaiseksi yksin, etti olemme toistaiseksi maail-
man ainoa neuvostomaa, neuvostovaltio, — me rakennamme timin
sosialismin valmiiksi saakka“ (,Kurskaja Pravda“ Ne 279, joulu-
kuun 8 pltd 1925). Onko timi leniniliinen kysymyksen asetus,
kysyy Zinovjev, eiké se haiskahdakin kansalliselta rajoittunei-
suudelta 3 * i

Zinovjevin mukaan siis se, ettd sosialismin raken-
taminen yhdessi maassa myénnetiin mahdolliseksi,
merkitsee asettumista kansallisen rajoittuneisuuden
kannalle, mutta tamin mahdollisuuden kieltaminen
merkitsee asettumista internationalismin kannalle.

Mutta jos se on oikein, niin kannattaako yleensd
kiyda taistelua taloutemme kapitalististen ainesten
voittamiseksi? Eikd siitd seuraa, ettd tallainen voitto
on mahdotonta?

Antautuminen taloutemme kapitalististen ainesten
edessii — siihen johtaa Zinovjevin todistelun siséinen
logiikka.

Ja tuollaista tolkuttomuutta, jolla ei ole mitién
yhteistd leninismin kanssa, Zinovjev tarjoaa meille
»internationalismina“, ,,sataprosenttisena leninismina“!

* Alleviivaus minun. J. St.
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Mind viitin, etti sosialismin rakentamista koske-
vassa mitéd tirkeimmissd kysymyksessd Zinovjev luo-
puu leninismistd luisuen menshevikki Suhanovin
kannalle.

Kédantykdamme Leninin puoleen. Sosialismin voi-
tosta yhdessi maassa hén sanoi jo ennen Lokakuun
vallankumousta, elokuussa vuonna 1915:

. »Taloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasaisuus on kapi-
talismin ehdofon laki. Siitd seuras, ettd sosialismin voitto on
mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi jopa yhdessdkin, erilli-
sessd kapitalistisessa maassa. Témin maan voittanut proletariaatti
nousisi, pakkoluovutettuaan kapitalistien omaisuuden ja jirjes-
tettyddn omassa maassaan sosialistisen tuotannon*, muuta,
kapitalistista maailmaa vastaan ja vetdisi puolelleen muiden mai-
den sorretut luokat, nostaen niissi maissa kapinan Kapita-
listeja vastaan, esiintyen tarpeen vaatiessa mydskin sotavoimin
riistdjiluckkia ja niiden valtioita vastaan® (kts. XVIII osa,
8. 232—233).

Mitd merkitsee alleviivattu Leninin lause: ,jirjes-
tettyddn omassa maassaan sosialistisen tuotannon“?
Se merkitsee sitd, ettd voittaneen maan proletariaatti
voi ja sen pitdi vallan otettuaan jirjestdd maassaan
sosialistinen tuotanto. Mutta mitd merkitsee ,jirjes-
tda sosialistinen tuotanto“? Se merkitsee sosialistisen
yhteiskunnan rakentamista. Tuskin tarvinnee todis-
tella sitd, ettd tdmé Leninin selvd jo tdsmdllinen aja-
tus ei kaipaa enempid selittelyji. Painvastaisessa
tapauksessa olisivat kasittamattomis Leninin kehoi-
tukset vallan ottamiseen proletariaatin kasiin loka-
kuussa vuonna 1917.

#* Alleviivaus minun. J. St.
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Niette, ettd timi Leninin selvd médritelmi eroaa
kuin taivas maasta Zinovjevin sekavasta ja leninis-
minvastaisesta ,midritelméisti*, etti me voimme
rakentaa sosialismia ,yhden maan puitteissa“, samalla
kun sen valmiiksi rakentaminen on mahdotonta.

Lenin sanoi nuo sanat vuonna 1915, ennen kuin
proletariaatti oli ottanut vallan. Mutta ehkipd hanen
mielipiteensd muuttuivat vallanoton kokemusten jil-
keen, vuoden 1917 jilkeen? Katsokaamme Leninin
kirjasta ,Osuustoiminnasta“, joka on kirjoitettu vuon-
na 1923,

»Todellakin“, sanoo Lenin, ,valtion valta kaikkien suurten
tuotantovilineiden yli, valtiovalta proletariaatin kisissi, timin
proletariaatin liitto monien miljoonien pienten ja pienimpien ta-
lonpoikain kanssa, timén prolefariaatin johdon turvaaminen talon-
poikaistoon nihden j.n.e. — eiko siind ole kaikki, miti tarvitaan,
jotta osuustoiminnasta, pelkisti osuustoiminnasta, johon me ennen
suhtauduimme yliolkaisesti, kuten kaupusteluhommaan ainakin,
ja johon meills on misirityssi mielessd oikeus suhfantua nyt, uuden
talouspolitiikan aikana, samalla tavalla, eikd siin% ole kaikki,
miki on vilttAmUitonti tydellisen sosialistisen yhtelskunnan
rakentamista varten?* Se ei ole vield sosialistisen yhteiskunnan
valmiiksi rakentamista, mutta siin% on kaikki, mik# on viltti-
mitontd ja riitthvid sen rakentamiseksi® * (kts. XX VII osa, 8. 392).

Toisin sanoen: me voimme ja meidén taytyy
rakentaa tdydellinen sosialistinen yhteiskunta, silld
meilld on kaytettivissimme kaikki, mikd on viltta-
maténtd ja riittivas thtd rakentamista varten.

Lienee vaikeata sanoa timén selvemmin.

Verratkaa t#td Leninin klassillista madritelmis
Zinovjevin leninisminvastaiseen jyrkkain vastaukseen

#* Alleviivaus minun., J. St.
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Jakovleville, niin ymmérritte, ettd Jakovlev vain
toisti Leninin sanoja sosialismin rakentamisen mah-
dollisuudesta yhdessd maassa, mutta Zinovjev esiin-
tyessdfin tuota médritelmés vastaan, ruoskiessaan
Jakovlevia, luopui Leninistd ja asettui menshevikki
Suhanovin kannalle, sille kannalle, etti sosialismin
rakentaminen maassamme on mahdotonta maamme
teknillisen takapajuisuuden vuoksi.

Kisittamatontd vain on, miksi sitten otimme wval-
lan lokakuussa vuonna 1917, jollemme pitineet mah-
dollisena sosialismin rakentamista?

Ei olisi pitinyt ottaa valtaa lokakuussa 1917—
sellaiseen johtopadatokseen vie Zinovjevin todistelun
siséinen logiikka.

Viaitin edelleen, ettd mitd térkeimmissi kysy-
myksessd sosialismin voitosta Zinovjev on astunut
puolueemme selviid padtoksid vastaan, jotka on esitet-
ty XIV puoluckonferenssin tunnetussa paitislausel-
massa ,Kommunistisen Internationalen ja Venijan
Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien) tehtavista
Kommunistisen Internationalen Toimeenpanevan komi-
tean laajennetun tiysistunnon yhteydessi«.

Katsokaamme tata piatoslauselmaa. Siind on sosia-
lismin voitosta yhdessi maassa sanottu n#in:

.Kahden aivan vastakkaisen yhteiskuntajérjestelmdn olemas-
gaolo aiheuttaa alituisen kapitalistisen saarron uhkan, taloudelli-
sen puristuksen muiden muotojen, aseellisen intervention, vanhan
jirjestelmin palauttamisen uhkan. Sesialismin lopullisen voiton
ainoana takeena, s.0. takeena vanhan jirjestelméin palauttamis-
ta vastaan ¥, on siis voitokas sosialistinen vallankumous useassa

* Alleviivaus minun. J. St.
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maassa...“ ,Leninismi opettaa, etti sosialismin lepullinen voitto
tiyden takeen mielessi porvarillisten suhteiden palauttamista
vastaan * on mahdollinen vain kansainvilisessi mitassa..“ ,Tastd
ei suinkaan seuraa *, etti tiydellisen sosialistisen yhteiskunnan #
rakentaminen olisi mahdotonta sellaisessa takapajuisessa maassa
kuin Ven#j4lla, ilman teknillis-taloudellrsessa suhteessa kehitty-
neempien maiden ,valtion apua“ (Trotski)* (kts. pidtds-
lauselmaa 35),

Niette siis, ettd pHatoslauselma pitdéd sosialismin
lopullista voittoa mahdollisena silloin, kun on takeet
interventiota ja vanhan jirjestelm#n palauttamista
vastaan, — aivan pilinvastoin kuin Zinovjev selittii
sitd kirjassaan ,Leninismi“.

Ntiette, ettd piatoslauselma pitds mahdollisena
téydellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen
sellaisessa takapajuisessa maassa kuin Vendji on, ilman
teknillis-taloudellisessa suhteessa kehittyneempien mai-
den antamaa ,valtion apua“, —aivan piinvastoin
kuin Zinovjev vai{ti jyrkassi vastauksessaan Jakov-
leville loppulausunnossaan puolueen XIV edustaja-
kokouksessa.

Miksi muuksi tatd voidaan sanoa kuin Zinovjevin
taisteluksi XIV puoluekonferenssin pastéslauselmaa
vastaan?

Tietenk##n eiviat puolueen péitdslauselmat ole aina
vallan moitteettomia. Sattuu sellaistakin, ettd puolueen
paitéslauselmissa on virheitd. Yleenss puhuen voidaan
olettaa, ettd myodskin XIV puoluekonferenssin padtos-
Jauselma sisdltdd joitakin virheitd. Mahdollisesti
Zinovjev pitds tatd padtoslauselmaa virheellisend.
Mutta silloin siitd pitdd sanoa selvisti ja avoimesti,

#* Alleviivaus minun. J. St.
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niin kuin bolshevikeilla on tapana. Zinovjev ei kui-
tenkaan jostakin syystd tee niin. H&n on pitinyt
parempana valita toisen tien, selustahydkkaysten tien
XIV puoluekonferenssin paitoksia vastaan, vaieten
tistd paatoslauselmasta ja millain tavalla avoimesti
arvostelematta sitd. Zinovjev nahtévisti luulee, ettd
tdm& tie vie parhaiten p#amé&iriin. Ja hénen paa-
miirinaddn on vain— ,parantaa“ paitdslauselmaa ja
oikaista ,hiukkasen“ Leniniid. Tuskin tarvinnee
todistella, ettd Zinovjev on erehtynyt laskelmissaan.

Mistd johtuu Zinovjevin virhe? Missd ovat timin
virheen juuret?

Témén virheen juuret ovat mielestini siind
Zinovjevin vakaumuksessa, ettd maamme teknillinen
takapajuisuus on voittamaton este tiydellisen sosia-
listisen yhteiskunnan rakentamiselle, etti proletariaatti
ei vol rakentaa valmiiksi sosialismia maamme teknil-
lisen takapajuisuuden vuoksi. Zinovjev ja Kamenev
yrittivat yhteen aikaan esiintyd tilli perustelulla
erdissid puolueemme Keskuskomitean istunnossa huhti-
kuun puoluekonferenssin edelld 6. Mutta he saivat
tinkan vastauksen, ja heiddn oli pakko peréintyid
alistuen muodollisesti piinvastaiseen kantaan, Keskus-
komitean enemmiston kantaan. Mutta alistuen muo-
dollisesti siihen Zinovjev on koko ajan jatkanut
taistelua sitd vastaan. Tuosta ,vilikohtauksesta“
VKP(b):n Keskuskomiteassa sanoo puolueemme Mosko-
van komitea ,Vastauksessaan“ Leningradin li4nin
puoluekonferenssin kirjeeseen seuraavaa 37:

»Askettiin Kamenev ja Zinovjev puolustivat Politbyroossa

sellaista kantaa, etti me muka emme voi selviytyi sisdisisti
-vaikeuksista teknillisen ja taloudellisen  takapajuisuutemme
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vuoksi, ellei kansainvilinen vallankumous meitd pelasta. Me
sitivastoin yhdessi Keskuskomitean enemmistdn kanssa olemme
sitd mieltd, etti me voimme rakentaa sosialismin, rakennamme
sitd ja rakennamme sen valmiiksi teknillisestd takapajuisuudes-
tamme huolimatta ja sen uhallakin. Olemme siti mielts, ettd
tamé rakennustyd tulee tietysti edistymiin paljon hitaammin kuin
mitd se edistyisi meaailman mitassa saavutetun voiton oloissa,
mutta sittenkin me kuljemme ja tulemme kulkemaan eteenpain.
Aivan samoin me arvelemme, ettd Kamenevin ja Zinovjevin
kanta merkitsee uskon puutetta tydviienluokkamme ja sen mukana
kulkevien talonpoikaisjoukkojen sisdisiin voimiin. Mielestimme
se on poistumista leninildiseltd kannalta“ (kts. ,Vastausta“),

Tédmi asiakirja ilmestyi sanomalehdistéon puolueen
XIV  edustajakokouksen ensimmaiisten istuntojen
aikana. Zinovjevilla oli tietysti mahdollisuus esiintyi
tatd asiakirjaa vastaan jo edustajakokouksessa. Kuvaa-
vaa on, ettd Zinovjevilla ja Kamenevilla ei ollut
todistuskappaleita téth raskasta syytostd vastaan,
jonka puolueemme Moskovan komitea esitti heitd
vastaan. Onko se sattuma? Mielestdni se ei ole sat-
tuma. Syytos on nihtivasti osunut maaliin. Zinovjev
ja Kamenev ,vastasivat* tihan syytokseen vaitiololla
senvuoksi, ettei heilld ollut milla ,panna vastaan®.

~Uusi oppositio“ on loukkaantunut siitid, ettd
Zinovjevia syytetdin uskon puuttumisesta sosialisti-
sen rakennustyon voittoon maassamme. Mutta kun
Zinovjev sen jilkeen, kun kysymystd sosialismin
voitosta yhdessi maassa on kisitelty kokonainen
vuosi, sen jalkeen, kun Keskuskomitean Poliittinen
byroo on hylannyt Zinovjevin kannan (huhtikuu 1925),
sen jalkeen, kun oli jo muodostunut mairitty puolueen
mielipide téstd kysymyksestd, joka mielipide on
esitetty XIV puoluekonferenssin tunnetussa p#atos-
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lauselmassa (huhtikuu 1925), kun Zinovjev kaiken
tdmén jilkeen rohkenee Kkirjassaan ,Leninismi“
(syyskuu 1925) esiintyd puolueen kantaa vastaan, kun
hén sitten toistaa tAméan esiintymisensid XIV edustaja-
kokouksessa,— niin miten muuten tuo kaikki, tuo
itsepintaisuus, tuo sitkeys virheensd puolustelemisessa
on selitettivissd kuin siten, ettd Zinovjeviin on tart-
tunut ja tarttunut auttamattomasti wuskon puute
sosialistisen rakennustydn voittoon maassamme?

Zinovjev suvaitsee esittili tiatd uskon puutettaan
internationalismina. Mutta mist& ajasta alkaen meilld
on alettu leninismistad luopumista leninismin péakysy-
myksessd pit&d internationalismina?

Eikd ole oikeampaa sanoa, ettd ei puolue, vaan
Zinovjev tekee tissi syntid internationalismia ja
kansainvilistd vallankumousta vastaan? Silld mitd mei-
dén ,sosialismia rakentava“ maamme on muuta kuin
maailmanvallankumouksen tukikohta? Mutta voiko se
olla maailmanvallankumouksen todellinen tukikohta,
jos se ei kykene rakentamaan valmiiksi sosialistista
yhteiskuntaa? Voiko se pysyd sinad valtavana puoleen-
savetivini keskuksena kaikkien maiden tydliisille,
joka se nyt epidilemitti on, jos se ei kykene saavut-
tamaan voittoa oman taloutemme kapitalistisista
aineksista, voittoa sosialistisessa rakennustydssid?
Mielesténi ei voi. Mutta eikd tdstd seuraa, ettd uskon
puute sosialistisen rakennustyon voittoon, t&méin
uskon puutteen saarnaaminen johtaa maamme maineen
halventamiseen maailmanvallankumouksen tukikohtana
ja timi maamme maineen halventaminen taas johtaa
maailman vallankumousliikkeen heikentymiseen. Milld
herrat sosialidemokraatit ovat pelotelleet tyoviked
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kavahtamaan meitd? Saarnaamalla siti, ettd ,veniliis-
ten puuhista ei tule mitd&n“. Milld me nyt lyomme
sosialidemokraatteja vetiessimme luoksemme joukoit-
tain saapuvia tyoldisedustajistoja ja Iujittaessamme
siten kommunismin asemia koko maailmassa? Saa-
vutuksillamme sosialismin rakentamisessa. Mutta eikd
taiméin jélkeen ole selvid, ettd ken saarnaa uskon
puutetta menestykseemme sosialismin rakentamisessa,
hin auttaa vélillisesti sosialidemokraatteja, heikentés
kansainvilisen vallankumousliikkeen kantovoimaa, hdn
loittonee ehdottomasti internationalismista?..

Naette siis, ettd Zinovjevin ,internationalismin*
laita ei ole yht#én sen paremmin kuin hénen ,sata-
prosenttisen leninisminsidkdin“ laita kysymyksesss
sosialismin rakentamisesta yhdessi maassa.

Siksi puolueen XIV edustajakokous menetteli
oikein maé#ritellessdén ,uuden opposition“ katsomuk-
set ,uskon puutteeksi sosialismin rakentamiseen“ ja
Heninismin varistelyksi %8,

VII

TAISTELU SOSIALISTISEN RAKENNUSTYON
YOITON PUOLESTA

Olen siti mieltd, ettd uskon puute sosialistisen
rakennustyon voittoon on ,uuden opposition“ perus-
virhe. Tami virhe on késittadkseni perusvirhe sen
vuoksi, ettd siitd johtuvat ,uuden opposition“ kaikki
muut virheet. ,Uuden opposition“ virheet kysymyk-
sessi uudesta talouspolitiikasta, valtiokapitalismista,
sosialistisen teollisuutemme luonteesta, osuustoiminnan
merkityksestd proletariaatin diktatuurin oloissa, tais-
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telumenetelmistd kulakkeja vastaan, keskitalonpoikais-
ton merkityksestd ja ominaispainosta —kaikki nima
virheet ovat johdannaisia opposition perusvirheests,
uskon puutteesta sosjalistisen yhteiskunnan rakentami-
sen mahdollisuuteen maamme voimilla.

Mita on uskon puute sosialistisen rakennustyon
voittoon maassamme?

Se on ennen kaikkea varmuuden puutetta siitd,
ettdi talonpoikaiston perusjoukot voidaan maamme
madrittyjen kehitysehtojen vuoksi saada mukaan
sosialistiseen rakennustyShon.

Toiseksi se on varmuuden puutettd siitd, ettd
maamme proletariaatti, jolla on hallussaan kansan-
talouden hallitsgvat asemat, kykenee vetimiin talon-
poikaiston perusjoukot mukaan sosialistiseen rakennus-
ty6hon.

Naitd ajatuksia oppositio pitdd kaikessa hiljaisuu-
dessa l#htokohtinaan kehitysteitimme koskevissa
ajatusrakennelmissaan, — samantekevad, tekeekd se
tamin tietoisesti vaiko tiedottomasti.

Voidaanko neuvostotalonpoikaiston perusjoukot
saada mukaan sosialistiseen rakennusty6hon?

Kirjasessa ,Leninismin perusteista“ on tésts asiasta
esitetty kaksi perusasettamusta:

1) ,Neuvostoliiton talonpoikaistoa ei saa sekoittaa Linnen
talonpoikaistoon. Kolmen vallankumouksen koulun kiynyt talon-
poikaisto, joka on taistellut tsaaria ja porvariston valtaa vastaan
yhdessd proletariaatin kanssa ja proletariaatin johtamana, talon-
poikaisto, joka on saanut maan ja rauhan proletaariselta vallan-
kumoukselta ja josta timidn vuoksi on tullut proletariaatin
reservi,— timi falonpoikaisto eroaa pakostakin sellaisesta talon-
poikaistosta, joka porvarillisen vallankumouksen aikana on
taistellut liberaalisen porvariston johdolla, saanut maan talta

6J.Vv.Stalin, 8 osa
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porvaristolta ja tullut sen vuoksi porvariston reserviksi. Tuskin
kaipaa todistelua, etti neuvostotalonpoikaiston, joka on tottunut
antamaan arvoa poliittiselle ystivyydelle ja poliittiselle yhteis-
toiminnalle proletariaatin kanssa ja joka saa vapaudestaan kiittii
Juuri titi ystivyyttd ja titi yhteistoimintaa,— ett4 tamin talon-
poikaiston tiytyy muodostaa erittiin suotuisa aines taloudelliselle
yhteistydlle proletariaatin kanssa“.

2) ,Vendjin maataloutta ei saa sekoittaa Linnen maatalou-
teen. Sielli maatalous kehittyy kapitalismin tavallista wuraa,
talonpoikaiston syvin luokkajakautumisen oloissa, minki toisena
kohtiona ovat suuret maatilat ja yksityiskapitalistiset suurtilat,
toisena — pauperismi, kurjuus ja palkkaorjuus. Sielld on hajoami-
nep ja rappeutuminen ndin ollen tiysin luonnollista. Niin ei ole
Vendjilli. Meilld ei maatalouden kehitys voi menni tille tielle
jo senkidin tihden, etti Neuvostovallan olemassaolo ja tirkeimpien
tuotantovilineiden kansallistaminen estdd tuollaisen kehityksen,
Vensjilld tiytyy maatalouden kehityksen kulkea toista tietd,
miljoonain pienten ja keskitalonpoikain osuustoiminnan tiet#,
kehittdmilld maaseudulla joukkoluontoista osuustoimintaa, jota
valtio tukee edullisilla luottoehdoilla. Lenin on kirjoituk-
sissaan osuustoiminnasta oikein osoittanut, etti maatalouden
kehitys meilld on kulkeva uutta tietd, siten ettd talonpoikaiston
enemmistd vedetdsin osuustoiminnan avulla sosialistiseen
rakennustydhon, siten ettd vihitellen juurrutetaan kollektivismin
periaatteita maatalouteen, ensin maataloustuotieiden myynnin
alalla ja sitten tuotannon alalla...

Tuskinpa ftarvinnee todistella siti, ettd talonpoikaiston
valtava enemmistd astuu mielellddin tidlle uudelle kehitystielle,
hylkidd yksityiskapitalististen suurtilojen ja palkkaorjuuden tien,
kurjuuden ja hdvigonjoutumisen tien* 39,

Ovatko nim& mésritelmat oikeita?

Mielestdni nimé molemmat miéritelmét ovat oikeita
ja kiistattomia koko rakennuskauteemme nihden
uuden talouspolitiikan oloissa.

Niissd on vain tuotu ilmi Leninin tunnetut teesit
proletariaatin ja talonpoikaiston liittoyhteydests,
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talonpoikaistalouksien liittimisestd maan sosialistisen
kehityksen jirjestelm&én, se, ettd proletariaatin tiy-
tyy kulkea sosialismiin yhdess& talonpoikaiston perus-
joukkojen kanssa, ettd talonpoikaiston miljoonajouk-
kojen liittdminen osuustoimintaan on sosialistisen
rakennustyon valtatie maaseudulla, ettd sosialistisen
teollisuutemme kasvaessa ,osuustoiminnan yksinker-
tainen kasvu on meille samaa kuin sosialismin kasvu*
(kts. XXVII osa, s. 396).

Todellakin, mits tietd talonpoikaistalouden kehitys
maassamme voi kidyda ja sen taytyy kayda?

Talonpoikaistalous ei ole kapitalistista taloutta.
Talonpoikaistalous on pientavarataloutta, kun tarkas-
tellaan talonpoikaistalouksien valtavaa enemmistod.
Mutta mit4 on talonpoikainen pientavaratalous? Se on
taloutta, joka on tienhaarassa kapitalismin ja sosialis-
min vililld. Se saattaa kehittyd joko kapitalismin
suuntaan, kuten kapitalistisissa maissa tapahtuu
nykyain, tahi sosialismin suuntaan, niinkuin sen
tiytyy kidyda meilla, meidin maassamme, proletariaa-
tin diktatuurin oloissa.

Mistd johtuu tami tillainen talonpoikaistalouden
epdvakaisuus, epiitsendisyys? Milla se on selitettdvissi?

Sen selittié talonpoikaistalouksien pirstoutunei-
suus, niiden jarjestymittdmyys, niiden riippuvaisuus
kaupungista, teollisuudesta, luottojérjestelmésts, val-
Jan luonteesta maassa ja vihdoin se yleisesti tunnettu
seikka, ettd maaseutu kulkee ja sen taytyy kulkea
kaupungin jiljessd sekd aineellisessa suhteessa ettd
kulttuurin alalla.

Talonpoikaistalouden kapitalistinen kehitystie mer-
kitsee kehitystd talonpoikaiston miti syvimman luokka-

[i5d
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jakautumisen kautta, jonka toisena kohtiona ovat
suuret maatilat ja toisena joukkojen kdyhtyminen.
Sellainen kehitystie on kiertim#tdn kapitalistisissa
maissa sen téhden, ettd maaseutu, talonpoikaistalous,
on riippuvainen kaupungista, teollisuudesta, kaupun-
kiin keskittyneestd luotosta, vallan luonteesta ja ettd
kaupungissa hallitsee porvaristo, kapitalistinen teolli-
suus, kapitalistinen luottojirjestelms, kapitalistinen
valtiovalta.

Onko timd talonpoikaistalouksien kehitystie valt-
timéton meiddin maassamme, jossa kaupungilla on
kokonaan toinen luonne, jossa teollisuus on prole-
tariaatin késissé, jossa kulkulaitos, luottojirjestelmi,
valtiovalta j.n.e. on keskitetty proletariaatin késiin,
jossa maan kansallistaminen on yleisend lakina maassa?
Se ei tietenk#én ole valttiméton. Painvastoin. Juuri
sen vuoksi, kun kaupunki on maaseudun johtaja ja
kaupungissa meills hallitsee proletariaatti, jonka hal-
lussa ovat kaikki kansantalouden hallitsevat asemat,
juuri sen vuoksi talonpoikaistalouksien tiytyy kulkea
kehityksessiéin toista tietd, sosialistisen rakennustydn
tietd.

Miké on tamé tie?

Se on tie, joka tarkoittaa miljoonien talonpoikais-
talouksien joukottaista liittdmistd osuustoimintaan
kaikilla osuustoiminnan linjoilla, hajanaisten talon-
poikaistalouksien yhdistdimistd sosialistisen teollisuu-
den ympérille, kollektivismin alkeiden istuttamista
talonpoikaiston keskuuteen aluksi maanviljelystuottei-
den myynnin alalla ja kaupunkituotteiden hankinnassa
talonpoikaistalouksille ja sitten mybskin maatalous-
tuotannon alalla.
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Ja mitd pitemmaélle mennéin, sitd valttdmattomim-
miksi kiy tdmi tie proletariaatin diktatuurin oloissa,
silli osuustoiminta myynnin alalla, osuustoiminta
hankinnan alalla ja vihdoin osuustoiminta luoton ja
tuotannon alalla (maatalousosuuskunnat) on ainoa tie
maaseudun hyvinvoinnin kohottamiseksi, ainoa keino
talonpoikaiston laajojen joukkojen pelastumiseksi
kurjuudelta ja kéyhtymiseltd.

Sanotaan, ettd talonpoikaisto ei meilla ole asemansa
puolesta sosialistista, ettd se on tdmin vuoksi pysty-
maton sosialistiseen kehitykseen. Se on tietysti totta,
ettd talonpoikaisto ei asemansa puolesta ole sosialis-
tista. Mutta se ei ole todistuskappale talonpoikais-
talouksien kehittymistd vastaan sosialismin tietd, jos
on todistettu, ettd maaseutu kulkee kaupungin jéljesss
Jja kaupungissa mé#irdd sosialistinen teollisuus. Loka-
kuun vallankumouksen aikana talonpoikaisto ei myos-
kdadn ollut asemansa puolesta sosialistista eiki se
tahtonut lainkaan pystyttid maassa sosialismia. Se
pyrki silloin pidasiassa havittimé&dn tilanherrojen
vallan ja lopettamaan sodan, saamaan rauhan. Siiti
huolimatta se l&hti silloin sosialistisen proletariaatin
mukana. Miksi? Siksi, ettd porvariston kukistaminen
ja vallan ottaminen sosialistisen proletariaatin kisiin
oli- silloin ainoa tie paistd pois imperialistisesta
sodasta, ainoa tie raunhan saavuttamiseen. Siksi, ettd
muita teitd el silloin ollut eikd voinut olla. Siksi,
ettd puolueemme onnistui silloin tunnustella ja loytaa
se aste talonpoikaiston erillisetujen (tilanherran
kukistaminen, rauha) yhdistimisessd ja alistamisessa
maan yleisiin etuihin (proletariaatin diktatuuari), joka-
oli talonpoikaistolle otollinen ja edullinen. Ja -epé-.
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sosialistisuudestaan huolimatta talonpoikaisto lahti
silloin sosialistisen proletariaatin mukaan.

Samaa on sanottava sosialistisesta rakennustyosta
maassamme, talonpoikaiston mukaansaamisesta timéin
rakennustyon uomaan. Talonpoikaisto ei asemansa
puolesta ole sosialistista. Mutta sen taytyy astua ja
se astuu ehdottomasti sosialistisen kehityksen raiteille,
koska ei ole eikd voi olla muita teitd talonpoikaiston
pelastumiseksi kurjuudesta ja koyhtymiseltd kuin
liittoyhteys proletariaatin kanssa, liittoyhteys sosia-
fistisen teollisuuden kanssa, talonpoikaistalouden
vetiminen sosialistisen kehityksen yleiseen uomaan
talonpoikaiston  joukkoluontoisen  osuustoiminnan
kautta.

Miksi juuri talonpoikaiston joukkoluontoisen osuus-
toiminnan kautta?

Siksi, ettd joukkoluontoisessa osuustoiminnassa
-me olemme loytineet sen asteen yksityisedun, yksi-
tyisen kaupallisedun yhdistimiseksi ja alistamiseksi
valtion tarkistukseen ja valvontaan, loytineet sen
asteen yksityisedun alistamiseksi yleisille eduille*
(Lenin) *°, mikd on talonpoikaistolle otollinen ja edul-
linen ja mikd takaa proletariaatille mahdollisuuden
saada talonpoikaiston perusjoukon mukaan sosialisti-
seen rakennustyshon. Juuri siksi, ettd talonpoikaistolle
on edullista jirjestdd tavarainsa myynti ja koneiden
hankkiminen taloudelleen osuustoiminnan tietd, juuri
siksi talonpoikaiston taytyy lihted ja se ldhtee jouk-
koluontoisen osuustoiminnan tielle.

Mutta mitd merkitsee talonpoikaistalouksien jouk-
koliittyminen osuustoimintaan sosialistisen teollisuu-
den ollessa valta-asemassa?
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Se merkitsee talonpoikaisen pientavaratalouden
luopumista vanhalta kapitalistiselta tieltd, joka uhkaa
talonpoikaistoa joukkohiviolls, ja siirtymisti uudelle
kehitystielle, sosialistisen rakennustyon raiteille.

Sentihden taistelu talonpoikaistalonden uuden
kehitystien puolesta, taistelu talonpoikaiston perus-
joukkojen saamiseksi mukaan sosialismin rakentami-
seen on puolueemme paivijirjestyksessi oleva tehtdva.

Sentdhden Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen
(bolshevikkien) XIV edustajakokous menetteli oikein
padttiessiin, etti:

»Sosialismin rakentamisen perustie maaseudulla on siind, ettd
sosialistisen valtionteollisuuden, valtion luottolaitosten ja muiden
proletariaatin kisissi olevien hallitsevien asemien taholta toteu-
tetun taloudellisen johdon vahvistuessa talonpoikaiston perus-
joukko saadaan mukaan osuustoimintajirjestoéihin ja taataan
niiden jirjestdjen sosialistinen kehitys kayttdmalld hyvaksi,
voittamalla ja tunkemalla pois sen kapitalistisia aineksia“ (kts.
edustajakokouksen piitosti Keskuskomitean toimintaselostuksen
johdosta 1),

»Uuden opposition® mitd pahin virhe on siing,
ettd se el luota tdh#én talonpoikaiston uuteen kehitys-
tiehen, ei n#e tai ei ymmaéarrd tdmén tien koko kier-
tdimattomyyttd proletariaatin diktatuurin oloissa. Ja
tatd se ei ymmirrd siksi, ettdi se ei usko sosialistisen
rakennustydn voittoon maassamme, ei luota prole-
tariaattimme kykyyn johtaa talonpoikaistoa mukanaan
sosialismin tieté.

Siitd johtuu, ettei kisitetd uuden talouspolitiikan
kaksinaista luonnetta, siitd johtuu uuden talouspoli-
titkan kielteisten puolien liioittelu ja uuden talous-
politiikan pitiminen piiasiassa perddntymisend.
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Siitd johtuu taloutemme kapitalististen ainesten
merkityksen liioittelu ja sosialistisen kehityksemme
vipujen (sosialistisen teollisuuden, luottojirjestelmén,
osuustoiminnan, proletariaatin vallan j.n.e.) merkityk-
sen véheksyminen.

Siitd johtuu, ettei ymmérretd valtionteollisuu-
temme sosialistista luonnetta ja ettd epiillaiin Leninin
osuustoimintasuunnitelman pétevyytta.

Siitd johtuu maaseudun luokkajakautumisen liioit-

telu, pakokauhu kulakin edessd, keskitalonpojan mer-
kityksen viheksyminen, yritykset horjuttaa puolueen
politiikkaa, jonka tarkoituksena on lujan liiton tur-
vaaminen keskitalonpojan kanssa, ja yleensid heitte-
lehtiminen puolesta toiseen puolueen maaseutupoli-
tiikkaa koskevassa kysymyksessi.
. Siitd johtuu, ettd el ymmérretd sitd puolueen
valtavaa tyotd tyodldisten ja talonpoikain miljoona-
joukkojen saamiseksi mukaan teollisuuden ja maa-
talouden rakentamiseen, osuustoiminnan ja Neuvosto-
jen elvyttdmiseen, maan hallitsemiseen, taisteluun
byrokratismia vastaan, taisteluun valtiokoneistomme
parantamiseksi ja uudistamiseksi, mikd on merkkin
uudesta kehityskaudesta ja mitd ilman ei mik&&n
sosialistinen rakennustyo ole ajateltavissa.

Siitd johtuu toivottomuus ja h&mminki rakennus-
tyomme vaikeuksien edessd, maamme teollistamisen
mahdollisuuden epéileminen, pessimistiset lorut puo-
lueen rappeutumisesta j.n.e.

Heilld, porvareilla, on muka kaikki enemmé&n tal
vihemmaé&n hyvin, kun taas meilld, proletaareilla, on
kaikki enemmin tai vihemmsin huonosti; ellei vallan-
kumous L#nnesss ehdi ajoissa avuksemme, on asiam-
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me hukassa,—sellainen on ,uuden opposition* yleinen
ddnensivy, mikd kisittidkseni ~on likvidatoorinen
sivy, mutta jota oppositio jostain syystd (kaiketi
huvin vuoksi) esittdd ,internationalismina®.

Uusi talouspolitiikka on kapitalismia, sanoo opposi-
tio. Uusl talouspolitiikka on etupiissd perddntymistd,
sanoo Zinovjev. Se ei tietenkddn ole totta. Itse asiassa
uusi talouspolitiikka on sellaista puolueen politiikkaa,
joka sallii taistelun sosialististen ja kapitalististen
ainesten vililld ja jonka tarkoituksena on tuottaa
sosialistisille aineksille voitto kapitalistisista ainek-
sista. Itse asiassa uusi talouspolitiikka vain alkoi pe-
radntymiselld, mutta se oli harkittu niin, ettid peradin-
nyttéessd suoritetaan voimien uudelleen ryhmitys ja
ryhdytddn hytkka&main. Itse asiassa me olemme jo
hytkinneet useamman vuoden ajan ja hydkdnneet
hyvalls menestykselld, kehittden teollisuuttamme,
kehittden neuvostokauppaa, tunkien pois yksityis-
piaomaa.

Mutta mitd tarkoittaa viittima: uusi talous-
politilkka on kapitalismia, wuusi talouspolitiikka
on etupddssd perddntymisti? Mihin timi viittimi
perustuu?

Se perustuu siihen vidrdin olettamukseen, ettd
meilld on nyt tapahtumassa tavallinen kapitalismin
elpyminen, tavallinen kapitalismin ,paluu“. Vain tasti
olettamuksesta saavat selityksensd opposition epiilyt
teollisuutemme sosialistisen luonteen suhteen. Vain
tastd olettamuksesta saa selityksensd opposition puko-
kauhu kulakin edessd. Vain tisti olettamuksesta saa
selityksensd se hoppu, jolla oppositio tarttui vaariin
numeroihin talonpoikaiston luokkajakautumisesta. Vain
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tastd olettamuksesta saa selityksensd sen seikan unoh-
taminen, mikd on oppositiolle ominaista, etti keski-
talonpoika on meilla maanviljelyksen keskeinen tekija.
Vain tdstd olettamuksesta saa selityksenss keskitalon-
pojan ominaispainon viheksyminen ja epiilyt Leninin
osuustoimintasuunnitelmaan n#&hden. Vain tdlld olet-
tamuksella voidaan ,perustella“ ,uuden opposition®
uskon puutetta maaseudun uuteen kehitystiehen, maa-
seudun mukaansaamiseen sosialistiseen rakennus-
tyohon.

Itse asiassa meilld ei nyt ole kiynnissd yksipuoli-
nen kapitalismin elpymisprosessi, vaan kapitalismin
kehityksen ja sosialismin kehityksen kaksinainen pro-
sessi, sosialististen ainesten ja kapitalististen ainesten
vilisen taistelun ristiriitainen prosessi, prosessi, jossa
soslalistiset ainekset vahitellen voittavat kapitalistiset
ainekset. Se on yhtd kiistatonta niin kaupunkiin
nidhden, jossa sosialismin tukikohtana on valtionteol-
lisuus, kuin maaseutuunkin néhden, jossa sosialistisen
kehityksen tirkeimpina kiinnekohtana on joukkoluon-
toinen osuustoiminta, joka kytkeytyy laheisesti yh-
teen sosialistisen teollisuuden kanssa.

Tavallinen kapitalismin elpyminen on mahdoton jo
senkin vuoksi, ettdi meilld on proletaarinen valta,
suurteollisuus on proletariaatin kasissd, kulkulaitos ja
luottolaitos ovat proletaarisen valtion hallussa.

Luokkajakautuminen maaseudulla ei voi saada
entisid mittoja, keskitalonpoika pysyy talonpoikaiston
perusjoukkona eikd kulakki voi saada entistd voimaan-
sa jo senk&dn tihden, ettd maa on meillda kansallis-
tettu, poistettu kauppavaihdon piiristd, ja meidan
kauppa-, luotto-, vero- ja osuustoimintapolitiikkamme
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on suunnattu rajoittamaan kulakkien riistopyrkimyk-
sid, kohottamaan talonpoikaiston mitd laajimpien
joukkojen hyvinvointia ja tasoittamaan darimméiisyyk-
sid maaseudulla. En edes puhukaan siitd, ettd taistelu
kulakkeja vastaan meilld on nyt kéynnissd ei ainoas-
taan vanhaa linjaa, maalaiskoyhalistén jirjestamiseksi
kulakkeja vastaan, vaan myo6s uutta linjaa, proleta-
riaatin ja maalaiskdybdlistén liiton lujittamiseksi
keskitalonpoikaiston joukkojen kanssa kulakkeja vas-
taan. Se tosiasia, ettd oppositio ei ymmaérrd, mika
tarkoitus ja merkitys on titd toista linjaa kaytavilla
taistelulla kulakkeja vastaan, timi tosiasia osoittaa
vield kerran, ettd oppositio eksyy maaseudun vanhalle
kehitystielle, sen kapitalistiselle kehitystielle, jolloin
kulakki ja maalaiskdyhalisté olivat maaseudun paa-
voimat ja keskitalonpoika ,huuhtoutui pois“.
Osuustoiminta on valtiokapitalismin muunnos,
sanoo oppositio, vedoten talldin Leninin ,Elintarvike-
veroon“ *?, ja siksi se ei usko, ettdi osuustoimintaa
voidaan kiyttid sosialistisen kehityksen péasasialli-
sena kiinnekohtana. Oppositio tekee tissikin mitd kar-
keimman virheen. Tuollainen késitys osuustoimin-
nasta oli riittivé ja tyydyttivd vuonna 1921, jolloin
»Elintarvikevero* on kirjoitettu, jolloin meilla ei ollut
kehittynyttd sosialistista teollisuutta, jolloin Lenin
ajatteli valtiokapitalismia taloustoimintamme mah-
dollisena perusmuotona ja késitteli osuustoimintaa
valtiokapitalismin yhteydessi. Mutta tuollainen kasi-
tys on nykyisin jo riittdimé&ton ja historian sivuutta-
ma, silld sen jalkeen ovat ajat muuttuneet, sosialis-
tinen teollisuus on meilld kehittynyt, valtiokapitalismi
el juurtunut siind méadrin kuin oli toivottavaa, ja
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osuustoiminta, joka késittis nyt enemmén kuin kym-
menen miljoonaa jasentd, alkoi kytkeyty&d laheisesti
yhteen sosialistisen teollisuuden kanssa.

Miten muutoin voidaan selittdd se tosiasia, ettd jo
kaksi vuotta ,Elintarvikeveron* jalkeen, vuonna 1928,
Lenin alkoi tarkastella osuustoimintaa toisella tavalla,
ollen siti mieltd, ettd ,osuustoiminta meiddn olois-
samme k&y tavallisesti aivan yhteen sosialismin
kanssa“? (kts. XXVII osa, s. 896).

Miten tim& voidaan selittis muuten kuin siten,
ettd sosialistinen teollisuus oli noiden kahden vuoden
aikana jo ennéttinyt kasvaa, mutta valtiokapitalismi
el ollut juurtunut siind ma#rin kuin piti, minka
vuoksi Lenin alkoi tarkastella osuustoimintaa ei endé
valtiokapitalismin yhteydesss, vaan sosialistisen teol-
lisuuden yhteydess#?

Osuustoiminnan kehitysehdot olivat muuttuneet.
Mybskin suhtautumisen osuustoimintakysymykseen
taytyl muuttua.

Tahén kysymykseen luo valoa esimerkiksi seu-
raava mainio kohta Leninin kirjasesta ,Osuustoimin-
nasta“ (v. 1923):

sValtiokapitalismin vallitessa * osuustoiminnalliset tuotanto-
laitokset eroavat valtiokapitalistisista ensiksikin yksityisini
tuotantolaitoksina ja toiseksi kollektiivisina tuotantolaitoksina.
Meidin olemassaolevan jiirjestelmimme vallitessa* osuustoi-
minnalliset tuotantolaitokset eroavat yksityiskapitalistisista tuo-
tantolaitoksista kollektiivisina tuotantolaitoksina, mutta ne eiviit
eroa * sosialistisista tuotantolaitoksista, jos ne on perustettu val-
tiolle, s.o. tydvienluokalle, kuuluvalle maalle ja kiyttivit sille
kuuluvia tuotantovilineiti“ (kts. XXVII osa, s. 396).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Tissd pienessd lainauksessa on ratkaistu kaksi
suurta kysymystd. Ensiksi kysymys siitd, ettd ,mei-
din olemassaoleva jirjestelmdmme*“ ei ole valtiokapi-
talismia. Toiseksi kysymys siitd, ettd osuustoimin-
nalliset tuotantolaitokset ,eivit eroa“ sosialistisista
tuotantolaitoksista, kun niitdi kisitellidn ,meidin
jarjestelmamme“ yhteydessi.

Luulen, ettd on vaikea sanoa selvemmin.

Ja vield yksi kohta samasta Leninin kirjasesta:

»Osuustoiminnan yksinkertainen kasvu on meille samaa
(yllimainitulla ,pienelli“ poikkeuksella) kuin sosialismin kasvu,
ja timin yhteydessi meidén tiytyy myéntid perinpohjaisen muu-
toksen tapahtuneen koko kisityskannassamme sosialismista“
(kts. sama).

On ilmeistd, ettd kirjasessa ,Osuustoiminnasta“
olemme tekemisissd osuustoiminnasta annetun uuden
arvion kanssa, mité ,uusi oppositio“ ei tahdo myontaa
ja mistd se tarkoin vaikenee, tosiasioista huolimatta,
vastoin ilmeistd totuutta, vastoin leninismii.

Osuustoiminta valtiokapitalismin yhteydessd on
toista kuin osuustoiminta sosialistisen teollisuuden
yhteydessé.

Téstd ei kuitenkaan saa tehdd sitd johtopaitostd,
ettd ,Elintarvikeveron“ ja , Osuustoiminnasta“ kirja-
sen vililld olisi kuilu. Se olisi tietysti vé#rin. Riitt8a,
kun vetoaa esimerkiksi seuraavaan kohtaan ,Elin-
tarvikeverossa® huomatakseen heti, ettd ,Elintarvi-
keveron* ja kirjasen ,Osuustoiminnasta“ vililld on
olemassa katkeamaton yhdysside osuustoiminnan
arviointia koskevassa kysymyksessé. Néin se kuuluu:

»Siirtyminen foimiluvista sosialismiin on siirtymistd yhdestd
suurtuotannon muodosta toiseen suurtuotannon muotoon. Siirty-
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minen pikkuis@ntien osuustoiminnasta sosialismiin on siirtymista
pientuotannosta suurtuotantoon, s.o. mutkallisempaa siirtymists,
mutta nimenomaan sellaista, mikd menestyessdin kykenee saa-
maan mukaansa laajemmat viestSjoukot, kykenee repimiin irti
syvimpid ja elinvoimaisimpia vanhojen, esisosialististen*, jopa
esikapitalististenkin suhteiden juuria, jotka jokaisen ,uutuuden“
vastustamisen mielessd ovat sitkeimmét* (kts. XXVI osa, s. 337).

Tastd lainauksesta nidkyy, ettd Lenin jo ,Elintar-
vikeveron“ aikana, jolloin meilld ei vield ollut kehit-
tynytta sosialistista teollisuutta, piti mahdollisena
osuustoiminnan muuttumista menestyessiiin voimak-
kaaksi taisteluvilineeksi ,esisosialistisia® ja siis my®s-
kin kapitalistisia suhteita vastaan. Mielestini timi
ajatus juuri olikin sittemmin ldhtékohtana hénen
kirjaselleen ,Osuustoiminnasta“.

Mutta mitd téstd kaikesta seuraa?

Siitd seuraa, ettd ,uusi oppositio“ késittelee
kysymysti osuustoiminnasta metafyysillisesti eikid
marxilaisesti. Se ei tarkastele osuustoimintaa histo-
riallisena ilmiond, muiden ilmididen yhteydessd, esi-
merkiksi valtiokapitalismin (v. 1921) tai sosialistisen
teollisuuden (v. 1923) yhteydessi, vaan jonakin
muuttumattomana ja lopullisena, ,oliona sininsd“.

Tastd johtuvat opposition virheet osuustoiminta-
kysymyksessi, tastd johtuu, ettd se ei usko maaseu-
dun kehittyvén sosialismiin osuustoiminnan kautta,
tistd johtuu opposition kdintyminen vanhalle tielle,
maaseudun kapitalistisen kehityksen tielle.

Sellainen on yleensi ,uuden opposition“ kanta
sosialistisen rakennustydon kaytinnollisissd kysymyk-
sissi.

* Alleviivaus minun. J. St.
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On vain yksi johtop##tds: opposition linja, mikali
silla linjaa on, opposition horjunta ja haparointi, sen
epdusko asiaamme ja h&mmentyminen vaikeuksien
edessd vievdt antautumiseen taloutemme kapitalistis-
ten ainesten edessé.

Silld jos uusi talouspolitiikka on etupaissi perdin-
tymisti, jos valtionteollisuuden sosialistinen luonne
asetetaan epiilyksen alaiseksi, jos kulakki on miltei
kaikkivoipa, osuustoiminnasta on vidhin toiveita, kes-
kitalonpojan merkitys yhi vihenee, maaseudun uusi
kehitystie on epiilyttivd, jos puolue on miltei rap-
peutumassa eikd vallankumous Lénnessi ole vield
kovinkaan ldhelld, niin mitd kaiken timén jilkeen
endd jad opposition asevarastoon, mihin se asettaa
toiveensa taistelussa taloutemme kapitalistisia aineksia
vastaan? Eihédn taisteluun voida lihted pelkalld , Aika-
kauden filosofialla* 3,

On selvai, ettd ,uuden opposition“ asevarasto ei
ole kadehdittava, jos siti yleensi voidaan asevaras-
toksi sanoa. Se ei kelpaa taistelua varten. Sitdkin
vihemmé&n voittoa varten.

On selvid, ettd moisen asevaraston varassa puolue
syoksyisi ,paistikkaa* turmioon, jos se lahtisi sellai-
sella tappeluun,— sen tdytyisi yksinkertaisesti antau-
tua taloutemme kapitalististen ainesten edessi.

Siksi puolueen XIV edustajakokous menetteli
aivan oikein pi#ttiessién, ettd ,tuistelu sosialistisen
rakennustydn voiton puolesta Neuvostoliitossa on puo-
lueemme perustehtavi®; ettd yhtend timén tehtévin
ratkaisemisen vilttimittomistd ehdoista on ,taistelu
epiuskoa vastaan sosialismin rakentamiseen maassam-
me ja yrityksid vastaan pitdd meiddn tuotantolaitok-
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siamme, jotka ovat ,johdonmukaisesti sosialistis-
tyyppisid“ laitoksia (Lenin) valtiokapitalistisina
tuotantolaitoksina; ettd ,sellaiset aatteelliset virtauk-
set, jotka tekevit mahdottomaksi joukkojen tietoisen
suhtautumisen sosialismin rakentamiseen yleensi ja
sosialistisen teollisuuden rakentamiseen -erikoisesti,
ovat omiaan vain jarruttamaan talouden sosialististen
ainesten kasvua ja helpottamaan yksityispaioman
taistelua niitd vastaan®; ettd ,edustajakokous pitad
sentdhden valttdméittoménd laajaa kasvatustyotd nai-
den leninismin vé#ristelyjen torjumiseksi* (kts. paa-
toslauselmaa NKP(b):n Keskuskomitean toimintaselos-
tuksen johdosta ).

Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bol-
shevikkien) XIV edustajakokouksen historiallinen mer-
kitys on siind, ettd se kykeni paljastamaan juuriaan
myoten ,uuden opposition“ virheet, hylkési sen epa-
uskon ja voivottelun, viitoitti selvésti ja varmasti
tien vastaiselle taistelulle sosialismin puolesta, antoi
puolueelle voiton perspektiivin ja aseisti siten prole-
tariaatin - jirkkyméttomalld uskolla  sosialistisen
rakennustyon voittoon.

Tammikuun 25 pnd 1926.

J. V. Stalin,
Leninismin kysymyksist/i,
M.—L., 1928



