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ENGLANTILATS-VENALAISESTA
YHTENAISY YSKOMITEASTA® #

Puhe NKP(b):n Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
yhdistetyssd tdysistunnossa 62

heindkuaun 15 ond 1926

Toverit! Me elimme voimien kokoamisen kautta,
joukkojen valtaamisen ja proletariaatin valmistami-
sen kautta uusia taisteluja varten. Mutta joukot
ovat ammattiliitoissa. Ja Linnen ammattiliitot, suu-
rin osa niistd, ovat nyky#din enemmén tai vihem-
mén taantumuksellisia. Miten meiddn on menetel-
tivd ammattiliittojen suhteen? Pit#akd meidin ja
voimmeko me, kommunistit, tehdd tyotd taantumuk-
sellisissa ammattiliitoissa? Oikeastaan juuri timén
kysymyksen on Trotski asettanut meille dskettdin
wPravdassa® julkaistussa kirjeessdéin. Téassd kysy-
myksessd ei tietenkdin ole mitéin uutta. Sen ovat
asettaneet ,ultravasemmistolaiset® Saksassa jo ennen
Trotskia, viitisen wvuotta sitten. Mutta Trotski on
katsonut tarpeelliseksi her&ttés sen uudelleen. Mitenka
hén vastaa siihen? Sallikaa minun esittid ote Trots-
kin kirjeestd.

-Koko Britannian tyovéenluokan nykyinen ,pidllysraken-

nus“— poikkeuksetta kaikissa vivahteissaan ja ryhmittymissiin —
on vallankumouksen jarrutuskoneisto. Se ennustaa pitkiksi ajaksi

# Julkaistaan lyhennettynd.
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vaistovaraisen ja puoliksi vaistovaraisen liikkeen painostusta
vanhojen jirjestijen puitteita vastaan ja uusien vallankamouk-
sellisten jirjestojen muodostumista tdmin painostuksen poh-
jalla“ (kts. ,Pravdaa“ M 119 toukokuun 26 pdivilti 1926).

Témidn mukaan meidin ei siis pidd tehdd tyota
»vanhoissa“ jarjestoissd, ellemme halua ,jarruttaa“
vallankumousta. Joko tissi puhutaan siitd, etti me
olemme jo joutuneet vé&littoman vallankumoukselli-
sen tilanteen kauteen ja meiddn on nyt heti perus-
tettava proletariaatin oma-alotteisesti muodostamia
jarjestoji ,vanhojen tilalle, ammattiliittojen tilalle,
mik4 on tietysti vddrin ja tyhmas. Tahi tissid puhu-
taan siitd, ettd meiddn on .pitkdn“ kauden kuluessa
vaihdettava vanhat ammattiliitot ,.uusiin vallan-
kumouksellisiin jarjestéihin®.

Se on kehoitus ryhtyd jirjestdmiin jo olevien
ammattiliittojen tilalle se samainen ,vallankumouk-
sellinen tyoviaenliitto®, josta Saksan ,ultravasemmis-
tolaiset* kommunistit puhuivat viitisen vuotta sitten
ja joita vastaan toveri Lenin esiintyi paattaviisesti
kirjasessaan  ,,Vasemmistolaisuus® lastentautina
kommunismissa“. Itse asiassa se on kehoitus ryhtys
vaihtamaan nykyiset ammattiliitot ,uusiin® muka
yvallankumouksellisiin® jarjestoihin, siis kehoitus
ammattiliitoista eroamiseen,

Onko tdmd politiikka oikeata? Se on perinpohjin
vadraa, Se on perinpohjin vaarid siksi, ettd se on
ristiriidassa joukkojen leniniléisen johtamisen kanssa.
Se on vairdd, silld Lannen ammattiliitot ovat kai-
kesta taantumuksellisuudestaan huolimatta kaikkein
alkeellisimpia, kaikkein takapajuisimmille tyolaisille
mitd ymmarrettivimpid ja sen tihden proletariaatin
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kaikkein joukkoluontoisimpia jirjestoji. Me emme
paise joukkoihin, me emme saa niitd vallatuksi, jos
me kierrdmme naitd liittoja. Trotskin kannalle aset-
tuminen merkitsee sulkea kommunisteilta pédsy
miljoonaisten joukkojen 1luo, se merkitsee tyoliis-
joukkojen jittimistd Amsterdamin® kynsiin, Sassen-
bachien ja Oudéegeestien % kyunsiin.

Oppositiolaiset ovat taalla vedonneet toveri
Leniniin. Sallikaa minunkin esittd8 Leninin ohjeita.

»Lapsellisen naurettavalta tyhmyydeltd kuulostavat meists
saksalaisten vasemmistolaisten tirkedt, periti fieteelliset ja hir-
vedn vallankumoukselliset puheet siiti, etteiviit kommunistit voi
eivitkd saa toimia taantumuksellisissa ammattiliitoissa, ettd siitd
tyostd voidaan kieltiytyd, etti on erottava pois ammattiliitoista
ja perustettava vilttimattd aivan uutukainen, aivan puhtoinen ja
sangen herttaisten (ja suureksi osaksi kai myds sangen nuorten)
kommunistien keksimi ,tydvienliitto“ (kts. XXV osa, s. 193—
194).

Ja edelleen:

»Me kiymme taistelua ,tydldisaristokratiaa“ vastaan tydvien-
joukkojen nimessi ja saadaksemme ne puolellemme; me kiymme
taistelua opportunistisia ja sosialichauvinistisia johtajia vastaan
saadaksemme tyovienluokan puolellemme. Olisi typeris unohtaa
timi mitd ilmeisin ja itsestiin selvd alkeistotuus. Ja kuitenkin
juuri noin tyhmisti tekeviit saksalaiset ,vasemmisto“-kommu-
nistit, jotka ammattiliitftojen hnipparyhmin taantumuksellisuutta
ja vastavallankumouksellisuutta pohtiessaan tekevit johtopas-
t0ksen... eroon ammattiliitoista!! on kieltiydyttivd toimimasta
niissd" on luotava uusia, keksittyji tydviien jirjestémuotojall Se
on niin anteeksiantamatonta typeryyttd, etti se merkitsee suu-
rinta palvelusta, minkd kommunistit suinkin voivat porvaristolle
tehds* (kts. sama, s. 196).

Mind luulen, toverit, ettd tdmi ei kaipaa seli-
tyksia.
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Tassd nousee kysymys sen Linnen ammattiliit-
tojen taantumuksellisuuden ylihyppidmisestd, joka
ci vield ole elinyt aikaansa. Témén kysymyksen on
taallds vetinyt esille Zinovjev. Hin viittasi Mar-
toviin ja viitti, ettd katsantokanta, joka kieltdd yli-
hyppésmisen, sellainen katsantokanta, ettei marxilais-
ten sovi hypatd joukkojen takapajuisuuden, heidan
johtajiensa takapajuisuuden ja taantumuksellisuuden
yli, ettd tima katsantokanta on muka menshevistinen.

Ming véitidn, toverit, ettd tdma Zinovjevin ruoko-
ton manbdoveri, jossa hén viittaa Martoviin, todistaa
vain sitd, ettd Zinovjev on téydellisesti luisunut
pois leninismin linjalta.

Yritdn alempana todistaa sen.

Voimmeko me leniniliisind, marxilaisina ylipainsa
hypati sellaisen liikkeen yli, joka ei ole vield
elinyt aikaansa, joukkojen takapajuisuuden yli, voim-
meko me ké&ntds niille selkimme ja kiertdd ne, vai
onko meidin poistettava tuollaiset ilmist k&ymalla
visyméatontd taistelua joukkojen keskuudessa naitd
ilmiditd vastaan? Se on erds kommunistisen politii-
kan peruskysymyksid, eréis joukkojen leninildisen
johtamisen peruskysymyksié. Oppositiolaiset puhui-
vat tailld leninismistd. Sallikaa viitata alkuléhtee-
seen, Leniniin,

Tapahtuma-aika on huhtikuu 1917. Lenin viittelee
Kamenevia vastaan. Lenin ei hyvaksy Kamenevin
kantaa, joka yliarvioi pikkuporvariliisen demokra-
tian merkityksen. Mutta Lenin ei hyviksy myoskasin
Trotskin kantaa, joka aliarvioi talonpoikaisliikkeen
osuutta ja yritti ,hypatdi* Vendjin talonpoikaisliik-
keen yli. Tissd ovat Leninin sanat.
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»Trotskilaisuus — ,ilman tsaaria, mutta tydvien hallitus<.
Se on viirin. Pikkuporvaristo on olemassa, sitd ei voida heitt4s
syrjdin. Mutta siini on kaksi osaa. Sen kdyhin osa kulkee tyd-
vienluokan mukana® (kts. Leninin puhetta, huhtikoussa 19817
pidetyn Petrogradin konferenssin pdytidkirjat, s. 1765).

»Jos me sanoisimme: ,ilman tsaaria, mutta proletariaatin dik-
tatuuri® — niin se olisi hypp#dmistd * pikkuporvariston yli“ (kts.
Lenjnin puhetta, huhtikuussa 1917 pidetyn Yleisveniliisen kon-
ferenssin poytikirjat, s. 76 ),

Ja edelleen:

~Mutta eikd meiti uhkaa vaara joutua subjektivismiin, pyrki-
mykseen bypild* vield pifttymittomin — joka ei ole vield
kiyttinyt loppuun talonpoikaisliikettd — luonteeltaan porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen ,yli® sosialistiseen vallan-
kumoukseen? Jos mind sanoisin: ,ilman tsaaria, mutta tydvien
hallitus*, — niin silloin tuo vaara uhkaisi minua. Mutta mini en
sanonut sitd, mind sanoin toisin.. Teeseissini mini vakuutin
ehdottomasti itseni kaikenlaiselta ylihyppdimiseltdi vield elin-
voimaisen talonpoikaisliikkeen tai yleens# pikkuporvarillisen
liikkeen yli, kaikkinaiselta leikkimiselt# ,vallan kaappaamiseksi®
tyoviien hallituksen kiisiin, kaikkinaiselta blanquilaiselta seikkai-
lulta, silli viittasin suoraan Pariisin Kommuunin kokemukseen* *
(kts. XX osa. 8. 104).

Lienee selvi. Vield elinvoimaisen liikkeen yli hyp-
pilimisen teoria on trotskilaisuuden teoria. Lenin ei
hyviksy sellaista teoriaa. Hén pitdd sitd seikkailu-
teoriana.

Tassd viela muutamia sitaatteja, mutta toisista
teoksista, joiden tekija on erds ,hyvin huomattava“
bolshevikki, jonka nimes ja sukunime# en halua tois-
taiseksi mainita, mutta joka myds sotii ylihyppaa-
misteoriaa vastaan.

* Alleviivaus minun. J. St.

13 5. v.Stalin, 8 osa
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»Talonpoikaiskysymyksessd, jonka yli Trotski koko ajan
Shyppii‘, me olisimme joutuneet tekemdin miti suurimpia vir-
heitd. Liittoyhteyden itujen asemesta meilli olisi nyt tiydessi
k#ynnissd eristyminen-.

Edelleen.

»Sellainen on parvuslaisuuden ja trotskilaisuuden ,teoreetti-
nen“ perusta. Timi ,teoreettinen* perusta valettiin sitten myo-
hemmin poliittisiksi tunnuksiksi, kuten esimerkiksi tunnukseksi
»ilman tsaaria, mutta tyGviaen hallitus, TAmi tunnus kuulostaa
nyt — sen jilkeen, kun me liitossa talonpoikaiston kanssa 15
vuoden kuluttua pystytimme taistellen Neuvostovallan, —— san-
gen saidylliseltd. Ilman tsaaria! — sehin on hyva. Tydvien
hallitus — vieldkin parempi. Mutta kun muistetaan, etti timi
tunnus annettiin vuonna 1905, niin jokainen bolshevikki myontis,
ettd silloin timd tunnus ,hyppisi* kerta kaikkiaan talonpoikais-
ton yli“

Edelleen.

~Mutta ,permanentikot“ yrittivit vuonna 1905 tyrkytt4d meille
vikisin tunnusta ,alas tsaari, mutta tydvien hallitus*. Entd mihin
talonpoikaisto ji&? Eiko tissi pistikin silmilin se tosiasia, etti ei
laisinkaan ymmérrets, vaan sivuutetaan kokonaan talonpoikaisto
sellaisessa maassa kuin Ven#jilli? Ellei timd ole talonpoikais-
ton ,ylitse hyppdlmistd“, niin mitd se sitten on?*

Edelleen.

» Ymmirtimitti talonpoikaiston merkitystd Ven#jills, ,hyp-
piessdin“ talonpoikaiston yli talonpoikaisessa maassa trotskilai-
suus ei semmitenkdin kyennyt ymmirtimain talonpoikaiston
osuutta kansainvilisessi vallankumouksessa“,

Te kysynette: kuka on kirjoittanut ndmé ankarat
sitaatit trotskilaisuutta vastaan ja trotskilaista yli-
hyppaidmisteoriaa vastaan? Niiden ankarien sitaattien
kirjoittaja ei ole kukaan muu kuin Zinovjev. Nimi
sitaatit on otettu hanen kirjastaan ,Leninismi“ ja

Zinovjevin kirjoituksesta ,Bolshevismi vaiko trotski-
laisuus*.
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Kuinka on saattanut kiydi niin, ettd vuosi sitten
Zinovjev ymmérsi ylihypp#imisteorian leninildisvas-
taisen luonteen, mutta nyt, vuoden kuluttua, hén on
lakannut ymmértdméstd siti? Nédin hénelle on kiy-
nyt siksi, ettd sithen aikaan h#n oli niin sanoakseni
leninildinen, mutta nyt hén on juuttunut auttamat-
tomasti toisella jalallaan trotskilaisuuteen ja toisella
jalallaan shljapnikovilaisuuteen, ,tydlaisoppositioon* .
Ja niinpd hén rimpuilee nyt niiden kahden oppo-
sition vililld ja h&nen on nyt pakko puhua Martov
kourassaan ta#dlli, télts puhujalavalta. Ja ketd vas-
taan hén puhuu? Leninii vastaan. Kenen puolesta?
Trotskilaisten puolesta.

Niin syvélle on Zinovjev vajonnut.

Voidaan sanoa, ettd kaikki tim# koskee talonpoi<
kaiskysymysté, ettdi silli ei ole mitdin tekemistd
Englannin ammattiliittojen kanssa. Mutta asia €i ole
niin, toverit. Silld mitd on sanottu ylihyppéémisteo-
rian kelvottomuudesta politiikassa, silld on suoranai-
nen merkitys Englannin ja yleensdé Euroopan ammatti-
liitoille, silldi on suoranainen merkitys joukkojen
johtamiskysymykselle, kysymykselle niisti teistd,
joiden kautta joukot voidaan vapauttaa taantumuk-
sellisten, reformististen johtajien vaikutusvallasta.
Ylihyppéémisen teoriaa noudattaen Trotski ja Zinovjev
yrittivat hypitd Englannin ammattiliittojen takapajui-
suuden ylitse, niiden taantumuksellisuuden yli, pyr-
kien siihen, etti me kukistaisimme Paaneuvoston
Moskovasta kisin, ilman Englannin ammattiliittojen.
jasenjoukkoja. Mutta me vakuutamme, ettd sellainen
politiikka on typeryyttd, seikkailua, ettd Englannin
ammattiliittojen jasenjoukkojen on itsensd kukistet-

13*
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tava Englannin ammattililkkeen taantumukselliset
johtajat meidin avullamme, etti meidén ei pida
hypitd ammattiliittojohtajien taantumuksellisuuden
yli, vaan autettava Englannin ammattiliittojen jisen-
joukkoja voittamaan sen.

Kuten néette, yleensd politiikan ja ammattiliittojen
jasenjoukkoihin suhtautumispolitiikan vililla on ehdot-
tomasti olemassa yhteys.

Olisikohan Leninilld ohjeita timan asian suhteen?

Kuulkaapa:

~Ammattiliitot olivat tyovidenluokan jittiliismiistd edistystd
kapitalismin kehityksen alkukaudella, ne olivat siirtymistd tyo-
ldisten hajanaisuudesta ja voimattomuudesta luokkayhteenliitty-
misen alkeisiin, Kun sitten alkoi muodostua proletaarien luokka-
yhteenliittymisen korkein muoto, proletariaatin vallankumouk-
sellinen puolue (joka ei ole nimensid arvoinen ennen, kuin se
oppii yhdistim&in johtajat luokan ja joukkojen kanssa eheiiksi,
jonkinlaiseksi eroittamattomaksi kokonaisuudeksi), niin silloin
ammattiliitoissa alkoi pakostakin ilmeti eriiiti taantumuksellisia
piirteitd, erfiinlaista ammattikunnallista ahtautta, vissid taipu-
musta eplpoliittisuuteen, mifrdttyd piintyneisyyttd j.n.e. Muita
misséin koko maailmassa ei proletariaatin kehitys ole kiynyt
eikéi ole voinut kilydd muuten kuin ammattiliittojen kautta, niiden
ja tydvéenluokan puolueen vilisen yhteistoiminnan kautta* (kts.
XXV osa, s. 194).

Ja edelleen:

»Tuon ,taantumuksellisuuden“ pelkiiminen, yritykset suoriun-
tua ilman siti ja hypdtd sen yli* ovat mitd suurinta tyhmyytts,
silli se merkitsee sitd, etti peldtdin proletariaatin etujoukon
tehtividd, jonka tarkoituksena on opettaa, valistaa, kasvattaa ja
saada mukaan uuteen elimidn tydvidenluokan ja talonpoikaiston
takapajuisimpia kerroksia ja joukkoja* (kts. sama, s. 193).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Siten ovat asiat ylihyppaamisteorian suhteen
ammatillisen liikkeen alalla.

Zinovjeville olisi edullisempaa, jos hén ei laisin-
kaan tulisi tinne Martov késissdin. Hénen olisi edul-
lisempaa olla vaiti ylihyppa&misteoriasta. Se olisi
hanelle paljon parempi. Zinovjevin ei olisi tarvinnut
vannoa Trotskin nimessi: me tiedimme muutenkin,
ettd hin on poistunut leninismistd trotskilaisuu-
teen.

Silla tavalla, toverit, ovat asiat trotskilaisen teorian
suhteen ammattiliittojen takapajuisuuden, ammatilli-
sen liikkeen takapajuisuuden ja yleensid joukkoliik-
keen takapajuisuuden yli hyppaémisesta.

Leninismi ja trotskilaisuus ovat kaksi eri asiaa.

Niin olemme padsseet kysymykseen Englanti-
lais-Venilaisestdi komiteasta. Tailld sanottiin, ettid
Englantilais- Vendldinen komitea on maamme ammat-
tiliittojen tekemi sopimus, liitto Englannin ammatti-
liittojen kanssa. Se on aivan oikein. Englantilais-
Venéliinen komitea on ammattiliittojemme ja Englannin
ammattiliittojen véalisen liiton ilmaus, sopimuksen
ilmaus, eikd tima liitto ole vailla poliittista luon-
netta.

Tami liitto asettaa itselleen kaksi tehtévid. Ensim-
maisens tchtdving on yhteyden aikaansaaminen meidén
ammattiliittojemme ja Englannin ammattiliittojen
vélille, yhtendisyysliikkeen jarjestiminen péifioman
hyokkaystd vastaan ja sen repeimén leventiminen
Amsterdamin ja Englannin ammatillisen liikkeen vé-
1il18, joka on olemassa ja jota me tulemme leventiméin
kaikin keinoin, ja vihdoin sellaisten olosuhteiden val-
misteleminen, joita tarvitaan reformistien tunkemi-
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seksi pois ammattiliitoista ja kapitalististen maiden
ammattiliittojen valtaamiseksi kommunismin puolelle.

Tamén liiton toisena tehtdvinid on jirjestés tyo-
véenluokan laaja liike yleensi uusia imperialistisia
sotia vastaan ja varsinkin maahamme tahddttys inter-
ventiota vastaan (erikoisesti) Euroopan kaikkein
mahtavimman imperialistisen suurvallan, Englannin
taholta.

Ensimmiisestd tehtdvistd on tédlla puhuttu riit-
tavin perusteellisesti. Siksi en ryhdykién sen laajem-
min puhumaan siitd. Haluaisin sanoa t#4lla muutaman
sanan toisesta tehtdvistd, varsinkin siltd osalta, mikd
koskee englantilaisten imperialistien interventiota maa-
hamme. Eradt oppositiolaiset sanovat, ettei tastd
meidan ja englantilaisten ammattiliittojen vélisen lii-
ton jalkimméiisestd tehtiviéstd kannata puhua, ettei
tami tehtdvi ole mikéan tirked tehtivi. Heraa kysy-
mys: miksi? Miksi ei kannata puhua? Eiké maailman
ensimmiisen Neuvostotasavallan, joka sitépaitsi on
kansainvilisen vallankumouksen tuki ja perusta, tur-
vallisuuden puolustustehtivi ole vallankumouksellinen
tehtivd? Ovatko meiddn ammattiliittomme riippumat-
tomia puolueesta? Olemmeko me liittojemme riippu-
mattomuuden kannalla: ettd valtio on eri asia ja liitot
eri asia? Ei, me emme ole emmeki leninildising voi
olla silla kannalla. Jokaisen tyoldisen, jokaisen ammat-
tiliittoihin kuuluvan tyoldisen on pidettdivd huolta
maailman ensimméiisen Neuvostotasavallan suojelemi-
sesta interventiolta. Jos maamme ammattiliitot saavat
siind kannatusta Englannin ammattiliitoilta, vaikkapa
reformistisiltakin ammattiliitoilta, niin eikd ole sel-
vil, ettd sitd pitdd tervehtia?
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Menshevismin katsantokannalle eksyviat ne, jotka
luulevat, ettdi meidin ammattiliittomme eivit voi
suorittaa valtiollisia tehtivid. Se on ,Sotsialistitsheski
Vestnikin“ ¢ katsantokanta. Me emme voi asettua
sille kannalle. Ja jos Englannin taantumukselliset
ammattiliitot ovat valmiit liittoutumaan meidén
maamme vallankumouksellisten ammattiliittojen
kanssa oman maansa vastavallankumouksellisia impe-
rialisteja vastaan, niin miksi emme voisi tervehtid
sellaista liittoa? Korostan titi puolta asiasta, jotta
meidén oppositiomme, joka pyrkii hajoittamaan Eng-
lantilais-Venildisen komitean, ymmaértdisi vihdoinkin,
ettd se valaa vettd interventionistien myllyyn.

Englantilais-Vendldinen komitea on siis meidin
ammattiliittojemme ja Englannin taantumuksellisten
ammattiliittojen valinen liitto, jonka tehtivini on
ensiksikin lujittaa meidin ammattiliittojemme yhteyk-
sis Lénnen ammatilliseen liikkeeseen sekd vallan-
kumouksellistaa sitd, ja toiseksi, taistella imperialis-
tisia sotia vastaan yleensd ja erittiinkin interventiota
vastaan.

Mutta ovatko yleensd mahdollisia,— periaatteellinen
kysymys,— ovatko yleens& mahdollisia poliittiset liitot
taantumuksellisten ammattiliittojen kanssa? Ovatko
sellaiset liitot kommunisteille yleensd sallittuja?

Témé kysymys on asetettu meilli suoraan, ja
meidén on se téss# ratkaistava. Jotkut arvelevat, ettd
ne eivdt ole mahdollisia, siten luulevat oppositiolai-
semme. Mutta puolueemme Keskuskomitea on sitad
mieltd, ettd sellaiset liitot ovat sallittuja.

Oppositiolaiset mainitsivat t&alli Leninin nimea.
Kaantykdamme Leninin puoleen.
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»Kapitalismi ei olisikaan kapitalismia, ellei ,puhtaan“ prole-
tariaatin ympérilld olisi suuri joukko tavattoman kirjavia vili-
muotoja proletaarista puoliproletaariin (sellaiseen, joka hankkii
elatuksensa puoliksi tydvoimansa myynnilld), puoliproletaarista
pientalonpoikaan (ja pikkukisitydldiseen, ammatinharjoittajaan,
yleensd pikkuisintadn), pientalonpojasta keskitalonpoikaan j.n.e.
asti; ellei itsensi proletariaatin keskuudessa olisi jakautumista
enemmin tai vihemmin kehittyneisiin kerroksiin, ellei olisi maa-
kunnallista, ammatillista, toisinaan uskonnollista y.m. jakoa. Ja
kaikeste tdsti johtuu aivan ehdottomasti, ettd proletariaatin etu-
joukon, sen tietoisen osan, kommunistisen puolueen pit#d valtta-
mittomésti ja ehdottomasti turvautua luovimiseen, sovitteluun ja
kompromisseihin proletaarien erilaisten ryhmien kanssa, tyoldis-
ten ja pikkuisiintien erilaisten puolueitten kanssa. Koko kysymys
on siitd, ettd osattaisiin soveltaa t4td taktiikkaa niin, ettei sill§
alennettaisi, vaan kohotettaisiin proletaarisen tietoisuuden, val-
lankumouksellisuuden, taistelukyvyn ja voittamistaidon yleistd
tasoa“ (kts. XXV osa, s. 213).

Ja edelleen:

»0n totta, etti Hendersonit, Clynesit, Macdonaldit ja Snowde-
nit ovat toivottoman taantumuksellisia. Totta on mydskin se, ettd
he tahtovat saada vallan kisiinsid (muuten, mieluummin liittoutu-
malla porvariston kanssa), ettd heidin tekee mieli ,hallita® entis-
ten ikivanhojen porvarillisten sdintéjen mukaan ja ettd valtaan
pdastyiin he tulevat kiertimittdi menettelemdin samoin kuin
Scheidemannit ja Nosket. Kaikki se on totta. Mutta se ei kuiten-
kaan merkitse, ettd heidin kannattaminen olisi vallankumouksen
kavaltamista, vaan etti vallankumouksen etujen kannalta tyovien-
luokan vallankumoustaistelijain pitdi antaa ndille herroille vissii
parlamentaarista kannatusta“ (kts. sama, s. 218—219).

Siis Leninin mukaan poliittiset sopimukset, poliit-
tiset liitot kommunistien ja tydvéenluokan taantu-
muksellisten johtajien valilld ovat tiysin mahdollisia
ja sallittuja.

Trotski ja Zinovjev painakoot timén mieleensi.
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Mutta mitd varten me oikeastaan tarvitsemme
sellaisia sopimuksia?

Sitd varten, ettd saataisiin phsy tyovienjoukkoi-
hin, sitd varten, ettd voitaisiin valistaa niitd joukkoja
ymmértdmian  poliittisten ja  ammattiliittojoh-
tajiensa taantumuksellisuus, sitd varten, ettd voitai-
siin irroittaa tySvienluokan vasemmistolaistuvat ja
vallankumouksellistuvat osat taantumuksellisista joh-
tajista, siis sitd varten, ettd saataisiin kohotetuksi
koko tyovaenluokan taistelukykyi.

Siksi téillaisia liittoja voidaan tehd&d ainoastaan
kahdella perusehdolla: ettd turvataan meille vapaus
arvostella reformistisia johtajia ja ettd turvataan sel-
laiset olosuhteet, jotka tarvitaan joukkojen irroit-
tamiseksi taantumuksellisista johtajista.

Lenin sanoo tistd asiasta seuraavaa:

-Kommunistinen puolue tarjoaa Hendersoneille ja Snowde-
neille ,kompromissia“, vaalisopimusta: menkifimme yhdessi Lloyd-
Georgen ja vanhoillisten liittoa vastaan, jakakaamme parlamentti-
paikat sen mukaisesti, kuinka paljon &inii tyoldiset antavat
Tyé6vienpuolueen tai kommunistien puolesta (ei vaaleissa, vaan
erikoisessa #iinestyksessi), ja sidilyttdkdimme miti téydellisin
agitation, propagandan ja poliittisen toiminnan vapaus. [lman titd
viimeistd ehtoa ei tietenkiin saa menni liittoon, silli se olisi
petosta: Englannin kommunistien tiytyy yhtdi ehdottomasti vaatia
ja pitdd kiinni mit§ tdydellisimméstd vapaudesta Hendersonien ja
Snowdenien paljastamiseen kuin vendldiset bolshevikit vaativat
ja pitivat kiinni siiti (viisitoista wvuwotta, 1903—1917) venildisiin
Hendersoneihin ja Snowdeneihin, s.,0. menshevikkeihin nihden*
(kts. XXV osa, s. 223).

Ja edelleen:

»Pikkuporvarilliset demokraatit (niiden joukossa myéskin
menshevikit) horjuvat kiertamditti porvariston ja proletariaatin
vililld, porvarillisen demokratian ja neuvostojirjestelmin vilills,
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reformismin ja vallankumouksellisuuden v#lilly, tyoviien rakkauden
ja proletaarisen diktatuurin pelk#imisen v#lilli j.n.e. Kommunis-
tien oikean taktiikan on oltava sellaista, ettd kiiytet#iiin hyviksi
noita horjumisia eikd suinkaan sivuuteta niitd huomiofta; niiden
kiyttdiminen vaatii tekem##in myOnnytyksid niille aineksille, sil-
loin ja sikili, milloin ja mikédli ne k#&ntyvit proletariaatin
puoleen, samalla kun kiyddfin taistelua niitd vastaan, jotka kain-
tyvéit porvariston puoleen. Qikean taktiikan k#yttimisestd meilld
on ollut tuloksena, etti menshevismi on hajonnut ja hajoaa yhi
enemmiin, ettd sen itsepintaiset opportunistiset johtajat eris-
tetdin, samalla ken parhaat tydliiset ja pikkuporvarillisen
demokratian parhaat ainekset johdetaan meidin leiriimme®“*
(kts. XXV osa, s. 213—214).

Nami ovat ne liiton ehdot, joita ilman eivit mit-
kaan liitot eikd mitk#sin sopimukset ammattiliittojen
taantumuksellisten johtajien kanssa ole sallittuja.

Oppositio painakoon timénkin mieleensi.

Herad kysymys, vastaako meidin ammattiliitto-
jemme politiikka niiti ehtoja, joista toveri Lenin
puhuu?

Mielestini se vastaa niitd tdydellisesti. Ensiksi-
kin, me olemme siilyttineet tdydellisesti itsellemme
tdydellisen arvosteluvapauden Englannin tydvéenluo-
kan reformistisiin johtajiin nihden ja olemme kiyt-
tdneet titd vapautta niin tiydelld mitalla, ettei yksi-
kain kommunistinen puolue maailmassa ole siind
méadrin kiyttinyt sitd. Toiseksi, me olemme saaneet
padasyn Englannin tyovéenjoukkoihin ja lujittaneet
yhteyksidmme niihin. Kolmanneksi, me irroitamme
menestyksells ja olemme jo irroittaneet kokonaisia
Englannin tyévéenluokan osastoja taantumuksellisista

#* Alleviivaus minun. J. St.
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johtajista. Tarkoitan hiilenkaivajien irroittamista
P&&neuvoston johtajista.

Trotski, Zinovjev ja Kamenev karttoivat visusti
ta4lla kysymystd Berliinissd pidetysti venildisten ja
englantilaisten kaivosmiesten konferenssista ja heidin
julistuksestaan %. Mutta sehéin on mitd tarkein tapaus
viime ajoilta. Keitd ovat Richardson, Cook, Smith ja
Richards? Opportunisteja, reformisteja. Toisia heista
nimitetddn vasemmistolaisiksi, toisia oikeistolaisiksi.
Olkoon niin! Historia selvittas, kuka heisti on eniten
vasemmalla. Meidédn on nyt kovin vaikeata saada sel-
vi4, kunnes p#astdin selvemmille vesille. Mutta se
ainakin on selvii, etti me olemme irroittaneet Pii-
neuvostosta nimé horjuvat reformistiset johtajat, jotka
johtavat mukanaan miljoonaa kahtasataa tuhatta
lakossa olevaa kaivostyoldistd, ja saaneet heiddt liit-
toutumaan meidin ammattiliittojemme kanssa. Eik{
se ole tosiasia? Miksi oppositio vaikenee siitd? Eivitko
meiddn politilkkamme menestykset ilahduta sitd? Ja
sekin, ettd Citrine kirjoittaa nyt, etti hin ja Pis-
neuvosto ovat suostuvaisia Englantilais-Venildisen
komitean koollekutsumiseen, eikéhin se ole tulosta
siitd, ettd Schwarzin ja Akulovin on onnistunut vetis
Cook ja Richardson puolelleen ja ettd Pa#ineuvoston,
joka on pelistynyt avointa taistelua hiilenkaivajia
vastaan, on ollut pakko suostua Englantilais-Venilii-
sen komitean koollekutsumiseen? Kuka voisi kieltis,
etteivatkd kaikki n&mé tosiasiat puhu meidéin politiik-
kamme menestyksists, etteiké kaikki se puhu opposi-
tion politiikan tdydellisestd romahduksesta?

Liitot ammattiliittojen taantumuksellisten johtajien
kanssa ovat siis sallittuja. Ne ovat vilttim&attomis
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maarityilla ehdoilla. Arvosteluvapaus on ensimmaéinen
ehto. Puolueemme noudattaa siti. Tydvienjoukkojen
irroittaminen taantumuksellisista johtajista on toinen
ehto. Puolueemme noudattaa titikin ehtoa. Puolueemme
on oikeassa. Oppositio on va#rassi.

Herad kysymys, mitdi Zinovjev ja Trotski vield
haluavat meilta?

He haluavat, etts Neuvostomaamme ammattiliitot
joko katkaisisivat vilinsd Englantilais-Venéldiseen
komiteaan tahi tadltd Moskovasta kisin kukistaisivat
Paaneuvoston. Mutta sehén on typerdd, toverit.
Vaatia meiltd sellaista, ettdi me tadltdi Moskovasta
kisin, sivauttaen englantilaisten tyoldisten ammatti-
liitot, sivauttaen Englannin ammattiliittojen jésen-
joukot, sivauttaen Englannin ammattiliittotoimitsijat,
hypétenniiden yli, tdaltd Moskovasta kasin kukistaisim-
me Padneuvoston,— eikd se olekin typer#s, toverit?

He vaativat mielenosoituksellista vilien katkaise-
mista. Mutta ei liene vaikeata ymmartis, ettei siitd
synny mitddn muuta kuin nolaus? Eihin liene vai-
keata ymmartas, ettd katkaisemalla vilit me kado-
tamme yhteyden Englannin ammatilliseen liikkeeseen,
sysddmme Englannin ammattiliitot Sassenbachien ja
Oudégeestien syliin, horjutamme yhteisrintamataktii-
kan perusteita, lahdutamme Churchillien ja Thoma-
sien sydanti saamatta korvaukseksi mitiin muuta
kuin nolauksen?

Trotski ei ota suurten eleiden politiikassaan lahto-
kohdaksi konkreettisia ihmisid, ei konkreettisia ja
elivii, Englannissa asuvia ja taistelevia tydlaisia,
vaan joitakin ihanteellisia ja olennottomia, paists
kantapiihan saakka vallankumouksellisia ihmisia.
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Mutta ei liene vaikea ymmaértis, ettd vain tyhmit
ihmiset voivat politiikassa pitdd lahtokohtana ihan-
teellisia, olennottomia ihmisia?

Siksi me olemmekin sitd mieltd, etti vaikutusta
tavoittelevien eleiden politiikka, Paéineuvoston Mosko-
vasta kidsin kukistamisen politiikka, yksinomaan
Moskovan voimilla, on naurettavaa seikkailupolitiikkaa.

Eleiden politiikka on ollut luonteenomaisena piir-
teend kaikessa Trotskin politiikassa siitd ldhtien, kun
han on ollut puolueessamme. Ensimmiisen kerran
piimme titd politiikkaa kaytettivin Brestin rauhan
aikana, jolloin Trotski ei allekirjoittanut Saksan ja
Vendjin rauhansopimusta ja teki vaikutusta tavoit-
televan eleen sopimusta vastaan olettaen, ettd eleilld
voidaan nostaa kaikkien maiden proletaarit imperia-
lismia vastaan. Se oli eleiden polititkkaa. Kuinka kal-
liiksi timé ele meille tuli, sen te, toverit, tieditte
hyvin. Kenelle tuosta vaikutusta tavoittelevasta
eleestd oli hyotya? Imperialisteille, menshevikeille,
eserrille ja kaikille niille, jotka yrittiviat tukahduttaa
silloin vield lujittumattoman Neuvostovallan.

Nyt tuota vaikutusta tavoittelevien eleiden poli-
tiikkkaa ehdotetaan meille Englantilais-Venildiseen
komiteaan nahden. Vaaditaan mielenosoituksellista ja
vaikuttavaa valien katkaisua. Mutta kenen hyddyksi
tuo vaikutusta tavoitteleva ele koituisi? Churchillin
ja Chamberlainin, Sassenbachin ja Qudégeestin hyo-
dyksi. He sitd haluavat. He siti odottavat. He, Sas-
senbachit ja Oudégeestit, haluavat, ettd me katkaisi-
simme mielenosoituksellisesti vélimme Englannin ty6-
vienliikkeeseen ja helpottaisimme siten Amsterdamin
asioita. He, Churchillit ja Chamberlainit, haluavat
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vilien rikkoutumista, etti heidin interventionsa siten
helpottuisi ja heille annettaisiin moraalinen argu-
mentti interventionistien hyvéiksi.

Meidin oppositiolaisemme valavat vettd heidan
myllyynsi.

Ei, toverit, me emme voi lihted tille seikkailu-
tielle.

Mutta sellainen nyt kerta kaikkiaan on ,ultravasem-
mistolaisten“ fraasivallankumouksellisten kohtalo. Hei-
din fraasinsa ovat kylld vasemmistolaisia, mutta
todellisuudessa he auttavat tydvdenluokan vihollisia.
Lihdet vasemmalle, tuletkin oikealle.

Ei, toverit, me emme suostu tuohon vaikutusta
tavoittelevien eleiden politiikkaan, emme suostu nyt
samoin kuin emme suostuneet siihen Brestin rauhan-
sopimuksen aikanakaan. Emme suostu siihen, silld
emme halua, ettd meidin puolueestamme tulisi leik-
kikalu vihollistemme kasiin.
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