ENGLANTILAIS-VENALAISESTA
KOMITEASTA

Puhe Kominternin Toimeenpanevan komitean
Puhemiehiston istunnossa
elokaun 7 pnd 1926

Toverit! Jo ennen Murphyn puhetta NKP(b)mn
Keskuskomitea sai Englannin kommunistisen puolueen
Keskuskomitealta kirjeen, jossa esitettiin vastalause
Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvoston tun-
netun julkilausuman ™ johdosta Englannin yleislakkoa
koskevasta kysymyksestd. Nahdidkseni Murphy toistaa
taalls tuossa kirjeessd esitettyjéa viitteitd. Murphy
esittdd piadasiassa muodollisia seikkoja, muun muassa
sen seikan, ettd kiistanalaisia kysymyksid ei oltu
ennakolta kasitelty yhdesséd Britannian kommunistisen
pnolueen kanssa. Myonnén, ettd Murphyn viimeisessd
viitteessd on peréd. Kominternin on todellakin tayty-
nyt toisinaan tehd4d p#atoksia sopimatta ennakolta
Britannian kommunistisen puolueen Keskuskomitean
kanssa. Mutta siihen on olemassa anteeksiannettavia
syitd: erdiden kysymysten kiireellisyys, mahdotto-
muus ottaa nopeasti yhteys Britannian kommunistisen
puolueen Keskuskomiteaan j.n.e.

Mitd tulee Murphyn muihin n#kokohtiin ja viit-
teisiin, jotka koskevat Neuvostoliiton Ammattiliittojen
Keskusneuvostoa ja sen julkilausumaa, niin niitd on
pidettivd kerrassaan vaarini.

14 7. v.Stalin, 8 osa
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Vidrd on se viite, ettd Neuvostoliiton Ammatti-
liittojen Keskusneuvosto olisi tehnyt muodollisen
virheen julkaistessaan julkilausuman, koska se on
muka siten ottanut itselleen Ammattiliittojen Inter-
nationalen tai Kominternin tehtivit. Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvostolla on oikeus julkaista
julkilausumansa aivan samoin kuin milld tahansa
ammatillisella tai muulla yhtymé&lld. Kuinka voidaan
Neuvostoliiton =~ Ammattiliittojen Keskusneuvostolta
kieltdd tima alkeellinen oikeus?

Vielikin virheellisempi on se viite, ettdi Neu-
vostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvosto on julki-
lausumallaan Joukannut Ammattiliittojen Internationa-
len tai Kominternin oikeuksia, ettdi Ammattiliittojen
Internationale ja Komintern ovat téssi asiassa loukattu
ja kérsim&dn joutunut puoli. Minun on sanottava,
ettd Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvoston
julkilausuma julkaistiin Ammattiliittojen Internationa-
len ja Kominternin tieten ja hyviksymani. Silla
oikeastaan onkin selitettivissi se seikka, ettei Ammat-
tiliittojen Internationale eikd Komintern aio syyttad
Neuvostoliiton = Ammattiliittojen ~ Keskusneuvostoa
niille kuuluvien oikeuksien loukkaamisesta. Esiintyes-
sédn tissd tapauksessa Neuvostoliiton Ammattiliittojen
Keskusneuvostoa vastaan Murphy esiintyy siten
oikeastaan Kominternin Toimeenpanevaa komiteaa ja
Ammattiliittojen Internationalea vastaan.

Vihdoin kerrassaan sietiméttoméni- on pidettiva
siti Murphyn lausuntoa, etti Neuvostoliiton Ammatti-
liittojen Keskusneuvoston arvosteleva esiintyminen
Piineuvostoa vastaan ja yleensd Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvoston julkilausuma on
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muka ,,sekaantumista’¢ Britannian kommunistisen
puolueen sisdisiin asioihin ja ettd Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvoston ,kansallisena jar-
jestond” ei pida tuolla tavalla ,sekaantua“. On kerras-
saan surkuteltavaa, etti Murphy toistaa téssié Pugh’in
Jja Purcellin ,perusteluja“, joita he esittivit Englanti-
lais-Venéldisen komitean Pariisin neuvottelussa. Juuri
sellaisia ,perusteluja“ esittivit Pugh, Purcell ja
Citrine joku piivd sitten Neuvostoliiton Ammattiliit-
tojen Keskusneuvoston valtuuskuntaa vastaan. Jo
timakin yksistddn on osoituksena siitd, ettd Murphy
on vairdssi. Ei saa muodollisten syiden takia unoh-
taa asian sisdltod, asian ydinajatusta. Kommunisti ei
saa niin menetelldi. Englannin kaivosmiesten asiat
olisivat paljon paremmin ja Pi&ineuvoston virheelliset
teot olisivat tulleet paljastetuiksi, jos Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvoston lisiksi muidenkin
maiden ,kansalliset* ammattiliittoyhdistykset, sano-
kaamme Ranskan, Saksan y.m. maiden yhdistykset,
olisivat arvostelleet P#ineuvostoa. P#éneuvostoa
arvostelevan julkilausuman julkaisemista Neuvosto-
liiton Ammattiliittojen Keskusneuvoston taholta ei
ole pidettiva Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskus-
neuvoston virheend, vaan sen ansiona Englannin
tyolaisia kohtaan.

Siind kaikki, mitd halusin sanoa Murphyn selos-
tuksen johdosta, pi#asiassa asian muodollista puolta
silmillg pitden.

Voisinkin rajoittua sanottuun, mikili téssd on
puhe asian muodollisesta puolesta. Mutta asia on niin,
etti Murphy ei rajoitu yksinomaan asian muodolliseen
puoleen. Han tarvitsee muodollista puolta saadakseen
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aikaan erditd oleellisia tuloksia, jotka eivdt ole luon-
teeltaan muodollisia. Murphyn taktiikka on siini, ettd
hén haluaa saada t#alld aikaan méaritynlaisia paatok-
8id asian olemukseen nihden, kitkeytyen muodollisten
perustelujen taakse ja kayttden hyvikseen erdits
muodollisia heikkouksia Kominternin Toimeenpanevan
komitean kéytannollisessd tyossd. Sen vuoksi on sanot-
tava muutama sana Murphyn perusteluista asian ole-
muksen kannalta.

Mihin Murphy oikeastaan pyrkii?

Hén pyrkii, suoraan puhuen, siihen, ettd Neuvosto-
liiton Ammattiliittojen Keskusneuvosto pakotettaisiin
lopettamaan Pdineuvoston avoin arvostelu, pakotet-
taisiin Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvosto
vaikenemaan ja ,olemaan sekaantumatta“ ,Pdineu-
voston asioihin®.

Voiko Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneu-
vosto, puolueemme tai Komintern suostua siihen?

Ei, ei voi. Silld mitd merkitsee Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvoston pakottaminen vai-
kenemaan, miten Neuvostoliiton Ammattiliittojen
Keskusneuvoston vaikeneminen ymmérretién hetkelld,
jolloin Pdéneuvosto jirjestdd Englannin lakkoutuneiden
kaivosmiesten eristimistd ja valmistelee heidin tap-
piotaan? Vaikeneminen piissd oloissa merkitsee vai-
kenemista Paineuvoston synneisti, vaikenemista sen
petturuudesta. Vaikeneminen Padneuvoston petturuu-
desta oloissa, jolloin Paéineuvostolla ja Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvostolla on keskendin
liitto Englantilais-Vendldisen komitean muodossa,
merkitsee sitd, etti vaieten hyviksytiin timi pettu-
ruus, siis jaetaan Piineuvoston kanssa koko maailman
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tyovienliikkeen edessi vastuu Paineuvoston pettu-
ruudesta. Tarvinneeko en#i todistella, etti Neuvosto-
liiton Ammattiliittojen Keskusneuvosto olisi tehnyt
poliittisen ja moraalisen itsemurhan, jos se olisi lah-
tenyt tuolle tielle, jos se olisi hetkeksikddn luo-
punut Piineuvoston petturuuden avoimesta arvoste-
lusta?

Padtelkda itse. Toukokuussa Paineuvosto lopetti
yleislakon pettien koko Englannin tydvaenluokan ja
erikoisesti Englannin kaivosmiehet. Kes&- ja heini-
kuussa Pidneuvosto ei pannut rikkaa ristiin lakossa
olevien kaivosmiesten auttamiseksi. Enemmankin,
Pasneuvosto teki kaiken voitavansa valmistaakseen
kaivosmiesten tappiota ja rangaistakseen siten eng-
lJantilaisten kaivosmiesten ,tottelematonta® federa-
tiota. Elokuussa pidetyssi Englantilais-Vendliisen
komitean Pariisin neuvottelussa P#&neuvoston johtajat
kieltaytyivat pohtimasta Neuvostoliiton Ammattiliit-
tojen Keskusneuvoston edustajain ehdotusta Englan-
nin kaivosmiesten avustamisesta, vaikka Péineuvosto
ei ollut vastustanut timin neuvottelukokouksen piivé-
jarjestystd, jonka Neuvostoliiton Ammattiliittojen
Keskusneuvosto oli esittinyt. Niin ollen tissi on ko-
konainen petturuuden ketju Pddneuvoston taholta, joka
on sotkeutunut matadn diplomatiaansa. Mutta Murphy
vaatii, ettd Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskus-
neuvosto sulkisi silménsé kaikilta nailtd rotoksilta ja
pukeutuisi vaitiolon mantteliin! Ei, toverit, Neuvos-
toliiton Ammattiliittojen Keskusneuvosto ei voildhted
sille tielle, silla se ei halua tehdd itsemurhaa.

Murphy {uulee, ettd olisi ollut tarkoituksenmukai-
sempaa, jos julkilausuman Pad&neuvostoa vastaan olisi
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Jjulkaissut Ammattiliittojen Internationale, joka on
kansainvilinen jirjestd, ja jos Neuvostoliiton Ammat-
tiliittojen Keskusneuvosto, joka on ,kansallinen“ jir-
jestd, olisi julkaissut lyhyen péa#toslauselman yhtymi-
sesti Ammattiliittojen Internationalen julkilausumaan.
Yksinomaan muodolliselta kannalta katsottuna on
Murphyn suunnitelmalla eri#nlaista virastollisen
rakennustaiteen selkeyttd. Silti kannalta siind on
jonkin verran perdi. Mutta poliittiselta kannalta
katsottuna Murphyn suunnitelma ei kesti lainkaan
arvostelua. Todistelemattakin on selvid, ettd Murphyn
suunnitelma ei olisi antanut edes sadatta osaa siitid
poliittisesta vaikutuksesta Pdaneuvoston paljastamisen
ja Englannin tydvéenjoukkojen poliittisen kasvatuksen
kannalta, minki Neuvostoliiton Ammattiliittojen
Keskusneuvoston julkilausuma on epiilemitti tehnyt.
Asia on siten, ettdi Ammattiliittojen Internationale on
Englannin tydvdenluokan riveissi vihemméin tunnettu
kuin Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvosto,
ensiksi mainittu on vihemmin suosiossa kuin jil-
kimmaéinen ja edellisen ominaispaino on sen tihden
verrattomasti pienempi kuin jilkimmiisen ominais-
paino. Mutta siitd johtuu, ettd juuri Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvoston, joka on Englannin
tyovienluokan silmissé suurempaa arvovaltaa nauttiva
elin, olikin noustava arvostelemaan Piineuvostoa.
Muuten ei olisi voitukaan tehdd, silla tiytyi osua
suoraan maaliin paljastamalla Piineuvoston petturuus.
Siitd ulvonnasta paitellen, mikda Englannin tyévien-
liikkeen reformististen johtajien keskuudessa on
alkanut Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneu-
voston julkilausuman johdosta, voidaan varmuudella
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sanoa, ettdy Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskus-
neuvosto on osunut maaliin.

Murphy luulee, ettd Paineuvoston avoin arvostelu
Neuvostoliiton ~ Ammattiliittojen = Keskusneuvoston
taholta saattaa johtaa Pa&neuvoston kanssa tehdyn
liiton rikkoutumiseen, Englantilais-Venildisen komi-
tean hajoamiseen. Mielestdni Murphy on viirissi.
Neuvostoliiton  Ammattiliittojen Keskusneuvoston
antaessa mitd aktiivisinta apua hiilenkaivajille on
Englantilais-Ven#léisen komitean hajoamista pidettava
mahdottomana tai miltei mahdottomana. Silld oikeas-
taan onkin selitettivissd se, ettd kukaan el pelkad
niin kovasti Englantilais-Venaldisen komitean hajoa-
mista kuin Pdéneuvoston enemmiston edustajat, Purcell
ja Hicks. Tietysti sekd Purcell ettd Hicks tulevat
pelotellen painostamaan meitd vilien katkeamisen
vaaralla. Mutta on osattava erottaa pelottelu todelli-
sesta vilien katkeamisen vaarasta.

Sitipaitsi on muistettava, ettd Englantilais-Vena-
ldinen komitea ei ole meille itsetarkoitus. Me emme
ole menneet emmekd ji4 Englantilais-Venildiseen
komiteaan ilman ehtoja, vaan méarityilla ehdoilla,
joihin kuuluu oikeus P##neuvoston vapaaseen arvos-
teluun Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvos-
ton taholta samoin kuin oikeus Neuvostoliiton Ammat-
tiliittojen Keskusneuvoston vapaaseen arvosteluun
Pasneuvoston taholta. Me emme voi kieltdytyd
arvosteluvapaudesta kunnioituksen wvuoksi ja liiton
siilyttdmiseksi hinnalla milld hyvinsa.

Mik& on liiton olemassaolon tarkoitus? Se, ettd
jarjestetdsn liiton jisenten yhteisid toimenpiteitd
pasomaa vastaan, tydvéenluokan etujen hyviksi, lii-
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ton jisenten yhteisid toimenpiteiti imperialistista
sotaa vastaan kansojen vilisen rauhan puolesta. Entéd
miten on meneteltivd, jos yksi liiton jésenistd tai
jommankumman puolen erdit johtajat rikkovat tyo-
vienluokan etuja, pettivat niitd ja tekevit siten
yhteiset toimenpiteet mahdottomiksi? Ei kai heitd
pidé ylistelld sellaisista virheistd? Siis tarvitaan
keskindistd arvostelua, virheiden poistamista arvos-
telun avulla, jotta saataisiin palautetuksi yhteisten
toimenpiteiden mahdollisuus tydvienluokan etujen
mukaan. T#&mén vuoksi Englantilais-Venildisessd
komiteassa on jotain jirke# vain siind tapauksessa,
jos on taattu arvostelun vapaus.

Sanotaan, ettd arvostelu voi johtaa ammattiliitto-
jen erddt taantumukselliset johtajat huonoon huutoon.
Entd sitten? Mind en n#e siind mitddn pahaa. Tyo-
vienluokka vain voittaa siitd, jos sen etuja pettévit
vanhat johtajat tulevat saatetuiksi huonoon huutoon
ja vaihdetuiksi uusiin johtajiin, jotka ovat uskollisia
tybvienluokan asialle. Ja sitd parempi, mitd pikemmin
tuollaiset taantumukselliset ja epéluotettavat johtajat
erotetaan tehtivistd ja vaihdetaan uusiin, parempiin
johtajiin, jotka ovat vapaita vanhojen johtajien taan-
tumuksellisista taipumuksista.

Se ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd voidaan muka
yhdelld iskulla murtaa taantumuksellisten johtajien
mahti ja lyhyessi ajassa eristii heiddt, vaihtaa
uusiin, vallankumouksellisiin johtajiin.

Erddt valemarxilaiset luulevat, ettd taantumuksel-
listen johtajien voiman murtamiseksi riittdd pelkka
»vallankumouksellinen“ ele, riittiéa yksi meluisa
mielenilmaus. Todellisilla marxilaisilla ei ole eikd
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voi olla mitddn yhteistdi sellaisten ihmisten
kanssa.

Toiset luulevat, ettd riittdids kun kommunistit
laativat oikean linjan, jotta laajat tydvienjoukot
kaantyisivit heti pois taantumuksellisista reformis-
teista ja liittyisivdt tuossa tuokiossa kiintedsti
kommunistisen puolueen ympérille. Se on kerrassaan
vadrin. Niin voivat ajatella vain ei-marxilaiset.
Todellisuudessa puolueen oikean linjan ja sen vililla,
ettd joukot omaksuisivat tuon linjan ja pitiisivit sitd
oikeana, on hyvin pitkd vdlimatka. Jotta puolue voisi
viedi mukanaan miljocnaiset joukot, ei vield riitd
pelkkd oikea linja, siihen tarvitaan vield sitd, ettd
joukot tulisivat omasta kokemuksestaan vakuuttu-
neiksi tdmén linjan oikeellisuudesta, ettd joukot
ottaisivat puolueen politiikan ja sen tunnukset vas-
taan omana politilkkkanaan ja omina tunnuksinaan ja
alkaisivat toteuttaa niitd eliméssd. Ainoastaan silld
ehdolla puolue, jolla on oikea politiikka, voi tulla
todelliseksi luokan johtavaksi voimaksi.

Oliko Britannian kommunistisen puolueen poli-
titkka oikeaa Englannin yleislakon aikana? Kylld, se
oli oikeaa. Miksi sen ei kuitenkaan onnistunut vieds
-mukanaan miljoonia lakossa olevia tyoldisi&? Siksi,
ettd ndmd joukot eivit olleet vield tulleet vakuut-
tuneiksi siitd, ettd kommunistisen puolueen politiikka
on oikea. Ja joukkojen saaminen Ilyhyessd ajassa
vakuuttuneiksi puolueen politiikan oikeellisuudesta
ei ole mahdollista. Sitikin enemmé&n se on mahdotonta
»vallankumouksellisten* eleiden avulla. Siihen tarvi-
taan aikaa ja visym#tontd, tarmokasta tyotad taantu-
muksellisten johtajien paljastamiseksi, tydvéenluokan
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takapajuisten joukkojen kasvattamiseksi poliittisesti,
ty6vienluokan uusien kaaderien nostamiseksi tér-
keimpiin tehtdviin.

Niin ollen ei ole vaikea ymmaértis, miksi ei voida
tuossa tuokiossa havittis tydvienluokan taantumuk-
sellisten johtajien mahtia, miksi siihen tarvitaan
aikaa ja visyméitontd ty6td tydvienluokan miljoonais-
ten joukkojen valistamiseksi.

Mutta sitd vihemman siitdi saa tehdd sellaista
johtopaatosta, ettd pitaisi venyttis taantumuksellisten
johtajien paljastamista vuosikymmeniksi, ik&&nkuin
paljastaminen voisi tapahtua itsestddn, itsevirtauk-
sellisesti, ilman mink#dnlaista taantumuksellisten
johtajien loukkaamista ja rikkomatta kunnioituksen
.Pyhid sééntoja“. Ei, toverit, koskaan ei tule mitéin
sitsestdin“. Teidin itsenne, kommunistien, ja muiden
vasemmistolaisten poliittisten toimihenkiléiden on
paljastettava taantumukselliset johtajat ja valistettava
poliittisesti joukkoja visyméattomilla tyolld joukkojen
keskuudessa néiden joukkojen valistamiseksi poliitti-
sesti. Vain silld tavalla voidaan jouduttaa laajojen
tydlaisjoukkojen vallankumouksellistamista.

Vihdoin viel§ eris huomautus Murphyn selostuk-
sen johdosta. Murphy viittaili itsepintaisesti Englan-
nin tyovéaenliikkeen omalaatuisiin erikoisuuksiin,
perinndistapojen osuuteen ja merkitykseen Englan-
nissa, ja minusta tuntuu ik&&nkuin hén olisi vihjail-
lut siihen, ettd tavalliset marxilaiset johtomenetelmit
saattavat Englannissa osoittautua kelvottomiksi nididen
omalaatuisten erikoisuuksien takia. Mielestini Murphy
lahtee liukkaalle tielle. Tietysti Englannin tydvien-
liikkeessi on omalaatuisia erikoisuuksia ja ne on
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ehdottomasti otettava huomioon. Mutta nédiden erikoi-
suuksien tekeminen periaatteeksi ja niiden asettami-
nen tyon perustaksi merkitsee asettumista sellaisten
henkildiden kannalle, jotka julistavat marxilaisuuden
soveltumattomuutta Englannin oloissa. En luule, etta
Murphylla olisi mitdin yhteistd sellaisten henkildiden
kanssa. Mutta haluan sanoa, ettd hin on lahelld sitd
rajaa, jonka takana alkaa Englannin erikoisuuksien
tekeminen periaatteeksi.

Pari sanaa Humboldtin puheesta. Vastaviitteissaan
Humboldt sanoi, ettd arvostelu ei saa olla tyhjii,
epakonkreettista. Se on oikein. Mutta mitdi tekemistd
silld on Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneu-
voston ja Kominternin Toimeenpanevan komitean
kanssa, joiden arvostelu on aivan konkreettista. Oliko
.nustan perjantain“™ sankarien arvostelu tyhjia? Ei
tietenkddn, silla tatd arvostelua toistavat nyt kaikki,
kuka hyvénsi, sen jilkeen, kun ,musta perjantai“ on
jo jadnyt menneisyyteen. Mutta miksi siind tapauk-
sessa Paddneuvoston johtajien petturuuden arvostelua
yleislakon aikana ja sittemmin, hiilenkaivajien jatkuvan
lakon jilkeen, on nimitettava tyhjaksi? Mitd logiikkaa
siind on? Onko petturuus yleislakon aikana vahem-
mén turmiollista kuin petturuus ,mustan perjantain“
kaudella?.

Mina vastustan Humboldtin ehdoftamaa persoonal-
lisen arvostelun menetelmés, jos timad menetelmi
ehdotetaan perusmenetelmiksi. Mielestini meiddn
harjoittamamme taantumuksellisten johtajien arvoste-
lun pitdd olla arvostelua johdon yleisen linjan kan-
nalta eikd néiden johtajien persoonallisten ominaisuuk-
sien kannalta. Minulla ei ole mitdin sitd vastaan, ettd
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persoonallista arvostelua kaytettdisiin sen lisdksi,
apukeinona. Mutta mind olen silld kannalla, ettd
arvostelumme perustsna pitdd olla periaatteellinen
linja. Muussa tapauksessa periaatteellisen arvostelun
asemesta saattaa syntya retteloimistd ja persoonallista
eripuraisuutta, miki voi vain alentaa arvostelumme
tasoa ja koitua vahingoksi asialle.

Julkaistasn enss kertaa



