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LOPPULAUSUNTO ALUSTUKSEEN
+SOSIALIDEMOKRAATTISESTA
POIKKEAMASTA PUOLUEESSAMMES

marraskuun 3 pnd 1926

I
ERAISTA YLEISISTA KYSYMYKSISTA
1. MARXILAISUUS EI OLE DOGMI, VAAN TOIMINTAOHJE

Toverit! Alustuksessani sanoin, etti marxilaisuus
el ole dogmi, vaan toimintaohje, ettdi Engelsin tun-
nettu médritelmé, jonka han antoi viime vuosisadan
40-luvulla, oli aikoinaan oikea, mutta nyt se on’
riittdiméton. Sanoin, ettd siksi se pitdd vaihtaa
Leninin maédritelmidn siitd, ettd kapitalismin kehi-
tyksen ja proletariaatin luokkataistelun kehityksen
uusissa oloissa sosialismin voitto erillisissd maissa on
tiysin mahdollista ja todennikoisti.

Puheenvuoroissa minulle tehtiin vastaviitoksii.
Zinovjev oli siind suhteessa erikoisen yritteliss. Siksi
minun on otettava timéi kysymys uudelleen esille ja
valaistava siti seikkaperdisemmin.

Luulen, ettd Zinovjev ei ole lukenut Engelsin
»Kommunismin periaatteita“, tai jos han on ne luke-
nut, niin ei ole ymmértényt niitd. Muuten hén ei
olisi ruvennut viittdim#&n vastaan, muuten hén olisi
ottanut huomioon sen tosiasian, ettd sosialidemokratia



320 J. V. STALIN

tarrautuu nykysin Engelsin vanhaan miiritelmiin
taistelussaan leninismid vastaan, muuten Zinovjev
olisi ymmaértényt, ettd kulkemalla sosialidemokratian
jalkia saattaa joutua erdisiin ,rdmettymisen vaa-
roihin.

Kuulkaa, mitd Engels puhuu ,Kommunismin
periaatteissaan“ ®, jotka ovat eri médritelmien seli-
tystd kysymysten ja vastausten muodossa.

JKysymys: Voidaanko yksityisomistus lakkauttaa heti
yhdell4 kertaa?

Vastaus: Ei, ei voida, samoin kuin ei voida yhdelld ker-
taa lisfitd tuotantovilineitid siind m#drissl, mik4 tarvitaan yhteis-
kunnallisen tuotannon luomiseen. Siksi proletariaatin vallan-
kumous ¥, joka nihtdvdsti tapahtuu, voi vain vihitellen uudistaa
nykyisen yhteiskunnan ja vasta sen jilkeen lakkauttaa yksi-
tyisomistuksen, kun saadaan jo luoduksi sitdh varten tarvittava
miiri tuotantovilineity.

Kysymys: Minkilainen on oleva tdméin vallankumouksen
kulku?

Vastaus: Ennen kaikkea se luo demokraattisen jirjestel-
mén ja siten joko sucranaisesti tai vilillisesti proletariaatin
poliittisen herruuden®.

Tissi on nihtivisti kysymys porvariston kukista-
misesta ja proletariaatin diktatuurin pystyttimisesti.
Te tiedatte, toverit, etti timin kohdan me olemme
jo toteuttaneet, toteuttaneet runsaalla mitalla. (A 4nia:
.Oikein!*. ,Oikein sanottu!“.)

Edelleen:

~Demokratia olisi kerrassaan hyddytonti proletariaatille,
ellei sitd kiytettiisi viipymittd sellaisten laajasuuntaisten toi-

menpiteiden toteuttamisen keinona, jotka kiayvit vilittomisti
yksityisomistuksen kimppuun ja jotka turvaavat proletariaatin

* Alleviivaus minun. J. Ste
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olemassaolon. Nimd tirkeimmit toimenpiteet, jotka johtuvat
kiertdmattomasti nykyisistd olosuhteista, ovat seuraavat:

1) Yksityisomistuksen rajoittaminen: asteittaisesti kohoava
vero, korkea vero perintoomaisuudesta, sivuperillisten (veljet,
veljen ja sisaren lapset j.n.e.) perintdoikeuden lakkauttaminen,
pakolliset lainat j.n.e“.

Te tiedatte, ettdi meilli ndmi toimenpiteet on
toteutettu ja niitd toteutetaan runsaalla mitalla.
Edelleen:

»2) Maanomistajain, tehtailijain, rautateiden ja merialusten
omistajain omaisuuden vihittdin tapahtuva pakkoluovuttaminen
osittain valtion teollisuuden kilpailun kautta, osittain vilitts-
misti assignaateilla lunastamisen tietd.

Te tieddtte, ettd nimakin toimenpiteet on meilld
toteutettu jo vallankumouksemme ensimméisind vuo-
sina.

Edelleen:

»3) Kaikkien emigranttien ja kansan enemmistéd vastaan
nousseiden kapinallisten omaisuuden takavarikoiminen*.

Te tieditte, etti me olemme jo takavarikoineet
ja niin perusteellisesti, ettei pitemmélle en&ad passe.
(Naurua.)

Edelleen:

»4) Toiden jirjestdminen tai tyén antaminen proletaareille
kansalle kuuluvilla maatiloilla, tehtaissa ja verstaissa, minkid
tuloksena hivitetddn tyoldisten vilinen Kkilvoittelu ja tehtaili-
jain, mikdli heitd viela jda, tiytyy maksaa yhtd suuri palkka
kuin valtionkin*.

Tunnettua on, ettd titi tietdi me kuljemme, ettd
olemme saaneet tilld tielld erditd voittoja ja paapiir-
teissadn tita kohtaa jo tiytetain hy valla menestyksella.

Edelleen:

»5) Yhtildinen tydvelvollisuus yhteiskunnan kaikille jise-
nille jo ennen yksityisomistuksen t#ydellistd lakkauttamista,

21 J.V.Stalin, 8 osa
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Teollisuusarmeijain muodostaminen, varsinkin maataloutta var-
ten®.

Te tieditte, ettdi me kokeilimme titd tieti sota-
kommunismin kaudella jéirjestimilli tyoarmeijoita.
Mutta talla tielld ei saatu suuria aikaan. Sen jélkeen
me ldhdimme pyrkiméin tuohon piimairadn kierto-
teitd, eikd ole syytd epdilla, ettemmeké me saisi
talla alalla ratkaisevia menestyksii.

Edelleen:

»8) Luottojirjestelmiin ja rahakaupan keskittiminen valtion

kisiin valtion pifomalla toimivan kansallispankin vilitykselld.
Kaikkien yksityispankkien ja pankkiirintoimistojen sulkeminen®.

Tamékin, kuten te, toverit, vallan hyvin tieditte,
on meilla padpiirteissién jo toteutettu.

Edelleen: .

»7) Kansalle kuuluvien tehtaiden, verstaiden, rautateiden ja
merialusten méirin lisiiminen, kaikkien viljelemittémien mai-
den muokkaaminen ja jo viljelykseen otettujen maiden muokkauk-
sen parantaminen sitd mukaa, kun pifiomat lisdintyvit ja kansa-
kunnan kiytettivissid olevien tyoldisten luku kasvaa“.

Te tieditte, ettd tatdkin tehtivid me toteutamme
ja ettd se edistyy, ja sitd edistid kaikin puolin sekd
maan kansallistaminen ettd teollisuuden perusalojen
kansallistaminen.

Edelleen:

»8) Kaikkien lasten kasvattaminen valtion laitoksissa ja
valtion laskuun siitd saakka, kun lapset voivat tulla toimeen
ilman &idin hoitoa“.

Téata tehtividd me toteutamme, mutta sitd ei ole
vield laheskddn toteutettu, silld sodan ja interven-
tion koyhdyttdimind me emme voi vield ottaa valtion
huoleksi maamme kaikkien lasten kasvatusta.
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Edelleen:

»9) Suurten palatsien rakentaminen kansalle kuuluville
tiloille yhteisasunnoiksi kansalaiskommuuneja varten, jotka tule-
vat harjoittamaan teollisuutta sekd maataloutta ja yhdistimiin
kaupunkilais- ja maalaiseliman etuisuudet kirsimittd niiden yksi-
puolisuudesta ja puutteellisnuksista“.

Kysymys on nihtivisti asuntokysymyksestd suu-
ressa mitassa. Te tieddtte, ettd me viemme tatd
kysymystd eteenpéin, ja kun sité ei vield ole paapiir-
teissdin toteutettu eikd nihtdvisti saada vield koh-
takaan toteutetuksi, niin se johtuu siitd, ettd
saatuamme perinndksi hivitetyn teollisuuden me
emme ole vieli ehtineet emmeka ole voineet -ehtid
kasata riittdvisti varoja laajaa asuinrakennustoimin-
taa varten.

Edelleen:

»10) Kaikkien epiterveellisten ja huonosti rakennettujen
asuintalojen ja korttelien hivittdminen kaupungeissa“.

Tamia kohta kuuluu erottamattomana osana edel-
liseen kohtaan, ja siksi se, mitdi on sanottu edelli-
sestd kohdasta, koskee myoskin titd kohtaa.

Edecileen:

»11) Samanlainen perintdoikeus avxolutossa syntyneille ja
aviottomille lapsille®,

Minusta tuntuu, etti tdti tehtavii meilld tiyte-
tadn tyydyttavisti.

Vihdoin, viimeinen kohta:

»12) Koko kulkulaitoksen keskittdminen kansakunnan k#-
siin“.

Te tieddtte, ettd timd tehtivd on meilld jo toteu-
tettu taydellisesti.

21*
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Tallainen, toverit, on se proletaarisen vallanku-
mouksen ohjelma, jonka Engels on esittinyt teok-
sessaan ,Kommunismin periaatteet.

Kuten huomaatte, toverit, vallankumouksemme on
jo tayttinyt yhdeksin kymmenesosaa tistd ohjel-
masta.

Edelleen:

LKysymys: Voike timi vallankumous (josta edelld oli
puhe. J. St.) tapahtua jossakin yhdessi maassa?

Vastaus: Ei voi. Suurteollisuus on jo silli, etti se on
luonut maailmanmarkkinat, sitonut maapallon kaikki kansat,
varsinkin sivistyskansat, toisiinsa siind méérin, ettf kukin niistd
on riippuvainen siiti, mit4 toisen keskuudessa tapahtuu.Edelleen
suurteollisuus on siing mi4rin tasoittanut kaikkien sivistysmai-
den yhteiskunnallisen kehityksen, ettdi porvaristosta ja proleta-
riaatista on kaikkialla tullut yhteiskunnan kaksi ratkaisevaa
luokksa ja niiden vilinen taistelu on tullut aikamme tiitkeim-
miksi taisteluksi. 8iksi kommunistinen vallankumous ei tule
olemaan yksinomaan kapnsallinen, vaan se tapahtumn saman-
aikaisestl kaikissa sivistysmaissa, s.o. ainakin Englannissa,
Amerikassa, Ravpskassa ja Saksassa%...* (kts. F. Engels,
»Kommunismin periaatteet*).

Niin on asianlaita, toverit.

Engels sanoi, ettd proletaarinen vallankumous
edelléesitettyine ohjelmineen ei voi tapahtua erillisessi
maassa. Mutta tosiasiat osoittavat, ettd proletariaatin
luokkataistelun uusissa olosuhteissa, imperialismin
olosuhteissa me olemme jo padpiirteisséan suorifta-
neet tdllaisen vallankumouksen erillisessi maassa,
meidén maassamme, ja tidyttineet yhdeksin kymme-
nesosaa sen ohjelmasta.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Zinovjev saattaa sanoa, ettdi me olemme tehneet
virheen tayttiessimme tdm&n ohjelman, téyttées-
simme namé kohdat. (Naurua.) Saattaa hyvinkin
olla niin, ettdi me olemme langenneet jonkinlaiseen
.kansalliseen rajoittuneisuuteen* tiyttiessimme nima
kohdat. (Naurua.) Saattaa hyvinkin olla. Mutta
selvad kuitenkin on, ettd se, mitd Engels viime vuosi-
sadan 40-luvulla, esimonopolistisen kapitalismin olo-
suhteissa, piti toteuttamattomana ja mahdottomana
yhdelle maalle, on voitu toteuttaa ja on kdynyt mah-
dolliseksi meiddn maassamme, imperialismin olosuh-
teissa.

Jos Engels olisi elossa, niin hén ei tietenkdin
takertuisi vanhaan méiritelmain, vaan péinvastoin
avosylin  tervehtisi meidin vallankumoustamme
sanoen: ,Hiiteen kaikki vanhat méaédritelmit, elikoon
voittoisa vallankumous Neuvostoliitossal“. (Suosion-
osoituksia.)

Mutta niin eivit ajattele sosialidemokraattien lei-
riin kuuluvat herrat. He takertuvat Engelsin van-
haan sanamuotoon voidakseen siihen verhoutuneina
helpottaa taisteluaan meidén vallankumoustamme
vastaan, bolshevikkeja vastaan. Se on tietysti heidin
asiansa. Se vain on paha, etti Zinovjev yrittdd mat-
kia nditd herroja lahtemslld tissid tapauksessa sosia-
lidemokratian polulle.

Esittdessini Engelsin méaaritelmén ja kehitties-
sini sitd yksityiskohtaisesti pidin silmélld kolmea
seikkaa:

ensiksi, asettamalla Leninin mé&éritelmén sosialis-
min voiton mahdollisuudesta yhdessi maassa vastak-
kain Engelsin maéritelmdn kanssa, joka on vanhan
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kauden marxilaisten katsantokannan kaikkein &irim-
méisin ja jyrkin ilmaus, halusin antaa mahdollisim-
man suuren selvyyden kysymyksests;

toiseksi, paljastaa sosialidemokratian reformismi ja
vallankumouksellisuuden vastustaminen, joka sosia-
lidemokratia yrittad naamioida opportunismiaan vetoa-
malla Engelsin vanhaan méiritelméan;

kolmanneksi, osoittaa, etti Lenin ensimmiiseni
ratkaisi kysymyksen sosialismin voitosta yhdessd
maassa.

On myonnettiva, toverit, ettdi juuri Lenin eikd
kukaan muu l6ysi totuuden sosialismin voiton mah-
dollisuudesta yhdessi maassa. Leniniltd ei voida
kieltad sitd, mikd oikeutetusti kuuluu bénelle. Ei
pidé pelatd totuutta, pitéd olla miehuullisuutta sanoa
totuus, pitdd olla miehuullisuutta sanoa avoimesti,
ettdi Lenin oli ensimmiinen marxilainen, joka asetti
uudella tavalla kysymyksen sosialismin voitosta
yhdessé maassa ja ratkaisi sen mydnteisesti.

Talls mind en halua . laisinkaan sanoa sitd, ettd
Lenin olisi ajattelijana ollut korkeammalla kuin
Engels tai Marx. T#lla mind haluan sanoa vain kaksi
seikkaa:

ensiksi: Engelsiltd tai Marxilta, niin nerokkaita
ajattelijoita kuin he olivatkin, ei voida vaatia, ettd
he olisivat esimonopolistisen kapitalismin kaudella
nihneet etukateen proletariaatin luokkataistelun ja
proletaarisen vallankumouksen kaikki mahdollisuu-
det, jotka ilmestyiviat enemmén kuin puoli vuosisataa
myohemmin, kehittyneen monopolistisen kapitalismin
kaudella;
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toiseksi: siind ei ole mitdin ihmeellistd, ettd
Lenin Engelsin ja Marxin nerokkaana oppilaana kykeni
huomaamaan proletaarisen vallankumouksen uudet
mahdollisuudet kapitalismin  kehityksen uusissa
oloissa ja 1loysi siten totuuden sosialismin voiton
mahdollisuudesta yhdessd maassa.

On osattava tehdd ero marxilaisuuden kirjaimen
Ja olemuksen vililld, marxilaisuuden erillisten méaéri-
telmien ja sen metodin vélilld. Leninin onnistui
loytada totuus sosialismin voitosta yhdessi maassa
siksi, ettd hién ei pitinyt marxilaisuutta dogmina,
vaan toimintaohjeena, hin ei ollut kirjaimen orja ja
osasi ottaa sen, mikd marxilaisuudessa on tirkeints,
perustavaa.

Lenin sanoo tasti asiasta kirjasessaan ,, ,Vasem-
mistolaisuus* lastentautina kommunismissa“ niin:

»Teoriamme ei ole dogmi, vaan toimintaohje — sanoivat
Marx ja Engels, ja sellaisten ,patentin saaneiden“ marxilaisten
kuin Kar] Kautskyn, Otto Bauerin yon. miti suurin virhe, miti
guurin rikos on se, etti he eivit ymmirtineet siti eivitki
osanneet soveltaa siti proletariaatin vallankumouksen kaikkein
tirkeimpini hetkini“ (kts. XXV osa, s. 211).

Taémé on se tie, Marxin, Engelsin ja Leninin tie,
jolla me olemme ja jolla meid&n on pysyttivd edel-
leenkin, jos me haluamme olla 1oppuun saakka val-
lankumousmiehia.

Leninismi on pystynyt pitdim#in puoliaan impe-
rialismin ja proletaarisen vallankumouksen aikakauden
marxilaisuutena siksi, ettd se on ollut ja pysyy
edelleenkin talld tielld. Taltd tieltd poikkeaminen
merkitsee opportunismin suohon joutumista. Taltd
tieltd luiskahtaminen merkitsee sosialidemokratian
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vanaveteen joutumista, kuten Zinovjeville on kay-
nytkin tissi tapauksessa.

Zinovjev sanoi tialld, ettd Marx ja Engels lie-
vensivit mythemmin Engelsin vanhaa mé#éritel-
mad, pitden mahdollisena, ettd proletaarinen vallan-
kumous voi alkaa erillisissikin maissa. H&n esitti
Engelsiltd sitaatin, jossa sanotaan, ettd ,ranskalainen
aloittaa ja saksalainen vie paatokseen . Kaikki se
on totta. Sen tietdd nyt jokainen neuvosto- ja puolue-
koulun oppilaskin. Mutta asia on niin, ettei nyt ole
kysymys siitd. Eri asia on sanoa: aloita sind vallan-
kumous, l&hiaikoina tulee avuksesi voittoisa vallan-
kumous muissa maissa, ja jos timéd vallankumous
voittaa muissa maissa, niin sinullakin on silloin voi-
ton toiveita. Se on eri asia. Ja kokonaan eri asia
on, kun sanotaan: aloita sini vallankumous ja vie
sitd eteenpdin tietden, ettd vaikka vallankumouksen
voitto muissa maissa ei ehtisikdin tulla lihiaikoina,
niin nyt, kehittyneen imperialismin oloissa, ovat tais-
telun olosuhteet sellaiset, ettid sind voit silti voittaa
sytyttiiksesi sitten vallankumouksen muissa maissa.
Se on kokonaan eri asia.

Ja kun miné esitin Engelsin vanhan médritelrdn,
niin en tehnyt sitd sivuuttaakseni sen tosiasian, ettd
Engels ja Marx myodhemmin lievensivat tatd jyrk-
kii ja #irimmiistd sanamuotoa, vaan tarkoituk-
sella: )

a) saada aikaan selvyys asiassa vertaamalla kahta
toisilleen vastakohtaista mairitelmai;

b) paljastaa sosialidemokratian opportunismi, joka
sosialidemokratia yrittad verhota itseddn Engelsin van-
halla méairitelmalli;
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c) osoittaa, ettd Lenin oli ensimméiinen, joka
asetti uudella tavalla kysymyksen sosialismin voitosta
yhdessé maassa ja ratkaisi sen mydnteisesti.

Kuten niette, toverit, olin oikeassa sanoessani,
ettd Zinovjev ei ole lukenut ,Kommunismin periaat-
teita“, tahi jos on lukenutkin, niin hiin ei ole ymmar-
tanyt niitd, koska hin tulkitsee Engelsin vanhaa
médritelmss sosialidemokraattiseen tapaan ja on siten
luisunut opportunismin polulle.

2, ERAITA LENININ HUOMAUTUKSIA PROLETARIAATIN
DIKTATUURISTA

Edelleen puhuin alustuksessani, ettdi meilld on
enemman tai vihemmaén samanluontoinen tapaus kysy-
myksessd proletariaatin diktatuurista kehittyneen
imperialismin tilanteessa. Sanoin, ettd kysymyksessd
proletariaatin diktatuurista, joka ymmaérretidn van-
han porvarillisen valtiokoneiston murskaamisena ja
uuden, proletaarisen koneiston rakentamisena, Marx
teki aikoinaan (XIX vuosisadan 70-luvulla) poikkeuk-
sen Englantiin ja n&htéivisti Amerikkaan n&hden,
missé militarismi ja byrokratismi olivat siihen aikaan
vihén kehittyneitd ja misséd siihen aikaan saattoi olla
mahdollisuus saavuttaa proletariaatin poliittinen
herruus muita teitd, ,rauhallisia“ teiti. Sanoin, ettd
tama poikkeus tai rajoitus, jonka Marx teki Englantiin
ja Amerikkaan nihden ja joka oli siihen aikaan oikea,
kivi Leninin mielestd va#riksi ja tarpeettomaksi
nykyisissid kehittyneen imperialismin oloissa, jolloin
militarismi ja byrokratia ovat alkaneet rehoittaa
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Englannissa ja Amerikassa samalla tavoin kuin muis-
sakin maissa.

Sallikaa, toverit, vedota Marxiin. Kuulkaa, miti
Marx kirjoitti kirjeessian = Kugelmannille huhti-
kuussa 1871:

»J08 vilkaiset teokseni ,Brumairen 18 plivi* viimeistd
lukua, niin huomaat minun sanovan, etti Ranskan vallankumouk-
sen seuraavana yrityksen#i tulee olla byrokraattis-sotilaallisen
koneiston murskaaminen... eiki enid, kuten tihin asti, tuon
koneistn siirtiminen kisisti toisiin, ja t4ma on jokaisen todel-
lisen Kkansanvallankumouksen ennakkoehto manmermaalla *.
Juuri sellainen onkin sankarillisten pariisilaisten toveriemme
yritys“. (Siteeraan Lepinin kirjasta ,Valtio ja vallankumous“,
XXIosa, s. 304.)

Niin kirjoitti Marx vuonna 1871.

Kuten tunnettua, kaikki ja kaikenkarvaiset sosiali-
demokraatit ja ennen kaikkea Kautsky takertuivat
tihan sitaattiin viittden, ettd proletariaatin viki-
valtainen vallankumous ei ole valttimdtén menetelmd
sosialismiin kuljettaessa, ettid proletariaatin dikta-
tuuria ei pidd késittdd ehdottomasti vanhan por-
varillisen valtiokoneiston murskaamiseksi ja uuden,
proletaarisen koneiston rakentamiseksi, ettd rauhalli-
nen sjirtymistie kapitalismista sosialismiin on juuri
se tie, jonka puolesta proletariaatin tiytyykin tais-
tella.

Kuinka toveri Lenin suhtautui téhin asiaan? Niin
hin kirjoitti siitd kirjassaan ,Valtio ja vallanku-
mous“:

»-On mielenkiintoista panna merkille erikoisesti kaksi kohtaa
ylldesitetystd Marxin lausunnosta. Ensinnikin hin rajoittaa joh-

* Alleviivaus minun. J. St.
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topaatoksensi mannermaahan. Se oli ymmirrettdvii vuonna 1871,
jolloin Englanti oli vield esimerkki puhtaasti kapitalistisesta
maasta, mutta vailla sotilasvaltaa ja melkoisessa médrin vailla
byrokratiaa. Sen vuoksi Marx teki poikkeuksen Englantiin nih-
den, missi vallankumous, vielipid kansanvallankumouskin, niytti
mahdolliseita ja olikin silloin mahdollinen ilman siti ennak-
koehtoa, etti ,valmis valtinkone“ murskataan.

Nyt* vuonna 1917, ensimmiiisen imperialistisen suursodan
kaudella, timii Marxin tekemii rajoitus katoaa *. Sekid Fnglanti
etti Amerikka, jotka sotilasvallan ja byrokratismin puutiumi-
sen mielessd olivat suurimmat ja koko maailmassa viimeiset
anglo-saksilaisen ,vapauden“ edustajat, ovat nyt tiydellisesti
vajonneet byrokraattis-sotilaallisten laitosten yleiseurooppalaiseen,
likaiseen, veriseen suohon, laitosten, jotka alistavat kaiken val-
taansa ja musertaval kaiken painollaan. Nyt on sekd Englannissa
ettd Amerikassa ,jokaisen todellisen kansanvallankumouksen
ennakkoehtona* ,valmiin valtiokoneen“ (joka sielld vuosina
1914—1917 saatettiin  ,eurooppalaiseen“  yleisimperialistiseen
tiydellisyyteen) sirkeminen, murskaaminen% (kts.
XXI osa, s. 393).

Kuten néette, tdssd on tapaus, joka on enemmin
tai vihemmé&n samanluontoinen kuin se tapaus, josta
puhuin teille Engelsin vanhan maédritelmén yhtey-
dessé sosialismin voitosta.

Silla rajoituksella tai poikkeuksella, jonka Marx
teki Englantiin ja Amerikkaan ndhden, oli perusteita
niin kauan, kun niissié maissa ei ollut olemassa kehit-
tynyttd militarismia eikd kehittynyttd byrokra-
tiaa. Tam& rajoitus menetti Leninin mielestd mer-
kityksensié monopolistisen  kapitalismin  uusissa
oloissa, jolloin militarismi ja byrokratia kehittyivit
Englannissa ja Amerikassa yhtd pitkélle, elleivit
pitemmallekin, kuin Euroopan mantereen maissa.

#* Alleviivaus minun. J. St.
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Siksi proletariaatin vikivaltainen vallankumous,
proletariaatin diktatuuri, on kiertdimatin ja valttdmiton
ehto sosialismiin kuljettaessa poikkeuksetta kaikissa
imperialistisissa valtioissa.

Siksi kaikkien maiden opportunistit, takertuen
Marxin ehdollisesti esittimién rajoitukseen ja tais-
tellen proletariaatin  diktatuuria vastaan, eivit
puolusta marxilaisuutta, vaan omaa opportunistista
asiaansa.

Lenin tuli tah&n johtopaatokseen siksi, ettd hén
osasi tehds eron marxilaisuuden kirjaimen ja marxi-
laisuuden olemuksen vililla, ettd hén ei pitinyt
marxilaisuatta dogmina, vaan toimintaohjeena.

Kummallista olisi vaatia, ettd Marxin olisi pitinyt
ndhd4d monta vuosikymmentd etukiteen kaikki ja
kaikenlaiset kapitalismin ja luokkataistelun kehityk-
sen mahdollisuudet tulevaisuudessa. Mutta vieldkin
kummallisempaa olisi ihmetella sitd, ettd Lenin huo-
masi ja yleisti n&mid mahdollisuudet kapitalismin
kehityksen uusissa oloissa, jolloin nimé& mahdollisuu-
det ilmaantuivat ja kehittyivit enemmén kuin riit-
tivasti.

Taalld kuului valihuudahdus paikalta, nahtivasti
se oli Rjazanov, joka sanoi, etti Marxin esittimé
rajoitus Englantiin ja Amerikkaan n#dhden ei ole
vadrd vain luokkataistelun nykyisissé olosuhteissa,
vaan ettd se ei ollut oikea niissikdin oloissa, jotka
vallitsivat silloin, kun Marx teki tuon rajoituksen.
Mind en ole samaa mieltd Rjazanovin kanssa. Luulen
Rjazanovin erehtyvin. Joka tapauksessa Lenin on
tistd asiasta toista mieltd, silla hén sanoo aivan sel-
vasti, ettd Marx oli oikeassa tehdessdin sellaisen
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poikkeuksen Englantiin ja Amerikkaan nihden 70-lu-
vulla.

Kuulkaa, mitd toveri Lenin kirjoittaa tistd asiasta
kirjasessaan ,Elintarvikeverosta“:

»Kun me Toimeenpanevassa Keskuskomiteassa kiistelimme
Buharinin kanssa, hin huomautti muun muassa: kysymyksessi
spesialistien korkeista palkoista ,me“ olemme .oikeistolaisempia
kuin Lenin®, silld me emme nie siind mitiin poikkeamista peri-
aatteista, muistaen Marxin sanoja, ettd visseissi oloissa tyGvien-
luokalle olisi tarkoituksenmukaisempaa ,lunastaa itsensi va-
paaksi tunsta rosvojoukkiosta“ (nimittdin kapitalistien rosvojouk-
kiosta, s.o. lunastaa porvaristolta pois maat, tehtaat, tyopajat ja
muut tuotantovilineet). Tiimi on erittdin mielenkiintoinen huo-
mautus®. ,..Syventykifipd Marxin ajatukseen. Kysymys oli Eng-
lannista viime vuosisadan 70-luvulla, esimonopolistisen kapitalis-
min huippukaudesta, maasta, jossa silloin oli kaikkein vihiten
sotilaskastia ja byrokratiaa, maasta, jossa silloin oli suurimmat
sosialismin ,rauhallisen“ voiton mahdollisuudet siind mielessi,
etti tyoliiset ,lunastaisivat itsensd vapaaksi“ porvaristosta. Ja
Marx sanoi: visseissi oloissa eivdt tyGlidiset lainkaan kieltiydy
maksamasta lunnaita porvaristolle. Marx ei sitonut omia eiki
sosialistisen vallankumouksen tulevien johtajien késii kumouk-
sen muotoihin, menetelmiin ja keinoihin nihden ymmirtien varsin
hyvin, miten suunnaton mifirid uusia kysymyksid silloin herii.
miten koko tilanne muuttnu kumouksen kulussa, miten usein ja
voimakkaasti tilanne muuttuu kumouksen kulussa. Mutta entd
Neuvosto-Venijilli sen jilkeen, kun proletariaatti on ottanut
vallan kisiinsd, sen jilkeen, kun riistijien sotilaallinen ja sabo-
taashivastarinta on kukistettu, — eikd olekin ilmeistii, etti eriilit
chdot ovat saaneet saman luonteen kuin olisivat voineet saada
puoli vuosisataa sitten Englannissa, jos se olisi silloin alkanut
siirtyd rauhallisesti sosialismiin? Kapitalistien alistamisen tyo-
liisten alaiseksi olisivat silloin Englannissa voineet taata seu-
raavat seikat: (1) tyoldiset, proletaarit olivat viestossi mitd tiy-
dellisimmin vallitsevana enemmistdnid, koska talonpoikaisviestoi
ei ollut (Englannissa oli 70-luvulla merkkeji, jotka antoivat aihetta
toivoa sosialismin erittdin nopeata wmenestysti maataloustyo-
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vien keskuudessa); (2) proletariaatti oli erinomaisesti jirjesty-
nyt ammattilhittoihin (Englanti oli siihen aikaan maailman ensim-
miinen maa siinii suhteessa); (3) prolefariaatti oli verrattuin kor-
kealla sivistystasolla, silld vuossataisen poliittisen vapauden
kehitys oli kouluttanut sitd; (4) oivallisesti jirjestyneiden eng-
lantilaisten kapitalistien — ne olivat silloin maailman parhaiten
jirjestyneiti kapitalisteja (nykyisin on etusija siini suhteessa
siirtynyt Saksalle) — pitkillinen tottumus ratkaista poliittiset
ja taloudelliset kysymykset kompromissien avulla. Juuri ndiden
seikkojen vuoksi saattoi silloin syntyi ajatus mahdollisuudesta
alistan * Englannin kapitalistit rauballista tietd * ty{liisten
alaisuuteen... Marx oli aivan oikeassa opettaessaan ty{liisille,
miten tirkeidtd on sdilyttid suurtuotannon organisatio nimen-
omaan siksi, ettd siirtyminen sosialismiin kidvisi helpommin, ja
miten tiysin sallittava on se ajatus, etti kapitalisteille on
maksettava hyvin, maksettava heille lunnaat, jos olot (poik-
keustapauksena: Englanti oli silloin poikkeus) muodustuvat
sellaisiksi, etti ne pakottavat* kapitalistit alistumaan rauhal-
lisesti ja siirtym#fn kulttuurisesti, jirjestyneesti sosialismiin
lunastusehdolla® (kts. XXVI osa, s. 327—329).

Ilmeisesti Lenin on tissi asiassa oikeassa eiké
Rjazanov.

3. KAPITALISTISTEN MAIDEN KEHITYKSEN
EPATASAISUUDESIA

Sanoin alustuksessani, ettdi Lenin 19ysi ja perusteli
lain kapitalististen maid~n taloudellisen ja poliittisen
kehityksen epidtasaisuudesta, ettd lihtien tastd laista,
lahtien siitd tosiasiasta, ettd epdtasaisuus lisdén-
tyy ja kirjistyy, Lenin tuli ajatukseen sosialismin
voiton mahdollisuudesta yhdessi maassa. Titad
toteamaa vastaan esiintyivit Trotski ja Zinovjev.
Trotski sanoi, etti timi Leninin toteama on teoreet-
tisesti viird. Ja Zinovjev yhdessia Trotskin kanssa

* Alleviivaus minun. J. St.
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sanoi, ettd ennen, esimonopolistisen kapitalismin kau-
della, kehityksen epatasaisuutta ilmeni enemmén kuin
nyt, monopolistisen kapitalismin kaudella, ettei
ajatusta sosialismin voiton mahdollisuudesta yhdessd
maassa saa sitoa kapitalistisen kehityksen epitasai-
suuden lakiin.

Siing ei ole mitddn ihmeteltivad, ettd Trotski
vastustaa Leninin tunnettua teoreettista toteamaa
epéatasaisen kehityksen laista, silld tunnettua on, ettd
tdima laki kumoaa Trotskin teorian permanentista
vallankumouksesta.

Sitd paitsi Trotski aivan ilmeisesti eksyy tissa
poroporvarilliselle kannalle. Hén sekoittaa eri maiden
taloudellisen erilaisuuden ennen — mikad erilaisuus
ei aina johtanut eikd voinut johtaa niiden mai-
den hyppiykselliseen kehittymiseen — taloudelli-
sen ja poliittisen kehityksen epiitasaisunden kanssa
imperialismin kaudella, jolloin maiden v&lilld on
taloudellista erilaisuutta vahemmin kuin ennen,
mutta taloudellisen ja poliittisen kehityksen epé-
tasaisuus on paljon suurempaa kuin ennen, ja se
ilmenee kirkevimmin kuin ennen,- ja sitd paitsi
timi epitasaisuus johtaa vilttimittd ja kiertimatto-
misti hyppaykselliseen kehitykseen, johtaa siihen,
ettd teollisessa suhteessa jalkeenjdfineet maat sivuut-
tavat enemmén tai vihemmén lyhyessi ajassa edelle
pédsseet maat, mikd ei voi olla néin ollen luomatta
edellytyksid valtaville imperialistisille sodille sek&
mahdollisuutta sosialismin voitolle yhdessd maassa.

Tuskin tarvinnee todistella sits, ettei timi tallai-
nen kahden erilaisen kisitteen sekoittaminen todista
eikd vol todistaa Trotskin korkeata ,teoreettista“ tasoa.



336 J. V. STALIN

Mutta mind en voi ymmértid Zinovjevia, joka
kuitenkin oli bolshevikki ja on haistanut yhtd ja
toista bolshevismista. Kuinka voidaan viittis sellaista,
ettd ennen oli kehityksen epitasaisuutta enemmin
kuin nyt, monopolistisen kapitalismin kaudella, antau-
tumatta vaaraan joutua ultraimperialismin ja kauts-
kylaisuuden suohon? Kuinka voidaan viittas, ettd
ajatus sosialismin voitosta yhdessi maassa ei ole
sidottu kehityksen epétasaisuuden lakiin? Vai eiké
ole tunnettua, ettd Lenin johti tAmé#n ajatuksen juuri
kehityksen epétasaisuuden laista? Mitd puhuvat esi-
merkiksi seuraavat Leninin sanat:

»Taloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasaisuus on
kapitalismin ehdoton laki. Siitd seuraa *, etti sosialismin voitto
on mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi jopa yhdessiikin,
erillisessd kapitalistisessa maassa“ (kts. XVIII osa, s. 232).

Mitd kehityksen epétasaisuuden laki pitdd 1ahto-
kohtana?

Se pitad lahtokohtana sita, ettd:

1) vanha, esimonopolistinen kapitalismi on kasva-
nut ulos puitteistaan ja kehittynyt monopolistiseksi
kapitalismiksi, imperialismiksi;

2) maailman jakaminen imperialististen ryhmien
ja valtakuntien vaikutusalueisiin on jo suoritettu
loppuun;

3) maailmantalouden kehitys kay olosuhteissa,
joissa imperialistiset ryhmit kayvat epitoivonvim-
maista taistelua markkinoista, raaka-aineesta ja van-
hojen vaikutusalueiden laajentamisesta;

* Alleviivaus minun. J. St.
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4) tami kehitys ei kiy tasaisesti, vaan hyppéyk-
sittdin, siten, etti markkinoilta tungetaan pois edelle-
padsseitd valtakuntia ja uudet tydontyvit edelle;

5) tillainen kehityksen kulku aiheutuu siitd, ettd
toisilla imperialistisilla ryhmilla on mahdollisuus kehit-
tdd nopeammin tekniikkaa, tuottaa halvempia tavaroita
ja anastaa markkinoita toisten imperialististen ryhmien
vahingoksi;

6) jo jaetun maailman aika-ajoittaisista uudelleen-
jaoista tulee niin muodoin ehdoton valttimattémyys;

7) nimid uudelleenjakamiset voivat niin ollen
tapahtua vain vikivaltaista tiets, siten, ettd niiden tai
ndiden imperialististen ryhmien mahti tarkistetaan
voimalla;

8) tim# seikka ei voi olla johtamatta suuriin
selkkauksiin ja valtaviin sotiin imperialististen ryh-
mien vililla;

9) tillainen tilanne johtaa  kiertdimattomasti
imperialistien keskindiseen toistensa heikentamiseen
ja tekee mahdolliseksi imperialistisen rintaman murta-
misen erillisissi maissa;

10) imperialistisen rintaman murtamisen mah-
dollisuus erillisiss& maissa ei voi olla muodosta-
matta suotuisia ehtoja sosialismin voitolle yhdessa
maassa.

Mikd méaaria epitasaisuuden Kkéarjistymisen ja
epitasaisen kehityksen ratkaisevan merkityksen
imperialismin oloissa?

Sen madrddvit kaksi perusseikkaa:

ensiksi se, ettds maailman jako imperialististen
ryhmien kesken on suoritettu loppuun, maailmassa
el endd ole ,vapaita“ maa-alueita ja jo jaetun uudel-

22 5. V. Stalin, 8 osa
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leenjakaminen imperialististen sotien avulla on ehdo-
ton vilttimittomyys taloudellisen ,tasapainon“ saa-
vuttamiseksi;

toiseksi se, ettd tekniikan valtava, ennenkuulumaton
kehitys sanan laajassa merkityksessi tekee toisille
imperialistisille ryhmille helpommaksi toisten imperia-
lististen ryhmien saavuttamisen ja sivuuttamisen
taistelussa markkinoiden valloittamisesta, taistelussa
raaka-ainelahteiden anastamisesta j.n.e.

Mutta nimé seikat ovat kehittyneet ja paisseet
korkeimpaan pisteeseensi vasta kehittyneen imperia-
lismin kaudella. Eikd muuten voinut ollakaan, silli
maailman jako saattoi paattyd vasta imperialismin
kaudella, ja valtavat teknilliset mahdollisuudet
ilmaantuivat  vasta  kehittyneen  imperialismin
kaudella.

Talla onkin selitettivissd se tosiasia, ettd kun
Englanti saattoi ennen olla teollisessa suhteessa kaik-
kien valtioiden edelld, pysytellen niiden edelld enem-
méin kuin sadan vuoden ajan, niin mydhemmin,
monopolistisen kapitalismin kaudella, Saksa tarvitsi
vain parisen vuosikymmentd alkaakseen sivuuttaa
Englantia, ja Amerikka tarvitsi sitikin vihemmén
sivuuttaakseen Euroopan maat.

Kuinka timén jilkeen voidaan viittda, ettd ennen
oli kehityksen ep#tasaisuutta enemmén kuin nyt, ettd
ajatus sosialismin voiton mahdoilisuudesta yhdessd
maassa el ole sidottu lakiin kapitalismin kehityksen-
epéitasaisuudesta imperialismin kaudella?

Eiké ole selvad, ettd vain ne, jotka ovat poropor-
vareja teoriassa, voivat sekoittaa teollisten maiden
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entisen taloudellisen erilaisuuden lakiin taloudellisen
ja poliittisen kehityksen epatasaisundesta, jotka ovat
saaneet erittdin suuren voiman ja kirkevyyden vasta
kehittyneen monopolistisen kapitalismin kaudella?
Eik6 ole selvia, ettd vain tdydellinen valistumat-
tomuus leninismin alalla on saattanut sanella Zinov-
jeville ja hénen ystavilleen enemméan kuin kummallisia
vastaviitteitd niitd Leninin tunnettuja toteamia vas-
taan, jotka koskevat kapitalististen maiden taloudel-
lisen ja poliittisen kehityksen epatasaisuuden lakia?

I
KAMENEY RAIVAA TIETA TROTSKILLE

Miké on Kamenevin tissd konferenssissa pitdmén
puheen perusajatus? Jos jitetddn ottamatta huomioon
eriitd pikkuseikkoja ja Kamenevin tavallinen diplo-
matia, niin h&nen puheensa ajatus on se, ettd hin
koettaa helpottaa Trotskia asemiensa puolustamisessa,
helpottaa hinen taisteluaan leninismid vastaan perus-
kysymyksessi sosialismin voiton mahdollisuudesta
yhdessd maassa.

Siind tarkoituksessa Kamenev otti ,tySkseen*
todistaa, ettd Leninin peruskirjoitus (vuodelta 1915),
jossa puhutaan sosialismin voiton mahdollisuudesta
yhdessd maassa, ei muka koske Venajis, ettd puhues-
saan sellaisesta mahdollisuudesta Lenin ei tarkoittanut
Venijis, vaan muita kapitalistisia maita. Kamenev
otti itselleen témin epiilyttivén ,tyon“ raivatakseen
silla tavalla tietd Trotskille, jonka ,kaavan* Leninin
vuonna 1915 kirjoittama artikkeli havittds eikd voi
olla havittimatta.

22%
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Suoraan puhuen Kamenev on, niin sanoaksemme,
ottanut itselleen Trotskin pihamiehen tebhtdvit (nau-
rua), joka lakaisee tietd Trotskille. On tietysti sur-
keata nihda Lenin Instituutin johtaja Trotskin piha-
miehensd, ei siksi, ettd pihamiehen tyo olisi jotain
pahaa, vaan siksi, ettd Kamenev, joka epiileméttd on
ammattitaitoinen mies, voisi mielestini tehdi muuta
ja suurempaa ammattitaitoa vaativaa tyotd. (Nau-
rua.) Mutta hén on asettunut tihin tehtiviin vapaa-
ehtoisesti, mihin hanelld oli tietysti tiysi oikeus, eikid
sille voida mitain.

Tarkastakaamme nyt, onko Kamenev tiyttinyt
timan enemmin kuin kummallisen tehtivinsi.

Kamenev sanoi puheessaan, ettd Leninin perus-
toteama hinen Kkirjoituksessaan vuodelta 1915,
toteama, joka on médrinnyt koko vallankumouksemme
ja rakennustydémme suunnan, etti tuo toteama, joka
pubuu sosialismin voiton mahdollisuudesta yhdessé
maassa, el koske eik# voi koskea Vendjii, ettd Lenin,
puhuessaan  sosialismin  voiton mahdollisuudesta
yhdess# maassa, ei tarkoittanut Ven#jas, vaan ainoas-
taan muita kapitalistisia maita. Se on uskomatonta
ja kauheata, se kuulostaa hyvin suuresti suoranaiselta
toveri Leninin parjaukselta, mutta Kamenevia ei n&h-
tavisti Jiikkuta se, mitd puolue saattaa ajatella téstd
Leninin vd#rentimisestd. Hin huolehtii vain yhdests
seikasta: tien raivaamisesta Trotskille hinnalla millg
hyvinsi.

Miten h#n yrittdd perustella titdi kummallista
viitetta?

Han sanoo, ettd kahden viikon kuluttua toveri
Leninin mainitun kirjoituksen ilmestymisestd Lenin
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julkaisi tunnetut teesit® Ven#jin edessiolevan val-
lankumouksen luonteesta, joissa hén sanoi, ettd marxi-
laisten tehtivé rajoittuu porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen voiton saavuttamiseen Venijilld,
ettd sanoessaan nidin Lenin muka l8hti siitd, ctté
Venéjin vallankumouksen tdytyy juuttua sen porva-
rilliseen vaiheeseen kasvamatta sosialistiseksi vallan-
kumoukseksi. Ja koska Leninin kirjoitus sosialismin
voiton mahdollisuudesta yhdessé maassa ei koske por-
varillista vallankumousta, vaan sosialistista vallan-
kumousta, niin on selvii, etti Lenin ei voinut téssa
kirjoituksessa tarkoittaa Ven#jad.

Niin ollen Kamenevin mielestd asia on niin, ettd
Lenin ymmérsi Venéjin vallankumouksen kantovoiman
alvan kuin vasemmistolainen porvarillinen vallanku-
mousmies tal niin kuin sosialidemokraattien tyyppinen
reformisti, joiden mielestd porvarillisen vallanku-
mouksen ei pidéd kasvaa sosialistiseksi vallankumouk-
seksi, joiden mielestd porvarillisen vallankumouksen
ja sosialistisen vallankumouksen vililld pitdd olla
pitkd historiallinen vilimatka, pitki viliaika, ainakin
muutamien vuosikymmenien aukko, jonka aikana
kapitalismi on kukoistava, mutta proletariaatti on
elavi kurjuudessa,

Siis Lenin vuonna 1915, Kkirjoittaessaan artikke-
linsa, el muka ajatellut, ei halunnut sitd eikd pyrki-
nyt siihen, ettd porvarillisen vallankumouksen voiton
jalkeen siirryttdisiin viipymiittii sosialistiseen vallan-
kumoukseen.

Te ehkd sanotte, ettd se on uskomatonta ja kau-
heata. Niin, timi Kamenevin viite on todellakin usko-
maton ja kauhea. Mutta Kamenev ei siitd hamiinny.
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Sallikaa esittid muutamia asiakirjoja, jotka todis-
tavat, ettf Kamenev viirentis torkeisti toveri Leninia
tissd kysymyksessé.

Kuulkaa, mitd toveri Lenin kirjoitti Vendjin val-
lankumouksen Junnteesta jo vuonna 1905, jolloin
Venijin vallankumouksen kantovoima el ollut eiki
voinut olla niin valtava, kuin siitd tuli my6hemmin,
imperialistisen sodan tuloksena, helmikuuhun men-
nessi vuonna 1917:

»-Demokraattisesta  vallankumouksesta me alamme heti®*
siirty, juuri voimiemme, valveutuneen ja jirjestyneen proleta-
riaatin voimien mukaan, alamme siirtyd sosialistiseen vallan-
kumoukseen* (kts. VIII osa, s. 186).

Tamé lainaus on otettu Leninin kirjoituksesta,
joka ilmestyi syyskuussa 1905.

Tietdakd Kamenev tim#n kirjoituksen olemassa-
olosta? Mielestini Lenin Instituutin johtajan taytyy
tietdd sen olemassaolosta.

Niin ollen Lenin ei pitdnyt porvarillis-demokraat-
tisen vallankumouksen voittoa proletariaatin taistelun
ja yleensi vallankumouksen paattymisend, vaan
ensimmiisend vaiheena ja slirtymisasteena sosialisti-
seen vallankumoukseen.

Mutta ehkipd Lenin on my6hemmin muuttanut
kasitystian Ven#jin vallankumouksen luonteesta ja
kantovoimasta? Ottakaamme toinen asiakirja. Tarkoi-
tan Leninin kirjoitusta, joka ilmestyi vuonna 1915,
marraskuussa, kolme kuukautta sen jilkeen, kun oli
{imestynyt toveri Leninin peruskirjoitus sosialismin

* Alleviivaus minun. J. St.



LOPPULAUSUNTO 343

voiton mahdollisuudesta yhdess# maassa. Kuulkaa,
mitd hin siind sanoo:

oProletariaatti taistelee ja tulee taistelemaan uhrautuvasti
vallan valtaamiseksi, tasavallan puolesta, maitten takavarikoi-
miseksi, se on talonpoikaiston mukaansaamiseksi, sen vallanku-
mouksellisten voinien kiyttimiseksi loppunn saakka, ,ei-prole-
taaristen kansanjoukkojen“ osallistumiseksi porvarillisen Venijin
vapauttamiseen sotilasfeodaalisesta ,imperialismista* (=tsaris-
mista). Ja titd porvarillisen Vendjin vapauttamista tsarismista,
tilanherrojen maavallasta proletariaatti Liyttds viipymittd * ei
varakkaiden talonpoikien auttamiseen niiden taistelussa maatalous-
tydldisid vastaan, vaan sosialistisen vallankumouksen suoritta-
miseen * liitossa Euroopan proletaarien kanssa“ (kts. XVIII osa,
8. 318).

" Kuten niette, niin tissd kuin edellisessikin lainauk-
sessa, niin vuonna 1905 kuin mydskin vuonna 1915,
Lenin pitdd lihtokohtana sitd, ettd porvarillisen
vallankumouksen taytyy Ven#jallid kasvaessaan muut-
tua sosialistiseksi vallankumoukseksi, ettd porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen voitto Ven#jalla on
Venijin vallankumouksen ensimméiinen vaihe, joka
on valttdmiton, jotta voitaisiin viipymittd siirtyd sen
toiseen vaiheeseen, sosialistiseen vallankumoukseen.

Entd kuinka on suhtauduttava Leninin teeseihin
vuodelta 1915, joihin Kamenev puheessaan vetosi ja
joissa puhutaan Vendjin porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen tehtivisti? Eivatkd naimi teesit ole
ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd porvarillinen
vallankumous kasvaessaan muuttuu sosialistiseksi val-
lankumoukseksi? Eivit tietenkiin, ne eivit ole risti-

* Alleviivaus minun. J. St.
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riidassa. Painvastoin, niiden teesien perustana on
juuri ajatus porvariilisen vallankumouksen kasvami-
sesta sosialistiseksi vallankumoukseksi, ajatus Veni-
jén vallankumouksen ensimmdiisen vaiheen kasvami-
sesta toiseksi vaiheeksi. Ensinndkin, Lenin ei niissi
teeseissd laisinkaan puhu siitd, ettd Vendjin vallan-
kumouksen kantovoima ja Vendjin marxilaisten
tehtivat rajoittuvat tsaarin ja tilanherrojen kukis-
tamistehtéviin, porvarillis-demokraattisen vallanku-
mouksen tehtdviin. Toiseksi, Lenin rajoittuu naissé
teeseissd porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
tehtdvien luonnehtimiseen siksi, ettd hian pitdd tatd
vallankumousta ensimmiliseni vaiheena ja venildis-
ten marxilaisten Lihimpéni tehtivini. Kolmanneksi,
Lenin l&htee siitd, ettd venildisten marxilaisten ei
pidéd aloittaa tehtiviensi tadyttdmistd toisesta wvai-
heesta (kuten Trotski ehdotti kaavion mukaan: ,ilman
tsaaria, mutta tybvéen hallitus“), vaan ensimméisestd
vaiheesta, porvarillis-demokraattisen vallankumouk-
sen vaiheesta,

Onko tim# jotenkin ristiriidassa, edes hituisen
verran ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, etti porva-
rillinen vallankumous kasvaa sosialistiseksi vallan-
kumoukseksi? On selvii, ettdi se ei ole ristiriidassa.

Siis Kamenev on aivan ilmeisesti védrentinyt
Leninin kantaa.

Mutta meilla on muitakin todistajia Kamenevia
vastaan kuin Leniniltd lahtdisin olevat asiakirjat.
Meilla on todistajina vield elavid ihmisid, sellaisia
kuin esimerkiksi Trotski, kuin puolueemme XIV
konferenssi ja vihdoin, niin kummallista kuin se
onkin, itse Kamenev ja Zinovjev.
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Tunnettua on, ettd Leninin kirjoitus sosialismin
voiton mahdollisuudesta yhdessé maassa julkaistiin
vuonna 1915. Tunnettua on, ettd Trotski, joka silloin
véitteli toveri Leninid vastaan kysymyksessd sosialis~
min voitosta yhdessi maassa, vastasi heti, s.0. samana
vuotena 1915, tdhan kirjoitukseen erikoisella arvos-
televalla kirjoituksella. Mitd Trotski silloin, vuonna
1915, sanoi arvostelevassa kirjoituksessaan? Minké
arvion han antoi toveri Leninin kirjoituksesta?
Ymmaérsiko hén sen siten, etti puhuessaan sosialis-
min voitosta yhdessi maassa Lenin ei tarkoittanut
Vendjié, vai ymmarsiko hin sen jotenkin muuten,
esimerkiksi siten kuin me kaikki sen ymmérrimme
nykyaan? Tassd on lainaus tuosta Trotskin kirjoituk-
sesta:

-Ainoa edes jossain mairin Kkonkreettinen historiallinen
nékokohta Yhdysvaltojen tunnusta vastaan esitettiin sveitsildi-
sessd ,Sotsialdemokrat® lehdessd (bolshevikkien silloinen pii-
finenkannattaja, jossa ylldmainittu Leninin kirjoitus julkaistiin.
J. 8t.) seuraavassa lauseessa: ,Taloudellisen ja poliittisen kehi-
tyksen epitasaisuus on kapitalismin ehdoton laki“. Tidsti ,Sotsial-
demokrat“ teki sen johtopaitdksen, ettd sosialismin voitto yhdesss
maassa on mahdollinen ja ettei siis proletariaatin diktatuurin
ehdoksi jokaisessa erillisessi maassa tarvitse katsoa Euroopan
Yhdysvaltojen muodostamista... Se, ettd ainoakaan maa ei saa taiste-
lussaan ,odottaa“ toisia, on alkeellinen ajatus, jonka toistaminen
on hyddyllistd ja vilttimitonta, jotta rinnakkaisen kansainvilisen
toiminnan aatetta ei vaihdettaisi odottavan kansainvdlisen toimet-
tomuuden aatteeseen. Muita odottamatta me aloitamme taistelun
Ja jatkamme sitd kansallisella maaperilld tfdysin varmoina siitd,
ettd meiddn aloitteemme antaa sysdyksen taistelulle muissa
maissa; mutfa ellei tdtd tapahtuisi, on toivotonta luulla — sitd
todistaa niin historian kokemus kuin teoreettiset nikokohdatkin,—
etti esimerkiksi vallankumouksellinen Venij# veisi pitid pue-
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liaan vanhoillista Earooppaa vastaan* tai sosialistinen Saksa
voisi pysyd eristettynd kapitalistisessa masilmassa“ (kts.
Trotskin teoksia, 11l nide, 1. osa, 8. 89—90).

Siis Trotski ei silloin ole ymmartinyt Leninin
kirjoitusta siten kuin Kamenev nyt yrittii sen
~ymmirtid“, vaan siten kuin Lenin sen ymmdérsi,
siten kuin puolue sen ymmirtdid ja niin kuin me
kaikki sen ymméarrimme, silld muuten Trotski ei olisi
Leninia vastaan viitellessddn vahvistanut sanontaansa
Venijiltd otetuilla perusteluilla.

Siis Trotski todistaa téssd, tuossa lainauksessa,
nykyistd liittolaistaan vastaan, Kamenevia vastaan.

Miksi hidn sitten ei esiintynyt tissi konferenssissa
Kamenevia vastaan? Miksi Trotski ei t#illa sanonut
avoimesti ja rehellisesti, ettdi Kamenev aivan ilmei-
sesti viidristelee Leninid? Luuleeko Trotski, ettd hinen
vaikenemistaan tdssé tapauksessa voidaan pitadd rehel-
lisen viittelyn esimerkkind? Trotski ei esiintynyt
tadlla Kamenevia vastaan sen takia, ettd hidn ei nédh-
tiviisti halunnut sekaantua sellaiseen epailyttavadn
»juttuun“ kuin suoranaiseen Leninin parjaamiseen, —
hén jatii tdmén likaisen tehtdvin Kameneville.

Enta kuinka puolue, esimerkiksi sen XIV konfe-
renssi, suhtautuu tihén asiaan? Kas p#in sanotaan
siitd XIV konferenssin piitdslauselmassa, jossa puhu-
taan sosialismin voiton mahdollisundesta yhdessé
maassa:

s»Taloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasaisuudesta,

mikd epitasaisuus on kapitalismin ehdoton laki“, toveri Lenin
aivan oikein johti kaksi seikkaa: a) mahdollisuuden, ettd ,sosia-

* Alleviivaus minun. J. St.
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lismi voi voittaa ensi aluksi muutamassa tai vieldpi yhdessidkin
erillisessi kapitalistisessa maassa“, sekd b) mahdollisuuden, etid
pimi muutamat maat, tai vieldpi timd yksi maa, eivit tule
vilttimittd olemaan korkeimmalle kehittyneen kapitalismin maita
(kts. varsinkin huomautuksia Suhanovista). Ven#jia vallan-
komonksen kokemus on todistanut*, etti tillainen ensimmiinen
voitto yhdessi maassa ei ainoastaan ole mahdollinen, vaan ettd
erdiden suotuisain seikkojen vallitessa timi voittoisan proletaari-
sen vallankumouksen ensimmiinen maa (sen saadessa kansain-
véliseltd proletariaatilta miirittyd tukea) voi kestdi ja lujittua
pitkaksi aikaa siindkin tapauksessa, vaikka tim# tuki ei ilmenisi
suoranaisten proletaaristen vallankumousten muodossa muissa
maissa“. (Puolueen X1V konferenssin paitoslauselmasta ,Komin-
ternin ja VKP(b)n fehtivistdi Kominternin Toimeenpanevan
komitean laajennetun tiysistunnon yhteydessi“97.)

Siis XIV konferenssin ominaisuudessa koko puo-
lue todistaa Kamenevia vastaan, hdnen viitostisin
vastaan siitd, ettd Lenin kirjoituksessaan sosialismin
voitosta yhdessd maassa ei muka tarkoittanut Venajas.
Muussa tapauksessa konferenssi ei olisi sanonut, etti
»Vendjin vallankumouksen kokemus on todistanut“
Leninin tunnetun kirjoituksen sosialismin voitosta
yhdessd maassa olevan oikean.

Siis XIV konferenssi on ymmirtinyt toveri
Leninin kirjoituksen samalla tavalla kuin Lenin sen
ymmaérsi, niin kuin Trotski sen ymmairsi ja niin kuin
me kaikki sen ymmérrimme.

Entd kuinka Kamenev ja Zinovjev suhtautuivat
tahin XIV konferenssin piitoslauselmaan? Eiké
tosiasia ole se, ettd paatdslauselman luonnoksen laati
ja hyviksyi yksimielisesti vuliokunta, johon Zinovjev

* Alleviivaus minun. J. St.
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ja Kamenev kuuluivat? Eikd se ole tosiasia, ettd
Kamenev oli puheenjohtajana XIV konferenssissa, joka
hyvaksyi yksimielisesti yllimainitun paatosiauselman,
ja Zinovjev oli alustajana timén péadtoslauselman
johdosta? Kuinka saattoi kadydéi niin, ettd Kamenev
ja Zinovjev #inestivat timén paatdslauselman puolesta,
sen kaikkia kohtia? KEikd ole selvid, ettd silloin
Kamenev ymmirsi Leninin kirjoituksen, josta on
suoraan otettu lainaus XIV konferenssin paétoslausel-
maan, toisin kuin hén yrittid nyt sitd ,ymmértaa«?
Kumpaa Kamenevia on uskominen: sitikd, joka XIV
konferenssin puheenjohtajana &#anesti XIV konfe-
renssin piitoslauselman puolesta, vaiko sitd, joka
nyt, XV konferenssissa, esiintyy Trotskin pihamie-
hena?

Siis XIV konferenssin kauden Kamenev todistaa
XV konferenssin kauden Kamenevia vastaan.

Entd miksi Zinovjev on vaiti eikd yritikiin
oikaista Kamenevia, joka aivan selvidsti viirentdi
sekd Leninin vuonna 1915 kirjoittamaa artikkelia ettd
X1V konferenssin piitoslauselmaa? Eikd tosiasia ole
se, ettd se oli juuri Zinovjev, joka XIV konferens-
sissa puolusti p#adtoslauselmaa sosialismin voitosta
yhdessd maassa?

Siis Zinovjevin osalta ei tdssid ole kaikki aivan
puhdasta pelid. (Ainii: ,Ei lainkaan puhdasta“.)
Onko sellainen rehellistd viittelyd?

Siis Kamenev ja Zinovjev eivit voi nyt ajatella-
kaan rehellista vaittelya.

Entd mikd on johtopdatts? Johtopditds on se, ettd
Kamenev ei osannut tayttad Trotskin pihamiehen
osaa. Han ei ole tayttinyt Trotskin toiveita.
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I

USKOMATONTA SEKASOTKUA ELI ZINOVJEY
VALLANKUMOUKSELLISUUDESTA
JA INTERNATIONALISMISTA

Nyt Zinovjevista. Kun Kamenev koko puheellaan
koetti raivata tietd Trotskille, niin Zinovjev otti
tehtdvikseen todistaa, ettd opposition johtajat ovat
ainoita vallankumousmiehid ja ainoita internationa-
listeja koko maailmassa.

Tarkastelkaamme hdnen ,perustelujaan®.

Hin ottaa Buharinin sanat siitd, ettdh sisiisid
kysymyksid (sosialismin rakentamista) tarkasteitaessa
on ulkoiset kysymykset jatettivd metodologisesti
huomioon ottamatta, edelleen hin vertaa titi Buha-
rinin vaitettd oppositioblokkia késitteleviin teeseihin,
joissa puhutaan sosialismin voiton mahdollisuudesta
maassamme, ja tulee siihen johtopiitokseen, ettd
Buharin ja Keskuskomitea, joka on paapiirteissién
vahvistanut teesit, siten muka unohtavat vallan-
kumouksemme kansainviliset tehtivit, kansainvilisen
vallankumouksen edut.

Pitaako kaikki timi paikkansa? Se on tyhjaa
puhetta, toverit. Salaisuus on siind, ettd Zinovjev on
heikko metodologian kysymyksissé, etts hin sotkeu-
tuu kolmessa petdjissi ja pitid omaa sekasotkuaan
todellisuutena. Buharin sanoo, ettei sosialismin raken-
tamisen kysymyksid saa sotkea kysymyksiin takeiden
luomisesta maahamme suuntautuvan intervention
ehkiisemiseksi, ettei saa sotkea sisdisis kysymyksia
ulkoisiin kysymyksiin. Buharin ei puhu Ilainkaan
sellaista, etteiviit sisdiset kysymykset olisi yhtey-
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dessd ulkoisiin kysymyksiin, kansainvilisiin kysy-
myksiin. Hin puhuu vain siti, ettei ensimainittuja
kysymyksid saa sotkea niihin toisen lajin kysymyk-
siin. Se on metodologian tarkein ja alkeellisin vaati-
mus. Kuka siihen on syyssi, cttei Zinovjev ymmarra
metodologian alkeellisia kysymyksii?

Me lihdemme siitid, ettd maassamme on kahden-
lajsia ristiriitoja: sisdistd laatua olevia ristiriitoja ja
ulkoista laatua olevia ristiriitoja. Sisiisen lajin risti-
riidat-ovat ennen kaikkea sosialististen ja kapitalistis-
ten ainesten vilistd taistelua. Me sanomme, ettd nimi
ristiriidat me voimme voittaa omin voimin, me voim-
me voittaa taloutemme kapitalistiset ainekset, saada
talonpoikaiston perusjoukot mukaan sosialistiseen
rakennustyohon ja rakentaa sosialistisen yhteiskunnan.

Ulkoista laatua olevat ristiriidat merkitsevit
sosialismin maan ja sitdi ympédrdivin kapitalistisen
maailman vilistd taistelua. Me sanomme, etti niitd
ristiriitoja me emme kykene ratkaisemaan omin voi-
min, ettd naiden ristiriitojen ratkaisemiseksi on viltta-
mitdontd sosialismin voitto ainakin muutamissa maissa.
Juuri siksi me sanommekin, ettd sosialismin voitto
yhdessd maassa ei ole itsetarkoitus, vaan apukeino,
vilikappale ja ase proletaarisen vallankumouksen voit-
toon viemiseksi kaikissa maissa.

Onko kaikki tdm# oikein? Todistakoon Zinovjev,
ettei se ole oikein.

Zinovjevin onnettomuus on siind, ettd hin ei nie
eroa néiden ristiriitojen kahden sarjan valilla, hidn
sotkee niitd jumalattomasti ja pitdd omaa sekasot-
kuaan ,todellisena“ internationalismina luullen, ettd
ken sisdisia kysymyksid kisitellessién irroittautuu
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metodologisesti ulkoisen lajin kysymyksistd, han
unohtaa kansainvilisen vallankumouksen edut.

Se on hyvin naurettavaa, mutta pitddhin ymmér-
tad, ettei se ole vakuuttavaa.

Mitd tulee teeseihin, joissa ei muka oteta huomioon
vallankumouksemme kansainvilistdi momenttia, niin
ei tarvitse muuta kuin lukea nimi teesit huomatak-
seen Zinovjevin taaskin sotkeutuneen. Kuulkaa, mité
teeseissd sanotaan:

oPuolue ldhtee siit§, ettd vallankumouksemme on 8osialis-
tinen vallankumous, ettd Lokakuun vallankumous ei ole ainoas-
taan signaali, sysiys ja l#htokohta sosialistiselle vallankumouk-
selle L#nnessi, vaan samalla se on, ensinnikin, maailman
vallankumouksellisen liikkeen edelleen kehittimisen tukikohta
ia, toiseksi, se panee alulle siirtymiskauden kapitalismista sosia-
lismiin Neuvostoliitossa (proletariaatin diktatuuri), minki aikana
proletariaatti, noudattaen oikeaa politiikkaa talonpoikaiston suhteen,
voi rakentaa ja se tulee menestyksellisest) rakentamaan tiydellisen
sosialistisen yhteiskunnan, jos, tietenkin, kansainvilisen val-
lankumouksellisen iiikkeen mahti toisaalta ja Neavostoliiton
proletariaatin mahti toisaalta tulee olemaan riittivie saari
sitii varten, etti Neuvostoliitto voidaan suojata imperialismin
sotilaalliselta interventiolta« *,

Kuten néette, on kansainvéilinen momentti otettu
teeseissd taydellisesti huomioon.

Edelleen. Zinovjev ja hénen kanssaan mydskin.
Trotski esittivat Leninin teoksista otteita siitd, ettd
»Sosialistisen vallankumouksen t#dydellinen voitto on
mahdoton yhdessi maassa, ettd siihen tarvitaan
ainakin muutaman edistyneen maan miti aktiivisinta
yhteistoimintaa“, — ja tulevat kummallisella tavalla sii-
hen johtopédtokseen, ettd sosialismin valmiiksi raken-

* Kts. tdmi osa, s. 233—234, Toim.
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taminen yhdessi maassa on maamme proletariaatille
ylivoimainen tehtivid. Mutta sehin on sekasotkua,
toverit! Vai onko puolue milloinkaan sanonut, ettd
sosialismin tiydellinen voitto, lopullinen voitto maas-
samme on mahdollinen ja voimien mukainen yhden
maan proletariaatille? Osoittakoot meille, missi ja
milloin niin on sanottu. Eikd puolue sano ja eikd se
ole aina yhdessd Leninin kanssa sanonut, ettd sosia-
lismin tiydellinen, lopullinen voitto on mahdollinen
vain sosialismin voittaessa useammassa maassa? Eikd
puolue ole selittinyt kymmenid ja satoja kertoja,
ettei saa sekoittaa sosialismin voittoa yhdessd maassa
sen taydelliseen, lopulliseen voittoon?

Puolue on aina lahtenyt siitd, ettd sosialismin
voitto yhdessd maassa merkitsee sosialismin loppuun
saakka rakentamisen mahdollisuutta tdssi maassa ja
ettd timé tehtdvd voidaan ratkaista yhden maan voi-
milla, ettd sosialismin taydellinen voitto sen sijaan mer-
kitsee takeita interventiota ja restauratiota vastaan ja
ettd timi tehtévd on ratkaistavissa vain silld ehdolla,
ettd vallankumous voittaa useammassa maassa. Kuinka
kaiken tdméin jélkeen voidaan sotkea tolkuttomasti
toinen tehtivé toisen kanssa? Kuka siihen on syyssi,
ettd Zinovjev ja Trotski h&nen mukanaan sotkevat
tolkutiomasti toisiinsa sosialismin voiton yhdessa
maassa ja sen tdydellisen, lopullisen voiton? Lukisivat
edes XIV konferenssin tunnetun paatoslauselman,
jossa tAmi kysymys on selitetty niin tarkasti, ettd sen
pitaisi olla selvd neuvosto- ja puoluekoululaisellekin.

Zinovjev ja Trotski hinen mukanaan esittavat
erditd lainauksia Leninin teoksista Brestin rauhan
kaudelta, joissa sanotaan, ettd ulkoinen vihollinen voi
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murskata vallankumouksemme. Mutta eihdn liene
vaikea ymmartas, ettei niilla lainauksilla ole mitiin
yhteyttd kysymykseen sosialismin rakentamisen mah-
dollisuudesta maassamme? Toveri Lenin sanoo, efti
me emme ole turvatut intervention mahdollisuudelta,
ja se pitad taydellisesti paikkansa. Mutta onko puolue
koskaan sanonut, etti me voimme yksinomaan omilla
voimillamme taata maamme intervention vaaralta?
Eiké puolue ole vakuuttanut ja eikd se vakuuta
edelleenkin, ettdi takeet interventiota vastaan voi
meille antaa vain proletaarisen vallankumouksen
voitto useammassa maassa? Kuinka tidlld perusteella
voidaan viittds, ettd sosialismin valmiiksi rakentami-
nen maassamme ei ole maamme proletariaatille voi-
mien mukaista? Eiko ole jo aika tehdd loppu tistd
ulkoisten kysymysten, maailman porvaristoa vastaan
kiytivin suoranaisen taistelun kysymysten, tietoisesta
sotkemisesta kysymyksiin sosialismin rakentamisesta
maassamme, kysymyksiin voiton saamisesta maamme
sistisistd kapitalistisista aineksista.

Edelleen. Zinovjev esittds ,Kommunistisesta
Manifestista“ otetun lainauksen:,Proletariaatin vapau-
tumisen erdénd ensimméiisend ehtona on ainakin
sivistysmaiden ponnistusten yhdistiminen*, sitten
hén vertaa thti lainausta erddstd toveri Leninin
kisikirjoituksesta otettuun lainaukseen siitd, ettd
.sosialismin voiton saavuttamiseen vaaditaan useam-
pién edistyneiden maiden tydldisten yhteisia ponnis-
tuksia“,— ja tekee sen johtopd#itoksen, ettd puolueemme
on muka ldhtenyt niitd yleisesti hyviksyttyjd ja
ehdottomasti oikeita asettamuksia vastaan unohtaen
proletaarisen vallankumouksen voiton internationaliset

23 5. v.Stalin, 8 osa
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ehdot. Mutta eikd se ole naurettavaa, toverit? Missi
ja milloin puolueemme on viaheksynyt tyovienluokan
internationalisten ponnistusten ratkaisevaa merkitystd
ja maamme vallankumouksen voittoon viemisen
internationalisia ehtoja? Entd miti on Komintern,
ellei ilmaus ei ainoastaan edistyneiden maiden, vaan
myoskin maailman kaikkien maiden proletaarien
ponnistusten yhdistimisestd sekd maailmanvallanku-
mousta varten ettd meidin vallankumouksemme
edelleen kehittamiseksi? Enti kuka otti huolekseen
aloitteenteon Kominternin perustamiseksi ja mika on
sen etujoukko, ellei meiddn puolueemme? Entd mitd
on ammattiliittojen yhteisrintamapolitiikka, ellei se
ole yleensd kaikkien maiden tyésliisten eikd ainoastaan
edistyneiden maiden tyoldisten ponnistusten yhdisti-
mistd? Kuka voi kieltid puolueemme ensiarvoisen
tdrkein merkityksen ammattiliittojen yhteisrintama-
politiikan toteuttamisessa koko maailmassa? Vai eikd
tosiasia ole se, ettd vallankumouksemme on aina
tukenut ja tukee edelleenkin vallankumouksen kehit-
timistd kaikissa maissa? Eikd tosiasia ole se, ettd
mydtimielisyydelladn vallankumoustamme kohtaan
ja taistelullaan interventioyrityksid vastaan kaikkien
maiden tydliiset ovat tukeneet ja tukevat edelleenkin
vallankumoustamme? Miti se on, ellei kaikkien maiden
tyoldisten voimien yhdistdmistd vallankumouksemme
voittoon viemiseksi? Entd Englannin tyolaisten tais-
telu Curzonia vastaan tunnetun nootin johdosta 98%
Entd Neuvostoliiton tyodldisten antama kannatus
Englannin hiilenkaivajille? Voisin, toverit, esittad
vield koko joukon samanlaisia tunnettuja tosiasioita,
jos se olisi tarpeellista.
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Mika téssi on vallankumouksemme internationalis-
ten tehtivien unohtamista?

Missé sitten piilee salaisuus? Salaisuus piilee siini,
ettd sen peruskysymyksen tilalle, joka koskee
sosialismin valmiiksi rakentamisen mahdollisuutta
maassamme ilman Eurcopan proletariaatin valtion
tukea, sen peruskysymyksen tilalle, joka koskee sitd,
voiko proletaarinen valta Venajalldi nykyisissi kan-
sainvélisissi oloissa pitid puoliaan  vanhoillista
Eurooppaa vastaan, Zinovjev yrittda panna salaa kysy-
myksen kaikkien maiden proletaarien yhteisistd pon-
nistuksista sosialismin voiton hyviksi maassamme.

Trotski, Zinovjevin nykyinen opettaja, sanoo:

»0n toivotonta luulla... ettd esimerkiksi vallankumouksellinen

Venidji voisi pitii puooliaan vanhoillista Eurooppaa vastaan“
(Trotski, I1I nide, 1. osa, s. 90).

Trotski, Zinovjevin nykyinen opettaja, sanoo:

»]lman Euroopan proletariaatin suoranaista valtion tukea
Vendjin tyovienluokka ei voi pysyéd vallassa eikd muuttaa vili-
aikaista herruuttaan pitk#aikaiseksi sosialistiseksi diktatuuriksi.
Sitd el voida ep#illd hetkedkidin“ (kts. ,Vallankumouksemme¥,
8. 278).

Siis sen  kysymyksen tilalle, joka puhuu
sosialismin voitosta maassamme silla ehdolla, ettd
proletariaatti voittaa Euroopassa (,Euroopan prole-
tariaatin  valtion tuki“), Zinovjev asettaa salaa
kysymyksen Euroopan ja Vendjin tydldisten yhteisista
ponnistuksista.

Siitd on kysymys ja siitd me viittelemmekin.

Esittiesséin lainauksia Leninin teoksista ja
~Kommunistisesta Manifestista“ Zinovjev yrittia aset-
taa salaa toisen kysymyksen toisen tilalle.

23%
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Siind on se salaisuus, joka panee Zinovjevin vat-
vomaan sitd, ettd puolueemme on ,unohtanut* vallan-
kumouksemme internationaliset tehtdvit.

Siind on Zinovjevin temppuilun, tolkuttomuuden
ja sekasotkun salaisuus.

Ja Zinovjevilla on ,vaatimattomuutta“ esittis tdma
omassa pidssiin oleva uskomaton tolkuttomuus, puuro
Jja sekasotku oppositioblokin ,oikeaksi* vallankumouk-
sellisuudeksi ja ,oikeaksi“ internationalismiksi.

Eik¢ se olekin naurettavaa, toverit?

Niin, ollakseen internationalinen vallankumousmies
meidin pdivindmme ja kuuluessaan meiddn puo-
lueemme riveihin on kaikin keinoin lujitettava ja
kaikin voimin tuettava puoluettamme, joka on samalla
Kominternin etujoukko. Mutta oppositiolaiset hajoit-
tavat sitd ja polkevat sen mainetta.

Voidakseen meidin p#ivinimme olla internationa-
listi on kaikin keinoin lujitettava ja kaikin voimin
tuettava Kommunistista Internationalea. Mutta oppo-
sitiolaiset hajoittavat ja havittivit sitd kannattaen ja
neuvoen kaikkia ja kaikenlaisia Masloveja ja Souva-
rineja.

On jo aika ymmartas, ettei voida olla vallankumouk-
sellinen ja internationalisti, jos samalla on sotatilassa
puoluettamme vastaan, joka on Kommunistisen Inter-
nationalen etujoukkeo. (Suosionosoituksia.)

On jo aika ymmairtas, ettd aloittaessaan sodan
Kominternia vastaan he ovat lakanneet olemasta val-
lankumouksellisia ja internationalisteja. (Suosion-
osoituksial)

On jo aika ymmértis, ettd oppositiolaiset eivit ole
vallankumouksellisia eivitkd internationalisteja, vaan
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vallankumouksesta ja internationalismista jaaritteli-
joita, (Suosionosoituksia.)

On jo aika ymmairtas, ettd he eivéit ole tekojen
vallankumousmiehié, vaan kirkuvien fraasien ja elo-
kuvanauhan vallankumousmiehia. (Naurua, suo-
sionosoituksia.)

On jo aika ymmaértds, ettd he eivét ole tekojen
vallankumousmiehié, vaan elokuvien vallankumous-
miehis. (Naurua, suosionosoituksia.)

1v
TROTSKI VAARENTAA LENINISMIA

1. TROTSKIN TEMPPUJA ELI KYNYMYS
+PERMANENTISTA VALLANKUMOUKSESTA“

Nyt Trotskin puheesta.

Trotski sanoi, etti permanentin vallankumouksen
teorialla ei ole mitdin tekemistd pohdittavan kysy-
myksen kanssa vallankumouksemme luonteesta ja
perspektiiveista.

Lievésti sanoen se on hyvin omituista. Kuinka
niin? Eiké permanentin vallankumouksen teoria ole
teoria vallankumouksen liikkeellepanevista voimista?
Eiko asia ole niin, ettd permanentin vallankumouksen
teoria puhuu ennen kaikkea vallankumouksemme
liikkkeellepanevista voimista? Enta mitd sitten on
kysymys vallankumouksemme luonteesta ja perspek-
tiiveisté, ellei kysymys tdmén vallankumouksen liik-
keellepanevista voimista? Miten voidaan sanoa, ettd
permanentin vallankumouksen teorialla ei ole mitéin
tekemistd pohdittavana olevan kysymyksen kanssa?
Se on vairin, toverit. Se on viekastelua, silménkiin-
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totemppu. Se on yritys sotkea jiljet. Se on piiloutu-
misyritys. Turhaa tyotd! Alkaa yrittdko piiloutua, —
ette te kuitenkaan padse piiloon!

Puheensa toisessa kohdassa Trotski yritti ,vih-
jaista®, ettd hin on jo kauvan sitten lakannut anta-
masta permanentin vallankumouksen teorialle vakavaa
merkitystd. Ja Kamenev puheessaan ,antoi ymmairtas*,
ettd Trotski on nahtéavasti valmis kiintdméan selkinsi
permanentin vallankumouksen teorialle, ellei hin jo
ole tehnytkin sita.

[hmeitd eikd mitddn muuta!l

Tarkastelkaamme kysymystd: onko totta, ettei
permanentin vallankumouksen teorialla ole mitdén
tekemistd pohdittavan kysymyksen kanssa, ja ellei se
ole totta, niin voidaanko uskoa Kamenevia, joka
uskottelee, ettei Trotski anna merkitystd permanentin
vallankumouksen teorialle ja ettd hin on miltei luo-
punut siita?

Tarkastelkaamme asiakirjoja. Tarkoitan ennen kaik-
kea Trotskin kirjettd tov. Olminskille, se on kirjoi-
tettu joulukuussa 1921 ja julkaistu lehdistossd
vuonna 1925, — kirjetts, josta Trotski ei ole milloin-
kaan yrittanyt kieltiytysd eikd ole tihin mennessd
kieltaytynyt ei suoraan eikd vilillisesti ja joka niin
muodoin pysyy edelleenkin voimassa taydellisesti.
Mitd tdssi kirjeessi sanotaan permanentista vallan-
kumouksesta?

Kuulkaa:

»Mind en ole laisinkaan siti mielt#, etti erimielisyyksis-
sini bolshevikkien kanssa mini olisin ollut joka suhteessa
vilirissd., Mind olin vidrdssi — ja perinpohjin viidriissi — menshe-
vistisen ryhmin arvioinnissa, yliarvioidessani sen vallankumouk-
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selliset mahdollisuudet ja luottaesgsani siihen, ettd sen oikeisto-
siipi onnistutaan eristimilin ja tekemiin olemattomaksi. Tdmi
perustavaa laatua oleva virheeni johtui kuitenkin siitd, etti mini
subtauduin kumpaankin ryhmifin, sekii bolshevistiseen etth
menshevistiseen, permanentin vallankumouksen ja proletariaatin
diktatuurin aatteen kannalta, kun taas sek# bolshevikit ettd
menshevikit olivat siihen aikaan porvarillisen vallankumouksen
ja demokraattisen tasavallan kannalla. Olin sitd mieltd, etti kum-
mankin ryhmén viliset erimielisyydet eiviit periaatteellisesti ole
kovinkaan syvid, ja toivoin (timin toiveeni esitin useamman ker-
ran kirjeissd ja selostuksissa), ettd itse vallankumouksen kulku
johtaa kummankin ryhmin permanentin vallankumouksen ja
vallan tydvienluokalle valtaamisen kannalle, mikii tapahtuikin
osittain vuonna 1905. (Toveri Leninin alkulause Kautskyn kir-
joitukseen Venijiin vallankumouksen liikkeellepanevista voimista
ja sanomalehti ,Natshalon“ koko suunnta.)

Olen sitd mieltd, etti minun arvioni vallankumouksen liikkeel-
lepanevista voimista oli ehdottomasti oikea, mutta ne johtopai-
tékset, jotka mind siitd tein kummankin ryhm#n suhteen, olivat
ehdottomasti viirid. Vain bolshevismi keskitti leppymattomin
linjansa ansiosta riveihinsi sekd# vanhan intelligenssin ettd tyo-
vienluokan valveutuneen kerroksen todella vallankumoukselliset
ainekset. Vain sen ansiosta, etti bolshevismin onnistui luoda
timd lujasti yhteenliittynyt vallankumouksellinen jirjestd, oli
mahdollista tehdi niin nopea kidnnos vallankumouksellis-demo-
kraattiselta kannalta vallankumouksellis-sosialistiselle kannalle,

Ja nyt mind voisin vaivatta jakaa menshevikkeja ja bolshevik-
keja vastaan kirjoittamani viittelyartikkelit kahteen ryhmaéén: foiset
niisti on omistettu vallankumouksen sisdlisten voimien analyy-
sille, sen perspektiiveille (Rosa Luxemburgin puoclalainen teo-
reettinen #inenkannattaja, ,Neue Zeit*) ja toiset venildisten
sosialidemokraattien ryhmien, heidén taistelunsa y.m. arvioinnille,
Ensimmiiseen ryhmidn kuuluvat kirjoitukset voisin nytkin antaa
korjauksitta, sill8 ne kiyviit tdydellisesti ja kokonaan yhteen
puolueemme kannan kanssa vuodesta 1917 alkaen. Toiseen ryh-
miin kunluvat kirjoitukset ovat ilmeisen virheellisid eikd niitd
kannattaisi julkaista uudelleen® (kts. ,Lenin Trotskista*, 1925,
varustettu tov. Olminskin alkulauseella).
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Mitd timé& merkitsee?

Tamin mukaan asia on niin, ettd Trotski erehtyi
organisatiokysymyksissi, mutta kysymyksessi vallan-
kumouksemme arvioinnista, permanentin vallan-
kumouksen kysymyksessé hin on ollut ja on edel-
leenkin oikeassa.

Tosin Trotski ei voi olla tietimitts, etti Lenin
taisteli permanentin vallankumouksen teoriaa vastaan
eliminsé loppuun saakka. Mutta siiti hin vihit
vilittaa.

Edelleen, sen mukaan asia on niin, ettd kumman-
kin ryhmin, sekd menshevikkien etti bolshevikkien,
piti paatyd lopulta permanentin vallankumouksen teo-
riaan, mutta todellisuudessa tihén teoriaan paatyivit
vain bolshevikit, koska heilld oli tydlaisten ja vanhan
intelligenssin lujasti yhteenliittynyt vallankumouk-
sellinen jarjestd, eivéitkd he palityneet siithen heti,
vaan ,vuodesta 1917 alkaen“.

Ja vihdoin, sen mukaan asia on niin, ettd perma-
nentin vallankumouksen teoria ,on kiynyt taydellisesti
ja kokonaan yhteen puolueemme kannan kanssa vuo-
desta 1917 alkaen*.

Paitelkdsd nyt itse, nayttadkd timi siltd, ettd
Trotski ei anna suurta merkitysti permanentin val-
lankumouksen teorialle? Ei, ei niyta. Péinvastoin, jos
permanentin vallankumouksen teoria ,vuodesta 1917
alkaen* on todellakin kidynyt yhteen puolueen kannan
kanssa, niin siitd voi tehdd vain yhden johtopaatoksen,
ettd Trotski on pitinyt ja pitas edelleenkin tits teoriaa
merkitykseltdin ratkaisevana koko puolueellemme.

Mutta mits tim# ,on kiynyt yhteen“ merkitsee?
Kuinka Trotskin permanentin vallankumouksen teoria



LOPPULAUSUNTOQ 361

on voinut kiyda yhteen puolueemme kannan kanssa,
kun on todistettu, ettdi puolueemme Leninin ominai-
suudessa on koko ajan kiynyt taistelua juuri tati
teoriaa vastaan?

Jompikumpi: joko puolueellamme ei ollut omaa
teoriaansa ja sen tdytyi sitten tapahtumien kulun
pakosta hyviksya Trotskin permanentin vallankumouk-
sen teoria, tahi silli oli oma teoriansa, mutta Trotskin
permanentin vallankumouksen teoria tyonsi sen, tuon
teorian, huomaamattomasti syrjain ,vuodesta 1917
alkaen“.

Tamin ,epéselvyyden* on Trotski mydhemmin
selittényt vuonna 1922 kirjoitetussa ,Alkulausees-
saan“ kirjaan ,, Vuosi 1905, Selittiesséiin permanentin
vallankumouksen teorian olemusta ja analysoidessaan
vallankumouksemme arviointia permanentin vallan-
kumouksen teorian kannalta Trotski tulee seuraavaan
johtopaatokseen:

~Tdm& arvio on saanut tdydellisen vahvistuksen, vaikkakin
12 vuoden v#liajan jilkeen“ (Trotski, ,1905%, ,Alkulause®).

Toisin sanoen: permanentin vallankumouksen teo-
ria, jonka Trotski ,konstruoi* vuonna 1905, ,on saa-
nut taydellisen vahvistuksen“ vuonna 1917, 12 vuoden
kuluttua.

Mutta kuinka se on voinut saada vahvistuksen?
Enti bolshevikit,— minne he ovat kadonneet? Lahti-
vatko he sitten vallankumoukseen ilman mitidan omaa
teoriaansa, eivéitkd he pystyneetkdin muuhun kuin
yhdistiméin vallankumouksellisen intelligenssin ja
vallankumoukselliset tytldiset? Ja milld pohjalla he
sitten yhdistivéat tyoldiset, minkélaisten periaatteiden
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perustalla? Oli kai bolshevikeilla edes jonkinlainen
teoria, jonkinlainen arvio vallankumouksesta, arvio
vallankumouksen liikkeellepanevista voimista? Eiké
puolueellamme sitten ole ollutkaan mitiin muuta
teoriaa kuin permanentin vallankumouksen teoria?

Paatelkdd itse: me, bolshevikit, elelimme ja kehi-
tyimme ilman perspektiivejd ja ilman vallankumouk-
sellista teoriaa; niin me elelimme vuodesta 1903
vuoteen 1917 saakka; ja sitten, ,vuodesta 1917 alkaen®,
nielaisimme huomaamattamme permanentin vallan-
kumouksen teorian ja pidisimme jaloillemme. Se on
kieltaméttd hyvin hauska satu. Mutta kuinka se saat-
toi kdydd huomaamatta, ilman taistelua, ilman kah-
nauksia puolueessa? Kuinka se saattoi kiydd niin
yksinkertaisesti, ilman muuta? Onhan tunnettua, etti
Lenin ja hénen puolueensa ovat taistelleet permanen-
tin vallankumouksen teoriaa vastaan heti sen ilmaan-
tumisen ensimméisistd paivistd saakka.

Muuten, timin ,epaselvyyden“ Trotski selittdd
meille toisessa asiakirjassa. Tarkoitan vuonna 1922
kirjoitettua ,Huomautusta“ Trotskin artikkeliin ,Eri-
mielisyytemme*.

Tassd vastaava kohta tuosta Trotskin artikkelista:

»Kun menshevikit, lihtien siiti abstraktiosta, etti: ,vallan-.
kumouksemme on porvarillinen®, joutuvat ajatukseen koko
proletariaatin taktiikan sovittamisesta liberaalisen porvariston
menettelyn mukaiseksi aina niin pitkslle, ettd liberaalinen por-
varisto valtaa itselleen valtiovallan,— niin bolshevikit, ldhtien
yhti paljaasta abstraktiosta: ,demokraattinen eiki sosialistinen
diktatuuri%, joutuvat valtiovaltaa hallussaan pitivin proletariaa-
tin porvarillis-demokraattisen itsensi rajoittamisen ajatukseen.
Tosin niiden v3lilld on tissi kysymyksessi hyvin huomattava
ero: kun menshevismin vallankumouksenvastaiset puolet tulevat
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kaikella voimalla ndkyviin jo nyt, niin bolshevismin vallan-
kumouksenvastaiset piirteet uhkaavat valtavalla vaaralla vain
vallankumouksellisen voiton tapauksessa“ (Trotski, ,,1905%, s. 285).

Siis osoittautuu, ettei yksin menshevismilld ollut
vallankumouksenvastaiset puolensa, vaan ettd bolshe-
vismikaan ei ollut vapaa ,vallankumouksenvastaisista
piirteistd“, jotka uhkasivat ,valtavalla vaaralla vain

vallankumouksellisen voiton tapauksessa“.
Ovatko bolshevikit sitten my6hemmin vapautu-

neet bolshevismin ,vallankumouksenvastaisista piir-
teisti“, ja jos ovat, niin milla tavalla?

Taémén ,epaselvyyden“ Trotski selittad meille
~Huomautuksessa* artikkeliin ,Erimielisyytemme*.

Kuulkaapa:

»Niin ei kidynyt, kuten tunnettus, silli toveri Leninin joh-
dolla bolshevismi suoritti (eikd ilman sisiistd taistelua) aatteel-
lisen uudestiaseistautumisensa tissi mitd tirkeimmissi kysymyk-
‘sessi kevdilld vuonna 1917, s.0. ennen vallan valtaamista“
(Trotski, ,1905%, s. 285).

Siis bolshevikkien ,uudestiaseistautuminen®, , vuo-
desta 1917 alkaen®, permanentin vallankumouksen
teorian perustalla, bolshevikkien pelastuminen sen
yhteydessi ,bolshevismin vallankumouksenvastaisilta
piirteilta“, ja vihdoin se seikka, etti permanentin
vallankumouksen teoria on siten ,saanut téydel-
lisen vahvistuksen“, — sellainen on Trotskin johto-
paatos.

Ent& mihin ovat joutuneet leninismi, bolshevismin
teoria, vallankumouksemme ja sen liikkeellepanevien
voimien bolshevistinen arviointi j.n.e.? Joko ne eivit
tulleet ,tdydellisesti- vahvistetuiksi* tahi eivit saa-
neet ,vahvistusta* lainkaan tahi ne haihtuivat ole-
mattomiin luovuttaen paikkansa permanentin vallan-
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kumouksen teorialle puolueen ,uudestiaseistamista®
varten.

Siis olipa ennen muinoin maailmassa bolshevikkeja,
he panivat jotenkuten ,kokoon* puolueen, vuodesta
1903 ,alkaen“, mutta heilld ei ollut vallankumouksel-
lista teoriaa, he harhailivat ja harhailivat vuodesta
1903 ,alkaen“ ja p#asivit jotenkuten vuoteen
1917 saakka, sitten, huomattuaan Trotskin seisovan
permanentin vallankumouksen teoria k#dessian, he
padttivit ,uudestiaseistautua“ ja ,uudestiaseistaudut-
tuaan“ kadottivat leninismin ja leniniliisen vallan-
kumousteorian rippeetkin saattaen siten permanentin
vallankumouksen teorian ,sattumaan tiydellisesti
yhteen* puolueemme ,kanpan“ kanssa.

Se on hyvin hauska satu, toverit. Oikeastaan se
on er#s niistd mainioista silménkaintotempuista, joita
voitte n&ahdd sirkuksessa. Mutta eihén tdalla ole sirkus,
vaan puolueemme konferenssi. Emmek&d me ole
palkanneet Trotskia sirkustaituriksi. Mitd virkaa on
ndilla silménkaantétempuilla?

Kuinka toveri Lenin arvioi Trotskin permanentin
vallankumouksen teoriaa? Kuulkaa, mitd héan kirjoit-
taa tdstd teoriasta eradssé artikkelissaan pilkaten sitd
soriginelliksi* ja ,mainioksi“ teoriaksi:

» vallankumouksellisen puclueen perustehtivini on ottaa sel-
ville luokkien viliset suhteet edessiolevassa vallankumouksessa...
Trotski, joka toistaa ,originellii“ teoriaansa vuodelta 1905 ja joka
ei halua ajatella, minkilaisten syiden takia elimi on kokonaista
kymmenen vuotta kulkenut timiin mainion teorian ohi, ratkaisee
timén tehtiviin viiirin ,Nashe Slovossa“.

Trotskin originelli teoria ottas bolshevikeilta proletariaatin
kehoittamisen paiittivéiseen vallankumoukselliseen taisteluun ja
valloittamaan poliittisen vallan kiisiinsf, ja menshevikeilti se
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ottaa talonpoikaiston osnuden ,kieltimisen“... Siten ,Trotski todel-
lisuudessa auttaa Venijin liberaalisia tydvienpoliitikkoja, jotka
talonpoikaiston osuuden ,kieltimiselld“ tarkoittavat halutto-
muutta nostaa talonpojat vallankumoukseen!* (kts. XVIII osa,
8. 317—318).

Siis Leninin mielesti permanentin vallankumouk-
sen teoria on puolimenshevistinen teoria, joka ei
tunnusta talonpoikaiston vallankumouksellista osuutta
Venéjin vallankumouksessa.

Kasittdimitontd vaan on, miten tdmi puolimenshe-
vistinen teoria on saattanut ,kiydi taydellisesti ja
kokonaan yhteen“ puolueemme kannan kanssa, vaik-
kapa ,,vuodesta 1917 alkaen*“.

Ent4d minkélaisen arvion puolueemme antaa perma-
nentin vallankumouksen teoriasta? XIV puoluekonfe-
renssin tunnetussa paitoslauselmassa siiti sanotaan:

»Trotskin permanentin vallankumouksen teorian perusosana
on viite, etti ,sosialistisen talouden todellinen nousu Venijilli
tulee mahdolliseksi vasta proletariaatin voiton jiilkeen Euroopan
tirkeimmissd maissa“ (Trotski, vuonna 1922), viite, joka tuomitsee
Neuvostoliiton proletariaatin nykyiselld kaudella fatalistiseen pas-
siivisuuteen. Tuollaisia ,teorioita“ vastaan toveri Lenin kirjoitti:
LAdrettomiin kaavamainen esimerkiksi on se heidin perustelunsa,
Jonka he ovat oppineet ulkoa Lénsi-Euroopan sosialidemokratian
kehityskautena ja jonka ajatuksena on se, etti me emme ole vieli
kasvaneet sosialismin tasolle, ettei meilli ole vieli sosialismin
objektiivisia taloudellisia edellytyksii, kuten kaikenlaiset ,oppi-
neet“ herrat heidin keskuudessaan sanovat® (Huomautuksia Suha-
novista). (XIV puoluekonferenssin piitdslauselma %.)

Siis permanentin vallankumouksen teoria onkin
sitd samaa suhanovilaisuutta, jonka toveri Lenin on
huomantuksissaan ,, Vallankumouksestamme* leimannut
sosialidemokratismiksi.
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Kasittdmatontd vain on, kuinka tuollainen teoria
on saattanut ,uudestiaseistaa“ bolshevistisen puo-
lueemme.

Puheessaan Kamenev ,antoi ymméartda«, -ettd
Trotski ka&ntid selkinsd permanentin vallankumouk-
sen teorialleen, ja sen vahvistukseksi hén esitti seu-
raavan, enemmén kuin kaksimielisen lainauksen Trots-
kin viimeisestd kirjeestd oppositiolaisille syyskuussa
1926:

»-Me lihdemme siitd, ettd, kuten kokemus on eittimittomaisti
osoittanut, kaikissa vihdnkin periaatteellisissa kysymyksissé, joissa

joku meistd on ollut eri mielti Leninin kanssa, on oikeus ollut
ehdottomasti Vladimir Iljitshin puolella®.

Mutta Kamenev vaikeni siitd, ettd sen jilkeen
Trotski tuossa samassa kirjeessd seuraavin sanoin
kumoaa edellisen lausuntonsa:

»Leningradilainen oppositio on esiintynyt tarmokkaasti vas-
tustaen teoriaa sosialismista yhdessi maassa kansallisen rajoit-
tuneisunden teoreettisena puolusteluna® (kts. Trotskin kirjettd,
syyskuu 1926 — liite NKP(b)n Keskuskomitean Politbyroon
istunnon pikakirjoituspbytikirjaan lokakuun 8 ja 11 plti 1926).

Mitd merkitystd voi olla Trotskin edelliselld, kaksi-
mieliselld lausunnolla, joka ei velvoita mihink&an,
verrattuna hénen toiseen lausuntoonsa, joka kumoaa
edellisen?

Mitd on permanentin vallankumouksen teoria? Se
on Leninin teorian kieltimistd ,sosialismista yhdessa
maassa“.

Mitd on Leninin ,teoria sosialismista yhdessi
maassa“? Se on Trotskin permanentin vallankumouksen
teorian kieltéimists.
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Eiko olekin selvi, ettd esittiessidéin edellisen lai-
nauksen Trotskin kirjeestd ja vaietessaan toisesta
lainauksesta Kamenev yritti sotkea ja pettad puo-
luettamme.

Mutta puoluettamme ei olekaan niin helppo pettai.

2, SITAATEILLA TEMPPUILUA ELI TROTSKI
LENINISMIA VAARENTAMASSA

Kiinnititteks, toverit, huomiota siihen, etti koko
Trotskin puhe oli tiynni mitd erilaisimpia lainauksia
Leninin teoksista? Kun luet n&itd lainauksia, jotka on
siepattu Leninin eri kirjoituksista, niin et ymmérrg,
mitd Trotski oikeastaan tahtoo: sitiks, ettd voisi vah-
vistaa niills kantaansa, vaiko sitd, ettd saisi toveri
Leninin ,kiinni* ,ristiriidoista®. Hé&n esitti yhden
ryhmén Leninin teoksista otettuja lainauksia, joissa
puhutaan siitd, ettd intervention vaara voidaan voit-
taa vain siind tapauksessa, ettd vallankumous voittaa
useammassa maassa, luullen siten n#htavasti ,paljas-
tavansa® puolueen. Mutta han ei ole kasittinyt tai ei
halua késittad sité, ettd ndmaé lainaukset eivit puhu puo-
lueen kantaa vastaan, vaan sen puolesta ja Trotskin
kantaa vastaan, silli puolue arvioi ulkoapdin tulevan
vaaran ominaispainon tdysin Leninin linjan mukai-
sesti. Han esitti toisen ryhmién lainauksia, joissa puhu-
taan siitd, ettd sosialismin tdydellinen voitto ei ole
mahdollinen ilman vallankumouksen voittoa useam-
massa maassa, yrittden kaikin tavoin tehdd temppu-
jaan niilla lainauksilla. Mutta hin ei ymmaéartinyt tai
ei halua ymmartia sitd, ettd ei saa sotkea samaan
kasaan sosialismin taydellistd voittoa (takeita inter-
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ventiota vastaan) ja sosialismin voittoa yleensd
(sosialistisen yhteiskunnan loppuun saakka rakenta-
mista), eikd ymmiérrd tai ei halua ymmirtis, ettd
ndmé lainaukset Leninin teoksista eivét puhu puo-
luetta vastaan, vaan puolueen puolesta ja Trotskin
kantaa vastaan.

Mutta esittéiessifin kosolti kaikenlaisia asiaankuulu-
mattomia lainauksia Trotski ei kuitenkaan halunnut
pysihtyd Leninin tarkeimp#&n artikkeliin sosialismin
voiton mahdollisuudesta yhdessé maassa (vuodelta
1915) olettaen ndhtdvisti, ettd Kamenev puheellaan
vapautti onnellisesti hénet timé&n artikkelin kisitte-
lystd. Nyt voidaan kuitenkin pitdd lopullisesti todis-
tettuna, ettd Kamenevin ei onnistunut tiyttds tehté-
vidnsd ja ettd toveri Leninin artikkeli pysyy tay-
dellisesti voimassa. '

Edelleen Trotski esitti lainauksen toveri Leninin
tunnetusta kirjoituksesta, jossa puhutaan siitd, ettd
heiddn valilladn ei ole erimielisyyksia talonpoikais-
kysymyksessi paivianpolitiikan alalla. Mutta hin
unohti sanoa, etti tima Leninin Kkirjoitus ei ainoas-
taan ole ratkaisematta, vaan se ei edes koskettele
kysymystd Trotskin ja Leninin vilisistd erimieli-
syyksistd talonpoikaiskysymyksessi, kun puhe on
tiydellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen
mahdollisuudesta maassamme.

Siten oikeastaan onkin selitettavissi, ettd Trotskin
puubhat sitaattien kanssa ovat muuttuneet pelkaksi
sitaateilla temppuilemiseksi.

Trotski yritti todistella, ettd hénen kantansa ,kay
yhteen“ Leninin kannan kanssa kysymyksessd sosia-
listisen yhteiskunnan loppuun asti rakentamisen mah-
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dollisuudesta maassamme vallankumouksemme sisiis-
ten voimien pohjalla. Mutta miten voidaan todistaa
sellaista, mitd on mahdoton todistaa?

Miten voidaan sovittaa yhteen Leninin teesi siitd,
ettd ,sosialismin voitto on mahdollinen ensi aluksi
muutamissa tai vielapd yhdessikin, erillisessi kapita-
listisessa maassa“ 1%, ja Trotskin teesi siitd, ettd ,on
toivotonta luulla... ettd esimerkiksi vallankumouksel-
linen Venijé voisi pitdd puoliaan vanhoillista Euroop-
paa vastaan“?

Edelleen, kuinka voidaan sovittaa yhteen Leninin
teesi siitd, ettd ,timi#n maan (yhden maan. J. St.)
voittanut proletariaatti nousisi, pakkoluovutettuaan
kapitalistien omaisuuden ja jérjestettyasn omassa
maassaan sosialistisen tuotannon, muuta, kapitalistista
maailmaa vastaan‘1%!, ja Trotskin teesi siitd, ettd
»ilman Euroopan proletariaatin suoranaista valtion*
tukea Vendjin tyodvienluokka ei voi pysyd vallassa
eikd muuttaa viliaikaista herruuttaan pitkaaikai-
seksi sosialistiseksi diktatuuriksi“?

Vihdoin, kuinka voidaan sovittaa yhteen Leninin
teesi siita, ettd ,vain sopimus talonpoikaiston kanssa
voi pelastaa Vendjin sosialistisen vallankumouksen
niin kauan, kunnes koittaa vallankumous muissa
maissa* 12, ja Trotskin teesi siitd, ettd ,ristiriidat
tyovaenhallituksen asemassa takapajuisessa maassa,
jossa viestdn valtavana enemmistond on talonpoi-
kaisto, voivat tulla ratkaistuiksi vain kansainvilisessa
mitassa, proletariaatin maailmanvallankumouksen aree-
nalla«?

* Alleviivaus minun. J, St.

24 . V.Stalin, 8 osa
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Ja sitten: milld oikeastaan Trotskin kanta kysy-
myksesséd sosialismin voitosta maassamme eroaa men-
shevikki O.Bauerin kannasta, jonka mukaan:

»vendjilla, missd proletariaatti muodostaa vain
mitittimin vihemmistén kansakunnasta, se voi pys-
tyttdd herruutensa vain valiaikaisesti“, ettd ,se joutuu
sen kiertdmattomisti jilleen menettiméién, kun kansa-
kunnan talonpoikaisjoukko kypsyy sivistyksellisesti
siind madrin, ettd se vol itse ottaa vallan omiin
kisiinsd“, ettd ,vain poliittisen vallan valtaaminen
teollisen Lé&nnen proletariaatin késiin voi taata teolli-
sen sosialismin pitkdaikaisen herruuden* Venijallai?

Eiké ole selvid, ettd Trotski on lahempidnd Baueria
kuin Leninia? Ja eikd ole totta, ettdi Trotskin kanta
on sosialidemokraattisen poikkeaman kanta, ettd
Trotski todellisuudessa kieltdd vallankumouksemme
sosialistisen luonteen?

Trotski yritti perustella sitd teesidiin, ettd prole-
taarisen vallan sdilyttdminen on mahdotonta vanhoil-
lisen Euroopan edessd, jirkeilemilld, ettei nykyinen
Eurooppa olekaan vanhoillinen, ettd se on enemmin
tai vihemmadn liberaalinen ja etti jos Eurooppa olisi
todella vanhoillinen, niin maamme proletariaatti ei olisi
voinut pitdd valtaa késissién. Ei kai ole vaikea ym-
martds, ettd Trotski on tissé sotkeentunut kokonaan ja
lopullisesti? Miten olisi nimitettivi esimerkiksi nykyista
Italiaa tai Englantia tai Ranskaa,— vanhoilliseksi vaiko
liberaaliseksi? Mikd on nykyinen Pohjois-Amerikka,—
vanhoillinen vaiko liberaalinen maa? Ja mitd merki-
tystd voisi tasavaltamme eheydelle ja sdilymiselle
olla télld vanhoillisen ja ,liberaalisen* Euroopan véli-
sen eroavaisuuden ,hienolla® ja naurettavalla koros-
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tamisella? Eivitko tasavaltalainen Ranska ja demo-
kraattinen Amerikka suorittaneet XKoltshakin ja Deni-
kinin aikana interventiota maahamme samalla tavalla
kuin monarkistinen ja vanhoillinen Englantikin?

Trotski kiinnitti erittiin paljon huomiota kysy-
mykseen keskitalonpojasta. Han esitti lainauksen
Leninin teoksista vuodelta 1906, jossa Lenin ennustaa
keskitalonpoikaiston osan mahdollista siirtymistd por-
varillisen vallankumouksen voiton jilkeen vastaval-
lankumouksen puolelle, yrittien siten nahtavisti todis-
taa, ettd timd lainaus ,kdy yhteen* Trotskin kannan
kanssa kysymyksessi talonpoikaistosta sosialistisen val-
lankumouksen voiton jilkeen. On helppo ymméirtai, etta
Trotski vertaa téssi toisiinsa asioita, jotka eividt ole
verrattavissa. Trotski on taipuvainen pitdméian keski-
talonpoikaistoa ,oliona sin&nsé“, jonain vakituisena
ja kertakaikkisena. Mutta bclshevikit eivit ole milloin-
kaan suhtautuneet keskitalonpoikaistoon silld tavalla.

Trotski on nihtivisti unohtanut, ettd bolshevikeilla
on kolme suunnitelmaa talonpoikaiston perusjoukkoon
nahden: ensimméiinen suunnitelma on porvarillisen
vallankumouksen kautta varten, toinen suunnitelma
on proletaarisen vallankumouksen kaudeksi ja kolmas
suunnitelma on Neuvostovallan lujittumista seuraa-
vaksi kaudeksi.

Ensimmadiselld kaudella bolshevikit sanoivat: yh-
dessid koko talonpoikaiston kanssa tsaaria ja tilanher-
roja vastaan neutralisoiden liberaalisen porvariston,
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen puolesta.

Toisella kaudella bolshevikit sanoivat: yhdessa
kéyhimmén talonpoikaiston kanssa porvaristoa ja
kulakkeja vastaan neutralisoiden keskitalonpoikaiston,

24%
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sosialistisen vallankumouksen puolesta.: Enti mits
merkitsee keskitalonpoikaiston neutralisoiminen? Se
merkitsee, ettd sitd pidetdiin proletariaatin poliittisen
valvonnan alaisena, ettd siihen ei luoteta ja ryhdytdédn
kaikkiin toimenpiteisiin, ettei se pé#sisi riistdaytymaién
irti késisté.

Kolmannella kaudella, silld kaudella, jota me nyt
elimme, bolshevikit sanovat: yhdessi maalaiskdyha-
listéon kanssa, lujassa liitossa keskitalonpojan kanssa,
taloutemme kapitalistisia aineksia vastaan kaupun-
gissa ja maaseudulla, sosialistisen rakennustyon voiton
puolesta.

Ken sekoittaa nimi kolme suunnitelmaa, nimi
kolme erilaista linjaa, jotka heijastavat vallankumouk-
semme kolmea eri kautta, hin ei ymmérra mitaan bol-
shevismista.

Lenin oli aivan oikeassa sanoessaan, etti porvaril-
lisen vallankumouksen voiton jilkeen osa keskitalon-
pojista menee vastavallankumouksen mukana. Niin
kavikin esimerkiksi ,Ufan hallituksen® 103 kaudella,
jolloin osa Volganvarren keskitalonpojista meni vasta-
vallankumouksen mukaan, kulakkien puolelle, ja suuri
osa keskitalonpojista horjui vallankumouksen ja vasta-
vallankumouksen vililld. Eikd muuten voinut olla-
kaan. Juuri siksi keskitalonpoika onkin keskitalon-
poika, ettd se odottelisi ja horjuisi: ,Ei sitd tiedd,
kuka padisee voitolle, parempi on odotella“. Vasta sen
jilkeen, kun saatiin ensimmiiset vakavat voitot sisii-
sestd vastavallankumouksesta ja varsinkin Neuvos-
tovallan lujittumisen jilkeen keskitalonpoika alkoi
kadntysd selvisti Neuvostovallan puolelle nahtivasti
piitellen, ettd ilman valtaa ei tulla toimeen, ettd
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bolshevistinen valta on voimakas ja ettdi ainoa ulos-
piisy on tyoskennelld timdn vallan kanssa. Juuri
tallda kaudella toveri Lenin lausuikin profeetalliset
sanansa siitd, etti ,me olemme tulleet sosialistisen
rakennustyon siihen kauteen, jolloin on laadittava
konkreettisesti ja seikkaperdisesti, maaseututyon
kokemuksien valossa tarkistetut, perussédnnst ja
-médriykset, joita meiddn on pidettivi ohjeenamme
paistiksemme keskitalonpoikaan nihden lujan liiton
pohjalle“ (puheesta puolueen VIII edustajakokouk-
sessa, XXIV osa, s. 114).

Niin ovat asiat keskitalonpoikia koskevassa kysy-
myksessi. :

Trotskin virhe on siind, ettd hin suhtautuu kysy-
mykseen  keskitalonpoikaistosta  metafyysillisesti,
pitdd keskitalonpoikaistoa .oliona sindnsi ja sot-
kee siten kysymyksen véiristellen ja vaarentien
leninismia.

Ja lopuksi, kysymys ei ole laisinkaan siitd, ettd
proletariaatilla voi olla ja tulee vield olemaan risti-
riitoja ja selkkauksia keskitalonpoikien vissin osan
kanssa. Puolueen ja opposition vélinen erimielisyys
ei ole laisinkaan siini. Erimielisyys téssd on siing,
ettd puolue pitds nditd ristiriitoja ja mahdollisia selk-
kauksia tdysin voitettavina vallankumouksemme omilla
voimilla, kun taas Trotski ja oppositio ovat sitd mieltd,
ettd nami ristiriidat ja selkkaukset voidaan voittaa
»vain kansainvilisessdé mitassa, proletariaatin maail-
manvallankumouksen areenalla®.

Temppuilemalla lainauksilla Trotski yrittdd piilot-
taa nimd erimielisyydet jonnekin nurkkaan. Mutta
sanoin jo, ettei puoluettamme voida pettdi.
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Entd johtopaitds? Johtophdtds on se, ettdi pitdad
olla dialektikko eikd temppujen tekija. Ottaisittepa,
kunnioitettavat oppositiolaiset, dialektiikassa oppia
toveri Leniniltd, lukisitte hinen teoksiaan,—se olisi
hyodyllistd. (Suosionosoituksia, naurua.)

3. ,PIKKUSEIKKOJA% JA KOMMELLUKSIA

Trotski moitti minua, teesien laatijaa, siiti, etta
teeseissd puhutaan vallankumouksesta ,sinénsid* kuten
sosialistisesta vallankumouksesta. Trotskin mielestd
tillainen vallankumouksen kasittely on metafysiikkaa.
Siihen en voi mitenkdin yhtya.

Miksi teeseissi puhutaan vallankumouksesta
»Sindnsi*, sosialistisena vallankumouksena? Siksi, etti
siten korostetaan koko sitid eroa, mikid vallankumouk-
semme arvioinnissa on puolueemme katsantokannan
ja opposition katsantokannan valilli.

Minkélainen on tim& ero? Sellainen, etti puo-
lueemme pitdd vallankumoustamme sosialistisena
vallankumouksena, vallankumouksena, joka muodostaa
jonkinlaisen itsendisen voiman, joka pystyy lahtemain
taisteluun kapitalistista maailmaa vastaan, kun taas
oppositio pitdd vallankumoustamme Linnen tulevan
proletaarisen vallankumouksen maksuttomana liitteens,
vallankumouksen, joka ei ole vield paissyt voitolle,
Linnen tulevan vallankumouksen ,lisdliitteeni*,
jonain sellaisena, jolla ei ole mitdin itsendistd voi-
maa. Tarvitsee vain verrata Leninin antamaa arviota
proletariaatin diktatuurista maassamme oppositioblo-
kin antamaan arvioon huomatakseen, miten syvi kuilu
on niiden valilld. Kun Lenin pitdd proletariaatin
diktatuuria mitd aloitekykyisimpdnid voimana, jonka
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on, jirjestettydin sosialistisen talouden, "lahdettdivé
sitten vilittomésti tukemaan maailman proletariaattia,
taisteluun kapitalistista maailmaa vastaan, niin opposi-
tio sitdvastoin pitdd proletariaatin diktatuuria maas-
samme passiivisena voimana, joka pelkés menettavinsi
heti vallan , vanhoillisen Euroopan edessi*.

Eiko ole selvdi, ettd sanaa ,metafysiikka* on kiy-
tetty opposition vallankumouksestamme antaman
sosialidemokraattisen arvion alastomuuden verhoami-
seksi?

Trotski puhui edelleen, ettd minid olen vaihtanut
epidtarkan ja viirin sanamuodon sosialismin voitosta
yhdessi maassa, jonka olen antanut vuonna 1924
kirjassa ,Leninismin perusteista“, toiseen sanamuotoon,
joka on tdsmillisempi ja oikeampi. Se ei nahtavisti
tyydytd Trotskia. Miksi, milld perusteella,—sitd hén
ei sanonut. Mitd pahaa siind on, etti olen korjannut
epitarkan sanamuodon vaihtamalla sen tarkkaan sana-
muotoon? En lainkaan pidi itsedni erehtyméattémana.
Mielestini puolue vain voittaa siitd, etti joku toveri,
joka on tehnyt virheen, tunnustaa virheensi ja korjaa
sen sitten. Mitd Trotski oikeastaan haluaa sanoa koros-
taessaan titd seikkaa? Ehkapd han haluaa seurata hyvia
esimerkkid ja ryhtyd vihdoinkin korjaamaan lukuisia
virheitdsn? (Suosionosoituksia, naurua.)
Mitdpd siind, mind olen valmis auttamaan hinta siini,
jos siind minun apuani tarvitaan, olen valmis antamaan
sysiyksen hinelle ja auttamaan hénti. (Suosion-
osoituksia, naurua.) Mutta Trotskilla on nahta-
vasti jokin muu tarkoitus. Jos asia on siten, niin
minun on sanottava, ettdi hinen yrityksensi on yrit-
tamistd kelvottomilla keinoilla.
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Trotski vakuutti puheessaan, ettei hin ole lainkaan
niin huono kommunisti, jollaiseksi hanet puolueen
enemmiston edustajat kuvaavat. Hin esitti koko jou-
kon lainauksia kirjoituksistaan, jotka osoittavat siti,
ettd hin, Trotski, on tunnustanut ja tunnustaa edel-
leenkin tyomme ,sosialistisen luonteen“, ettd hin ei
kiella valtionteollisuutemme ,sosialistista luonnetta“
j.n.e., y.m.s. Tosiaankin, on sekin uutuus! Sitd vield
puuttuisi, ettd Trotski kieltdisi tyomme, valtionteol-
lisuutemme j.n.e. sosialistisen luonteen. Nyt kaikki
myontdvit ndmé tosiasiat, aina New Yorkin porssiin
saakka, aina nepmanneihimme saakka, puhumattakaan
0. Bauerista. Nyt kaikki, niin viholliset kuin ysti-
vitkin nikeviit, etti me emme rakenna teoilisuutta
siten kuin kapitalistit sitd rakentavat, ettd me tuomme
taloudellisen - ja poliittisen elam&mme kehitykseen
jotain uusia aineksia, joilla ei ole mitd4in yhteistad
kapitalismin kanssa.

Ei, arvoisat oppositiolaiset, kysymys ei nyt ole
siitd.

Kysymys on nyt paljon vakavammasta kuin mitd
oppositioblokki saattaa luullakaan.

Kysymys ei nyt ole teollisuutemme sosialistisesta
luonteesta, vaan siitd, ettd on rakennettava sosialistinen
talous kokonaisuudessaan huolimatta siitd, etti olemme
kapitalistisen maailman ympirjimini, siitd huolimatta,
ettd on sisiisid ja ulkoisia vihollisia, jotka odottavat
proletariaatin diktatuurin tuhoutumista. Kysymys
on siitd, ettd on saatava aikaan leninismin tdydeliinen
voitto puolueessamme.

Kysymys ei nyt ole pikkuseikoista eikd kommel-
luksista. Pikkuseikoilla ja kommelluksilla ei nyt voida
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saada puoluetta jittdamain asiaa sikseen. Puolue vaatii
nyt oppositiolta enemmén.

Joko te olette miehuullisia ja pystytte avoimesti
ja renellisesti luopumaan periaatteellisista virheistanne,
tahi te ette siti tee, ja silloin te saatte puolueelts
ansaitsemanne maéédrittelyn kannastanne sosialidemo-
kraattisena poikkeamana.

Jompikumpi.

Valinta riippuu oppositiolaisista. (A&nii: ,0i-
kein!“. Suosionosoituksia.)

‘Y
OPPOSITION KAYTANNOLLINEN RYHMAOHJELMA.
PUOLUEEN YAATIMUKSET

Sitaateilla temppuilemisesta ovat opposition johta-
jat yrittineet siirtyd kaytannollistda laatua oleviin
erimielisyyksiin. Trotski ja Kamenev, samoin kuin
Zinovjevkin, ovat yrittineet méidritelld nami erimie-
lisyydet viittien samalla, ettd tirkeitd ovat kidytan-
nolliset erimielisyydet eivdtkid teoreettiset erimieli-
syydet. Minun on kuitenkin sanottava, ettei yhdelle-
kaan erimielisyyksiemme méasritelmalle, joita oppositio
on tissd konferenssissa antanut, ole ominaista enempéd
objektiivisuus kuin taydellisyyskain.

Haluatteko tietid, millaiset ovat kéytannolliset
erimielisyytemme, haluatteko tietid, mitd puolue
teiltd vaatii?

Kuulkaa:

1) Puolue ei voi enidi sietdd eikd se tule sietiméén
sitd, ettd te joka kerta, kun jidtte vihemmistson,
lahdette kaduille, julistatte puolueessa olevan kriisin
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ja revitte puoluetta. Puolue ei tule en#d sietdmédn
sitd. (Aania: ,Oikein!*. Suosionosoituksia.)

2) Puolue ei voi eikad tule sietiméin sitd, ettd te,
menetettydnne toivon saada enemmistdn puoluees-
"samme, kerddtte ja kasaatte kaikenlaisia tyytymat-
tomi4 aineksia uuden puolueen aineksiksi. Puolue ei voi
sietdad eikd tule sietdmaédn sitd. (Suosionosoituksia.)

3) Puolue ei voi eikd tule sietimé&fin sitd, ettd te,
parjaten puolueen johtavaa koneistoa ja rikkoen puo-
lueessa vallitsevaa komentoa, rikkoen puolueen rau-
taista kuria, olette yhdistineet ja muotoilleet kaikkia ja
kaikenlaisia puolueen tuomitsemia virtauksia uudeksi
puolueeksi ryhmévapauden lipun alla. Puolue ei tule
sietimédn sellaista. (Suosionosoituksia.)

4) Me tiedimme, ettdi meilld on suuria vaikeuksia
sosialismin rakentamisen tielli. Me ndemme nima vai-
keudet ja meilld on mahdollisuus voittaa ne. Me ter-
vehtisimme kaikkea opposition antamaa apua niiden
vaikeuksien voittamisessa. Mutta puolue ei voi sietdd
eikd tule sietimé&#n sitd, etti te yrittdisitte kayttad
naitad vaikeuksia tilanteemme huonontamiseksi, hyok-
kiilyihin puoluetta vastaan, rynniakoimiseen puoluetta
vastaan. (Suosionosoituksia.)

5) Puolue ymmaértds paremmin kuin kaikki oppo-
sitiot yhteenss, ettd teollistamisen eteenpdinvieminen
Jja sosialismin rakentaminen on mahdollista vain tyd-
vienluokan aineellisen ja kulttuuritason noustessa
jatkuvasti. Puolue tekee ja tulee tekemda#n kaikkensa
sen hyviksi, ettd tydvéenluokan aineellinen ja kult-
tuuritaso parantuisi jatkuvasti. Mutta puolue ei voi
eikd tule sietimi#n sellaista, ettd oppositio lihtee
kaduille vaatien demagogisesti tydpalkan viipymé-
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tontd korottamista 30—40 prosentilla tietden vallan
hyvin, ettei teollisuus kestd sellaista tyopalkan korot-
tamista tilld kertaa, tietien vallan hyvin, ettd sellais-
ten demagogisten esiintymisten tarkoituksena ei ole
tyovéenluokan aseman parantaminen, vaan tyytymét-
tomyyden lietsominen tyétitekevien takapajuisten
kerrosten keskuudessa ja tyytyméittomyyden jirjesté-
minen puoluetta vastaan, tydvidenluokan etujoukkoa
vastaan. Puolue ei voi eikd tule sietdmadn sitd.
(Aania: ,Oikein!“. Suosionosoituksia.)

6) Puolue ei voi sietdi eikd se tule sietim#dn sitd,
ettd oppositio jatkaisi edelleenkin tydldisten ja talon-
poikain liittoyhteyden perusteiden, tydldisten ja talon-
poikain vilisen liiton perusteiden horjuttamista
propagoimalla tehtaanhintojen korottamisen ja talon-
poikaiston verotaakan suurentamisen ajatusta, yrit-
tien ,konstruoida* proletariaatin ja talonpoikaiston
viliset suhteet ei taloudellisen yhteistoiminnan
suhteiksi, vaan talonpoikaiston riistimiseksi proletaari-
sen valtion taholta. Puolue ei voi sietdd eikd tule
sietdmésin sitd. (Suosionosoituksia.)

7) Puolue ei voi sietid eikid se tule sietimaiin siti,
ettd oppositiolaiset edelleenkin kylviisivit aatteellista
sekasortoa puolueessa, liioittelisivat wvaikeuksiamme,
kylviisivit tappiomielialoja, saarnaisivat ajatusta
sosialismin rakentamisen mahdottomuudesta maas-
samme ja horjuttaisivat siten leninismin perusteita.
Puolue ei voi sietii eiki tule sietamasn sitd. (A ania:
»Oikeinl*. Suosionosoituksia.)

8) Puolue ei voi sietii eikd se tule sietimiin
sitd,— vaikkei se olekaan yksinomaan sen asia, vaan
Kominternin kaikkien jaostojen asia,— etts te edel-
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leenkin hiiritsisitte Kominternia, hajoittaisitte sen
jaostoja ja mustaisitte Kominternin johdon mainetta.
Puolue ei voi sietdd eikd tule sietimidn sitd. (Suo-
sionosoituksia.)

Sellaisia ovat meidin kaytinnolliset erimielisyy-
temme.

Sellainen on oppositioblokin poliittisen ja kidytin-
ndllisen ohjelman olemus, ja sellaista on se, mitd
vastaan puolueemme nyt taistelee.

Selostaessaan puheessaan timin ohjelman erdita
kohtia ja salatessaan visusti toisia kohtia Trotski
kysyi: mitd sosialidemokraattista téss& on? Kummal-
linen kysymys! Mind puolestani kysyn: mitd kommu-
nistista siind on, tuossa oppositioblokin ohjelmassa?
Mitd siind on sellaista, miké ei olisi sosialidemokraat-
tista? [Eiké olekin selvdd, ettd oppositioblokin
kdytinnéllinen ohjelma kay leninismistd poikkeavaa
linjaa, sosialidemokratiaan lahentymisen linjaa?

Te halusitte tietid, mitd puolue teiltd vaatii, arvoi-
sat oppositiolaiset. Nyt te tiedatte, mita se teiltd vaatii.

Joko te taytitte ndmdi ehdot, jotka ovat samalla
puolueemme tiydellisen yhtendisyyden ehtoja, tahi
te ette sitd tee, ja silloin puolue, joka 10i teidit eilen,
alkaa huomenna teidin lopullisen lydmisen. (Suo-
sionosoituksial)

VI
YHTEENYETO

Millaiset ovat yhteenvedot, tulokset puolueen
sisdlld kiydystd taistelustamme?

Minulla on Trotskin allekirjoittama asiakirja syys-
kuulta 1926. Tama asiakirja on merkittivd siind suh-
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teessa, ettd se sis@ltid erddnlaisen yrityksen ennakoida
puolueen sisdisen taistelun tuloksia, sisiltii erddnlaisen
ennustuksen ja erdinlaisen yrityksen hahmotella puo-
lueen sisédisen taistelumme perspektiiveji. Tassd asia-
kirjassa sanotaan:

» Yhdistynyt oppositio osoitti huhtikuussa ja heiniikuussa ja
se osoiftaa lokakuussa, etti sen katsantokantojen yhtenidisyys
vain lujittuu karkean ja epilojaalisen vainoamisen vaikutuksesta,
ja puolue tulee ymmirtimiin, ettd ainoastaan yhdistyneen oppo-
sition katsantokantojen pohjalla on olemassa ulospiisy nykyisesti
ankarasta kriisisti“ (kts. Trotskin kirjettd oppositiolaisille, syys-
kuu 1926 — liite Politbyroon istunnon pikakirjoituspdytiikirjaan
lokakuun 8 ja 11 pltd 1926).

Kuten néette, se on melkein kuin ennustus.
(Adni: ,Niin juuri — melkein kuin*.) Se on miltei
puhtaasti marxilaislaatuinen ennustus, ennakkonike-
mys kokonaista kaksi kuukautta eteenpdin. (Nau-
rua.)

Siind on tietysti erddnlaista liioittelua. (Naurua.)
Siind puhutaan esimerkiksi nykyisestd ankarasta krii-
sistd puolueessamme. Mutta me, luojan kiitos, olemme
elossa ja terveiti emmekd ole edes huomanneet krii-
sid. On tietysti olemassa crdénlainen kriisi, mutta ei
puolueen kriisi, vaan eriin ryhméin kriisi, jota
nimitetddin oppositioblokin ryhmiéksi. Mutta eihin
pienen ryhmién kriisid voida pitdd miljoonapuolueen
kriisind.

Trotskin asiakirjassa puhutaan edelleen, ettd
oppositioblokki lujittuu ja tulee lujittumaan vastai-
suudessakin. Mielestdni on siindkin jonkin verran
liloittelua. (Naurua.) Eihdn voida kieltdd siti tosi-
asiaa, ettdi oppositioblokki hajoaa, ettd opposition
parhaat ainekset sanoutuvat siitd irti, ettd se tukeh-
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tuu sisaisiin ristiriitoihinsa. Eik6 tosiasia ole se, ettd
esimerkiksi toveri Krupskaja loittonee oppositioblo-
kista? (Myrskyisid suosionosoituksia.) Onko
se sattuma?

Ja lopuksi Trotskin asiakirjassa sanotaan, ettd
ainoastaan yhdistyneen opposition katsantokantojen
pohjalla on olemassa ulospidsy nykyisestd kriisisti.
Luulen, ettd siindkin Trotski jonkin verran liiocitte-
lee. (Naurua.) Oppositiolaiset eivit voi olla tietd-
méittd sitd, ettd puolue ei ole liittynyt yhteen ja
tiivistinyt rivejiin oppositioblokin katsomusten poh-
jalla, vaan taistelussa noita katsomuksia vastaan,
niiden vastaisesti, rakennustytmme sosialististen
perspektiivien pohjalla. Trotskin asiakirjassa on
ilmeistd liioittelua.

Mutta kun jiteta#n pois kaikki n&mi liioittelut,
joita Trotskin asiakirjassa on, niin ennustuksesta ei
taida oikeastaan jiada mitdan jalelle, toverit.
(Yleistd naurua.)

Kuten ndette, tulos onkin pdinvastainen, kuin
mitd Trotski on kuvaillut ennustuksessaan.

Miné lopetan, toverit.

Zinovjev kehuskeli yhteen aikaan, ettdi hin osaa
painaa korvansa maata vasten (naurua) ja ettd kun
hén painaa korvansa maata vasten, niin hin kuulee
historian askeleet. Paljon mahdollista, ettd se saattaa
olla todellakin niin. Mutta on kuitenkin myénnettavs,
ettd Zinovjev, joka osaa painaa korvansa maata vas-
ten ja kuulla historian askeleet, ei toisinaan kuule
erditd ,pikkuseikkoja“. Mahdollisesti oppositio osaa
todellakin painaa korvat maata vasten ja kuulla sel-
laisia mainioita asioita kuin historian askeleet. Mutta
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tiytyy myontdd, ettd osatessaan kuulla sellaisia mai-
nioita asioita, se ei ole osannut kuulla sellaista
~Dikkuseikkaa®, etti puolue on jo kauan sitten kisn-
tanyt selkdnsid oppositiolle ja ettd oppositio on jasnyt
matalikolle. Sitdi he eivit ole kuulleet. (Ainia:
-Oikein!“.)

Mitd se merkitsee? Siti vaan, ettd opposition kor-
vat eivét nikojain ole kunnossa. (Naurua.)

Siksipd neuvonkin: arvoisat oppositiolaiset, paran-
takaa korvanne! (Myrskyisié, kauankestavia
suosionosoituksia. Konferenssin osanot-
tajatnousevatseisomaansaattaen toveri
Stalinia.)

LPravda® M 262,
marraskuun 12 pni 1926



