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ESIPUHE

J. V. Stalinin Teosten kahdeksas osa sisiltdd ne
teokset, jotka on kirjoitetta tammi—marraskuun
aikana vuonna 1926.

Vuosi 1926 oli bolshevistisen puolueen suurtaiste-
lun ensimméinen vuosi puolueen ja Neuvostovallan
ottaman p#&suunnan — maan sosialistisen teollista-
misen — totenttamiseksi eliméssi.

Teoksissa ,Leninismin kysymyksisti“ ja ,Neun-
vostoliiton taloudellisesta asemasta ja puolueen poli-
tiikasta“ J. V. Stalin paljastaa zinovjevilais-kame-
nevilaisen ryhmén tekem#t leninismin perusteiden
vihamieliset viir.stelyt, puolustaa NKP(b):n XIV
edustajakokouksen p#atoksii, paljastaa ,uuden oppo-
sition® yritykset tartuttaa puolueeseen epéuskoa
sosialismin voittoon Neuvostoliitossa.

NKP(b):n XV konferenssissa tekemassidin selostuk-
sessa ,Soslalidemokraattisesta poikkeamasta puoluees-
samme* ja loppulausunnossa selostukseen J. V. Stalin
puolustaa bolshevistisen puolueen aatteellista ja orga-
nisatoorista yhtendisyyttd sekd paljastaa trotskilais-
zinovjevilaisen blokin antautumisideologian ja sen
hajoittavan, ryhméikuntalaisen toiminnan.

Niissd J. V. Stalinin teoksissa kehitetidén edelleen
Leninin oppia sosialismin voiton mahdollisuudesta
erillisissd maissa, perustellaan Neuvostoliitossa kapi-
talistisen maailman ympér8iméns suoritettavan sosia-
listisen yhteiskunnan loppuun saakka rakentamisen
mahdollisuus, valttiméttdmyys ja kansainvélinen mer-
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kitys; asetetaan puolueen kéaytinnolliset tehtivit
sosialistisessa rakennustyossd, méairitelladn konkreet-
tiset tiet ja menetelmi#t maan sosialistiseen teollista-
miseen tihdatyn puolueen paisuunnan toteuttamiseksi
eliméssi.

Teoksissa: ,Englannin lakosta ja Puolan tapahtu-
mista“, ,Englantilais-Venaldisestd yhteniisyyskomi-
teasta“, ,Taistelusta oikeistolaisia ja ,ultravasemmis-
tolaisia“ poikkeamia vastaan“, ,Puhe Kommunistisen
Internationalen Toimeenpanevan komitean VI laajen-
netun tdysistunnon Saksan valiokunnassa“ ja muissa
teoksissa J. V. Stalin korostaa sitkedn ja johdonmu-
kaisen taistelun valttimattomyytts tydvaenluokan
yhtendisyyden puolesta imperialistista taantumusta
vastaan, uusien imperialististen sotien vaaraa vastaan;
paljastaa trotskilaisen seikkailuteorian vield elinvoi-
maisen liikkeen yli harppaamisesta, osoittaa opportu-
nismia vastaan kiytavan aatteellisen ja jérjestollisen
taistelun tiet ja menetelmét ulkomaiden kommunisti-
sissa puolueissa.

Puheessa , Vallankumouksen perspektiiveistd Kii-
nassa“ J. V. Stalin tuo esiin Kiinan vallankumouksen
erikoisuudet, sen luonteen ja suunnan.

Kahdeksanteen osaan sisidltyvit ensi kertaa jul-
kaistavat asiakirjat: ,Talonpoikaistosta tydvienluokan
liittolaisena®, ,,Sosialismin rakentamisen mahdollisuu-
desta maassamme*, ,Puhe Kommunistisen Interna-
tionalen Toimeenpanevan komitean VI laajennetun
taysistunnon Ranskan valiokunnassa“, puhe ,Englan-
tilais-Vendlidisestdi komiteasta“, ,Kirje Slepkoville“,
~Puolueen sisdisen taistelun lieventdmistoimenpi-
teistd“ ja J.V. Stalinin kirje ,Amerikan Tyo6vienpuo-
lueen paad-idnenkannattajan ,The Daily Workerin“
toimitukselle. Tiassd osassa julkaistaan tiydellisend
J. V. Stalinin kirje ,,Toveri Kaganovitshille ja Ukrainan
KP(b):n Keskuskomitean Politbyroon muille jasenille“.

NKP(b):n Keskuskomitean
Marx—Engels—Lenin Instituutti
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TAISTELUSTA OIKEISTOLAISIA
JA ,ULTRAVASEMMISTOLAISIA“
POIKKEAMIA VASTAAN

Kaksi puhetta Kominternin Toimeenpanevan komitean
Puhemiehiston istunnossa

tammikuun 22 pnd 1926

I

Mielestdni Hansen ja Ruth Fischer ovat vidrissa.
He vaativat, ettd taistelu oikeistolaisia ja ,ultrava-
semmistolaisia“ vastaan olisi kdynnissid aina ja kaik-
kialla, kaikissa oloissa, yhtéldiselld iskuvoimalla, niin
sanoakseni oikeudenmukaisuuden perusteella. Timi
oikeistolaisiin ja ,ultravasemmistolaisiin* kohdistuvan
iskun oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden kanta
kaikissa oloissa ja kaikissa tilanteissa on lapsellinen
katsantokanta. Poliitikko ei voi asettaa kysymystd
silla tavalla. Kysymysti taistelusta oikeistolaisia ja
wultravasemmistolaisia® vastaan ei ole harkittava
oikeudenmukaisuuden kannalta, vaan poliittisen ajan-
kohdan vaatimusten kannalta, puolueen poliittisten
tarpeitten kannalta kullakin kyseessidolevalla ajankoh-
dalla. Miksi Ranskan puolueessa taistelu oikeistolaisia
vastaan on tilli hetkelld nykyhetken iskutehtivi,
mutta Saksan kommunistisessa puolueessa nykyhetken
tehtavind on taistelu ,ultravasemmistolaisia“ vastaan?
Siksi, ettid tilanne Ranskan ja Saksan kommunisti-
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2 J. V. STALIN

sessa puolueessa ei ole samanlainen. Siksi, ettd niiden
kahden puolueen poliittiset tarpeet ovat tillda het-
kella erilaiset.

Saksa on vasta dskettdin selvinnyt syvésti val-
lankumouksellisesta  kriisistd!, jolloin puolue kéavi
taiste]lua suoran rynnistyksen menetelmin. Nyt Saksan
kommunistinen puolue elid kautta, jolloin kerdtisn
voimia ja valmistetaan joukkoja tuleviin ratkaiseviin
taisteluihin. Vanhojen tarkoitusperien saavuttamiseen
uudessa tilanteessa ei suoran rynnistyksen menetelmi
enaid kelpaa. Saksan kommunistisen puolueen taytyy
nyt siirtyd kiertoliikkeiden menetelméén, joiden tar-
koituksena on tybovienluokan enemmistdn valtaaminen
Saksassa. Luonnollisesti tillaisissa oloissa Saksassa
16ytyi ,ultravasemmistolaisten“ ryhméi, joka toistaes-
saan koulupoikamaisesti vanhoja tunnuksia ei ole
osannut tai ei halua sopeutua uusiin taisteluoloihin,
jotka vaativat uusia tyomenetelmii. Siitd nami ,ult-
ravasemmistolaiset”, jotka politiikallaan hairitsevat
puoluetta mukautumasta uusiin taisteluoloihin ja tien
raivaamisessa Saksan proletariaatin laajojen joukko-
jen lud. Joko Saksan kommunistinen puolue murtaa
Hultravasemmistolaisten“ vastarinnan, ja silloin se
pidsee tyoviaenluokan enemmistdén valtaamisen lavealle
tielle, tai se jattid sen tekemé&tts, ja silloin se
tekee nykyisen kriisin kroonilliseksi ja puolueelle
turmiolliseksi. Siitd johtuu taistelu ,ultravasemmis-
tolaisia* vastaan Saksan kommunistisessa puolueessa
sen pdivijarjestyksessi olevana tehtidvini.

Ranskassa meilld on toisenlainen tilanne. Sielld ei
ole vield ollut syvad vallankumouksellista kriisii.
Siella on kayty taistelua legaalisuuden puitteissa, yk-
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sistdén tai miltei yksistisn legaalisin taistelumene-
telmin. Mutta nyt Ranskassa on alkanut Kkriisi.
Tarkoitan Marokon ja Syyrian sotia ja Ranskan
finanssivaikeuksia 2. Kuinka syvé tdmé kriisi on oleva,
sitd on vield vaikea sanoa, mutta se on kuitenkin
kriisi, joka vaatii puolueelta legaalisten ja illegaalis-
ten taistelumahdollisuuksien yhdistimists, vaatii puo-
lueelta maksimaalista bolshevisointia. Luonmollisesti
tillaisissa oloissa Ranskan puolueessa 16ytyi ryhmé,—
tarkoitan oikeistolaisten ryhmé#s,— joka ei ole osan-
nut tai ei halua sopeutua uusiin taisteluoloihin ja
joka edelleenkin, tottumuksen voimasta, pitdd kiinni
vanhoista taistelumenetelmistd pitden niiti ainoina
oikeina menetelmini. Tama seikka ei tietenkéan voi olla
jarruttamatta Ranskan kommunistisen puolueen bol-
shevisoimista. Siitd johtuu oikeistovaara Ranskan
kommunistisessa puolueessa nykyhetken vaarana. Siita
johtuu tehtdviksi taistelu oikeistovaaraa vastaan
Ranskan kommunistisen puolueen iskutehtfvina.
Muutamia esimerkkeja NKP(b):m historiasta. Vuo-
den 1905 vallankumouksen jélkeen meillakin muodos-
tui puolueessa ,ultravasemmistolaisten* ryhmé ,otzo-
vistien* nimelld, joka ei osannut tai ei halunnut
sopeutua uusiin taisteluoloihin eikd tunnustanut
legaalisten mahdollisunksien kiyttimisen menetelmié
(Duuma, ty6viaenklubit, vakuutuskassat y.m.). On
tunnettua, ettd Lenin kévi paattaviistd taistelua tita
ryhm#s vastaan, ja puolueen onnistui péastd oikealle
tielle sen jalkeen, kun se ehti voittamaan timén ryh-
mén. Samoin meilld kévi vuoden 1917 vallankumouk-
sen jilkeen, jolloin ,ultravasemmistolainen“ ryhm#?
esiintyi Brestin rauhaa vastaan. On tunnettua, ettd

1%



4 J, V. STALIN

Leninin johdolla puolueemme 16i hajalle tdménkin
ryhmaén.

Mistd ndmi kaikki tosiasiat puhuvat? Siith, ettd
kysymystd taistelusta oikeistolaisia ja ,ultravasem-
mistolaisia* vastaan ei ole asetettava abstraktisesti,
vaan konkreettisesti, poliittisen tilanteen mukaisesti.

Onko sattuma, ettd ranskalaiset esittiviit Kommu-
nistisen Internationalen Toimeenpanevan komitean
Puhemiehistdlle padtosiauselman puolueensa oikeisto-
aineksia vastaan, mutta saksalaiset p#atoslauselman
LSultravasemmistolaisia* vastaan? Se ei ole tietenkdin
sattuma. Jokainen puhuu omista vaivoistaan.

Siksi oikeistolaisiin ja ,ultravasemmistolaisiin*
kohdistuvan iskun oikeudenmukaisuuden ja yhtalai-
syyden kanta ei ole oikea.

Juuri siksi ehdottaisinkin Saksan ,ultravasemmis-
tolaisia* koskevasta paitdslauselmaluonnoksesta pyy-
hittaviksi pois lauseen, jossa sanotaan, ettd Saksan
kommunistisessa puolueessa pitdd taistelun kérki
suunnata yhtd paljon sekd oikeistolaisia ettd ,ultra-
vasemmistolaisia® vastaan. Ehdotan pyyhittivaksi
pois timén lauseen samasta syystd kuin siitd padtos-
lauselmasta, joka koski Ranskan kommunistisen puo-
lueen oikeistolaisia, pyyhittiin pois lause taistelun
keskittamisestd ,ultravasemmistolaisia® vastaan. Se,
ettd oikeistolaisia ja ,ultravasemmistolaisia“ vastaan
on kaytava taistelua aina ja kaikkialla,— se on ehdot-
tomasti oikein. Mutta nyt ei ole kysymys siitd, vaan
siitd, miké juuri talla hetkelld on keskeisin kysymys
toisaalta Ranskassa ja toisaalta Saksassa. Ajattelen,
ettd Ranskan kommunistisessa puolueessa keskeisin
kysymys on taistelu oikeistolaisia vastaan, silld sitd
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vaatii timan hetken poliittinen vélttdimattomyys; sen
sijaan Saksan kommunistisessa puolueessa keskeisin
kysymys on taistelu ,ultravasemmistolaisia* vastaan,
silld sitd vaativat Saksan kommunistisen puolueen
tdmén hetken poliittiset tarpeet.

Minkélainen on Saksan kommunistisessa puoluees-
sa olevan viliryhmén, Ruth Fischerin ja Maslovin
ryhmin asema, jos titd kysymystd kasitelldsin juuri
esitetyltd kannalta? Mielestini timi ryhmid suojelee
diplomaattisesti Scholemin ,ultravasemmistolaista“
ryhmid. Olematta avoimesti solidaarinen Scholemin
ryhmille Ruth Fischerin ja Maslovin ryhmi tekee
kuitenkin kaiken voitavansa saadakseen heikenne-
tyksi puolueen iskua Scholemin ryhmia vastaan. Niin
ollen Ruth Fischerin ja Maslovin ryhmi hairitsee
Saksan kommunistisen puolueen Keskuskomiteaa ,ult-
ravasemmistolaisten“ ennakkoluulojen voittamisessa
ja héavittimisessi Saksan kommunistisessa puolueessa.
Siksi Saksan kommunistisen puolueen on kiytiva
paattdviistd taistelua titd ryhm#i vastaan, Ruth
Fischerin ja Maslovin ryhm#i vastaan. Joko Ruth
Fischerin ja Maslovin ryhm4 lyodasn bajalle, ja silloin
puolue saa mahdollisuuden voittaa nykyisen kriisin
taistelussa Scholemin ryhm#a vastaan, tai Saksan
kommunistinen puolue antaa periksi Ruth Fischerin
ja Maslovin ryhmén diplomaattisille juonilie, ja sil-
loin taistelu havitdén Scholemin hyviaksi.

I

Minusta tuntuu siltd, ettd puoluecen sisiisen aat-
teellisen taistelun kysymyksessi Hansen saarnaa
jotain pappismoraalia, miks ei lainkaan sovi kommu-



6 J. V. STALIN

nistiselle puolueelle. Han ei nihtivisti vastusta aat-
teellista taistelua. Mutta han haluaisi kiyda tatd
taistelua siten, ettei se saattaisi opposition johtajia
mitenkddn huonoon valoon. Minun on sanottava, ettd
sellaista taistelua el maailmassa ole olemassa. Minun
on sanottava, ettd se, joka pitad taistelua mahdolli-
sena ainoastaan silld ehdolla, ettd johtajia ei saateta
pienimmaéssékain mésrin hapesdn, hin todellisuudessa
kieltdd kaiken aatteellisen taistelun mahdollisuuden
puolueen sisdlla. Taytyyko meidén paljastaa puolueen
joidenkin johtajien virheitd? Taytyyks meidén tuoda
ndmé virheet pidivinvaloon, jotta puoluejoukkoja voi-
taisiin kasvattaa osoittamalla johtajien virheet? Mie-
lestani tiytyy. Mielestdni muita teitd virheiden kor-
jaamiseksi ei ole olemassa. Mielestdni virheiden
héméimismenetelmé ei ole meiddn menetelmémme.
Mutta siitd johtuu, etti puolueen siséinen taistelu ja
virheiden korjaaminen ei voi tapahtua ilman erdiden
johtajien jonkinlaista hipeiin saattamista. Se on
mahdollisesti valitettavaa, mutta sille ei voida mi-
tadn, sillai me olemme voimattomia taistelemaan kier-
timatontad vastaan.

Taytyyké meidan yleensd taistella sekd ,ultra-
vasemmistolaisia“ vastaan ettd oikeistolaisia vastaan,—
kysyy Hansen. Taytyy tietysti. Tiémién kysymyk-
sen me olemme ratkaisseet jo kauvan sitten. Siitd ei
ole kiistaa. Kiistaa kaydaan siitd, mitd vaaraa vastaan
kiytivain taisteluun meiddn on nyt keskitettiva
huomio kahdessa eri puolueessa, Ranskan ja Saksan
puolueessa, jotka eivit nyt ole samassa asemassa. Onko
sattuma, ettd ranskalaiset ovat esittineet Kommu-
nistisen Internationalen Toimeenpanevan komitean Pu-
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hemiehistille pa#tdslauselman oikeistolaisia vastaan,
mutta saksalaiset p#itoslauselman ,ultravasemmisto-
laisia® vastaan? Ehki ranskalaiset ovat erehtyneet
keskittdessain huomion taisteluun oikeistolaisia vas-
taan? Miksi sitten Hansen ei ole yrittinyt esittdd
Puhemiehistolle  vastapaatoslauselmaa  taistelusta
»ultravasemmistolaisia“ vastaan Ranskassa? Ehkd sak-
salaiset ovat erehtyneet keskittiessdin huomion tais-
teluun ,ultravasemmistolaisia* vastaan? Miksi sitten
Hansen ja Ruth Fischer eivit ole yrittineet esittad
Puhemiehisttlle vastapaitoslauselmaa huomion kes-
kittdmisestd taisteluun oikeistolaisia vastaan? Mistd
on kysymys? Kysymys on siitd, ettei meilld ole
abstraktista kysymystd taistelusta oikeistolaisia ja
»ultravasemmistolaisia® vastaan yleensd, vaan kon-
kreettinen kysymys Saksan puolueen péivijérjestyk-
sessd olevista tehtivistdi nykyhetkelli. Ja Saksan
kommunistisen puolueen piivéjarjestyksessi olevana
tehtivani on ,ultravasemmistolaisen® vaaran voitta-
minen, samoin kuin Ranskan kommunistisen puolueen
paivéjirjestyksessi olevapa tehtivini on oikeisto-
vaaran voittaminen.

Miten on selitettivd esimerkiksi se yleisesti tun-
nettu tosiasia, ettd Englannin, Ranskan ja Tshekko-
slovakian kommunistisilla puolueilla on jo tirkeitd
tukikohtia maittensa ammatillisessa liikkeessd, ettd
ne ovat jo raivanneet itselleen tien tydvienluokan
laajoihin joukkoihin ja alkaneet voittaa elleivit tyo-
vienluokan enemmistén, niin ainakin sen huomatta-
vien joukkojen luottamuksen, silloin kun Saksassa
ovat asiat tissi suhteessa yh# vielikin heikolla kan-
nalla? Témi seikka on selitettivissd ennen kaikkea
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siten, ettd Saksan kommunistisessa puolueessa ovat
vield voimakkaita ,ultravasemmistolaiset®, jotka yh&
vielakin suhtautuvat ammattiliittoihin, yhteisrinta-
matunnukseen, ammattiliittojen valtaamista koske-
vaan tunnukseen epiilevisti. Kaikki tietdvat, ettd
sultravasemmistolaiset® vield &skettdin puoltivat
tunnusta ,pois ammattiliitoista“. Kaikki tietdvit,
ettd tdmdn proletariaatinvastaisen tunnuksen jitteitd
el ole vielakdan taydellisesti voitettu ,ultravasem-
mistolaisten* keskuudessa. Jompikumpi: joko Saksan
kommunistinen puolue kykenee nopeasti ja paatti-
viisesti voittamaan ,ultravasemmistolaisten“ ennak-
koluulot kysymyksessd joukkojen keskuudessa suori-
tettavan tydn menetelmistd lyoden kerta kaikkiaan,
ly6den aatteellisesti hajalle Scholemin ryhmén, tai
se ei kykene tekem#idn sitd, ja silloin kriisi Saksan
kommunistisessa puolueessa voi saada mitd vaaralli-
simman suunnan.

Puhutaan, ettd ,ultravasemmistolaisten® mukana
kulkee rehellisid vallankumouksellisia tyoldisid, joita
ei saa eikd pid4 tyontad luotaan. Se on aivan oikein.
Me emme kehoitakaan tyontiméin heitd syrjian. Sen
takia me emme tee padtdslauselmaluonnoksessamme
mitiin ehdotuksia Lkenenkdin ,ultravasemmistolai-
sen“, semminkéin tyoldisten tyontamisestd syrjiin
tai puolueesta erottamisesta. Mutta kuinka nima
tydlaiset voidaan nostaa leninildisen puolueen tietoi-
suustasolle? Kuinka heidét voidaan opastaa pois niilta
harhateiltd, joilla he nyt ovat ,ultravasemmistolais-
ten“ johtajiensa virheiden ja ennakkoluulojen takia?
Sitd varten on olemassa ainoastaan yksi keino, se keino,
ettei ,ultravasemmistolaisille* johtajille anneta poliit-
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tista tunnustusta, ettd paljastetaan ne ,ultravasem-
mistolaiset* virheet, jotka saattavat rehellisid vallan-
kumouksellisia tytliisia harhaan ja estivat heitd péa-
semésti lavealle tielle. Voimmeko me sietdd puolueen
aatteellisen taistelun ja joukkojen poliittisen kasvatuk-
sen kysymyksissd matisd diplomatiapelis, virheiden
him&imistd? Ei, emme voi. Se olisi tydldisten petts-
mistd. Minkéilainen ulospéd#sy siinid tapauksessa on
olemassa? Vain yksi ulospé#isy: on paljastettava ,ult-
ravasemmistolaisten* johtajien virheet ja autettava
siten rehellisid vallankumouksellisia tyolaisia pése-
midn oikealle tielle.

Puhutaan, ettid isku ,ultravasemmistolaisia* wvas-
taan saattaa aiheuttaa sellaisen syytoksen, ettd
Saksan kommunistinen puolue on oikeistolaistunut.
Kaikki se on tyhjid puhetta, toverit. Yleisvenalii-
sessé puoluekonferenssissa* vuonna 1908, jolloin Lenin
kivi taistelua vendliisid ,ultravasemmistolaisia“ vas-
taan ja 161 heidit tiydellisesti hajalle, meillikin 15ytyi
silloin sellaisia, jotka syyttivit Leninid oikeistolaisuu-
desta, oikealle siirtymisesti. Kuitenkin koko maailma
tietid nyt, ettd Lenin oli silloin oikeassa, ettd hanen
katsantokantansa oli ainoa vallankumouksellinen kat-
santokanta, mutta venaliiset ,ultravasemmistolaiset®,
jotka silloin komeilivat ,vallankumouksellisilla® fraa-
seilla, olivat todellisuudessa opportunisteja.

Ei pid4d unohtaa sitd, ettd oikeistolaiset ja ,ultra-
vasemmistolaiset“ ovat todellisuudessa kaksoset, joten
ne ovat siis opportunistisella kannalla, silld erotuk-
sella kuitenkin, ettdi oikeistolaiset eivit aina peitd
opportunismiaan, mutta vasemmistolaiset peittavit
aina opportunismiaan ,vallankumouksellisella* fraa-
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silla. Me emme voi méa&ritelld politiikkaamme sen
mukaan, mitd yhdet tai toiset juorukellot tai poro-
porvarit saattavat meist4 sanoa. Meiddn on kuljettava
tietdimme jarkkyméattd ja varmasti, vilittamétts siitd,
minki juorun tyhjintoimittajat saattavat meistd vield
keksid. Venildisilli on hyvi sananlasku: ,Koirat
haukkuvat, mutta karavaani menee ohi“. Meidin
sietdisi muistaa tim# sananlasku: se saattaa olla meille
vield monesti tarpeen.

Ruth Fischer sanoo, ettd vastaisuudessa Saksan
kommunistisessa puolueessa saattaa oikeistovaarasta
tulla puolueen péivéjirjestyksessd oleva kysymys. Se
on taysin mahdollista ja vieldpi luultavaakin. Mutta
mité siitd seuraa? Ruth Fischer tekee siitd sen kum-
mallisen johtop##toksen, ettd iskua ,ultravasemmis-
tolaisia“ vastaan Saksassa, jotka nykyaan jo ovat
realinen vaara, on heikennettivd, ja iskua oikeistolai-
sia vastaan, joista saattaa tulla vakava vaara tule-
vaisuudessa, on nyt heti voimistettava. Ei ole vaikeaa
ymmartid, ettd tdllainen kysymyksen asettaminen on
jonkin verran naurettava ja perinpohjin vaari. Til-
laiselle naurettavalle kannalle on saattanut asettua
ainoastaan diplomaattinen viliryhmi, Ruth Fischerin
ja Maslovin ryhm4, joka yrittid heikentdd puolueen
taistelua ,ultravasemmistolaisia“ vastaan ja pelastaa
siten Scholemin ryhmén, saattaa sen pois iskun alta.
Se on Ruth Fischerin ehdotuksen ainoa ajatus. Luu-
len, ettdi Ranskassakin on tillainen diplomaattinen
viliryhmi, joka yrittaa leppeilli puheilla peitelld
Ranskan kommunistisen puolueen oikeistoaineksia.
Siksi taistelu diplomaattisia viliryhmid vastaan niin



TAISTELUSTA OIKEISTOLAISIA JA ,ULTRAVASEMMISTOLAISIA® vASTAAN 11

Saksan kuin myoskin Ranskan puolueessa. on piivi-
jarjestyksesssd oleva tehtavi.

Ruth Fischer viittaa, etti paitoslauselman hyvik-
syminen ,ultravasemmistolaisia“ vastaan Saksassa
voi ainoastaan kérjistdd tilannetta puolueen sisilla.
Arvelen, ettd Ruth Fischer haluaa pitkittad kriisia
Saksan kommunistisessa puolueessa, tehda sen pitkél-
liseksi, tehd& sen kroonilliseksi kriisiksi. Siksi me
emme voi lahtea Ruth Fischerin tietd kaikesta hénen
diplomatiastaan ja puoluerauhaa koskevista leppeistd
sanoistaan huolimatta.

Olen sitd mieltd, toverit, ettd Saksan puolueessa
on jo kiteytynyt vakavia marxilaisia aineksia. Saksan
kommunistisen puolueen nykyinen tyoldisydin on
mielestdni juuri se marxilainen ydinjoukko, jota Sak-
san kommunistinen puolue tarvitsee. On tuettava tita
ydinjoukkoa ja autettava sitd taistelussa kaikenlaisia
poikkeamia vastaan, ennen kaikkea ,ultravasemmis-
tolaista* poikkeamaa vastaan,— sellainen on Kommu-
nistisen Internationalen Toimeenpanevan komitean
Puhemjehiston tehtdva. Siksi meidédn on hyviksyttiva
paatds]auselma Lultravasemmistolaisia“ vastaan Sak-
sassa. -

.,Pravda'' Me 40,
helmikuun 18 pnd 1926
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ESIPUHE _
,LENINISMIN KYSYMYKSIA“ KOKOELMAN
ENSIMMAISEEN PAINOKSEEN®

Taémén kokoelman eriind perusosana on pidettivi
kirjasta ,Leninismin perusteista“ %, Tam4 kirjanen jul-
kaistiin ensi kerran melkein kaksi vuotta sitten, tou-
kokuussa 1924. Tassdé kokoelmassa se ilmestyy nyt
toisena painoksena. Ndiden kahden vuoden kuluessa
on tapahtunut paljon: puolue on kiynyt lapi kaksi
viittelyd, on julkaistu paljon kirjasia ja oppaita
leninismin alalta, péivéijérjestykseen on tullut uusia
sosialistisen rakennustydn kaytinnoén kysymyksid. On
ymmairrettivis, ettd niitd uusia kysymyksis, jotka
ovat herinneet niiden kahden vuoden kuluessa, sa-
moin kuin kirjasen ilmestymisen jilkeen kiytyjen
viittelyjen tuloksia ei voitu huomioida téssd kir-
jasessa. Ymmaérrettivasd on myoskin se, ettei rakennus-
tyomme konkreettisia kysymyksid (uusi talous-
politiikka, valtiokapitalismi, kysymys keskitalonpoi-
kaistosta j.n.e.) ole voitu valaista taydellisesti pienessi
kirjasessa, joka antaa vain ,p#iasiallisen siséllon
leninismin perusteista“. N#it4 ja ndiden kaltaisia kysy-
myksid voitiin valaista vasta tekijin seuraavissa
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kirjasissa (,Lokakuun vallankumous ja venildisten
kommunistien taktiikka*?, ,, VKP(b)mn XIV konferens-
sin tyon yhteenvedoista“?, ,Kysymyksid ja vastauk-.
sia“® j.n.e.), jotka sisiltyvat tihin kokoelmaan ja
Jjotka ovat elimellisessd yhteydessi niihin perusmii-
ritelmiin, jotka on esitetty ,Leninismin perusteista“
kirjasen alkuperdisessi muodossa. Taméi seikka puo-
lustaa tdydellisesti timén kokoelman ilmestymisti,
joka niin ollen on yhtenainen ja ehed teos leninismin
kysymyksista.

Viimeinen viittely puolueen XIV edustajakokouk-
sessa teki yhteenvedon puolueen ideologisesta ja
rakennustyostd viime ajalta, XIII ja XIV edustajako-
kouksen viliseltd ajalta. Samalla se jossain médrin
tarkasti niitd viittimis, joita ,uusi oppositio® aikoi-
naan esitti. On paikallaan kysyé: minkilaisia ovat
tamén tarkastuksen yhteenvedot?

J. V. Stalin. Leninismin kysymyksistd.
M.—~L., 1926



14

LENINISMIN KYSYMYKSISTA

OMISTAN
NKP(b):n
LENINGRADIN JARJESTOLLE
J. STALIN

1
LENINISMIN MAARITTELY

Kirjasessa ,Leninismin perusteista® on esitetty
tunnettu madritelma leninismists, joka méasiritelmé on
nahtivasti saanut kansalaisoikeudet. Se kuuluu:

yLeninismi on imperialismin ja proletaarisen vallankumouk-
sen aikakauden marxilaisuutta. Tdsmillisemmin sanoen: leninismi
on yleensd proletaarisen vallankumouksen teoriaa ja taktiikkaa,
erikoisesti proletariaatin diktatuurin teoriaa ja taktiikkaa® 10,

Onko timi méaritelms oikea?

Mielestini se on oikea. Se on oikea ensinnikin
siksi, ettd se viittaa oikein leninismin historiallisiin
juuriin, luonnehtien sen imperialismin aikakauden
marxilaisuudeksi, péinvastoin kuin erd#t Leninin
arvostelijat, jotka vidrin luulevat, ettd leninismi on
syntynyt imperialistisen sodan jalkeen. Toiseksi se
on oikea siksi, ettd se huomioi oikein leninismin kan-
sainvilisen luonteen, pdinvastoin kuin sosialidemo-
kratia, jonka mielestd leninismi soveltuu vain Vendjin
kansallisiin oloihin. Kolmanneksi se on oikea siksi,
ettd pdinvastoin kuin erddt leninismin arvostelijat,
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jotka eivit pidd sitd marxilaisuuden edelleenkehitts-
misend, vaan ainoastaan marxilaisuuden palauttami-
sena ja sen soveltamisena Ven&jan oloihin, se huomioi
oikein leninismin elimellisen yhteyden Marxin oppiin,
luonnehtien sen imperialismin aikakauden marxilai-
suudeksi.

Kaikki tamé ei kaivanne erikoisia kommentaareja.

Kuitenkin nikyy puolueessamme olevan henki-
18it4, jotka pitdvat valttimattominid jonkin verran
toisenlaista leninismin maéarittelyad. Niinpd esimer-
kiksi Zinovjev arvelee, etti:

»Leninismi on imperialististen sotien ja maailmanvallanku-
mouksen aikakauden marxilaisuutta, wmaailmanvallankumouksen,

Jjoka on viilittdmisti alkanut maassa, jossa talonpoikaisto on
enemmistoni“.

Mitd voivat merkitd Zinovjevin alleviivaamat sa-
nat? Mitd merkitsee Vendjin takapajuisuuden, sen
talonpoikaisen luonteen ottaminen leninismin mééari-
telm#én?

Se merkitsee leninismin muuttamista kansainvili-
sestd proletaarisesta opista Ven#jin erikoisolojen tuot-
teeksi.

Se merkitsee pelaamista Bauerin ja Kautskyn
hyviksi, jotka kieltivit leninismin kelvollisuuden
muille, kapitalistisesti kehittyneemmille maille.

On sanomattakin selvdd, ettd talonpoikaiskysy-
mykselld on Vendjille tavattoman tirked merkitys ja
ettdh maamme on talonpoikaismaa. Mutta mikd merki-
tys voi tilla tosiasialla olla leninismin perusteiden
luonnehtimiselle? Kehittyiké leninismi yksinomaan
Ven#jan maaperilld ja Ven#jid varten eikd imperia-
lismin maaperdlld ja imperialistisia maita varten
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yleensd? Onko sellaisilla Leninin teoksilla kuin ,Im-
perialismi kapitalismin korkeimpana asteena“ ', ,Val-
tio ja vallankumous*!?, ,Proletaarinen vallankumous
ja luopio Kautsky“ 13, | Vasemmistolaisuus* lastentau-
tina kommunismissa“?** j.n.e. merkitystd yksistiin
Vendjille eikd kaikille imperialistisille maille yleensi?
Eiko leninismi ole kaikkien maiden vallankumous-
liikkeen kokemuksen yleistimistd? Eivétkd leninismin
teorian ja taktiikan perusteet ole kelvollisia ja vilt-
taméattomis kaikkien maiden proletaarisille puolueille?
Eiké Lenin ollut oikeassa sanoessaan, ettd ,bolshe-
vismi kelpaa taktiikan esikuvaksi kaikille® ? (kts. XXIII
osa, s. 386). Eiké Lenin ollut oikeassa puhuessaan
~Neuvostovallan sekd holshevistisen teorian ja taktii-
kan perusteiden kansainviilisestdi merkityksestiic?*
(kts. XXV osa, s. 171—172). Eivitko ole oikeita esi-
merkiksi seuraavat Leninin sanat:

»vendjilli taytyy proletariaatin diktatuurilla pakostakin olla
erditi erikoisuuksia edistyneimpiin maihin verraten, maamme
hyvin suuren takapajuisuuden ja pikkuporvarillisunden johdosta.
Mutta perusvoimat — ja yhteiskunnallisen talouden perusmuodot—
ovat Vendjilli samat kuin missi kapitalistisessa maassa tahansa,
niin etti nue erikeisuudet eivit suinkaan voi koskea itse pii-
asfaa‘e* (kts. XXIV osa, s. 508).

Mutta jos kaikki timi on totta, niin eikd tistd
seuraa, ettd Zinovjevin esittimas leninismin madritel-
méd ei voida mydntid oikeaksi?

Kuinka tuo kansallisesti rajoitettu leninismin méaa-
ritelm8 on sovitettavissa yhteen internationalismin
kanssa?

* Alleviivaus minun. J. St.
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II
PAAASIA LENINISMISSA

Kirjasessa ,Leninismin perusteista“ sanotaan:

~Jotkut luulevat, etti peruskysymys leninismissd on talon-
poikaiskysymys, ettd leninismin lihtékohtana. on kysymys talon-
poikuistosta, sen merkityksestl, sen ominaispainosta. Se on
kokonaan v#irin. Leninismin peruskysymys, sen lihtokohta el
ole talonpoikaiskysymys, vaan kysymys proletariaatin diktatuu-
rista, sen valloittamisen ehdoista, sen Iujittamisen ehdoista.
Talonpoikaiskysymys, kysymykseni proletariaatin liittolaisesta
sen taistelussa vallasta, on johdannainen kysymys* 15,

Onko timi ajatus oikea?

Mielestini se on oikea. Tam& ajatus johtuu
kokonaan leninismin méé4ritelmésti. Tosiaankin, jos
leninismi on proletaarisen vallankumouksen teoriaa ja
taktiikkaa ja proletaarisen vallankumouksen pédsi-
siltd on proletariaatin diktatuuri, niin on selviig, ettd
padasia leninismissd on kysymys proletariaatin dikta-
tuurista, tdman kysymyksen kehittiminen, timéin ky-
symyksen perustelu ja konkretisoiminen.

Zinovjev ei kuitenkaan nidy olevan yhti mieltd
timén ajatuksen kanssa. Kirjoituksessaan ,Leninin
muistolle* hén sanoo:

~Kysymys talonpoikaiston merkityksesti on, kuten jo sanoin,
bolshevismin, leninismin peraskysymys® ¥,

Kuten néette, timid Zinovjevin viite johtuu
kokonaisuudessaan Zinovjevin esittimistd viiristi
leninismin méidritelmésta. Siksi se on yhtd vidrd kuin
hénen miéritelménsikin leninismisti.

# Alleviivaus minun. J. St.

23 V.8talin,s osea
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Onko oikea se Leninin teesi, ettd proletariaatin
diktatuuri on ,proletaarisen vallankumouksen perus-
sisdlto“? (kts. XXIII osa, s. 337). On, se on ehdot-
tomasti oikea. Onko oikea se teesi, ettd leninismi on
proletaarisen vallankumouksen teoriaa ja taktiikkaa?
Mielesténi se on oikea. Mutta mita sjitd seuraa? Siitd
seuraa, ettd leninismin peruskysymys, sen lihtokohta,
sen perustus on kysymys proletariaatin diktatuurista.

Eikd ole totta, ettd kysymykset imperialismista,
imperialismin kehityksen hyppayksittdin tapahtuvasta
luonteesta, sosialismin voitosta yhdessd maassa,
proletarisatin valtiosta, taman valtion neuvostomuo-
dosta, puolueen merkityksestd proletariaatin dikta-
tuurin  jarjestelméssd, sosialismin rakentamisen
teistd, — ettd kaikki ndmi kysymykset on syvillisesti
kehittinyt juuri Lenin? Eikd ole totta, ettd juuri
némé kysymykset muodostavatkin proletariaatin dik-
tatuurin ajatuksen pohjan, perustuksen? Eikd ole totta,
ettd ilman nédiden peruskysymysten syvillistd kehit-
témisté ei talonpoikaiskysymyksen kehittdminen prole-
tariaatin diktatuurin nikokannalta olisi ajateltavissa?

On sanomattakin selvid, ettd Lenin oli talonpoi-
kaiskysymyksen tuntija. On sanomattakin selvii, ettd
talonpoikaiskysymykselld kysymyksend proletariaa-
tin liittolaisesta on mitd tirkein merkitys prole-
tariaatille ja ettd se on oleellinen osa peruskysymyk-
sestd proletariaatin diktatuurista. Mutta eikd ole
selvid, ettd ellei leninismin ratkaistavana olisi ollut
peruskysymysté, kysymysti proletariaatin diktatuu-
rista, niin ei olisi ollut mybskdin johdannaista
kysymysts, kysymystd proletariaatin liittolaisesta,
kysymysta talonpoikaistosta? Eikd ole selvid, ettd
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ellei leninismin ratkaistavana olisi ollut kdytinndl-
listd kysymystd vallan valtaamisesta proletariaatin
kisiin, niin ei olisi ollut mydskian kysymysta liitos-
ta talonpoikaiston kanssa?

Lenin ei olisi mitd suurin proletaarinen ideologi,
mik& hén epdilemittd on, hin olisi pelkkd ,talonpoi-
kaisfilosofi“, jollaiseksi ulkomaiset kirjailevat poro-
porvarit hénet usein kuvailevatkin, ellei hén olisi
suorittanut talonpoikaiskysymyksen syvillisti kehit-
timistd proletariaatin diktatuurin teorian ja taktiikan
perustalla, vaan timén perustan sivuitse, timan perus-
tan ulkopuolella.

Joko tahi:

joko talonpoikaiskysymys on péfasia leninismissa,
ja silloin leninismi ei ole kelvollinen eiki velvoittava
kapitalistisesti kehittyneille maille, sellaisille maille,
jotka eivit ole talonpoikaismaita;

tahi pédasia leninismissd on proletariaatin dikta-
tuuri, ja silloin leninismi on kaikkien maiden prole-
taarien kansainvélinen oppi, joka on kelvollinen ja
velvoittava poikkeuksetta kaikille maille, siis myos-
kin kapitalistisesti kehittyneille maille.

Tassid on tehtdava valinta.

111

KYSYMYS
»PERMANENTISTA¢“ VALLANKUMOUKSESTA

Kirjasessa ,Leninismin perusteista® arvioidaan
~permanentin vallankumouksen teoria“ talonpoikais-
ton merkityksen aliarvioimisen ,teoriaksi“. Siind sa-
notaan:

2%
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sLenin ei siis taistellut ,permanentin“ vallankumouksen
kannattajia vastaan keskeytymittomyyskysymyksen tihden, silld
Lenin itse oli keskeytymittomin vallankumouksen kannalla,
vaan siksi, ettd he allarvioivat talonpoikaiston, proletariaatin
suurimman reservin merkitysta« 18,

Tatdi vendldisten ,permanentikkojen“ luonneh-
timista on viime aikoihin asti pidetty yleensa
oikeana. Mutta vaikka se yleensd onkin oikea, ei siti
kuitenkaan voida pitid tyhjentivind. Toisaalta vuo-
den 1924 viittely ja toisaalta Leninin teosten perus-
teellinen erittely on osoittanut, ettd vendldisten
~permanentikkojen virhe ei ollut ainoastaan talon-
poikaiston merkityksen aliarvioimisessa, vaan myos-
kin siind, ettd he aliarvicivat proletariaatin voimia
ja kykya johtaa talonpoikaistoa, ettd he eivit usko-
neet proletariaatin hegemonian ajatukseen.

Kirjasessani ,Lokakuun vallankumous ja ven#liis-
ten kommunistien taktiikka“ (joulukuu 1924) laajen-
sin sentihden titd luonnehtimista ja asetin sen tilalle
toisen, tdydellisemmén. Tuossa Kkirjasessa sanotaan
niin:

,Téhin saakka on tavallisesti huomioifu ,permanentin val-
1ankumouksen® teorian yksi puoli —uskon puuttuminen talonpoi-
kaisliikkeen vallankumouksellisiin mahdollisuuksiin. Oikeuden
ja kohtuuden vuoksi tiytyy téhdn puoleen nyt lisati vield toinen
puoli —uskon puuttuminen Vendjin proletariaatin voimiin ja
kykyihin* 1%,

Tami ei tietenkddn merkitse sitd, ettd leninismi
olisi vastustanut tai vastustaisi Marxin viime vuosi-
sadan 40-luvulla julistamaa permanentin vallanku-
mouksen ajatusta, ilman lainausmerkkeja sanottuna 8.
Péinvastoin, Lenin oli ainoa marxilainen, joka
ymmarsi oikein ja kehitti edelleen permanentin vallan-
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kumouksen ajatusta. Lenin eroaa ,permanentikoista“
tissd kysymyksessd siind, ettd ,permanentikot* viai-
rensivit Marxin ajatuksen permanentista vallanku-
mouksesta, muuttivat sen elottomaksi kirjaviisau-
deksi, kun taas Lenin otti sen puhtaassa muodossaan ja
teki siitd yhden vallankumousteoriansa perusteista.
On muistettava, ettd ajatus porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen kasvaessaan muuttumisesta sosialis-
tiseksi vallankumoukseksi, jonka ajatuksen Lenin
esitti jo vuonna 1905, on yksi Marxin permanentin
vallankumouksen teorian ilmenemismuodoista. Niin
kirjoitti Lenin tistd jo vuonna 1905:

,Demokraattisesta vallankumouksesta me alamme heti siir-
tyd, ja juuri voimiemme, tietoisen ja jarjestyneen proletariaatin
voimien mukaan, alamme siirtyi sosialistiseen vallanku-
moukseen. Me olemme keskeytymittomin vallankumouksen
kannalla*. Me emme pysihdy puolitiehen...

Lankeamatta seikkailupolitiikkaan, pettimittdi tieteellistd
omaatuntoamme, tavoittelematta halpahintaista kansan suosiota,
voimme sanoa ja sanomme vain tim#n: me sutamme kaikin voi-
min koko talonpoikaistoa tekemdfin demokraattisen vallanku-
mouksen, jotta meidin, proletariaatin puolueen, olisi sitd hel-
pompaa siirtyd mahdollisimman pian uuteen ja korkeampaan
tehtdviin — sosialistiseen = vallankumoukseen“ (kts. VIII osa,
s, 186—187). '

Ja kuusitoista vuotta mydhemmin, sen jilkeen
kun proletariaatti oli ottanut vallan, Lenin kirjoitti
tastd asiasta:

»Kautskyt, Hilferdingit, Martovit, Tshernovit, Hillquitif,
Longuetit, Macdonaldit, Turatit ynnd muut ,II!/;“ marxilaisuu-

den sankarit eiviit ole kyenneet ymméartimésn... porvarillis-demo-
kraattisen ja proletaaris-sosialistisen vallankumouksen vilists

* Alleviivaus minun. J. St.
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suhdetta. Edellinen muuttun kasvaessaan jilkimmiiseksi*.
Jilkimmiinen ratkaisee ohimennen edellisen kysymykset. Jil-
kimmiinen varmistaa edellisen tyon. Taistelu ja vain taistelu
ratkaisee, missi mdirin jilkimmiisen onnistun kasvaa edellisen
puitteiden yli® (kts. XXVII osa, 8. 26).

Kiinnitdn erikoista huomiota ensimmiiseen lai-
naukseen, joka on otettu Leninin kirjoituksesta
»Sosialidemokratian suhde talonpoikaisliikkeeseen*,
joka on julkaistu syyskuun 1 pna 1905. Korostan tita
niiden tiettivaksi, jotka yhd vieldkin vaittavit, ettd
Lenin tuli ajatukseen porvarillis-demokraattisen val-
lankumouksen kasvaessaan muuttumisesta sosialisti-
seksi vallankumoukseksi, s.o. permanentin vallanku-
mouksen ajatukseen, muka imperialistisen sodan
jalkeen. Tdméd lainaus ei jitd sijaa epdilyksille sen
suhteen, ettd nuo henkilot ovat pahasti harhateilla.

Iv

PROLETAARINEN VALLANKUMOUS
JA PROLETARIAATIN DIKTATUURI

Mitkd ovat proletaarisen vallankumouksen luon-
teenomaiset piirteet eroitukseksi porvarillisesta
vallankumouksesta?

Ero proletaarisen vallankumouksen ja porvarillisen
vallankumouksen valilla voitaisiin siséllyttés viiteen
padkohtaan:

1) Porvarillinen vallankumous alkaa tavallisesti
silloin, kun jo ovat olemassa kapitalistisen talous-
muodon enemmén tai vihemmén valmiit muodot,
jotka ovat kasvaneet ja kypsyneet feodaalisen yhteis-

* Alleviivaus minun., J. St.
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kunnan uumenissa jo ennen avointa vallankumousta,
kun sitivastoin proletaarinen vallankumous alkaa
sosialistisen talousmuodon valmiiden muotojen puut-
tuessa kokonaan tai melkein kokonaan.

2) Porvarillisen vallankumouksen perustehtivi
on vallan valloittaminen ja sen saattaminen olemas-
saolevaa porvarillista taloutta vastaavaksi, kun
sitdvastoin proletaarisen vallankumouksen perusteh-
tévind on vallan valtaamisen jilkeen rakentaa uusi,
sosialistinen talous.

3) Porvarillinen vallankumous piittyy tavallisesti
vallan valloittamiseen, kun sitdvastoin .proletaarisessa
vallankumouksessa vallan valloittaminen on vasta
vallankumouksen alkua, ja valtaa kiyteti&in vipuna
vanhan talouden muuttamiseksi uusille raiteille ja
uuden talouden jirjestdmiseksi.

4) Porvarillinen vallankumous rajoittuu siihen, etti
se asettaa valtaan yhden riistdjiryhmén toisen riis-
tdjiryhmin tilalle, jonka vuoksi sille ei ole tarpeen
vanhan valtiokoneiston murskaaminen, kun sitivas-
toin proletaarinen vallankumous poistaa vallasta
kaikki ja kaikenlaiset riistdjiryhmét ja asettaa val-
taan kaikkien tybdtatekevien ja riistettyjen johtajan,
proletaarien luokan, mink& vuoksi se ei voi tulla
toimeen murskaamatta vanhaa valtiokoneistoa ja
vaihtamatta sitd uuteen.

5) Porvarillinen vallankumous ei voi liittd8 por-
variston ympérille vah&nksin pitemméksi aikaa
tyotiatekevien ja riistettyjen miljoonajoukkoja nimen-
omaan siksi, ettd ne ovat tyotitekevid ja riistettyjs,
kun ‘taas proletaarinen vallankumous voi ja sen tiy-
tyy sitoa ne proletariaatin kanssa pitkélliseen liittoon
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juuri tyotdtekevind ja riistettyind, jos se tahtoo
tiyttdd perustehtivinsd: proletariaatin vallan lujit-
tamisen ja uuden, sosialistisen talouden rakentami-
sen.

Seuraavassa erditd Leninin perusajatuksia tdstd
kysymyksesta:

» Yksi peruseroavaisuuksista®, sanoo Lenin, ,porvarillisen ja
sosialistisen vallankumouksen v§lilli on se, etti porvarilliselle
vallankumoukselle, joka kasvaa esiin feodalismista, muodostuvat
vanhan jirjestelmidn uumenissa vihitellen uudet taloudelliset
jirjestdt, jotka muuttavat vidhitellen feodaalisen yhteiskunnan
kaikki puolet. Porvarillisen vallankumouksen suoritettavana on
ollut vain yksi tehtivd — lakaista pois, heittid syrjiin, murtaa
entisen yhteiskunnan kaikki kahleet. Tiyttaimalls timén tehtivin
jokainen porvarillinen vallankumous tdyttid kaiken, mits siltd
vaaditaan: se voimistaa kapitalismin kasvua.

Aivan toisessa asemassa on sosialistinen vallankumous.
Mitd takapajuisempi on maa, jonka on pitinyt historian mutkitte-
lujen vuoksi aloittaa sosialistinen vallankumous, sitd vaikeampaa
sen on siirtyd vanhoista kapitalistisista suhteista sosialistisiin,
Tissd tulevat murskaamistehtdvien lisiiksi uudet, tavattoman
vaikeat tebhtivit — jirjestimistehtivit® (kts. XXII osu, 8. 315).

»,Jos kansan luomisveima“, jatkaa Lenin, ,Ven#jin vallan-
kumouksessa, kiiytydin 14pi vuoden 1905 suuren kokemuksen, ei
olisi luonut Neuvostoja jo helmikuussa vuonna 1917, niin ne
eivit mitenkdin olisi voineet ottaa valtaa lokakuussa, koska
menestys riippui vain lifkkeen jo valmiiden organisatiomuotojen
olemassaolosta, liikkeen, joka oli sagnut mukaansa miljoonat,
Tind valmiina muotona olivat Neuvostot, ja sen vuoksi meitd
odotti valtiollisella alalla se loistava menestys, se yhtéjaksoinen
riemumarssi, jonka olemme saaneet kokea, silli valtiollisen
vallan uusi muoto oli valmiina, ja meidin tehtiviksemme jii
vain Neuvostojen vallan muuttaminen eriills asetuksilla siitd
itumuodosta, jossa se oli vallankumouksen ensi kuukausina,
laillisesti tunnustetuksi, vakaantuneeksi muodoksi Venijin
valtiossa — Venijin Neuvostotasavallaksi“ (kts. XXII osa, 8. 315).
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JJiljelle jai viela“, sanoo Lenin, ,kaksi suunnattoman vai-
keaa tehtivia, joiden ratkaiseminen ei mitenkidn voinuf olla
samanlaista riemumarssia, jota vallankumouksemme kulki ensim-
méisind kuukausina“ (kts. sama, s. 315).

,Ne olivat ensiksikin sisdisen jirjestimisen tehtivit, jotka
ovat jokaisen sosialistisen vallankumouksen suoritettavina. Sosia-
listisen vallankumouksen eroavaisuus porvarillisesta vallan-
kumouksesta on juuri siini, etti viimemainitussa tapauksessa
ovat olemassa kapitalististen suhteiden valmiit muodot, mutta
Neuvostovalta — proletaarinen valta —ei saa tillaisia valmiita
suhteita, ellei oteta huomioon kapitalismin kaikkein kehittyneim-
pid muotoja, jotka todellisuudessa ovat pafsseet kisittimidn
vain teollisuuden v#hiisid ylimpid kerroksia ja ovat viela hyvin
vihin koskettaneet maanviljelysti. Luetteloinnin ja tilinpidon
jarjestiminen, suurimpien tuotantolaitosten valvonta, koko valtion
taloudellisen mekanismin muuttaminen yhdeksi suureksi
koneeksi, talousorganismiksi, joka toimii niin, ettd yhdelld
suunnitelmalla johdetaan satoja miljoonia ihmisis,— tdmé on se
jattiliismiinen organisatoorinen t{ehtivd, joka meidén harteil-
lemme tuli. Nykyisten tydehtojen vallitessa .sitd ei mitenkiin
voitu ratkaista sellaisella ,hurraa“-vauhdilla kuin meidén
onnistui ratkaista kansalaissodan tehtivit® (kts. sama, s. 316).

»Toinen suunnaton vaikeus on...— kansainvélinen kysymys.
Kun me niin helposti selviydyimme Kerenskin joukkioista, kun
me niin helposti loimme vallan maassamme, kun me ilman pie-
nintikiin vaivaa saimme asetuksen maan yhteiskunnallistami-
sesta, tyovien kontrollista, —kun me saimme kaiken timin niin
helposti, niin se tapahtui ainoastaan sentihden, ett§ onnellisesti
muodostunut tilanne varjeli meitd lyhyen hetken kansainviliseltd
imperialismilta, Kansainvilinen imperialismi p4domansa koko
mahteineen, hyvin jirjestettyine sotatekniikkoineen, joka on
todellinen voima, kansainvilisen pidfioman todellinen linnoitus,
ei voinut missésin tapauksessa, ei milld4n ehdoilla ruveta elimiin
sovussa Neuvostotasavallan rinnalla, ei objektiivisen asemansa
eikd siini olennoituneen kapitalistiluokan taloudellisten etujen
vuoksi, — kauppayhteyksien, kansainvélisten finanssisuhteitten
vuoksi. Yhteentérmiys on tissi kiertimitén. Siini on Venijin
vallankumouksen mitd suurin vaikeus, sen mitd suurin historial-
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linen probleemi: kansainvilisten tehtfvien ratkaisemisen vilt-
timittdmyys, kansainvilisen vallankumouksen aikaansaamisen
vilttimattdmyys“ (kts. XXII osa, 8. 317).

Sellainen on proletaarisen vallankumouksen sis#i-
nen luonne ja perustarkoitus.

-Voidaanko téllainen vanhan, porvarillisen jirjes-
telmdn perinpohjainen muuttaminen suorittaa ilman
vékivaltaista vallankumousta, ilman proletariaatin
diktatuuria?

Ei voida, se on selvdd. Jos luullaan, ettd tillainen
vallankumous voidaan suorittaa rauhallisesti, por-
varillisen demokratian puitteissa, joka demokratia
on mukautettu porvariston herruuteen, —niin se
merkitsee, ettd ollaan joko jouduttu pois jarjiltd ja
kadotettu normaalit inhimilliset késitteet tai ettd
karkeasti ja avoimesti luovutaan proletaarisesta val-
lankumouksesta.

Tatdi ajatusta on korostettava sitd suuremmalla
voimalla ja jyrkkyydelld, kun olemme tekemisissi
proletaarisen vallankumouksen kanssa, joka on tois-
taiseksi voittanut yhdessd maassa, jota ympardivit
vihamieliset kapitalistiset maat ja jonka porvaristoa
kansainvélinen péioma ei voi olla tukematta.

Sentihden Lenin sanookin, etté:

»Sorretun luokan vapauttaminen on mahdotonta ei ainoastaan
ilman vikivaltaista vallankumousta, vaan mydskinilman,
etti tubhotaan se valtiovallan koneisto, jonka hallitseva
luokka on luonut“ (kts. XXI osa, s. 373).

»»1lmaiskoon vieston enemmistd ensin, yksityisomistuksen
giilyessd, s.0. pifoman vallan ja sorron sdilyessd, olevansa pro-
letariaatin puolueen kannalla, vasta sitten timd voi ottaa ja sen
on ofettava valta“,— niin sanovat pikkuporvarilliset- demokraa-
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tit, porvariston tosiasialliset rengit, jotka nimittivit itselin
wSosialisteiksi“ “* (kts. XXIV osa, s. 647).

»wKukistakoon vallankumouksellinen proletariaatti ensin
porvariston, murtakoon pidoman harjoittaman sorron, murskatkoon
porvarillisen valtiokoneiston,— silloin proletariaatti voiton saa-
tuaan voi nopeasti saada puolelleen ei-proletaaristen tydtitekevien
joukkojen enemmistdn mydtitunnon ja kannatuksen, tyydyttien
nimi joukot riistijien kustannuksella“,—sanomme me* *(kts.sama).

»vallatakseen viestén enemmistdn puolelleen®, jatkaa Lenin,
»proletariaatin tiytyy ensinndkin kukistaa porvaristo ja vallata
valtiovalta kisiinsi. Toiseksi sen tiytyy saattaa voimaan Neu-
vostovalta, lydéden sirpaleiksi vanhan valtiokoneiston, jolla teolla
se heti jirkyttsd porvariston ja pikkuporvariston luokkasovinnon
kannattajain herruutta, arvovaltaa ja vaikutusta ei-proletaaristen
tydtitekevien joukkojen keskuudessa. Kolmanneksi sen tiytyy
tehdi tiydellisesti loppm porvariston ja pikkuporvarillisten
luokkasovinnon kannattajien vaikutusvallasta ei-proletaaristen
tyotitekevien joukkojen ememmiston keskuudessa vallankumouk-
sellisesti tiyttimillds n#iden joukkojen taloudelliset tarpeet
riistijien kustannuksella® (kts. sama, s. 641).

Tallaiset ovat proletaarisen vallankumouksen
luonteenomaiset tunnusmerkit.

Millaiset ovat tim&n yhteydessi proletariaatin
diktatuurin peruspiirteet, jos mydnnetdsn, ettd pro-
letariaatin diktatuuri on proletaarisen vallankumouk-
sen perussisalto?

Leninin antama proletariaatin diktatuurin yleisin
masritelmd on seuraava:

«Proletariaatin diktatuuri ei merkitse luokkataistelun paitty-
misti, vaan sen jatkumista uusissa muodoissa. Proletariaatin
diktatuuri on voittaneen ja valtiollisen vallan k&siinsid ottaneen
proletariaatin luokkataistelua jo voitettua, mutta ei tuhottua, ei

kadonnutta, ei vastarinnastaan luopunutta, vaan vastarintaansa
voimistanutta porvaristoa vastaan“ (kts. XXIV osa, s. 311).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Viitellessiadn proletariaatin diktatuurin sekoit-
tamista vastaan ,koko kansan“ valtaan, ,yhteisesti
valittuun“ valtaan, ,ei-luokka“-valtaan Lenin sanoo:

»Se luokka, joka on ottanut k#siins§ poliittisen herruuden,
on ottanut sen tiefdien, etti ottaa sen yksin*. Timi sisiltyy
proletarisatin diktatuurin kisitteeseen. Vasta silloin on tissi
kisitteessi jirked, kun yksi luokka tietds, ettd se yksin ottaa
kisiinssi valtiollisen vallan eiki peti itse#ifn eiki muita jutuilla
-koko kansan vallasta, yhteisesti valitusta, koko kansan pyhit-
timésti* vallasta* (kts. XXVI osa, s. 286).

Tami ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd yhden
luokan valta, proletaariluokan, joka ei jaa eikid voi
jakaa valtaa muiden luokkien kanssa, ei tarvitsisi
pidmidriensd toteuttamiseksi apua, liittoa muiden
luokkien tyotitekevien ja riistettyjen joukkojen
kanssa. Pilnvastoin. Tdm& valta, yhden luokan valta,
voidaan lujittaa ja toteuttaa lopullisesti vain erikois-
muotoisen liiton avulla proletaariluokan ja pikkupor-
varillisten lIuokkien tydtatekevien joukkojen kes-
ken, ennen kaikkea talonpoikaiston tyotitekevien
joukkojen kanssa.

Mika on se erikoinen liiton muoto, missid se ilme-
nee? Eiko tami liitto muiden, ei-proletaaristen luok-
kien tyotatekevien joukkojen kanssa ole yleensad
ristiriidassa yhden luokan diktatuurin ajatuksen
kanssa?

Téma erikoinen liiton muoto on siind, etti timin
liiton johtava voima on proletariaatti. Tdma erikoinen
liiton muoto on siind, ettd valtion johtajana, johtajana
proletariaatin diktatuurin jirjestelméssd, on yksi
puolue, proletariaatin puolue, kommunistien puolue,

* Alleviivaus minun. J. St.
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joka ei jaa eikd voi jakaa johtoa ‘muiden
puolueiden kanssa.
Kuten néette, ristiriita on tissd ainoastaan nien-

néinen.

oProletariaatin diktatuuri“, sanoo Lenin, ,on laokkaliiton
erikoinen muoto * proletariaatin, tydtatekevien etujoukon, ja
tyotitekevien lukuisten ei-proletaaristen kerrosten (pikkuporvaris-
ton, pikkuisiintien, talonpoikaiston, intelligenssin j.n.e.) tai niiden
enemmistdn kesken, liiton, joka on tehty pifiomaa vastaan, pii-
oman tiydelleen kukistamiseksi, porvariston vastarinnan ja sen
taholta tulevien vanhan jirjestelmin palautfamisyritysten tiydel-
leen tukahduttamiseksi, sosialismin lopullista luomista ja lujit-
tamista varten. Se on erikoislaatuinen liitto, joka muodostuu
erikoistilanteessa, nimittidin kiivaan kansalaissodan tilanteessa, se
on sosialismin lujien kannattajien liitto sen horjuvien liittolaisten,
joskus ,puolueettomien“ kanssa (silloin liitto muuttuu taistelu-
sopimuksesta puolueettomuussopimukseksi), liitto taloudellisesti,
poliittisesti, yhteiskunnallisesti ja henkisesti erilaisten lunok-
kien kesken“* (kts. XXIV osa, s. 311).

Kamenev, viitellesséiin tillaista proletariaatin
diktatuurin késitystd vastaan, sanoo er#issi ohjaus-
esitelméssiin:

#Diktatuuri ei ole * yhden luokan liitto toisen kanssa®.

Luulen, etti Kamenev tarkoittaa tissi ennenkaik-
kea erdsti kohtaa kirjasessani ,Lokakuun vallan-
kumous ja veniliisten kommunistien taktiikka“, jossa
sanotaan:

,,Prolétariaatin diktatuuri ei ole pelkki hallitseva huippuker-
ros, jonka ,kokeneen sirategin“ huolekas kisi on ,taitavasti“
»valikoinut“ ja joka ,nojautuu jirkevisti joihinkin mairittyihin
viestokerroksiin. Proletariaatin dikfatuuri on proletariaatin ja
talonpoikaiston fyétitekevien joukkojen Iluokkaliitto piioman
kukistamista ja sosialismin lopullista voittoa varten silld ehdolla,
etti timin liiton johtavana voimana on proletariaatti«1e,

* Alleviivaus minun. J. St.
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Olen taiydelleen timén proletariaatin diktatuurin
madritelmén kannalla, silld olen sitdi mieltd, etti se
kidy kokonaan ja tiydelleen yhteen juuri esittiméni
Leninin méadritelmén kanssa.

Mind viitdn, ettdé silli Kamenevin lausunnolla,
ettd ,diktatuuri ei ole yhden luokan liitto toisen
kanssa“, niin ehdottomassa muodossa annettuna, ei
ole mitddn yhteistd Leninin teorian kanssa prole-
tariaatin diktatuurista.

Min& viitén, ettd niin voivat puhua vain sellaiset
henkilot, jotka eivit ymmirrd proletariaatin ja talon-
poikaiston vélisen liittoyhteyden ajatusta, liiton aja-
tusta, proletariaatin hegemonian ajatusta téssd
liitossa.

Niin voivat puhua vain henkilot, jotka eivit ole
ymmaértineet Leninin vaittimai, etta:

»YVain sopimus talonpoikaiston kanssa* voi pelastaa sosia-

ligtisen vallankumouksen Vengjdlld, kunnes vallankumous alkaa
muissa maissa® (kts. XXVI osa, s. 238).

Niin voivat puhua vain henkilot, jotka eivéit ole
ymmairténeet Leninin vaittamid siitd, etta:

» Diktatunrin korkein periaate * on proletarisatin liiton
ylidpitiminen talonpoikaiston kanssa niin, ettd proletariaatti voisi
siilyttdd itsellddin johtoaseman ja valtiovallan® (kts. sama,
8. 460).

Mainitessaan yhden térkeimmisté diktatuurin tar-
koitusperisté, riistijien nujertamisen, Lenin sanoo:

»Diktatuurin tieteellinen kisite ei merkitse mitidin muuta
kuin milladin rajoittamatonta, mistiin laeista, kerrassaan mistifin

* Alleviivaus minun. J. St.
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siinndistd piittaamatonta, vilittomésti vidkivaltaan nojautuvaa
valtaa“ (kts. XXV osa, s, 441).

n2Diktatuuri merkitsee, — ottakaa se kerta kaikkiaan huo-
mioonne, herrat kadetit,— rajoittamatonta, voimaan eiki lakiin
nojautuvaa valtaa. Kansalaissodan aikana jokainen voittanut valta
voi olla vain diktatuuria“ (kts. XXV osa, 8. 436).

Mutta proletariaatin diktatuuri ei tietenkiin ole
ainoastaan vikivaltaa, vaikka ilman vikivaltaa ei ole
diktatuuria.

»Diktatuuri®, sanoo Lenin, ,ei merkitse yksistain vikivaltaa,
vaikka se ei ole mahdollinen ilman vikivaltaa, se merkitsee
mydskin korkeampaa {ydn organisatiota kuin edellinen oli*
(kts. XXIV osa, s. 305).

»Proletariaatin diktatuuri... ei ole ainoastaan vikivaltaa riis-
tijii kohtaan, eiki edes padasiassa vikivaltaa. Tamin vallan-
kumouksellisen vikivallan taloudellisena perustana, sen elinvoi-
maisuuden ja menestyksen takeena on se, etti proletariaatti
edustaa ja toteuttaa korkeamman tyyppisti tyén yhteiskunnallista
organisatiota kuin kapitalismi. Siini on asian ydin. Siini on
kommunismin voiman lihde ja sen kiertim#ttomin tiydellisen
voiton tae“ (kts. XXIV osa, s. 335—336).

»3en (s.0. diktatuurin. J. 8t.) tirkein olemus on tyotiteke-
vien etumaisen joukko-osaston, sen etujoukon ja ainoan johtajan,
proletariaatin, jirjestyneisyydessi ja kurinalaisuudessa. Sen pii-
mairind on luoda sosialismi, hivittdd yhteiskunnan jakaantuminen
luokkiin, tehdd yhteiskunnan kaikista jdsenistd tyétiteke-
vif, poistaa pohja kaikkinaiselta ihmisen harjoittamalta toisen
ihmisen riistolta. Tidti pidméiirss ei voida toteuttaa akkis, se
vaatii melkoisen pitkdn siirtymiskauden kapitalismista sosialis-
miin,— sekd siksi, ettd tuotannon uudestijirjestiminen on vaikea
tehtiivd ja etti farvitaan aikaa perinpohjaisiin muutoksiin kaikilla
eldmin aloilla, kuin myéskin siksi, ettd tottumus pikkuporvarilli-
seen ja porvarilliseen taloudenhoitoon on valtava voima, joka
voidaan voittaa vain pitkisss, sitkedssi taistelussa. Sentihden
Marx puhuukin kokonaisesta proletariaatin diktatuurin kaudesta
siirtymiskautena kapitalismista sosialismiin“ (kts. sama, s, 314),
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Sellaiset ovat proletariaatin diktatuurin luonteen-
omaiset piirteet.

Téstd johtuu proletariaatin diktatuurin kolme
tirkeintd puolta.

1) Proletariaatin vallan kayttiminen riistijien
kukistamiseksi, maan puolustamiseksi, yhteyksien
lujittamiseksi muiden maiden proletaarien kanssa,
vallankumouksen kehittdmiseksi ja voittoonviemiseksi
kaikissa maissa.

2) Proletariaatin vallan kayttiminen tyotatekevien
ja riistettyjen joukkojen irroittamiseksi lopullisesti
porvaristosta, proletariaatin ja n#iden joukkojen vili-
sen liiton lujittamiseksi, niiden joukkojen saamiseksi
mukaan sosialistiseen rakennustython, nédiden joukko-
jen valtiollista johtamista varten proletariaatin taholta.

3) Proletariaatin vallan kiyttdminen sosialismin
jirjestimiseksi, luokkien havittimiseksi, luokattomaan
yhteiskuntaan, sosialistiseen yhteiskuntaan siirty-
miseksi.

Proletariaatin diktatuuri on kaikkien ndiden kol-
men puolen yhdistyma. Yhtakadin naistd puolista ei
voida esittdd proletariaatin diktatuurin ainoana
luonteenomaisena tunnusmerkkind, ja painvastoin,
kun yksikin ndistd tunnusmerkeisti puuttuu, niin
proletariaatin diktatuuri lakkaa olemasta diktatuuria
kapitalistisen ympériston vallitessa. Siksi ei yhtaan
niistd kolmesta puolesta voida jattdd pois ilman,
ettdi joudutaan vaaraan vadrentid proletariaatin
diktatuurin kasite. Vain kaikki ndm# kolme puolta
yhdessd antavat meille taéydellisen ja loppuun
saakka kehitetyn kéasitteen proletariaatin diktatuu-
rista.
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Proletariaatin diktatuurilla on omat vaiheensa,
erikoiset muotonsa, erilaiset tydmenetelméinsi. Kan-
salaissodan kaudella pistdd erikoisesti silmaén dikta-
tuurin vikivaltainen puoli. Mutta tistd ei suinkaan
seuraa, ettd kansalaissodan kaudella ei suoritet-
taisi mink&inlaista rakennustyoti. Ilman rakennus-
tyotd on kansalaissodan kdyminen mahdotonta. Sosia-
lismin rakentamiskaudella sitdvastoin pistii erikoisesti
silméén diktatuurin rauvhallinen, organisatoorinen tyo,
kulttuurityd, vallankumouksellinen laillisuus j.n.e.
Mutta tisti ei taaskaan lainkaan seuraa, etia dikta-
tuurin vikivaltainen puoli olisi tullut tarpeettomaksi
tai voisi tulla tarpeettomaksi rakennustydn kaudella.
Rankaisuelimet, armeija ja muut jirjestot, ovat nyt
rakennustyon aikana yhts valttamé#ttomat kuin kan-
salaissodankin kaudella. Ilman n#itd elimid on dikta-
tuurin vahink&in turvattu rakennustyo mahdotonta.
Ei pid4 unohtaa siti, ettd vallankumous on toistaiseksi
voittanut vain yhdessi ainoassa maassa. Ei pidi
unohtaa siti, ettd niin kauan, kun maamme ympérilla
on olemassa kapitalistinen maailma, tulee olemaan
myoskin intervention vaara kaikkine tistd vaarasta
johtuvine seurauksineen.

A\

PUOLUE JA TYOVAENLUOKKA
PROLETARIAATIN DIKTATUURIN
JARJESTELMASSA

Olen ylempéni puhunut proletariaatin diktatuurista
sen historiallisen vialttimittomyyden kannalta, sen
luokkasisilion kannalta, sen valtiollisen luonteen

37 v.Stalin, 8 osa
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kannalta ja vihdoin sen hajoittavien ja luovien
tehtdvien kannalta, joita toteutetaan kokonaisen
historiallisen kauden kestdesss, jota nimitetian siirty-
miskaudeksi kapitalismista sosialismiin.

Nyt meidén on puhuttava proletariaatin diktatuu-
rista sen rakenteen Kkannalta, sen ,mekanismin“
kannalta, niiden ,voimansiirtovilineiden“, ,vipujen*
ja sen ,suuntaavan voiman“ tehtivin ja merkityksen
kannalta, jotka kaikki yhdessi muodostavat ,prole-
tariaatin diktatuurin jirjestelmén“ (Lenin) ja joiden
avulla suoritetaan proletariaatin diktatuurin jokapai-
viinen tyo.

Mitd ovat nuo ,voimansiirtovilineet“ eli ,vivut®
proletariaatin diktatuurin jarjestelmassd? Mika on se
H~suuntaava voima“? Mihin niitd tarvitaan?

Vipuja eli voimansiirtovalineiti ovat juuri ne
proletariaatin joukkojarjestot, joita ilman diktatuurin
toteuttaminen on mahdotonta. _

Suuntaava voima on proletariaatin etumainen
joukko-osasto, sen etujoukko, joka on proletariaatin
diktatuurin johtava perusvoima.

Néamé voimansiirtovalineet, vivut ja suuntaava
voima ovat proletariaatille vilttimattomid siksi, ettd
ilman niitd proletariaatti taistelussaan voiton puolesta
joutuisi aseettoman armeijan asemaan jirjestyneen
ja aseistantuneen pidoman edessi. Nami jhrjestot
ovat proletariaatille valttimattomid siksi, ettd ilman
niitd se kirsisi ehdottomasti tappion taistelussaan
porvariston kukistamiseksi, taistelussaan valtansa
lujittamiseksi, taistelussaan sosialismin rakentami-
seksi. Naiden jarjestdjen sédnnéllinen apu ja etujou-
kon suuntaava voima ovat vilttimittoméat siksi, ettd
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ilman ndit4 ehtoja vihénkéén pitkaaikainen ja kestivi
proletariaatin diktatuuri ei ole mahdollinen.

Mitkd ndmé jarjestot ovat?

Niihin kuuluvat ensinnikin tyoldisten ammatti-
liitot, joilla on haarautumia keskuksessa ja muilla
paikkakunnilla lukuisten tuotanto-, kulttuuri-, kas-
vatus- y.m. jérjestdjen muodossa. Ne liittdvét yhteen
kaikkien ammattialojen tyodldisii. Ne eivdt ole puo-
luejérjesté. Ammattiliittoja voidaan meillds nimittdd
koko hallitsevan tydvienluokan késittdviksi jirjes-
toksi. Ne ovat kommunismin koulu. Ne antavat kes-
kuudestaan parhainta viked johtavaan tyohon kaikille
hallintoaloille. Ne pitadvit yhteytti tydvéenluokan
edistyneiden ja takapajuisten ainesten vé&lilli. Ne
liittavit tyolaisjoukot yhteen tydvaenluokan etujou-
kon kanssa.

Toiseksi, niihin kuuluvat Neuvostot lukuisine
haarautumineen keskuksessa ja muilla paikkakunnilla
hallinto-, talous-, sotilas- ja kulttuurijirjestdjen ynni
muiden valtionjirjest6jen muodossa seki lukematon
paljous tyotitekevien oma-alotteisesti muodostamia
joukkoyhteenliittymii, jotka ovat noiden jirjestojen
ympérilld ja yhdistivit ne viestson. Neuvostot ovat
kaupunkien ja maaseudun kaikkien tyotétekevien
joukkojirjests. Ne eivét ole puoluejéirjests. Neuvostot
ovat proletariaatin diktatuurin suoranainen ilmaus.
Neuvostojen kautta toteutetaan kaikki ja kaikenlaiset
toimenpiteet diktatuurin lujittamiseksi ja sosialismin
rakentamiseksi. Neuvostojen avulla proletariaatti
toteuttaa talonpoikaiston valtiollista johtamista. Neu-
vostot yhdistivat tybtatekevien miljoonajoukot pro-
letariaatin etujoukkoon.

3%
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Kolmanneksi, niihin kuuluu kaikenlaatuinen osuus-
toiminta kaikkine haarautumineen. Se on tyétateke-
vien joukkojirjesto, ei puoluejirjesto, joka liittdd
heiddt yhteen etupasssi kuluttajina, mutta ajan oloon
mybskin tuottajina (maatalousosuustoiminta). Se saa
erikoisen merkityksen proletariaatin diktatuurin luji-
tuttua, laajan rakennustydn kaudella. Se helpottaa
proletariaatin etujoukon yhteyttd talonpoikaiston
joukkoihin ja luo mahdollisuuden saada némé mukaan
sosialistisen rakennustydn uomaan.

Neljanneksi, niihin kuuluu nuorisoliitto. Se on
tyolais- ja talonpoikaisnuorison joukkojdérjests, ei
puoluejérjestd, vaan puolueeseen laheisesti liittyva
jérjestd. Sen tehtdviind on avustaa puoluetta nuoren
polven kasvattamisessa sosialismin hengessi. Se
antaa nuoria reservejd proletariaatin kaikille muille
joukkojarjestdille kaikilla hallinnon aloilla. Nuoriso-
liitto on saanut erikoisen merkityksen proletariaatin
diktatuurin lujituttua, proletariaatin laajan kulttuuri-
ja kasvatustyon kaudella.

Niihin kuuluu vihdoin proletariaatin puolue, sen
etujoukko. Sen voima on siind, ettd se imee itseensi
proletariaatin kaikki parhaat ainekset sen kaikista
joukkojirjestdistd. Sen kutsumuksena on yhdistii
poikkeuksetta kaikkien proletariaatin joukkojirjests-
jen toiminta ja suunnata niiden toiminta yhteen
pddmidradn, proletariaatin vapauttamisen paémairaan.
Ja niiden yhdistdminen ja suuntaaminen samaan
padmadriin on ehdottoman valttdmatontd, silld ilman
sitd el proletariaatin taistelun yhtendisyys ole mah-
dollista, silld ilman sitd on mahdotonta proletaaristen
joukkojen johtaminen niiden taistelussa vallasta,
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niiden taistelussa sosialismin rakentamiseksi. Mutta
proletariaatin joukkojdrjestojen tyotd yhdistiméin
ja suuntaamaan kykenee ainoastaan proletariaatin
etujoukko, sen puolue. Ainoastaan proletariaatin
puolue, ainoastaan kommunistien puolue kykenee
tiyttdimésin t&mén phdasiallisen johtajan tehtévén
proletariaatin diktatuurin jérjestelméssé.

Miksi?

»Ensinnd siksi, etti puolue on tydvienluokan parhaiden
ainesten kokoontumispaikka, ainesten, joilla on vilittdmit yhtey-
det puolueen ulkopuolella oleviin proletariaatin jirjestdihin
jo jotka hyvin usein johtavat niiti; toiseksi siksi, ettd puolue
tyovienluokan parhaiden ainesten kokoontumispaikkana on paras
koulu tyévdenluokan johtajien kehittimiseksi, johtajien, jotka
kykenevdt johtamaan luokkansa kaikkia organisatiomuotoja;
kolmanneksi siksi, ettd puolue tydvienluokan johtajien parhaana
kouluna on kokemuksensa ja arvovaltansa puolesta ainoa jirjesto,
joka kykenee keskittimiéin proletariaatin taistelun johdon ja siten
muunttamaan tybvienluokan kaikki ja kaikenlaiset puolueen ulko-
puolella olevat jirjestdt apuelimiksi ja yhdyshihnoiksi, jotka .
yhdistdvit puolueen luokkaan“ (kts. ,Leninismin perusteista“ 20),

Puolue on johtava p#ivoima proletariaatin dikta-
tuurin jérjestelméssé.

»Puolue on proletariaatin luokkayhteenliittymisen
korkein muoto“ (Lenin).

Siis: ammattiliitot proletariaatin joukkojarjestoni,
joka yhdistdad puolueen Iluokkaan ennen Kkaikkea
tuotannon alalla; Neuvostot tyotatekevien joukkojir-
jesttnd, joka yhdistid puolueen né#ihin joukkoihin
ennen kaikkea valtiollisella alalla; osuustoiminta
etupisissd  talonpoikaiston joukkojérjestond, joka
yhdistd&d puolueen talonpoikaisjoukkoihin ennen kaik-
kea taloudellisella alalla, talonpoikaiston saamisessa
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mukaan sosialistiseen rakennustython; nuorisoliitto
tyolais- ja talonpoikaisnuorison joukkojérjesttni,
jonka tehtévénd on helpottaa proletariaatin etujoukon
tyotd nuoren polven sosialistisessa kasvattamisessa ja
nuorten reservien muodostamisessa; ja vihdoin puolue
tirkeimp&nd suuntaavana voimana proletariaatin
diktatuurin jarjestelméssi, voimana, jonka tehtivina
on kaikkien n#iden joukkojirjestojen johtaminen, —
sellainen on yleispiirteissdan diktatuurin ,mekanis-
min* kuva, kuva ,proletariaatin diktatuurin jér-
Jjestelmésta«.

Ilman puoluetta johtavana piidvoimana ei vihin-
kédin pitkdaikainen ja luja proletariaatin diktatuuri
ole mahdollinen.

Niin ollen, Leninin sanoja kayttiiksemme, ,saa-
daan, suurin piirtein, muodollisesti ei-kommunisti-
nen, joustava ja verraten laaja, hyvin voimakas
proletaarinen koneisto, jonka vilitykselld puolue on
" tinkasti sidottu lmokkaan ja joukkoon ja jonka véali-
tykselld sekd puolueen johdolla toteutetaan luokan
diktatuurias (kts. XXV osa, s. 192).

Tatd ei tietenkasn saa kisittéd siten, ettd puolue
voi tal ettd sen thAytyy asettua ammattiliittojen,
Neuvostojen ja muiden joukkojérjestojen tilalle.
Puolue toteuttaa proletariaatin diktatuuria. Mutta
puolue ei toteuta sitd véalittomaésti, vaan ammattiliit-
tojen avulla, Neuvostojen ja niiden haarautumien
avulla. Ilman n&itd ,voimansiirtovilineitd“ ei viéhin-
kiadn kestdiva diktatuuri olisi mahdollinen.

»Diktatuuria ei voida toteuttaa®, sanoo Lenin, ,ilman muutamia
»voimansiirtovilineitd“ johtavan luokan etujoukosta sen suureen
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joukkoon ja siiti tydtitekevien suureen joukkoon“ (kts. XXVI osa,
8. 65).

»Puolue niin sanoaksemme kokoaa itseensi proletariaatin
etujoukon, ja timi etujoukko toteuttaa proletariaatin diktatuuria.
Ja ellei ole sellaista perustusta kuin ammattiliitot, niin ei voida
toteuttaa dikfatuuria, ei voida tiyttdi valtiotehtivid. Mutta ne
pitdd foteuttaa useiden, taaskin jonkinlaisten uudentyyppisten
erikoisten laitosten kautta*, nimittiin neuvostokoneiston
kautta¥¢ (kfts. XXVI osa, s. 64).

Puolueen johtavan osuuden korkeimmaksi ilmai-
suksi on esimerkiksi meilld, Neuvostoliitossa, prole-
tariaatin diktatuurin maassa, katsottava se tosiasia,
ettd yhtaén tarkeimpis poliittista tai organisatoorista
kysymystd eiviit neuvosto- ja muut joukkojirjes-
tomme meilld ratkaise ilman puolueen johtavia ohjeita.
Tissii mielesséé voitaisiin sanoa, etti proletariaatin
diktatuuri on oikeastaan sen etujoukon ,diktatuuria“,
sen puolueen ,diktatuuria“, puolueen, joka on prole-
tariaatin johtava péivoima. Lenin sanoi tista Kommu-
nistisen Internationalen II kongressissa 2!:

»lenner sanoo, ettd hin on proletariaatin diktatuurin kan-
nalla, mutta hin ei k#sitd proletariaatin diktatuuria aivan
sellaisena kuin me sen kisitimme. Hin sanoo, ettd proletariaatin
diktatuurilla me ymmirrimme oikeastaan* proletariaatin jir-
jestyneen ja tietoisen vihemmiston diktatuuria.

Ja tosiaankin, kapitalismin aikana, jolloin tydliisjoukot ovat
yhtimittaisen riiston alaisina eivitki voi kehittdid inhimillisid
kykyjdin, on tyodvien poliittisille puolueille luonteenomaisinta
juuri se, ettd ne voivat kisittid wvain luokkansa vihemmiston.
Poliittinen puolue voi liittdd yhteen vain luokan vdhemmiston,
samoin kuin todella tietoiset tydliiset jokaisessa kapitalistisessa
yhteiskunnassa muodostavat vain vihemmistén kaikista ty6lai-
sistd. Sentihden meiddn onkin pakko my6ntid, ettd vain timi

* Alleviivaus minun. J. St.
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tietoinen vihemmistd kykenee johtamaan laajoja tydldisjoukkoja
ja vieméin ne mukanaan. Ja kun toveri Tenmer sanoo, etti hin
on puolueen vihollinen, mutta samalla kannattaa sitd, ettd par-
haiten jirjestyneiden ja vallankumouksellisimpien tyo6ldisten
vihemmistd nadyttdisi tietd koko proletariaatille, niin mind sanon,
ettd meiddn vilillimme ei todellisuudessa ole eroa“ (kts. XXV
058, 8. 347).

Tatd ei kuitenkaan pidd k#sittad siten, ettd pro-
letariaatin diktatuurin ja puolueen johtotehtivén
(puolueen ,diktatuurin“) vilille voidaan panna yhti-
liisyysmerkki, etti edellinen voidaan samaistaa jal-
kimmiisen kanssa, ettd edellinen voidaan korvata
jalkimmaisella. Sorin esimerkiksi sanoo, etta ,,prole-
tariaatin diktatuuri on puolueemme diktatuuria‘.
Kuten niette, taméd viite samaistaa ,puolueen dikta-
tuurin® proletariaatin diktatuurin kanssa. Voidaanko
tam# samaistaminen mydntas oikeaksi pysyen leninis-
min pohjalla? Ei, ei voida. Ja seuraavista syisti.

Ensiksi. Edells esitetyssi lainauksessa Leninin
puheesta Kommunistisen Internationalen II kongres-
sissa Lenin ei suinkaan samaista puolueen johtotehta-
vad proletariaatin diktatuurin kanssa. Han puhuu
. vain siitd, ettd ,vain tietoinen vihemmistd (s.o. puo-
lue. J. St.) kykenee johtamaan laajoja tyolaisjoukkoja
ja viem#in ne mukanaan“, ettd juuri tissi mielessii
~proletariaatin diktatuurilla me ymmérramme oikeas-
taan * proletariaatin jarjestyneen ja tietoisen vahem-
miston diktatuuria“.

Kun sanotaan ,oikeastaan®, niin se ei vield mer-
kitse ,kokonaan“. Me sanomme usein, ettd kansalli-
suuskysymys on oikeastzan talonpoikaiskysymys. Ja

* Alleviivaus minun. J. St.
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se on aivan oikein. Mutta se ei vield merkitse sita,
ettd kansallisuuskysymys mahtuu talonpoikaiskysy-
myksen puitteisiin, ettd talonpoikaiskysymys on
laajuutensa puolesta sama kuin kansallisuuskysymys,
ettd talonpoikaiskysymys on sama kuin kansallisuus-
kysymys. Se ei kaipaa todisteluja, ettd kansallisuus-
kysymys on alaltaan laajempi ja monipuolisempi kuin
talonpoikaiskysymys. Samaa on sanottava, yhdenmu-
kaisesti timéan kanssa, puolueen johtotehtivisti ja
proletariaatin diktatuurista. Kun puolue toteuttaa
proletariaatin diktatuuria ja téssé mielessd proletariaa-
tin diktatuuri eikeastaan on sen puolueen ,diktatuu-
ria“, niin tdmé ei viela merkitse sitd, ettd ,puolueen
diktatuuri“ (johtotehtivd) on sama kuin proletariaa-
tin diktatuuri, ettd se laajuudeltaan on yhti kuin
timi. Se ei kaipaa todisteluja, ettd proletariaatin
diktatuuri on laajuudeltaan suurempi ja monipuoli-
sempi kuin puolueen johtotehtdvi. Puolue toteuttaa
proletariaatin diktatuuria, mutta se toteuttaa prole-
tariaatin diktatuuria eik jotain muuta. Ken samaistaa
puolueen johtotehtivin proletarisatin  diktatuurin
kanssa, hin tahtoo korvata proletariaatin diktatuurin
puolueen ,diktatuurilla“,

Toiseksi. Yhtdin proletariaatin joukkojirjestijen
tarke#id, pHatostd ei tehdd ilman puolueen antamia
johtavia ohjeita. Se on aivan totta. Mutta merkitseekd
timd sitd, ettd proletariaatin diktatuuri rajoittuun
puolueen johtaviin ohjeisiin? Merkitseekd se sitd, ettd
puolueen johtavat ohjeet voidaan témin vuoksi
samaistaa proletariaatin diktatuurin kanssa? Ei tie-
tenkadn. Proletariaatin diktatuuri on puclueen johta-
vat ohjeet ynn&d niiden ohjeiden tiytintéonpano



42 J. V. STALIN

proletariaatin joukkojirjestojen taholta, ynnd niiden
toteuttaminen eléméssd vieston taholta. Kuten néette,
olemme téssd tekemisissd monien slirtymis- ja vili-
asteiden kanssa, jotka eivit ole suinkaan mik&&n
mitéton seikka proletariaatin diktatuurissa. Puolueen
johtavien ohjeiden ja niiden toteuttamisen valilld on
siis johdettavien tahto ja toiminta, luokan tahto
ja toiminta, sen halu (tai haluttomuus) kannattaa naita
ohjeita, sen kyky (tai kyvyttdmyys) toteuttaa niitd
ohjeita, sen kyky (tai kyvyttdmyys) toteuttaa niitd
juuri siten kuin tilanne vaatii. Tuskin tarvinnee
todistella, ettd puolue, joka on ottanut tehtivikseen
johtamisen, ei voi olla ottamatta huomioon johdetta-
vien tahtoa, tilaa ja tietoisuustasoa, ei voi jittda
pois laskuista luokkansa tahtoa, tilaa ja tietoisuus-
tasoa. Ken siis samaistaa puolueen johtotehtdvén
proletariaatin diktatuurin kanssa, hian vaihtaa luokan
tahdon ja toiminnan puolueen ohjeisiin.
Kolmanneksi. ,Proletariaatin diktatuuri“, sanoo
Lenin, ,on voittaneen ja poliittisen vallan ké#siinsd
ottaneen proletariaatin luokkataistelua® (kts. XXIV
0sa, s. 311). Missd tim3 luokkataistelu voi ilmetd?
Se vol ilmetd monina proletariaatin aseellisina esiin-
tymisind kukistetun porvariston hydkkiilyja tai
ulkomaisen porvariston interventiota vastaan. Se voi
ilmetd kansalaissotana, jos proletariaatin valta ei ole
vield lujittunut. Se voi ilmetd proletariaatin laajana
organisatoorisena toimintana ja rakennustydnd, johon
vedetddn mukaan laajat joukot sen jilkeen, kun valta
on jo lujittunut. Kaikissa ndissd tapauksissa on toi-
mivana persoonana proletariaatti luokkana. Milloin-
kaan ei puolue, yksistiin puolue, ole jirjestinyt
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kaikkia nditd esiintymisid yksinomaan omilla voimil-
laan, ilman luokan kannatusta. Puolue tavallisesti
vain johtaa niiti esiintymisid ja johtaa niitd sikali
kuin silla on luokan kannatus. Silld puolue ei voi
korvata luokkaa eikid asettua luokan tilalle. Silld puo-
lue, niin tirked ja johtava osuus kuin silli onkin, on
kuitenkin vain luokan osa. Ken siis samaistaa puo-
lueen johtotehtivin proletariaatin diktatuurin kanssa,
hén asettaa luokan tilalle puolueen.

Neljiinneksi. Puolue toteuttaa proletariaatin dikta-
tuuria. ,Puolue on valittomésti hallitseva proletariaa-
tin etujoukko, se on johtaja“ (Lenin) 22. T#ssi mielessi
puolue ottaa vallan, puolue hallitsee maata. Mutta
titd ei saa kisittid siten, ettd puolue toteuttaa pro-
letariaatin diktatuuria valtiovallan ohi, ilman valtio-
valtaa, etti puolue hallitsee maata Neuvostojen ohi
eikd Neuvostojen kautta. Tamad ei vield merkitse
sitd, ettd puolue voidaan samaistaa Neuvostojen
kanssa, valtiovallan kanssa. Puolue on vallan ydinosa.
Mutta se ei ole eikd voi olla sama kuin valtiovalta.

»Hallitsevana puolueena“, sanoo Lenin, ,me emme
voineet olla sulattamatta Neuvostojen ,huippuker-
roksia“ yhteen puolueen ,huippukerrosten* kanssa—
ne ovat ja tulevat olemaan meillds yhteensulatetut“
{kts. XX VI osa, s. 208). Se on aivan oikein. Mutta
talld Lenin ei suinkaan tahdo sanoa, etti meidén
neuvostolaitoksemme kokonaisuudessaan, esimerkiksi
armeijamme, kulkulaitoksemme, talouslaitoksemme
j-n.e. ovat puolueemme laitoksia, ett& puolue voi
asettua Neuvostojen ja niiden haarautumien tilalle,
ettd puolue voidaan samaistaa valtiovallan kanssa.
Lenin sanoi usein, ettd ,Neuvostojen jérjestelmé on
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proletariaatin diktatuuria“, ettd ,Neuvostovalta on
proletariaatin diktatuuria“ (kis. XXIV osa, s. 15 ja
14), mutta hén ei milloinkaan sanonut, etti puolue
on valtiovalta, ettdi Neuvostot ja puolue ovat sama
asia. Puolue, jossa on satoja tuhansia jisenid, johtaa
keskuksessa ja muilla paikkakuunilla Neuvostoja ja
niiden haarautumia, jotka késittivit kymmenid mil-
joonia ihmisis, puolueen jadsenid ja puolueeseen kuu-
lumattomia, mutta puolue ei voi eiki saa aseftua
niiden tilalle. Senp#tihden Lenin sanoo, ettd ,dikta-
tuuria toteuttaa Neuvostoihin jarjestynyt proleta-
riaatti, jota johtaa bolshevikkien kommunistinen puo-
lue«, ettd ,koko puolueen tyds tapahtuu Neuvostojen
kautta *, jotka liittdvit yhteen tyotatekevit joukot
ammattiin katsomatta* (kts. XXV osa, s. 192 ja 193),
ettd diktatuuria ,tiytyy toteuttaa... neuvostokoneis-
ton kautta®* (kts. XXVI osa, s. 64). Ken siis
samaistaa  puolueen johtotehtivin proletariaatin
diktatuurin kanssa, h#n tahtoo korvata Neuvostot,
s.0. valtiovallan, puolueella.

Viidenneksi. Proletariaatin diktatuurin késite on
valtiollinen k#site. Proletariaatin diktatuuri sisaltéd
itseensd ehdottomasti vékivallan k#sitteen. Ilman vi-
kivaltaa ei ole diktatuuria, jos diktatuuri késitetiin
sanan t#smillisessd mielessid. Lenin maédrittelee pro-
letariaatin diktatuurin ,vallaksi, joka nojautuu vilit-
tomasti vikivaltaan“ (kts. XIX osa, s. 815). Jos siis
puhutaan puolueen diktatuurista proletaarien luok-
kaan ndhden ja samaistetaan se proletariaatin dikta-
tuurin kanssa, niin se merkitsee, ettd sanotaan, ettd

* Alleviivaus minun. J. St.
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puolueen tdytyy olla luokkaansa nihden ei ainoastaan
ohjaaja, ei ainoastaan johtaja ja opettuja, vaan myos-
kin tavallaan diktaattori, joka harjoittaa vikivaltaa
luokkaansa kohtaan, miki on tietysti aivan véérin.
Ken siis samaistaa ,puolueen diktatuurin“ proleta-
riaatin diktatuurin kanssa, hin on vaiteliaasti silld
kannalla, ettd puolueen arvovalta voidaan perustaa
vikivaltaan ty6vienluokkaa kohtaan, mikd on jirje-
tontd eikd sovellu lainkaan yhteen leninismin kanssa.
Puolueen arvovaltaa pitdd ylla tyovéenluokan luotta-
mus. Mutta tydvienluokan luottamusta ei hankita
vikivallalla — vikivalta vain tappaa sen, — vaan puo-
lueen oikealla teorialla, puolueen oikealla politiikalla,
puolueen uskollisuudella tyovidenluokkaa kohtaan, sen
yhteydelld tydvienluokan joukkoihin, sen valmeudella
ja taidolla saada joukot vakuuttumaan siiti, ettd puo-
lueen tunnukset ovat oikeat.

Mitd téstd kaikesta seuraa?

Tastd seuraa se, etti:

1) Lenin kiyttid sanaa puolueen diktatuuri ei
timéin sanan tismillisessd merkityksessi (,,valta, joka
nojautuu vékivaltaan“), vaan kuvannollisessa mielessé,
siind mielessd, ettd johto kuuluu jakamattomasti sille;

2) ken samaistaa puolueen johdon proletariaatin
diktatuurin kanssa, hin viiristelee Leninii, totuu-
denvastaisesti selittid puolueella olevan vikivallan
tehtdavig tyovienluokkaan nihden kokonaisuudessaan;

3) ken selittdd puolueelle kuuluvan sille vieraita
vékivallan tehtdvid koko tyovienluokkaan néhden,
hén rikkoo etujoukon ja luokan, puolueen ja proleta-
riaatin véalisten oikeiden suhteiden alkeellisia vaa-
timuksia.
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Néin olemme tulleet valittémésti kysymykseen
keskindissuhteista puolueen ja luokan vililla, puo-
lueen jisenten ja puolueeseen kuulumattomien vililld
tydvienluokan sisalla.

Lenin médrittelee nims keskindissuhteet ,keski-
niiiseksi Iuottamukseksi * tyoviaenluokan etujoukon ja
tyolaisjoukkojen valilla* (kts. XX VI osa, s. 285).

Mitd se merkitsee?

Se merkitsee ensiksi sitd, ettd puolueen tiytyy
kuunnella herkisti joukkojen &#nt4, sen tiytyy suh-
tautua tarkkaavaisesti joukkojen vallankumoukselliseen
vaistoon, sen taytyy tutkia joukkojen kaytannollista
taistelua, tarkistaen timén perusteella, onko sen oma
politiikka oikea, ettd sen tiytyy siis ei ainoastaan
opettaa joukkoja, vaan mydskin ottaa oppia joukoilta.

Se merkitsee toiseksi sitd, ettd puolueen tiytyy
piivi paiviltd valloittaa itselleen proletaaristen jouk-
kojen luottamus, ettd sen taytyy politiikallaan ja
tyolladn hankkia itselleen joukkojen kannatus, ettd
se ei saa komennella, vaan sen tiytyy ennen kaikkea
vakuuttaa, tehdd joukoille helpommaksi tulla omasta
kokemuksestaan tuntemaan puolueen politiikan olevan
oikeaa, sen tiytyy siis olla luokkansa ohjaaja, joh-
taja ja opettaja.

Néiden ehtojen rikkominen merkitsee oikeiden
keskindissuhteiden rikkomista etujoukon ja luokan
vililla, ,keskindisen luottamuksen* horjuttamista,
luokka- ja puoluekurin horjuttamista.

~Nykyisin varmaankin jo melkein jokainen nlikee“, sanoo
Lenin, ,ettd bolshevikit eiviit olisi voineet Dysy8 vallassa edes

* Alleviivaus minun. J. St.
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2t/; kuukautta, puhumattakaan 2!/, vuodesta, ilman mit4 ankarinta
ja todella rautaista kuria puolueessamme, ilman sen mitdi tiy-
dellisintd ja uhrautuvaisinta kannatusta tyBvienlamokan koko
joukon taholta*, s.o. kaiken sen taholta, miti tyovidenluokassa
on ajattelevaa, rehellisti, uhrantuvaa, vaikutusvaltaista, kykene-
vi4 johtamaan takapajuisia kerroksia ja innostamaan ne mukaan-
sa“ (kts. XXV osa, 8. 173).

.Proletariaatin diktatuuri“, sanoo Lenin edelleen, ,on sitkeidi
taistelua, veristd ja veretontd, vikivaltaista ja rauhallista, soti-
laallista ja taloudellista, kasvatuksellista ja hallinnollista, van-
han yhteiskunnan voimia ja perinteitd vastaan. Miljoonien ja
kymmenien miljoonien ihmisten tottumuksen voima on kaikkein
pelottavin voima. Ilmun rautaista ja taistelussa karaistunutta
puoluetta, ilman puoluetta, joka nauttii kaiken sen Inottamusta,
mitd kysymyksessiolevassa lnokassa on rehellisti*®, ilman puo-
luetta, joka kykenee seuraamaan joukkojen mielialaa ja vaikut-
tamaan siihen, on mahdotonta kiydi sellaista taistelua menes-
tykselld“ (kts. XXV osa, s. 190).

Mutta miten puolue saavuttaa timén luokan
luottamuksen ja kannatuksen? Miten proletariaatin
diktatuurille vilttdm#ton tyovéenluokan rautainen
kuri muodostuu, milld pohjalla se kasvaa?

Lenin sanoo siité:

»Miki pitdd ylli proletariaatin vallankumouksellisen puo-
lueen kuria? milld se tarkistetaan? milld sitd lujitetaan? Ensiksi-
kin proletaarisen etujoukon tietoisuudella, sen uskollisuudella
vallankumoukselle, sen kestivyydelld, uhrautuvaisuudella ja san-
karuudella. Toiseksi silld, ettd se pystyy ottamaan yhteyden,
13hentymidn ja, jos haluatte, midrittyyn asteeseen saakka sulaum-
tumaankin tydtitekevien mitdé laajimpiin joukkoihin*, ensi
kidessd proletaarisiin, mutta mydskin ei-proletaarisiin tyotiteke-
viin joukkoihin. Kolmanneksi silli, etti timin etujoukon toteut-
tama poliittinen johto on oikea, ettd sen poliittinen strategia
ja taktiikka ovat oikeat, ehdolla, ettd miti laajimmat joukot tule-

* Alleviivaus minun. J. St.
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vat omasta kokemuksestaan vakuuttuneiksi siitd, ettd se on
oikea. Ilman n#itd ehtoja ei voida saada aikaan kuria vallanku-
mouksellisessa puolueessa, joka pystyy todella olemaan edisty-
neimmén luokan puolue, luokan, jonka on kukistettava porvaristo
ja muutettava koko yhteiskunta. Ilman n#it4d ehtoja kurin luo-
misyritykset raukenevat ehdottomasti tyhjiin, muuttuvat fraasik-
si, irvikuvaksi. Mutta toisaalta n&mid ehdot eivit vol syntyid
kerralla. Ne luodaan vain pitkiaikaisella tyslld, raskailla koke-
muksilla; niiden luomista helpottaa vain oikea vallankumouksel-
linen teoria, joka mydskisin ei ole dogmi, vaan muodostuu lopul-
lisesti vasta kiintedssi yhteydessi todellisen joukkoliikkeen ja
todellisen vallankumousliikkeen kiiytinndn kanssa“ (kts. XXV
0sa, s, 174).

Ja edelleen:

»voiton saamiseksi kapitalismista vaaditaan oikeaa keskiniis-
t4 suhdetta johtavan, kommunistisen puolueen, vallankumouksel-
lisen luokan, proletariaatin, ja joukon, s.o. kaikkien tyotitekevien
ja riistettyjen vililli. Ainoastaan kommunistinen puolue, jos se
todella on vallankumouksellisen luokan etujoukko, jos siihen
kuuluvat kaikki luokan parhaat edustajat, jos se muodostuu sit-
keiin vallankumoustaistelun kokemuksissa valistuneista ja karais-
tuneista tiysin tietoisista ja uhrautuvista kommunisteista, jos
timad puolue on kyennyt sitomaan itsensid erottamattomasti luok-
kansa koko elimdin ja luokkansa vilitykselli riistettyjen suureen
joukkoon sekd hankkinut timéin luokan ja tim#n joukon tiHyden
luottamuksen *, vain sellainen puolue kykenee johtamaan prole-
tariaattia mitd s#ilimdttdmimmissi, ratkaisevassa, viimeisessi
taistelussa kapitalismin kaikkia voimia vastaan. Toisaalta ainoas-
taan sellaisen puolueen johdolla proletariaatti kykenee panemaan
liikkeelle vallankumouksellisen rynnistyksensi koko vikevyyden,
tekem#in tyhjiksi kiertim#ttdmisti ilmeneviin haluttomuuden ja
osittaisen vastarinnan kapitalismin fturmeleman tydldisaristokra-
tian vihilukuisen vihemmistén, tradeunionistisen liikkeen ja
osuustoiminnan vanhojen johtajien y.m. taholta, — kykenee pane-
maan liikkeelle koke voimansa, joka itse kapitalistisen yhteis-

* Alleviivaus minun. J. St.
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kunnan taloudellisen rakenteen vuoksi on verrattomasti suurem.
pi kuin sen lukumairillinen osuus viestossi* (kts. XXV osa,
s. 315).

Naistd lainauksista seuraa, etté:

1) puolueen arvovalta ja rautainen kuri tyovéen-
luokan keskuudessa, jotka ovat valttamattomat pro-
letariaatin diktatuuria varten, eivit rakennu pelolle
eivitkd puolueen ,rajoittamattomille® oikeuksille,
vaan tyoviaenluokan luottamukselle puolueeseen, puo-
lueen kannatukselle tydvidenluokan taholta;

2) ty6véenluokan luottamusta puolueeseen ei saa-
vuteta kerralla eikd viakivallalla tydvaenluokkaa
kohtaan, vaan puolueen pitkdaikaisella tyolld jouk-
kojen keskuudessa, puolueen oikealla politiikalla,
puolueen taidolla saada joukot omasta kokemukses-
taan vakuuttumaan siitd, ettd puolueen politiikka on
oikea, puolueen taidolla hankkia itselleen tydvien-
luokan kannatus ja johtaa tydvaenluokan joukkoja;

3) ilman puolueen oikeaa, joukkojen taistelukoke-
muksella vahvistettua politiikkaa ja ilman tydvien-
luokan luottamusta ei ole eikd voi olla todellista
puolueen johtoa;

4) puoluetta ja sen johtoa, jos puolue nauttii luo-
kan luottamusta ja jos timé# johto on todellista joh-
toa, ei voida asettaa proletariaatin diktatuurin vasta-
kohdaksi, silld ilman tydvéenluokan luottamusta
nauttivan puolueen johtoa (puolueen ,diktatuuria“)
el edes jossain madrin kestivd proletariaatin dikta-
tuuri ole mahdollinen.

Ilman niitd ehtoja puolueen arvovalta ja rautai-
nen kuri tydvéenluokan keskuudessa ovat joko tyh-
jia puhetta tai poyhkeilyd ja seikkailua.

4J. V. 8talin, 8 osa
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Ei saa asettaa proletariaatin diktatuuria ja puo-
lueen johtoa (,diktatuuria“) vastakkain. Sitd ei saa
tehdd, koska puolueen johto on p##asia proletariaatin
diktatuurissa, jos tarkoitetaan vih#nk#in kestavii
ja taydellistd diktatuuria eikd sellaista kuin esimer-
kiksi Pariisin Kommuuni, joka oli ep#tiydellistd ja
heikkoa diktatuuria. Sitd ei saa tehdd, silld proleta-
riaatin diktatuuri ja puolueen johto ovat niin sanoak-
semme samalla tyolinjalla, toimivat samaan suuntaan.

»Jo yksin kysymyksen asetus“, sanoo Lenin, ,,puolueen dik-
tatuuri vaiko luokan diktatuuri? johtajien diktatuuri (puolue)
vaiko joukkojen diktatuuri (puolue)? on todistuksena aivan
uskomattomasta ja auttamattomasta ajatuksen sekavuudesta... Kai-
kille on tunnettua, etti joukot jakaantuvat luokkiin... ettd
luokkia johtavat tavallisesti ja ainakin nykyisissd sivistysmaissa
useimmiten poliittiset puolueet; — ettii poliittisia puolueita johta-
vat — se on yleinen sdinté — tavallisesti enemmin tai vihemmin
vakiintuneet ryhmit, jotka muodostuvat arvovaltaisimmista, vai-
kutusvaltaisimmista, kokeneimmista, kaikkein vastuunalaisimpiin
tehtdviin valituista henkildistd, joita sanotaan johtajiksi.. Kun
puheissa mennddn niin pitkille, etti.. asetetaan vastakkain
yleensd joukkojen diktatuuri ja johtajien diktatuuri, niin se on
naurettavaa jirjettomyyttd ja typeryytti® (kts. XXV osa, s. 187
ja 188).

Se on aivan oikein. Mutta tuo oikea ajatus lihtee
siitd edellytyksestd, ettd etujoukon ja tyoliisjoukko-
jen, puolueen ja luokan vélilld vallitsevat oikeat kes-
kindiset suhteet. Se lahtee siitd olettamuksesta, ettd
etujoukon ja luokan keskindiset suhteet pysyvét niin
sanoaksemme normaalisina, pysyvdt ,keskindisen
luottamuksen® rajoissa.

Mutta entd jos oikeat keskindissuhteet etujoukon
ja luokan vililla, jos ,keskindisen luottamuksen*
suhteet puolueen ja luokan vililla ovat rikkoutuneet?
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Entd jos puolue itse alkaa tavalla tai toisella
asettaa itsensd luokan vastakohdaksi, rikkoen puo-
lueen ja luokan vilisten oikeiden keskindissuhteiden
perusteita, rikkoen ,keskindisen luottamuksen“ pe-
rusteita?

Ovatko téllaiset tapaukset yleensd mahdollisia?

Kylla, ne ovat mahdollisia.

Ne ovat mahdollisia: -

1) jos puolue alkaa perustaa arvovaltaansa jouk-
kojen keskuudessa ei omalle tyolleen ja joukkojen
luottamukselle, vaan ,rajoittamattomille* oikeuksil-
leen;

2) jos puolueen politiikka on ilmeisesti védraa,
mutta puolue ei tahdo tarkistaa eikd korjata vir-
hettédn;

8) jos puolueen politiikka on yleispiirtein oikeata,
mutta joukot eivét ole vield valmiit sitd omaksumaan
eikéd puolue tahdo tai ei osaa odottaa antaakseen jou-
koille mahdollisuuden omien kokemustensa perusteel-
la vakuuttua siitd, ettd puolueen politiikka on oikea,
ja jos se yrittad vikisin tyrkyttdd politiikkaansa
joukoille.

Puolueemme historia tarjoaa koko joukon tallaisia
tapauksia. Eri ryhmit ja fraktiot puolueessamme
ovat kaatuneet ja hajonneet siksi, etti ne ovat rik-
koneet jotain niistd kolmesta ehdosta ja toisinaan
jopa kaikkia niitd ehtoja.

Mutta tdstd seuraa, ettd proletariaatin diktatuurin
Jja puolueen ,diktatuurin“ (johdon) vastakkain aset-
tamista ei voida pitdsd oikeana vain siind tapauksessa:

1) jos puolueen diktatuurilla tyéviaenluokkaan
nahden ei tarkoiteta diktatuuria timin sanan var-

4%
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sinaisessa merkityksessi (,valta, joka nojautuu viki-
valtaan“), vaan puolueen johtoa, joka sulkee pois vi-
kivallan koko tytvéenluokkaa kohtaan, sen enemmistéa
kohtaan, niinkuin Lenin' juuri sen kasittddkin;

2) jos puolueella on edellytykset olla todellinen
luokan johtaja, s.o. jos puolueen politiikka on oikea,
jos taima politiikka vastaa luokan etuja;

3) jos luokka, jos luokan enemmistd hyviksyy
tdmén politiikan, omaksuu sen, vakuuttuu puolueen
toiminnan avulla siiti, ettd tdmi politiikka on oikea,
luottaa puolueeseen ja kannattaa sité.

Naiden ehtojen rikkominen aiheuttaa pakostakin
ristiriidan puolueen ja luokan vélilla, niiden irtautu-
misen toisistaan, niiden asettumisen toinen toistaan
vastaan.

Voidaanko luokalle tyrkyttia vikisin puolueen
johtoa? Ei, ei voida. Joka tapauksessa ei sellainen
johto voi olla kovinkaan pitkaaikaista. Jos puolue
tahtoo pysyé proletariaatin puolueena, niin sen pitaa
tietdd, ettd se on ennen kaikkea ja pidasiassa tyo-
vienluokan ohjaaja, johtaja ja opettaja. Me emme
voi unohtaa, mitd Lenin tastd asiasta sanoi kirjas-
saan , Valtio ja vallankumous“:

~Kasvattaessaan tyOvienpuoluetta marxilaisuus kasvattaa
proletariaatin etujoukkoa kykeneviksi ottamaan vallan ja johta-
maan koke kansan sosialismiin, suuntaamaan ja luomaan uuden
jairjestelmin, olemaan kaikkien tyotitekevien ja riistettyjen opet-
tajana, ohjaajana ja johtajana* niiden jirjestiiessd yhteiskun-
nallista elimiinsd ilman porvaristoa ja porvaristoa vastaan“
(kts. XXI osa, s. 386).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Voidaanko puoluetta pitas todellisena luokan joh-
tajana, jos sen politiikka on vaird, jos sen politiikka
torméad vastakkain luokan etujen kanssa? Ei tieten-
kadn. Jos puolue tahtoo pysyia johtajana, niin sen
pitaa sellaisissa tapauksissa tarkistaa politiikkansa,
sen pitds oikaista politiikkansa, sen pitdd tunnustaa
virheensd ja korjata se. Tdmén viitteen todistami-
seksi voitaisiin vedota vaikkapa sellaiseen tosiasiaan
puolueemme historiasta kuin elintarvikeylijidmien
luovutusvelvollisuuden kumoamisen kauteen, jolloin
tyolais- ja talonpoikaisjoukot olivat ilmeisen tyyty-
mittdmid politiikkaamme ja jolloin puolue ryhtyi,
ryhtyi avoimesti ja rehellisesti tarkistamaan téta
politiikkaa. Lenin sanoi silloin puolueen X edustajako-
kouksessa elintarvikeylijidmien luovutusvelvollisuu-
den kumoamisesta ja uuden talouspolitiikan kaytén-
toonottamisesta:

-Me emme saa yrittii salata mitiin, vaan meidin on sanot-
tava suoraan, ettd talonpoikaisto on tyytymé#tdn siihen suhteiden
muotoon, miki meilld on sen kanssa muodostunut, ettd se ei
halua t4t8 tillaista suhteiden muotoa eiki tule enid siten toimeen.
Se on kiistimitontd. Tuo sen tahto on ilmennyt selvisti. Se on
tyotitekeviin  viestén valtavien joukkojen tahto. Meidin
on otettava se huomioon, ja me olemme kyllin selvijirkisii polii-
tikkoja sanoaksemme suoraan: ottakaamme ja tarkistakaamme
politiikkamme talonpoikaiston suhteen“* (kts. XXVI osa, s. 238).

Voidaanko katsoa, ettd puolueen pitdd ottaa itsel-
leen aloite ja johto joukkojen ratkaisevien esiinty-
misten jirjestimisessd pelkdstddn silla perusteella,
ettd sen politilkka on yleensd oikea, jos tim& poli-
tiikka ei vield saa luokan puolelta luottamusta ja
kannatusta, sanokaamme, luokan poliittisen takapa-

* Alleviivaus minun. J. St.
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juisuuden vuoksi, jos puolueen ei ole vield onnistu-
nut saada luokkaa vakuuttumaan siits, ettd sen poli-
tiikka on oikea, esimerkiksi sen takia, ettd tapahtumat
eivit vield ole kypsyneet ratkaisuunsa? Ei, ei voida.
Jos puolue tahtoo olla todellinen johtaja, niin sen
pitdd niissd tapauksissa osata odottaa, sen pitis saada
joukot vakuuttumaan siits, ettd sen politiikka on
oikea, sen pitdd auttaa joukkoja vakuuttumaan niiden
oman kokemuksen perusteella siitd, ettd puolueen po-
litiikka on oikea.

»Ellei vallankumouksellisella puolueella®, sanoo Lenin, ,ole
puolellaan enemmistéd vallankumouksellisten luokkien etumaisis-
sa joukko-osastoissa ja maassa, niin ei voi olla puhettakaan kapi-
nasta“ (kts. XXI osa, 8. 282).

svallankumous ei ole mahdollinen ilman tydvdenluokan
enemmistén mielipiteiden muuttumista, ja timin muutoksen saa
aikaan joukkojen poliittinen kokemus“ (kts. XXV osa, s. 221).

»Proletaarinen etujoukko on aatteellisesti vallattu. Se on
pidasia. Ilman sitd ei voida ottaa ensimmdiistikédiin askelta voittoa
kohden. Mutta siitd on vield aika pitkd matka voittoon. Pelkilld
etujoukolla ei voida voittan. Pelkiin etujoukon heittiminen ratkai-
sevaan taisteluun ennenkuin koko luokka, ennenkuin laajat jou-
kot ovat asettuneet joko suorapaisesti auttamaan etujoukkoa tai
ainakin suopean puolueettomuuden kannalle sen suhteen ja tul-
leet tiysin kykenemittomiksi auttamaan sen vihollista, ei olisi
ainoastaan typeryyttd, vaan mydskin rikos. Mutta jotta todella
koko luokka, jofta todella laajat tyotitekeviit ja piiioman sorta-
mat joukot tulisivat tille kannalle, siihen ei riitd pelkki propa-
ganda, pelkki agitatio. Siihen tarvitaan ndiden joukkojen oma-
kobtaista poliittista kokemusta“ (kts.sama, s. 228).

Tunnettua on, ettid puolueemme menetteli juuri niin
Leninin  Huhtikuun teesien ja Lokakuun kapinan
vélisend aikana vuonna 1917. Ja se voitti kapinassa
juuri siksi, ettd se menetteli niiden Leninin ohjeiden
mukaisesti.
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Tallaiset ovat padpiirteissdin etujoukon ja luokan
vilisten oikeiden keskindissuhteiden ehdot.

Mitd merkitsee johtaminen, jos puolueen politiikka
on oikea eikd oikeita suhteita etujoukon ja luokan
valilla rikota?

Johtaminen niilld ehdoilla merkitsee taitoa saada
joukot vakuuttumaan siitd, ettd puolueen politiikka
on oikea, taitoa esittdd ja toteuttaa sellaisia tunnuk-
sia, jotka tuovat joukkoja puolueen kannalle ja aut-
tavat niitd havaitsemaan omasta kokemuksestaan
puolueen politiikan oikeaksi, taitoa kohottaa joukot
puolueen tietoisuustasolle ja saada siten taatuksi
joukkojen kannatus ja valmeus ratkaisevaan taiste-
luun.

Siksi vakuuttamisen menetelm# on puolueen paa-
menetelmd tydvienluokan johtamisessa.

»Jos8 me nyt Venijilli“, sanoo Lenin, ,2!/; vuoden aikana
Venijin ja Ententen porvaristosta saamiemme ennenkuulumatto-
mien voittojen jélkeen asettaisimme ammattiliittoihin liittymisen
ehdoksi ,diktatuurin tunnustamisen, niin me tekisimme typeryy-
den, tidrvelisimme vaikutusvaltaamme joukkoihin, auttaisimme
menshevikkejd. Silli kommunistien koko tehtivd on osata saada
takapajuiset vakuouttaneiksi, osata tehds tydtd heidin keskuu-
dessaan eikd eristéiytyd heistd keksityilli lapsellisen ,vasemmis-
tolaisilla* tunnuksilla“ (kts. XXV osa, s. 197),

Tatd el tietenkddn pidd késittda siten, ettd puo-
lueen pitdisi saada kaikki tyoldiset viimeisti miestd
mydten vakuuttuneiksi, ettd vasta sitten voitaisiin
ryhtyd tekoihin, ettd vasta sen jélkeen voitaisiin
aloittaa toiminta. Ei lainkaan! Tamé& merkitsee vain
sitd, ettd ennenkuin puolue ryhtyy ratkaiseviin
poliittisiin tekoihin, sen téytyy pitkiaikaisella vallan-
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kumouksellisella tyolla taata itselleen tyoldisjoukko-
jen enemmiston kannatus, ainakin luokan enemmistén
suopea puolueettomuus. Piinvastaisessa tapauksessa
se Leninin lause, etti tydvaenluokan enemmiston
valtaaminen puolueen puolelle on voitokkaan vallan-
kumouksen valttim#tén ehto, olisi kaikkea siséltod
vailla.

Mutta miten on meneteltivi vihemmiston suhteen,
jos se el tahdo, jos se ei suostu vapaaehtoisesti alis-
tumaan enemmistdn tahtoon? Voiko puolue, tiytyyko
puolueen, kun sills on enemmiston luottamus, pakot-
taa vahemmistd alistumaan enemmiston tahtoon?
Kylla, se voi ja sen taytyy. Johto turvataan joukko-
jen vakuuttamisen menettelytavalla, joka on puolueen
tirkein menettelytapa joukkoihin- vaikuttamisessa.
Mutta timé ei sulje pois, vaan edellyttid pakotta-
mista, jos tdmd pakottaminen perustuu tyévienluokan
enemmiston puolueelle antamaan luottamukseen ja
kannatukseen, jos pakottamista kiytetiin vihemmis-
tod kohtaan sen jilkeen, kun enemmisté on saatu
vakuuttuneeksi.

Pitdisi muistaa ne kiistat, joita ammattiliittovait-
telyn aikana puolueessamme kéytiin téstd asiasta.
Missd oli silloin opposition virhe, Liikennetyélaisten
liiton Keskuskomitean2® virhe? Eiko se ollut siing,
ettd oppositio piti silloin mahdollisena pakottamista?
Ei, ei siind. Opposition virhe oli silloin siind, etts
vaikka se ei ssanut enemmistéd vakuuttuneeksi siité,
ettd sen oma kanta oli oikea, vaikka se oli menetté-
nyt enemmistén luottamuksen, se alkoi silti kdyttaa
pakottamista, alkoli vaatia enemmistén luottamusta
~nauttivien henkildiden ,ravistelemista“.
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Puheessaan ammattiliitoista Lenin sanoi silloin
puolueen X edustajakokouksessa:

»Siti varten, etti saataisiin aikaan keskindiset suhteet, kes-
kindinen luottamus tydvienluokan - etujoukon ja tydliisjoukkojen
vililld, siti varten, jos Liikennetydldisten liiton Keskuskomitea
teki virheen... oli tuo virhe oikaistava., Mutta kun titd virhettd
aletaan puolustella. niin siiti tulee poliittisen vaaran lihde. Ellei
tiytettiisi demokratian mielessi mahdollisimman paljoa niistd
mielialoista, joita Kutuzov tailld ilmaisee, niin joutuisimme po-
liittiseen romahdukseen. Meidin tdytyy ennen kaikkea vakuut-
taa ja sitten pakottaa. Meidin t&ytyy hinnalla milii tahansa
ensin vakouttaa ja sitten pakottaa *. Me emme kyenneet saa-
maan laajoja joukkoja vakuuttuneiksi ja olemme rikkoneet etu-
Jjoukon oikean suhteen joukkoihin® (kis. XXVI osa. s. 235).

Samaa sanoo Lenin kirjasessaan ,Ammattilii-
toista“24:
~-Silloin me olemme oikein ja menestyksellisesti kiyttineet

pakottamista, kun olemme ensin kyenneet laskemaan sille vakau-
muksen perustan“ (kts. sama, s. 74).

Ja se on aivan oikein. Silli ilman n#itd ehtoja ei
mik#dn johto ole mahdollinen. Silld vain télla tavalla
voidaan taata toiminnan yhtendisyys puolueessa, kun
on puhe puolueesta, ja luokan toiminnan yhtendisyys,
kun puhe on luokasta kokonaisuudessaan. Ilman sité
pidsee vallalle hajaannus, horjunta, rappeutuminen
tybvienluokan keskuudessa.

Tallaiset ovat padpiirteissdéin puolueen oikean joh-
don perusteet tyovaenluokkaan nihden.

Kaikki muunlainen kisitys johtamisesta on syndi-
kalismia, anarkismia, byrokratismia, mitd tahansa,
mutta ei bolshevismia, ei leninismii.

* Alleviivaus minun. J. St.-
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Ei saa asettaa vastakkain proletariaatin diktatuu-
ria ja puolueen johtoa (,diktatuuria“), jos on olemassa
oikeat suhteet puolueen ja tyGvienluokan valilld,
etujoukon ja tyolaisjoukkojen vililla. Mutta tasta
seuraa, ettd sitd vihemmin saa puoluetta samaistaa
tyovienluokan kanssa, puolueen johtoa (,diktatuuria)
tyovéenluokan diktatuurin kanssa. Silli perusteella,
ettd puolueen ,diktatuuria“ ei saa asettaa vastakkain
proletariaatin diktatuurin kanssa, on Sorin tullut sii-
hen vaardén johtopaatokseen, ettd ,proletariaatin
diktatuuri on puolueemme diktatuuria“.

Mutta Lenin ei puhu ainoastaan siitd, ettd téllai-
nen vastakkain asettaminen ei ole sallittua. Hin pu-
huu samalla siité, ettd ei ole sallittua asettaa vastak-
kain ,joukkojen diktatuuria ja johtajien diktatuuria“.
Olisiko meidan ehk# tdlli perusteella samaistettava
johtajien diktatuuri ja proletariaatin diktatuuri? Jos
mentéisiin talle tielle, niin meidén pitdisi sanoa, ettd
sproletariaatin diktatuuri on johtajiemme diktatuu-
ria®. Juuri tdhén typeryyteen puolueen ,diktatuurin“
ja proletariaatin diktatuurin samaistamisen politiikka
oikeastaan viekin...

Miten on téssd suhteessa Zinovjevin laita?

Zinovjev on itse asiassa samalla puolueen ,dikta-
tuurin“ ja proletariaatin diktatuurin samaistamisen
kannalla kuin Sorinkin, kuitenkin silli erotuksella,
ettd Sorin ilmaisee ajatuksensa suoremmin ja selvem-
min, mutta Zinovjev ,kiemurtelee*. Vakuuttuaksem-
me siitd riittdd, kun otamme vaikkapa seuraavan
kohdan Zinovjevin kirjasta ,Leninismi*:

»Miti on“, sanoo Zinovjev, ,Neuvostoliitossa vallitseva jir-
Jestelmi sen luokkasisillon kannalta katsoen? Se on proletariaa-
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tin diktatuuria, Miki on vilitén vallan vieteri Neuvostoliitossa?
Kuka toteuttaa tydvienluokan valtaa? Kommunistinen puolue!
Tassi mielessi meills * on puolueen diktatuuri. Mikd on juridi-
nen vallan muoto Neuvostoliitossa? Mikd on se uusi- valtiojirjes-
telmin tyyppi, jonka Lokakuun vallankumous on luonut? Se on
neuvostojirjestelmi. Nims kaksi asiaa eivit ole lainkaan risti-
riidassa keskeniin®,

Se, ettd nimi kaksi asiaa eivit ole ristiriidassa
kesken#in, on tietysti totta, jos puolueen diktatuu-
rilla tydvienluokkaan nihden kokonaisuudessaan ym-
méirretiin puolueen johtoa. Mutta miten voidaan
tilla perusteella asettaa yhtaldisyysmerkki proleta-
riaatin diktatuurin ja puolueen ,diktatuurin“ vilille,
neuvostojirjestelmén ja puolueen ,diktatuurin“ vilil-
le? Lenin samaisti neuvostojirjestelman proletariaatin
diktatuurin kanssa, ja hén oli oikeassa, silld Neuvos-
tot, meidin Neuvostomme, ovat jarjestd, joka liittad
tyotatekevit joukot proletariaatin ympérille johdon
kuuluessa puolueelle. Mutta milloin, missé paikassa,
missé teoksessaan Lenin on asettanut yhtaldisyys-
merkin puolueen ,diktatuurin“ ja proletariaatin dik-
tatuurin vilille, puolueen ,diktatuurin® ja neuvosto-
jarjestelman vélille, niinkuin Zinovjev nyt tekee?
Proletariaatin diktatuurin kanssa ei ole ristiriidassa
puolueen johto (,diktatuuri*) eikd mydskadin johta-
jlen toteuttama johto (,diktatuuri®). Olisiko meidén
ehkd tilli perusteella julistettava, ettd maamme on
proletariaatin diktatuurin maa, se on puolueen dikta-
tuurin maa, se on johtajien diktatuurin maa? Ja juu-
ri tdhén typeryyteen vie se puolueen ,diktatuurin®

* Alleviivaus minun. J. St.
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ja proletariaatin diktatuurin samaistamisen ,periaate®,
jota Zinovjev salavihkaa ja arkaillen noudattaa.
Leninin lukuisissa teoksissa olen onnistunut huo-
maamaan vain viisi tapausta, joissa Lenin ohimennen
koskettelee kysymystéd puolueen diktatuurista.
Ensimméiinen tapaus on viittely eserrid ja men-
shevikkeja vastaan, jossa hén sanoo:

~Kun meiti syytetiin yhden puolueen diktatuurista ja ehdo-
tetaan, niinkuin olette kuulleet, yhteistd sosialistista rintamaa,
niin me sanomme: ,Niin, yhden puolueen diktatuuri! Olemme sen
kannalla emmekd voi luopua tdltd pohjalta, silld tim& on se puo-
lue, joka on vuosikymmenien kuluessa taistellen saavuttanut
koko tehdas- ja teollisuusproletariaatin etujoukon aseman““
(kts. XXIV osa, s. 423).

Toinen tapaus on ,Kirje tyoldisille ja talonpojille
Koltshakista saadun voiton johdosta“, jossa han sanoo:

»Talonpoikia pelotellaan (varsinkin menshevikit ja eserrit,
kaikki, jopa ,vasemmistolaisetkin® heisti pelottelevat) ,yhden
puolueen diktatuurin“, bolshevikki-kommunistien puolueen dikta-
tuurin peldttimelli.

Koltshakin esimerkistd talonpojat ovat oppineet olemaan pel-
kadmitti peldtinti.

Joko tilanherrojen ja kapitalistien diktatuuri (s.o. rautainen
valta) tahi tybvienluokan diktatuuri® (kts. XXIV osa, s. 436).

Kolmas tapaus on Leninin puhe Kommunistisen
Internationalen II kongressissa, viittely Tenneria vas-
taan. Tuosta puheesta olen ylempind esittinyt lai-
nauksen *.

Neljés tapaus on muutamia rivejé kirjasessa ,,,Va-
semmistolaisuus* lastentautina kommunismissa“.
Asianomaiset lainaukset on jo esitetty ylemp#ni **.

* Kts. tim4 osa, 8. 39—40. Toim.
** Kts. sama, s. 46—47, 47—48, 50, 54, 55. Toim.
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Ja viides tapaus on III Lenin-kokoelmassa julkais-
tu kaavion luonnos proletariaatin diktatuurista, jossa
on alaotsikko ,Yhden puolueen diktatuuri* (kts.
»Leninski Sbornik“ III, s. 497).

On mainittava, ettd kahdessa tapauksessa vii-
destd, viimeisessd ja toisessa tapauksessa, Lenin aset-
taa sanat ,yhden puolueen diktatuuri® lainaus-
merkkeihin, ilmeisesti korostaen tiém#n sanonnan
epitisméllistd, kuvannollista merkitysté.

Niinik#sin on mainittava, etti kaikissa niissé
tapauksissa Lenin késitti ,puolueen diktatuurilla“
diktatuuria (,rautainen valta®) ,tilanherroihin ja
kapitalisteihin“ n&hden, eik8 tyoviéenluokkaan néh-
den, vastoin Kautskyn ja kumpp. parjaavia sepus-
tuksia.

Kuvaavaa on, etti yhdessikdin Leninin teoksessa,
ei tirkeimmissi eikd toisarvoisissa, joissa hidn kisit-
telee proletariaatin diktatuuria ja puolueen tehtédvia
proletariaatin diktatuurin jirjestelméssé tahi vain
mainitseekin niisté, ei ole viittaustakaan siihen, etti
»proletariaatin diktatuuri on puolueemme dikta-
tuuria“. Pdinvastoin, n#iden teosten jokainen sivu,
jokainen rivi sotii tdllaista méalritelm&s vastaan
(kts. ,Valtio ja vallankumous®, ,Proletaarinen vallan-
kumous ja luopio Kautsky“, ..,Vasemmistolaisuus*
lastentautina kommunismissa“ j.n.e.).

Vieldkin kuvaavampaa on, etti Kommunistisen
Internationalen II kongressin teeseissd? poliittisen
puolueen merkityksestd, jotka on laadittu Leninin
vélittdémin ohjauksen alaisina ja joihin Lenin vetosi
usein puheissaan puolueen merkityksen ja tehtdvien
oikean madarittelyn esikuvana, — me emme loyda
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ainoatakaan, kirjaimellisesti ainoatakaan sanaa puo-
lueen diktatuurista.

Mitd timd kaikki osoittaa?

Sitd, etté:

a) Lenin ei pitdnyt sanontaa ,puolueen diktatuu-
ri“ moitteettomana, tésmaéllisend, minks wvuoksi se
esiintyy Leninin teoksissa erittiin harvoin ja on toi-
sinaan asetettu lainausmerkkeihin;

b) niissé harvoissa tapauksissa, joissa Leninin oli
pakko viittelyssid vastustajien kanssa puhua puo-
lueen diktatuurista, hin puhui tavallisesti ,yhden
puolueen diktatuurista“, s.o. siité, ettdi meidédn puo-
lueemme on vallassa yksin, ettd se ei jaa valtaa
muiden puolueiden kanssa, jolloin hin aina selitti,
ettd puolueen diktatuurilla tydviienluokkaan nihden
on ymmaérrettiva puolueen johtoa, sen johtotehtivii,

c) kaikissa niissé tapauksissa, joissa Lenin piti
tarpeellisena tieteellisesti maéritelld puolueen merki-
tyksen proletariaatin diktatuurin jérjestelmassi, hén
puhui ainoastaan puolueen johtotehtdvistd tyo-
vienluokkaan nahden (ja niitda tapauksia on
tuhansia);

d) juuri siksi ei Lenin ,arvannut“ ottaa tirkeim-
paan paatoslauselmaan puolueen merkityksestd — tar-
koitan Kommunistisen Internationalen II kongressin
paitoslauselmaa — sanontaa ,puolueen diktatuuri“;

e) leninismin kannalta katsoen vadrdssi ja poliit-
tisesti lyhytnikoisid ovat ne toverit, jotka samaista-
vat tai yrittivit samaistaa puolueen ,diktatuurin® ja
siis myoskin ,johtajien diktatuurin® proletariaatin
diktatuurin kanssa, silld he rikkovat titen etujoukon
ja luokan vilisten oikeiden keskindissuhteiden ehtoja.
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En edes puhukaan siiti, ettd sanonta ,puolueen
diktatuuri®, jos siti kdytetiin ilman ylemp#nd mai-
nittuja varauksia, voi synnyttad koko joukon vaaroja
ja poliittisia haittoja kaytinndllisessi tyodssimme.
Talla sanonnalla, jos sitdi kidytetddn ilman varauksia,
ikddnkuin kuiskataan:

a) puolueettomille joukoille: &lkiad rohjetko sanoa
vastaan, &lkdd rohjetko jarkeilld, silla puolue on kaik-
kivoipa, silla meilld on puolueen diktatuuri;

b) puoluekaadereille: toimikaa rohkeammin, puris-
takaa lujemmin, voitte olla kuuntelemattakin puo-
lueettomien joukkojen &&ntd, —meilli on puolueen
diktatuuri;

c) puolueen huippukerroksille: voitte sallia itsel-
lenne jonkinlaista omahyviisyyden ylellisyytta, voit-
tepa vielda poyhkeillakin, silldi meilld on puolueen
diktatuuri ja ,siis* myoskin johtajien diktatuuri.

On paikallaan huomauttaa naistd vaaroista juuri
nyt, joukkojen poliittisen aktiivisuuden nousun kau-
tena, jolloin puolueen tahto kuunnella tarkasti jouk-
kojen #&ntd on meille erikoisen suuriarvoinen, jolloin
joukkojen tarpeiden herkkd huomioonottaminen on
puolueemme perusohjeena, jolloin puolueelta vaadi-
taan erikoista harkitsevaisuutta ja erikoista jousta-
vuutta politiikassa, jolloin poyhkeilemisen vaara on
yksi puoluetta uhkaavia kaikkein vakavimpia vaaroja
joukkojen oikeassa johtamistyossa.

Ei voida olla muistamatta Leninin kultaisia sanoja,
jotka hin lausui puolueemme XI edustajakokouksessa:

»Kansan joukossa me (kommunistit. ¥. 8{.) olemme vain pi-

sira meressi, ja me voimme hallita ainoastaan silloin, kun oikein
ilmaisemme sen, miti kansa ajattelee. Ilman titi ei kommunisti-
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nen puolue voi johtaa proletariaattia eikd proletariaatti voi johtaa
joukkoja, ja koko koneisto luhistuu® (kts. XXVII osa, s. 256).

»On oikein ilmaistava se, miti kansa ajattelee“,—
tdmi juuri onkin se vilttimiton ehto, joka takaa
puolueelle kunniakkaan osuuden johtavana perusvoi-
mana proletariaatin diktatuurin jarjestelméssa.

VI

KYSYMYS SOSIALISMIN VOITOSTA
YHDESSA MAASSA

Kirjasessa ,Leninismin perusteista® (toukokuu
1924, ensimméinen painos) on kaksi midritelmés ky-
symyksestd sosialismin voitosta yhdessd maassa. En-
simméinen méiritelmd kuuluu:

»Ennen pidettiin mahdottomana vallankumouksen voittoa yh-
dessd maassa, olettaen, ettd voiton saavuttamiseksi porvaristosta
on vilttim#ton kaikkien edistyneimpien maiden tai ainakin useim-
pien sellaisten maiden proletaarien yhteinen esiintyminen. Ny-
ky#dn ei timi kiisitys enfid vastaa todellisuutta. Nyt on otettava
18htokohdaksi sellaisen voiton mahdollisuus, silld eri kapitalisti-
maiden epitasainen ja hyppiyksittdin tapahtuva kehifys imperia-
lismin oloissa, katastrofimaisten, kiertim#ttomiin sotiin johtavien
risfiriitojen kehittyminen imperialismin sisdlld, vallankumouksel-
lisen liikkeen kasvu maailman kaikissa maissa — timé kaikki vie
ei ainoastaan proletariaatin voiton mahdollisuuteen, vaan sen
vilttimittomyyteenkin erillisissi maissa® (kts. ,Leninismin perus-
teista“ 26),

~Timi médritelms on aivan oikea eiké kaipaa kom-
mentaareja. Se on tahditty sosialidemokraattien teo-
riaa vastaan, jotka pitavidt utopiana vallan ottamista
proletariaatin kisiin yhdessi maassa ilman samaan
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aikaan tapahtuvaa voitokasta vallankumousta muissa
maissa.

Mutta kirjasessa ,Leninismin perusteista“ on vield
toinenkin miadritelmé. Siind sanotaan:

~Mutta porvariston vallan kukistaminen ja proletariaatin val-
lan pystyttdminen yhdessi maassa ei vield merkitse sosialismin
tiydellisen voiton turvaamista. Sosialismin piitehtivi — sosialis-
tisen tuotannon jirjestiminen — on vield edessi. Voidaanko timi
tehtivi ratkaista, voidaanko pidstd sosialismin lopulliseen voit-
toon yhdessi maassa ilman muutamien edistyneimpien maiden
proletaarien yhteisii ponnistuksia? Ei, ei voida. Porvariston ku-
kistamiseen riittdd yhden maan ponnistukset, — sefi osoittaa meille
vallankumouksemme historia. Sosialismin lopullista voittoa var-
fen, sosialistisen tuotannon jirjestimisti varten eiviit enid riitd
yhden maan, varsinkaan sellaisen talonpoikaismaan kuin Venijén
ponnistukset, sitd varten tarvitaan muutamien edistyneimpien
maiden proletaarien ponnistuksia“ (kts. ,Leninismin perusteista“,
ensimmiinen painos 27).

Tam& toinen médritelma oli suunnattu leninismin
arvostelijain viitteitd vastaan, trotskilaisia vastaan,
jotka sanoivat, etti proletariaatin diktatuuri yhdesséd
maassa ei voi ,pitid puoliaan vanhoillista Euroop-
paa vastaan“, jos ei ole saatu voittoa muissa
maissa.

Sikali — mutta vain sikdli — tuo madritelmé oli sil-
loin (toukokuussa 1924) riittavi, ja siitd oli epdile-
mittd madrattyd hyotya.

Mutta sittemmin, kun leninismin arvosteleminen
taltd osaltaan oli puolueessa jo voitettu ja kun péi-
vijarjestykseen tuli uusi kysymys, kysymys tay-
dellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen
mahdollisuudesta meidin maamme voimilla ilman
ulkoapdin tulevaa apua, tuo toinen méiritelms osoit-

5J.V.8talin, 8 osa
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tautui jo ilmeisesti riittimattomaksi ja sentihden
vidriksi.

Misséd on tuon méafritelmén puutteellisuus?

Sen puutteellisuus on siind, ettd se kytkee
yhdeksi kysymykseksi kaksi eri kysymysti: kysymyk-
sen sosialismin rakentamisen mahdollisnudesta yhden
maan voimilla, mihin on annettava myonteinen vas-
taus, ja kysymyksen siitid, voiko proletariaatin dikta-
tunrin maa katsoa olevansa tiysin turvattu interven-
tiota vastaan ja siis vanhan jérjestelmin palauttamista
vastaan ilman vallankumouksen voittoa useissa muis-
sa maissa, mihin on annettava kielteinen vastaus. En
edes puhukaan siitd, ettd tuo médritelmd saattaa
antaa aihetta ajatella, ettd sosialistisen yhteiskunnan
jirjestiminen yhden maan voimilla on mahdotonta,
mika ei tietenk#sn pida paikkaansa.

Tamén perusteella mind muutin, korjasin téita
médritelm#s kirjasessani ,Lokakuun vallankumous ja
vendldisten kommunistien taktiikka“ (joulukuu 1924)
jakaen tdmé&n kysymyksen kahdeksi kysymykseksi:
kysymykseksi tiysisti takeista porvarillisen jirjes-
telm&n palawttamista vastaan ja kysymykseksi tiy-
dellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen
mahdollisnudesta yhdessi maassa. Siihen péaistiin en-
siksikin késittelemills ,sosialismin tayttd voittoa“
Staytend takeena vanhan jirjestelmén palauttamista
vastaan“, mikd on mahdollinen ainoastaan ,muuta-
mien maiden proletaarien yhteisten ponnistusten®
tietd, ja toiseksi julistamalla Leninin ,,Osuustoimin-
nasta“ 2® nimisen kirjasen perusteella sen kiistimét-
tomén totuuden, ettd meilli on kaikki, mikd on
vilttamatontd tdydellisen sosialistisen yhteiskunnan
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rakentamista varten (kts. ,Lokakuun vallankumous
ja venidldisten kommunistien taktiikka*)*.

Tamé uusi sanamuoto tulikin pohjaksi XIV puo-
luekonferenssin tunnetulle paatdslauselmalle ,Kommu-
nistisen Internationalen ja Ven#jin Kommunistisen
Puolueen (bolshevikkien) tehtdvisti“ 29, jossa kisitel-
ladn kysymystd sosialismin voitosta yhdessi maassa
kapitalismin vakaantumisen yhteydess# (huhtikuu
1925) ja joka pitdd sosialismin rakentamista meidén
maamme voimilla mahdollisena ja  vilttimatto-
ména.

Se oli niinik&in pohjana kirjaselleni ,VKP(b)m
XIV konferenssin tydn yhteenvedoista®, joka julkais-
tiin' heti XIV puoluekonferenssin jilkeen, toukokuussa
vuonna 1925.

Sosialismin voittoa yhdessd maassa koskevan kysy-
myksen asettamisesta on tissd kirjasessa sanottu:

~Maassamme on olemassa kaksi ristiriitojen ryhm#i. Ensim-
miinen ristiriitojen ryhmé — sisiiiset ristiriidat, joita on proleta-
riaatin ja talonpoikaiston vililld (tissi on pube sosialismin
rakentamisesta yhdessii maassa. J. St.). Toinen ristiriitojen ryh-
mi — ulkoiset ristiriidat, joita on maamme, sosialismin maan, ja
kaikkien muiden maiden, kapitalismin maiden, vililli (tissd on
puhe sosialismin lopullisesta voitosta. Jo St.)“... ,Ken sekoittaa
ensimmdisen ristiriitojen ryhmain, jotka ovat tiysin voitet-
tavissa yhden maan ponnistuksilla, toiseen ristiriitojen ryhmiin,
joiden ratkaisemiseen tarvitaan useampien maiden proletaarien
yhteisii ponnistuksia, hin tekee miti karkeimman virheen
leninismid vastaan, hin on joko sekapdd tai parantumaton

opportunisti“ (kis. ,VKP(b):n XIV konferenssin tyén yhteenve-
doista“ ),

* ,Leninismin perusteista“ nimisen kirjasen seuraaviin pai-
noksiin otettiin tim#n kysymyksen uusi sanamuoto sen vanhan
sanamuodon tilalle.

L34
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Kirjasessa sanotaan kysymyksestd sosialismin voi-
tosta maassamme:

»Me voimme rakentaa sosialismin ja tulemme sen rakenta-
maan yhdessi talonpoikaision kanssa, tyovienluokan johdolla“..
silld ,proletariaatin diktatuurin oloissa meilld on.. kaikki,
mikd on vilttimatontd tdydellisen sosialistisen yhteiskunnan
rakentamiseksi ja voittaaksemme kaikki ja kaikenlaiset sisdiset
vaikeudet, silli me voimme ja meiddn tdytyy voittaa ne omin
voimin“ (kts. sama 3),

Mutta sosialismin lopullisesta voitosta on siind
sanottu:

»Sosialismin lopullinen voitto on tiysi tae interventioyrityk-
sif ja siis myés vanhan jirjestelmin palauttamisyrityksid
vastaan, silld vihinkéifin vakavalta kannalta otettava vanhan
jirjestelm#n palauttamisyritys voi tapahtua ainoastaan silloin,
kun se saa tuntuvaa tukea ulkoapdin, vain kansainvélisen piioman
tukiessa siti. Sentihden vallankumouksemme tukeminen kaikkien
maiden ty6ldisten faholta ja semmitenkin ndiden tyéliisten voitto
vaikkapa vain muutamissa maissa on vilttimédtén ehto ensimmdii-
sen voittaneen maan tdydelliselle turvaamiselle interventio- ja
restauratioyrityksiltd, vilttimitén ehto sosialismin lopulliselle
voitolle“ (kts. sama 32),

Lienee selvi.

On tunnettua, ettd samassa hengessd on titad kysy-
mysté kisitelty kirjasessani ,Kysymyksié ja vastauk-
sia® (kesikuu 1925) seki Keskuskomitean poliittisessa
toimintaselostuksessa Neuvostoliiton Kommunistisen
Puolueen (bolshevikkien) XIV edustajakokouksessa *
(joulukuu 1925).

Tallaiset ovat tosiasiat.

Mielestini nim& tosiasiat ovat tunnettuja kaikille
tovereille ja siind luvussa mydskin Zinovjeville.

Kun nyt lahes kahden vuoden kuluttua puolueessa
kaydyn aatteellisen taistelun jilkeen ja XIV puolue~
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konferenssissa (huhtikuu 1925) tehdyn pa#toksen jal-
keen Zinovjev katsoo mahdolliseksi loppulausunnos-
saan puolueen XIV edustajakokouksessa (joulukuu
1925) vetdd esille vanhan, ailvan riittiméttoman
midritelmin Stalinin kirjasesta, joka on kirjoitettu
huhtikuussa 1924, pohjaksi jo ratkaistun kysymyksen,
sosialismin voittoa yhdessd maassa koskevan kysy-
myksen ratkaisulle,—niin tdmé Zinovjevin omalaatui-
nen menettely osoittaa vain, ettd hin on sotkeutunut
lopullisesti tiéssi kysymyksessd. Kiskoa puoluetta
taaksepdin sen jilkeen, kun se on mennyt eteenpiin,
X1V puoluekonferenssin paatoksen kiertiminen sen
jilkeen, kun Keskuskomitean taysistunto3! on sen
vahvistanut, —se on toivotonta sotkentumista ristirii-
toihin, se on uskon puutetta sosialismin rakennus-
tyohon, poikkeamista Leninin tiestd ja oman tappionsa
allekirjoittamista.

Mité on sosialismin voiton mahdollisuus yhdessd
maassa?

Se on mahdollisuutta ratkaista ristiriidat proleta-
riaatin ja talonpoikaiston vililli maamme sisdisilld
voimilla, mahdollisuutta ottaa valta proletariaatin
késiin ja kéyttda tatd valtaa tdydellisen sosialistisen
yhteiskunnan rakentamiseksi maassamme muiden mai-
den proletaarien osoittaessa sille mydtdtuntoaan ja
kannatustaan, mutta ilman, ettd proletaarinen vallan-
kumous ensin voittaa muissa maissa.

Iiman sellaista mahdollisuutta sosialismin rakenta-
minen on rakentamista ilman perspektiivid, rakenta-
mista ilman varmuutta siitd, ettd sosialismi tulee
rakennetuksi. Ei voida rakentaa sosialismia, ellei ole
varmuutta siitd, etti se saadaan rakennetuksi val-
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miiksi, ellei ole varmuutta siitd, ettd maamme teknil-
linen takapajuisuus ei ole voittamaton este taydellisen
sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen tielli. Témén
mahdollisuuden kieltiminen on uskon puutetta sosia-
lismin rakentamiseen, luopumista leninismista.

Mitd merkitsee sosialismin tdydellisen, lopullisen
voiton mahdottomuus yhdessd maassa ilman vallan-
kumouksen voittoa muissa maissa?

Se merkitsee, ettd on mahdotonta saada tdysid
takeita interventiota vastaan ja siis porvarillisen jir-
jestelmiin palauttamista vastaan ilman vallankumouk-
sen voittoa ainakin muutamissa maissa. Témén kiis-
timéttomén ajatuksen kieltdminen on luopumista
internationalismista, luopumista leninismista.

~Me“, sanoo Lenin, ,emme el ainoastaan valfiossa, vaan me
elimme myo6skin valtioiden systeemissH, ja Neuvostotasavallan
olemassaolo pitkiin ajan rinnakkain imperialististen valtioiden
kanssa ei ole ajateltavissa. Loppujen lopuksi toinen tai toinen
voittaa. Mutta ennenkuin tim# loppu tulee, on joukko miti hir-
veimpii yhteentorméyksii Neuvostotasavallan ja porvarillisten
valtioiden v#lilld kiertimiton. Se merkitsee, ettd hallitsevan luo-
kan, proletariaatin, jos se wvain tahtoo hallita ja tulee hallitse-
maan, pitii fodistaa timi myéskin sotilaallisella jirjestiytymi-
selldfin® (kts. XXIV osa, 8. 122).

»Meilld on nyt edessimme®, sanoo Lenin toisessa paikassa,
»mitd suurimmassa mifdrin epivakaa, mutta kuitenkin ilmeinen,
kiistim#ton tietty tasapainotila. Kestiigké se kaunankin, — siti en
tied4, ja luulen, ettei siti voidakaan tietii. Ja siksi meidin puo-
leltamme tarvitaan mitd suurinta varovaisuutta. Ja politiikkamme
ensimmdisend kidskynd, ensimméiseni opetuksena, joka johtuu
hallitustoiminnastamme vuoden aikana, opetuksena, joka kaikkien
tyoOldisten ja talonpoikain on painettava mieleensd, on se, ettd on
oltava varuillamme, muistettava, ettd ympirillimme on ihmisii,
luokkia, hallituksia, jotka osoittavat avoimesti miti suurinta vihaa
meiti kohtaan. On muistettava, ettd kaikenlainen piillekarkaus
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on aina hiuskarvan varassa uhkaamassa meitd“ (kts. XXVII osa,
s. 117).

Lienee selvi.

Miten Zinovjev kisittad sosialismin voittoa yhdes-
si maassa koskevan kysymyksen?

Kuulkaa:

»Sosialismin lopullisella voitolla on ymmirrettivi ainakin:
1) luokkien hivittimistd ja siis 2) yhden luokan diktatuurin, tissa
tapauksessa proletariaatin diktatuurin, poistamista“.. .Selvit-
tddkseen itselleen vielikin tismillisemmin, sanoo Zinovjev edel-
leen, ,miten timi kysymys on meilli Neuvostoliitossa vuonna
1925, pitdd eroittaa kaksi asisa: 1) taattu mahdollisaus sosialismin
rakentamiseen,—tiAllainen mahdoilisuus sosialismin rakentamiseen
on tiefysti tiysin ajateltavissa yhdenkin maan puitteissa, ja 2) so-
gialismin lopullinen rakentaminen ja lujittaminen, s.o. sosialisti-
sen jirjestelmin, sosialistisen yhteiskunnan toteuttaminen“.

Mith timé kaikki saattaa merkita?

Sitd, ettd sosialismin lopullisella voitolla yhdessé
maassa Zinovjev ei kisitd takeita interventiota eiké
vanhan jérjestelmén palauttamista vastaan, vaan sosia-
listisen yhteiskunnan rakentamisen mahdollisuutta.
Sosialismin voitolla yhdessd maassa Zinovjev taas
kisittidd sellaista sosialismin rakentamista, mika ei vol
eiki saa vied# siihen, ettd sosialismi tulee rakenne-
tuksi. Rakentamista sattuman varaan, ilman perspek-
tiivid, sosialismin rakentamista, vaikkei sosialistisen
yhteiskunnan valmiiksirakentaminen olekaan mahdol-
lista, — sellainen on Zinovjevin kanta.

Rakentaa sosialismia ilman mahdollisuutta raken-
taa sitd valmiiksi, rakentaa tietien, etti ei saa sitd
rakennetuksi, — tillaisiin mahdottomuuksiin asti on
Zinovjev mennyt puheissaan.
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Mutta tuohan on pilkantekoa kysymyksestd eiké
sen ratkaisu!

Vield yksi kohta Zinovjevin loppulausunnosta
puolueen XIV edustajakokouksessa:

»Katsokaapa, kuinka pitkdlle meni puheissaan esimerkiksi
tov. Jakovlev viimeisess# Kurskin Jiddnin puoluekonferenssissa.
»Yoimmeko me yhdessi maassa“, kysyy hin, ,joka puolelta
kapitalististen vihollisten ymp#r6imini, voimmeko me niissi
oloissa rakentaa sosialismin yhdessi maassa?“ Ja vastaa: ,Kaiken
edellisanotun perusteella meilld on oikeus sanoa, etti me emme
ainoastaan rakenna sosialismia, vaan etti me siitd huolimatta,
vaikka olemme toistaiseksi yksin, etti olemme toistaiseksi maail-
man ainoa neuvostomaa, neuvostovaltio, — me rakennamme timin
sosialismin valmiiksi saakka“ (,Kurskaja Pravda“ Ne 279, joulu-
kuun 8 pltd 1925). Onko timi leniniliinen kysymyksen asetus,
kysyy Zinovjev, eiké se haiskahdakin kansalliselta rajoittunei-
suudelta 3 * i

Zinovjevin mukaan siis se, ettd sosialismin raken-
taminen yhdessi maassa myénnetiin mahdolliseksi,
merkitsee asettumista kansallisen rajoittuneisuuden
kannalle, mutta tamin mahdollisuuden kieltaminen
merkitsee asettumista internationalismin kannalle.

Mutta jos se on oikein, niin kannattaako yleensd
kiyda taistelua taloutemme kapitalististen ainesten
voittamiseksi? Eikd siitd seuraa, ettd tallainen voitto
on mahdotonta?

Antautuminen taloutemme kapitalististen ainesten
edessii — siihen johtaa Zinovjevin todistelun siséinen
logiikka.

Ja tuollaista tolkuttomuutta, jolla ei ole mitién
yhteistd leninismin kanssa, Zinovjev tarjoaa meille
»internationalismina“, ,,sataprosenttisena leninismina“!

* Alleviivaus minun. J. St.
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Mind viitin, etti sosialismin rakentamista koske-
vassa mitéd tirkeimmissd kysymyksessd Zinovjev luo-
puu leninismistd luisuen menshevikki Suhanovin
kannalle.

Kédantykdamme Leninin puoleen. Sosialismin voi-
tosta yhdessi maassa hén sanoi jo ennen Lokakuun
vallankumousta, elokuussa vuonna 1915:

. »Taloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasaisuus on kapi-
talismin ehdofon laki. Siitd seuras, ettd sosialismin voitto on
mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi jopa yhdessdkin, erilli-
sessd kapitalistisessa maassa. Témin maan voittanut proletariaatti
nousisi, pakkoluovutettuaan kapitalistien omaisuuden ja jirjes-
tettyddn omassa maassaan sosialistisen tuotannon*, muuta,
kapitalistista maailmaa vastaan ja vetdisi puolelleen muiden mai-
den sorretut luokat, nostaen niissi maissa kapinan Kapita-
listeja vastaan, esiintyen tarpeen vaatiessa mydskin sotavoimin
riistdjiluckkia ja niiden valtioita vastaan® (kts. XVIII osa,
8. 232—233).

Mitd merkitsee alleviivattu Leninin lause: ,jirjes-
tettyddn omassa maassaan sosialistisen tuotannon“?
Se merkitsee sitd, ettd voittaneen maan proletariaatti
voi ja sen pitdi vallan otettuaan jirjestdd maassaan
sosialistinen tuotanto. Mutta mitd merkitsee ,jirjes-
tda sosialistinen tuotanto“? Se merkitsee sosialistisen
yhteiskunnan rakentamista. Tuskin tarvinnee todis-
tella sitd, ettd tdmé Leninin selvd jo tdsmdllinen aja-
tus ei kaipaa enempid selittelyji. Painvastaisessa
tapauksessa olisivat kasittamattomis Leninin kehoi-
tukset vallan ottamiseen proletariaatin kasiin loka-
kuussa vuonna 1917.

#* Alleviivaus minun. J. St.
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Niette, ettd timi Leninin selvd médritelmi eroaa
kuin taivas maasta Zinovjevin sekavasta ja leninis-
minvastaisesta ,midritelméisti*, etti me voimme
rakentaa sosialismia ,yhden maan puitteissa“, samalla
kun sen valmiiksi rakentaminen on mahdotonta.

Lenin sanoi nuo sanat vuonna 1915, ennen kuin
proletariaatti oli ottanut vallan. Mutta ehkipd hanen
mielipiteensd muuttuivat vallanoton kokemusten jil-
keen, vuoden 1917 jilkeen? Katsokaamme Leninin
kirjasta ,Osuustoiminnasta“, joka on kirjoitettu vuon-
na 1923,

»Todellakin“, sanoo Lenin, ,valtion valta kaikkien suurten
tuotantovilineiden yli, valtiovalta proletariaatin kisissi, timin
proletariaatin liitto monien miljoonien pienten ja pienimpien ta-
lonpoikain kanssa, timén prolefariaatin johdon turvaaminen talon-
poikaistoon nihden j.n.e. — eiko siind ole kaikki, miti tarvitaan,
jotta osuustoiminnasta, pelkisti osuustoiminnasta, johon me ennen
suhtauduimme yliolkaisesti, kuten kaupusteluhommaan ainakin,
ja johon meills on misirityssi mielessd oikeus suhfantua nyt, uuden
talouspolitiikan aikana, samalla tavalla, eikd siin% ole kaikki,
miki on vilttAmUitonti tydellisen sosialistisen yhtelskunnan
rakentamista varten?* Se ei ole vield sosialistisen yhteiskunnan
valmiiksi rakentamista, mutta siin% on kaikki, mik# on viltti-
mitontd ja riitthvid sen rakentamiseksi® * (kts. XX VII osa, 8. 392).

Toisin sanoen: me voimme ja meidén taytyy
rakentaa tdydellinen sosialistinen yhteiskunta, silld
meilld on kaytettivissimme kaikki, mikd on viltta-
maténtd ja riittivas thtd rakentamista varten.

Lienee vaikeata sanoa timén selvemmin.

Verratkaa t#td Leninin klassillista madritelmis
Zinovjevin leninisminvastaiseen jyrkkain vastaukseen

#* Alleviivaus minun., J. St.
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Jakovleville, niin ymmérritte, ettd Jakovlev vain
toisti Leninin sanoja sosialismin rakentamisen mah-
dollisuudesta yhdessd maassa, mutta Zinovjev esiin-
tyessdfin tuota médritelmés vastaan, ruoskiessaan
Jakovlevia, luopui Leninistd ja asettui menshevikki
Suhanovin kannalle, sille kannalle, etti sosialismin
rakentaminen maassamme on mahdotonta maamme
teknillisen takapajuisuuden vuoksi.

Kisittamatontd vain on, miksi sitten otimme wval-
lan lokakuussa vuonna 1917, jollemme pitineet mah-
dollisena sosialismin rakentamista?

Ei olisi pitinyt ottaa valtaa lokakuussa 1917—
sellaiseen johtopadatokseen vie Zinovjevin todistelun
siséinen logiikka.

Viaitin edelleen, ettd mitd térkeimmissi kysy-
myksessd sosialismin voitosta Zinovjev on astunut
puolueemme selviid padtoksid vastaan, jotka on esitet-
ty XIV puoluckonferenssin tunnetussa paitislausel-
massa ,Kommunistisen Internationalen ja Venijan
Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien) tehtavista
Kommunistisen Internationalen Toimeenpanevan komi-
tean laajennetun tiysistunnon yhteydessi«.

Katsokaamme tata piatoslauselmaa. Siind on sosia-
lismin voitosta yhdessi maassa sanottu n#in:

.Kahden aivan vastakkaisen yhteiskuntajérjestelmdn olemas-
gaolo aiheuttaa alituisen kapitalistisen saarron uhkan, taloudelli-
sen puristuksen muiden muotojen, aseellisen intervention, vanhan
jirjestelmin palauttamisen uhkan. Sesialismin lopullisen voiton
ainoana takeena, s.0. takeena vanhan jirjestelméin palauttamis-
ta vastaan ¥, on siis voitokas sosialistinen vallankumous useassa

* Alleviivaus minun. J. St.
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maassa...“ ,Leninismi opettaa, etti sosialismin lepullinen voitto
tiyden takeen mielessi porvarillisten suhteiden palauttamista
vastaan * on mahdollinen vain kansainvilisessi mitassa..“ ,Tastd
ei suinkaan seuraa *, etti tiydellisen sosialistisen yhteiskunnan #
rakentaminen olisi mahdotonta sellaisessa takapajuisessa maassa
kuin Ven#j4lla, ilman teknillis-taloudellrsessa suhteessa kehitty-
neempien maiden ,valtion apua“ (Trotski)* (kts. pidtds-
lauselmaa 35),

Niette siis, ettd pHatoslauselma pitdéd sosialismin
lopullista voittoa mahdollisena silloin, kun on takeet
interventiota ja vanhan jirjestelm#n palauttamista
vastaan, — aivan pilinvastoin kuin Zinovjev selittii
sitd kirjassaan ,Leninismi“.

Ntiette, ettd piatoslauselma pitds mahdollisena
téydellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen
sellaisessa takapajuisessa maassa kuin Vendji on, ilman
teknillis-taloudellisessa suhteessa kehittyneempien mai-
den antamaa ,valtion apua“, —aivan piinvastoin
kuin Zinovjev vai{ti jyrkassi vastauksessaan Jakov-
leville loppulausunnossaan puolueen XIV edustaja-
kokouksessa.

Miksi muuksi tatd voidaan sanoa kuin Zinovjevin
taisteluksi XIV puoluekonferenssin pastéslauselmaa
vastaan?

Tietenk##n eiviat puolueen péitdslauselmat ole aina
vallan moitteettomia. Sattuu sellaistakin, ettd puolueen
paitéslauselmissa on virheitd. Yleenss puhuen voidaan
olettaa, ettd myodskin XIV puoluekonferenssin padtos-
Jauselma sisdltdd joitakin virheitd. Mahdollisesti
Zinovjev pitds tatd padtoslauselmaa virheellisend.
Mutta silloin siitd pitdd sanoa selvisti ja avoimesti,

#* Alleviivaus minun. J. St.
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niin kuin bolshevikeilla on tapana. Zinovjev ei kui-
tenkaan jostakin syystd tee niin. H&n on pitinyt
parempana valita toisen tien, selustahydkkaysten tien
XIV puoluekonferenssin paitoksia vastaan, vaieten
tistd paatoslauselmasta ja millain tavalla avoimesti
arvostelematta sitd. Zinovjev nahtévisti luulee, ettd
tdm& tie vie parhaiten p#amé&iriin. Ja hénen paa-
miirinaddn on vain— ,parantaa“ paitdslauselmaa ja
oikaista ,hiukkasen“ Leniniid. Tuskin tarvinnee
todistella, ettd Zinovjev on erehtynyt laskelmissaan.

Mistd johtuu Zinovjevin virhe? Missd ovat timin
virheen juuret?

Témén virheen juuret ovat mielestini siind
Zinovjevin vakaumuksessa, ettd maamme teknillinen
takapajuisuus on voittamaton este tiydellisen sosia-
listisen yhteiskunnan rakentamiselle, etti proletariaatti
ei vol rakentaa valmiiksi sosialismia maamme teknil-
lisen takapajuisuuden vuoksi. Zinovjev ja Kamenev
yrittivat yhteen aikaan esiintyd tilli perustelulla
erdissid puolueemme Keskuskomitean istunnossa huhti-
kuun puoluekonferenssin edelld 6. Mutta he saivat
tinkan vastauksen, ja heiddn oli pakko peréintyid
alistuen muodollisesti piinvastaiseen kantaan, Keskus-
komitean enemmiston kantaan. Mutta alistuen muo-
dollisesti siihen Zinovjev on koko ajan jatkanut
taistelua sitd vastaan. Tuosta ,vilikohtauksesta“
VKP(b):n Keskuskomiteassa sanoo puolueemme Mosko-
van komitea ,Vastauksessaan“ Leningradin li4nin
puoluekonferenssin kirjeeseen seuraavaa 37:

»Askettiin Kamenev ja Zinovjev puolustivat Politbyroossa

sellaista kantaa, etti me muka emme voi selviytyi sisdisisti
-vaikeuksista teknillisen ja taloudellisen  takapajuisuutemme
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vuoksi, ellei kansainvilinen vallankumous meitd pelasta. Me
sitivastoin yhdessi Keskuskomitean enemmistdn kanssa olemme
sitd mieltd, etti me voimme rakentaa sosialismin, rakennamme
sitd ja rakennamme sen valmiiksi teknillisestd takapajuisuudes-
tamme huolimatta ja sen uhallakin. Olemme siti mielts, ettd
tamé rakennustyd tulee tietysti edistymiin paljon hitaammin kuin
mitd se edistyisi meaailman mitassa saavutetun voiton oloissa,
mutta sittenkin me kuljemme ja tulemme kulkemaan eteenpain.
Aivan samoin me arvelemme, ettd Kamenevin ja Zinovjevin
kanta merkitsee uskon puutetta tydviienluokkamme ja sen mukana
kulkevien talonpoikaisjoukkojen sisdisiin voimiin. Mielestimme
se on poistumista leninildiseltd kannalta“ (kts. ,Vastausta“),

Tédmi asiakirja ilmestyi sanomalehdistéon puolueen
XIV  edustajakokouksen ensimmaiisten istuntojen
aikana. Zinovjevilla oli tietysti mahdollisuus esiintyi
tatd asiakirjaa vastaan jo edustajakokouksessa. Kuvaa-
vaa on, ettd Zinovjevilla ja Kamenevilla ei ollut
todistuskappaleita téth raskasta syytostd vastaan,
jonka puolueemme Moskovan komitea esitti heitd
vastaan. Onko se sattuma? Mielestdni se ei ole sat-
tuma. Syytos on nihtivasti osunut maaliin. Zinovjev
ja Kamenev ,vastasivat* tihan syytokseen vaitiololla
senvuoksi, ettei heilld ollut milla ,panna vastaan®.

~Uusi oppositio“ on loukkaantunut siitid, ettd
Zinovjevia syytetdin uskon puuttumisesta sosialisti-
sen rakennustyon voittoon maassamme. Mutta kun
Zinovjev sen jilkeen, kun kysymystd sosialismin
voitosta yhdessi maassa on kisitelty kokonainen
vuosi, sen jalkeen, kun Keskuskomitean Poliittinen
byroo on hylannyt Zinovjevin kannan (huhtikuu 1925),
sen jalkeen, kun oli jo muodostunut mairitty puolueen
mielipide téstd kysymyksestd, joka mielipide on
esitetty XIV puoluekonferenssin tunnetussa p#atos-
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lauselmassa (huhtikuu 1925), kun Zinovjev kaiken
tdmén jilkeen rohkenee Kkirjassaan ,Leninismi“
(syyskuu 1925) esiintyd puolueen kantaa vastaan, kun
hén sitten toistaa tAméan esiintymisensid XIV edustaja-
kokouksessa,— niin miten muuten tuo kaikki, tuo
itsepintaisuus, tuo sitkeys virheensd puolustelemisessa
on selitettivissd kuin siten, ettd Zinovjeviin on tart-
tunut ja tarttunut auttamattomasti wuskon puute
sosialistisen rakennustydn voittoon maassamme?

Zinovjev suvaitsee esittili tiatd uskon puutettaan
internationalismina. Mutta mist& ajasta alkaen meilld
on alettu leninismistad luopumista leninismin péakysy-
myksessd pit&d internationalismina?

Eikd ole oikeampaa sanoa, ettd ei puolue, vaan
Zinovjev tekee tissi syntid internationalismia ja
kansainvilistd vallankumousta vastaan? Silld mitd mei-
dén ,sosialismia rakentava“ maamme on muuta kuin
maailmanvallankumouksen tukikohta? Mutta voiko se
olla maailmanvallankumouksen todellinen tukikohta,
jos se ei kykene rakentamaan valmiiksi sosialistista
yhteiskuntaa? Voiko se pysyd sinad valtavana puoleen-
savetivini keskuksena kaikkien maiden tydliisille,
joka se nyt epidilemitti on, jos se ei kykene saavut-
tamaan voittoa oman taloutemme kapitalistisista
aineksista, voittoa sosialistisessa rakennustydssid?
Mielesténi ei voi. Mutta eikd tdstd seuraa, ettd uskon
puute sosialistisen rakennustyon voittoon, t&méin
uskon puutteen saarnaaminen johtaa maamme maineen
halventamiseen maailmanvallankumouksen tukikohtana
ja timi maamme maineen halventaminen taas johtaa
maailman vallankumousliikkeen heikentymiseen. Milld
herrat sosialidemokraatit ovat pelotelleet tyoviked
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kavahtamaan meitd? Saarnaamalla siti, ettd ,veniliis-
ten puuhista ei tule mitd&n“. Milld me nyt lyomme
sosialidemokraatteja vetiessimme luoksemme joukoit-
tain saapuvia tyoldisedustajistoja ja Iujittaessamme
siten kommunismin asemia koko maailmassa? Saa-
vutuksillamme sosialismin rakentamisessa. Mutta eikd
taiméin jélkeen ole selvid, ettd ken saarnaa uskon
puutetta menestykseemme sosialismin rakentamisessa,
hin auttaa vélillisesti sosialidemokraatteja, heikentés
kansainvilisen vallankumousliikkeen kantovoimaa, hdn
loittonee ehdottomasti internationalismista?..

Naette siis, ettd Zinovjevin ,internationalismin*
laita ei ole yht#én sen paremmin kuin hénen ,sata-
prosenttisen leninisminsidkdin“ laita kysymyksesss
sosialismin rakentamisesta yhdessi maassa.

Siksi puolueen XIV edustajakokous menetteli
oikein maé#ritellessdén ,uuden opposition“ katsomuk-
set ,uskon puutteeksi sosialismin rakentamiseen“ ja
Heninismin varistelyksi %8,

VII

TAISTELU SOSIALISTISEN RAKENNUSTYON
YOITON PUOLESTA

Olen siti mieltd, ettd uskon puute sosialistisen
rakennustyon voittoon on ,uuden opposition“ perus-
virhe. Tami virhe on késittadkseni perusvirhe sen
vuoksi, ettd siitd johtuvat ,uuden opposition“ kaikki
muut virheet. ,Uuden opposition“ virheet kysymyk-
sessi uudesta talouspolitiikasta, valtiokapitalismista,
sosialistisen teollisuutemme luonteesta, osuustoiminnan
merkityksestd proletariaatin diktatuurin oloissa, tais-
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telumenetelmistd kulakkeja vastaan, keskitalonpoikais-
ton merkityksestd ja ominaispainosta —kaikki nima
virheet ovat johdannaisia opposition perusvirheests,
uskon puutteesta sosjalistisen yhteiskunnan rakentami-
sen mahdollisuuteen maamme voimilla.

Mita on uskon puute sosialistisen rakennustyon
voittoon maassamme?

Se on ennen kaikkea varmuuden puutetta siitd,
ettdi talonpoikaiston perusjoukot voidaan maamme
madrittyjen kehitysehtojen vuoksi saada mukaan
sosialistiseen rakennustyShon.

Toiseksi se on varmuuden puutettd siitd, ettd
maamme proletariaatti, jolla on hallussaan kansan-
talouden hallitsgvat asemat, kykenee vetimiin talon-
poikaiston perusjoukot mukaan sosialistiseen rakennus-
ty6hon.

Naitd ajatuksia oppositio pitdd kaikessa hiljaisuu-
dessa l#htokohtinaan kehitysteitimme koskevissa
ajatusrakennelmissaan, — samantekevad, tekeekd se
tamin tietoisesti vaiko tiedottomasti.

Voidaanko neuvostotalonpoikaiston perusjoukot
saada mukaan sosialistiseen rakennusty6hon?

Kirjasessa ,Leninismin perusteista“ on tésts asiasta
esitetty kaksi perusasettamusta:

1) ,Neuvostoliiton talonpoikaistoa ei saa sekoittaa Linnen
talonpoikaistoon. Kolmen vallankumouksen koulun kiynyt talon-
poikaisto, joka on taistellut tsaaria ja porvariston valtaa vastaan
yhdessd proletariaatin kanssa ja proletariaatin johtamana, talon-
poikaisto, joka on saanut maan ja rauhan proletaariselta vallan-
kumoukselta ja josta timidn vuoksi on tullut proletariaatin
reservi,— timi falonpoikaisto eroaa pakostakin sellaisesta talon-
poikaistosta, joka porvarillisen vallankumouksen aikana on
taistellut liberaalisen porvariston johdolla, saanut maan talta

6J.Vv.Stalin, 8 osa
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porvaristolta ja tullut sen vuoksi porvariston reserviksi. Tuskin
kaipaa todistelua, etti neuvostotalonpoikaiston, joka on tottunut
antamaan arvoa poliittiselle ystivyydelle ja poliittiselle yhteis-
toiminnalle proletariaatin kanssa ja joka saa vapaudestaan kiittii
Juuri titi ystivyyttd ja titi yhteistoimintaa,— ett4 tamin talon-
poikaiston tiytyy muodostaa erittiin suotuisa aines taloudelliselle
yhteistydlle proletariaatin kanssa“.

2) ,Vendjin maataloutta ei saa sekoittaa Linnen maatalou-
teen. Sielli maatalous kehittyy kapitalismin tavallista wuraa,
talonpoikaiston syvin luokkajakautumisen oloissa, minki toisena
kohtiona ovat suuret maatilat ja yksityiskapitalistiset suurtilat,
toisena — pauperismi, kurjuus ja palkkaorjuus. Sielld on hajoami-
nep ja rappeutuminen ndin ollen tiysin luonnollista. Niin ei ole
Vendjilli. Meilld ei maatalouden kehitys voi menni tille tielle
jo senkidin tihden, etti Neuvostovallan olemassaolo ja tirkeimpien
tuotantovilineiden kansallistaminen estdd tuollaisen kehityksen,
Vensjilld tiytyy maatalouden kehityksen kulkea toista tietd,
miljoonain pienten ja keskitalonpoikain osuustoiminnan tiet#,
kehittdmilld maaseudulla joukkoluontoista osuustoimintaa, jota
valtio tukee edullisilla luottoehdoilla. Lenin on kirjoituk-
sissaan osuustoiminnasta oikein osoittanut, etti maatalouden
kehitys meilld on kulkeva uutta tietd, siten ettd talonpoikaiston
enemmistd vedetdsin osuustoiminnan avulla sosialistiseen
rakennustydhon, siten ettd vihitellen juurrutetaan kollektivismin
periaatteita maatalouteen, ensin maataloustuotieiden myynnin
alalla ja sitten tuotannon alalla...

Tuskinpa ftarvinnee todistella siti, ettd talonpoikaiston
valtava enemmistd astuu mielellddin tidlle uudelle kehitystielle,
hylkidd yksityiskapitalististen suurtilojen ja palkkaorjuuden tien,
kurjuuden ja hdvigonjoutumisen tien* 39,

Ovatko nim& mésritelmat oikeita?

Mielestdni nimé molemmat miéritelmét ovat oikeita
ja kiistattomia koko rakennuskauteemme nihden
uuden talouspolitiikan oloissa.

Niissd on vain tuotu ilmi Leninin tunnetut teesit
proletariaatin ja talonpoikaiston liittoyhteydests,
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talonpoikaistalouksien liittimisestd maan sosialistisen
kehityksen jirjestelm&én, se, ettd proletariaatin tiy-
tyy kulkea sosialismiin yhdess& talonpoikaiston perus-
joukkojen kanssa, ettd talonpoikaiston miljoonajouk-
kojen liittdminen osuustoimintaan on sosialistisen
rakennustyon valtatie maaseudulla, ettd sosialistisen
teollisuutemme kasvaessa ,osuustoiminnan yksinker-
tainen kasvu on meille samaa kuin sosialismin kasvu*
(kts. XXVII osa, s. 396).

Todellakin, mits tietd talonpoikaistalouden kehitys
maassamme voi kidyda ja sen taytyy kayda?

Talonpoikaistalous ei ole kapitalistista taloutta.
Talonpoikaistalous on pientavarataloutta, kun tarkas-
tellaan talonpoikaistalouksien valtavaa enemmistod.
Mutta mit4 on talonpoikainen pientavaratalous? Se on
taloutta, joka on tienhaarassa kapitalismin ja sosialis-
min vililld. Se saattaa kehittyd joko kapitalismin
suuntaan, kuten kapitalistisissa maissa tapahtuu
nykyain, tahi sosialismin suuntaan, niinkuin sen
tiytyy kidyda meilla, meidin maassamme, proletariaa-
tin diktatuurin oloissa.

Mistd johtuu tami tillainen talonpoikaistalouden
epdvakaisuus, epiitsendisyys? Milla se on selitettdvissi?

Sen selittié talonpoikaistalouksien pirstoutunei-
suus, niiden jarjestymittdmyys, niiden riippuvaisuus
kaupungista, teollisuudesta, luottojérjestelmésts, val-
Jan luonteesta maassa ja vihdoin se yleisesti tunnettu
seikka, ettd maaseutu kulkee ja sen taytyy kulkea
kaupungin jiljessd sekd aineellisessa suhteessa ettd
kulttuurin alalla.

Talonpoikaistalouden kapitalistinen kehitystie mer-
kitsee kehitystd talonpoikaiston miti syvimman luokka-

[i5d
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jakautumisen kautta, jonka toisena kohtiona ovat
suuret maatilat ja toisena joukkojen kdyhtyminen.
Sellainen kehitystie on kiertim#tdn kapitalistisissa
maissa sen téhden, ettd maaseutu, talonpoikaistalous,
on riippuvainen kaupungista, teollisuudesta, kaupun-
kiin keskittyneestd luotosta, vallan luonteesta ja ettd
kaupungissa hallitsee porvaristo, kapitalistinen teolli-
suus, kapitalistinen luottojirjestelms, kapitalistinen
valtiovalta.

Onko timd talonpoikaistalouksien kehitystie valt-
timéton meiddin maassamme, jossa kaupungilla on
kokonaan toinen luonne, jossa teollisuus on prole-
tariaatin késissé, jossa kulkulaitos, luottojirjestelmi,
valtiovalta j.n.e. on keskitetty proletariaatin késiin,
jossa maan kansallistaminen on yleisend lakina maassa?
Se ei tietenk#én ole valttiméton. Painvastoin. Juuri
sen vuoksi, kun kaupunki on maaseudun johtaja ja
kaupungissa meills hallitsee proletariaatti, jonka hal-
lussa ovat kaikki kansantalouden hallitsevat asemat,
juuri sen vuoksi talonpoikaistalouksien tiytyy kulkea
kehityksessiéin toista tietd, sosialistisen rakennustydn
tietd.

Miké on tamé tie?

Se on tie, joka tarkoittaa miljoonien talonpoikais-
talouksien joukottaista liittdmistd osuustoimintaan
kaikilla osuustoiminnan linjoilla, hajanaisten talon-
poikaistalouksien yhdistdimistd sosialistisen teollisuu-
den ympérille, kollektivismin alkeiden istuttamista
talonpoikaiston keskuuteen aluksi maanviljelystuottei-
den myynnin alalla ja kaupunkituotteiden hankinnassa
talonpoikaistalouksille ja sitten mybskin maatalous-
tuotannon alalla.
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Ja mitd pitemmaélle mennéin, sitd valttdmattomim-
miksi kiy tdmi tie proletariaatin diktatuurin oloissa,
silli osuustoiminta myynnin alalla, osuustoiminta
hankinnan alalla ja vihdoin osuustoiminta luoton ja
tuotannon alalla (maatalousosuuskunnat) on ainoa tie
maaseudun hyvinvoinnin kohottamiseksi, ainoa keino
talonpoikaiston laajojen joukkojen pelastumiseksi
kurjuudelta ja kéyhtymiseltd.

Sanotaan, ettd talonpoikaisto ei meilla ole asemansa
puolesta sosialistista, ettd se on tdmin vuoksi pysty-
maton sosialistiseen kehitykseen. Se on tietysti totta,
ettd talonpoikaisto ei asemansa puolesta ole sosialis-
tista. Mutta se ei ole todistuskappale talonpoikais-
talouksien kehittymistd vastaan sosialismin tietd, jos
on todistettu, ettd maaseutu kulkee kaupungin jéljesss
Jja kaupungissa mé#irdd sosialistinen teollisuus. Loka-
kuun vallankumouksen aikana talonpoikaisto ei myos-
kdadn ollut asemansa puolesta sosialistista eiki se
tahtonut lainkaan pystyttid maassa sosialismia. Se
pyrki silloin pidasiassa havittimé&dn tilanherrojen
vallan ja lopettamaan sodan, saamaan rauhan. Siiti
huolimatta se l&hti silloin sosialistisen proletariaatin
mukana. Miksi? Siksi, ettd porvariston kukistaminen
ja vallan ottaminen sosialistisen proletariaatin kisiin
oli- silloin ainoa tie paistd pois imperialistisesta
sodasta, ainoa tie raunhan saavuttamiseen. Siksi, ettd
muita teitd el silloin ollut eikd voinut olla. Siksi,
ettd puolueemme onnistui silloin tunnustella ja loytaa
se aste talonpoikaiston erillisetujen (tilanherran
kukistaminen, rauha) yhdistimisessd ja alistamisessa
maan yleisiin etuihin (proletariaatin diktatuuari), joka-
oli talonpoikaistolle otollinen ja edullinen. Ja -epé-.
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sosialistisuudestaan huolimatta talonpoikaisto lahti
silloin sosialistisen proletariaatin mukaan.

Samaa on sanottava sosialistisesta rakennustyosta
maassamme, talonpoikaiston mukaansaamisesta timéin
rakennustyon uomaan. Talonpoikaisto ei asemansa
puolesta ole sosialistista. Mutta sen taytyy astua ja
se astuu ehdottomasti sosialistisen kehityksen raiteille,
koska ei ole eikd voi olla muita teitd talonpoikaiston
pelastumiseksi kurjuudesta ja koyhtymiseltd kuin
liittoyhteys proletariaatin kanssa, liittoyhteys sosia-
fistisen teollisuuden kanssa, talonpoikaistalouden
vetiminen sosialistisen kehityksen yleiseen uomaan
talonpoikaiston  joukkoluontoisen  osuustoiminnan
kautta.

Miksi juuri talonpoikaiston joukkoluontoisen osuus-
toiminnan kautta?

Siksi, ettd joukkoluontoisessa osuustoiminnassa
-me olemme loytineet sen asteen yksityisedun, yksi-
tyisen kaupallisedun yhdistimiseksi ja alistamiseksi
valtion tarkistukseen ja valvontaan, loytineet sen
asteen yksityisedun alistamiseksi yleisille eduille*
(Lenin) *°, mikd on talonpoikaistolle otollinen ja edul-
linen ja mikd takaa proletariaatille mahdollisuuden
saada talonpoikaiston perusjoukon mukaan sosialisti-
seen rakennustyshon. Juuri siksi, ettd talonpoikaistolle
on edullista jirjestdd tavarainsa myynti ja koneiden
hankkiminen taloudelleen osuustoiminnan tietd, juuri
siksi talonpoikaiston taytyy lihted ja se ldhtee jouk-
koluontoisen osuustoiminnan tielle.

Mutta mitd merkitsee talonpoikaistalouksien jouk-
koliittyminen osuustoimintaan sosialistisen teollisuu-
den ollessa valta-asemassa?
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Se merkitsee talonpoikaisen pientavaratalouden
luopumista vanhalta kapitalistiselta tieltd, joka uhkaa
talonpoikaistoa joukkohiviolls, ja siirtymisti uudelle
kehitystielle, sosialistisen rakennustyon raiteille.

Sentihden taistelu talonpoikaistalonden uuden
kehitystien puolesta, taistelu talonpoikaiston perus-
joukkojen saamiseksi mukaan sosialismin rakentami-
seen on puolueemme paivijirjestyksessi oleva tehtdva.

Sentdhden Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen
(bolshevikkien) XIV edustajakokous menetteli oikein
padttiessiin, etti:

»Sosialismin rakentamisen perustie maaseudulla on siind, ettd
sosialistisen valtionteollisuuden, valtion luottolaitosten ja muiden
proletariaatin kisissi olevien hallitsevien asemien taholta toteu-
tetun taloudellisen johdon vahvistuessa talonpoikaiston perus-
joukko saadaan mukaan osuustoimintajirjestoéihin ja taataan
niiden jirjestdjen sosialistinen kehitys kayttdmalld hyvaksi,
voittamalla ja tunkemalla pois sen kapitalistisia aineksia“ (kts.
edustajakokouksen piitosti Keskuskomitean toimintaselostuksen
johdosta 1),

»Uuden opposition® mitd pahin virhe on siing,
ettd se el luota tdh#én talonpoikaiston uuteen kehitys-
tiehen, ei n#e tai ei ymmaéarrd tdmén tien koko kier-
tdimattomyyttd proletariaatin diktatuurin oloissa. Ja
tatd se ei ymmirrd siksi, ettdi se ei usko sosialistisen
rakennustydn voittoon maassamme, ei luota prole-
tariaattimme kykyyn johtaa talonpoikaistoa mukanaan
sosialismin tieté.

Siitd johtuu, ettei kisitetd uuden talouspolitiikan
kaksinaista luonnetta, siitd johtuu uuden talouspoli-
titkan kielteisten puolien liioittelu ja uuden talous-
politiikan pitiminen piiasiassa perddntymisend.
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Siitd johtuu taloutemme kapitalististen ainesten
merkityksen liioittelu ja sosialistisen kehityksemme
vipujen (sosialistisen teollisuuden, luottojirjestelmén,
osuustoiminnan, proletariaatin vallan j.n.e.) merkityk-
sen véheksyminen.

Siitd johtuu, ettei ymmérretd valtionteollisuu-
temme sosialistista luonnetta ja ettd epiillaiin Leninin
osuustoimintasuunnitelman pétevyytta.

Siitd johtuu maaseudun luokkajakautumisen liioit-

telu, pakokauhu kulakin edessd, keskitalonpojan mer-
kityksen viheksyminen, yritykset horjuttaa puolueen
politiikkaa, jonka tarkoituksena on lujan liiton tur-
vaaminen keskitalonpojan kanssa, ja yleensid heitte-
lehtiminen puolesta toiseen puolueen maaseutupoli-
tiikkaa koskevassa kysymyksessi.
. Siitd johtuu, ettd el ymmérretd sitd puolueen
valtavaa tyotd tyodldisten ja talonpoikain miljoona-
joukkojen saamiseksi mukaan teollisuuden ja maa-
talouden rakentamiseen, osuustoiminnan ja Neuvosto-
jen elvyttdmiseen, maan hallitsemiseen, taisteluun
byrokratismia vastaan, taisteluun valtiokoneistomme
parantamiseksi ja uudistamiseksi, mikd on merkkin
uudesta kehityskaudesta ja mitd ilman ei mik&&n
sosialistinen rakennustyo ole ajateltavissa.

Siitd johtuu toivottomuus ja h&mminki rakennus-
tyomme vaikeuksien edessd, maamme teollistamisen
mahdollisuuden epéileminen, pessimistiset lorut puo-
lueen rappeutumisesta j.n.e.

Heilld, porvareilla, on muka kaikki enemmé&n tal
vihemmaé&n hyvin, kun taas meilld, proletaareilla, on
kaikki enemmin tai vihemmsin huonosti; ellei vallan-
kumous L#nnesss ehdi ajoissa avuksemme, on asiam-



LENINISMIN EYSYMYESISTA 89

me hukassa,—sellainen on ,uuden opposition* yleinen
ddnensivy, mikd kisittidkseni ~on likvidatoorinen
sivy, mutta jota oppositio jostain syystd (kaiketi
huvin vuoksi) esittdd ,internationalismina®.

Uusi talouspolitiikka on kapitalismia, sanoo opposi-
tio. Uusl talouspolitiikka on etupiissd perddntymistd,
sanoo Zinovjev. Se ei tietenkddn ole totta. Itse asiassa
uusi talouspolitiikka on sellaista puolueen politiikkaa,
joka sallii taistelun sosialististen ja kapitalististen
ainesten vililld ja jonka tarkoituksena on tuottaa
sosialistisille aineksille voitto kapitalistisista ainek-
sista. Itse asiassa uusi talouspolitiikka vain alkoi pe-
radntymiselld, mutta se oli harkittu niin, ettid peradin-
nyttéessd suoritetaan voimien uudelleen ryhmitys ja
ryhdytddn hytkka&main. Itse asiassa me olemme jo
hytkinneet useamman vuoden ajan ja hydkdnneet
hyvalls menestykselld, kehittden teollisuuttamme,
kehittden neuvostokauppaa, tunkien pois yksityis-
piaomaa.

Mutta mitd tarkoittaa viittima: uusi talous-
politilkka on kapitalismia, wuusi talouspolitiikka
on etupddssd perddntymisti? Mihin timi viittimi
perustuu?

Se perustuu siihen vidrdin olettamukseen, ettd
meilld on nyt tapahtumassa tavallinen kapitalismin
elpyminen, tavallinen kapitalismin ,paluu“. Vain tasti
olettamuksesta saavat selityksensd opposition epiilyt
teollisuutemme sosialistisen luonteen suhteen. Vain
tastd olettamuksesta saa selityksensd opposition puko-
kauhu kulakin edessd. Vain tisti olettamuksesta saa
selityksensd se hoppu, jolla oppositio tarttui vaariin
numeroihin talonpoikaiston luokkajakautumisesta. Vain
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tastd olettamuksesta saa selityksensd sen seikan unoh-
taminen, mikd on oppositiolle ominaista, etti keski-
talonpoika on meilla maanviljelyksen keskeinen tekija.
Vain tdstd olettamuksesta saa selityksenss keskitalon-
pojan ominaispainon viheksyminen ja epiilyt Leninin
osuustoimintasuunnitelmaan n#&hden. Vain tdlld olet-
tamuksella voidaan ,perustella“ ,uuden opposition®
uskon puutetta maaseudun uuteen kehitystiehen, maa-
seudun mukaansaamiseen sosialistiseen rakennus-
tyohon.

Itse asiassa meilld ei nyt ole kiynnissd yksipuoli-
nen kapitalismin elpymisprosessi, vaan kapitalismin
kehityksen ja sosialismin kehityksen kaksinainen pro-
sessi, sosialististen ainesten ja kapitalististen ainesten
vilisen taistelun ristiriitainen prosessi, prosessi, jossa
soslalistiset ainekset vahitellen voittavat kapitalistiset
ainekset. Se on yhtd kiistatonta niin kaupunkiin
nidhden, jossa sosialismin tukikohtana on valtionteol-
lisuus, kuin maaseutuunkin néhden, jossa sosialistisen
kehityksen tirkeimpina kiinnekohtana on joukkoluon-
toinen osuustoiminta, joka kytkeytyy laheisesti yh-
teen sosialistisen teollisuuden kanssa.

Tavallinen kapitalismin elpyminen on mahdoton jo
senkin vuoksi, ettdi meilld on proletaarinen valta,
suurteollisuus on proletariaatin kasissd, kulkulaitos ja
luottolaitos ovat proletaarisen valtion hallussa.

Luokkajakautuminen maaseudulla ei voi saada
entisid mittoja, keskitalonpoika pysyy talonpoikaiston
perusjoukkona eikd kulakki voi saada entistd voimaan-
sa jo senk&dn tihden, ettd maa on meillda kansallis-
tettu, poistettu kauppavaihdon piiristd, ja meidan
kauppa-, luotto-, vero- ja osuustoimintapolitiikkamme
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on suunnattu rajoittamaan kulakkien riistopyrkimyk-
sid, kohottamaan talonpoikaiston mitd laajimpien
joukkojen hyvinvointia ja tasoittamaan darimméiisyyk-
sid maaseudulla. En edes puhukaan siitd, ettd taistelu
kulakkeja vastaan meilld on nyt kéynnissd ei ainoas-
taan vanhaa linjaa, maalaiskoyhalistén jirjestamiseksi
kulakkeja vastaan, vaan myo6s uutta linjaa, proleta-
riaatin ja maalaiskdybdlistén liiton lujittamiseksi
keskitalonpoikaiston joukkojen kanssa kulakkeja vas-
taan. Se tosiasia, ettd oppositio ei ymmaérrd, mika
tarkoitus ja merkitys on titd toista linjaa kaytavilla
taistelulla kulakkeja vastaan, timi tosiasia osoittaa
vield kerran, ettd oppositio eksyy maaseudun vanhalle
kehitystielle, sen kapitalistiselle kehitystielle, jolloin
kulakki ja maalaiskdyhalisté olivat maaseudun paa-
voimat ja keskitalonpoika ,huuhtoutui pois“.
Osuustoiminta on valtiokapitalismin muunnos,
sanoo oppositio, vedoten talldin Leninin ,Elintarvike-
veroon“ *?, ja siksi se ei usko, ettdi osuustoimintaa
voidaan kiyttid sosialistisen kehityksen péasasialli-
sena kiinnekohtana. Oppositio tekee tissikin mitd kar-
keimman virheen. Tuollainen késitys osuustoimin-
nasta oli riittivé ja tyydyttivd vuonna 1921, jolloin
»Elintarvikevero* on kirjoitettu, jolloin meilla ei ollut
kehittynyttd sosialistista teollisuutta, jolloin Lenin
ajatteli valtiokapitalismia taloustoimintamme mah-
dollisena perusmuotona ja késitteli osuustoimintaa
valtiokapitalismin yhteydessi. Mutta tuollainen kasi-
tys on nykyisin jo riittdimé&ton ja historian sivuutta-
ma, silld sen jalkeen ovat ajat muuttuneet, sosialis-
tinen teollisuus on meilld kehittynyt, valtiokapitalismi
el juurtunut siind méadrin kuin oli toivottavaa, ja



92 J. V. STALIN

osuustoiminta, joka késittis nyt enemmén kuin kym-
menen miljoonaa jasentd, alkoi kytkeyty&d laheisesti
yhteen sosialistisen teollisuuden kanssa.

Miten muutoin voidaan selittdd se tosiasia, ettd jo
kaksi vuotta ,Elintarvikeveron* jalkeen, vuonna 1928,
Lenin alkoi tarkastella osuustoimintaa toisella tavalla,
ollen siti mieltd, ettd ,osuustoiminta meiddn olois-
samme k&y tavallisesti aivan yhteen sosialismin
kanssa“? (kts. XXVII osa, s. 896).

Miten tim& voidaan selittis muuten kuin siten,
ettd sosialistinen teollisuus oli noiden kahden vuoden
aikana jo ennéttinyt kasvaa, mutta valtiokapitalismi
el ollut juurtunut siind ma#rin kuin piti, minka
vuoksi Lenin alkoi tarkastella osuustoimintaa ei endé
valtiokapitalismin yhteydesss, vaan sosialistisen teol-
lisuuden yhteydess#?

Osuustoiminnan kehitysehdot olivat muuttuneet.
Mybskin suhtautumisen osuustoimintakysymykseen
taytyl muuttua.

Tahén kysymykseen luo valoa esimerkiksi seu-
raava mainio kohta Leninin kirjasesta ,Osuustoimin-
nasta“ (v. 1923):

sValtiokapitalismin vallitessa * osuustoiminnalliset tuotanto-
laitokset eroavat valtiokapitalistisista ensiksikin yksityisini
tuotantolaitoksina ja toiseksi kollektiivisina tuotantolaitoksina.
Meidin olemassaolevan jiirjestelmimme vallitessa* osuustoi-
minnalliset tuotantolaitokset eroavat yksityiskapitalistisista tuo-
tantolaitoksista kollektiivisina tuotantolaitoksina, mutta ne eiviit
eroa * sosialistisista tuotantolaitoksista, jos ne on perustettu val-
tiolle, s.o. tydvienluokalle, kuuluvalle maalle ja kiyttivit sille
kuuluvia tuotantovilineiti“ (kts. XXVII osa, s. 396).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Tissd pienessd lainauksessa on ratkaistu kaksi
suurta kysymystd. Ensiksi kysymys siitd, ettd ,mei-
din olemassaoleva jirjestelmdmme*“ ei ole valtiokapi-
talismia. Toiseksi kysymys siitd, ettd osuustoimin-
nalliset tuotantolaitokset ,eivit eroa“ sosialistisista
tuotantolaitoksista, kun niitdi kisitellidn ,meidin
jarjestelmamme“ yhteydessi.

Luulen, ettd on vaikea sanoa selvemmin.

Ja vield yksi kohta samasta Leninin kirjasesta:

»Osuustoiminnan yksinkertainen kasvu on meille samaa
(yllimainitulla ,pienelli“ poikkeuksella) kuin sosialismin kasvu,
ja timin yhteydessi meidén tiytyy myéntid perinpohjaisen muu-
toksen tapahtuneen koko kisityskannassamme sosialismista“
(kts. sama).

On ilmeistd, ettd kirjasessa ,Osuustoiminnasta“
olemme tekemisissd osuustoiminnasta annetun uuden
arvion kanssa, mité ,uusi oppositio“ ei tahdo myontaa
ja mistd se tarkoin vaikenee, tosiasioista huolimatta,
vastoin ilmeistd totuutta, vastoin leninismii.

Osuustoiminta valtiokapitalismin yhteydessd on
toista kuin osuustoiminta sosialistisen teollisuuden
yhteydessé.

Téstd ei kuitenkaan saa tehdd sitd johtopaitostd,
ettd ,Elintarvikeveron“ ja , Osuustoiminnasta“ kirja-
sen vililld olisi kuilu. Se olisi tietysti vé#rin. Riitt8a,
kun vetoaa esimerkiksi seuraavaan kohtaan ,Elin-
tarvikeverossa® huomatakseen heti, ettd ,Elintarvi-
keveron* ja kirjasen ,Osuustoiminnasta“ vililld on
olemassa katkeamaton yhdysside osuustoiminnan
arviointia koskevassa kysymyksessé. Néin se kuuluu:

»Siirtyminen foimiluvista sosialismiin on siirtymistd yhdestd
suurtuotannon muodosta toiseen suurtuotannon muotoon. Siirty-
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minen pikkuis@ntien osuustoiminnasta sosialismiin on siirtymista
pientuotannosta suurtuotantoon, s.o. mutkallisempaa siirtymists,
mutta nimenomaan sellaista, mikd menestyessdin kykenee saa-
maan mukaansa laajemmat viestSjoukot, kykenee repimiin irti
syvimpid ja elinvoimaisimpia vanhojen, esisosialististen*, jopa
esikapitalististenkin suhteiden juuria, jotka jokaisen ,uutuuden“
vastustamisen mielessd ovat sitkeimmét* (kts. XXVI osa, s. 337).

Tastd lainauksesta nidkyy, ettd Lenin jo ,Elintar-
vikeveron“ aikana, jolloin meilld ei vield ollut kehit-
tynytta sosialistista teollisuutta, piti mahdollisena
osuustoiminnan muuttumista menestyessiiin voimak-
kaaksi taisteluvilineeksi ,esisosialistisia® ja siis my®s-
kin kapitalistisia suhteita vastaan. Mielestini timi
ajatus juuri olikin sittemmin ldhtékohtana hénen
kirjaselleen ,Osuustoiminnasta“.

Mutta mitd téstd kaikesta seuraa?

Siitd seuraa, ettd ,uusi oppositio“ késittelee
kysymysti osuustoiminnasta metafyysillisesti eikid
marxilaisesti. Se ei tarkastele osuustoimintaa histo-
riallisena ilmiond, muiden ilmididen yhteydessd, esi-
merkiksi valtiokapitalismin (v. 1921) tai sosialistisen
teollisuuden (v. 1923) yhteydessi, vaan jonakin
muuttumattomana ja lopullisena, ,oliona sininsd“.

Tastd johtuvat opposition virheet osuustoiminta-
kysymyksessi, tastd johtuu, ettd se ei usko maaseu-
dun kehittyvén sosialismiin osuustoiminnan kautta,
tistd johtuu opposition kdintyminen vanhalle tielle,
maaseudun kapitalistisen kehityksen tielle.

Sellainen on yleensi ,uuden opposition“ kanta
sosialistisen rakennustydon kaytinnollisissd kysymyk-
sissi.

* Alleviivaus minun. J. St.
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On vain yksi johtop##tds: opposition linja, mikali
silla linjaa on, opposition horjunta ja haparointi, sen
epdusko asiaamme ja h&mmentyminen vaikeuksien
edessd vievdt antautumiseen taloutemme kapitalistis-
ten ainesten edessé.

Silld jos uusi talouspolitiikka on etupaissi perdin-
tymisti, jos valtionteollisuuden sosialistinen luonne
asetetaan epiilyksen alaiseksi, jos kulakki on miltei
kaikkivoipa, osuustoiminnasta on vidhin toiveita, kes-
kitalonpojan merkitys yhi vihenee, maaseudun uusi
kehitystie on epiilyttivd, jos puolue on miltei rap-
peutumassa eikd vallankumous Lénnessi ole vield
kovinkaan ldhelld, niin mitd kaiken timén jilkeen
endd jad opposition asevarastoon, mihin se asettaa
toiveensa taistelussa taloutemme kapitalistisia aineksia
vastaan? Eihédn taisteluun voida lihted pelkalld , Aika-
kauden filosofialla* 3,

On selvai, ettd ,uuden opposition“ asevarasto ei
ole kadehdittava, jos siti yleensi voidaan asevaras-
toksi sanoa. Se ei kelpaa taistelua varten. Sitdkin
vihemmé&n voittoa varten.

On selvid, ettd moisen asevaraston varassa puolue
syoksyisi ,paistikkaa* turmioon, jos se lahtisi sellai-
sella tappeluun,— sen tdytyisi yksinkertaisesti antau-
tua taloutemme kapitalististen ainesten edessi.

Siksi puolueen XIV edustajakokous menetteli
aivan oikein pi#ttiessién, ettd ,tuistelu sosialistisen
rakennustydn voiton puolesta Neuvostoliitossa on puo-
lueemme perustehtavi®; ettd yhtend timén tehtévin
ratkaisemisen vilttimittomistd ehdoista on ,taistelu
epiuskoa vastaan sosialismin rakentamiseen maassam-
me ja yrityksid vastaan pitdd meiddn tuotantolaitok-
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siamme, jotka ovat ,johdonmukaisesti sosialistis-
tyyppisid“ laitoksia (Lenin) valtiokapitalistisina
tuotantolaitoksina; ettd ,sellaiset aatteelliset virtauk-
set, jotka tekevit mahdottomaksi joukkojen tietoisen
suhtautumisen sosialismin rakentamiseen yleensi ja
sosialistisen teollisuuden rakentamiseen -erikoisesti,
ovat omiaan vain jarruttamaan talouden sosialististen
ainesten kasvua ja helpottamaan yksityispaioman
taistelua niitd vastaan®; ettd ,edustajakokous pitad
sentdhden valttdméittoménd laajaa kasvatustyotd nai-
den leninismin vé#ristelyjen torjumiseksi* (kts. paa-
toslauselmaa NKP(b):n Keskuskomitean toimintaselos-
tuksen johdosta ).

Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen (bol-
shevikkien) XIV edustajakokouksen historiallinen mer-
kitys on siind, ettd se kykeni paljastamaan juuriaan
myoten ,uuden opposition“ virheet, hylkési sen epa-
uskon ja voivottelun, viitoitti selvésti ja varmasti
tien vastaiselle taistelulle sosialismin puolesta, antoi
puolueelle voiton perspektiivin ja aseisti siten prole-
tariaatin - jirkkyméttomalld uskolla  sosialistisen
rakennustyon voittoon.

Tammikuun 25 pnd 1926.

J. V. Stalin,
Leninismin kysymyksist/i,
M.—L., 1928
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TALONPOIKAISTOSTA TYOVAENLUOKAN
LIITTOLAISENA

Vastaus tovereille P. F. Boltneville,
V. L. Jefremovlile ja V. 1. Ivleville

Pyydén anteeksi, etti olen joutunut vastaamaan
mythéstyneend.

Puheessani‘® ei ole lainkaan sanottu, ettd talon-
poikaisto tydvéenluokan liittolaisena on tyovienluo-
kalle tarpeen ainoastaan nyky#én.

Siind ei ole sanottu, etti vallankumouksen voiton
jilkeen jossain yhdessid Euroopan maassa tyovédenluo-
kan ja talonpoikaiston liitto Ven#jdlld tulee tarpeet-
tomaksi. Mielesténi te olette lukeneet huonosti minun
puheeni Moskovan konferenssissa.

Siind on sanottu ainoastaan, ettd ,talonpoikaisto
on ainoa liittolainen, joka voi nyt heti antaa vallan-
kumouksellemme suoranaista apua“. Seuraako siiti,
ettd voittoisan vallankumouksen jilkeen Euroopassa
talonpoikaisto saattaa kiydd tarpeettomaksi maamme
tyovienluokalle? Ei tietenkain.

Te kysytte: ,Kuinka kidy sitten, kun tapahtuu
maailmanvallankumous, kun ei tarvita neljattd liitto-
laista — talonpoikaistoa? Milla tavalla siihen sitten tul-
laan suhtautumaan?“ '

Ensiksi, ei ole oikein, ettd ,maailmanvallanku-
mouksen jilkeen“ talonpoikaistoa ei endi tarvita. Se

7 3J.V.Stalin, 8 osa
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ei ole oikein, silld ,maailmanvallankumouksen jilkeen“
meidin taloudellisen rakennustyomme on edistyttivid
seitsenpeninkulmaisin askelin, ja sosialismia ei voida
rakentaa ilman talonpoikaistoa samoin kuin talonpoi-
kaistokaan ei voi pédstd kurjuudesta ilman proleta-
riaattia. Siis Linnen voittoisan vallankumouksen jil-
keen tyolaisten ja talonpoikain liitto ei helkkene vaan
painvastoin sen pitdd lujittua.

Toiseksi, ,,maailmanvaliankumouksen jilkeen“, jolloin
meidén rakennustyomme kiihtyy satakertaisesti, asia
kehittyy siihen suuntaan, ettd tydldiset ja talonpojat
aivan erilaisina taloudellisina ryhmina tulevat katoa-
maan, tulevat muuttumaan maan ja tehtaiden uuras-
tajiksi, t.s. ne tulevat yhtilaistymain taloudellisen
asemansa puolesta. Ja mitd se merkitsee? Ja se mer-
kitsee, ettd tyoldisten ja talonpoikain liitto tulee
vihitellen muuttumaan yhteensulautumiseksi, tiydel-
liseksi yhtendisyydeksi, entisten tyolidisten ja entisten
talonpoikain ja sitten yksinkertaisesti sosialistisen
yhteiskunnan uurastajain yhdeksi sosialistiseksi
yhteiskunnaksi.

Sellainen on katsomuksemme talonpoikaistosta
»maailmanvallankumouksen voiton jilkeen*.

Puheessani ei ole kysymys siitd, miten puolueem-
me vastaisuudessa tulee katsomaan talonpoikais-
toon, vaan siitd, mikd neljistd liittolaisesta on tyo-
vienluokan kaikkein vilittomin liittolainen ja vilittomin
auttaja tdlla hetkelld, télla ajankohdalla, jolloin kapi-
talistit Lannessd alkavat jonkin verran toipua. '

Minka tihden asetin puheessani kysymyksen juuri
tassa hengessd? Sen tihden, ettd puolueessamme on
henkilditd, jotka tyhmyytensd ja ymméartimattémyy-
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tensd vuoksi luulevat, ettd talonpoikaisto ei ole liit-
tolaisemme. Onko se pahaksi vaiko hyviksi, etta sel-
laisia henkilditd on puolueessamme,— se on eri asia,
mutta sellaisia henkilditd on olemassa. Mind puhuin
juuri sellaisia henkiloitd vastaan ja siksi todistelin,
ettd tilla kertaa talonpoikaisto on tydévienluokan
kaikkein valittomin liittolainen, ettd henkilst, jotka
kylvavit epdluottamusta talonpoikaistoa kohtaan, saat-
tavat, itse sitd ymmaéartimatts, turmella vallankumouk-
semme asian, t.s. saattavat turmella sekd tydldisten
ettd talonpoikain asian.

Siitd on kysymys.

Luulen, etti te olette hieman loukkaantuneet siiti,
ettd sanon talonpoikaistosta, ettei se ole erikoisen
luja liittolainen, ettei se ole niin luotettava liittolai-
nen kuin kapitalistisesti kehittyneiden maiden prole-
tariaatti. Nien, etti te olette siitdi loukkaantuneet.
Mutta enkd ole oikeassa? Eikd minun ole sanottava
suoraan totuus? Eikd se ole totta, ettd Koltshakin ja
Denikinin p#éllekarkauksen aikana talonpoikaisto
hyvin usein horjui milloin tyélaisten puoleen, milloin
taas kenraalien puoleen? Ja vahidnko talonpoikia,
talonpoikaisvapaaehtoisia, oli Denikinin ja Koltshakin
armeijoissa?

En syytd talonpoikia, silli heiddn horjuntansa
johtuu tietoisuuden puutteesta. Mutta minun on sanot-
tava totuus suoraan, jos olen kommunisti. Niinh&n
Lenin meitd opetti. Ja totuus on se, ettdi vaikealla
hetkelld, kun Koltshak ja Denikin rynnistivit tyo-
laisten kimppuun, niin talonpoikaisto tydvéenluokan
liittolaisena ei aina ollut riittivin horjumaton ja
luja.

%
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Merkitseekd se, ettd talonpoikaistolle voidaan vii-
tata kintaalla, kuten eriat ajattelemattomat toverit
nykydin tekevit, jotka yleensd eivit pidad talonpoi-
kaistoa proletariaatin liittolaisena? Ei, ei merkitse.
Talonpoikaiston sivuuttaminen huomiotta merkitsee
rikoksen tekemistdi sekd tyoldisia etta talonpoikia
vastaan. Me ryhdymme kaikkiin toimenpiteisiin kohot-
taaksemme talonpoikain tietoisuutta, valistaaksemme
heitd, lahentidksemme heitd tydvaenluokkaan, joka on
vallankumouksemme johtaja,— ja me saamme aikaan
sen, ettd talonpoikaisto tulee muuttumaan yhi lujem-
maksi ja luotettavammaksi proletariaatin liittolaiseksi
maassamme.

Ja kun Léannessi puhkeaa vallankumous, niin
talonpoikaisto lujittuu jo kokonaan ja siiti tulee
erds maamme tyovienluokan kaikkein luotettavimpia
liittolaisia.

Niin on ymmairrettdvi kommunistien suhde talon-
poikaistoon tydvienluokan liittolaisena.

Toverillisin tervehdyksin

J. Stalin
Helmikuun 9 pni 1926.

Julkaistaon enst kerlaa
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SOSIALISMIN RAKENTAMISEN
MAHDOLLISUUDESTA MAASSAMME

Vastaus too. Pokaojeville

Tov. Pokojev!

Kirjoitan mydhéstyneens, jota pyydidn anteeksi
Teiltd ja Teiddn tovereiltanne.

Valitettavasti Te ette ole ymmaéartinyt -erimieli-
syyksidtmme XIV edustajakokouksessa. Kysymys ei
ole ollenkaan siiti, ettd oppositio olisi muka vaitta-
nyt, ettemme ole vield piiisseet sosialismiin saakka,
mutta edustajakokous muka olisi sanonut, ettd me
olemme jo piisseet sosialismiin saakka. Asia ei ole
niin. Puolueessamme ei ole ainoatakaan henkiloé,
joka olisi voinut sanoa, ettd me olemme jo toteutta-
neet sosialismin.

Edustajakokouksessa ei kéyty kiistaa laisinkaan
siitd. Klista oli seuraavasta. Edustajakokous sanoi,
ettd tyOvienluokka liitossa tyotatekevin talonpoikais-
ton kanssa voi nujertaa loppuun saakka maamme
kapitalistit ja rakentaa sosialistisen yhteiskunnan,
vaikkei voittoisa vallankumous Lé&nnessi ehtisikdin
avuksi. Oppositio sen sijaan sanoi, ettemme voi
nujertaa loppuun saakka kapitalistejamme emmeké
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rakentaa sosialistista yhteiskuntaa ennen kuin tyo-
liiset ovat voittaneet Laénnessi. Mutta koska vallan-
kumouksen voitto Linnessd jonkin verran viivistyy,
niin meille ei nahtdvasti jad muuta neuvoksi kuin
jauhaa tyhjia. Edustajakokous sanoi, ja se sanoi
sen péadtoslauselmassaan Keskuskomitean toimintase-
lostuksen ‘¢ johdosta, ettd tam# opposition kanta
merkitsee epiluottamusta omien kapitalistien voitta-
misen mahdollisuuteen.

Siitd oli kysymys, hyvit toverit.

Se ei tietysti merkitse, ettdi me emme tarvitse
Lansi-Euroopan tyolaisten apua. Olettakaamme, ettei-
vit Lénsi-Euroopan tyoladiset olisi my&tamielisida
meitd kohtaan eivatkd antaisi moraalista tukea. Olet-
takaamme, etteivit Lansi-Euroopan tydldiset vastus-
taisi omia kapitalistejaan lihtemdastd sotaretkelle
tasavaltaamme vastaan. Miké siitd olisi seurauksena?
Siitd olisi seurauksena, ettd kapitalistit lahtisivit
meitsd vastaan ja horjuttaisivat perustuksiaan mybten
meidén rakennustydmme tai Ioisivit meiddt jopa
kokonaankin. Kun kapitalistit eivét tee sellaista yri-
tystd, niin se johtuu siitd, ettd he pelk&avht tyolais-
ten iskevién heitd selkdfin, jos he aloittavat sotaret-
ken tasavaltaamme vastaan. Sitdi me nimitimmekin
vallankumouksemme  tukemiseksi — Lansi-Euroopan
tydliisten taholta.

Mutta Lénnen tydlaisten taholta saatavasta tuesta
on hyvin pitkd matka vallankumouksen voittoon
Lannessid. Ilman Lénnen tyoliisten tukea me tuskin
olisimme kestiineet meitd ympardivid vihollisia vas-
taan. Hyvi on, jos tami tuki muuttuu sitten voittoi-
saksi vallankumoukseksi Lannessd. Silloin sosialismin
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voitto maassamme on oleva lopullinen. Entd jos tuo
kannatus ei muutukaan vallankumouksen voitoksi
Lannessd? Voimmeko me ilman tatd voittoa L&nnessi
rakentaa sosialistista yhteiskuntaa ja rakentaa sen
valmiiksi? Edustajakokous vastasi, ettd voimme. Muu-
ten ei olisi kannattanut ottaa valtaa lokakuussa
vuonna 1917. Ellemme pitineet mahdollisena kapi-
talistiemme lopullista lyomistd, niin jokainen sanoo,
ettd me otimme turhaan vallan lokakuussa vuonna
1917. Oppositio sen sijaan sanoo, ettd omin voimi-
nemme me emme voi lyoda kapitalistejamme lopul-
lisesti.

Sellainen on vilillimme oleva eroavaisuus.

Edustajakokouksessa puhuttiin vield sosialismin
lopullisesta voitosta. Mitd se merkitsee? Se merkitsee
taydellisid takeita ulkomaisten kapitalistien inter-
ventiolta ja vanhan jérjestelmin palauttamiselta
maassamme niiden kapitalistien aseellisen taistelun
kautta maatamme vastaan. Voimmeko me omine
voiminemme saada aikaan nimd takeet, s.o. tehdi
mahdottomaksi sotilaallisen intervention kansainvilisen
padoman taholta? Ei, emme voi. Se on meidin ja
koko Lénnen proletaarien yhteinen asia. Kansain-
vilinen pidioma voidaan taltuttaa lopullisesti vain
kaikkien maiden tai ainakin Euroopan tirkeimpien
maiden tyovienluokan voimilla. Siind ei endi tulla
toimeen ilman vallankumouksen voittoa muutamissa
Euroopan maissa, — ilman sitd ei sosialismin lopul-
linen voitto ole mahdollinen.

Miten asia siis loppujen lopuksi on?

Asia on niin, etti me voimme rakentaa omin voi-
min sosialistisen yhteiskunnan ilman vallankumouksen
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voittoakin Lénnessd, mutta meidin maamme yksiniin
ei pysty takaamaan maatamme p#allekarkauksilta kan-
sainvilisen padoman taholta, — siihen tarvitaan vallan-
kumouksen voittoa muutamissa Linnen maissa. Sosia-
lismin rakentamisen mahdollisuus maassamme ja
mahdollisuus taata maamme kansainvilisen pHioman
piillekarkauksilta ovat kaksi eri asiaa.

Teidén virheenne ja Teiddn tovereittenne virhe
on mielestini siind, ettd Te ette ole vield paassyt
selville tastd asiasta ja olette sotkenut toisiinsa nidmé
kaksi kysymysti.

Toverillisin tervehdyksin

J. Stalin

P. S. Ottaisitte ,Bolshevikin“*4? (moskovalaisen)

3. numeron ja lukisitte siitd minun kirjoitukseni. Se
helpottaisi Teitd tdssid asiassa.

J. Stalin

Helmikuun 10 pna 1926.

Julkasstaan ensi kertaa
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TOVERI KOTOVSKISTA

Tunsin toveri Kotovskin esimerkillisend puolue-
miehend, kokeneena sotilasorganisaattorina ja taita-
vana komentajana.

Muistan hanet erikoisen hyvin Puolan rintamalta
vuonna 1920, jolloin toveri Budjonnyi murtautui
Zhitomiria  kohti Puolan armeijan selustaan ja
Kotovski johti ratsuvidenprikaatinsa hurjan rohkeisiin
hyokkayksiin puolalaisten Kievin armeijan
kimppuun. Hin oli valkopuolalaisten kauhu, silld
hin osasi ,hakata* heitd paremmin kuin kukaan
muu, kuten puna-armeijalaiset siihen aikaan sanoivat.

Uljain vaatimattomien komentajiemme joukossa
ja vaatimattomin uljaiden joukossa — sellaisena muis-
tan toveri Kotovskin.

Ikuinen muisto ja kunnia hinelle.

J. Stalin

Kommunigt (Harkov) A 43 (1828),
helmikuun 23 pnd 1926



PUHE KOMINTERNIN TOIMEENPANEYAN
KOMITEAN VI LAAJENNETUN
TAYSISTUNNON RANSKAN
VALIOKUNNASSA®

maaliskaun 6 pnd 1926

Toverit! Valitettavasti tunnen vihén Ranskan
asioita. Siksi en voi puhua tistd kysymyksestd niin
tyhjentivisti, kuin se taalld olisi tarpeellista. Kuiten-
kin niiden puheiden perusteella, joitaolen ollut tilai-
suudessa kuulemaan tiaallda Kommunistisen Interna-
tionalen Toimeenpanevan komitean t#ysistunnossa,
olen saanut mé#sratynlaisen késityksen Ranskan
asioista ja pidan velvollisuutenanitehdd sen perusteella
eraitd huomautuksia téssé valiokunnassa.

Téssé meilld on useampia kysymyksis.

Ensimmiinen kysymys — poliittisesta tilanteesta
Ranskassa. Minua huolestuttaa jonkin verran se huo-
lettomuus, joka ilmenee tovereitten puheissa Ranskan
nykyisen poliittisen tilanteen suhteen. Syntyy sellainen
vaikutelma, ettd tilanne Ranskassa on enemmén tai
vahemmén tasainen, asiat sujuvat yleensi mukiinme-
nevisti; tosin on eriditi vaikeuksia, mutta nihtivisti
ne eivit johda mihink8&n kriisiin j.n.e. Se ei ole
totta, toverit. En voi sanoa, ettd Ranska on 23:nnen
vuotensa *® kynnykselld, mutta siitd huolimatta arve-
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len sen kulkevan kriisid kohti. Siin& suhteessa pidin
sekd valiokunnan teeseji ettd tunnettujen tovereitten
huomautuksia oikeina.

Tuo kriisi on erikoinen, silli Ranskassa ei ole
tyottomyyttd. Kriisid lieventdd se, etti Ranska saa
nyt kultaa Saksasta. Mutta nimi ilmiot ovat valiai-
kaisia, ensiksikin siksi, efti saksalaista kultaa ei
riitd Ranskalle sisdisten reikien tukkeamiseen ja vel-
kojen maksamiseen Englannille ja Amerikalle, toiseksi
siksi, ettei Ranskassa voida kiertad tyottomyyttd. Niin
kauan kun on olemassa vientid kannustava inflaatio,
ei ehkd synny tyottomyytti, mutta sitten kun
valuutta vakiintuu ja kansainviliset velkatilitykset
alkavat vaikuttaa, niin Ranska ei voikiertad teollisuu-
den keskittymistd eikd tyottomyytti. Kaikkein var-
mimpana enteend siitd, ettd Ranska kulkee kriisid
kohti, on se himminki, joka vallitsee Ranskan hallit-
sevissa piireissi, se ministerimyllikks, joka Rans-
kassa on k#ynnissi.

Kriisin kehitystd ei saa milloinkaan késittaa lisaan-
tyvien romahdusten nousevaksi linjaksi. Sellaista
kriisid ei ole milloinkaan. Vallankumouksellinen kriisi
kehittyy tavallisesti mutkittelevasti: pieni romahdus,
sitten tilanteen paraneminen, sitten vakavampi romah-
dus, sen jilkeen vihiinen nousu j.n.e. Téméin mut-
kittelun ei pidd antaa aihetta sellaiselle ajatukselle,
ettd porvariston asiat paranevat.

Sen takia huolettomuus téssd on vaarallista. Se on
vaarallista siksi, ettd kriisi saattaa edistyd nopeam-
min kuin luullaan, ja silloin ranskalaiset toveritsaat-
tavat tulla yllatetyiksi. Ja puolue, joka on tullut
vllatetyksi, ei voi johtaa tapahtumia. Siksi arvelen,



108 J. V. STALIN

ettd Ranskan kommunistisen puolueen on suuntaudut-
tava vallankumouksellisen kriisin asteittaisesti tapah-
tuvaan kasvuun. Ja Ranskan puolueen on jirjestet-
tivi agitatio- ja propagandatoiminta siten,” ettd tyo-
laisten mieli ja sydén voitaisiin valmistella titd krii-
sid varten.

Toinen kysymys on kasvava vaara oikealta puolueen
siséillda. Olen siti mieltd, ettd niin Ranskan kommu-
nistisen puolueen liepeilld kuin myo6s puolueen sisélla
on jo aika huomattava puolueestaerotettujen ja erot-
tamattomien johtama oikeistolaisten taisteluryhmai,
joka tulee koko ajan n#fnnyttiméén kommunistisen
puolueen voimia. Keskustelin #sken Cremet’in kanssa.
Han kertoi sellaisen uuden tosiasian, ettei ainoas-
taan puolueen linjalla, vaan myoskin ammatillisten
jirjesttjen linjalla on olemassa oikeistolaisten ryh-
mittymis, jotka tekevit salakiahméd tyotd ja paiko-
tellen suorastaan rynndkodivit kommunistisen puo-
lueen vallankumouksellista sivustaa vastaan. Angle-
rin taménpdiviinen puhekin on siind suhteessa
enteellinen, ja siihen on kiinnitettivé toverien vaka-
vaa huomiota.

Kasvavan kriisin aikana oikeistolaiset aina nosta-
vat paatian. Se on vallankumouksellisen kriisin ylei-
nen laki. Oikeistolaiset nostavat pa#tiin, silld he
pelkéavit vallankumouksellista kriisid ja ovat siksi
valmiit tekem##én kaikkensa vetdikseen puoluetta
takaisin ja ehk#istdkseen kasvavan kriisin kehityk-
sen. Siksi ajattelen, ettd kommunistisen puolueen
edessd, koska sen, Ranskan kommunistisen puolueen,
tdytyy luoda uusia vallankumouksellisia kaadereita
ja valmistaa joukkoja kriisin varalta, paivijirjestyk-
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sessd olevana tehtivind on vastaiskun antaminen
oikeistolaisille, heidén eristdmisensi.

Onko Ranskan kommunistinen puolue valmis tdmén
vastaiskun antamiseen?

Siirryn kolmanteen kysymykseen, asiaintilaan
Ranskan kommunistisen puolueen johtavassa ryh-
missi. Puhutaan sellaista, ettd oikeistolaisten eristé-
miseksi Ranskan kommunistisen puolueen johtava
ryhmé on ‘vapautettava kahdesta toverista, jotka
kavivat taistelua oikeistolaisia vastaan, mutta jotka
tekivit suuria virheitd. Tarkoitan Treint’ia ja Susanne
Giraud’a. Puhun suoraan, silld parasta on, kun
asioista puhutaan niiden omilla nimilla.

En tiedd, kuinka tarkoituksenmukaista se tulee
olemaan, jos rynnakkd oikeistolaisia vastaan aloite-
taan siten, ettd johtavasta ryhmistd poistetaan ne
henkilst, jotka kidyvit taistelua oikeistolaisia vastaan.
Luulin, ettd painvastoin taalld esitetdin toisénlainen
ehdotus, esimerkiksi timinluontoinen: koska oikeisto-
laiset ovat kayneet julkeiksi, koska he, lakkautet-
tuaan dinenkannattajansa ,Bulletin Communiste* %,
julkaisivat julistuksen, joka antaa korvapuustin puo-
lueelle, niin eikd voitaisi jirjestdd asia siten, ettd
joitakin oikeistolaisten joukosta paljastettaisiin poliitti-
sesti, ellei kokonaankin erotettaisi puolueesta. Luulin,
ettd oikeistovaaran takia kysymys asetetaan siten.
Luulin kuulevani taalla juuri sellaisen esityksen. Sen
sijaan meitd kehoitetaan alkamaan oikeistolaisten
eristiminen siten, ettd eristetddn kaksi ei-oikeisto-
laista. En née siind logiikkaa, toverit!

Mutta tihan kysymykseen, kysymykseen taiste-
lusta oikeistolaisia vustaan, kietoutuu ti#ssi toinen
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kysymys — se, ettei Ranskan kommunistisen puo-
lueen Poliittisessa byroossa ole lujaa enemmistoryh-
méd. Se on aivan totta, ettei puolue voi kiaydi tais-
telua enempéd oikeistoryhmid vastaan kuin ,ultra-
vasemmistolaistakaan* ryhméas vastaan, ellei puolueella
ole johtavassa ryhmissi yhtendistd enemmistod, joka
kykenee vetim#in yhtd koytti. Se on aivan totta.
Olen sitd mielts, ettd sellainen ryhm&d on muodos-
tuva, ja arvelen, ettd se on jo muodostunut tai piak-
koin muodostuu sellaisten tovereitten ympdérille
kuin Semard, Cremet, Thorez, Monmousseau. Sellai-
sen ryhmén muodostaminen tai yhteistyon aikaan-
saaminen mainitsemieni tovereitten vAililli samassa
johtavassa ryhmésséd merkitsee voimien keskittimisté
oikeistolaisia vastaan kaytdvissd taistelussa. Te ette
saa lyodyksi oikeistolaisia, silld oikeistolaiset kasva-
vat ja heilld on nahtdvisti joitakin juuria Ranskan
tyovaenluokassa, sanon, ettd te ette saa lyddyksi
oikeistolaisia, ellette yhdistd johtavan ryhmin sisilla
kaikkia vallankumouksellisia kommunisteja, jotka ovat
valmiit taistelemaan loppuun saakka oikeistolaisia
vastaan. Ei ole viisasta, ei ole jirkevid aloittaa tais-
telua oikeistolaisia vastaan siitd, ettd pirstotaan omia
voimia. Ellei saada keskitetyksi voimia, niin te saa-
tatte heikentdd itseinne ja hivitdi taistelun oikeisto-
laisia vastaan.

Voi oilla tietysti niinkin, etteivit ranskalaiset
toverit pidd mahdollisena kaikkien voimien, mukaan-
luettuina myds Treint ja Susanne Giraud, keskitté-
mistd, he pitivit sitd ehkd8 mahdottomana. Tehkoot
ranskalaiset toverit siind tapauksessa Keskuskomi-
teansa taysistunnossa tai kongressissaan vastaavia
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muutoksia Politbyroonsa kokoonpanossa. Tehkddt sen
itse, ilman Kominternin Toimeenpanevaa komiteaa.
Heilld on siihen oikeus.

Me, venildaiset toverit, teimme aivan &skettiin
puolueen XIV edustajakokouksessa tunnetun pia-
toksen siiti, ettd jaostoille annettaisiin mahdollisuus
johtaa enemmén itseiin. Me ymmarraimme sen siten,
ettd on viltettivad, mikili mahdollista, Kominternin
Toimeenpanevan komitean suoranaista sekaantumista
jaostojen asioihin, muun muassa Kominterniin kuulu-
vien jaostojemme johtavien ryhmien muodostami-
seen. Alkdd siis, toverit, pakottako meiti rikkomaan
puoluekokouksessamme juuri hyviksyttyji paatok-
sid. On tietysti tapauksia, jolloin rankaisutoimenpi-
teet joitakin tovereita kohtaan ovat vilttimattomia,
mutta mind en nde talld kertaa sellaista tarvetta.

Siksi ajattelen, ettd valiokunnaltamme vaaditaan
seuraavaa:

Ensiksi, on annettava selvd poliittinen paitoslau-
selma Ranskan kysymyksestd oikeistolaisia vastaan
kaytivian paittiviisen taistelun tunnuksella ja mai-
nittava niiden tovereitten virheet, jotka ovat niitd
tehneet.

Toiseksi, on annettava ranskalaisille tovereille
neuvo, ettd he liittdisivdt taméin péaatoslauselman
ympirille, jonka k#rki on tahditty oikeistolaisia
vastaan, johtavan ryhm#n Ranskan kommunistisen
puolueen Keskuskomiteassa, s.0. velvoitettava timén
ryhméin jisenii tdyttim&in yhteisin ponnistuksin
tunnontarkasti titd padtoslauselmaa.

Kolmanneksi, on annettava ranskalaisille tove-
reille neuvo, etteivat he kaytinnollisessd tydssian
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viehattyisi karsimismenetelm#isin, rankaisumenetel-
méin.

Neljis kysymys on kysymys tyoldisten ammatti-
liitoista Ranskassa. Minulla syntyy sellainen kési-
tys, ettd erddt ranskalaiset toverit suhtantuvat tdhin
asiaan lilan kevyesti. Piddn mahdollisena, ettd ammat-
tiliittojen Konfederation edustajat ovat tehneet vir-
heitd, mutta pidén myds mahdollisena, ettd Ranskan
kommunistisen puolueen Keskuskomitea on tehnyt
virheitd Konfederation suhteen. On aivan luonnol- -
lista, ettd toveri Monmousseau haluaisi, ettd puo-
lueen taholta olisi vihemméan holhousta. Se johtuu
asioista itsestdéin, silld on olemassa kaksirinnakkaista
jérjestdda: puolue ja ammattiliittojen Konfederatio, ja
niiden vililla joskus esiintyvat kahnaukset ovat kier-
timattomid. Sitd on meilldkin, venilaisilli, ja
kaikissa kommunistisissa puolueissa, — se on taval-
lista. Mutta kahnausta on oleva siti vihemméan, miti
vihemmin Ranskan kommunistisen puolueen Keskus-
komitea sekaantuu ammattiliittojen asioiden kaikkiin
pikkuseikkoihin. Ammattiliittoja on johdettava niiden
kommunistien kautta, jotka toimivat vakituisesti
ammattiliitoissa, eik# sivuuttamalla heidit. Meilla,
Ven#jin puolueessa, on ollut sellaisia tapauksia, etti
johtoa ammattiliittojen suhteen paisutettiin tavat-
tomasti. Puolueemme arkistosta voisitte 15ytaa koko
joukon puoluekokouksiemme tekemisd paitoslauselmia
siitd, ettei puolue holhoaisi ammattiliittoja, ettd se
johtaisi eikd holhoaisi niitd. Pelkaan, ettd tdssd suh-
teessa myoskin Ranskan puolueella, &lkoot toverit
tistd pahastuko, on joitakin syntejd ammattiliittojen
suhteen. Mielestini puolue on tydvaenluokan jarjes-
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tiytymisen korkein muoto ja juuri siksi silti on
vaadittava enemmén. Siksi Keskuskomitean virheet
on korjattava ensimmaéiseksi, ettd suhteet ammatti-
liittoihin paranisivat ja lujittuisivat ja ettd toveri Mon-
mousseau ja muut ammattiliittomiehet voisivat tehda
tyotd sithen suuntaan, mikd on tarpeellista kommu-
nistisen puolueen kannalta katsoen.

Puolue ei voi kehittyd edelleen, varsinkaan Lén-
nessé vallitsevissa oloissa, puolue ei voi lujittua,
ellei silld ole mitd vakavinta tukea ammattiliittojen
ja niiden johtajain ominaisuudessa. Ainoastaan se
puolue, joka osaa pitdd laajaa yhteyttd ammattiliit-
toihin ja niiden johtajiin ja joka osaa ottaa oikean
proletaarisen yhteyden niihin, ainoastaan sellainen
puolue voi L&nnessd vallata tydvéenluokan enemmis-
tén. Te itsekin tieddtte, ettd ilman tydvéenjuokan
enemmiston valtaamista ei voida olla varmoja voiton
saavuttamisesta.

Miten asia siis oikeastaan on?

Asia on siten, etti:

a) Ranska kulkee kriisid kohti;

b) vainuten timéan kriisin ja peliten sitd, oikeis-
toainekset nostavat paitain ja yrittivit kiskoa puo-
luetta taaksepiin;

¢) puolueen paivajirjestyksessd olevana tehtavina
on hivittad oikeistovaara, eristis oikeistolaiset;

d) oikeistolaisten eristéimiseksi on puoluejohdossa
keskitettiva lujasti yhteen kaikki todella kommunis-
tiset johtajat, jotka kykenevit taistelemaan loppuun
saakka oikeistolaisia vastaan;

e) jotta voimien keskittiminen taistelussa oikeis-
tolaisia vastaan ja tyoldisten valmentamisessa val-

873 V.Stalin, 8 osa
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lankumouksellista kriisid varten voisi antaa toivot-
tuja tuloksia, on vilttim#tonts, ettd johtava ryhmi
nojautuisi ammattiliittoihin ja osaisi pitad proletaa-
rista yhteyttd ammattiliittoihin ja niiden tyonteki-
joihin;

f) kiytinnollisessd tyossi ei pida viehattyd karsi-
mismenetelm#in, rankaisumenetelmiain eri tovereihin
ndhden, vaan on k#ytettivd paiasiassa vakuuttamis-
menetelméa.

Julkaistaan ensi kertaa
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KANSAINVALISEN KOMMUNISTISEN
NAISTENPAIVAN JOHDOSTA

Tulinen tervehdys kokoe maailman tydldisnaisille ja
kaikille tyotatekeville naisille, jotka liittyvat samaan
tydn perheeseen sosialistisen proletariaatin ympérille.

Toivotan heille tayttd menestysta:

1) kaikkien maiden tydldisten kansainvilisten
siteiden lujittamisessa ja proletaarisen vallankumouk-
sen voiton turvaamisessa;

2) tyotdtekevien naisten takapajuisten kerrosten
vapauttamisessa porvariston henkisestd ja taloudelli-
sesta orjuutuksesta;

8) talonpoikaisnaisten liittimisessd proletariaatin —
vallankumouksen ja sosialistisen rakennustydn johta-
jan — ympérille;

4) sorrettujen joukkojen kahden, asemaltaan viela
eriarvoisen osan muuttamisessa yhtendiseksi armei-
jaksi, joka taistelee kaikkinaisen eriarvoisuuden
havittamiseksi, kaikkinaisen sorron havittimiseksi,
proletariaatin voiton puolesta, uuden, sosialistisen
yhteiskunnan rakentamiseksi maassamme.

Eldkodon Kansainvilinen kommunistinen naisten-
paival

J. Stalin

LPravda“ M 55,
maaliskuun 7 pnd 1936

Q*
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PUHE KOMINTERNIN TOIMEENPANEVAN
KOMITEAN VI LAAJENNETUN
TAYSISTUNNON SAKSAN
YALIOKUNNASSA

maaliskuun 8 pnd 1926

Toverit! Minulla on ainoastaan muutamia huomau-
tuksia.

1. Eraat toverit luulevat, ettd jos Neuvostoliiton
edut vaatisivat, niin Lénnen kommunististen puoluei-
den pitdisi omaksua oikeistopolitilkka. Minid en ole
samaa mieltd, toverit. Minun on sanottava, ettd tima
olettamus ei sovi laisinkaan yhteen niiden periaatteiden
kanssa, joita me, venalaiset toverit, piddmme ohjeena
tyOssimme., Min8 en voi kuvitella sellaista tapausta,
ettd, Neuvostotasavaltamme edut saattaisivat joskus
vaatia veljespuolueitamme poikkeamaan oikealle. Silla
mitd merkitsee oikeistopolitiikan noudattaminen? Se
merkitsee tydvienluokan etujen pettimistd tavalla tai
toisella. En voil kuvitella, ettd Neuvostoliiton edut
voisivat vaatia veljespuolueitamme pettiméan tydvien-
luokan etuja edes hetkeksik&éin. En voi kuvitella, ettd
tasavaltamme edut, joka on koko maailman vallan-
kumouksellisen proletaarisen liikkeen tukikohtana,
eivit vaatisi Lénnen tyodvdeltd mitd suurinta vallan-
kumouksellisuutta ja poliittista aktiivisuutta, vaan
tamin aktiivisuuden vaimentamista, vallankumouk-
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sellisuuden tukahduttamista. Sellainen olettamus louk-
kaa meitd, venalaisis tovereita, Siksi pidén velvollisuu-
tenani tehdd kokonaan ja tdydellisesti peséeron tuol-
laisesta jarjettoméastd ja kerrassaan késittimattoméstd
luulosta.

2. Saksan kommunistisen puolueen Keskuskomi-
teasta. Er#adt intelligentit puhuvat sellaista, ettd
Saksan kommunistisen puolueen Keskuskomitea on
heikko, ettd se johtaa heikosti, ettd kun ei Keskus-
komiteaan kuulu intelligenttivoimia, niin se vaikuttaa
tyohon kielteisesti, ettei Keskuskomiteaa ole olemassa
jon.e. Kaikki se on vairin, toverit. Mielestéini sellaiset
puheet ovat kommunistien arvolle sopimatonta intel-
ligenttien poukkoilua. Saksan kommunistisen puolueen
nykyinen Keskuskomitea ei ole satunnaisesti muodos-
tunut. Se on syntynyt taistelussa oikeistovirheitd
vastaan. Se on lujittunut taistelussa ,ultravasemmisto-
laisia“ virheitd vastaan. Siksi se ei ole enempéid
oikeistolainen kuin ,ultravasemmistolainenkaan“. Se
on leninildinen Keskuskomitea. Se on juuri sellainen
johtava tyoldisryhma, jota Saksan kommunistinen
puolue nyt tarvitsee.

Sanotaan, etti nykyinen Keskuskomitea ei loista
teoreettisilla tiedoilla. Mitépa siitd,—kunhan vain
olisi oikea politiikka, niin teoreettisten tietojen takia
eivit asiat pysihdy. Tiedot voidaan hankkia, ellei
niitd ole tinian, niin huomenna ne jo on, mutta sitd
oikeaa politiikkaa, jota Saksan puolueen Keskuskomi-
tea nykyaan harjoittaa, eivit eradat poyhkeilevit
intelligentit pysty niinkadéin helposti omaksumaan. Ja
nykyisen Keskuskomitean voima on siind, ettd se
toteuttaa oikeaa leninildistd politiikkaa, mitd ,tie-
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doillaan“ poyhkeilevit intelligentti pahaset eivit halua
ymmaértds. Eriiden tovereiden mielestd on riittivaa,
kun joku intelligentti lukee pari kolme Kkirjaa yli
tavallisen tai kirjoittaa pari kirjasta lisis, jotta hin
voi jo vaatia johto-oikeutta puolueessa. Se on vii-
rin, toverit. Se on naurettavan vidrin. Te saatatte
kirjoittaa kokonaisia kirjoja filosofiasta, mutta ellette
te ole omaksuneet Saksan kommunistisen puolueen
Keskuskomitean oikeaa politiikkaa, niin teiti ei saa
pééstaa puolueen perdsimeen. :

Toveri Thalmann! Ottakaa palvelukseen nimi
intelligentit, jos he todellakin haluavat palvella tys-
vien asiaa, tal te voitte ajaa heid&t hiiteen, jos he
haluavat komennella hinnalla milli hyvinsi... Se
tosiasia, ettd nykyisessd Keskuskomiteassa ovat tyd-
ldiset enemmistdnd, on Saksan kommunistisen puolueen
suuri etuisuus.

Miké on Saksan kommunistisen puolueen tehtivi?

Se, ettd raivataan tie mielipiteiltdsn sosialidemo-
kraattisten tyolaisjoukkojen luo, jotka  ovat eksyneet
sosialidemokraattisen sekasotkun rameikkdihin, ja
vallataan siten tyovaenluokan enemmisté kommunisti-
sen puolueen puolelle. Tehtivina on auttaa eksyneitd
veljidnne piasemiin oikealle tielle ja saamaan yhtey-
den kommunistiseen puolueeseen. Tissd on mahdol-
lista kaksi menetelmid suhtautumisessa tydvéenjouk-
koihin. Toinen on erityisesti intelligenttiméinen
menetelms, tyoldisten piiskaamismenetelmi, se mene-
telma, etté tyoldisia ,vallataan“, niin sanoakseni, piiska
kidessd. Ei tarvinne todistella, ettei talld menetelmailla
ole mitdin tekemisti kommunismin menetelmin
kanssa, silld se ei vedid puoleensa, vaan ainoastaan
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tyontad pois tyoldisid. Toinen menetelmd on se, ettd
padstiin yhteisymméirrykseen eksyneiden veljien
kanssa, jotka ovat joutuneet sosialidemokraattien
leiriin, ettd autetaan heitd pa#isem#in pois sosiali-
demokratismin rémeikoistd, helpotetaan heidén siir-
tymistdin kommunismin puolelle. Ainoastaan tami
menetelmd on kommunistinen tyomenetelmi. Se
tosiasia, ettd nykyinen Keskuskomitea on kokoon-
panoltaan proletaarinen, timé# tosiasia helpottaa
huomattavasti tdimén toisen menetelmén soveltamista
Saksassa. Siten onkin selitettivé ne saavutukset yhteis-
rintaman toteuttamisessa, joita Saksan kommunis-
tisen puolueen nykyiselld Keskuskomitealla epdilematta
on olemassa.

8. Meyeristd. Kuuntelin tarkkaavaisesti Meyerin
viisasta pubetta. Mutta minun on sanottava, etta
hénen puheensa erd&in kohdan kanssa em voi olla
samaa mieltd. Meyerin mielestd asia on siten, ettei
hén ole tullut Saksan kommunistisen puolueen
Keskuskomitean luo, vaan piinvastoin Keskuskomitea
on tullut hénen luokseen. Se ei ole totta, toverit. Hén
el suoraan sanonut sitd, mutta tuo ajatus kuulsi koko
hinen puheestaan. Se ei ole oikein, se on suuri
virhe. Nykyinen Keskuskomitea on syntynyt taiste-
lussa oikeistolaisia vastaan, joiden riveissé Meyer
vield dskettdin puuhasi. Keskuskomite4 ei voi muut-
tua oikeist laiseksi, ellei se halua luopua olemukses-
taan, ellei se halua k#éntis takaisin Saksan kommu-
nistisen puolueen historian pyorid. Kun Meyer
kuitenkin on alkanut tulla lahemmé&ksi t&ta Keskus-
komiteaa, niin se merkitsee, ettdi Meyer on alkanut
vasemmistua, han on alkanut tunnustaa oikeistolais-
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ten virheitd, ettd hién on alkanut Joitota oikeistolai-
sista. Siis ei Keskuskomitea tule Meyerin luo, vaan
painvastoin Meyer tulee Keskuskomitean luo. Hén
lahenee Keskuskomiteaa, mutta hin ei ole vield p#as-
syt perille, H&nen on otettava vield pari kolme
askelta pois oikeistolaisista Keskuskomiteaa kohti
tullakseen kokonaan Saksan kommunistisen puolueen
nykyisen johdon kannalle. Olen kaukana siitd, ettd
pitdisin Meyeria ruton saastuttamana, en kehoita
tyOntimain Meyerid luota, puhun ainoastaan siiti, ettd
héinen on otettava vield pari kolme askelta eteenpiin
lahetakseen lopullisesti Saksan kommunistisen puolueen
nykyistd Keskuskomiteaa.

4. Scholemista. En rupea puhumaan pitemmaélti
Saksan ,ultravasemmistolaisista® enkd Scholemin
politiikasta. Siitd on tdalld puhuttu riittdvin paljon.
Haluaisin vain esittd4 erdéin paikan Scholemin puheesta
ja arvostella sitd ankarasti. Scholem on nyt puolueen
sisiisen demokratian kannalla. Siksi hidn ehdottaa
alettavaksi yleisen viittelyn, kutsumaan mukaan
Brandlerin ja Radekin, kutsumaan kaikkia, oikeisto-
laisista ,ultravasemmistolaisiin® saakka, julistamaan
yleisen amnestian ja aloittamaan yleisen véaittelyn.
Se on viirin, toverit. Siti me emme tarvitse. Ennen
Scholem vastusti puolueen sisiistd demokratiaa. Nyt
hin syoksyy toiseen &irimméiisyyteen kannattaen
rajatonta ja milldian hillitsem&tontd demokratiaa.
Jumala varjelkoon meitd sellaiselta demokratialta.
Vendldiset eivat suotta sano: ,,Anna hullun rukoilla,
niin se hakkaa otsansa rikki*. (Naurua.) Ei, me
emme tarvitse sellaista demokratiaa. Saksan kommu-
nistinen puolue on jo potenut oikeistolaistaudin. Meilla
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ei ole syyta tartuttaa siihen nyt keinotekoisesti tatd
tautia. Saksan kommunistinen puolue potee nyt
wultravasemmistolaisten* tautia. Meilli ei ole nyt
syytd voimistaa titd tautia, —se on raivattava pois
juurineen, eikd voimistettava sitd. Me emme tarvitse
minkélaista viittelyd tahansa emmekid minkalaista
demokratiaa tahansa, vaan sellaista viittelyd ja sel-
laista demokratiaa, joista on hyotyd Saksan kommu-
nistiselle liikkeelle. Siksi mini vastustan Scholemin
ehdottamaa yleistd amnestiaa.

5. Ruth Fischerin ryhmésti. Téastdi ryhmistd on
taadlld puhuttu niin paljon, ettd minun ei tarvitse
sanoa kuin muutama sana. Mielestini kaikista Saksan
kommunistisen puolueen episuotavista ja kielteisists
ryhmistd timi ryhmé on kaikkein ep#suotavin ja
kaikkein kielteisin. Erds ,unltravasemmistolainen
proletaari huomautti taalla, ettd tydlaiset kadottavat
luottamuksensa johtajiin. Jos asia on niin, on se ker-
rassaan valitettavaa. Silla sielld ei voi olla oikeaa
puoluetta, missé ei ole luottamusta johtajiin. Mutta
kuka siihen on syyssd? Siihen on syyssd Ruth
Fischerin ryhm#, sen kaksinaisuus politiikassa, sen
tapa puhua yhtd ja tehd# toista, ainainen ero tekojen
Ja saunojen valilld tdmén diplomaattisen ryhmén
kaytinnossi. Sielld, missd johtajat ovat midénneet
diplomaattisessa vehkeilyssd, missé sanoja ei vahvis-
teta teoilla, missd johtajat puhuvat yhtd, mutta
tekevit toista, siellds eivit tydldiset voi luottaa
johtajiin.

Miksi Venajin tyoldiset luottivat Leniniin rajat-
tomasti? Yksistdfin senkd takia, ettd hénen politiik-
kansa oli oikeaa? Eivit, eivit yksistdin sen takia.
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He luottivat h#neen myoskin siksi, koska he tiesivit,
ettd Leninilld sanat eivit ole koskaan ristiriidassa
tekojen kanssa, ettd Lenin ,ei petd“. Siihen muun
muassa perustui Leninin auktoriteetti. Sellaisia mene-
telmié kdyttien Lenin kasvatti tyoliisis, silld tavalla
hén valoi heihin luottamusta johtajiin. Ruth Fische-
rin ryhmén menetelmé, madan diplomatian menetelms,
on suoranainen vastakohta Leninin menetelmalle.
Mind voin kunnioittaa ja uskoa Bordigaa, jota en
pidéd leninildisend enkd marxilaisena, voin uskoa
héneen siksi, ettd hin puhuu sitd, mitd ajattelee.
Mind voin uskoa vieldpd Scholemiakin, joka ei aina
pubu samaa, mitd ajattelee (naurua), mutta joka
tulee toisinaan lorpotelleeksi ajatuksensa julki.
(Naurua.) Muotta mind en voi parhaalla tahdollani-
kaan uskoa sekuntiakaan Ruth Fischerid, joka ei
puhu milloinkaan sitd, mitd ajattelee. Juuri siksi
olenkin sitd mielts, ettd Ruth Fischerin ryhmi on
kaikkein kielteisin Saksan kommunistisen puolueen
kaikista kielteisistd ryhmista.

6. Urbansista. Kunnioitan syvisti Urbansia val-
lankumousmieheni. Olen valmis kumartamaan hénelle
siitd, ettd h&n kiyttaytyli niin hyvin oikeudessa,
Mutta minun on sanottava, ettd yksistdan niilla
Urbansin ominaisuuksilla ei pitkille paastsa. Vallan-
kumouksellisuus on hyvé asia. Jarkahtimattomyys —
vield parempi. Mutta ellei ndiden ominaisuuksien
lisiksi asevarastossa ole mitdsn muuta, niin se on
vihdn, toverit, hirvein vihin. Sellaisesta varastosta
riittdd kuukaudeksi, pariksi, mutta sitten se ehtyy,
ehtyy varmasti, ellei sitd tueta oikealla politiikalla.
Saksan kommunistisessa puolueessa on nyt kiynnissi
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leppyméton taistelu Saksan kommunistisen puolueen
Keskuskomitean ja Katzin joukkion vililli. Kenen
puolella Urbans on? Katzin joukkion vaiko Keskus-
komitean puolella? Poroporvarillisen filosofin Korschin
vaiko Keskuskomitean puolella? Téssid on tehtivi
valinta. Ei saa juuttua ndiden taistelevien voimien
valiin. Siind tarvitaan rohkeutta sanoa julkisesti ja
rehellisesti, kenen puolella Urbans on, Keskuskomi-
tean vaiko sen riehaantuneiden vastustajien puolella.
Siind tarvitaan tdyttd selvyyttd. Urbansin onnetto-
muus on se, ettei h#nelld ndhtdvisti vield ole tata
selvyyttd, ettd héntd vaivaa poliittinen lyhytnakoi-
syys. Poliittinen lyhytnékoisyys voidaan antaa
anteeksi kerran, se voidaan antaa anteeksi toisenkin
kerran, mutta jos se muuttuu politiikaksi, niin silloin
lyhytnikdisyys lahentelee rikosta. Siksi olenkin sitd
mielts, ettd Urbansin on médrattaivi asemansa avoimesti
ja rehellisesti, ellei hén halua kadottaa vaikutusval-
tansa rippeitdkin puolueessa. Tydvaenjoukot eivit
voi elad muistoilla siitd, kuinka hyvin Urbans kiyt-
tiytyi oikeudessa. TyOvienjoukot tarvitsevat oikeaa
politiikkaa. Ellei Urbansilla ole selvdid ja mairattyd
politiikkaa, niin ei tarvitse olla ennustaja sauoak-
seen, ettel Urbansin auktoriteetista jid jilelle muis-
toakaan.

Atkakauslehts ,Kommunistitsheskt

Internatsional* M 3(52),
maaliskuu 1926
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NEUVOSTOLHTON TALOUDELLISESTA
ASEMASTA JA PUOLUEEN POLITIIKASTA

Selostus Leningradin jdrjeston aktiivin kokoukselle
NKP(b):n Keskuskomitean tiysistunnon 5l tydstd

hahtikunn 13 pnd 1926

Toverit! Sallikaa alottaa selostus.

Puolueemme Keskuskomitean huhtikuun tiysistun-
non paivijarjestyksessd oli neljd kysymysti.

Ensimmiinen kysymys — maamme taloudellisesta
asemasta ja puolueemme talouspolitiikasta.

Toinen kysymys —viljanhankintalaitostemme uudel-
leenjarjestaimisestd siihen suuntaan, ettd ne saataisiin
yksinkertaisemmiksi ja halvemmiksi.

Kolmas kysymys — Keskuskomiteamme Politbyroon
ja Keskuskomitean taysistunnon tydsuunnitelma vuo-
deksi 1926 pitden silmilld taloudellisen rakennus-
tyomme tirkeimpien keskitkysymysten kasittelya.

Neljis kysymys oli toisen ehdokkaan — toveri
Shvernikin asettamisesta Keskuskomitean sihteerin
Jevdokimovin tilalle.

Ellei oteta lukuun viimeistdi kysymysti sihteerin
vaihtamisesta toiseen, niin kaikki muut kysymykset,
jotka olivat keskustelun johtavana lankana Keskus-
komitean  tdysistunnossa, voitaisiin summeerata
yhdeksi peruskysymykseksi —kysymykseksi maamme



TALOUDELLISESTA ASEMASTA JA PUOLUEEN POLITHEASTA 125

taloudellisesta asemasta ja puolueen politiikasta. Sen
tihden tulen selostuksessani koskettelemaan yhta
peruskysymysti— maamme taloudellista asemaa.

I
UUDEN TALOUSPOLITIIKAN KAKSI KAUTTA

Tarkein tosiasia, joka mé#ird4 politilkkamme, on
se, ettd maamme on padssyt taloudellisessa kehityk-
sessidn NEP’in uuteen kauteen, uuden talouspolitiikan
uuteen kauteen, suoranaisen teollistamisen kauteen.

On kulunut viisi vuotta siitd, kun Vladimir
Iljitsh julisti uuden talouspolitiikan. Silloin oli edes-
simme, puolueen edessd, perustehtivini se, ettd
uuden talouspolitiikan oloissa, kehittyneen tavaran-
vaihdon oloissa rakennetaan kansantaloutemme sosia-
listinen perusta. Témé strateginen tehtivi on nytkin
edessimme perustehtivindmme. Silloin, NEP’in
ensimméiselld kaudella, alkaen vuodesta 1921, me
otimme t&mé#n perustehtivin ennen kaikkea maatalou-
den kehittimisen kannalta. Toveri Lenin sanoi: teh-
tivinidmme on rakentaa kansantalouden sosialistinen
perusta, mutta sellaisen perustan rakentamiseen tar-
vitaan kehittynyt teollisuus, silld teollisuus on sosialis-
min, sosialistisen rakennusty6n perusta, sen alku ja
loppu, ja teollisuuden kehittimiseksi asia on alotet-
tava maataloudesta.

Miksi?

Siksi, ettd teollisuuden, teollisuustuotannon kehit-
timiseksi sen taloudellisen rappiotilan oloissa, miki
silloin vallitsi, oli vilttimaténtd luoda ennen kaikkea
vissit markkina-, raaka-aine- ja elintarvike-edellytyk-
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set teollisuutta varten, teollisuustuotantoa varten.
Teollisuustuotantoa ei voida kehittédd tyhjasts, teolli-
suutta ei voida kehittdi, ellei maassa ole raaka-ainetta,
ellei tyoladisia varten ole elintarvikkeita ja ellei
ole edes jonkin verran kehittynyttd maataloutta,
joka muodostaa térkeimmé#t markkinat teollisuudel-
lemme. Teollisuuden kehittimiseksi piti siis olla
olemassa ainakin kolme ehtoa: ensiksi, sisiiset mark-
kinat, ja meilld ne ovat toistaiseksi p##asiassa talon-
poikaiset; toiseksi, piti olla enemmén tai vihemmin
kehittynyt raaka-ainetuotanto maataloudessa (sokeri-
juurikas, pellava, puuvilla j.n.e.); ja kolmanneksi, oli
vilttamatontd, ettd maaseutu voisi antaa madrityn
vahimmaisméiiran maataloustuotteita teollisuustuotan-
non varustamiseksi, tyoldisten varustamiseksi. Juuri
siksi Lenin sanoikin, ettd taloutemme sosialistisen
perustan rakentaminen, teollisuuden rakentaminen
meidén on alotettava maataloudesta.

Siihen aikaan monet eivat uskoneet siihen. Erikoi-
sesti sitd vastusti silloin niinsanottu ,tydlaisoppositio*.
Ettd muka mitenka sitd niin: puoluetta meilld nimi-
tetidn tydvéenpuolueeksi, mutta talouden kehittdmi-
sen se alottaa maataloudesta. Kuinka se on muka
ymmarrettiva? Sitd vastustivat muutkin oppositiolai-
set, joiden mielestd teollisuutta voidaan rakentaa
missé oloissa hyvénsi, vielipd tyhjéstakin, piittaamatta
realisista mahdollisuuksista. Mutta maamme taloudel-
lisen kehityksen historia tinid kautena on osoittanut
havainnollisesti, ett& puolue oli oikeassa, ettd talou-
temme sosialistisen perustan rakentamiseksi, teolli-
suutemme kehittimiseksi piti asia alottaa maatalou-
desta.
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Sellainen oli uuden talouspolitiikan ensimméiinen
kausi.

Nyt me olemme astuneet uuden talouspolitiikan
toiseen kauteen. Kaikkein tirkeintd ja kaikkein luon-
teenomaisinta taloutemme tilassa nyt on se, ettd
painopiste on nyt siirtynyt teollisuuden alalle. Kun
meidén silloin, uuden talouspolitiikan ensimmdiiselld
kaudella, oli alotettava maataloudesta, silld koko
kansantalouden kehitys riippui maataloudesta, niin
nyt, jotta voitaisiin jatkaa taloutemme sosialistisen
perustan rakentamista, jotta saataisiin viedyksi eteen-
pain koko taloutta, on huomio keskitettivd juuri
teollisuuteen. Nyt ei itse maatalous péfise endd eteen-
piin, ellei sille anneta ajoissa maatalouskoneita, trak-
toreita, teollisuuden tuotteita j.n.e. Siksipd, kun
koko kansantalouden kehittiminen silloin, uuden
talouspolitiikan ensimmaéisellda kaudella, pohjautui
maatalouteen, niin nyt se alkaa pohjautua ja on jo
alkanut suoranaisesti pohjautua teollisuuden kehityk-
seen.

II
SUUNTA TEOLLISTAMISEEN

Juuri siind on puolueen XIV edustajakokouksen
julistaman ja nyky##n elaiméssi toteutettavan tunnuk-
sen, maan teollistamissuunnan, olemus ja ydinajatus.
Kuluvan vuoden huhtikuussa koolla ollut Keskusko-
mitean tdysistunto piti ldhtokohtana juuri tita
perustunnusta. Piivijarjestyksessi oleva perustehtiva
on nyt siis se, ettd joudutetaan teollisuutemme kehi-
tysvauhtia, ettd viedadn kaikella voimalla eteenpiin
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teollisuuttamme kayttien hyviksi olevia voimavaroja
ja joudutetaan siten koko talouden kehitysta.

Témi tehtivd saa varsin kidrkevan luonteen juuri
nyt, tilla hetkelli, muun muassa siksi, etti talouden
madritynlaisen kehityksen takia meilld on syntynyt,
erdinlainen epésuhde teollisuuden tuotteiden kysynnin
vilillda kaupungissa ja maaseudulla ja ndiden tuottei-
den tarjonnan vilillda teollisuuden taholta, ettd
teollisuustuotteiden kysyntd kasvaa nopeammin kuin
itse teollisuustuotanto, etti meilld ilmenevd tavara-
nélkd kaikkine siitd johtuvine seurauksineen on timéan
epéisuhteen ilmausta ja seurausta. Tuskin tarvinnee
todistella sitd, ettd teollisuutemme nopea kehitys on
varmin keino témén epdsuhteen havittaimiseksi ja
tavaranilin poistamiseksi.

Eraat toverit luulevat, ettd teollistaminen on
yleensd kaikenlaisen teollisuuden kehittdmisti. On
olemassa sellaisiakin hupsuja, jotka luulevat, ettd jo
Iivana Julma, joka joskus muinoin loi er#énlaisia
teollisuustuotannon ituja, olisi ollut teollistaja. Jos
lahdetasn talle tielle, niin Pietari Suurta on silloin
nimitettivd ensimmiiseksi teollistajaksi. Se on tietysti
vadrin. Ei kaikenlainen teollisuuden kehittiminen ole
teollistamista. Teollistamisen keskiona, sen perustana
on raskaan teollisuuden kehittiminen (polttoaine,
metallituotanto y.m.) ja vihdoin tuotantovilineiden
tuotannon kehittiminen, oman konerakennuksen kehit-
taminen. Teollistamisen tehtivind ei ole ainoastaan
se, ettd koko kansantalouttamme johdetaan teollisuus-
tuotannon ominaispainon kohottamisen suuntaan, vaan
sen tehtivinid on vield saada taatuksi kapitalististen
valtioiden ympéroimélle maallemme taloudellinen
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itsendisyys tissd kehityskulussa, varjella sitd muunttu-
masta maailman kapitalismin lisikkeeksi. Kapitalistis-
ten maitten ympardimind oleva  proletariaatin
diktatuurin maa ei voi ja&da taloudellisesti its¢néi-
seksi, ellei se tuota itse kotonaan tyé- ja tuotantovi-
lineitd, jos se juuttuu sille kehitysasteelle, jolloin sen
on pidettivd kansantalouttaan niitten kapitalistisesti
kehittyneiden maiden talutusnuorassa, jotka tuottavat
ja vievit ulos tyd- ja tuotantovilineitd. Tille asteelle
juuttuminen merkitsee alistumista maallman p&fioman
alaiseksi.

Ottakaa Intia. Kaikki tietivat, ettd Intia on siirto-
maa. Onko Intiassa teollisuutta? Epéileméattd on. Kehit-
tyyko se? Kyllg, kehittyy. Mutta sielld kehittyy sellai-
nen teollisuus, joka ei tuota tyo- ja tuotantovélineiti.
Tuotantovilineet tuodaan sinne Englannista. Siksi
(vaikkakann ei tietenkién yksinomaan siksi) teollisuus
on sielld kokonaan alistettu Englannin teollisuudelle.
Se on erikoinen imperialismin menettelytapa — kehittas
siirtomaissa teollisuutta silld tavalla, etti se pysyisi

emédmaan, imperialismin talutusnuorassa.

~ Mutta siiti johtuu, etter masmme teollistaminen
saa rajoittua siihen, etti kehitetdin mitd teollisuutta
tahansa, ettd kehitetddn esimerkiksi kevytti teolli-
suutta, vaikka kevyt teollisuus ja sen kehitys on
meille tuiki valttamatontd. Siitd johtuu, ettd teollis-
taminen on ymmaérrettivd ennen kaikkea raskaan
teollisuutemme kehittdmiseksi ja varsinkin oman
konerakennusteollisnutemme kehittimiseksi, joka on
kaiken teollisuuden perushermo. Ilman sitid ei voi olla
puhettakaan maamme taloudellisen itsendisyyden
takaamisesta.

97 V.Stalip, 8 osa
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111
SOSIALISTISEN KASAANTUMISEN KYSYMYKSIA

Mutta, toverit, teollistamisen eteenpiinviemiseksi on
tehtaittemme vanha konekalusto uusittava ja raken-
nettava uusia tehtaita. Teollisuutemme sille kehitys-
kaudelle, jota me nyt elimme, on luonteenomaista se,
ettd me olemme jo kuormittaneet vanhat tehtaat, jotka
ovat jadneet meille tsaristisen kauden kapitalisteilta,
olemme kuormittaneet ne taydellisesti, ja jotta nyt
padstiisiin eteenpdin, on parannettava tekniikkaa,
vanhat tehtaat on kalustettava uudelleen ja rakennet-
tava uusia tehtaita. Ilman sitd on nyt mahdotonta
piisti eteenpiin.

Mutta sitd varten, ettd teollisuutemme voidaan
uudistaa uuden tekniikan perustalla, sitd varten tar-
vitaan, toverit, suuria ja hyvin suuria pifiomia.
Mutta pasomia meilldi on vahdn, kuten te kaikki
tiedatte. Tand vuonna meiddn onnistuu sijoittaa
teollisuuteen pH#iomasijoituksina vihén yli kahdek-
sansataa miljoonaa. Se on tietysti vihin. Mutta
se on kuitenkin jotain. Se on meidén ensimmiinen
tuntuva sijoituksemme teollisuuteemme. Sanon, ettd
se on vihén, silld teollisuutemme voisi vallan hyvin
nielld titd summaa monta kertaa suuremman mairén.
Meidin on vietiva eteenpiin teollisunttamme. Meidan
on laajennettava teollisuuttamme mahdollisimman
nopealla vauhdilla, lisattava tyoldisten madrad kaksin-,
kolminkertaisesti. Meiddn on muutettava maamme
agraarimaasta teollisuusmaaksi, ja mitd pikemmin,
sitd parempi. Mutta kaikkeen siihen tarvitaan suuria
pidomia.
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Sen tdhden kysymys varojen kasaamisesta teolli-
suuden kehittimistd varten, kysymys sosialistisesta
kasaantumisesta saa meilld nyt ensiluokkaisen tirkean
merkityksen.

Voimmeko me taata, pystymmekd me omin voimin,
ilman ulkoisia lainoja, maamme siséiisten voimien
pohjalla takaamaan teollisuudellemme sellaisen varojen
kasaantumisen ja sellaiset reservit, jotka ovat valtti-
méttémét teollistamissuunnan toteuttamiseksi, sosia-
listisen rakennusty6n voittoon viemiseksi maassamme?

Se on vakava kysymys, johon on kiinnitettivé
erikoista huomiota.

Historia tuntee erilaisia teollistamismenetelmid.

Englannista tuli teollisoitu maa siten, etti se
ry6visi slirtomaita kymmenid ja satoja vuosia, kokosi
niissd ,lisd“-padiomia, sijoitti ne omaan teollisuuteensa
ja joudutti oman teollistamisensa vauhtia. Se on yk81
teollistamisen menetelma.

Saksa joudutti teollistumistaan voittoisan sodan
tuloksena, jonka se kivi Ranskaa vastaan viime
vuosisadan 70-luvulla, jolloin se, otettuaan ranska-
laisilta viisi miljardia frangia sotakorvauksina, valoi
ne omaan teollisuuteensa. Se on toinen teollistamisen
menetelmi.

Néami molemmat menetelmét ovat meiltd suljetut,
silld me olemme Neuvostojen maa, silla siirtomaaryo-
viykset ja sotilaalliset anastukset rysvaystarkoituk-
sessa eiviit sovellu Neuvostovallan olemukseen.

Vendji, vanha Vendji, antoi konsessioita maatamme
orjuuttavilla ehdoilla ja otti orjuuttavia lainoja
yrittien silld tavalla padstd vihitellen teollistumisen
tielle. Se on kolmas menetelmid. Mutta se on orjuu-

%
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tuksen tai puolittaisen orjuutuksen tie, Vendjén
puolisiirtomaaksi muuttamisen tie. Sekin tie on meiltd
suljettu, silla emmehdn me siksi kdyneet kolmea
vuotta kansalaissotaa torjuen kaikki ja kaikenlaiset
interventit, jotta sitten, saatuamme voiton interven-
teistd, menisimme vapaaehtoisesti imperialisteille
velkaorjuuteen.

Vield on olemassa neljis teollistamisen tie, teolli-
suuden hyviksi tehtyjen omien sédstojen tie, varojen
sosialistisen kasaamisen tie, jonka toveri Lenin osoitti
monesti maamme teollistamisen ainoaksi tieksi.

Siis onko maamme teollistaminen mahdollista
sosialistisen kasaantumisen perustalla?

Onko meilld varojen kasaamiseksi sellaisia tuloléh-
teits, jotka riittaisivét turvaamaan teollistamisen?

Kylls, se on mahdollista. Kyll4, meill4d on sellaisia
tulolahteits.

Voisin viitata sellaiseen tosiasiaan kuin tilanherro-
jen ja kapitalistien omaisuuden pakkoluovutukseen
maassamme Lokakuun vallankumouksen tuloksena,
maan, tehtaiden y.m. yksityisomistuksen havittami-
seen ja niiden luovuttamiseen koko kansan omai-
suudeksi. Tuskin tarvinnee todistella sitd, ettd
tim& on melkoisen suuri tulolahde varojen kasaa-
miseksi.

Voisin edelleen viitata sellaiseen tosiasiaan kuin
tsaarin velkojen mit&toimiseen, miké poisti miljardien
vuplien velkoja kansantaloutemme hartioilta. Ei pidd
unohtaa sita, ettd jos nima velat olisi jatetty voimaan,
niin meidén olisi pitinyt maksaa vuosittain yksistdin
korkoja monta sataa miljoonaa ruplaa teollisuuden
vahingoksi, koko kansantaloutemme vahingoksi.
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Sanomattakin on selvid, etti tami seikka helpotti
suuresti varojen kasaamisasiaamme.

Voisin mainita kansallistetun teollisuutemme, joka
on kunnostettu, joka kehittyy ja joka antaa jonkin
verran voittoa, jota tarvitaan teollisuuden edelleen
kehittdmiseen. Sekin on varojen kasaamisen tuloldhde.

Voisin mainita meidédn kansallistetun ulkomaan-
kauppamme, joka antaa jossain médrin voittoa ja
joka on siis erdinlainen tuloldhde varojen kasaami-
seksi.

Voitaisiin viitata enemmén tai vihemmaén jirjes-
tyneeseen valtion kotimaiseen kauppaan, joka niinikéén
antaa médrdttyd voittoa ja joka on niin muodoin
erdéinlainen kasaantumisléhde.

Voitaisiin mainita sellainenkin kasaantumisvipusin
kuin kansallistettu pankkisysteemimme, joka antaa
mairdttyd voittoa ja joka pitdd voimiensa mukaan
yllid teollisuuttamme.

Meilla on vihdoin sellainen ase kuin valtiovalta,
joka maérad valtionbudjetista ja joka kasaa pienehkén
méadran rahaa yleensd kansantaloutemme ja eritoten
teollisuutemme edelleen kehittimistd varten.

Siind pilasiassa ovat sisdisten kasaantumistemme
tirkeimmait tulolihteet.

Ne ovat mielenkiintoisia siind suhteessa, etti ne
antavat meille mahdollisuuden luoda ne vilttimatto-
mét reservit, joita ilman ei maamme teollistaminen
ole mahdollinen.

Mutta mahdollisuus, toverit, ei vield ole realisuus.
Asioita huonosti hoidettaessa kasaantumismahdolli-
suuden ja todellisten kasaantumisten véalille saattaa
syntyd huomattava vélimatka. Siksi me emme voi
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tyytyd pelkkiin mahdollisnuksiin. Meiddn on muutet-
tava sosialististen kasaantumisten mahdollisuus todel-
liseksi kasaantumiseksi, jos me aiomme todellakin
luoda vilttimattomat reservit teollisuuttamme varten.

Tastd johtuu kysymys:kuinka kasaantumistehtavai
on hoidettava, jotta se koituisi hyddyksi teollisuu-
delle, mihin talouselimin solmukohtiin meiddn on
ennen kaikkea kiinnitettivi huomiomme, jotta
kasaantumismahdollisuus saataisiin muutetuksi todel-
liseksi sosialistiseksi varojen kasaantumiseksi?

On olemassa koko joukko kasaantumisen teitd, joista
olisi mainittava ainakin tirkeimmét.

Ensiksi. On valttamitonts, etteivit kasaantumis-
ylijadmét maassa hajaantuisi, vaan etti ne keradantyi-
sivit luottolaitoksiimme, osuustoiminnallisiin ja val-
tion luottolaitoksiin, sekd sisdiisten lainojen muodossa,
tarkoituksella kdyttaa niitd ennen kaikkea teollisuuden
tarpeisiin. Luonnollisesti tallettajain on siitd saatava
médrdtty korko. Ei voida sanoa, etti meilld talla
alalla olisivat asiat missiiin mé&rin tyydyttavasti.
Mutta luottoverkostomme parantamistehtiavi, luotto-
laitosten arvovallan kohottamistehtdvd vieston sil-
misséd, kotimaisten laina-asiain jirjestdmistehtivd on
epdilemittd edessimme paivajarjestyksessi olevana
tehtivind ja meidin on se ratkaistava hinnalla milla
hyvinsi.

Toiseksi. On suljettava tarkoin kaikki ne tiet ja
raot, joiden kautta osa kasaantumisylijaimistd maassa
virtaa yksityispadoman taskuihin sosialistisen kasaan-
tumisen vahingoksi. Sitd varten on harjoitettava
sellaista hintapolitiikkaa, joka ei synnyttiisi kuilua
tukkuhintojen ja vahittdismyyntihintojen vililli. On
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ryhdyttivi kaikkiin toimenpiteisiin teollisuuden tuot-
teiden ja maatalouden tuotteiden véhittdismyyntihin-
tojen alentamiseksi, jotta saataisiin ehkaistyksi tai
ainakin supistetuksi mahdollisimman vé&hiin kasaantu-
misylijadmien virtaaminen yksityisyrittijiin taskui-
hin. Se on erds talouspolitilkkamme tirkeimpid kysy-
myksid. Siit4 johtuu erds vakavimpia vaaroja seki
kasaantumiselle ettd myoskin tshervontsille.

Kolmanneksi., On valttim#tonta, etti itse teolli-
suuden siséll, sen jokaisella alalla jitettiisiin ma&rat-
tyja varoja tuotantolaitosten amortisatiota varten,
niiden laajentamista varten, niiden edelleen kehitta-
mistd varten. Se on vilttimatonti, ehdottoman
tarpeellista, ja sitdi on vietivd eteenpiin hinnalla
milld hyvinséi.

Neljanneksi. On tarpeen, etti valtion kisiin kart-
tuisi ma#rattyjd reservejd, jotka tarvitaan maan
turvaamiseksi kaikenlaisten sattumien varalta (kato),
teollisuuden yllipitdmiseen, maatalouden tukemiseen,
kulttuurin kehittdmiseen j.n.e. Nyt ei voida elds eiké
tehdd tydtd ilman reserveji. Ei edes talonpoika pie-
nine talouksineen voi nyky#in tulla toimeen ilman
méairdttyja varastoja. Sitd suuremmalla syylla ei
suuren maan valtio voi tulla toimeen ilman reserveji.

Meilld pitdd olla ennen kaikkea reservi ulkomaan-
kaupan alalla. Meidén on suunniteltava vientimme ja
tuontimme siten, ettd valtion haltuun jiisi madritty
reservi, médrdtty aktiivi ulkomaankaupassa. Se on
kerrassaan vilttimitontd sekd varokeinona yllatysten
varalta - ulkomaan markkinoilla ettd myoskin keinona,
joka tukee tshervontsiamme, joka toistaiseksi on
vankka, mutta joka saattaa horjahtaa, ellemme padse
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aktiiviseen tilitaseeseen ulkomaankaupassa. On lisattiva
vientidmme, on sovitettava tuontimme vientimahdol-
lisuuksien mukaiseksi —sellainen on tehtiva.

Me emme vol sanoa niin kuin vanhaan aikaan
sanottiin: ,Vaikka olisimme itse puutteessa, mutta
viedd pitda“. Me emme voi sanoa niin, silld tyoliiset
ja talonpojat haluavat olla ihmisten tapaan ravittuja,
ja me kannatamme heitd siind taydellisesti. Mutta me
voisimme kuitenkin kansan kulutusta heikentimitts
ryhtyd kaikkiin toimenpiteisiin, jotta vientimme
suurenisi ja ettd valtion haltuun jaisi madritty
valuuttareservi. Kun me vuonna 1923 pystyimme
siirtyméiin rahamerkeistd vakiintuneeseen valuuttsan,
niin se kidvi piinsi muun muassa siksi, ettd ulko-
maankauppamme aktiivisen tilitaseen tuloksena meilld
oli silloin vissi valuuttareservi. Jos haluamme pitéa
yll& tshervontsiamme, niin meidén on vastedeskin jir-
jestettivd ulkomaankauppamme siten, ettd haltuumme
jaisi valuuttareservi tshervontsimme erdéni perustana.

Edelleen meilld pitdd olla erditd reserveji sisi-
maankaupan alalla. Tarkoitan péiasiassa viljareservien
muodostamista valtion haltuun, jotta voitaisiin puuttua
asioihin viljamarkkinoilla tarkoituksella taistella
kulakistoa ja muita viljakeinottelijoita vastaan, jotka
paisuttavat ylettomésti maataloustuotteiden hintoja.
Témé on valttimitontd jo senkin takia, jotta teolli-
suuskeskuksissa saataisiin ehkéistyksi toimeentulon
keinotekoisen kallistumisen ja tyoldisten palkkojen
huonontumisen vaara.

Me tarvitsemme vihdoin sellaista veropolitiikkaa,
joka sdlyttamilla verotaakan omistavien véestéker-
rosten harteille muodostaisi samalla valtion haltuun
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vissin reservin valtionbudjetissa. Neljin miljardin
suuruisen valtionbudjettimme tidytintoonpano osoittaa,
etti me voimme saada tulot ylittdm#dn menopuolen
satakunta miljoonaa tai enemminkin. Eraista tovereista
timi numero niyttid suunnattomalta. Mutta nailld
tovereilla on nahtividsti heikot silmit, muuten he
huomaisivat, etti sadan miljoonan reservi tdllaiselle
kuin meidin maallemme on pisara meressi. Eriat
ajattelevat, etti me emme yleensad tarvitsekaan tatd
reservid. Entid mitd sitten tehd#fn, jos tind vuonna
tulee kato tai jokin muu onnettomuus? Kenen varoilla
me silloin selviydymme? Meille ei anneta eikd tulla
antamaan ilmaiseksi apua. Siis pitdd olla itselld yhtd
ja toista varalla. Ja ellei tin& vuonna satu yllatyk-
sid, niin me annamme timéin reservin takaisin kansan-
talouden hyviksi ja ennen kaikkea teollisuutta varten.
Alkai olko huolissanne, eivit nimi reservit joudu
hukkaan.

Tallaisia, toverit, ovat yleensi ne talouselimimme
solmukohdat, joihin on ennen kajkkea kiinnitettivi
huomiota, ettd varojen kasaantumisen mahdollisuus
sisdisistd lihteistA maassamme sen teollistamisen
tarpeisiin saataisiin muutetuksi todelliseksi sosialisti-
seksi kasaantumiseksi.

1v
KASAANTUMIEN OIKEIN KAYTTAMINEN.
SAASTAVAISYYS
Mutta asia ei rajoitu eikd voi rajoittua yksinomaan
kasaantumiseen. Lisiksi on osattava kiyttii kasattavia
reserveji jarkevisti, harkitusti, siten, ettei ainoatakaan
kopeekkaa kansan varoja menisi hukkaan, ettd kasaan-
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tuvat varat kéytettiisiin pidasiassa maamme teollis-
tamisen tdrkeimpiin tarpeisiin. Ilman n#itd ehtoja
meitd uhkaa kasattujen varojen tuhlaaminen, niiden
sirotteleminen eri teitd kaikenlaisiin pieniin ja suu-
riin menoihin, joilla ei ole mitiin yhteistd enempia
teollisuuden kehittdmisen kuin my6skain koko kansan-
talouden eteenpiin viemisen kanssa. Varojen kiytti-
minen jirkevisti, harkitusti, on mitd suurin taito,
jota ei opita yhtdkki4. Ei voida sanoa, etti me, mei-
din neuvosto- ja osuustoimintaelimemme, olisimme
téssd suhteessa erikoisen taitavia. Painvastoin, kaikki
seikat viittaavat siihen, etteivit asiamme tdssd suh-
teessa ole laheskd&n kunnossa. Se on raskasta
tunnustaa, toverit, mutta se on kuitenkin sellainen
tosiasia, jota ei voida peitti&d mink&anlaisilla pa&tos-
lauselmilla. On tapauksia, jolloin johtavat elimemme
joutuvat sen talonpojan asemaan, joka sai sidstetyksi
pienen summan rahaa ja joka sen sijaan, ettd olisi
niilld rahoiila korjannut auran ja uusinut talouttaan,
osti suunnattoman suuren gramofonin ja... vara-
rikkoutui. En edes puhukaan reservien suoranaisesta
tuhlaamisesta, siitd, ettd valtiokoneistomme monet
elimet syovit tavattomasti varoja, varkaustapauk-
sista j.n.e.

Tamén vuoksi on vilttimattd ryhdyttavi eriisiin
sellaisiin toimenpiteisiin, jotka kykenisivit suojele-
maan kasaantumistamme sirottelulta, tuhlaamiselta,
sen kahmimiselta tarpeettomille aloille, sen johtami-
selta sivuun teollisuutemme rakentamisen peruslin-
jasta.

Ensiksikin on vilttamaiatonti, etti teollisuutemme
suunnitelmat eivdt rakentuisi byrokraattisten keksin-
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tojen mukaan, vaan kiintesissi yhteydessid kansan-
taloutemme tilaan, siten, ettd otettaisiin huomioon
maamme voimavarat ja reservit. Teollisuuden rakenta-
misen suunnittelussa ei saa jaddi jilkeen teollisuuden
kehityksestd. Mutta ei saa myoskddn kiiruhtaa liian
kauaksi edelle eristdiytyen maataloudesta ja jittden
huomioimatta kasaantumisen vauhdin maassamme.

Kysyntd sisdisills markkinoillamme ja voima-
varojemme suuruus ovat teollisuutemme kehittimisen
perusta. Teollisuutemme nojautuu sisdisiin markki-
noihin. Siin4 suhteessa maamme taloudellinen kehitys
muistuttaa Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen kehitysti,
jonka teollisuus on kasvanut sisiisten markkinoiden
perustalla, erotuksena Englannista, jonka teollisuus
perustuu ennen kaikkea ulkoisiin markkinoihin.
Englannissa on useita sellaisia teollisuusaloja, jotka
tekevit 40—50 prosenttia tyostiin ulkoisia markki-
noita varten. Amerikan teollisuus sitd vastoin perus-
tuu yh& vielakin siséisiin markkinoihinsa, vieden
ulkoisille markkinoille korkeintaan 10—129, tuotan-
nostaan. Maamme teollisuus tulee nojautumaan sisii-
siin markkinoihin, varsinkin talonpoikaismarkkinoihin,
vielgkin enemmén kuin Amerikan teollisuus. Siind on
perusta teollisuuden ja talonpoikaistalouden liittoyh-
teydelle.

Samaa on sanottava kasaantumisemme vauhdista
ja niistd reserveistd, joita meilld on kéytettdvissa
teollisuutemme kehittdmiseksi. Joskus meilld harras-
tetaan mielelladn mielikuvituksellisten teollisuussuun-
nitelmien laatimista ottamatta huomioon voima-
varojamme. Toisinaan ihmiset unohtavat sen, ettei
teollisuussuunnitelmia enemp#d kuin niitd tai naita
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~aajoja* ja ,kaikkikésittavia® tuotantolaitoksiakaan
voida rakentaa ilman méirittyd varojen vahimmdiis-
médrdd, ilman madrittyd reservien vahimmaismaaras.
Tamé unohdetaan ja kiiruhdetaan liian pitkélle eteen-
péin. Mutta mitd merkitsee edelle kiiruhtaminen
teollisuuden suunnittelussa? Se merkitsee sitd, ettei
rakenneta varojen mukaan. Se merkitsee sitd, ettd
pidetdsn suurta &&ntd laajoista suunnitelmista, vede-
tddn tuotantoon tuhansia ja kymmenid tuhansia
uusia tyoldisid, nostetaan hilind, ja sitten, kun
huomataan, ettel varoja riitdkaan, tyoliiset lasketaan
hajalle, annetaan heille lopputili ja karsit&in siini
suuria tapploita, synnytetiin pettymystd rakennus-
asioihin ja aiheutetaan poliittinen skandaali. Tarvit-
semmeko me sitd sellaista? Ei, toverit, sellaista me
emme tarvitse. Meidén ei pidd jaddd jilkeen teollisuu-
den kehityksestd eikd kiiruhtaa siitd edelle. Meidan
on pysyttivid kehityksen tasalla, meidin on vietdva
teollisuutta eteenpiin eristimittd sitd sen perustasta.

Teollisuutemme on johtava tekiji koko kansan-
talousjérjestelmassimme, se vetad, se johtaa eteenpiin
kansantalouttamme, mukaan luettuna mydskin maata-
lous. Se uudestijirjestid koko kansantaloutemme oman
kuvansa mukaan ja kaltaisekseen, se vie mukanaan
maatalouden, saaden talonpoikaiston osuustoiminnan
avulla mukaan sosialistisen rakennustyon uomaan.
Mutta teollisuutemme voi tiyttid kunnialla tdmén
johtavan ja uudistavan osuutensa vain siind tapauk-
sessa, jos se ei eristy maataloudesta, jos se ei jita
huomioimatta kasaantumisemme vauhtia ja kaytetts-
vissimme olevia voimavaroja ja reserveji. Sellainen
armeijan padllystd, joka eristiytyy armeijastaan ja
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kadottaa yhteyden siihen, ei ole mikiin paillysto.
Samalla tavalla teollisuuskin, joka eristiytyy koko
kansantaloudesta ja kadottaa yhteyden siihen, ei voi
olla kansantalouden johtavana tekijana.

Juuri timén vuoksi oikea ja jarkevd teollisuuden
suunnittelu onkin kasaantumisen tarkoituksenmukai-
sen kayton erds vilttamattomin ehto.

Toiseksi, on vilttimitontd supistaa ja yksinker-
taistaa, .tehdd halvemmaksi ja tervehdyttad valtio- ja
osuustoimintakoneistoamme, kansankomissariaatte-
jamme ja itsekannattavia laitoksiamme alhaalta ylos
saakka. Hallintoelintemme paisutetut henkilokun-
nat ja se, miten sanomattoman paljon ne kuluttavat
varoja, on tullut yleiseksi puheenaiheeksi. Eihan
Lenin suotta muistuttanut kymmenia ja satoja kertoja,
etteivit tyoliiset ja talonpojat kestd valtiokoneistomme
liikkasuuruutta ja yllapidon kulleutta, ettd siti on
supistettava, ettd se on saatava halvemmaksi hinnalla
milld hyvansi, kaikkia teitd ja kaikin keinoin. T&hén
asiaan on vihdoinkin kaytivd kisiksi tositeolla,
bolshevistisesti, ja saatava aikaan mitd tiukin sHdsté-
viisyys. (Suosionosoituksia.) Tahin asiaan on
vihdoinkin k#dytavd kisiksi, ellemme halua, ettd
kasaantumisemme edelleenkin tulee sirotelluksi, miki
on vahingoksi teollisuudelle.

Mainitsen elivin esimerkin. Puhutaan, ettd
viljamme ulosvienti ei ole edullista, kannattavaa.
Mutta minkd tihden se ei ole edullista? Sen tihden,
ettd hankintakoneisto kayttai viljan hankintaan varoja
enemmén kuin kuuluisi. Kaikki suunnitteluelimemme
ovat todenneet, ettd yhden viljapuudan hankintaan
riittéd 8 kopeekkaa. Mutta todellisuudessa kivi niin,
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ettd 8 kopeekan asemesta kulutettiin 18 kopeekkaa
puutaa kohti, 5 kopeekkaa enemmén. Miten se on
saattanut tapahtua? Se on tapahtunut siten, ettd
jokainen enemmén tai vihemmén itsendinen hankin-
tatyontekijé, kommunisti tai puolueeton, — se on
samantekevisd, — ennen kuin hén ryhtyy viljan han-
kintaan, pitdi tarpeellisena paisuttaa tyontekijakun-
taansa, haalia itselleen kokonaisen armeijan pikakir-
Joittajia ja konekirjoittajia, hankkia ehdottomasti
auton, kuluttaa kosolti varoja tuottamattomiin menoi-
hin, ja sitten laskelmia tehtéiessd osoittautuukin, ettd
ulosvientimme ei olekaan kannattavaa. Jos lasketaan,
ettd me hankimme satoja miljoonia puutia viljaa ja
jokaista puutaa kohti maksamme viisi kopeekkaa
liikaa, niin siitdhan karttuu kymmenisa miljoonia ruplia
hukkaan kulutettua rahaa. Juuri sinne menevéat ja
tulevat edelleenkin menemé#in kasaamamme varat,
jollemme ryhdy mitd ankarimpiin toimenpiteisiin
valtiokoneistomme ahmattimaisuutta vastaan.

Mainitsin téssd vain yhden ainoan esimerkin.
Mutta kaikkihan tietdvit, ettdi tillaisia esimerkkeji
meilld on satoja ja tuhansia?

Puolueemme Keskuskomitean tidysistunto paatti
yksinkertaistaa hankintakoneistoamme ja saada sen
halvemmaksi. Tédysistunnon vastaavan péaatéslausel-
man 3 te olette niahtivisti jo lukeneet,—se on jul-
kaistu lehdissd. Tatd paatostd me tulemme toteutta-
maan kaikella ankaruudella. Mutta se, toverit, on
vield vahdn. Se on vain yksi nurkkaus valtivkoneis-
tomme keskenerdisyydestd ja siind olevista epakoh-
dista. Meidin on mentiva pitemmalle ja ryhdyttivid
toimenpiteisiin koko valtiokoneistomme supistamiseksi
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ja halvemmaksi tekemiseksi kokonaisuudessaan,
kansankomissariaattien ja itsekannattavien laitosten,
koko osuustoimintakoneiston ja koko tavaranvaihto-
verkoston supistamiseksi ja halvemmaksi saamiseksi
alhaalta ylos saakka.

Kolmanneksi, meidin on kiytivi paattiviisti tais-
telua kaikenlaisia liiallisuuksia vastaan hallintoelimis-
simme ja elamissimme, sitd rikollista kansan omaisuu-
den ja valtion reservien tuhlausta vastaan, jota meilld
on viime aikoina ilmennyt. Meilld pidetdin nykydin
ylenpalttisesti kaikenlaisia juhlia, juhlakokouksia,
merkkipdivii, muistopatsaiden paljastustilaisuuksia
j-n.e. Naihin ,tilaisuuksiin* kulutetaan kymmenia ja
satoja tuhansia ruplia. Meilld on kokonainen liuta
kaikenlaisia paivansankareita- ja juhlatilaisuuksien
suosijoita, niin ihmeellinen aulius puolivuosi-, vuosi-,
kaksivuotis- y.m. juhlien juhlimiseen, ettd timéin
kysynnin tyydyttdmiseen tarvitaan tosiaankin kym-
menii miljoonia ruplia. Toverit, tisti kommunisteille
sopimattomasta holtittomuudesta on tehtévi loppu.
On vihdoinkin ymmaérrettivd, ettd silloin kun meilld
on niin suuret teollisuutemme tarpeet ja sellaisia
tosiasioita kuin tyottémien ja kodittomien joukko, —
me emme voi eikd meilld ole oikeutta sietdd tuollaista
kemuilua ja hillitontd tuhlaavaisuuntta.

Merkillepantavinta téssé on se, ettd puolueeseen
kuulumattomilla ilmenee toisinaan paljon sédsteliddm-
pia suhtautumista valtiomme varoihin kuin puolue-
henkil6illé. Kommunisti toimii t#llaisissa tapauksissa
rohkeammin ja pidttivaisemmin. Hin jakaa kevyelld
kédells monille toimitsijoille apurahoja, nimittden
niitd tantieemiksi, osapalkaksi, vaikkei siind ole
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hajuakaan tantieemista. Hin harppaa kevyin sydimin
lain puitteiden yli, kiertid ja rikkoo lakia. Puoluee-
seen kuulumaton on sellaisissa tapauksissa varovai-
sempi ja hillitympi. Tami on selitettivissd ehkd
siten, ettd kommunisti pitdd toisinaan lakeja, valtiota
y.m.s. asioita perheasioina. (Naurua.) Juuri sen
vuoksi erddt kommunistit voivat joskus vallan helposti
tyontyd kuin sika (suokaa anteeksi, toverit, tillainen
sanonta) valtion kasvitarhaan ja kahmaista sieltd
jotain itselleen tai osoittaa anteliaisuuttaan valtion
kustannuksella. (Naurua.) Moisista rotoksista, tove-
rit, on tehtivd loppu. On alotettava péittiviinen
taistelu kemuilua ja tuhlaavaisuutta vastaan hallin-
toelimissimme ja elimdssimme, jos me haluamme
todellakin siilyttdd kasaantumisemme teollisuutemme
tarpeisiin.

Neljinneksi, meiddn on kiytivd jarjestelméallisti
taistelua varastelua vastaan, niinsanottua ,rentoa*
varastelua vastaan valtioelimissimme, osuuskunnissa,
ammattiliitoissa j n.e. On olemassa havelidsta, salattua
varkautta, ja on olemassa rohkeaa, ,rentoa“ varastelua,
kuten siitd lehdissd puhutaan. Luin dskettidin ,Komso-
molskaja Pravdasta® Okunevin kirjoituksen ,rennosta“
varastelusta. Kuulemma oli olemassa erds vintio,
viiksiniekka nuori mies, joka varasteli rennosti erdissa
virastossamme, varasti jirjestelmillisesti, alituisesti,
Jja varasti aina onnistuneesti. Téssd jutussa ei ansaitse
huomiota niinkaan paljon itse varas, kuin se tosiasia,
ettd ympardivd viaki, joka tiesi varkaan teoista, ei
ainoastaan ollut taistelematta hinti vastaan, vaan péin-
vastoin oli valmis taputtelemaan hinté olalle ja kehu-
maan hénen katevyyttésn, joten varkaasta tuli yleistn
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silmissd tavallaan sankari. Juuri se ansaitsee huo-
miota ja juuri se on kaikkein vaarallisinta, toverit.
Kun otetaan kiinni vakoilija tai petturi, niin yleistn
suuttumuksella ei ole rajoja, se vaatii ampumista.
Mutta kun varas puuhailee kaikkien nahden ja varas-
telee valtion omaisuutta, niin ympardivd yleiso
rajoittuu hyviantahtoiseen naureskeluun ja olalle taput-
teluun. Selvad kuitenkin on, ettd varas, joka varas-
telee kansan omaisuutta ja kaivaa maata kansantalou-
den etujen alta, on samanlainen vakoilija ja petturi,
ellei pahempikin. Tuo miekkonen, viiksiniekka vintis,
tietysti vangittiin loppujen lopuksi. Mutta mita
merkitsee yhden ,rennon“ varkaan pidattdminen?
Sellaisia varkaita meilld on sadoittain ja tuhansittain.
GPU:mn avulla ei kaikkia saada kiinni. Siiné tarvitaan
toista keinoa, tehokkaampaa ja vakavampaa. Tuo
keino on siing, etti tuollaisten nipistelijiin ympérille
luodaan ympirdivén yleisdn moraalisen boikotin ja
vihan ilmapiiri. Tuo keino on se, ettd tydldisten ja
talonpoikain keskuudessa nostetaan sellainen kamp-
pailu ja luodaan sellainen moraalinen ilmapiiri, joka
tekee varastelun mahdottomaksi, joka tekee mahdot-
tomaksi varkaiden ja kansan omaisuuden kihveltijien
elimdn ja olemassaolon, olkootpa ne sitten ,rentoja“
tai ,tavallisia® varkaita. Tehtivimme on taistella
varastelua vastaan eréind keinona kasaantumisemme
suojelemiseksi rosvoamiselta.

Meiddn on vihdoin kiytivid kamppailua rokulien
lopettamiseksi tehtaissa, tydn tuottavaisuuden kohot-
tamiseksi, tyokurin lujittamiseksi tuotantolaitoksis-
samme. Tyostd poissaolojen takia teollisuus menettas
kymmenii ja satoja tuhansia tyopaivid. Sen takia

10 5. v. Stalin, 8 osa
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teollisuustuotantomme, teollisuutemme menettia satoja
tubansia ja miljoonia ruplia. Me emme voi viedd
eteenpiin teollisuuttamme, emme voi korottaa palk-
koja, ellei tydstd poissaoloista tule loppua, jos tydn
tuottavaisuus juuttuu paikalleen. On selitettava
tyoldisille, varsinkin niille, jotka ovat vasta #sken
tulleet tehtaisiin, on selitettivd heille, ettd rokuloi-
dessaan ja jattdmilld tydon tuottavaisuuden samalle
tasolle he vahingoittavat yhteistd asiaamme, koko
tydvéenluokan asiaa, teollisuutemme asiaa. Tehtdvénd
on taistella tyostd poissaoloja vastaan, taistella tyodn
tuottavaisuuden kohottamiseksi teollisuutemme etujen
mukaisesti, koko tydvdenluokan etujen mukaisesti.

Sellaiset ovat ne tiet ja keinot, joita tarvitaan
kasaantumisemme ja reserviemme varjelemiseksi
sirottelulta ja varastelulta, timéin kasaantumisen ja
ndiden reservien suuntaamiseksi maamme teollista-
misen tarpeisiin.

A/

ON LUOTAVA TEOLLISUUDEN
RAKENTAJAKAADEREITA

Puhuin teollistamissuunnasta. Puhuin reservien
kasaamisteistd teollisuuden kehittdimists varten.
Vihdoin puhuin jarkiperéisistd menetelmistd kasaan-
tuvien varojen kayttimiseksi teollisuuden tarpeisiin.
Mutta kaikki tim# on vield viah#n, toverit. Jotta
voitaisiin t&yttdd puolueen ohje maamme teollistami-
sesta, on kaiken muun lisiksi luotava uusia ihmis-
kaadereita, teollisuuden uusia rakentajakaadereita.

Mitasn tehtivid, varsinkaan sellaista suurta teh-
tivid kuin maamme teollistamista, ei voida suorittaa
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ilman ihmisi4, ilman uusia ihmisid, ilman uusia
rakentajakaadereita. Ennen, kansalaissodan kaudella,
me tarvitsimme erikoisesti komentajakaadereita armei-
jan luomista ja sodankayntis varten, rykmentinkomen-
tajia ja prikaatinkomentajia, divisioonankomentajia ja
armeijakuntien komentajia. Ilman niitd uusia pohja-
kerroksista nousseita komentajakaadereita, jotka nou-
sivat esiin kykyjensi ansiosta, me emme olisi voineet
luoda armeijaa, emmekd olisi pystyneet voittamaan
lukuisia vihollisiamme. Juuri he, nuo uudet komentaja-
kaaderit, pelastivat silloin armeijamme ja maamme,—
tietysti tycldisten ja talonpoikain yhteiselld tuella.
Mutta nyt meilld on teollisuuden rakentamisen kausi.
Nyt me olemme siirtyneet kansalaissodan rintamilta
teollisuuden rintamalle. Sitd vastaavasti me tarvit-
semme nyt uusia komentajakaadereita teollisuuden
alalle, hyvia tehtaiden johtajia, hyvii trustien
tyontekijoitd, taitavia kauppa-alan tydntekijoitd, jar-
kevid teollisuuden rakennustdiden suunnittelijoita.
Nyt meiddin on kasvatettava uusia rykmentin- ja
prikaatinkomentajia, divisioonan- ja armeijakunnan
komentajia talouden ja teollisuuden alalle. Ilman
sellaista vikei me emme piise askeltakaan eteen-
péin.

Taméin vuoksi tehtivd onkin siini, ettd luodaan
lukuisat teollisuuden rakentajakaaderit tyoldisten ja
neuvostosivistyneistén riveistd, juuri sen neuvosto-
sivistyneiston riveistd, joka on sitonut kohtalonsa
tyoviaenluokan kohtaloon ja joka rakentaa yhdessd
kanssamme taloutemme sosialistista perustaa.

Tehtédvénd on se, ettd luodaan tillaiset kaaderit ja
nostetaan ne etutilalle antaen niille kaikkinaista tukea.

10%
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Meilld on tullut viime aikoina tavaksi suomia
taloustydntekijoitd syyttden heitd rappeutuneiksi, ja
talldin ollaan useinkin taipuvaisia yleistim#in yksityi-
set kielteiset ilmidt kaikkia taloustyontekijakaadereita
kéasittaviksi. Jokainen, kuka vain kehtaa, pitdi usein
tarpeellisena potkaista taloustydntekijoitd syyttien
heit4 kaikista vihoviimeisistd synneists. Sellaisesta huo-
nosta tavasta on luovuttava, toverit, kerta kaikkiaan
ja ainiaaksi. On ymmérrettivd, etti ei ole katrasta
ilman mustaa lammasta. On ymmérrettivd, ettd
maamme teollistaminen ja uusien teollisuuden raken-
tajakaaderien nostaminen ei vaadi taloustyontekijiin
suomimista, vaan péinvastoin heididn kaikinpuolista
tukemistaan teollisuutemme rakentamisessa. Talous-
tyontekijiin ympérille on luotava Iluottamuksen ja
kannatuksen ilmapiiri, on autettava heitd uusien
ihmisten, teollisuuden rakentajain muotoamisessa, teol-
lisuuden rakentajain toimi on tehtdvid sosialistisen
rakennustydn kunniakkaaksi toimeksi,— juuri siihen
suuntaan on puoluejirjestdjemme nyt tehtiva tyota.

VI

ON KOHOTETTAVA TYOVAENLUOKAN
AKTIIVISUUTTA

Sellaisia ovat lahimmét edessimme olevat tehtivit
maamme teollistamissuunnan yhteydessi.

Voidaanko namé tehtivat tiyttid ilman tyovaen-
luokan suoranaista apua, ilman sen suoranaista tukea?
Ei, ei voida. Teollisuutemme eteenpéin vieminen, sen
tuottavuuden kohottaminen, teollisuuden nusien raken-
tajakaaderien luominen, sosialistisen kasaantumisen
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oikea toteuttaminen, kasaantuvien varojen jarkevi
kiyttiminen teollisuuden tarpeisiin, ankaran s#iasté-
viisyyden sditiminen, valtiokoneiston parantaminen,
sen halvaksi ja rehelliseksi tekeminen, sen puhdista-
minen kuenasta ja liasta, joita siihen on takertunut
rakennustyomme kaudella, sekd jirjestelmallisen tais-
telun kdyminen valtion omaisuuden rosvoajia ja tuh-
laajia vastaan,— kaikki ne ovat tehtivid, joista mikéin
puolue ei kykene selviytyméédn ilman tydvienluokan
miljoonajoukkojen suorapaista ja jarjestelmallistd
apua. Siksi tehtivénd on saada puolueettomien tyo-
laisten miljoonaiset joukot mukaan kaikkeen rakennus-
tyohomme. Jokainen tyoldinen, jokainen rehellinen
talonpoika on saatava auttamaan puoluetta ja halli-
tusta s#ddstivdisyyden noudattamisessa, taistelussa
valtion reservien varastelua ja sirottelua vastaan,
varkaiden ja veijarien hidtdmisessi, kitkeytykootpa
ne minkélaisten naamarien taakse tahansa, valtioko-
neistomme tervehdyttimisessd ja halvemmaksi teke-
misessd. Tuotannolliset neuvottelut voisivat tassi suh-
teessa tehdd arvaamattoman suuren palveluksen.
Yhteen aikaan tuotannolliset neuvottelut olivat meilld
hyviassi kiynnissd. Jostain syystd niistd ei nyt kuulu
mitéddn. Se on suuri virhe, toverit. Tuotannolliset
neuvottelut on saatava elpyméin hinnalla milld hy-
vénsd. Tuotannollisten neuvottelujen pohdittavaksi ei
ole asetettava yksinomaan pienid kysymyksid, sano-
kaamme, saniteettista tilaa koskevia asioita. Tuotan-
nollisten neuvottelujen ohjelma on tehtivd laajem-
maksi ja sisdltérikkaammaksi. = Tuotannollisissa
neuvotteluissa on asetettava pohdittavaksi teollisuuden
rakennustyon peruskysymyksid. Vain sitd tietd voi-
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daan kohottaa tyovdenluokan miljoonaisten joukkojen
aktiivisuutta ja tehdd niistd teollisuuden rakennus-
tyon tietoisia osanottajia.

VII
ON LUJITETTAVA TYOLAISTEN JA TALONPOIKA IN
LIITTOA

Mutta tyovidenluokan aktiivisuuden kohottamisesta
puhuttaessa ei pidd unohtaa mydskaan talonpoikaistoa.
Lenin opetti meits, ettd tyovienluokan ja talon-
poikaiston liitto on proletariaatin diktatuurin perus-
periaate. Tét4d me emme saa unohtaa. Teollisuuden
kehittiminen, sosialistinen kasaantuminen, s#fsti-
viisyyden noudattaminen,— kaikki n&m& ovat niitd
tehtévid, joita ratkaisematta me emme voi voittaa
yksityispidomaa emmekd voi selviytyd talouselamim-
me vaikeuksista. Mutta ainoatakaan naistid tehtivista
ei voida ratkaista ilman Neuvostovaltaa, ilman pro-
letariaatin diktatuuria. Mutta proletariaatin diktatuuri
pohjautuu ty&vienluokan ja talonpoikaiston liittoon.
Sen tihden kaikki tehtivimme saattavat jaada roikku-
maan ilmaan, jos tydvdenluokan ja talonpoikaiston
liittoa horjutetaan tahi heikennetéén.

Puolueessamme on henkiloitda, jotka pitdvit tyo-
tatekevid talonpoikaisjoukkoja vieraana aineksena,
riiston kohteena teollisuutta varten, jonain alusmaan
tapaisena teollisuuttamme varten. Sellaiset henkilst
ovat vaarallista viked, toverit. Talonpoikaisto ei voi
olla tydvienluokalle enemp#d riiston kohteena kuin
alusmaanakaan. Talonpoikaistalous on markkina-alue
teollisuutta varten samoin kuin teollisuus on
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markkina-alue talonpoikaistaloutta varten. Mutta
talonpoikaisto ei ole meille vain markkinat. Se on
myodskin tydvdenluokan liittolainen. Juuri sen tah-
den talonpoikaistalouden kohottaminen, talonpoikais-
ton joukkoluontoinen osuuskuntiin yhdistdminen ja sen
aineellisen aseman parantaminen on se edellytys, jota
ilman ei voida turvata teollisuutemme edes jossain
mésrin vakavaa kehitystd. Ja painvastoin, teollisuu-
den kehittiminen, maatalouskoneiden ja traktorien
tuotanto ja talonpoikaiston varustaminen laajassa
mitassa teollisuuden tuotteilla on se edellytys, jota
ilman ei maataloutta voida viedd eteenpdin. Se on
erds tyovéenluokan ja talonpoikaiston liiton vankim-
pia perustoja. Sen vuoksi me emme voi olla yhtad
mieltd niiden tovereiden kanssa, jotka tavantakaa
vaativat tehostamaan talonpoikaiston painostamista
lisddmilla ylettomdisti veroja, korottamalla teollisuus-
tuotteiden hintoja j.n.e. Me emme voi olla yhtd mieltd
heidén kanssaan, silla itsekdin sitd huomaamatta he
repivat rikki tybvienluokan ja talonpoikaiston liittoa,
horjuttavat proletariaatin diktatuuria. Mutta me sen
sijaan haluamme lujittaa emmekd horjuttaa tydvéen-
luokan ja talonpoikaiston liittoa. )

Mutta me emme puolusta minkilaista liittoa tahansa
tydvienluokan ja talonpoikaiston vé&lilla. Me olemme
sellaisen hiton kannalla, jossa johtava osuus kuuluu
tyovienluokalle. Miksi? Siksi, ettd ellei tyoldisten
ja talonpoikain liiton jirjestelméssi tydvéaenluo-
kalla ole johtavaa osuutta, on tygtitekevien ja
riistettyjen joukkojen voitto tilanherroista ja kapita-
listeista mahdotonta. Tiedén, etteivit eradt toverit
hyvaksy tata. He sanovat: Jiitto on hyva juttu, mutta
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miksi pitiisi vield olla tyovéenluokan johto? Namsg
toverit erehtyvit suuresti. He erehtyvit, silla he eivit
ymmérrd, ettd vain sellainen tybldisten ja talon-
poikain liitto voi voittaa, jota johtaa kaikkein koke-
nein ja kaikkein vallankumouksellisin luokka, tydliis-
luokka.

Minkd tahden talonpoikain kapina Pugatshovin
aikana tai Stepan Razinin aikana kirsi tappion? Miksi
talonpojat eivéit saaneet silloin karkoitetuksi tilan-
herroja? Sen tdhden, etti heilld ei silloin ollut eikd
voinutkaan olla sellaista vallankumouksellista johtajaa
kuin on ty¢vienluokka. Minkid tihden Ranskan val-
lankumous paattyi porvariston voittoon ja aikaisem-
min karkoitettujen tilanherrojen palaamiseen takaisin?
Sen tihden, ettd Ranskan talonpojilla ei silloin ollut
eikd voinutkaan olla sellaista vallankumouksellista
johtajaa kuin on tybvienluokka,— talonpoikaistoa
johtivat silloin porvarilliset liberaalit. Meidin maamme
on ainoa maa maailmassa, jossa tydldisten ja talon-
poikain liitto on pidssyt voitolle tilanherroista ja kapi-
talisteista., Mutta miten se on selitettivissi? Siten,
ettd vallankumousliikkeen johdossa maassamme on ollut
ja on edelleenkin taisteluissa koeteltu tydlaisluokka.
Ei tarvita muuta kuin horjuttaa meilld tyovien-
luokan johtoaatetta, niin tydlaisten ja talonpoikain
liitosta ei jaisi kived kiven padlle ja kapitalistit seka
tilanherrat palaisivat takaisin entisiin pesiinsi.

Juuri siksi meidin onkin sdilytettivd ja lujitet-
tava tyovadenluokan ja talonpoikaiston liittoa maas-
samme.

Juuri siksi meidin onkin siilytettivd ja lujitet-
tava tyodvienluokan johtoa timén liiton jirjestelmissi.
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YiIx

ON TOTEUTETTAYA PUOLUEEN SISAISTA
DEMOKRATIAA

Mind puhuin tydviéenluokan aktiivisuuden kohot-
tamisesta, siitd, ettd tyovdenluokan miljoonajoukot
on saatava mukaan taloutemme rakentamiseen, teolli-
suuden rakennustyshon. Mutta tyévéenluokan aktijvi-
suuden kohottaminen on vakava ja suuri tehtivi.
Tyévéenluokan aktiivisuuden kohottamiseksi on ennen
kaikkea aktivisoitava itse puolue. Siti wvarten tarvi-
taan, ettd itse puolue asettuisi varmasti ja paattivai-
sesti puolueen sisdisen demokratian raiteille, ettd
jirjestomme vetdisivit mukaan rakennustydmme kysy-
mysten kisittelyyn laajat puoluejoukot, jotka luovat
puolueemme kohtaloa. Ilman sitd ei voi olla puhetta-
kaan tyovienluokan aktivisoimisesta.

Korostan titd erikoisesti siksi, ettd meidéin Lenin-
gradin jarjestomme kavi dskettdin lapi sellaisen vai-
heen, jolloin erdit johtajat eivdt halunneet puhua
puolueen sisaisesti demokratiasta muuten kuin hymih-
dellen. Tarkoitan siti aikaa puolueen edustajakokoukzen
edells, edustajakokouksen aikana ja heti edustajako-
kouksen jilkeen, jolloin Leningradin puoluekollektii-
vien ei annettu kokoontua, jolloin erd#t kollektiivien
organisaattorit,— suokaa anteeksi suorasukaisuuteni,—
ndyttelivit poliisin osaa kollektiivien suhteen, jolloin
he kielsivit kollektiivien kokoontumisen. Juuri siini
Zinovjevin johtama niinsanottu ,uusi oppositio* ajoi-
kin itsensd karille.

Kun Keskuskomiteamme jéisenten onnistui Lenin-
gradin aktiivin avulla kahdessa viikossa syrjayttad
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ja eristdd oppositio, joka kivi teilld taistelua XIV
edustajakokouksen paé#toksii vastaan, niin se johtuu
siitd, ettd edustajakokouksen padtdsten selostuskamp-
pailu sattui yhteen sen demokratian janoamisen kanssa,
jota Leningradin jirjestdssi oli olemassa, joka pyrki
esiin ja joka vihdoin purkautui esiin. Haluaisin, tove-
rit, ettd te ottaisitte varteen tuon &skeisen opetuksen.
Haluaisin, ettd ottaessanne varteen tuon opetuksen
te noudattaisitte rehellisesti ja paittiviisesti puolueen
siséistd demokratiaa, kohottaisitte puoluejoukkojen
aktiivisuutta, vetiisitte niitdi mukaan sosialistisen
rakennustyon peruskysymysten kisittelyyn ja saattai-
sitte ne vakuuttuneiksi siiti, ettdi puolueemme Kes-
kuskomitean huhtikuun tiysistunnon tekemit paitok-
set ovat oikeita. Haluaisin, ettd te kiyttaisitte juuri
vakuuttamista puoluejoukkojen suhteen, silla vakuut-
tamismenetelmd on perusmenetelmd tydssidmme
tyGvéenluokan riveissé.

IX
ON VARJELTAVA PUOLUEEN YHTENAISYYTTA

Era#t toverit luulevat, ettdi puolueen sislinen
demokratia merkitsee fraktioryhmittymien vapautta.
Mutta me olemme siitd toista mieltd, toverit! Me emme
kisitd puolueen sisdistd demokratiaa silli tavalla.
Puolueen siséisen demokratian jaryhmékuntien vapau-
den vililld ei ole eikd voi olla mitdin yhteista.

Mitd on puolueen sisdinen demokratia? Puolueen
sisdinen demokratia on puoluejoukkojen aktiivisuuden
kohottamista ja puolueen yhtendisyyden lujittamista,
tietoisen proletaarisen kurin lujittamista puolueessa.
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Mitd on fraktioryhmittymien vapaus? Fraktio-
ryhmittymien vapaus on puolueen rivien rimetty-
mistéd, puolueen pirstomista erillisiksi keskuksiksi,
puolueen heikentamists, proletariaatin diktatuurin
heikentimista.

Mitd yhteistd tdssd voi niiden valilld olla?

Puolueessamme on henkilditd, jotka nukkuessaan
nikevit unta, ettd on alkanut yleinen puolueviittely.
Meilld on henkilsita, jotka eivdt voi kisittdd puo-
luetta ilman viittelyja, jotka tavoittelevat itselleen
ammattiviittelijiin nimed. Pysyko6t vain nuo ammat-
tivaittelijat mahdollisimman kaukana meisti! Me emme
tarvitse nyt tekemilld tehtyd viittelyd emmeki puo-
lueemme muuttamista viittelyklubiksi, vaan koko
rakennustyomme voimistamista, erikoisesti teollisuuden
rakennustyén voimistamista, taisteluhenkisen ja lujasti
yhteenliittyneen, yhteniisen ja jakamattoman puolueen
lujittamista, joka johtaa jarkkymattd ja varmasti
rakennustydtdmme. Se, joka haluaa loppumattomia
véittelyji, se, joka tavoittelee fraktioryhmittymien
vapautta, hin horjuttaa puolueen yhtendisyyttd, hin
kaivaa maata puolueemme mahdin alta.

Miki teki meidit ennen voimakkaiksi ja mika tekee
meidit voimakkaiksi nykyaan? Oikea politiikka ja
riviemme yhtendisyys. Puolueemme XIV edustaja-
kokous on antanut meille oikean politiikan. Nyt on
tehtdvind taata riviemme yhtendisyys, puolueemme
yhtendisyys, puolueemme, joka on valmis toteutta-
maan puolueen edustajakokouksen paitokset hinnalla
milld hyvinsa.

Sellainen on paipiirteissdan puolueemme Xeskus-
komitean taysistunnon paitdsten ajatus.
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X
JOHTOPAATOKSET

Sallikaa nyt siirtyd johtopaatoksiin.

Ensiksi, meiddn on vietivi eteenpdin maamme
teollisuutta sosialismin perustana ja sini johtavana
voimana, joka vie eteenpidin kansantalouttamme koko-
naisuudessaan.

Toiseksi, meidén on luotava teollisuuden uusia
rakentajakaadereita, jotka ovat teollistamissuunnan
suoranaisia ja vilittomid toteuttajia.-

Kolmanneksi, meidédn on joudutettava sosialistisen
kasaantumisemme vauhtia ja kartutettava reserveji
teollisuutemme tarpeisiin.

Neljanneksi, on jirjestettivd kasaantuvien reser-
vien oikea kayttd ja saatava aikaan mitd ankarimman
sédstaviisyyden noudattaminen.

Viidenneksi, on kohotettava tyovaenluokan aktii-
visuutta ja saatava miljoonaiset tyoldisjoukot mukaan
sosialismin rakennustyohdon.

Kuudenneksi, on lujitettava tyoviaenluokan ja talon-
poikaiston liittoa ja tyovienluokan johtoa timin liiton
sisdlla.

Seitseminneksi, on kohotettava puoluejoukkojen
aktiivisuutta ja toteutettava puolueen sisdistd demo-
kratiaa. .

Kahdeksanneksi, meiddn on varjeltava ja lujitet-
tava puolueemme yhtendisyyttd, riviemme lujaa
yhteenliittyneisyytta.

Pystymmekd me tiyttamain naimi tehtavit? Kylla,
pystymme, jos me vain haluamme siti. Ja me
haluamme sitd, sen kaikki nékevdt. Kylld, pystymme,
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silld me olemme bolshevikkeja, silli me emme pelkad
vaikeuksia, sillé sitd varten vaikeudet ovat olemas-
sakin, ettd niiti vastaan taistellaan ja ettd ne voite-
taan. Kylld, pystymme, silld politilkkamme on oikeaa
ja me tieddmme, mihin kuljemme. Ja me kul-
jemme eteenpdin tietimme padmé&rad kohti, kohti
sosialistisen rakennustydn voittoa jirkkymittd ja
varmasti.

Toverit! Helmikuussa vuonna 1917, 9 vuotta sitten,
me olimme vield pieni ryhm#& Leningradissa. Vanhat
puolueen jisenet muistavat, ettd me, bolshevikit,
olimme silloin pieneni v&hemmisténd Leningradin
Neuvostossa. Vanhat bolshevikit muistavat varmaan-
kin, miten bolshevismin lukuisat viholliset tekivit
mejstd silloin pilkkaa. Mutta me kuljimme eteenpdin
ja valtasimme aseman toisensa jilkeen, silld politiik-
kamme oli oikeaa ja me taistelimme yhteenliittynein
rivein. Sitten tistd pienestd voimasta kasvoi suuri
voima. Me léimme hajalle porvariston ja kukistimme
Kerenskin. Me jirjestimme Neuvostojen vallan. Me
ldimme Koltshakin ja Denikinin. Me karkoitimme
maastamme englantilais-ranskalaiset ja amerikkalaiset
vikivallantekijit. Me selviydyimme talouden rappio-
tilasta. Vihdoin, me kunnostimme teollisuutemme
Jja maataloutemme. Nyt on edessimme uusi tehtévi,
maamme teollistamistehtdva. Pahimmat vaikeudet on
jo voitettu. Voidaanko epiilld, ettemme me sel-
viytyisi téstd uudestakin tehtivisti, maamme teollis-
tamisesta? Ei tietenkddn, sitid ei voida epdilld. Piin-
vastoin, meilld on nyt kaikki mahdollisuudet voittaa
vaikeudet ja tdyttdd ne uudet tehtivit, joita puo-
lueemme XIV edustajakokous on meille asettanut.
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Juuri siksi arvelenkin, toverit, ettdi uudella teolli-
suusrintamalla me voitamme varmasti. (Myrskyisié
suosionosoituksia.)

2Leningradskaja Pravda* M 89,
huhtikuun 18 pnd 1926
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TOVERI KAGANOVITSHILLE
JA UKRAINAN KP(b):n KESKUSKOMITEAN
POLITBYROON MUILLE JASENILLE®

Olen keskustellut Shumskin kanssa. Keskustelu
oli pitkd, se kesti kolmatta tuntia. Te tieditte, ettei
han ole tyytyvéinen tilanteeseen Ukrainassa. Hénen
tyytyméttomyytensd perustelut voidaan sisdllyttds
kahteen peruskohtaan,

1. Hin on siti mielti, ettdi ukrainalaistaminen
tapahtuu hankalasti, ettd ukrainalaistamista pidetian
pakkorasituksena, jota tiytetdin haluttomasti, tiyte-
tiin suuresti vitkastellen. Hin on sitd mieltd, ettd
ukrainalainen kulttuuri ja ukrainalainen intelligenssi
kasvaa nopeaa vauhtia ja etti ellemme ota tita
liiketta kasiimme, niin se saattaa menné ohitsemme.
H&n on sitd mieltd, ettd timén liikkeen johtoon on ase-
tuttava sellaisten henkildiden, jotka uskovat ukraina-
laisen kulttuurin asiaan, jotka tuntevat ja haluavat
tuntea timan kuittuurin, jotka kannattavat ja voivat
kannattaa yha kasvavaa liikettd ukrainalaisen kulttuu-
rin puolesta. Erikoisen tyytymé&ton hén on Ukrainan
puolue- ja ammattiliittohuippukerroksen kaytokseen,
Joka huippukerros hinen mielestiin jarruttaa ukraina-
laistamista. Hanen mielestiddn puolue- ja ammattiliitto-
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huippukerroksen eris perussynti on siini, ettei se
vedd puolue- ja ammattiliittotyén jobtoon mukaan
niitd kommunisteja, joilla on vilitén yhteys ukraina-
laiseen kulttuuriin. Hinen mielestian ukrainalaista-
minen on toteutettava ennen kaikkea puolueen
riveissi ja proletariaatin keskuudessa.

*2. Hin on sitd mieltd, ettd niiden epdkohtien kor-
jaamiseksi on ennen kaikkea muutettava puolue- ja
neuvostohuippukerroksen kokoonpanoa ukrainalaista-
mista silmélig pitien, ettd ainoastaan silld ehdolla voi-
daan Ukrainan tydntekijikaadereissamme saada aikaan
kdanne ukrainalaistamisen suuntaan. Hén ehdottaa
nimitettiviksi Kansankomissaarien Neuvoston Puheen-
johtajan tehtavéan Grinkon, Ukrainan KP(b):n Keskus-
komitean Poliittisen sihteerin tehtzvésn Tshubarin,
parantamaan Sihteeristén ja Politbyroon kokoonpanoa
j-n.e. Hin arvelee, ettd ilman n#itd tai timéinkaltaisia
muutoksia hinen, Shumskin, on mahdotonta tehdi
tyotd Ukrainassa. Hén sanoo, ettd jos Keskuskomitea
sitd vaatii, niin h&n on valmis palaamaan Ukrainaan,
vaikkapa nykyiset tydolot jiisivétkin ennalleen, mutta
hidn on varma, ettei siitd tule mitiin. Hin on erittiin
tyytymiton Kaganovitshin tyohon. Han on sitd mieltd,
ettd Kaganovitshin on onnistunut panna kuntoon
organisatoorinen puoluetyd, mutta hin arvelee,
ettd organisatiomenetelmien vallitseva asema toveri
Kaganovitshin tydssi tekee normaalisen toiminnan
mahdottomaksi. Hin vakuuttaa, etti kirein organisa-
tiopainostuksen seuraukset toveri Kaganovitshin tyossa,
korkeimpien neuvostovirastojen ja niiden virastojen
johtajien syrjayttdmismenetelmin seuraukset tulevat
nikyviin lahitulevaisuudessa, eiki hin mene takuuseen,
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etteiviitko nimé seuraukset saisi vakavan selkkauksen
muotoa.

Mielipiteeni téstd asiasta.

1. Shumskin lausunnoissa ensimméisestd koh-
dasta on erditd oikeita ajatuksia. On totta, ettd
Ukrainassa on alkanut ja kasvaa laaja liike ukrai-
nalaisen kulttuurin ja ukrainalaisen yhteiskunnal-
lisuuden puolesta. On totta, ettei tatd liikettd
missilin tapauksessa saa antaa meille vieraiden aines-
ten kisiin. On totta, ettd suuri joukko kommu-
nisteja Ukrainassa ei k#sitd tim&n liikkeen
sistltod ja merkitystd eikd sen tihden ryhdy toimen-
piteisiin hallitakseen siti. On totta, ettd on saatava
muutos aikaan puolue- ja neuvostotyontekijiin kaade-
reissamme, jotka yhd vielda ovat ironian ja skeptisis-
min hengen vallassa, kun on kysymys ukrainalaisesta
kulttuurista ja ukrainalaisesta yhteiskunnallisuudesta.
On totta, ettd tiytyy huolellisesti valikoida ja luoda
kaadereita, jotka kykenevit hallitsemaan uutta liiket-
td Ukrainassa. Kaikki se on totta. Mutta samalla
Shumski tekee ainakin kaksi vakavaa virhetta.

Ensiksi. Hin sotkee puolue- ja muiden koneisto-
jemme ukrainalaistamisen proletariaatin ukrainalaista-
miseen. Puolue-, valtio- ja muut viestdd palvelevat
koneistomme voidaan ja tiytyy ukrainalaistaa, nou-
dattaen siind vissid vauhtia. Mutta proletariaattia ei
voida ukrainalaistaa ylhaaltakasin. Venilaisid tyolais-
joukkoja ei voida pakottaa luopumaan vendjan kie-
lestd ja vendldisestd Kkulttuurista ja tunnustamaan
kulttuurikseen ja-kielekseen ukrainan kieli ja ukrai-
nalainen kulttuuri. Se on ristiriidassa kansallisuuk-
sien vapaan kehityksen periaatteen kanssa. Se ei olisi

11 5. v.Stalin, 8 osa
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kansallista vapautta, vaan eré#nlainen kansallisen
sorron muoto. Ukrainan proletariaatin kokoonpano
tulee epiileméttd muuttumaan sikéli, kun Ukrainan
teollinen kehitys on edistyvé, sikdli, kun ympéristé-
kylistd tulee teollisuuteen ukrainalaisia tyodlaisia.
Ukrainan proletariaatin kokoonpano tulee epéilemétta
ukrainalaistumaan, samoin kuin proletariaatin kokoon-
pano esimerkiksi Latviassa ja Unkarissa, jolla yh-
teen aikaan oli saksalainen luonne, alkoi sittemmin
latvialaistua ja unkarilaistua. Mutta se on pitks,
alkuvoimainen, luonnonvarainen prosessi. Yritys
muuttaa tdmi alkuvoimainen prosessi proletariaa-
tin pakolliseksi ukrainalaistamiseksi ylhaaltikasin
merkitsee utopistisen ja vahingollisen politiikan har-
joittamista, joka saattaa aiheuttaa Ukrainan proleta-
riaatin ei-ukrainalaisissa kerroksissa ukrainalaisvas-
taista chauvinismia. Minusta tuntuu, ettd Shumski
ymmirtad vadrin ukrainalaistamisen eikd ota huo-
mioon tdtd viimeksimainittua vaaraa.

Toiseksi. Korostaessaan aivan oikein ukrainalaisen
kulttuurin ja yhteiskunnallisuuden puolesta Ukrai-
nassa nousevan uuden liikkeen mybnteistd luonnetta
Shumski ei kuitenkaan nde timén liikkeen varjopuo-
lia. Shumski ei nde sitd, ettd kun kommunistiset
kantakaaderit Ukrainassa ovat heikkoja, niin timi
liike, jonka johdossa on useinkin ei-kommunistinen
intelligenssi, saattaa paikotellen muuttua luonteeltaan
taisteluksi ukrainalaisen kulttuurin ja ukrainalaisen
yhteiskunnallisuuden eristimiseksi yleisneuvostolai-
sesta kulttuurista ja yhteiskunnallisuudesta, taiste-
luksi yleensid ,Moskovaa* vastaan, yleensé ven#laisid
vastaan, venaldistd kulttuuria ja sen korkeintasaavu-
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tusta — leninismid — vastaan. En ryhdy todistele-
maan, ettd tallainen vaara kiy Ukrainagsa yhé enem-
mén ja enemmaén realiseksi. Haluaisin vain sanoa, ettei-
vat erddit ukrainalaiset kommunistitkaan ole vapaita
tuollaisista virheellisyyksistd. Tarkoitan sellaista
kaikille tunnettua tosiasiaa kuin tunnetun kommu-
nistin Hvilevoin kirjoitusta Ukrainan lehdistdssa.
Hvilevoin vaatimukset ,proletariaatin viipymittomista
epévenilaistimisestd“ Ukrainassa, héinen mielipiteenss
siitd, ettd ,ukrainalaisen runouden on paettava mah-
dollisimman  joutuin venildistd kirjallisuutta, sen
tyylid“, hénen lausuntonsa, ettd ,me tunnemme
proletariaatin aatteet ilman moskovalaista taidettakin“,
hénen viehdttymisensid ukrainalaisen ,nuoren“ intelli-
genssin jonkinlaiseen vapahtajan osaan, hinen nauret-
tava ja epimarxilainen yrityksensd erottaa kulttuuri
politiikasta, — kaikki tuo ja monet muut samankaltai-
set seikat ukrainalaisen kommunistin suusta kuulosta-
vat nyt (eivitki voi olla kuulostamatta!) enemmin
kuin omituiselta. Samaan aikaan kun Lansi-Euroopan
proletaarit ja heidédn kommunistiset puolueensa uhku-
vat sympatiaa ,Moskovaa“ kohtaan, titd kansainvilisen
vallankumouksellisen liikkeen ja leninismin linnaketta
kohtaan, samaan aikaan kun Lénsi-Euroopan proletaa-
rit katsovat ihaillen Moskovassa hulmuavaa lippua, ei
ukrainalaisella kommunistilla Hvilevoilla ole muuta
sanottavaa ,Moskovan® hyvéksi, kuin kehoittaa
ukrainalaisia toimihenkiloitd pakenemaan ,Moskovan®
luota ,mahdollisimman joutuin“. Ja sitd nimitetéén
internationalismiksi! Mitd ji& sanottavaksi muista
ei-kommunistisen leirin ukrainalaisista intelligenteisti,
jos kommunistit alkavat puhua, eivitkd vain puhua,

11*
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vaan kirjoittaakin neuvostolehdistossimme Hrvilevoin
kielella? Shumski ei ymmarrs sitd, ettd ukrainalaisen
kulttuurin puolesta Ukrainassa kiynnissd olevaa uutta
liikettd voidaan hallita ainoastaan taistelemalla Hvile-
voin ddrimmdisyyksid vastaan kommunistien riveissi.
Shumski ei ymmérrd sitd, ettd ainoastaan taistelussa
tallaisia &4rimmaiisyyksida vastaan nouseva ukraina-
lainen kulttuuri ja ukrainalainen yhteiskunnallisuus
voidaan muuttaa neuvostokulttuuriksi ja -yhteiskun-
nallisuudeksi.

2. Shumski on oikeassa viittiessiin, ettd Ukrainan
johtavasta huippukerroksesta (puolueen johdosta ja
muusta) pitdd tulla ukrainalainen. Mutta hén erehtyy
vauhdissa. Ja se on nyt péiasia. Hin unohtaa sen,
etti pelkdstdan ukrainalaisia marxilaisia kaadereita ei
toistaiseksi riitd sitd varten. Hin unohtaa sen, ettei
sellaisia kaadereita voida luoda keinotekoisesti. Hén
unohtaa, etti sellaiset kaaderit voivat kasvaa ainoas-
taan tyossd, ettd siihen tarvitaan aikaa... Mitd mer-
kitsee Grinkon nostaminen nyt Kansankomissaarien
Neuvoston Puheenjohtajan tehtdvaan? Kuinka koko
puolue ja erikoisesti puoluekaaderit sen ymmértiisi-
vit? Kunpa ne eivdt vaan ymmaértaisi sitd siten, ettd
me pidimme suuntana Kansankomissaarien Neuvoston
ominaispainon pienentimistd? Silld eih&n puolueelta
voida salata sitd, ettd Grinkon puolue- ja vallanku-
mouksellisen toiminnan staazhi on paljon pienempi
kuin Tshubarin puolue- ja vallankumouksellisen
toiminnan staazhi. Voimmeko me nyt, nykyiselld
Neuvostojen aktivisoimisen ja neuvostoelinten ominais-
painon kohottamisen kaudella, ottaa tuollaisen aske-
leen? Eikd olisi parempi sekd asian edun kannalta ettd
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Grinkon edun kannalta luopua toistaiseksi sellaisista
suunnitelmista? Mind kannatan sitd, ettd Ukrainan
KP(b):n Keskuskomitean Sihteeristén ja Politbyroon
kokoonpanoa ja mydskin neuvostoelinten huippuker-
rosta voimistetaan ukrainalaisilla aineksilla. Mutta
eihin asiaa saa kuvailla sellaiseksi, ettei puolueen
ja Neuvostojen johtavissa elimissd muka olisi ukraina-
laisia. Entd Skrypnik ja Zatonski, Tshubar ja Pet-
rovski, Grinko ja Shumski, eivitkd he ole ukraina-
laisia? Shumskin virhe on tissi se, etti vaikka
hinelld onkin oikea perspektiivi, niin hin ei ota huo-
mioon vauhtia. Mutta vauhti on nyt tirkeinta.

Kommunistisin tervehdyksin

26.IV.1926

Julkaistaan tdydellisend enss keriaa
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ENGLANNIN LAKOSTA JA PUOLAN
TAPAHTUMISTA

Selostus rautateiden keskuskonepajan tySldisten
kokouksessa Tiflisissd

kesdkuun 8 pnd 1926

Toverit! Sallikaa alottaa ticdoitukseni Englannin
asioista lakon® yhteydessi ja viime tapahtumista
Puolassa® — tiedoitukseni, jota puheenjohtaja toveri
Tsheidze suvaitsi nimittdsd selostukseksi, mutta jota
ei voida suppeutensa takia nimittdd muuksi kuin
tiedoitukseksi.

MIKSI ENGLANNISSA PUHKESI LAKKO?

Ensimmdinen kysymys koskee Englannin lakon
syitd. Miten on saattanut tapahtua, ettd Englanti,
timé kapitalistisen mahdin ja vertaansa vailla olevien
kompromissien maa, on viime aikoina joutunut mita
suurimpien yhteiskunnallisten selkkausten tantereek-
si? Miten on saattanut tapahtua, ettd ,suuresta Eng-
lannista®, ,merien valtiaasta® on tullut yleislakon
maa?

Haluaisin panna merkille erditd seikkoja, jotka
ovat aiheuttaneet yleislakon kiertamittomyyden Eng-
lannissa. Vield ei ole koittanut aika tyhjentivin vas-
tauksen antamiseen tihin kysymykseen. Mutta me
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voimme ja meidin on pantava merkille erditd ratkai-
sevia tapahtumia, jotka ovat mé#iranneet lakon vialt-
timattomyyden. Néistd seikoista voitaisiin mainita
tarkeimpind nelja seikkaa.

Ensiksi. Ennen Englannilla oli monopoliasema
kapitalististen valtioiden joukossa. Omistaen suuren
joukon suunnattomia siirtomaita ja siihen aikaan
esimerkillisen teollisuuden, silld oli mahdollisuus
esiintyd ,maailman tehtaana“ ja kiskoa suunnattomia
ylivoittoja. Se oli Englannissa ,rauhan ja hyvinvoin-
nin“ aikaa. Pasoma kiskoi ylivoittoja, Englannin
tyovaenliikkeen huippukerroksen osalle tipahteli mu-
ruja ylivoitoista, pidoma kesytti vihitellen Englannin
tyovienliikkeen johtajat ja tydn ja pidoman véliset
selkkaukset ratkaistiin tavallisesti kompromissien
kautta.

Mutta maailman kapitalismin edelleen kehittymi-
nen, varsinkin Saksan, Amerikan ja osittain Japanin
kehitys, jotka olivat Englannin kilpailijoita kansain-
vilisilla markkinoilla, horjutti perustuksiaan mydten
Englannin entisen monopoliaseman. Sota ja sodanjil-
keinen Kkriisi antoivat vield yhden ratkaisevan iskun
Englannin monopoliasemalle. Ylivoittoja tuli vihem-
man, Englannin tyovienjohtajien osalle tipahtelevat
murut alkoivat ehtyd. Yh#d wuseammin ja useammin
alkoi kuulua #inis Englannin tydvaenluokan elintason
alenemisesta. ,Rauhan ja hyvinvoinnin“ kausi muut-
tui selkkausten, tydnsulkujen ja lakkojen kaudeksi.
Englantilainen tygléinen alkoi vasemmistua turvautuen
yhé useammin ja useammin suoranaiseen taisteluun
pidiomaa vastaan.
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Ei ole vaikea ymmairtai, ettd sellaisessa tilanteessa
Englannin kaivoksenomistajien royhked huuto, ni-
mittdin tyodnsululla uhkaaminen, ei voinut jadda
hiilenkaivajain taholta vastausta vaille.

Toiseksi. Toinen seikka koskee kansainvilisten
markkinayhteyksien ennalleen palauttamista ja sen
yhteydessid tapahtuvaa taistelun kirjistymistd mark-
kinoista kapitalististen ryhmien vililla. Luonteen-
omaista sodanjilkeiselle kriisille on se, etti se katkoi
miltei kaikki kansainvilisten markkinain yhteydet
kapitalistisiin  valtioihin saattaen nuo yhteydet
jonkinlaiseen suhteitten kaaokseen. Padoman valiai-
kaisen vakaantumisen johdosta tuo kaaos siirtyy nyt
taka-alalle ja entiset kansainviliset markkinayhteydet
palautuvat vahitellen ennalleen. Kun muutama vuosi
sitten oli kysymys tehtaiden kunnostamisesta ja tyo-
laisten ottamisesta tyohon padomaa palvelemaan, niin
nyt on kysymys markkinoiden ja raaka-aineen hank-
kimisesta kunnostettuja tehtaita varten. Sen johdosta
on taistelu markkinoista kirjistynyt entisestain ja
tissd taistelussa voittaa se kapitalistiryhmé ja se
kapitalistinen valtio, joiden tavarat ovat halvempia ja
joiden tekniikka on korkeammalla tasolla. Ja markki-
noilla toimii nyt uusia voimia: Amerikka, Ranska, Ja-
pani, Saksa, Englannin dominionit ja Englannin siir-
tomaat, jotka ovat ennittineet sodan aikana kehittad
oman teollisuutensa ja jotka taistelevat nyt markki-
noista. Kaiken timin jilkeen on luonnollista, ettd
helppo voittojen ammentaminen ulkomaisilta markki-
noilta, jota Englanti on ammoisista ajoista harjoitta-
nut, on nyt kiynyt mahdottomaksi. Entisen siirtomaa-
menetelmin, markkinoiden ja raaka-ainelihteiden



ENGLANNIN LAKOSTA JA PUOLAN TAPAHTUMISTA 169

monopolisen rosvoamisen menetelmin, on tiytynyt luo-
vuttaa paikkansa uudelle menetelmalle, jolloin markki-
nat on vallattava halpojen tavarain avuila. Siitd johtuu
Englannin pédsoman pyrkimys supistaa tuotantoa tai
ainakin olla laajentamatta sitd summamutikassa. Siitd
johtuu lukuisa tyottomien armeija Englannissa, mika
on viime vuosien vakituinen ilmid. Siitd johtuu tyotto-
myyden uhka, miki hermostuttaa Englannin tyoldisia
ja kannustaa niitd nousemaan sotajalalle. Siitd johtuu
se salamannopea vaikutus, jonka tyonsulun uhka teki
tyoldisiin yleensad ja varsinkin hiilenkaivajiin.

Kolmanneksi. Kolmantena seikkana on se, ettd
Englannin pid&oma pyrkii alentamaan Englannin teol-
lisuuden tuotteiden tuotantokustannuksia ja halven-
tamaan tavaroita Englannin tyodvaenluokan etujen
kustannukselia. Sitd seikkaa, ettd téssd tapauksessa
ovat padiskun kohteeksi joutuneet hiilenkaivajat, sitd
ei voida pitdd sattumana. Englannin péioma ei ole
kaynyt hiilenkaivajien kimppuun ainoastaan siksi,
ettd kivihiiliteollisuus on teknillisessé suhteessa huo-
nosti varustettu ja ettd se kaipaa ,jérkiperéistimista®,
vaan ennen kaikkea siksi, ettd hiilenkaivajat ovat
aina olleet ja ovat yhd Englannin proletariaatin etu-
joukko. Oli lannistettava thma etujoukko, alennettava
tyopalkkaa ja pidennettdvd tyGpaivés, jotta sen jal-
keen, kun timé perusjoukko oli nujerrettu, olisi voitu
kayda kisiksi tydvienluokan muihin osastoihin,—sel-
lainen oli Englannin pdfoman strategia. Siitd johtuu
se sankaruus, jolla Englannin hiilenkaivajat kayvét
lakkotaistelna. Siitd johtuu se verraton valmeus, jota
Englannin tyolaiset ovat osoittaneet hiilenkaivajien
tukemisessa jirjestdmailld yleislakon.
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Neljinneksi. Neljintend seikkana on vanhoillisen
puolueen valta-asema Englannissa, puolueen, joka on
tyovienluokan pahin vihollinen. On itsestdin selvii,
ettd mikd muu porvarillinen hallitus tahansa olisi
menetellyt padiasiassa samalla tavalla tyovéenluokan
lannistamiseksi kuin vanhoillistenkin hallitus. Mutta
epdilemitontd on mydskin se, ettd vain sellaiset
vannoutuneet tyévienluokan viholliset kuin vanhoil-
liset saattoivat niin helposti ja kyynillisesti antaa
sellaisen ennenkuulumattoman haasteen koko Englan-
nin tydvéenluokalle, kuin vanhoilliset antoivat uha-
tessaan tyonsululla. Nyt voidaan pitdd taysin todis-
tettuna, ettei Englannin vanhoillinen puolue ainoastaan
halunnut tydnsulkua ja lakkoa, vaan ettd se oli val-
mistautunut niihin miltei kokonaisen vuoden ajan.
Viime vuoden heindkuussa se siirsi tuonnemmaksi
hyokkaystd hiilenkaivajien kimppuun, silla se piti
ajankohtaa ,sopimattomana“. Mutta se on koko timén
ajan valmistautunut kasaten hiilivarastoja, jérjestden
lakonrikkureita, muokaten vastaavasti yleistdi mieli-
pidettd antaakseen hiilenkaivajille iskun timé#n vuo-
den huhtikuussa. Vain vanhoillisten puolue saattoi
ottaa tuollaisen valapattoisen askeleen.

Vanhoillisten puolue kiipesi hallitukseen v##ren-
nettyjen asiakirjojen ja provokation perusteella. Heti
valtaan phistyddn se hyokkdsi Egyptin kimppuun
kaikkia provokatiokeinoja kayttien. Se on jo vuoden
paivat kéynyt suoranaista sotaa Kiinan kansaa vastaan
kiyttden koeteltuja siirtomaarosvouksen ja -sorron
keinoja. Se ei sdili varoja tehdikseen mahdottomaksi
Neuvostoliiton kansojen ldahenemisen Iso-Britannian
kansoihin, valmistellen salakihméiisesti mahdollisen
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intervention aineksia. Nyt se on hydkinnyt oman
maansa tySvéenluokan kimppuun valmisteltuaan tétd
hytkkiystd kokonaisen vuoden huolellisuudella, jota
olisi voitu soveltaa parempaan tarkoitukseen. Van-
hoillisten puolue ei voi tulla toimeen ilman selkkauk-
sia Englannin rajojen sisélld ja ulkopuolella. Voi-
daanko timin jilkeen ihmetellad sitd, etti Englannin
tydldiset vastasivat iskuun iskulla?

Téllaiset ovat yleispiirtein ne seikat, jotka ovat
tehneet Englannin lakon kiertimé#ttomiksi.

MIKSI ENGLANNIN YLEISLAKKO MENI MYTTYYN?

Englannin yleislakko meni myttyyn monien seik-
kojen takia, joista olisi mainittava ainakin seuraavat:

Ensiksi. Kuten lakon kulku osoitti, ovat Englannin
kapitalistit ja vanhoillisten puolue yleensi koke-
neempia, paremmin jérjestyneitd ja padttiviisempid
ja sen tihden voimakkaampia kuin Englannin tyolai-
set ja heidén johtajansa — Padneuvosto ja niinsanottu
Tytvaenpuolue. Tyovéenluokan johtajat eivit olleet
tyovaenluokan tehtivien vaatimalla tasolla.

Toiseksi. Englannin kapitalistit ja vanhoillisten
puolue ottivat tuon mitd suurimman yhteiskunnalli-
sen selkkauksen vastaan tiysissi aseissa ja epiile-
mittd tdysin valmistautuneina, kun Englannin tyd-
vienliikkeen johtajat sen sijaan tulivat yllitetyiksi
kaivostenomistajain julistaessa tyonsulun, he eivit
olleet tehneet mink#énlaista tahi juuri minké&nlaista
valmistelutyotd. Samalla mainittakoon, ettd vield viik-
koa ennen selkkausta tydvienluokan johtajat sanoivat
olevansa aivan varmoja siitd, ettei selkkausta synny..
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Kolmanneksi. Kapitalistien esikunta, vanhoillisten
puolue, kivi taistelua yhtendisend ja jirjestyneeni
antaen iskuja taistelun ratkaisevissa kohdissa, kun
tyovienliikkeen esikunta, ammattiliittojen Pé#neu-
vosto, ja sen ,poliittinen valiokunta*— Tydvéenpuo-
lue — olivat sen sijaan sistisesti demoralisoituja ja
rappeutuneita. Kuten tunnettua, timé#n esikunnan
padhenkilét olivat hiilenkaivajien ja koko Englannin
tyovaenluokan suoranaisia kavaltajia (Thomas, Hen-
derson, Macdonald ja kumpp.) tahi niiden kavaltajien
selkdrangattomia myotidijoitd, jotka pelkésivit tyo-
véenluokan taistelua ja vield enemmin sen voittoa
(Purcell, Hicks y.m.).

Voidaan kysy#: miten saattoi tapahtua niin, ettd
mahtavalla Englannin proletariaatilla, joka kivi tais-
telua verrattoman sankarillisesti, osoittautui olevan
joko itsensd myyneet tahi pelkurimaiset tai yksin-
kertaisesti selkdrangattomat johtajat. Se on sangen
tirked kysymys. Sellaiset johtajat eivit ole yht’akkid
ilmestyneet. He ovat kasvaneet tyovaenliikkeests, he
ovat kiyneet Englannissa tydvienjohtajien méara-
tynlaisen kasvatuskoulun, sen kauden koulun, jol-
loin Englannin pédoma, joka kahmi ylivoittoja,
saattol mielistelld tyovéenjohtajia ja kayttad heitd
hyviakseen kompromisseissa Englannin tydvéenluokan
kanssa, ja kun nimd tyovidenluokan johtajat jou-
tuivat elinoloissaan ja asemansa kannalta lihem-
méksi porvaristoa, niin he siten erkanivat tydvien-
joukoista, kainsivit selkdnsd niille ja lakkasivat
ymmaértadméastd niitd. Ne ovat niitd tyovaenluokan
johtajia, joiden silmit kapitalismin loisto on haikiis-
syt, jotka padoman mahti on masentanut ja jotka
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haaveilevat p#dsevinsi ,pinnalle* ja ,varakkaiden
ihmisten* joukkoon. Epidileméitontd on, ettd néamad,
luvalla sanoen, johtajat ovat menneiden aikojen jil-
kikaikna, miki ei endi vastaa uutta tilannetta. Epii-
lemdtontd on, ettd he joutuvat ajan tullen luovutta-
maan paikkansa uusille johtajille, jotka vastaavat
Englannin proletariaatin taisteluhenked ja sankaruutta.
Engels oli oikeassa nimittidesséin tuollaisia johtajia
porvaristuneiksi tyovienluokan johtajiksi ¢,

Neljinuneksi. Englannin kapitalismin esikunta, van-
hoillisten puolue ymmarsi sen, ettd Englannin tyd-
laisten valtava lakko on tosiasia, jolla on &iretdn
poliittinen merkitys, ettd sellaista lakkoa vastaan
voidaan kiéydi vakavaa taistelua vain poliittista laa-
tua olevilla keinoilla, ettd lakon tukahduttamiseen
on saatava mukaan sekd kuninkaan arvovalta ettd
alahuoneen ja perustuslain arvovalta, ettd ilman sota-
vien liikekannallepanoa ja poikkeustilan julistamista
ei lakkoa voida likvidoida. Englannin tyévienliikkeen
esikunta, Paineuvosto, sen sijaan ei ymmartinyt tita
yksinkertaista asina tahi se ei halunnut sitdi ymmér-
tad, tai pelkdsi tunnustaa sitd, selittien kaikille, ettd
yleislakko on luonteeltaan yksinomaan taloudellisen
taistelun keino, ettd se ei halua eikd aio siirtda tais-
telua poliittisen taistelun raiteille, etti se ei aio isked
Englannin piioman yleisesikuntaa, vanhoillisten puo-
luetta, ettd se, Padneuvosto, ei aio asettaa paivijar-
jestykseen kysymystd vallasta.

Siten Pdineuvosto tuomitsi lakon kiertdmattomian
epdonnistumiseen. Silld, kuten historia todistaa, yleis-
lakko, jota ei viedd poliittisen taistelun raiteille, on
kiertimittd epionnistuva.
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Viidenneksi. Englannin kapitalistien esikunta
ymmairsi, ettd Englannin lakon saama kansainvilinen
apu merkitsee porvaristolle mit4d suurinta vaaraa, kun
Pafineuvosto sen sijaan ei ymmértinyt tai ei ollut
ymmirtivindin sitd, ettd Englannin tyoldisten lakko
voi voittaa ainoastaan proletariaatin kansainvilisen
solidaarisuuden avulla. Siitd johtui Pé&neuvoston kiel-
tiytyminen ottamasta vastaan rahallista apua Neu-
vostoliiton ®” ja muiden maiden tyolaisilta.

Niin valtava lakko, kuin Englannin yleislakko oli,
olisi voinut antaa tuntuvia tuloksia noudattamalla
ainakin kahta perusehtoa: ohjaamalla lakko poliit-
tisille raiteille ja muuttamalla lakko kaikkien edisty-
neiden maiden proletaarien taisteluksi pdiomaa vas-
taan. Mutta Englannin Péineuvosto erikoisella, sille
ominaisella ,neroudella“ kieltiytyi n#istd kummasta-
kin ehdosta ja siten jo ennakolta tuomitsi yleislakon
menemiin myttyyn.

Kuudenneksi. Epédilem#tonta on, ettd II Internatio-
nalen ja ammattiliittojen Amsterdamin yhtymén
enemmén kuin kaksimieliselld menettelylla Englannin
yleislakon auttamiskysymyksessd oli hyvin térked
osansa. Itse asiassa néiden sosialidemokraattisten jir-
jestojen platooniset paatokset lakon auttamisesta
merkitsivit todellisuudessa kieltdytymistd kaikesta
rahallisen avun antamisesta, silld sitd tosiasiaa, ettd
Euroopan ja Amerikan kaikki ammattiliitot yhdessé
antoivat korkeintaan kahdeksannen osan siitd rahalli-
sesta avusta, minkd Neuvostoliiton ammattiliitot niki-
vat mahdolliseksi antaa englantilaisille veljilleen, ei
voida selittdés muuten kuin sosialidemokraattisen
Internationalen kaksimieliselld menettelylli. En edes
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puhukaan muunlaisesta avusta, esimerkiksi kivihiilen
maahankuljetuksen keskeyttimisen muodossa, missi
kysymyksessd ammattiliittojen Amsterdamin yhtyma
menettelee kirjaimellisesti lakonrikkurin tavoin.

Seitsemiinneksi. Epdileméattd myoskin Englannin
kommuynistisen puolueen heikkoudella on ollut térkea
osansa yleislakon ep#onnistumisessa. On sanottava,
ettd Englannin kommunistinen puolue on erds
Kommunistisen Internationalen parhaita jaostoja. On
sanottava, ettd sen kanta koko Englannin lakon aikana
oli aivan oikea. Mutta samalla on mydnnettivi, ettd
sen arvovaltda Englannin tydlaisten keskuudessa on
vield heikko. Ja tilld seikalla on ollut kohtalokas
merkityksensd yleislakon kulussa.

Siind ne seikat, tai ainakin tirkeimméit niista,
joista me olemme nyky##n olleet tilaisuudessa teke-
méin havaintoja ja jotka madrisivit Englannin
yleislakon epésuotuisan lopputuloksen.

YLEISLAKON OPETUKSET

Mitkd ovat Englannin yleislakon opetukset, tai
ainakin tirkeimmat niisti? Nimi opetukset ovat seu-
raavat.

Eunsiksi. Englannin kivihiiliteollisuuden kriisi ja
sithen yhteydessd oleva yleislakko asettavat paivi-
jirjestykseen suoraan kysymyksen tyd- ja tuotanto-
vilineiden sosialisoimisesta ja tyovien kontrollin sdati-
misestd kivihiiliteollisuudessa. Se on sosialismin val-
loittamisen kysymys. Tuskin tarvinnee todistella, etts
kivihiiliteollisuuden kriisin perusteelliselle ratkaisulle
ei ole eikd voi olla muita teitdi kuin se tie, jonka
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Englannin kommunistinen puolue on esittinyt. Kivi-
hiiliteollisuuden kriisi ja yleislakko johdattavat Eng-
lannin tyovéenluokan  vilittomisti kysymykseen
sosialismin kaytéinnollisestd toteuttamisesta.

Toiseksi. Englannin tydvienluokka ei ole voinut
olla tuntematta nahoissaan, ettd suurimpana esteend
tielld pddméairdén on kapitalistien poliittinen valta,
tasséd tapauksessa vanhoillisten puolue ja sen hallitus.
Kun ammattiliittojen Pésneuvosto pelkési kuin rut-
toa sen myontémistd, etti taloudellinen taistelu ja
poliittinen taistelu ovat erottamattomassa yhteydessd
toisiinsa, niin Englannin tyéliiset eivit nyt voi
olla ymmértiméatts sitd, ettd kysymys vallasta hei-
ddn vaikeassa taistelussaan jarjestynyttdi piiomaa
vastaan on nyt peruskysymys, ettd ilman valtakysy-
myksen ratkaisemista ei Kkivihiiliteollisuuden kriisi
enempdd kuin koko Englannin teollisuuden kriisikdin
ole ratkaistavissa.

Kolmanneksi. Yleislakon kulku ja tulos eivat voi
olla saattamatta Englannin tyodvienluokkaa vakuut-
tuneeksi siitd, ettd parlamentti, perustuslaki, kunin-
gas ja muut porvarillisen vallan attribuutit eivit
ole mitdin muuta kuin kapitalistiluokan kilpi, joka
on suunnattu proletariaattia vastaan. Lakko on pois-
tanut fetishin ja koskemattoman pyh#ton verhot sekid
parlamentin ettd perustuslain edestd. Tyoldiset kasitta-
vat, ettd nykyinen perustuslaki on porvariston ase,
joka on suunnattu tyolaisia vastaan. Tyoldiset eivit
voi olla ymmértimatts, etti hekin tarvitsevat omaa
tyovéen perustusiakia aseena porvaristoa vastaan.
Mielestini tamén totuuden tajuaminen on oleva Eng-
lannin tydvienluokalle sen kaikkein suurin saavutus.
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Neljdinneksi. Lakon kulku ja tulos eivit voi olla
saamatta Englannin tydvéenjoukkoja vakuuttuneiksi
vanhojen toimihenkiléiden kelvottomuudesta, vanho-
jen johtajien kelvottomuudesta, jotka ovat kasvaneet
Englannin vanhan kompromissipolitiikan koulussa. He
eivit voi olla ymmaértdmattd sitd, ettd vanhat johtajat
on vaihdettava uusiin, vallankumouksellisiin johtajiin.

Viidenneksi. Englannin tyolaiset eivit nyt voi olla
ymmirtimatta, ettd Englannin hiilenkaivajat ovat
Englannin tydvéenluokan etujoukko, ettd kivihiili-
lakon tukeminen ja sen voiton turvaaminen onkin sen
vuoksi koko Englannin tyovienluokan asia. Koko
lakon kulku sanelee Englannin tyévienluokalle tdémén
opetuksen ehdottoman kiistiméttomyyden.

Kuudenneksi. Englannin tyéldiset eivit voineet
olla tulematta yleislakon vaikeina hetkind, jolloin
eri puolueiden ohjelmat tarkistettiin kdytinnossa, va-
kuuttuneiksi siitd, ettdi kommunistien puolue on
ainoa puolue, joka pystyy ajamaan tydvéenluokan
etuja loppuun saakka, rohkeasti ja paattiviisesti.

Tillaiset ovat yleispiirteissdan Englannin yleisla-
kon tirkeimmit opetukset.

ERAITA JOHTOPAATOKSIA

Siirryn eraisiin johtopa#toksiin, joilla on kiytén-
nollinen merkitys.

Ensimmiinen kysymys koskee kapitalismin va-
kaantumista. Englannin lakko on osoittanut, ettd
Kommunistisen Internationalen piitdés vakaantumisen
tilapdisestd ja kestimé#ttomistd luonteesta on aivan
oikea ®®. Englannin pifioman hytkkiys Englannin hii-
lenkaivajien kimppuun on yritys saada tilapdinen ja

12 5. V. Stalin, 8 osa
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kestimaton vakaantuminen muuttumaan vankaksi
ja |kestiviksi vakaantumiseksi. Tami yritys ei
onnistunut eikd voinut onnistua. Englannin tydéliiset,
jotka vastasivat tuohon yritykseen valtavalla lakolla,
osoittivat koko kapitalistiselle maailmalle, ettd kapita-
lismin kestivén vakaantumisen aikaansaaminen sodan-
jalkeisen kauden oloissa on mahdotonta, ettd sellaiset
kokeet, jollaisia Englannissa on tehty, kantavat koh-
dussaan kapitalismin perustusten luhistumisen vaaraa.
Mutta jos vaite kapitalismin vakaantumisen vankkuu-
desta on viard, niin yhta v34rd on pidinvastainen viite
siitd, ettd vakaantuminen on p#ittynyt, ettdi se on
tehty tyhjiksi ja ettd nyt me olemme muka tulieet
vallankumouksellisten myrskyjen korkeimman nou-
sun kauteen. Kapitalismin vakaantuminen on viliai-
kaista ja kestimatontd, mutta vakaantuminen on-.
kuitenkin vield olemassa.

Edelleen. Juuri siksi, ettd nykyinen véiliaikainen
ja kestimiton vakaantuminen on yh# vield olemassa,
juuri siksi pafioma tulee edelleenkin tekeméin hyok-
kiysyrityksid tyovdenluokan kimppuun. Englannin
lakon opetusten tiytyy tietysti olla osoituksena koko
kapitalistiselle maailmalle, kuinka vaarallisia pifoman
elamélle ja olemassaololle ovat sellaiset kokeet, jol-
laisen vanhoillinen puolue Englannissa teki. Sit4,
ettei tdm4 koe mene vanhoillisten puolueelle ilman
jélkiseurauksia, sitd tuskin voitanee epiilld. Ei voi-
da epiilla my6skédn sitd, etteivatko kaikkien maiden
kapitalistit ottaisi varteen tatd opetusta. Pafioma
tulee kuitenkin yrittaim&in uutta hyokkaystd tyo-
vienluokan kimppuun, sillé se tuntee asemansa epé-
varmaksi eikd se voi olla tuntematta tarvetta lujit-
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taa asemaansa varmemmaksi. Tyovienluokan ja kommu-
nististen puolueiden tehtévand on valmistaa voimat
vastaiskua varten néille tyovienluokan kimppuun
tehtdville hyokkayksille. Kommunististen puolueiden
tehtavind on jatkaa edelleenkin tyéldisten yhteis-
rintaman jarjestimistd ja tehdd kaikkensa kapitalis-
tien rynnakiéiden muuttamiseksi tyovéenluokan vas-
tarynnékoksi, tydvdenluokan vallankumoukselliseksi
hyotkkaykseksi, tyovienluokan taisteluksi proletariaa-
tin diktatuurin pystyttimisen ja kapitalismin ha-
vittimisen puolesta.

Vihdoin, niiden paivajirjestyksessi olevien tehti-
vien tiyttimiseksi Englannin tydvdenluokan on ennen
kaikkea vapauduttava nykyisistd johtajistaan. Sel-
laisten johtajien kuin Thomasien ja Macdonaldien
johdolla ei voida lahted sotaan kapitalisteja vastaan.
Silloin ei voida toivoa voittoa, kun selustassa on
Hendersonin ja Clynesin kaltaisia kavaltajia. Englan-
nin tydvienluokan on opittava vaihtamaan sellaiset
johtajat parempiin, silla on valittava jompikumpi:
joko Englannin tydvéenluokka oppii panemaan pois
viralta Thomasit ja Macdonaldit tai se ei saa nihdi
voittoaan enemp#dd kuin omia korviaan.

Té4llaisia, toverit, ovat ne muutamat luonnostaan
lankeavat johtopaitokset.

Sallikaa nyt siirtyd Puolan tapahtumia koskevaan
kysymykseen. :

PUOLAN VIIME TAPAHTUMISTA

On olemassa sellainen mielipide, ettdi Pilsudskin
johtama liike on vallankumouksellista liikettd. Puhu-
taan, ettd Pilsudski esiintyy Puolan vallankumouk-

12%
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sellisen liikkeen puolesta, talonpoikaiston puolesta
tilanherroja vastaan, tyoliisten puolesta kapitalisteja
vastaan, Puolan sorrettujen kansallisuuksien vapau-
den puolesta puolalaista chauvinismia ja fasismia
vastaan. Puhutaan, ettd sen takia Pilsudski ansaitsee
kommunistien kannatuksen.

Se on kerrassaan vidrin, toverit!

Todellisuudessa Puolassa on nyt kdynnissé taistelu
porvariston kahden ryhmin vililld: poznanilaisten
johtaman suurporvariston ja Pilsudskin johtaman
pikkuporvariston ryhmén véalillg. Taistelun tarkoituk-
sena on porvarillisen valtion lujittaminen ja vakaan-
nuttaminen eikd tyoldisten ja talonpoikain ctujen,
sorrettujen kansallisuuksien etujen puolustaminen.
Taistelua kdyddin porvarillisen valtion erilaisista
lujittamismenetelmista.

Asia on siten, etti Puolan valtio on joutunut
tiydellisen hajoamisen vaiheeseen. Finanssiasiat ovat
joutuneet hunningolle. Zlotyn arvo laskee. Teollisuus
on halpaantunut. Ei-puolalaisia kansallisuuksia sor-
retaan. Huippukerroksissa, johtaville kerroksille 1ahei-
sissi piireissd, vallitsee kavalluskuume, kuten siité
kaikkien ja kaikenlaisten eduskuntaryhmien *® edustajat
aivan ujostelematta puhuvat. Sen johdosta porvaris-
luokkien edessé on vaihtoehto: joko valtion hajaan-
nus menee niin pitkille, ettd se avaa tyoldisten ja
talonpoikain silmit ja sysdd ne vilttiméittomyyteen
uusia valta vallankumouksellista tietd tilanherroja ja
kapitalisteja vastaan, tahi porvariston taytyy pitaa
kiirettd voidakseen tehdd lopun hajaannuksesta, lopet-
taa kavalluskoumeen ja siten ehkiistd tyoliis-
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ten ja talonpoikain mahdollisen vallankumousliikkeen
purkauksen, kunnes se ei ole mydhaista.

Kysymys on nyt siitd, kumman porvaristoryhmén
on kiaytivdi vakaannuttamaan Puolan valtiota: Pil-
sudskin ryhmén vaiko poznanilaisten ryhmaén.

Epidilemétontd on, ettd tyoliiset ja talonpojat
liittdvit toiveensa asemansa perinpohjaisesta parantu-
misesta Pilsudskin taisteluun. Ep#ilematonta on, ettd
juuri sen vuoksi tydvéenluokan ja talonpoikaiston
huippukerros tavalla tai toisella tukee Pilsudskin tais-
telua, silld han on pikkuporvarillisten ja pienaatelisiin
kuuluvien kerrosten edustaja poznanilaisia vastaan,
jotka edustavat suurkapitalisteja ja -tilanherroja.
Mutta epédilematdnta on mydskin se, etid Puolan tyoia-
tekevien luokkien erdiden kerrosten toiveita kaytetian
nyt porvarillisen valtion ja porvarillisen jirjestelmin
lujittamiseen eikd vallankumouksen hyvéksi.

Téssé on merkityksensi tietysti eriilld ulkoisilla-
kin tekijoilld. Puola on pieni valtio, finanssiasioissa
se on sidottu Ententen mé&rittyihin piireihin. Se,
porvarillinen Puola, jonka finanssiasiat ovat nykyain
surkeassa tilussa, ei tietenkadn voi tulla toimeen
ilman ulkoisia lainoja. Mutta niinsanotut suurvallat
eivit voi rahoittaa valtiota, jonka johtavat piirit
yhteen &ineen toteavat kavalluskuumeen vallitsevan
valtionhallinnon kaikilla aloilla. Lainojen saamiseksi on
ennen kaikkea ,parannettava“ valtionhallintea, tehtava
loppu kavalluskuumeesta, luotava joitakin takeita
siits, ettd lainojen korot tulevat maksctuiksi j.n.e.
Siitd johtuukin Puolan valtion ,rationalisoimisen®
valttimattdmyys.
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Sellaisia ovat ne sisdiset ja ulkoiset edellytykset,
jotka ovat olleet madraavidi nykyiselle taistelulle
Puolan kahden tirkeimmin porvarillisen ryhmén
valilla.

Puolassa on nykyafin erditd perusristiriitoja, joi-
den on edelleen kehittyessiin johdettava kiertdimittd
valittoman vallankumouksellisen tilanteen muodostu-
miseen Puolassa. Namaé ristiriidat ilmenevit kolmella
peruslinjalla: tyovienkysymyksen linjalla, talonpoi-
kaiskysymyksen linjalla ja kansallisuuskysymyksen
linjalla. Kaikki ndim# ristiriidat saattavat tulla viipy-
mittd esiin ja aiheuttaa purkauksen, jos Puola lah-
tee sotaseikkailuun, jos se ei saa aikaan ystivillisia
naapurisuhteita sitd ympéardiviin valtioithin. Voiko
Pilsudski, voiko Pilsudskin kirjava ryhméi ratkaista
ndmé ristiriidat? Voiko timé& pikkuporvarillinen ryh-
mé ratkaista tydvienkysymyksen? Ei, ei voi ratkaista,
silla siind tapauksessa se joutuisi perinpohjaiseen
selkkaukseen kapitalistiluokan kanssa, mita se ei voi
tehda eikd tee missiin tapauksessa, ellei se halua
Jjaada finanssitukea vaille suurvaltojen taholta. Voiko
se, tuo ryhma, ratkaista talonpoikaiskysymyksen esi-
merkiksi tilanherrojen maiden pakkoluovutuksen hen-
gessd? Ei, el voi, eikd se tee sitd, ellei se halua
aiheuttaa taydellistd hajaannusta Pilsudskin armeijan
paillystossa, joka on suurelta osaltaan kokoonpantu
pienistd ja keskisuurista tilanherroista. Voiko se, tuo
ryhmi, ratkaista kansallisuuskysymyksen Puolassa
antamalla kansallisen itsem#&réimisvapauden sorre-
tuille kansakunnille: ukrainalaisille, liettualaisille,
bielovenildisille y.m.? Ei, ei voi, eikd se tee sitd,
ellei se halua menettds kaikkea luottamustaan niiden
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suurpuolalaisten chauvinistien ja fasistien silmissi,
jotka ovat Pilsudskin ryhm#&n moraalisen olemassa-
olon tirkeimp#énd lihteen.

Mutta kuinka sitten tissi tapauksessa kiay?

Siind voi kiyda vain siten, ettd voitettuaan suur-
porvariston ryhmén sotilaallisessa suhteessa on Pii-
sudskin ryhmén poliittisesti alistuttava tuon saman
ryhmén alaiseksi ja Iahdettdvd laahustamaan sen
jaljesss, tietenkin slind tapauksessa, ellei Puolan tyo-
viaenluokka ja Puolan talonpoikaiston vallankumouk-
sellinen osa ryhdy I&hi aikoina vallankumouksellisesti
uusimaan Puolan vaitiota ja elleividt ne karkoita pois
Puolan porvariston molempia ryhmis — sekéd Pilsuds-
kin ryhmid ettd poznanilaisten ryhméaa,

Témén yhteydessd herdd kysymys Puolan kommu-
nistisesta puolueesta. Miten saattoi k&yda niin,
ettd Puolan tyoldisten ja talonpoikain huomattavan
osan vallankumouksellinen tyytymé#ttomyys on vala-
nut vettd Pilsudskin myilyyn eikd Puolan kommu-
nistisen puolueen myllyyn? Niin on kiynyt muun
muassa siksi, ettd Puolan kommunistinen puolue on
heikko, dirimmaéisen heikko, ettd se on heikentényt
itsed#in parhaillaan kiéytévassd taistelussa vairdlla
kannanotollaan Pilsudskin sotavikeen, minkd vuoksi
se el ole voinut nousta mielialaitaan vallankumouk-
sellisten joukkojen johtoon.

Luin  #skettiin neuvostolehdistimme Saksan
kommunistisen puolueen Keskuskomitean jésenen tov.
Thalmannin kirjoituksen ® Puolan asioista. Toveri
Thalmann koskettelee téssd kirjoituksessaan Puolan
kommunistien kantaa, jotka ovat esittdneet tunnuk-
sen Pilsudskin sotaviien kannattamisesta, ja arvos-
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telee titd kantaa epivallankumouksellisena. Minun
on valitettavasti myonnettava, ettd toveri Thalman-
nin esittimd arvostelu on ehdottomasti oikea. Minun
on mydnnettivi, ettd puolalaiset toverimme ovat teh-
neet tissi tapauksessa mitd karkeimman virheen.

Tassd onkin kaikki, mitd halusin sanoa teille, tove-
rit, asioista Englannissa yleislakon yhteydessi ja
Puolan viime tapahtumista. (Myrskyisid suo-
sionosoituksia.)

pZarja Vostoka“ (Tiflis), M 1197,
kesdkuun 10 pni 1926
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VASTAUS TIFLISIN RAUTATEIDEN
KESKUSKONEPAJAN TYOLAISTEN
TERVEHDYKSIIN

kesdkuun 8 pnd 1926

Toverit! Ennen kaikkea sallikaa lausua toverilliset
kiitokset niistd tervehdyksistd, joita tyolaisten edus-
tajat ovat taalla esitténeet.

Minun on sanottava suoraan, toverit, ettd en ole
ansainnut puoltakaan niistd ylistelyisti, joita taalla
on osakseni tullut. Oscittautuu, ettd minid olen sekd
Lokakuun sankari etti Neuvostoliiton kommunisti-
sen puolueen johtaja, Kominternin johtaja, ihme-
sankari ja mitd hyvénsi. Kaikki se on turhaa, toverit,
Jja kerrassaan tarpeetonta liioittelua. Téllaisessa
sdvyssid puhutaan tavallisesti manallemenneen vallan-
kumousmiehen haudalla. Mutta mind en aio vield
kuolla.

Sen vuoksi minun on palautettava mieliin todel-
linen kuva siitd, mikd olin ennen ja ketd minun on
kiittiminen nykyisestd asemastani puolueessa.

Toveri Arakel* sanoi tailld, etti menneisyydessé
han piti itsedidn erddnd minun opettajistani ja minua

% A. Okuashvili.
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oppilaanaan. Se on aivan oikein, toverit. Olen todellakin
ollut ja pysyn Tiflisin rautatiekonepajan eturivin
tyoléisten oppilaana.

Sallikaa viitata menneisyyteen.

Muistuu mieleeni vuosi 1898, jolloin sain ensi ker-
ran ohjattavakseni rautateiden konepajan tyoldisten
opintokerhon. Se tapahtui noin 28 vuotta sitten. Muis-
tuu mieleeni, kuinka mini toveri Sturuan asunnossa
Dzhibladzen (h&n oli myéskin silloin erés opetta-
jistani), Tshodrishvilin, Tsheidzen, Botshorishvilin,
Ninuan ja Tiflisin muiden valveutuneiden tydoliisten
lésnéollessa sain kaytdnnodllisen tyon ensi opetusta.
Niihin tovereihin verrattuna olin silloin nuori mies.
Ehkéd olin silloin jonkin verran lukeneempi kuin
monet ndistd tovereista. Mutta kiytinndn tyonteki-
jénd olin silloin ehdottomasti alokas. Tailla, ndiden
tovereitten parissa, sain silloin ensimméisen vallan-
kumouksellisen taistelukasteeni. Ta#lla, néiden tove-
reitten joukossa, minusta tuli silloin vallankumouk-
sen oppipoika. Kuten n#ette, ensimmaiiset opettajani
olivat tiflisilaisid tyomiehis.

Sallikaa minun lausua heille vilpitén, toverilli-
nen Kkiitollisuuteni. (Suosionosoituksia.)

Edelleen muistuvat mieleeni vuodet 1907—1909,
jolloin minut l&hetettiin puolueen tahdosta tyshon
Bakuun. Kolme vallankumouksellisen toiminnan vuotta
naftateollisuustyoldisten keskuudessa karkaisi minua
kaytinnon taistelijana ja paikallisena kéyténnollisen
ty6n johtajana. Ollessani toisaalta kanssakdymisissd
sellaisten Bakun valveutuneiden tybldisten kuin
Vatsekin, Saratovetsin, Fioletovin y.m. kanssa ja toi-
saalta tyoldisten ja naftateollisuudenharjoittajain
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valilla tapahtuneiden mitd syvimpien selkkausten
. myrskyssi mind tulin ensi kerran tietimédn, mitd
merkitsee suurten tyoldisjoukkojen johtaminen. Sielld,
Bakussa, mind sain siten toisen vallankumouksellisen
taistelukasteeni. Sielld minusta tuli vallankumouksen
kisilli.

Sallikaa minun lausua vilpitén, toverillinen kiitol-
lisuuteni bakulaisille opettajilleni. (Suosionosoi-
tuksia.)

Vihdoin muistuu mieleeni vuosi 1917, jolloin van-
kila- ja karkoitusmatkojeni jilkeen puolue siirsi
minut Leningradiin. Sielld, vendlidisten tydldisten
parissa, kaikkien maiden proletaarien suuren opetta-
jan toveri Leninin vilittomassd l&heisyydessé, pro-
letariaatin ja  porvariston vilisten suurottelujen
myrskyssd ja imperialistisen sodan tilanteessa, mind
opin ensi kerran ymmértamiin, mitd merkitsee olla
erdind tyodvéenluokan suuren puolueen johtajana.
Siella, venildisten tydldisten — sorrettujen kansojen
vapauttajien ja kaikkien maiden ja kansojen prole-
taarisen taistelun alkuunpanijain — parissa, mind
sain kolmannen vallankumouksellisen taistelukasteeni.
Siells, Venajall4, minusta tuli Leninin johdolla erés
vallankumouksen mestareita.

Sallikaa lausua vilpitén, toverillinen kiitollisuu-
teni vendldisille opettajilleni ja kumartaa suuren
opettajani Leninin muistolle. (Suosionosoituk-
gia.)

Oppipojan arvosta (Tiflis), kisdllin arvon kautta
(Baku) vallankumouksemme eriiksi mestariksi (Lenin-
grad) — sellainen, toverit, on k&ymé#ni vallunku-
mouksellisen koulutuksen tie.
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Sellainen, toverit, on todellinen kuva siitid, miks
olin ja mikd minusta on tullut, jos puhutaan liioit-
telematta, tunnontarkasti. (Suosionosoituksia,
jotka paisuvat myrskyisdksi kunnian-
osoitukseksi.)

JZarja Vostoka* (Tiflig), M 1197,
kesdkuun 10 pnd 1926
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ENGLANTILATS-VENALAISESTA
YHTENAISY YSKOMITEASTA® #

Puhe NKP(b):n Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
yhdistetyssd tdysistunnossa 62

heindkuaun 15 ond 1926

Toverit! Me elimme voimien kokoamisen kautta,
joukkojen valtaamisen ja proletariaatin valmistami-
sen kautta uusia taisteluja varten. Mutta joukot
ovat ammattiliitoissa. Ja Linnen ammattiliitot, suu-
rin osa niistd, ovat nyky#din enemmén tai vihem-
mén taantumuksellisia. Miten meiddn on menetel-
tivd ammattiliittojen suhteen? Pit#akd meidin ja
voimmeko me, kommunistit, tehdd tyotd taantumuk-
sellisissa ammattiliitoissa? Oikeastaan juuri timén
kysymyksen on Trotski asettanut meille dskettdin
wPravdassa® julkaistussa kirjeessdéin. Téassd kysy-
myksessd ei tietenkdin ole mitéin uutta. Sen ovat
asettaneet ,ultravasemmistolaiset® Saksassa jo ennen
Trotskia, viitisen wvuotta sitten. Mutta Trotski on
katsonut tarpeelliseksi her&ttés sen uudelleen. Mitenka
hén vastaa siihen? Sallikaa minun esittid ote Trots-
kin kirjeestd.

-Koko Britannian tyovéenluokan nykyinen ,pidllysraken-

nus“— poikkeuksetta kaikissa vivahteissaan ja ryhmittymissiin —
on vallankumouksen jarrutuskoneisto. Se ennustaa pitkiksi ajaksi

# Julkaistaan lyhennettynd.
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vaistovaraisen ja puoliksi vaistovaraisen liikkeen painostusta
vanhojen jirjestijen puitteita vastaan ja uusien vallankamouk-
sellisten jirjestojen muodostumista tdmin painostuksen poh-
jalla“ (kts. ,Pravdaa“ M 119 toukokuun 26 pdivilti 1926).

Témidn mukaan meidin ei siis pidd tehdd tyota
»vanhoissa“ jarjestoissd, ellemme halua ,jarruttaa“
vallankumousta. Joko tissi puhutaan siitd, etti me
olemme jo joutuneet vé&littoman vallankumoukselli-
sen tilanteen kauteen ja meiddn on nyt heti perus-
tettava proletariaatin oma-alotteisesti muodostamia
jarjestoji ,vanhojen tilalle, ammattiliittojen tilalle,
mik4 on tietysti vddrin ja tyhmas. Tahi tissid puhu-
taan siitd, ettd meiddn on .pitkdn“ kauden kuluessa
vaihdettava vanhat ammattiliitot ,.uusiin vallan-
kumouksellisiin jarjestéihin®.

Se on kehoitus ryhtyd jirjestdmiin jo olevien
ammattiliittojen tilalle se samainen ,vallankumouk-
sellinen tyoviaenliitto®, josta Saksan ,ultravasemmis-
tolaiset* kommunistit puhuivat viitisen vuotta sitten
ja joita vastaan toveri Lenin esiintyi paattaviisesti
kirjasessaan  ,,Vasemmistolaisuus® lastentautina
kommunismissa“. Itse asiassa se on kehoitus ryhtys
vaihtamaan nykyiset ammattiliitot ,uusiin® muka
yvallankumouksellisiin® jarjestoihin, siis kehoitus
ammattiliitoista eroamiseen,

Onko tdmd politiikka oikeata? Se on perinpohjin
vadraa, Se on perinpohjin vaarid siksi, ettd se on
ristiriidassa joukkojen leniniléisen johtamisen kanssa.
Se on vairdd, silld Lannen ammattiliitot ovat kai-
kesta taantumuksellisuudestaan huolimatta kaikkein
alkeellisimpia, kaikkein takapajuisimmille tyolaisille
mitd ymmarrettivimpid ja sen tihden proletariaatin
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kaikkein joukkoluontoisimpia jirjestoji. Me emme
paise joukkoihin, me emme saa niitd vallatuksi, jos
me kierrdmme naitd liittoja. Trotskin kannalle aset-
tuminen merkitsee sulkea kommunisteilta pédsy
miljoonaisten joukkojen 1luo, se merkitsee tyoliis-
joukkojen jittimistd Amsterdamin® kynsiin, Sassen-
bachien ja Oudéegeestien % kyunsiin.

Oppositiolaiset ovat taalla vedonneet toveri
Leniniin. Sallikaa minunkin esittd8 Leninin ohjeita.

»Lapsellisen naurettavalta tyhmyydeltd kuulostavat meists
saksalaisten vasemmistolaisten tirkedt, periti fieteelliset ja hir-
vedn vallankumoukselliset puheet siiti, etteiviit kommunistit voi
eivitkd saa toimia taantumuksellisissa ammattiliitoissa, ettd siitd
tyostd voidaan kieltiytyd, etti on erottava pois ammattiliitoista
ja perustettava vilttimattd aivan uutukainen, aivan puhtoinen ja
sangen herttaisten (ja suureksi osaksi kai myds sangen nuorten)
kommunistien keksimi ,tydvienliitto“ (kts. XXV osa, s. 193—
194).

Ja edelleen:

»Me kiymme taistelua ,tydldisaristokratiaa“ vastaan tydvien-
joukkojen nimessi ja saadaksemme ne puolellemme; me kiymme
taistelua opportunistisia ja sosialichauvinistisia johtajia vastaan
saadaksemme tyovienluokan puolellemme. Olisi typeris unohtaa
timi mitd ilmeisin ja itsestiin selvd alkeistotuus. Ja kuitenkin
juuri noin tyhmisti tekeviit saksalaiset ,vasemmisto“-kommu-
nistit, jotka ammattiliitftojen hnipparyhmin taantumuksellisuutta
ja vastavallankumouksellisuutta pohtiessaan tekevit johtopas-
t0ksen... eroon ammattiliitoista!! on kieltiydyttivd toimimasta
niissd" on luotava uusia, keksittyji tydviien jirjestémuotojall Se
on niin anteeksiantamatonta typeryyttd, etti se merkitsee suu-
rinta palvelusta, minkd kommunistit suinkin voivat porvaristolle
tehds* (kts. sama, s. 196).

Mind luulen, toverit, ettd tdmi ei kaipaa seli-
tyksia.
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Tassd nousee kysymys sen Linnen ammattiliit-
tojen taantumuksellisuuden ylihyppidmisestd, joka
ci vield ole elinyt aikaansa. Témén kysymyksen on
taallds vetinyt esille Zinovjev. Hin viittasi Mar-
toviin ja viitti, ettd katsantokanta, joka kieltdd yli-
hyppésmisen, sellainen katsantokanta, ettei marxilais-
ten sovi hypatd joukkojen takapajuisuuden, heidan
johtajiensa takapajuisuuden ja taantumuksellisuuden
yli, ettd tima katsantokanta on muka menshevistinen.

Ming véitidn, toverit, ettd tdma Zinovjevin ruoko-
ton manbdoveri, jossa hén viittaa Martoviin, todistaa
vain sitd, ettd Zinovjev on téydellisesti luisunut
pois leninismin linjalta.

Yritdn alempana todistaa sen.

Voimmeko me leniniliisind, marxilaisina ylipainsa
hypati sellaisen liikkeen yli, joka ei ole vield
elinyt aikaansa, joukkojen takapajuisuuden yli, voim-
meko me ké&ntds niille selkimme ja kiertdd ne, vai
onko meidin poistettava tuollaiset ilmist k&ymalla
visyméatontd taistelua joukkojen keskuudessa naitd
ilmiditd vastaan? Se on erds kommunistisen politii-
kan peruskysymyksid, eréis joukkojen leninildisen
johtamisen peruskysymyksié. Oppositiolaiset puhui-
vat tailld leninismistd. Sallikaa viitata alkuléhtee-
seen, Leniniin,

Tapahtuma-aika on huhtikuu 1917. Lenin viittelee
Kamenevia vastaan. Lenin ei hyvaksy Kamenevin
kantaa, joka yliarvioi pikkuporvariliisen demokra-
tian merkityksen. Mutta Lenin ei hyviksy myoskasin
Trotskin kantaa, joka aliarvioi talonpoikaisliikkeen
osuutta ja yritti ,hypatdi* Vendjin talonpoikaisliik-
keen yli. Tissd ovat Leninin sanat.
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»Trotskilaisuus — ,ilman tsaaria, mutta tydvien hallitus<.
Se on viirin. Pikkuporvaristo on olemassa, sitd ei voida heitt4s
syrjdin. Mutta siini on kaksi osaa. Sen kdyhin osa kulkee tyd-
vienluokan mukana® (kts. Leninin puhetta, huhtikoussa 19817
pidetyn Petrogradin konferenssin pdytidkirjat, s. 1765).

»Jos me sanoisimme: ,ilman tsaaria, mutta proletariaatin dik-
tatuuri® — niin se olisi hypp#dmistd * pikkuporvariston yli“ (kts.
Lenjnin puhetta, huhtikuussa 1917 pidetyn Yleisveniliisen kon-
ferenssin poytikirjat, s. 76 ),

Ja edelleen:

~Mutta eikd meiti uhkaa vaara joutua subjektivismiin, pyrki-
mykseen bypild* vield pifttymittomin — joka ei ole vield
kiyttinyt loppuun talonpoikaisliikettd — luonteeltaan porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen ,yli® sosialistiseen vallan-
kumoukseen? Jos mind sanoisin: ,ilman tsaaria, mutta tydvien
hallitus*, — niin silloin tuo vaara uhkaisi minua. Mutta mini en
sanonut sitd, mind sanoin toisin.. Teeseissini mini vakuutin
ehdottomasti itseni kaikenlaiselta ylihyppdimiseltdi vield elin-
voimaisen talonpoikaisliikkeen tai yleens# pikkuporvarillisen
liikkeen yli, kaikkinaiselta leikkimiselt# ,vallan kaappaamiseksi®
tyoviien hallituksen kiisiin, kaikkinaiselta blanquilaiselta seikkai-
lulta, silli viittasin suoraan Pariisin Kommuunin kokemukseen* *
(kts. XX osa. 8. 104).

Lienee selvi. Vield elinvoimaisen liikkeen yli hyp-
pilimisen teoria on trotskilaisuuden teoria. Lenin ei
hyviksy sellaista teoriaa. Hén pitdd sitd seikkailu-
teoriana.

Tassd viela muutamia sitaatteja, mutta toisista
teoksista, joiden tekija on erds ,hyvin huomattava“
bolshevikki, jonka nimes ja sukunime# en halua tois-
taiseksi mainita, mutta joka myds sotii ylihyppaa-
misteoriaa vastaan.

* Alleviivaus minun. J. St.

13 5. v.Stalin, 8 osa



194 J. V. STALIN

»Talonpoikaiskysymyksessd, jonka yli Trotski koko ajan
Shyppii‘, me olisimme joutuneet tekemdin miti suurimpia vir-
heitd. Liittoyhteyden itujen asemesta meilli olisi nyt tiydessi
k#ynnissd eristyminen-.

Edelleen.

»Sellainen on parvuslaisuuden ja trotskilaisuuden ,teoreetti-
nen“ perusta. Timi ,teoreettinen* perusta valettiin sitten myo-
hemmin poliittisiksi tunnuksiksi, kuten esimerkiksi tunnukseksi
»ilman tsaaria, mutta tyGviaen hallitus, TAmi tunnus kuulostaa
nyt — sen jilkeen, kun me liitossa talonpoikaiston kanssa 15
vuoden kuluttua pystytimme taistellen Neuvostovallan, —— san-
gen saidylliseltd. Ilman tsaaria! — sehin on hyva. Tydvien
hallitus — vieldkin parempi. Mutta kun muistetaan, etti timi
tunnus annettiin vuonna 1905, niin jokainen bolshevikki myontis,
ettd silloin timd tunnus ,hyppisi* kerta kaikkiaan talonpoikais-
ton yli“

Edelleen.

~Mutta ,permanentikot“ yrittivit vuonna 1905 tyrkytt4d meille
vikisin tunnusta ,alas tsaari, mutta tydvien hallitus*. Entd mihin
talonpoikaisto ji&? Eiko tissi pistikin silmilin se tosiasia, etti ei
laisinkaan ymmérrets, vaan sivuutetaan kokonaan talonpoikaisto
sellaisessa maassa kuin Ven#jilli? Ellei timd ole talonpoikais-
ton ,ylitse hyppdlmistd“, niin mitd se sitten on?*

Edelleen.

» Ymmirtimitti talonpoikaiston merkitystd Ven#jills, ,hyp-
piessdin“ talonpoikaiston yli talonpoikaisessa maassa trotskilai-
suus ei semmitenkdin kyennyt ymmirtimain talonpoikaiston
osuutta kansainvilisessi vallankumouksessa“,

Te kysynette: kuka on kirjoittanut ndmé ankarat
sitaatit trotskilaisuutta vastaan ja trotskilaista yli-
hyppaidmisteoriaa vastaan? Niiden ankarien sitaattien
kirjoittaja ei ole kukaan muu kuin Zinovjev. Nimi
sitaatit on otettu hanen kirjastaan ,Leninismi“ ja

Zinovjevin kirjoituksesta ,Bolshevismi vaiko trotski-
laisuus*.
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Kuinka on saattanut kiydi niin, ettd vuosi sitten
Zinovjev ymmérsi ylihypp#imisteorian leninildisvas-
taisen luonteen, mutta nyt, vuoden kuluttua, hén on
lakannut ymmértdméstd siti? Nédin hénelle on kiy-
nyt siksi, ettd sithen aikaan h#n oli niin sanoakseni
leninildinen, mutta nyt hén on juuttunut auttamat-
tomasti toisella jalallaan trotskilaisuuteen ja toisella
jalallaan shljapnikovilaisuuteen, ,tydlaisoppositioon* .
Ja niinpd hén rimpuilee nyt niiden kahden oppo-
sition vililld ja h&nen on nyt pakko puhua Martov
kourassaan ta#dlli, télts puhujalavalta. Ja ketd vas-
taan hén puhuu? Leninii vastaan. Kenen puolesta?
Trotskilaisten puolesta.

Niin syvélle on Zinovjev vajonnut.

Voidaan sanoa, ettd kaikki tim# koskee talonpoi<
kaiskysymysté, ettdi silli ei ole mitdin tekemistd
Englannin ammattiliittojen kanssa. Mutta asia €i ole
niin, toverit. Silld mitd on sanottu ylihyppéémisteo-
rian kelvottomuudesta politiikassa, silld on suoranai-
nen merkitys Englannin ja yleensdé Euroopan ammatti-
liitoille, silldi on suoranainen merkitys joukkojen
johtamiskysymykselle, kysymykselle niisti teistd,
joiden kautta joukot voidaan vapauttaa taantumuk-
sellisten, reformististen johtajien vaikutusvallasta.
Ylihyppéémisen teoriaa noudattaen Trotski ja Zinovjev
yrittivat hypitd Englannin ammattiliittojen takapajui-
suuden ylitse, niiden taantumuksellisuuden yli, pyr-
kien siihen, etti me kukistaisimme Paaneuvoston
Moskovasta kisin, ilman Englannin ammattiliittojen.
jasenjoukkoja. Mutta me vakuutamme, ettd sellainen
politiikka on typeryyttd, seikkailua, ettd Englannin
ammattiliittojen jasenjoukkojen on itsensd kukistet-

13*
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tava Englannin ammattililkkeen taantumukselliset
johtajat meidin avullamme, etti meidén ei pida
hypitd ammattiliittojohtajien taantumuksellisuuden
yli, vaan autettava Englannin ammattiliittojen jisen-
joukkoja voittamaan sen.

Kuten néette, yleensd politiikan ja ammattiliittojen
jasenjoukkoihin suhtautumispolitiikan vililla on ehdot-
tomasti olemassa yhteys.

Olisikohan Leninilld ohjeita timan asian suhteen?

Kuulkaapa:

~Ammattiliitot olivat tyovidenluokan jittiliismiistd edistystd
kapitalismin kehityksen alkukaudella, ne olivat siirtymistd tyo-
ldisten hajanaisuudesta ja voimattomuudesta luokkayhteenliitty-
misen alkeisiin, Kun sitten alkoi muodostua proletaarien luokka-
yhteenliittymisen korkein muoto, proletariaatin vallankumouk-
sellinen puolue (joka ei ole nimensid arvoinen ennen, kuin se
oppii yhdistim&in johtajat luokan ja joukkojen kanssa eheiiksi,
jonkinlaiseksi eroittamattomaksi kokonaisuudeksi), niin silloin
ammattiliitoissa alkoi pakostakin ilmeti eriiiti taantumuksellisia
piirteitd, erfiinlaista ammattikunnallista ahtautta, vissid taipu-
musta eplpoliittisuuteen, mifrdttyd piintyneisyyttd j.n.e. Muita
misséin koko maailmassa ei proletariaatin kehitys ole kiynyt
eikéi ole voinut kilydd muuten kuin ammattiliittojen kautta, niiden
ja tydvéenluokan puolueen vilisen yhteistoiminnan kautta* (kts.
XXV osa, s. 194).

Ja edelleen:

»Tuon ,taantumuksellisuuden“ pelkiiminen, yritykset suoriun-
tua ilman siti ja hypdtd sen yli* ovat mitd suurinta tyhmyytts,
silli se merkitsee sitd, etti peldtdin proletariaatin etujoukon
tehtividd, jonka tarkoituksena on opettaa, valistaa, kasvattaa ja
saada mukaan uuteen elimidn tydvidenluokan ja talonpoikaiston
takapajuisimpia kerroksia ja joukkoja* (kts. sama, s. 193).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Siten ovat asiat ylihyppaamisteorian suhteen
ammatillisen liikkeen alalla.

Zinovjeville olisi edullisempaa, jos hén ei laisin-
kaan tulisi tinne Martov késissdin. Hénen olisi edul-
lisempaa olla vaiti ylihyppa&misteoriasta. Se olisi
hanelle paljon parempi. Zinovjevin ei olisi tarvinnut
vannoa Trotskin nimessi: me tiedimme muutenkin,
ettd hin on poistunut leninismistd trotskilaisuu-
teen.

Silla tavalla, toverit, ovat asiat trotskilaisen teorian
suhteen ammattiliittojen takapajuisuuden, ammatilli-
sen liikkeen takapajuisuuden ja yleensid joukkoliik-
keen takapajuisuuden yli hyppaémisesta.

Leninismi ja trotskilaisuus ovat kaksi eri asiaa.

Niin olemme padsseet kysymykseen Englanti-
lais-Venilaisestdi komiteasta. Tailld sanottiin, ettid
Englantilais- Vendldinen komitea on maamme ammat-
tiliittojen tekemi sopimus, liitto Englannin ammatti-
liittojen kanssa. Se on aivan oikein. Englantilais-
Venéliinen komitea on ammattiliittojemme ja Englannin
ammattiliittojen véalisen liiton ilmaus, sopimuksen
ilmaus, eikd tima liitto ole vailla poliittista luon-
netta.

Tami liitto asettaa itselleen kaksi tehtévid. Ensim-
maisens tchtdving on yhteyden aikaansaaminen meidén
ammattiliittojemme ja Englannin ammattiliittojen
vélille, yhtendisyysliikkeen jarjestiminen péifioman
hyokkaystd vastaan ja sen repeimén leventiminen
Amsterdamin ja Englannin ammatillisen liikkeen vé-
1il18, joka on olemassa ja jota me tulemme leventiméin
kaikin keinoin, ja vihdoin sellaisten olosuhteiden val-
misteleminen, joita tarvitaan reformistien tunkemi-
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seksi pois ammattiliitoista ja kapitalististen maiden
ammattiliittojen valtaamiseksi kommunismin puolelle.

Tamén liiton toisena tehtdvinid on jirjestés tyo-
véenluokan laaja liike yleensi uusia imperialistisia
sotia vastaan ja varsinkin maahamme tahddttys inter-
ventiota vastaan (erikoisesti) Euroopan kaikkein
mahtavimman imperialistisen suurvallan, Englannin
taholta.

Ensimmiisestd tehtdvistd on tédlla puhuttu riit-
tavin perusteellisesti. Siksi en ryhdykién sen laajem-
min puhumaan siitd. Haluaisin sanoa t#4lla muutaman
sanan toisesta tehtdvistd, varsinkin siltd osalta, mikd
koskee englantilaisten imperialistien interventiota maa-
hamme. Eradt oppositiolaiset sanovat, ettei tastd
meidan ja englantilaisten ammattiliittojen vélisen lii-
ton jalkimméiisestd tehtiviéstd kannata puhua, ettei
tami tehtdvi ole mikéan tirked tehtivi. Heraa kysy-
mys: miksi? Miksi ei kannata puhua? Eiké maailman
ensimmiisen Neuvostotasavallan, joka sitépaitsi on
kansainvilisen vallankumouksen tuki ja perusta, tur-
vallisuuden puolustustehtivi ole vallankumouksellinen
tehtivd? Ovatko meiddn ammattiliittomme riippumat-
tomia puolueesta? Olemmeko me liittojemme riippu-
mattomuuden kannalla: ettd valtio on eri asia ja liitot
eri asia? Ei, me emme ole emmeki leninildising voi
olla silla kannalla. Jokaisen tyoldisen, jokaisen ammat-
tiliittoihin kuuluvan tyoldisen on pidettdivd huolta
maailman ensimméiisen Neuvostotasavallan suojelemi-
sesta interventiolta. Jos maamme ammattiliitot saavat
siind kannatusta Englannin ammattiliitoilta, vaikkapa
reformistisiltakin ammattiliitoilta, niin eikd ole sel-
vil, ettd sitd pitdd tervehtia?
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Menshevismin katsantokannalle eksyviat ne, jotka
luulevat, ettdi meidin ammattiliittomme eivit voi
suorittaa valtiollisia tehtivid. Se on ,Sotsialistitsheski
Vestnikin“ ¢ katsantokanta. Me emme voi asettua
sille kannalle. Ja jos Englannin taantumukselliset
ammattiliitot ovat valmiit liittoutumaan meidén
maamme vallankumouksellisten ammattiliittojen
kanssa oman maansa vastavallankumouksellisia impe-
rialisteja vastaan, niin miksi emme voisi tervehtid
sellaista liittoa? Korostan titi puolta asiasta, jotta
meidén oppositiomme, joka pyrkii hajoittamaan Eng-
lantilais-Venildisen komitean, ymmaértdisi vihdoinkin,
ettd se valaa vettd interventionistien myllyyn.

Englantilais-Vendldinen komitea on siis meidin
ammattiliittojemme ja Englannin taantumuksellisten
ammattiliittojen valinen liitto, jonka tehtivini on
ensiksikin lujittaa meidin ammattiliittojemme yhteyk-
sis Lénnen ammatilliseen liikkeeseen sekd vallan-
kumouksellistaa sitd, ja toiseksi, taistella imperialis-
tisia sotia vastaan yleensd ja erittiinkin interventiota
vastaan.

Mutta ovatko yleensd mahdollisia,— periaatteellinen
kysymys,— ovatko yleens& mahdollisia poliittiset liitot
taantumuksellisten ammattiliittojen kanssa? Ovatko
sellaiset liitot kommunisteille yleensd sallittuja?

Témé kysymys on asetettu meilli suoraan, ja
meidén on se téss# ratkaistava. Jotkut arvelevat, ettd
ne eivdt ole mahdollisia, siten luulevat oppositiolai-
semme. Mutta puolueemme Keskuskomitea on sitad
mieltd, ettd sellaiset liitot ovat sallittuja.

Oppositiolaiset mainitsivat t&alli Leninin nimea.
Kaantykdamme Leninin puoleen.
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»Kapitalismi ei olisikaan kapitalismia, ellei ,puhtaan“ prole-
tariaatin ympérilld olisi suuri joukko tavattoman kirjavia vili-
muotoja proletaarista puoliproletaariin (sellaiseen, joka hankkii
elatuksensa puoliksi tydvoimansa myynnilld), puoliproletaarista
pientalonpoikaan (ja pikkukisitydldiseen, ammatinharjoittajaan,
yleensd pikkuisintadn), pientalonpojasta keskitalonpoikaan j.n.e.
asti; ellei itsensi proletariaatin keskuudessa olisi jakautumista
enemmin tai vihemmin kehittyneisiin kerroksiin, ellei olisi maa-
kunnallista, ammatillista, toisinaan uskonnollista y.m. jakoa. Ja
kaikeste tdsti johtuu aivan ehdottomasti, ettd proletariaatin etu-
joukon, sen tietoisen osan, kommunistisen puolueen pit#d valtta-
mittomésti ja ehdottomasti turvautua luovimiseen, sovitteluun ja
kompromisseihin proletaarien erilaisten ryhmien kanssa, tyoldis-
ten ja pikkuisiintien erilaisten puolueitten kanssa. Koko kysymys
on siitd, ettd osattaisiin soveltaa t4td taktiikkaa niin, ettei sill§
alennettaisi, vaan kohotettaisiin proletaarisen tietoisuuden, val-
lankumouksellisuuden, taistelukyvyn ja voittamistaidon yleistd
tasoa“ (kts. XXV osa, s. 213).

Ja edelleen:

»0n totta, etti Hendersonit, Clynesit, Macdonaldit ja Snowde-
nit ovat toivottoman taantumuksellisia. Totta on mydskin se, ettd
he tahtovat saada vallan kisiinsid (muuten, mieluummin liittoutu-
malla porvariston kanssa), ettd heidin tekee mieli ,hallita® entis-
ten ikivanhojen porvarillisten sdintéjen mukaan ja ettd valtaan
pdastyiin he tulevat kiertimittdi menettelemdin samoin kuin
Scheidemannit ja Nosket. Kaikki se on totta. Mutta se ei kuiten-
kaan merkitse, ettd heidin kannattaminen olisi vallankumouksen
kavaltamista, vaan etti vallankumouksen etujen kannalta tyovien-
luokan vallankumoustaistelijain pitdi antaa ndille herroille vissii
parlamentaarista kannatusta“ (kts. sama, s. 218—219).

Siis Leninin mukaan poliittiset sopimukset, poliit-
tiset liitot kommunistien ja tydvéenluokan taantu-
muksellisten johtajien valilld ovat tiysin mahdollisia
ja sallittuja.

Trotski ja Zinovjev painakoot timén mieleensi.
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Mutta mitd varten me oikeastaan tarvitsemme
sellaisia sopimuksia?

Sitd varten, ettd saataisiin phsy tyovienjoukkoi-
hin, sitd varten, ettd voitaisiin valistaa niitd joukkoja
ymmértdmian  poliittisten ja  ammattiliittojoh-
tajiensa taantumuksellisuus, sitd varten, ettd voitai-
siin irroittaa tySvienluokan vasemmistolaistuvat ja
vallankumouksellistuvat osat taantumuksellisista joh-
tajista, siis sitd varten, ettd saataisiin kohotetuksi
koko tyovaenluokan taistelukykyi.

Siksi téillaisia liittoja voidaan tehd&d ainoastaan
kahdella perusehdolla: ettd turvataan meille vapaus
arvostella reformistisia johtajia ja ettd turvataan sel-
laiset olosuhteet, jotka tarvitaan joukkojen irroit-
tamiseksi taantumuksellisista johtajista.

Lenin sanoo tistd asiasta seuraavaa:

-Kommunistinen puolue tarjoaa Hendersoneille ja Snowde-
neille ,kompromissia“, vaalisopimusta: menkifimme yhdessi Lloyd-
Georgen ja vanhoillisten liittoa vastaan, jakakaamme parlamentti-
paikat sen mukaisesti, kuinka paljon &inii tyoldiset antavat
Tyé6vienpuolueen tai kommunistien puolesta (ei vaaleissa, vaan
erikoisessa #iinestyksessi), ja sidilyttdkdimme miti téydellisin
agitation, propagandan ja poliittisen toiminnan vapaus. [lman titd
viimeistd ehtoa ei tietenkiin saa menni liittoon, silli se olisi
petosta: Englannin kommunistien tiytyy yhtdi ehdottomasti vaatia
ja pitdd kiinni mit§ tdydellisimméstd vapaudesta Hendersonien ja
Snowdenien paljastamiseen kuin vendldiset bolshevikit vaativat
ja pitivat kiinni siiti (viisitoista wvuwotta, 1903—1917) venildisiin
Hendersoneihin ja Snowdeneihin, s.,0. menshevikkeihin nihden*
(kts. XXV osa, s. 223).

Ja edelleen:

»Pikkuporvarilliset demokraatit (niiden joukossa myéskin
menshevikit) horjuvat kiertamditti porvariston ja proletariaatin
vililld, porvarillisen demokratian ja neuvostojirjestelmin vilills,
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reformismin ja vallankumouksellisuuden v#lilly, tyoviien rakkauden
ja proletaarisen diktatuurin pelk#imisen v#lilli j.n.e. Kommunis-
tien oikean taktiikan on oltava sellaista, ettd kiiytet#iiin hyviksi
noita horjumisia eikd suinkaan sivuuteta niitd huomiofta; niiden
kiyttdiminen vaatii tekem##in myOnnytyksid niille aineksille, sil-
loin ja sikili, milloin ja mikédli ne k#&ntyvit proletariaatin
puoleen, samalla kun kiyddfin taistelua niitd vastaan, jotka kain-
tyvéit porvariston puoleen. Qikean taktiikan k#yttimisestd meilld
on ollut tuloksena, etti menshevismi on hajonnut ja hajoaa yhi
enemmiin, ettd sen itsepintaiset opportunistiset johtajat eris-
tetdin, samalla ken parhaat tydliiset ja pikkuporvarillisen
demokratian parhaat ainekset johdetaan meidin leiriimme®“*
(kts. XXV osa, s. 213—214).

Nami ovat ne liiton ehdot, joita ilman eivit mit-
kaan liitot eikd mitk#sin sopimukset ammattiliittojen
taantumuksellisten johtajien kanssa ole sallittuja.

Oppositio painakoon timénkin mieleensi.

Herad kysymys, vastaako meidin ammattiliitto-
jemme politiikka niiti ehtoja, joista toveri Lenin
puhuu?

Mielestini se vastaa niitd tdydellisesti. Ensiksi-
kin, me olemme siilyttineet tdydellisesti itsellemme
tdydellisen arvosteluvapauden Englannin tydvéenluo-
kan reformistisiin johtajiin nihden ja olemme kiyt-
tdneet titd vapautta niin tiydelld mitalla, ettei yksi-
kain kommunistinen puolue maailmassa ole siind
méadrin kiyttinyt sitd. Toiseksi, me olemme saaneet
padasyn Englannin tyovéenjoukkoihin ja lujittaneet
yhteyksidmme niihin. Kolmanneksi, me irroitamme
menestyksells ja olemme jo irroittaneet kokonaisia
Englannin tyévéenluokan osastoja taantumuksellisista

#* Alleviivaus minun. J. St.
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johtajista. Tarkoitan hiilenkaivajien irroittamista
P&&neuvoston johtajista.

Trotski, Zinovjev ja Kamenev karttoivat visusti
ta4lla kysymystd Berliinissd pidetysti venildisten ja
englantilaisten kaivosmiesten konferenssista ja heidin
julistuksestaan %. Mutta sehéin on mitd tarkein tapaus
viime ajoilta. Keitd ovat Richardson, Cook, Smith ja
Richards? Opportunisteja, reformisteja. Toisia heista
nimitetddn vasemmistolaisiksi, toisia oikeistolaisiksi.
Olkoon niin! Historia selvittas, kuka heisti on eniten
vasemmalla. Meidédn on nyt kovin vaikeata saada sel-
vi4, kunnes p#astdin selvemmille vesille. Mutta se
ainakin on selvii, etti me olemme irroittaneet Pii-
neuvostosta nimé horjuvat reformistiset johtajat, jotka
johtavat mukanaan miljoonaa kahtasataa tuhatta
lakossa olevaa kaivostyoldistd, ja saaneet heiddt liit-
toutumaan meidin ammattiliittojemme kanssa. Eik{
se ole tosiasia? Miksi oppositio vaikenee siitd? Eivitko
meiddn politilkkamme menestykset ilahduta sitd? Ja
sekin, ettd Citrine kirjoittaa nyt, etti hin ja Pis-
neuvosto ovat suostuvaisia Englantilais-Venildisen
komitean koollekutsumiseen, eikéhin se ole tulosta
siitd, ettd Schwarzin ja Akulovin on onnistunut vetis
Cook ja Richardson puolelleen ja ettd Pa#ineuvoston,
joka on pelistynyt avointa taistelua hiilenkaivajia
vastaan, on ollut pakko suostua Englantilais-Venilii-
sen komitean koollekutsumiseen? Kuka voisi kieltis,
etteivatkd kaikki n&mé tosiasiat puhu meidéin politiik-
kamme menestyksists, etteiké kaikki se puhu opposi-
tion politiikan tdydellisestd romahduksesta?

Liitot ammattiliittojen taantumuksellisten johtajien
kanssa ovat siis sallittuja. Ne ovat vilttim&attomis
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maarityilla ehdoilla. Arvosteluvapaus on ensimmaéinen
ehto. Puolueemme noudattaa siti. Tydvienjoukkojen
irroittaminen taantumuksellisista johtajista on toinen
ehto. Puolueemme noudattaa titikin ehtoa. Puolueemme
on oikeassa. Oppositio on va#rassi.

Herad kysymys, mitdi Zinovjev ja Trotski vield
haluavat meilta?

He haluavat, etts Neuvostomaamme ammattiliitot
joko katkaisisivat vilinsd Englantilais-Venéldiseen
komiteaan tahi tadltd Moskovasta kisin kukistaisivat
Paaneuvoston. Mutta sehén on typerdd, toverit.
Vaatia meiltd sellaista, ettdi me tadltdi Moskovasta
kisin, sivauttaen englantilaisten tyoldisten ammatti-
liitot, sivauttaen Englannin ammattiliittojen jésen-
joukot, sivauttaen Englannin ammattiliittotoimitsijat,
hypétenniiden yli, tdaltd Moskovasta kasin kukistaisim-
me Padneuvoston,— eikd se olekin typer#s, toverit?

He vaativat mielenosoituksellista vilien katkaise-
mista. Mutta ei liene vaikeata ymmartis, ettei siitd
synny mitddn muuta kuin nolaus? Eihin liene vai-
keata ymmartas, ettd katkaisemalla vilit me kado-
tamme yhteyden Englannin ammatilliseen liikkeeseen,
sysddmme Englannin ammattiliitot Sassenbachien ja
Oudégeestien syliin, horjutamme yhteisrintamataktii-
kan perusteita, lahdutamme Churchillien ja Thoma-
sien sydanti saamatta korvaukseksi mitiin muuta
kuin nolauksen?

Trotski ei ota suurten eleiden politiikassaan lahto-
kohdaksi konkreettisia ihmisid, ei konkreettisia ja
elivii, Englannissa asuvia ja taistelevia tydlaisia,
vaan joitakin ihanteellisia ja olennottomia, paists
kantapiihan saakka vallankumouksellisia ihmisia.
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Mutta ei liene vaikea ymmaértis, ettd vain tyhmit
ihmiset voivat politiikassa pitdd lahtokohtana ihan-
teellisia, olennottomia ihmisia?

Siksi me olemmekin sitd mieltd, etti vaikutusta
tavoittelevien eleiden politiikka, Paéineuvoston Mosko-
vasta kidsin kukistamisen politiikka, yksinomaan
Moskovan voimilla, on naurettavaa seikkailupolitiikkaa.

Eleiden politiikka on ollut luonteenomaisena piir-
teend kaikessa Trotskin politiikassa siitd ldhtien, kun
han on ollut puolueessamme. Ensimmiisen kerran
piimme titd politiikkaa kaytettivin Brestin rauhan
aikana, jolloin Trotski ei allekirjoittanut Saksan ja
Vendjin rauhansopimusta ja teki vaikutusta tavoit-
televan eleen sopimusta vastaan olettaen, ettd eleilld
voidaan nostaa kaikkien maiden proletaarit imperia-
lismia vastaan. Se oli eleiden polititkkaa. Kuinka kal-
liiksi timé ele meille tuli, sen te, toverit, tieditte
hyvin. Kenelle tuosta vaikutusta tavoittelevasta
eleestd oli hyotya? Imperialisteille, menshevikeille,
eserrille ja kaikille niille, jotka yrittiviat tukahduttaa
silloin vield lujittumattoman Neuvostovallan.

Nyt tuota vaikutusta tavoittelevien eleiden poli-
tiikkkaa ehdotetaan meille Englantilais-Venildiseen
komiteaan nahden. Vaaditaan mielenosoituksellista ja
vaikuttavaa valien katkaisua. Mutta kenen hyddyksi
tuo vaikutusta tavoitteleva ele koituisi? Churchillin
ja Chamberlainin, Sassenbachin ja Qudégeestin hyo-
dyksi. He sitd haluavat. He siti odottavat. He, Sas-
senbachit ja Oudégeestit, haluavat, ettd me katkaisi-
simme mielenosoituksellisesti vélimme Englannin ty6-
vienliikkeeseen ja helpottaisimme siten Amsterdamin
asioita. He, Churchillit ja Chamberlainit, haluavat
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vilien rikkoutumista, etti heidin interventionsa siten
helpottuisi ja heille annettaisiin moraalinen argu-
mentti interventionistien hyvéiksi.

Meidin oppositiolaisemme valavat vettd heidan
myllyynsi.

Ei, toverit, me emme voi lihted tille seikkailu-
tielle.

Mutta sellainen nyt kerta kaikkiaan on ,ultravasem-
mistolaisten“ fraasivallankumouksellisten kohtalo. Hei-
din fraasinsa ovat kylld vasemmistolaisia, mutta
todellisuudessa he auttavat tydvdenluokan vihollisia.
Lihdet vasemmalle, tuletkin oikealle.

Ei, toverit, me emme suostu tuohon vaikutusta
tavoittelevien eleiden politiikkaan, emme suostu nyt
samoin kuin emme suostuneet siihen Brestin rauhan-
sopimuksen aikanakaan. Emme suostu siihen, silld
emme halua, ettd meidin puolueestamme tulisi leik-
kikalu vihollistemme kasiin.

Julkaistu ensi kerran kirjassa:

J. Stalin. Oppositiosta.

Kirjoituksia ja puhecita vuosilia 1931—1997,
M.—L., 1928



207
e ————————— S ——

F. DZIERZHYNSKI

(F. Dzierzhynskin kuoleman johdosta)

PFrunzen jilkeen — Dzierzhynski.

Vanha leninildinen kaarti on menettinyt taas erdin
parhaimmista johtajistaan ja taistelijoistaan. Puolue
on kirsinyt vieli yhden korvaamattoman menetyksen.

Kun nyt, avoimen kirstun daressi, muistelee toveri
Dzierzhynskin kulkemaa tietd — vankiloita, pakko-
tyota, karkoituksia, Vastavallankumousta vastaan tais-
televaa Erikoiskomiteaa, rappiolle joutuneen kulkulai-
toksen kunnostamista, nuoren sosialistisen teollisuuden
rakentamista,— niin tekee mieli luonnehtia tdma kiih-
ked elimid yhdelld ainoalla sanalla: PALAMISEKSIL.

Lokakuun vallankumous asetti hinet vaikeaan
tehtivain — johtamaan Vastavallankumousta vastaan
taistelevaa Erikoiskomiteaa. Porvaristo ei tuntenut
toista vihatumpaa nimea kuin oli Dzierzhynskin nimi,
Dzierzhynskin, joka torjui terdksiselld kéddelld prole-
taarisen vallankumouksen vihollisten iskut. Toveri
Felix Dzierzhynskia nimitettiin siithen aikaan ,porva-
riston kauhuksi“.

~Rauhallisen kauden“ tultua toveri Dzierzhynski
jatkaa kiihkeis# toimintaansa. Toveri Dzierzhynski
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tekee palaen tyotd jarjestiessddn epdkuntoon joutu-
nutta kulkulaitosta, ja sen jalkeen Korkeimman
kansantalousneuvoston puheenjohtajana hén palaa
teollisuutemme rakennustydssi. Tuntematta lepoa,
karttamatta mit&én arkipdivaistd tyota, taistellen mie-
huullisesti vaikeuksia vastaan ja voittaen ne, uhraten
kaikki voimansa, kaiken tarmonsa sille asialle, jonka
puolue oli hinelle uskonut,— hédn paloi loppuun tyossa
proletariaatin etujen hyviksi, kommunismin voiton
hyviksi.

Jid hyvisti, Lokakuun sankari! Jad hyvisti, puo-
lueen uskollinen poika!

Jai hyvisti, puolueemme yhtendisyyden ja mahdin
rakentaja!

J. Stalin

Heindkuun 22 pnid 1926

~Pravda* M 166,
heindkuun 22 pnd 1926
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Puhe Kominternin Toimeenpanevan komitean
Puhemiehiston istunnossa
elokaun 7 pnd 1926

Toverit! Jo ennen Murphyn puhetta NKP(b)mn
Keskuskomitea sai Englannin kommunistisen puolueen
Keskuskomitealta kirjeen, jossa esitettiin vastalause
Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvoston tun-
netun julkilausuman ™ johdosta Englannin yleislakkoa
koskevasta kysymyksestd. Nahdidkseni Murphy toistaa
taalls tuossa kirjeessd esitettyjéa viitteitd. Murphy
esittdd piadasiassa muodollisia seikkoja, muun muassa
sen seikan, ettd kiistanalaisia kysymyksid ei oltu
ennakolta kasitelty yhdesséd Britannian kommunistisen
pnolueen kanssa. Myonnén, ettd Murphyn viimeisessd
viitteessd on peréd. Kominternin on todellakin tayty-
nyt toisinaan tehd4d p#atoksia sopimatta ennakolta
Britannian kommunistisen puolueen Keskuskomitean
kanssa. Mutta siihen on olemassa anteeksiannettavia
syitd: erdiden kysymysten kiireellisyys, mahdotto-
muus ottaa nopeasti yhteys Britannian kommunistisen
puolueen Keskuskomiteaan j.n.e.

Mitd tulee Murphyn muihin n#kokohtiin ja viit-
teisiin, jotka koskevat Neuvostoliiton Ammattiliittojen
Keskusneuvostoa ja sen julkilausumaa, niin niitd on
pidettivd kerrassaan vaarini.

14 7. v.Stalin, 8 osa
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Vidrd on se viite, ettd Neuvostoliiton Ammatti-
liittojen Keskusneuvosto olisi tehnyt muodollisen
virheen julkaistessaan julkilausuman, koska se on
muka siten ottanut itselleen Ammattiliittojen Inter-
nationalen tai Kominternin tehtivit. Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvostolla on oikeus julkaista
julkilausumansa aivan samoin kuin milld tahansa
ammatillisella tai muulla yhtymé&lld. Kuinka voidaan
Neuvostoliiton =~ Ammattiliittojen Keskusneuvostolta
kieltdd tima alkeellinen oikeus?

Vielikin virheellisempi on se viite, ettdi Neu-
vostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvosto on julki-
lausumallaan Joukannut Ammattiliittojen Internationa-
len tai Kominternin oikeuksia, ettdi Ammattiliittojen
Internationale ja Komintern ovat téssi asiassa loukattu
ja kérsim&dn joutunut puoli. Minun on sanottava,
ettd Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvoston
julkilausuma julkaistiin Ammattiliittojen Internationa-
len ja Kominternin tieten ja hyviksymani. Silla
oikeastaan onkin selitettivissi se seikka, ettei Ammat-
tiliittojen Internationale eikd Komintern aio syyttad
Neuvostoliiton = Ammattiliittojen ~ Keskusneuvostoa
niille kuuluvien oikeuksien loukkaamisesta. Esiintyes-
sédn tissd tapauksessa Neuvostoliiton Ammattiliittojen
Keskusneuvostoa vastaan Murphy esiintyy siten
oikeastaan Kominternin Toimeenpanevaa komiteaa ja
Ammattiliittojen Internationalea vastaan.

Vihdoin kerrassaan sietiméttoméni- on pidettiva
siti Murphyn lausuntoa, etti Neuvostoliiton Ammatti-
liittojen Keskusneuvoston arvosteleva esiintyminen
Piineuvostoa vastaan ja yleensd Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvoston julkilausuma on
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muka ,,sekaantumista’¢ Britannian kommunistisen
puolueen sisdisiin asioihin ja ettd Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvoston ,kansallisena jar-
jestond” ei pida tuolla tavalla ,sekaantua“. On kerras-
saan surkuteltavaa, etti Murphy toistaa téssié Pugh’in
Jja Purcellin ,perusteluja“, joita he esittivit Englanti-
lais-Venéldisen komitean Pariisin neuvottelussa. Juuri
sellaisia ,perusteluja“ esittivit Pugh, Purcell ja
Citrine joku piivd sitten Neuvostoliiton Ammattiliit-
tojen Keskusneuvoston valtuuskuntaa vastaan. Jo
timakin yksistddn on osoituksena siitd, ettd Murphy
on vairdssi. Ei saa muodollisten syiden takia unoh-
taa asian sisdltod, asian ydinajatusta. Kommunisti ei
saa niin menetelldi. Englannin kaivosmiesten asiat
olisivat paljon paremmin ja Pi&ineuvoston virheelliset
teot olisivat tulleet paljastetuiksi, jos Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvoston lisiksi muidenkin
maiden ,kansalliset* ammattiliittoyhdistykset, sano-
kaamme Ranskan, Saksan y.m. maiden yhdistykset,
olisivat arvostelleet P#ineuvostoa. P#éneuvostoa
arvostelevan julkilausuman julkaisemista Neuvosto-
liiton Ammattiliittojen Keskusneuvoston taholta ei
ole pidettiva Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskus-
neuvoston virheend, vaan sen ansiona Englannin
tyolaisia kohtaan.

Siind kaikki, mitd halusin sanoa Murphyn selos-
tuksen johdosta, pi#asiassa asian muodollista puolta
silmillg pitden.

Voisinkin rajoittua sanottuun, mikili téssd on
puhe asian muodollisesta puolesta. Mutta asia on niin,
etti Murphy ei rajoitu yksinomaan asian muodolliseen
puoleen. Han tarvitsee muodollista puolta saadakseen

14%
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aikaan erditd oleellisia tuloksia, jotka eivdt ole luon-
teeltaan muodollisia. Murphyn taktiikka on siini, ettd
hén haluaa saada t#alld aikaan méaritynlaisia paatok-
8id asian olemukseen nihden, kitkeytyen muodollisten
perustelujen taakse ja kayttden hyvikseen erdits
muodollisia heikkouksia Kominternin Toimeenpanevan
komitean kéytannollisessd tyossd. Sen vuoksi on sanot-
tava muutama sana Murphyn perusteluista asian ole-
muksen kannalta.

Mihin Murphy oikeastaan pyrkii?

Hén pyrkii, suoraan puhuen, siihen, ettd Neuvosto-
liiton Ammattiliittojen Keskusneuvosto pakotettaisiin
lopettamaan Pdineuvoston avoin arvostelu, pakotet-
taisiin Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvosto
vaikenemaan ja ,olemaan sekaantumatta“ ,Pdineu-
voston asioihin®.

Voiko Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneu-
vosto, puolueemme tai Komintern suostua siihen?

Ei, ei voi. Silld mitd merkitsee Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvoston pakottaminen vai-
kenemaan, miten Neuvostoliiton Ammattiliittojen
Keskusneuvoston vaikeneminen ymmérretién hetkelld,
jolloin Pdéneuvosto jirjestdd Englannin lakkoutuneiden
kaivosmiesten eristimistd ja valmistelee heidin tap-
piotaan? Vaikeneminen piissd oloissa merkitsee vai-
kenemista Paineuvoston synneisti, vaikenemista sen
petturuudesta. Vaikeneminen Padneuvoston petturuu-
desta oloissa, jolloin Paéineuvostolla ja Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvostolla on keskendin
liitto Englantilais-Vendldisen komitean muodossa,
merkitsee sitd, etti vaieten hyviksytiin timi pettu-
ruus, siis jaetaan Piineuvoston kanssa koko maailman
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tyovienliikkeen edessi vastuu Paineuvoston pettu-
ruudesta. Tarvinneeko en#i todistella, etti Neuvosto-
liiton Ammattiliittojen Keskusneuvosto olisi tehnyt
poliittisen ja moraalisen itsemurhan, jos se olisi lah-
tenyt tuolle tielle, jos se olisi hetkeksikddn luo-
punut Piineuvoston petturuuden avoimesta arvoste-
lusta?

Padtelkda itse. Toukokuussa Paineuvosto lopetti
yleislakon pettien koko Englannin tydvaenluokan ja
erikoisesti Englannin kaivosmiehet. Kes&- ja heini-
kuussa Pidneuvosto ei pannut rikkaa ristiin lakossa
olevien kaivosmiesten auttamiseksi. Enemmankin,
Pasneuvosto teki kaiken voitavansa valmistaakseen
kaivosmiesten tappiota ja rangaistakseen siten eng-
lJantilaisten kaivosmiesten ,tottelematonta® federa-
tiota. Elokuussa pidetyssi Englantilais-Vendliisen
komitean Pariisin neuvottelussa P#&neuvoston johtajat
kieltaytyivat pohtimasta Neuvostoliiton Ammattiliit-
tojen Keskusneuvoston edustajain ehdotusta Englan-
nin kaivosmiesten avustamisesta, vaikka Péineuvosto
ei ollut vastustanut timin neuvottelukokouksen piivé-
jarjestystd, jonka Neuvostoliiton Ammattiliittojen
Keskusneuvosto oli esittinyt. Niin ollen tissi on ko-
konainen petturuuden ketju Pddneuvoston taholta, joka
on sotkeutunut matadn diplomatiaansa. Mutta Murphy
vaatii, ettd Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskus-
neuvosto sulkisi silménsé kaikilta nailtd rotoksilta ja
pukeutuisi vaitiolon mantteliin! Ei, toverit, Neuvos-
toliiton Ammattiliittojen Keskusneuvosto ei voildhted
sille tielle, silla se ei halua tehdd itsemurhaa.

Murphy {uulee, ettd olisi ollut tarkoituksenmukai-
sempaa, jos julkilausuman Pad&neuvostoa vastaan olisi
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Jjulkaissut Ammattiliittojen Internationale, joka on
kansainvilinen jirjestd, ja jos Neuvostoliiton Ammat-
tiliittojen Keskusneuvosto, joka on ,kansallinen“ jir-
jestd, olisi julkaissut lyhyen péa#toslauselman yhtymi-
sesti Ammattiliittojen Internationalen julkilausumaan.
Yksinomaan muodolliselta kannalta katsottuna on
Murphyn suunnitelmalla eri#nlaista virastollisen
rakennustaiteen selkeyttd. Silti kannalta siind on
jonkin verran perdi. Mutta poliittiselta kannalta
katsottuna Murphyn suunnitelma ei kesti lainkaan
arvostelua. Todistelemattakin on selvid, ettd Murphyn
suunnitelma ei olisi antanut edes sadatta osaa siitid
poliittisesta vaikutuksesta Pdaneuvoston paljastamisen
ja Englannin tydvéenjoukkojen poliittisen kasvatuksen
kannalta, minki Neuvostoliiton Ammattiliittojen
Keskusneuvoston julkilausuma on epiilemitti tehnyt.
Asia on siten, ettdi Ammattiliittojen Internationale on
Englannin tydvdenluokan riveissi vihemméin tunnettu
kuin Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvosto,
ensiksi mainittu on vihemmin suosiossa kuin jil-
kimmaéinen ja edellisen ominaispaino on sen tihden
verrattomasti pienempi kuin jilkimmiisen ominais-
paino. Mutta siitd johtuu, ettd juuri Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvoston, joka on Englannin
tyovienluokan silmissé suurempaa arvovaltaa nauttiva
elin, olikin noustava arvostelemaan Piineuvostoa.
Muuten ei olisi voitukaan tehdd, silla tiytyi osua
suoraan maaliin paljastamalla Piineuvoston petturuus.
Siitd ulvonnasta paitellen, mikda Englannin tyévien-
liikkeen reformististen johtajien keskuudessa on
alkanut Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneu-
voston julkilausuman johdosta, voidaan varmuudella
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sanoa, ettdy Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskus-
neuvosto on osunut maaliin.

Murphy luulee, ettd Paineuvoston avoin arvostelu
Neuvostoliiton ~ Ammattiliittojen = Keskusneuvoston
taholta saattaa johtaa Pa&neuvoston kanssa tehdyn
liiton rikkoutumiseen, Englantilais-Venildisen komi-
tean hajoamiseen. Mielestdni Murphy on viirissi.
Neuvostoliiton  Ammattiliittojen Keskusneuvoston
antaessa mitd aktiivisinta apua hiilenkaivajille on
Englantilais-Ven#léisen komitean hajoamista pidettava
mahdottomana tai miltei mahdottomana. Silld oikeas-
taan onkin selitettivissd se, ettd kukaan el pelkad
niin kovasti Englantilais-Venaldisen komitean hajoa-
mista kuin Pdéneuvoston enemmiston edustajat, Purcell
ja Hicks. Tietysti sekd Purcell ettd Hicks tulevat
pelotellen painostamaan meitd vilien katkeamisen
vaaralla. Mutta on osattava erottaa pelottelu todelli-
sesta vilien katkeamisen vaarasta.

Sitipaitsi on muistettava, ettd Englantilais-Vena-
ldinen komitea ei ole meille itsetarkoitus. Me emme
ole menneet emmekd ji4 Englantilais-Venildiseen
komiteaan ilman ehtoja, vaan méarityilla ehdoilla,
joihin kuuluu oikeus P##neuvoston vapaaseen arvos-
teluun Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvos-
ton taholta samoin kuin oikeus Neuvostoliiton Ammat-
tiliittojen Keskusneuvoston vapaaseen arvosteluun
Pasneuvoston taholta. Me emme voi kieltdytyd
arvosteluvapaudesta kunnioituksen wvuoksi ja liiton
siilyttdmiseksi hinnalla milld hyvinsa.

Mik& on liiton olemassaolon tarkoitus? Se, ettd
jarjestetdsn liiton jisenten yhteisid toimenpiteitd
pasomaa vastaan, tydvéenluokan etujen hyviksi, lii-
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ton jisenten yhteisid toimenpiteiti imperialistista
sotaa vastaan kansojen vilisen rauhan puolesta. Entéd
miten on meneteltivd, jos yksi liiton jésenistd tai
jommankumman puolen erdit johtajat rikkovat tyo-
vienluokan etuja, pettivat niitd ja tekevit siten
yhteiset toimenpiteet mahdottomiksi? Ei kai heitd
pidé ylistelld sellaisista virheistd? Siis tarvitaan
keskindistd arvostelua, virheiden poistamista arvos-
telun avulla, jotta saataisiin palautetuksi yhteisten
toimenpiteiden mahdollisuus tydvienluokan etujen
mukaan. T#&mén vuoksi Englantilais-Venildisessd
komiteassa on jotain jirke# vain siind tapauksessa,
jos on taattu arvostelun vapaus.

Sanotaan, ettd arvostelu voi johtaa ammattiliitto-
jen erddt taantumukselliset johtajat huonoon huutoon.
Entd sitten? Mind en n#e siind mitddn pahaa. Tyo-
vienluokka vain voittaa siitd, jos sen etuja pettévit
vanhat johtajat tulevat saatetuiksi huonoon huutoon
ja vaihdetuiksi uusiin johtajiin, jotka ovat uskollisia
tybvienluokan asialle. Ja sitd parempi, mitd pikemmin
tuollaiset taantumukselliset ja epéluotettavat johtajat
erotetaan tehtivistd ja vaihdetaan uusiin, parempiin
johtajiin, jotka ovat vapaita vanhojen johtajien taan-
tumuksellisista taipumuksista.

Se ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd voidaan muka
yhdelld iskulla murtaa taantumuksellisten johtajien
mahti ja lyhyessi ajassa eristii heiddt, vaihtaa
uusiin, vallankumouksellisiin johtajiin.

Erddt valemarxilaiset luulevat, ettd taantumuksel-
listen johtajien voiman murtamiseksi riittdd pelkka
»vallankumouksellinen“ ele, riittiéa yksi meluisa
mielenilmaus. Todellisilla marxilaisilla ei ole eikd
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voi olla mitddn yhteistdi sellaisten ihmisten
kanssa.

Toiset luulevat, ettd riittdids kun kommunistit
laativat oikean linjan, jotta laajat tydvienjoukot
kaantyisivit heti pois taantumuksellisista reformis-
teista ja liittyisivdt tuossa tuokiossa kiintedsti
kommunistisen puolueen ympérille. Se on kerrassaan
vadrin. Niin voivat ajatella vain ei-marxilaiset.
Todellisuudessa puolueen oikean linjan ja sen vililla,
ettd joukot omaksuisivat tuon linjan ja pitiisivit sitd
oikeana, on hyvin pitkd vdlimatka. Jotta puolue voisi
viedi mukanaan miljocnaiset joukot, ei vield riitd
pelkkd oikea linja, siihen tarvitaan vield sitd, ettd
joukot tulisivat omasta kokemuksestaan vakuuttu-
neiksi tdmén linjan oikeellisuudesta, ettd joukot
ottaisivat puolueen politiikan ja sen tunnukset vas-
taan omana politilkkkanaan ja omina tunnuksinaan ja
alkaisivat toteuttaa niitd eliméssd. Ainoastaan silld
ehdolla puolue, jolla on oikea politiikka, voi tulla
todelliseksi luokan johtavaksi voimaksi.

Oliko Britannian kommunistisen puolueen poli-
titkka oikeaa Englannin yleislakon aikana? Kylld, se
oli oikeaa. Miksi sen ei kuitenkaan onnistunut vieds
-mukanaan miljoonia lakossa olevia tyoldisi&? Siksi,
ettd ndmd joukot eivit olleet vield tulleet vakuut-
tuneiksi siitd, ettd kommunistisen puolueen politiikka
on oikea. Ja joukkojen saaminen Ilyhyessd ajassa
vakuuttuneiksi puolueen politiikan oikeellisuudesta
ei ole mahdollista. Sitikin enemmé&n se on mahdotonta
»vallankumouksellisten* eleiden avulla. Siihen tarvi-
taan aikaa ja visym#tontd, tarmokasta tyotad taantu-
muksellisten johtajien paljastamiseksi, tydvéenluokan
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takapajuisten joukkojen kasvattamiseksi poliittisesti,
ty6vienluokan uusien kaaderien nostamiseksi tér-
keimpiin tehtdviin.

Niin ollen ei ole vaikea ymmaértis, miksi ei voida
tuossa tuokiossa havittis tydvienluokan taantumuk-
sellisten johtajien mahtia, miksi siihen tarvitaan
aikaa ja visyméitontd ty6td tydvienluokan miljoonais-
ten joukkojen valistamiseksi.

Mutta sitd vihemman siitdi saa tehdd sellaista
johtopaatosta, ettd pitaisi venyttis taantumuksellisten
johtajien paljastamista vuosikymmeniksi, ik&&nkuin
paljastaminen voisi tapahtua itsestddn, itsevirtauk-
sellisesti, ilman mink#dnlaista taantumuksellisten
johtajien loukkaamista ja rikkomatta kunnioituksen
.Pyhid sééntoja“. Ei, toverit, koskaan ei tule mitéin
sitsestdin“. Teidin itsenne, kommunistien, ja muiden
vasemmistolaisten poliittisten toimihenkiléiden on
paljastettava taantumukselliset johtajat ja valistettava
poliittisesti joukkoja visyméattomilla tyolld joukkojen
keskuudessa néiden joukkojen valistamiseksi poliitti-
sesti. Vain silld tavalla voidaan jouduttaa laajojen
tydlaisjoukkojen vallankumouksellistamista.

Vihdoin viel§ eris huomautus Murphyn selostuk-
sen johdosta. Murphy viittaili itsepintaisesti Englan-
nin tyovéaenliikkeen omalaatuisiin erikoisuuksiin,
perinndistapojen osuuteen ja merkitykseen Englan-
nissa, ja minusta tuntuu ik&&nkuin hén olisi vihjail-
lut siihen, ettd tavalliset marxilaiset johtomenetelmit
saattavat Englannissa osoittautua kelvottomiksi nididen
omalaatuisten erikoisuuksien takia. Mielestini Murphy
lahtee liukkaalle tielle. Tietysti Englannin tydvien-
liikkeessi on omalaatuisia erikoisuuksia ja ne on
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ehdottomasti otettava huomioon. Mutta nédiden erikoi-
suuksien tekeminen periaatteeksi ja niiden asettami-
nen tyon perustaksi merkitsee asettumista sellaisten
henkildiden kannalle, jotka julistavat marxilaisuuden
soveltumattomuutta Englannin oloissa. En luule, etta
Murphylla olisi mitdin yhteistd sellaisten henkildiden
kanssa. Mutta haluan sanoa, ettd hin on lahelld sitd
rajaa, jonka takana alkaa Englannin erikoisuuksien
tekeminen periaatteeksi.

Pari sanaa Humboldtin puheesta. Vastaviitteissaan
Humboldt sanoi, ettd arvostelu ei saa olla tyhjii,
epakonkreettista. Se on oikein. Mutta mitdi tekemistd
silld on Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneu-
voston ja Kominternin Toimeenpanevan komitean
kanssa, joiden arvostelu on aivan konkreettista. Oliko
.nustan perjantain“™ sankarien arvostelu tyhjia? Ei
tietenkddn, silla tatd arvostelua toistavat nyt kaikki,
kuka hyvénsi, sen jilkeen, kun ,musta perjantai“ on
jo jadnyt menneisyyteen. Mutta miksi siind tapauk-
sessa Paddneuvoston johtajien petturuuden arvostelua
yleislakon aikana ja sittemmin, hiilenkaivajien jatkuvan
lakon jilkeen, on nimitettava tyhjaksi? Mitd logiikkaa
siind on? Onko petturuus yleislakon aikana vahem-
mén turmiollista kuin petturuus ,mustan perjantain“
kaudella?.

Mina vastustan Humboldtin ehdoftamaa persoonal-
lisen arvostelun menetelmés, jos timad menetelmi
ehdotetaan perusmenetelmiksi. Mielestini meiddn
harjoittamamme taantumuksellisten johtajien arvoste-
lun pitdd olla arvostelua johdon yleisen linjan kan-
nalta eikd néiden johtajien persoonallisten ominaisuuk-
sien kannalta. Minulla ei ole mitdin sitd vastaan, ettd
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persoonallista arvostelua kaytettdisiin sen lisdksi,
apukeinona. Mutta mind olen silld kannalla, ettd
arvostelumme perustsna pitdd olla periaatteellinen
linja. Muussa tapauksessa periaatteellisen arvostelun
asemesta saattaa syntya retteloimistd ja persoonallista
eripuraisuutta, miki voi vain alentaa arvostelumme
tasoa ja koitua vahingoksi asialle.

Julkaistasn enss kertaa
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_ AMERIKAN TYOVAENPUOLUEEN
PAA-AANENKANNATTAJAN ,, THE DAILY
WORKERIN“* TOIMITUKSELLE

Kunnioitettava toveri toimittaja! Pyydan julkaise-~
maan lehdessdnne seuraavan lausunnon.

Elokuun 14 pnd newyorkilaisessa quasisosialistisessa
viikkolehdessd ,The New Leader* ** julkaistiin, mainit-
sematta laisinkaan 1ahdettd, vairennetyt loppuhuomau-
tukset muka minun niinikdin vairennetystid puhees-
tani NKP(b):n Keskuskomitean tdysistunnossa.

Minulla ei ole mahdollisuutta eikd halua lukea
kaikkia porvarillisten ja puoliporvarillisten lehtien par-
jaavia sepustuksia neuvostotoimihenkildisti enks olisi
kiinnittinyt huomiota tih&nkdin, kapitalistien ja
heidédn palvelijoittensa lehdistén uuteen valheeseen.

Kuitenkin kuukauden kuluttua ndiden viirennet-
tyjen huomautusten julkaisemisen jilkeen ,The New
Leader lahetti minulle sihkdsanoman, jossa se pyytés
minua ,vahvistamaan heindkuussa tapahtuneen Zinov-
jevin ankaran arvostelun, jota Amerikan lehtien
selostuksissa VKP:n Keskuskomitean istunnoista
sanotaan Teidén tekeméksenne®.

Pitdéen mahdottomana ryhtyd kirjeenvaihtoon
sellaisen lehden kanssa, joka itse on veijarimaisesti
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vidrentinyt ,huomautukset* puheestani, mutta nyt
rohkenee viattomalla naamalla kyselld minulta ,huo-
mautusten“ todenperdisyytts, pyydin lupaanne lausua
Teidén lehtenne kautta, ettd ,The New Leaderissa“
elokuun 14 pné 1926 julkaistulla selostuksella ,Stalinin
huomautuksista“ ei ole kerrassaan mitian yhteistd
NKP(b):n Keskuskomitean téysistunnossa pitiméni
puheen kanssa enempdd sisilloltdin kuin muodoltaan
tai sivyltdinkddn, joten tuo selostus on niin ollen
kauttaaltaan tokerod vairennysta.

Kommunistisin tervehdyksin

J. Stalin
21.IX.26

»The Daily Worker“ (Chicago, Yhdysvallat) M 220,
syyskuun 30 pnd 1926

Vendjin kielelld julkaistaon ensi keriaa
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KIRJE SLEPKOVILLE

Luin tin#in ,Pravdasta* (Ne 282, lokakuun 8 pnd
1926) Teiddn kirjoituksenne. Kirjoitus on mielesténi
hyva. Mutta siind on eréis virheellinen kohta, joka
pilaa yleisvaikutelman.

Te kirjoitatte, ettd vield vuosi sitten Trotski
~korosti, ettd proletariaatilla ei pid4 olla mitdén epdi-
lyksid siitd, ettemmekd teknillisesti takapajuisessa
maassamme voisi rakentaa sosialismia, ettemmekd
sisdisilld voimillamme voisi turvata talouden sosialis-
tisten ainesten voittoisaa hyokkiysti wuuden talous-
politiikan raiteilla“. Edelleen Te asetatte taméin
viittimin vastakohdaksi Smilgan teesille siitd, ettd
~teknillisesti takapajuisessa maassamme ei voida saada
sosialismia rakennetuksi®, ja vakuutatte, ettd Smilgan
ja Trotskin vililld téssd kysymyksessd on ristiriita.

Se on tietysti va#rin, silld siind ei ole ristiriitaa.

Ensiksikin. Trotski ei ole vield milloinkaan sano-
nut, ei kirjasessa ,Sosialismiin vaiko kapitalismiin?“
eikd myodhemmissi kirjoituksissaankaan, ettd me
voimme teknillisesti takapajuisessa maassamme saada
sosialismin rakennetuksi. Rakentaa sosialismia ja
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saada rakennetuksi sosialismi—ne ovat kaksi eri
asiaa. Ei Zinovjev enemp#d kuin Kamenevkaan kielld,
eivitki he ole milloinkaan kieltineet siti, ettd me
voimme alkaa sosialismin rakentamisen maassamme,
silla olisihan idioottimaista kieltid kaikille selvaid
tosiasiaa, etti sosialismia jo rakennetaan maassamme.
Mutta he kieltavit jyrkasti sen teesin, ettd me voimme
saada sosialismin rakennetuksi. Zinovjevia, Kamene-
via, Trotskia, Smilgaa ja muita yhdistaa téssi kysy-
myksessd heidin kielteinen suhtautumisensa Leninin
teesiin siitd, ettd me voimme saada sosialismin raken-
netuksi, etti meilld on olemassa ,kaikki, mikid on
vilttaiméatontd tiaydellisen sosialistisen yhteiskunnan
rakentamista varten®™. Heitdi yhdistdd se, etti he
pitivit ,tiydellisen sosialistisen yhteiskunnan loppuun
saakka rakentamista® mahdollisena vasta silloin, kun
sosialistinen vallankumous voittaa Euroopan tirkeim-
missi maissa. Sen vuoksi Trotskin asettaminen Smil-
gan vastakohdaksi kysymyksessd sosialismin loppuun
saakka rakentamisesta maassamme on kerrassaan vir-
heellist.

Toiseksi. Jos ollaan tarkkoja, niin on sanottava,
ettd Trotski ei ole milloinkaan sanonut, etls ,teknil-
lisesti takapajuisessa maassamme... me voimme sisdi-
silld voimillamme turvata talouden sosialististen
ainesten voittoisan hyokkiyksen uuden talouspolitii-
kan raiteilla“. Trotskin fraasi ,kasvavan sosialismin
historiallisesta musiikista* on tyhjié diplomaattista
sanahelindé, jolla kieltiydytadn ratkaisemasta myon-
teisesti kysymystd sosialismin voittoisasta rakentami-
sesta maassamme. Téssd tapauksessa Trotski vélttelee
kysymystid verukkeella, mutta Te otatte sen tiydestd.
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Trotskin toinen fraasi siitd, ettd ,ei voi olla mitidin
syyté pelatd joitakin yllatyksia, sikdli kun kysymys
on taloutemme sisdisistd tekijoisti“,—ei ole kysy-
myksen ratkaisu, vaan sen pelkurimaista himiamista.
Trotski voi sanoa, etti me kuljemme sosialismia
kohti. Mutta hén ei ole milloinkaan sanonut eiki
sano, jos hin ji& nykyiselle kannalleen, etti me
,svoimme sisdisili& voimillamme turvata talouden snsia-
lististen ainesten voittoisan hyokkiyksen uuden
talouspolitiikan raiteilla®, ettdi me voimme, ndin ollen,
piiistii sosialismiin ilman, ettd ennen siti sosialismi
voittaa Euroopan edistyneissi maissa. Mutta sen sijaan
Trotski on monta kertaa puhunut p#invastaista, kuin
mitd Te sanotte hénen puhuneen. Muistakaapa vaik-
kapa Trotskin pubetta Keskuskomitean huhtikuun
tdysistunnossa (1926), jossa Trotski kielsi sellaisen
taloudellisen hyiokkéiyksen mahdollisuuden maassamme,
miks tarvitaan sosialismin voittoisaa rakentamista
varten,

Asia on siis niin, ettd Te olette vahingossa vérit-
tinyt Trotskia, niin sanoakseni, parjannut hanta.

J. Stalin

Lokakuun 8 pn#& 1926

Julkaistaan enst kertag

15 5. v. Stalin, 8 osa
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PUOLUEEN SISAISEN TAISTELUN
LIEVENTAMISTOIMENPITEISTA

Puhe NKP(b):n Keskuskomitean Politbyroon istunnossa
lokakuun 11 pnd 1926

Jos heitetd#in syrjiin pikkuseikat, niin voitaisiin
siirtyd suoraan asiaan.

Mistd kiistellaan? Siitd, mihin se puolueen sisiiinen
taistelu on johtanut, jossa oppositio on kirsinyt tap-
pion. Emme me alkaneet taistelua, sitd ei alkanut
Keskuskomitea, vaan oppositio. Keskuskomitea suos-
tutteli monta kertaa oppositiota luopumaan viitte-
lystd, huhtikuun téysistunnossa ja heindkuun tays-
istunnossa Keskuskomitea suostutteli sitd Iluopumaan
Neuvostoliiton mitassa kiytévisti viaittelystd, silla
sellainen véittely merkitsee taistelun kérjistymistd,
jakautumisen vaaraa sekd puolueen ja hallituselinten
myodnteisen toiminnan heikentymistd ainakin pariksi
kuukaudeksi.

Sanalla sanoen kysymys on siité, ettd on tehtivi
yhteenvedot opposition alkamasta taistelusta ja teh-
tivd vastaavat johtopéitokset.

Siitd ei ole epailystdkédn, etteiké oppositio olisi
karsinyt raskasta tappiota. Selvdd on myoskin se, ettd
puolueen riveissid kasvaa suuttumus oppositiota koh-
taan. Nyt on kysymys siitd, voimmeko me sailyttis
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opposition johtajia Keskuskomitean jdsenini vai
emmekd voi? Se on nyt peruskysymys. On vaikeata
suostua siihen, ettd Shljapnikovia ja Medvedevid kan-
nattavat henkilot olisivat meilid Keskuskomiteassa.
On vaikeata suostua siihen, etti henkilot, jotka kan-
nattavat kaikenlaisten Ruth Fischerien ja Urbansien
taistelua Kommunistista Internationalea vastaan, puo-
luettamme vastaan, jéisivit Keskuskomiteaan.

Haluammeko mc sdilyttda opposition johtajat
Keskuskomiteassa? Mielestdni haluamme. Mutta jotta
heidat voitaisiin séilyttis, heidin on laskettava hajalle
ryhmiénsi, tunnustettava virheensé ja tehtivi pesdero
Jjulkeiksi  kdyneisti opportunisteista puolueemme
sisdlld ja sen ulkopuolella. Opposition on suostuttava
nadihin ehtoihin, jos se haluaa rauhaa puolueessa.

Mitkd ovat ehtomme?

Ensimméinen kohta — on julistettava avoimesti,
ettd alistutaan ehdottomasti puolue-elinten pa#tok-
siin. T&t& kohtaa vastaan ei opposition taholta nih-
tavisti ole erikoisempia vastaviitteitd. Ennen vanhaan
meilld bolshevikeilla oli tapana tehdd niin: jos osa
puolueesta jii vihemmistoon, niin se ei ainoastaan
alistunut enemmistén paatoksiin, ei ainoastaan toteut-
tanut niitad, vaan vielipd piti julkisesti selostuksia
puolueen paitésten puolustamiseksi. Me emme nyt
vaadi sitd teilti, me emme vaadi teitd pitim#iin selos-
tuksia sen kannan puolesta, jota te ette periaatteessa
hyviksy. Emme vaadi, koska halusmme helpottaa
teidin vaikeaa asemaanne.

Toinen kohta—on tunnustettava avoimesti, ettd
opposition ryhmitoiminta oli virheellistd ja puolueelle
vahingollista. Eiké se ole totta? Miksi oppositiolaiset

15%
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sitten luopuvat ryhmétoiminnasta, ellei se ole vahin-
gollista? He ovat ehdottaneet ryhmén hajallelaske-
mista, Juopuvat ryhmétoiminnasta, lupaavat kehoittaa
samoinajattelevia, kannattajiaan, ryhmiensé jasenid,
laskemaan aseet. Miksi? N#htavisti siksi, ettd he
pitdvdt vaiteliaasti ryhmétoimintaa virheellisend ja
sietimittomand. Miksi sitten ei sanoa sitd avoimesti?
Juuri sen tdhden me vaadimmekin, ettdi oppositio
tunnustaisi avoimesti viimeaikaisen ryhmétoimintansa
sietdmittomyyden ja virheellisyyden.

Kolmas kohta koskee sitd, ettd on tehtivd ero
Ossovskeista, Medvedeveistds y.m.s. T&m& vaatimus
on mielestini ehdottoman  valttdm#tén.  Mina
henkil§kohtaisesti en voi nyt kuvitellakaan ole-
van sellaisia Keskuskomitean jésenid, jotka ovat
liitossa Ossovskin kanssa, jonka erottamista vastaan
oppositio &énesti, tai Medvedevin tai Shijapnikovin
kanssa. Me haluamme, ett# oppositio erkanisi heisti.
Se vain helpottaa rauhan asiaa puolueessamme.

Neljas kohta — on eristaydyttivd Korschista, Mas-
lovista, Ruth Fischerist8, - Urbansista, Weberistd ja
muista. Miksi? Ensiksikin siksi, etti nami henkildt
harjoittavat huligaanimaista agitatiota Kominternia
ja NKP(b):tta vastaan, Neuvostovaltiotamme vastaan.
Toiseksi siksi, ettd timin niinsanotun ,ultravasem-
mistolaisen* ryhmén, mutta todeilisuudessa opportu-
nistisen ryhmén, johtajat Maslov ja Ruth Fischer on
erotettu puolueesta ja Kominternista. Kolmanneksi
siksi, ettd kaikki he tarrautuvat NKP(b):n sisilld
olevaan oppositionn ja ovat solidaarisia sille. Mitd
pikemmin oppositio eristiytyy tuosta ryondstd, sitd
parempi sekd oppositiolle etti Kominternille.
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Viimeinen kohta — ei ole kannatettava sitd ryhmé-
taistelua Kominternin linjaa vastaan, jota taistelua
erilaiset opportunistiset ryhméat k&yvét Kominternin
jaostojen sisilla.

Tallaiset ovat NKP(b):n Keskuskomitean asettamat
ehdot.

Nyt niistd ehdoista, joita oppositio asettaa.

Oppositio vaatii Keskuskomitealta neljin kohdan
tayttamista.

Ensimméiinen kohta. ,XIV edustajakokouksen
péitésten ja puolueen mydhempien paitosten propa-
gointia on harjoitettava myodnteisessd muodossa syyt-
timattd toisinajattelevia menshevismistdi y.m.s.“.
Miten tém# kohta on ymmirrettavi? Jos oppositio
kehoittaa Keskuskomiteaa lopettamaan propagandan
oppositiota vastaan siten, ettd Keskuskomitea kiel-
tdytyisi tuomasta julki periaatteellisen linjansa
opposition virheiti vastaan, sanokaamme, edesséole-
vassa NKP(b):n XV konferenssissa, niin sitd me emme
voi hyviksya. Mutta jos kysymys on kritiikin sivysts,
niin sivyi tietysti voidaan jonkin verran lieventaa.
Mitd tulee itse opposition virheiden periaatteelliseen
kritiikkiin, niin sen on ehdottomasti jaativd voimaan
edelleenkin, silld oppositio ei halua kieltiytyd periaat-
teellisista virheistdin.

Toinen kohta —oikeudesta puolustaa katsantokan-
tojaan omassa puoluesolussa. Tdméi vaatimus raukeaa,
silla sellainen oikeus puolueen jisenilla on ollut ja on
aina olemassa. Omia katsantokantoja voidaan ja tdy-
tyy puolustaa solussa, mutta puolustettava siten, ettei
asiallisesta kritiikistd tehtaisi yleisliittolaista viit-
telya.
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Kolmas kohta — ettd puolueesta erotettujen asiat
késiteltdisiin uudestaan. Keskuskomitealla ei ole halua
erottaa ihmisid puolueesta. Erotetaan siksi, ettei ole
muuta ulospéésyd. Ottakaamme Smirnov. Hinet ero-
tettiin, hintd varoitettiin monta kertaa, sitten erotet-
tiin. Jos h#n olisi sanonut tunnustavansa virheensi,
jos hin olisi kayttaytynyt lojaalisesti, niin Keskus-
kontrollikomitean p&#toksié olisi voitu lieventds. Mutta
hén ei ole ainoastaan olematta lojaalinen, ei ole ainoas-
taan tunnustamatta virheitiin, vaan péainvastoin,
anomuksessaan hén mustaa puoluetta. On selvii, ettd
Smirnovin kéyttiytyessd tuolla tavalla ei hinen
asiaansa voida késitellds uudestaan.

Yleensé puolue ei voi késitellda uudestaan paatok-
siddn niiden erotettujen henkiléiden suhteen, jotka
eivit tunnusta virheitédén.

Neljas kohta —ettd ,edustajakokouksen edelld
opposition on saatava mahdollisuus esittdd puolueelle
katsantokantansa“. Tdm# oikeus kuuluu oppositiolle
ilman muuta. Oppositio ei voi olla tietamé&ttd, ettd
siidntdjen mukaan Keskuskomitean on edustajakokouk-
sen edelld julkaistava viittelylehted. Siksi opposition
vaatimusta téltd osaltaan ei voida pitéd# vaatimuksena,
koska' Keskuskomitea ei kielld viittelylehden julkai-
semisen vilttimittomyyttd puolueen edustajakokouk-
sen edell4.

Julkaistaan enst kertaa
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OPPOSITIOBLOKISTA NKP(b):ssa

Teesit NKP(b):n XV VYleistiittolaiselle konferenssille, jotka
konferenssi hyodksyi ja NKP(b):n Keskuskomitea
vahvisti?®

Nykyisen kauden luonteenomaisena piirteend on
taistelun monimutkaistuminen toisaalta kapitalististen
valtioiden ja meiddn maamme vé&lilli ja toisaalta
sosialististen ainesten ja kapitalististen ainesten
vililld maamme sisdlla.

Kun maailman pi#oman yritykset maamme talou-
delliseen piirittimiseen, sen poliittiseen eristimi-
seen, verhottuun saartoon ja vihdoin suoranaiseen
kostoon Neuvostoliiton tybdldisten antamasta avusta
Lannen taisteleville tydldisille ja Id&n sorretuille kan-
soille synnyttéviat ulkoista laatua olevia vaikeuksia,
niin maamme siirtyminen kuntoonpalauttamiskaudesta
teollisuuden uudelleenjérjestdmiseen uuden tekniikan
perustalla ja sen johdosta mutkallisemmaksi muuttuva
taistelu taloutemme kapitalististen ja sosialististen
ainesten valillda synnyttiviat sisdistd laatua olevia
vaikeuksia.

Puolue nikee niméi vaikeudet ja silld on mahdol-
lisuus voittaa ne. Proletariaatin miljoonaisten jouk-
kojen tukemana puolue jo voittaa nditd vaikeuksia
johdattaen varmana maatamme sosialismiin johtavaa
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tietd. Mutta eivit kaikki puolueemme osastot usko
keskeytyméttomin eteenpdinmenon mahdollisuuteen
tulevaisuudessa. Puolueemme eréft osat, tosin pieni-
lukuiset osat, jotka ovat peldstyneet vaikeuksia, tun-
tevat visymystd ja horjuntaa, ne joutuvat epitoivon
valtaan ja viljelevit lamaannusmielialoja, niihin
tarttuu epéusko proletariaatin luoviin voimiin ja ne
joutuvat antautumisideologian valtaan.

Téssd mielessd nykyinen murroskausi muistuttaa
jossain médrin lokakuussa 1917 ollutta murroskautta.
Kuten silloinkin, lokakuussa 1917, mutkallinen tilanne
Ja porvarillisesta vallankumouksesta proletaariseen
vallankumoukseen siirtymisen vaikeudet aiheuttivat
puolueen erdin osan horjuntaa, tappiomielialoja ja
epauskoa vallan valtaamismahdollisnuteen ja sen
pitimiseen proletariaatin késissi (Kamenev, Zinovjev),
niin nytkin, nykyiselli murroskaudella, vaikeudet
sosialistisen rakennustyén uuteen vaiheeseen siirty-
misessd synnyttivit horjuntaa puolueemme erdissd
piireissé, epduskoa maamme sosialististen ainesten
voiton mahdollisuuteen kapitalistisista aineksista,
epéuskoa sosialismin voitokkaan rakennustyén mah-
dollisuuteen Neuvostoliitossa.

Oppositioblokki on n#iden lamaannus- ja tappio-
mielialojen ilmausta puolueemme er#in osan riveissi.

Puolue nidkee vaikeudet ja silldi on mahdollisuus
voittaa ne. Mutta niiden vaikeuksien voittamiseksi on
ennen kaikkea voitettava Jamaannusmielialat ja tappio-
ideologia puolueemme eréfin osan riveissi.

Oppositioblokki, joka lokakuun 16 pnid 1926 pii-
vityssd asiakirjassaan sanoi luopuvansa ryhméikunta-
laisundesta ja tekevinsi pesderon ilmeisen menshe-
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vistisistd ryhmittymistda NKP(b):n sisélla ja sen ulko-
puolella, samalla julistaa pysyvinsid vanhoissa periaat-
teellisissa asemissaan, olevansa luopumatta periaat-
teellisista virheistéin ja tulevansa puolustamaan noita
virheellisid mielipiteitd puolueen séantdjen puitteissa.

Tamd merkitsee sitd, ettdi oppositioblokki aikoo
edelleenkin viljelld puolueessa lamaannus- ja antau-
tumismielialoja, ettd se aikoo edelleenkin propagoida
puolueessa virheellisia mielipiteitaén.

Siksi puolueen paivajirjestyksessi oleva tehtivi
on se, etti paljastetaan oppositioblokin tarkeimpien
katsantokantojen periaatteellinen erheellisyys, selite-
tain, etteivit ne sovi yhteen leninismin perusteiden
kanssa, ja kidydaan paattiviistd aatteellista taistelua
oppositioblokin periaatteellisia virheitd vastaan niiden
voittamiseksi tiydellisesti.

I

»UUDEN OPPOSITION“ SITRTYMINEN
TROTSKILAISUUTEEN PERUSKYSYMYKSESSA
VALLANKUMOUKSEMME LUONTEESTA
JA PERSPEKTIIVEISTA

Puolue lihtee siitd, ett4 wvallankumouksemme on
sosialistinen vallankumous, ettd Lokakuun vallanku-
mous ei ole ainoastaan signsali, sysiys ja lahtékohta
sosialistiselle vallankumoukselle L#nnessi, vaan
samalla se on, ensinndkin, maailman vallankumouk-
sellisen liikkeen edelleen kehittimisen tukikohta ja,
toiseksi, se panee alulle siirtymiskauden kapitalis-
mista sosialismiin Neuvostoliitossa (proletariaatin dik-
tatuuri), minka aikana proletariaatti, noudattaen oikeaa
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politiikkaa talonpoikaiston suhteen, voi rakentaa ja se
tulee menestyksellisesti rakentamaan tiydellisen sosia-
listisen yhteiskunnan, jos tietenkin kansainvilisen
vallankumouksellisen liikkeen mahti toisaalta ja Neu-
vostoliiton proletariaatin mahti toisaalta tulee ole-
maan riittdvin suuri sitd varten, ettd Neuvostoliitto
voidaan suojata imperialismin sotilaalliselta interven-
tiolta.

Trotskilaisuus on kokonaan toista mieltd vallan-
kumouksemme luonteesta ja perspektiiveistd. Siita
huolimatta, ettd trotskilaisuus kulki lokakuussa 1917
puolueen mukana, se on pitinyt ja pitdd edelleenkin
lahtokohtana sitd, ettd vallankumouksemme sindinsi
ei itse asiassa ole sosialistinen vallankumous, ettd
Lokakuun vallankumous on vain merkki, sysiys ja
lahtokohta sosialistiselle vallankumoukselle Linnessi,
ettd jos maailmanvallankumous viivistyy ja ellei
voitokas sosialistinen vallankumous L&nnessd ehdi
avuksi aivan lihi aikoina, niin proletaarisen vallan
Vendjalla taytyy kukistua tai rémettyd (mikd mer-
kitsee samaa) proletariaatin ja talonpoikaiston vilis-
ten kiertdméittdmien yhteenottojen painostuksesta.

Samaan aikaan kun puolue, jirjestden Lokakuun
vallankumousta, 1ihti siits, ettd ,sosialismin voitto
on mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi jopa
yhdessikin, erillisess# kapitalistisessa maassa“, ettd
~tdmin maan voittanut proletariaatti, pakkoluovu-
tettuaan kapitalistien omaisuuden ja jirjestettydén
omassa maassaan sosialistisen tuotannon®, voi nousta
ja sen on noustava ,muuta, kapitalistista maailmaa
vastaan vetdien puolelleen muiden maiden sorretut
luokat, nostattaen niissé maissa kapinan kapitalis-
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teja vastaan, esiintyen tarpeen vaatiessa jopa sotavoi-
minkin riistdjiluokkia ja niiden valtioita vastaan*
(Lenin, XVIII osa, s. 232—233), — niin trotskilai-
suus, joka oli yhteistoiminnassa bolshevikkien kanssa
Lokakuun kaudella, piti piinvastoin lahtokohtana
sitd, ettd ,olisi toivotonta luulla... etti esimerkiksi
vallankumouksellinen Ven#ja voisi pitdd puoliaan
vanhoillista Eurooppaa vastaan“ (Trotski, III nide,
1. 0sa, s. 90, ,Rauhan ohjelma*, joka ilmestyi ensi ker-
ran elokuussa 1917).

Samaan aikaan kun puolue lahtee siitd, etti Neu-
vostoliitossa on olemassa , kaikki, miks on valttiméatonta
ja riittivaa“ ,tdydellisen sosialistisen yhteiskunnan
rakentamista varten* (Lemin, ,Osuustoiminnasta“),
niin trotskilaisuus pdinvastoin pitaa lahtokohtana sité,
ettd ,sosialistisen talouden todellinen nousu Vendjalld
kidy mahdolliseksi vasta proletariaatin voiton jilkeen
tirkeimmissé Euroopan maissa® (Trotski, III nide,
1. osa, s. 93, vuonna 1922 kirjoitetussa ,Jalkilauseessa“
»Rauhan ohjelmaan*).

Samaan aikaan kun puolue lédhtee siitd, ettd
»10—20 vuotta oikeita suhteita talonpoikaistoon ja
voitto koko maailman mitassa on taattu“ (Lenin,
~Elintarvikeverosta* nimisen kirjasen suunnitelma ’¢),
trotskilaisuus péinvastoin ldhtee siitd, ettd proleta-
riaatilla ei voi olla oikeita suhteita talonpoikaistoon
ennen maailmanvallankumouksen voittoa, ettd wvallan
ottanut proletariaatti ,joutuu vihamielisiin yhteen-
torméayksiin ei vain- kaikkien porvariston ryhmien
kanssa, jotka olivat kannattaneet siti sen vallanku-
mouksellisen taistelun ensi aikoina, vaan myoskin
talonpoikaiston laajojen joukkojen kanssa, joiden myb-
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tivaikutuksella se oli tullut valtaan“, ettd ,ristiriitai-
suudet tyovienhallituksen asemassa takapajuisessa
maassa, jossa on valtava enemmisto talonpoikaisviestﬁé;
voivat saada ratkaisunsa vain kansainvilisessi mitta-
kaavassa, proletariaatin maailmanvallankumouksen
areenalla® (Trotski, vuonna 1922 kirjoitettu , Alku-
lause“ kirjaan ,1905“).

Konferenssi toteaa, ettd niilld Trotskin ja hinen
hengenheimolaistensa kéasityksilli peruskysymyksesti
vallankumouksemme luonteesta ja perspektiiveistd ei
ole mitdin yhteistdi puolueemme késitysten kanssa,
leninismin kanssa.

Konferenssi on sitd mieltd, ettd tuollaiset kasityk-
set, jotka viheksyvit vallankumouksemme historial-
lista merkitystd ja ominaispainoa maailman vallan-
kumouksellisen  liikkeen  edelleen  kehittimisen
tukikohtana, jotka heikentévit neuvostoproletariaatin
tahdonvoimaa sosialismin edelleen rakentamisessa ja
jotka ehkéisevit siten kansainvilisen vallankumouk-
sen voimien valloilleen pa#semistd, ovat siten risti-
riidassa Kommunistisen Internationalen todellisen
internationalismin ja peruslinjan periaatteiden kanssa.

Konferenssi on sitd mielts, ettd nimé Trotskin ja
hénen hengenheimolaistensa mielipiteet ovat suora-
naista lihentymistd sosialidemokratian mielipiteisiin,
sen nykyisen johtajan Otto Bauerin mielipiteisiin,
joka viittdd, ettd ,Ven#jilla, missd proletariaatti
muodostaa vain mitdttoman vihemmistén kansakun-
nasta, se voi pystyttdd herruutensa ainoastaan vali-
aikaisesti“, ettd ,se joutuu kiertimittd menettimiin
sen heti, kun kansakunnan talonpoikaisjoukko kyp-
syy sivistyksellisessd suhteessa siingd médrin, ettd se
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voi itse ottaa vallan kisiinsi“, ettd ,teollisen sosia-
lismin viliaikainen herruus agraarisella Vendjilla
on ainoastaan liekki, joka kutsuu teollisen Lénnen pro-
letariaattia taisteluun®, ettd ,ainoastaan poliittisen val-
lan valtaaminen teollisen L&nnen proletariaatin kisiin
voi turvata teollisen sosialismin pitkdaikaisen herruu-
den* Ven#jalla (kts. O. Bauer, ,Bolshevismi vaiko
sosialidemokratia“, saksan kielelld).

Siksi konferenssi pitdd tuollaisia Trotskin ja
hanen hengenheimolaistensa mielipiteiti sosialidemo-
kraattisena poikkeamana puolueessamme peruskysy-
myksessd vallankumouksemme luonteesta ja perspek-
tiiveista.

Perusseikkana puolueen siséiisten suhteiden kehi-
tyksessd NKP(b)ssa XIV edustajakokouksen jélkeen
(joka tuomitsi ,uuden opposition* perinatteelliset
mielipiteet) on se seikka, ettd ,uusi oppositio“ (Zinov-
jev, Kamenev), joka aikaisemmin taisteli trotski-
laisuutta vastaan, sosialidemokraattista poikkeamaa
vastaan puolueessamme, on siirtynyt trotskilaisuuden
aatteellisten asemien kannalle, ettd se on luovut-
tanut kokonaan ja taydellisesti entiset puolueen
yleistd kantaa edustavat asemansa trotskilaisuudelle,
esiintyen nyt trotskilaisuuden puolesta yhta kiivaasti
kuin se esiintyi aikaisemmin trotskilaisuutta vastaan.

-Uuden opposition“ siirtymisen trotskilaisuuden
puolelle on mairinnyt kaksi perusseikkaa:

a) vésyneisyys, horjunta, proletariaatille vieraat
lamaannus- ja tappiomielialat ,uuden opposition*
kannattajain keskundessa uusien vaikeuksien koit-
tuessa nykyiselldi murroskaudella, ja Kamenevin
ja Zinovjevin nykyinen horjunta ja tappiomieli-
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ala ei ole sattumalta syntynyt, vaan se on sen
horjunnan ja lamaannusmielialan toistumista, uusiin-
tumista, mikd heilld ilmeni yhdeksin vuotta sitten,
lokakuussa 1917, silloisen murroskauden vaikeuksien
edessi; '

b) ,uuden opposition* tdydellinen tappio XIV
edustajakokouksessa ja sen yhteydessi syntynyt
pyrkimys yhdistymiseen trotskilaisten kanssa hin-
nalla milld hyvénsi, jotta yhdistimilld namd kaksi
ryhmii, trotskilaiset ja ,uuden opposition“, saataisiin
korvatuksi ndiden ryhmien heikkous ja eristyneisyys
proletaarisista joukoista, etenkin kun trotskilaisuuden
aatteelliset asemat vastasivat taydellisesti ,uuden
opposition“ nykyisid lamaannusmielialoja.

Siten on selitettivissd myoOskin se tosiasia, ettd
oppositioblokista on tullut kokoontumispaikka kaikille
ja kaikenlaisille puolueen ja Kominternin tuomitse-
mille vararikkoutuneille virtauksille NKP(b):n sisilla
ja sen ulkopuolella, ,,demokraattisista sentralisteista“ **
ja ,tydlaisoppositiosta* NKP(b)ssa ,ultravasemmis-
tolaisiin“ opportunisteihin Saksassa ja souvarinelais-
ten kaltaisiin likvidaattoreihin *® saakka Ranskassa.

Siitd johtuu myos se keinoista piittaamattomuus
ja periaatteettomuus politiikassa, mikéd tuli perustaksi
trotskilaisten ja ,uuden opposition* blokin olemassa-
ololle ja jota ilman ne eivét olisi voineet keriti yh-
teen erilaisia puoluevastaisia virtauksia.

Niin ollen toisaalta trotskilaiset ja toisaalta ,uusi
oppositio“ aivan lainmukaisesti yhtyivit sosialidemo-
kraattisen poikkeaman ja erilaisten puoluevastaisten
ainesten periaatteettoman yhtyméin yhteisen ryhma-
ohjelman perustalla taistelussa puoluetta vastaan,
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muodostaen siten oppositioblokin, joka on — uudessa
muodossa — jotakin Elokuun blokin (1912—1914)
uusiintumisen tapaista.

I
OPPOSITIOBLOKIN KAYTANNOLLINEN OHJELMA

Oppositioblokin kaytinnollinen ohjelma on timin
blokin tekemin perusvirheen suoranaista jatkoa val-
lankumouksemme luonnetta ja perspektiiveji koske-
vassa kysymyksessi.

Oppositioblokin kiytinndllisen ohjelman tirkeim-
mat erikoisuudet sisdltyvit seuraaviin peruskoh-
tiin:

a) Kansainvilisen liikkeen kysymykset. Puolue
lihtee siitd, ettd edistyneet kapitalistiset maat
ovat yleensid ottaen osittaisen, valiaikaisen vakaantu-
misen tilassa, ettd nykyinen kausi on vallankumous-
ten vilistd kautta, joka velvoittaa kommunistisia
puolueita valmistamaan proletariaattia edesséiolevaan
vallankumoukseen, etti pidoman hytkkéys, joka tur-
haan yrittdd lujittaa vakaantumista, ei voi olla
atheuttamatta tySvdenluokan vastataistelua ja sen
voimien yhdistimistd pafiomaa vastaan, etti kommu-
nististen puolueiden on sekaannuttava kérjistyvaan
Juokkataisteluun ja muutettava piasoman rynnikot
proletariaatin vastarynnakéiksi proletariaatin dikta-
tuurin pystyttdmistid varten, ettdi niiden tarkoitus-
perien saavuttamiseksi kommunististen puolueiden on
saatava puolelleen tydvienluokan miljoonajoukot,
jotka kulkevat yhi vield reformististen ammattiliitto-
jen ja II Internationalen mukana, ettd nidin ollen
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yhteisrintamataktiikka on tarpeellista ja valttama-
tontd kommunistisille puolueille.

Oppositioblokki ldhtee kokonaan toisista edelly-
tyksistd. Oppositioblokki, joka ei usko vallankumouk-
semme sisdisiin voimiin ja joka on joutunut epéatoi-
von valtaan maailmanvallankumouksen viiviastymisen
takia, luisuu pois vallankumouksen luokkavoimien
marxilaisen analyysin pohjalta ,ultravasemmistolai-
sen* itsensipettimisen ja ,vallankumouksellisen“
seikkailemisen pohjalle, kieltid osittaisen kapitalisti-
sen vakaantumisen olemassaolon ja eksyy siten salaliit-
tolaiskapinain tielle.

Siitd johtuu opposition vaatimus yhteisrintama-
taktiikan tarkistamisesta ja Englantilais-Veniliisen
komitean hajoittamisesta, ammattiliittojen osuuden
ymmartdmattdmyys sekd tunnus ammattiliittojen vaih-
tamisesta uusiin, tuulesta temmattuihin proletariaatin
»vallankumouksellisiin“ jarjestdihin.

Siitd johtuu, ettd oppositioblokki kannattaa ,ultra-
vasemmistolaisia“ kirkujia ja opportunisteja Kommu-
nistisessa Internationalessa (esimerkiksi Saksan puo-
lueessa).

Konferenssi on sitd mieltd, etti oppositioblokin
politiikka kansainviliselld alalla ei vastaa internatio-
nalisen vallankumouksellisen liikkeen etuja.

b) Proletariaatti ja talonpoikaisto Neuvostolii-
tossa. Puolue pitas lahtokohtana sité, ettd ,Diktatuurin
korkein periaate on proletariaatin liiton yllapitimi-
nen talonpoikaiston kanssa niin, ettd proletariaatti
voisi sdilyttaa itsellaan johtoaseman ja valtiovallan“
(Lenin, XXVI osa, s. 460), ettd proletariaatti voi ja
sen pitdd olla talonpoikaiston perusjoukkojen johta-
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jana taloudellisella alalla, sosialismin rakentamisessa,
samoin kuin se oli lokakuussa 1917 talonpoikaiston
johtajana poliittisella alalla, porvariston vallan kukis-
tamisessa ja proletariaatin diktatuurin pystyttimi-
sessd; ettd maan teollistaminen voidaan suorittaa
vain siind tapauksessa, jos se tulee nojautumaan
teollisuutemme perusmarkkinat muodostavan talon-
poikaiston enemmiston (koyhdliston ja keskitalon-
poikien) aineellisen aseman vihitellen tapahtuvaan
paranemiseen, ettd sen vuoksi on harjoitettava sellaista
talouspolitiikkaa  (hintapolitiikkaa, veropolitiikkaa
j.n.e.), joka lujittaa teollisuuden liittoyhteyttd talon-
poikaistalouden kanssa ja s#ilyttdd tydvienluokan
liiton talonpoikaiston perusjoukon kanssa.
Oppositioblokki lahtee kokonaan toisista edelly-
tyksistd. Poiketen syrjain leninismin peruslinjasta
talonpoikaiskysymyksessé, uskomatta proletariaatin
johtoasemaan talonpoikaiston suhteen sosialistisessa
rakennustyossd ja pitden talonpoikaistoa pasasiassa
vihamielisend aineksena oppositioblokki ehdottaa
sellaisia taloudellisia ja finanssitoimenpiteitd, jotka
ovat omiaan vain hajoittamaan kaupungin ja maaseu-
dun vilistd liittoyhteytts, rikkomaan tydvéenluokan
Jja talonpoikaiston liiton ja horjuttamaan siten kaik-
kia todellisen teollistamisen mahdollisuuksia. Sellaisia
ovat esimerkiksi: a) opposition ehdotus teollisuusta-
varoiden tehtaanhintojen korottamisesta, mikd koro-
tus ei voi olla aiheuttamatta vahittiishintojen kohoa-
mista, talonpoikaisktyhdliston ja keskitalonpoikien
huomattavan osan koyhtymists, sisiisten markkinoi-
den vastaanottokyvyn alenemista, eripuraisuutta pro-
letariaatin ja talonpoikaiston vilills, tshervontsin

16 7. v.Stalin, 8 osa
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kurssin laskua ja loppujen lopuksi realipalkan alene-
mista; b) opposition ehdotus talonpoikaiston mahdol-
lisimman suuresta veropuristuksesta, mikd ei voisi
olla aiheuttamatta rakoilua tyoldisten ja talonpoikain
liitossa.

Konferenssi on sitd mieltd, ettd oppositioblokin
politiikka talonpoikaistoon n&hden ei vastaa maan
teollistamisen ja proletariaatin diktatuurin etuja.

c) Taistelu puoluekoneistoa vastaan byrokratis-
minvastaisen taistelun varjolla puolueessa. Puolue
ldhtee siité, ettd puoluekoneisto ja puolueen jisen-
joukot muodostavat yhden kokonaisuuden, ettd puo-
luekoneisto (Keskuskomitea, Keskuskontrollikomitea,
puolueen aluejérjestot, lainikomiteat, piirikuntakomi-
teat, kihlakuntakomiteat, solujen byroot j.n.e.)
muodostaa koko puolueen johtavan aineksen, etti puo-
luekoneistoon kuuluu proletariaatin paras viki, jota
saa ja pitddkin arvostella virheistd, jota saa ja pitaa-
kin ,verestis“, mutta jota ei saa panetella, ellei
haluta hajoittaa puoluetta ja jattad sitd aseettomaksi.

Oppositioblokki p#invastoin ldhtee puolueen jisen-
joukkojen ja puoluekoneiston vastakkain asettami-
sesta, se yrittdsd alentaa puoluekoneiston johtavaa
merkitystd supistaen sen tehtivit pelkistiin rekiste-
roitsijin ja propagandistin tehtiviksi, se usuttaa
puolueen jésenjoukkoja puoluekoneistoa vastaan ja
hipiisee siten puoluekoneistoa, heikentien sen ase-
mia valtion johtamisessa.

Konferenssi on sitd mieltd, ettd oppositioblokin
tallainen politiikka, jolla ei ole mitd&n yhteistd leni-
nismin kanssa, voi johtaa vain puolueen aseistariisu-
miseen sen taistelussa valtiokoneiston byrokratismia
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vastaan, timdn koneiston todelliseksi uudistamiseksi
ja siis proletariaatin diktatuurin lujittamiseksi.

d) Taisteln puolueessa vallitsevaa ,komentoa‘
vastaan puolueen sisiiisen demokratian puolesta tais-
telemisen varjolla. Puolue lahtee siitd, etti ,se, joka
vihinkdin heikentds proletariaatin puolueen rautaista
kuria (varsinkin proletariaatin diktatuurin aikana),
se auttaa todellisuudessa porvaristoa proletariaattia
vastaan* (Lenin, XXV osa, s. 190), etti puolueen
siséistd demokratiaa ei tarvita puolueen proletaarisen
kurin heikentéimiseksi ja hajoittamiseksi, vaan sen
lujittamiseksi ja vankentamiseksi, ettd proletariaatin
diktatuuri ei ole mahdollista ilman rautaista kuria
puolueessa, ilman lujaa komentoa puolueessa, joka
komento nauttii proletariaatin miljoonajoukkojen myd-
tdtuntoa ja tukea.

Oppositioblokki piinvastoin lihtee puolueen sisii-
sen demokratian asettamisesta puoluekurin vastakoh-
daksi, sotkee ryhm&- ja ryhmittymivapauden puo-
lueen siséisen demokratian kanssa ja yrittid kayttas
titd tillaista demokratiaa puoluekurin hajoittamiseen
ja puolueen yhtendisyyden horjuttamiseen. Luonnol-
lista on, ettd oppositioblokin kehoitus taisteluun puo-
lueessa vallitsevaa ,komentoa“ vastaan, miki todel-
lisuudessa johtaa ryhmi- ja ryhmittymévapauden
puolusteluun puolueessa, on juuri se kehoitus, johon
maamme proletariaatinvastaiset ainekset innokkaasti
tarrautuvat kuin pelastusankkuriin pelastuakseen
proletariaatin diktatuurin komennolta.

Konferenssi on sitdi mieltd, ettd oppositioblokin
taistelu puolueessa vallitsevaa ,komentoa“ vastaan,
jolla taistelulla ei ole mit#in yhteistd leninismin

16%
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organisatooristen periaatteiden kanssa, voi johtaa
vain puolueen yhtendisyyden horjuttamiseen, proleta-
riaatin diktatuurin heikentimiseen ja niiden proleta-
riaatinvastaisten voimien valloilleen p#aastimiseen
maassa, jotka yrittavit heikentdd ja hajoittaa dikta-
tuuria.

Eradksi puoluekurin hajoittamisen ja puolueen
sisiisen taistelun Kkirjistdmisen keinoksi oppositio-
blokki on valinnut yleisliittolaisen viittelyn menetel-
mén, jonka (vaittelyn) se yritti saada vékisin aikaan
kuluvan vuoden lokakuussa. Pitden valttaimattomana
erimielisyyksi# koskevien kysymysten vapaan pohti-
misen puolueemme teoreettisissa aikakauslehdissi ja
tunnustaen puolueen jokaisella jésenelld olevan oikeu-
den arvostella vapaasti puoluetydmme epikohtia,
konferenssi muistuttaa samalla mieliin Leninin sanat
siitd, ettd puolueemme ei ole viittelyklubi, vaan pro-
letariaatin taisteiujirjesto. Konferenssi on siti mielta,
ettd yleisliittolainen viittely voidaan katsoa viltta-
mittomaksi vain siind tapauksessa, jos: a) tdméin
vilttimattomyyden tunnustavat ainakin muutamat
paikalliset puoluejirjestot laani- tai aluejirjestdjen
mitassa; b) jos Keskuskomiteassa ei ole riittivan
vahvaa enemmistéd puoluepolitilkan tarkeimmissi
kysymyksissi; ¢) jos siitd huolimatta, etti Keskus-
komiteassa on vahva, méaaratyllda kannalla oleva enem-
mistd, Keskuskomitea pitdd kuitenkin valttimatto-
mini tarkistaa politiikkansa oikeellisuutta puolueessa
pidettivan viittelyn avulla. Kaikissa naissa tapauksissa
yleisliittolainen viaittely voidaan aloittaa ja pitdd vasta
sen jilkeen, kun Keskuskomitea on tehnyt siiti vas-
taavan paatoksen.
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Konferenssi toteaa, ettd silloin, kun oppositioblokki
vaati yleisliittolaisen vaittelyn avaamista, ei ollut
olemassa ainoatakaan niistd ehdoista.

Siksi konferenssi on sitd mieltd, ettd puolueen
Keskuskomitea teki aivan oikein todetessaan viittelyn
epatarkoituksenmukaiseksi ja tuomitessaan oppositio-
blokin sen yrittiessi vetdd puoluetta vikisin yleisliit-
tolaiseen viittelyyn kysymyksistd, jotka puolue oli jo
ratkaissut.

Yhteenvetona oppositioblokin kiytédnnollisen ryhmé-
ohjelman analyysistd konferenssi toteaa, ettd tuo
ohjelma merkitsee oppositioblokin ké&ntymistd pois
proletaarisen vallankumouksen luokkalinjaita kansain-
vilisen ja sisdisen politiikan térkeimmissd kysy-
myksissé.

11X

OPPOSITIOBLOKIN ,,VALLANKUMOUKSELLISET*
PUHEET JA OPPORTUNISTISET TEOT

Oppositioblokin luonteenomaisena erikoisuutena on
se seikka, ettd ollen todellisuudessa sosialidemokraatti-
nen poikkeama puolueessamme ja puolustaen todellisuu-
dessa opportunistista politiikkaa se yrittaa silti pukea
esiintymisidan vallankumoukselliseen fraseologiaan,
yrittdd arvostella puoluetta ,vasemmalta“, yrittad
pukeutua , vasemmistolaisuuden* viittaan. Tam4 seikka
on selitettivissé silld, ettdi kommunistiset proletaarit,
joihin oppositioblokki ph#asiassa vetoaakin, ovat
maailman kaikkein vallankumouksellisimpia proletaa-
reja, ettd vallankumouksellisten perinteiden hengessi
kasvatettuina ne eiviat yksinkertaisesti rupea kuunte-
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lemaan avoimesti oikeistolaisia arvostelijoita, minkd
vuoksi oppositioblokin, saadakseen kaupatuksi opportu-
nistisen tavaransa, on annettava sille vallankumouksel-
lisuuden leima, tietden hyvin, ettdi ainoastaan sellai-
sella konstilla se voi saada vedetyksi vallankumouk-
sellisten proletaarien huomion puoleensa.

Mutta  koska oppositioblokki on kuitenkin
sosialidemokraattisen poikkeaman toteuttaja, koska se
todellisuudessa puolustaa opportunistista politiikkaa,
niin oppositioblokin puheet ja teot joutuvat alituisesti
ristiriitaan keskendin. Siitdi johtuu oppositioblokin
toiminnan sisdinen ristiriitaisuus. Siitd johtuu ero
sanojen ja tekojen waililld, vallankumouksellisten
fraasien ja opportunististen tekojen vililla.

Oppositio arvostelee kirkuvasti puoluetta ja Komin-
ternia ,vasemmalta“ ja samalla kehoittaa tarkistamaan
yhteisrintamataktiikan, hajoittamaan Englantilais-
Venildisen komitean, loittonemaan ammattiliitoista,
vaihtamaan ne uusiin, ,vallankumouksellisiin® jarjes-
téihin, luullen kaikella silld vievinsi eteenpéin
vallankumousta, mutta todellisuudessa siitd koituu
Thomasin ja Oudégeestin auttamista, kommunististen
puolueiden eristimistd ammattiliitoista, maailman
kommunismin asemien heikentémists, — siis vallan-
kumouksellisen liikkeen hidastuttamista. Sanoissa he
ovat ,vallankumouksellisia®, mutta todellisuudessa
Thomasien ja OQudégeestien apureita.

Oppositio ,hoyhentad* kovalla melulla puoluetta
,vasemmalta“ ja samalla vaatii korottamaan teolli-
suustavaroiden tehtaanhintoja luullen jouduttavansa
siten teollistamista, vaikka todellisuudessa sellainen
saattaisi sekasortoon sisiiset markkinat, rikkoisi
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teollisuuden ja talonpoikaistalouden liittoyhteyden,
alentaisi tshervontsin kurssia, alentaisi realipalkkaa
ja horjuttaisi siis kaikenlaista teollistamista. Sanoissa
he ovat teollistajia, mutta todellisuudessa teollistami-
sen vastustajien apureita.

Oppositio syyttdd puoluetta haluttomuudesta
taistella valtiokoneiston byrokraattisuutta vastaan ja
samalla kehoittaa korottamaan tehtaanhintoja nahta-
vésti luullen, ettei tehtaanhintojen korottamisella ole
mitiin tekemistd valtiokoneiston byrokraattisuuden
kanssa, mutta todellisuudessa asia on niin, ettd siitd
olisi tuloksena valtion talouskoneiston taydellinen
byrokratisoituminen, silli korkeat tehtaanhinnat on
varma keino, joka kuihduttaa teollisuuden, muuttaa sen
ansarikasviksi ja byrokratisoi talouskoneiston. Sanoissa
he ovat byrokratismia vastaan, mutta todellisuudessa
valtiokoneiston byrokratisoinnin kannattajia ja toteut-
tajia.

Oppositio pitid melua ja suurta &d#ntd yksityis-
pidomaa vastaan ja samalla kuitenkin kehoittaa otta-
maan valtion péfiomat pois kiertokulusta teollisuuden
hyvaksi luullen siten jarkyttdvansé yksityispdiomaa,
mutta todellisuudessa siitd olisi tuloksena yksityispéa-
oman kaikinpuolinen lujittaminen, silli valtion péaa-
omien poistaminen tavaran kiertokulusta, joka on
yksityispadoman pédasiallisin toiminta-ala, ei voi
johtaa muuhun kuin kauppatoimen luovuttamiseen
tdydellisesti yksityispisioman haltuun. Sanoissa he
taistelevat yksityispidsiomaa vastaan, mutta todellisuu-
dessa auttavat yksityispasomaa.

Oppositio kirkuu puoluekoneiston ramettymi-
sesti, mutta todellisuudessa asia on niin, ettd kun
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Keskuskomitea asettaa kysymyksen eréin todella
rimettyneen kommunistin, hra Ossovskin erottami-
sesta, niin oppositio osoittaa mitd suurinta lojaalisuutta
tatd herraa kohtaan &&nestimallsd hinen erottamistaan
vastaan. Sanoissa he ovat ramettymisen vastustajia,
mutta todellisuudessa edistivit ja puolustavat ramet-
tymisti.

Oppositio on pitinyt kovaa 4antd puolueen sisiisestd
demokratiasta ja vaatinut samalla yleisliittolaista
viittelya Iuullen siten toteuttavansa puolueen sisiista
demokratiaa, mutta todellisuudessa osoittautunikin,
ettd tyrkyttdessdin puolueen valtavalle enemmistolle
mitittomén vihemmistéon nimessid viittelyd, oppositio
rikkoi mitd térkeimmin yleensd kaikkea demokratiaa.
Sanoissa he ovat puolueen sisdisen demokratian kan-
nalla, mutta todellisuudessa rikkovat kaikkinaisen
demokratian perusperiaatteita.

Nykyiselld kirjistyneen luokkataistelun kaudella
ty6viaenliikkeessd voi olla vain jompikumpi kahdesta
mahdollisesta politiikasta:joko menshevismin politiikka
tahi leninismin politiikka. Sen, ettd oppositioblokki
yritti asettua viliasemiin kahden vastakkaisen linjan
viliin verhoten itseisn ,vasemmistolaisella“, ,vallan-
kumouksellisella* fraseologialla ja kérjistaimé&lla arvos-
telua NKP(b):tta vastaan, piti johtaa ja se todella
johtikin oppositioblokin luisnmaan leninismin vihollis-
ten leiriin, menshevismin leiriin.

NKP(b)m ja Kominternin viholliset tuntevat,
miké arvo on oppositioblokin , vallankumouksellisella“
fraseologialla. Siksi ne sivuuttavat kokonaan timén
merkityksettéman fraseologian ja ylistelevat yksimie-
lisesti oppositioblokkia sen epévallankumouksellisista
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teoista siepaten itselleen, omaksi tunnuksekseen,
opposition tunnuksen taistelusta NKP(b)m ja Komin-
ternin peruslinjaa vastaan. Ei voida pitda sattumana
sitd seikkaa, ettd eserrit ja kadetit, venildiset
menshevikit ja saksalaiset ,vasemmisto*-sosialidemo-
kraatit, — ettd kaikki he ovat nihneet mahdolliseksi
tuoda avoimesti ilmi kannatuksensa oppositioblokin
taistelulle puoluettamme vastaan laskelmoiden siten,
ettd oppositioblokin taistelu johtaa hajaannukseen ja
hajaannus p#dstad valloilleen maamme proletariaa-
tinvastaiset voimat vallankumouksen vihollisten
riemuksi.

Konferenssi on sitd mieltd, ettdi puolueen on
kiinnitettivé erikoista huomiota oppositioblokin
»vallankumouksellisen* naamioitumisen paljastami-
seen ja sen opportunistisen olemuksen esiinveti-
miseen.

Konferenssi on sitd mieltd, ettd puolueen on
varjeltava riviensi yhtendisyyttd kuin silmiterss,
pitden puolueemme yhtendisyyttd tirkeimpénd vasta-
myrkkyng vallankumouksen vihollisten kaikkia ja
kaikenlaisia  vastavallankumouksellisia  hankkeita
vastaan.

Iv
JOHTOPA ATOKSET

Yhteenvetona puolueen sisiisen taistelun tahin-
astisesta vaiheesta NKP(b):n XV konferenssi toteaa,
ettd puolue on nayttinyt tissd taistelussa valtavan
aatteellisen kasvunsa, torjunut horjumatta opposition
periaatteelliset katsomukset ja saanut nopean ja rat-
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kaisevan voiton oppositioblokista pakottaen sen
luopumaan julkisesti ryhméakuntalaisuudesta ja teke-
méén pesderon ilmeisen opportunistisista ryhmittymista
NKP(b):ssa ja sen ulkopuolella.

Konferenssi toteaa, ettd oppositioblokin yrittiessd
vetdd puolue viittelyyn ja horjuttaa sen yhtenii-
syyttd puolueen jasenjoukot ovat liittyneet entistd
tiukemmin Keskuskomitean ympérille, eristineet siten
opposition ja turvanneet niinmuodoin puolueemme
rivien todellisen yhtendisyyden.

Konferenssi on sitd mieltd, ettd Keskuskomitea on
voinut saavuttaa nimi menestykset vain puolueen
laajojen jasenjoukkojen aktiivisesti kannattaessa siti,
ettd se aktiivisuus ja tietoisuus, jota puolueen
jisenjoukot ovat osoittaneet taistelussa oppositioblo-
kin hajoitustoimintaa vastaan, on paras todistus
siitd, ettd puolue eldd ja kehittyy todellisen puo-
lueensisiisen demokratian perustalla.

Hyvéksyen kokonaan ja taydellisesti Keskuskomi-
tean politiikan sen taistelussa yhteniisyyden turvaa-
miseksi konferenssi on sitd mieltd, ettd puolueen
tehtdvit vastaisuudessa ovat seuraavat:

1) On valvottava, ettd se saavutettu minimi, miké
on vilttdmitontd puolueen yhtendisyyttd varten,
tulisi todellakin toteutetuksi eldmissi.

2) On kaytdvd pahttaviistd aatteellista taistelua
sosialidemokraattista poikkeamaa vastaan puoluees-
samme selittimilld joukoille oppositioblokin periaat-
teellisten katsantokantojen virheellisyytta ja vetamalla
paivinvaloon noiden katsantokantojen opportunisti-
pen sisdlto, verhottakoonpa sitd kuinka ,vallan-
kumouksellisilla* fraaseilla tahansa.
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3) On pyrittivi siihen, ettdi oppositioblokki
tunnustaisi katsantokantojensa virheellisyyden.

4) On kaikin keinoin varjeltava puolueen yhtenai-
syyttd ehkiisemilld kaikki ja kaikenlaiset ryhmékun-
talaisuuden uudistamis- ja kurinrikkomisyritykset.

wPravda” M 247,
lokakuun 26 pnd 1926
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SOSTALIDEMOKRAATTISESTA
POIKKEAMASTA PUOLUEESSAMME

Alustus NKP(b):n XV Yleisliittolaisessa konfer(nssissa 9
marraskaun 1 pnd 1926

I
OPPOSITIOBLOKIN KEHITYSVATHEET

Toverit! Ensimmiinen kysymys, jota alustuksessa
on kosketeltava, on kysymys oppositioblokin muodos-
tumisesta, sen kehitysvaiheista ja vihdoin sen jo
alkuneesta hajoamisesta. Tdmi teema on mielestini
vilttdmiton johdannoksi kysymykseen oppositio-
blokkia koskevien teesien sisdllosti.

Jo puolueen XIV edustajakokouksessa Zinovjev
antoi signaalin kaikkien oppositiovirtausten vetami-
seksi lahemméksi toisiaan ja niiden yhdistimiseksi
yhdeksi voimaksi. Konferenssissa edustajina olevat
toverit muistanevat kai tuon Zinovjevin puheen. Ei
voi olla epdilystikddn siits, etteikd sellainen kehoitus
olisi saanut vastakaikua trotskilaisten riveissd, jotka
olivat alusta pitden sitd mieltd, ettd ryhmittymien
tiytyy olla enemmén tai vihemmé&n vapaita ja nii-
den pitdd enemmin tai vihemmén yhdistyd voidak-
seen kaydd taistelua sitdi puolueen peruslinjaa
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vastaan, joka ei endd pitkaan aikaan ole tyydyttinyt
Trotskia.

Se oli, niin sanoakseni, valmistelutyétd blokin
muodostamiseksi.

1. ENSIMMAINEN VAIHE

Ensimmiisen vakavan askeleen blokin muodosta-
miseksi oppositio otti Keskuskomitean huhtikuun
taysistunnon® aikana, Rykovin teesien yhteydessi
taloudellisesta tilanteesta. Silloin ei viela ollut tiydel-
listd sopimusta ,uuden opposition“ ja trotskilaisten
valilla, mutta ettd blokki oli jo p#dpiirteissiin val-
mis, siitd ei endd voinut olla epdilystid. Toverit, jotka
ovat lukeneet huhtiknun taysistunnon pikakirjoitus-
poytakirjan, ymmaértivdt, etti asia oli juuri niin.
Kumpikin ryhmi oli jo ehtinyt p#ipiirteissdin sopia
keskenddn, mutta oli olemassa varauksia, joiden takia
ne joutuivat esittdm#in Rykovin teeseihin kahdet
rinnakkaiset korjausehdotukset eikd koko opposition
yhteisid korjauksia. Toiset korjaukset olivat lahtdisin
Kamenevin johtamalta ,uudelta oppositiolta“ ja toiset
korjaukset olivat lahtoisin trotskilaisten ryhmalta.
Mutta se, ettd ne iskivdt p#sasiassa samaan maaliin
ja ettd tdysistunto jo silloin sanoi, ettd ne entisdivit
uudessa muodossa Elokuun blokkia, on kieltdméaton
tosiasia.

Mitd n&mé silloiset varaukset olivat?

Kuulkaa, mitd Trotski silloin sanoi:

»Pidin tov. Kamenevin esiftimien korijausehdotusten puut-
teellisuutena sitd, ettd niissi on maaseudun luokkajakaantuminen

esitetty aivan kuin jossain mifrin teollistamisesta riippumatta.
Kuitenkin talonpoikaiston luokkajakaantumisen merkityksen ja
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yhteiskunnallisen ominaispainon seki sen vauhdin méairds teollis-
tamisen kasvn ja vauhti suhteessa koko maaseutuun®.

Témé ei ole mik#&in vih&merkityksinen varaus.

Vastaukseksi siihen Kamenev tekee puolestaan
varauksen trotskilaisten suhteen:

»Minulla ei ole mahdollisuutta®, sanoo hén, ,yhtyi niiden
siihen osaan (s.o. siihen osaan Trotskin esittdmistd korjauksista
Rykovin pidtésluonnokseen), jossa annetaan arvio puolueen aikai-
semmasta talouspolitiikasta, jota mind olen kannattanut 100-pro-
senttisesti“.

~Uutta oppositiota® ei miellyttinyt, ettd Trotski
arvostelee sitd talouspolitiikkaa, jota Kamenev oli
johtanut edelliselld kaudella. Ja Trotskia vuorostaan
ei miellyttinyt se, ettdi ,uusi oppositio“ erottaa
talonpoikaiston luokkajakaantumisen kysymykset teol-
listamiskysymyksesta.

2, TOINEN VAIHE

Toinen vaihe on Keskuskomitean heinikuun téys-
istunto 8. Téss4 tdysistunnossa me néimme jo muodol-
lisesti yhteenkyh&tyn blokin, blokin ilman varauksia.
Trotskin varaukset on heitetty pois, pantu arkistoon,
samoin kuin Kamenevinkin varaukset on heitetty pois
ja pantu arkistoon. Nyt heillé on jo yhteinen ,julkilau-
suma®, jonka te kaikki, toverit, hyvin tunnette puo-
luevastaisena asiakirjana. Sellaiset ovat oppositioblokin
toisen kehitysvaiheen luonteenomaiset piirteet.

Blokki kyhé#ttiin kokoon ja se muovautui tilld
kaudella ei ainoastaan molemminpuolisen korjauk-
sista Juopumisen, vaan myoskin keskiniisen ,amnes-
tian“ pohjalla. Meillda on tuolta kaudelta Zinovjevin
mielenkiintoinen lausunto siitd, ettd oppositio, sen
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keskeisin ydinjoukko vuonna 1923, s.o. trotskilaiset,
olivat oikeassa puolueen rappeutumista koskevassa
kysymyksessd, s.0. trotskilaisuuden kaytannollisen
kannan peruskysymyksessd, joka johtui sen periaat-
teellisesta kannasta. Toisaalta meillda on Trotskin yhtd
mielenkiintoinen lausunto siiti, ettd hanen ,,Lokakuun
opetuksensa®, jotka oli varta vasten tihdatty Kamene-
via ja Zinovjevia vastaan, nyky#in lokakuun ajkaisia
virheitd toistavaa puolueen ,oikeistosiiped“ vastaan,
ovatkin virhe, ettd puolueen oikeistopoikkeaman ja
rappeutumisen alkuna ei olekaan Kamenev ja Zinovjev,
vaan, sanokaamme, Stalin.

Kuulkaa, mitd Zinovjev sanoi timén vuoden heini-
kuussa:

-Me sanomme, ettd nyt ei endd voi olla mitddn epiilystd
siitd, etteikd vuoden 1928 opposition keskeisin ydinjoukko olisi,
kuten ryhmin (s.0. Keskuskomitean enemmistdn) johtavan
linjan kehitys on osoittanut, oikein vareittanut proletaariselta
linjalta luisumisen vaaroista ja siitd, ettd koneistokomento paisuu
uhkaavasti“.

Toisin sanoen: Zinovjevin &skeiset viitokset ja
XIII edustajakokouksen paitoslauselma®? siitd, ettd
Trotski revisoi leninismii, ettd trotskilaisuus on
pikkuporvarillinen poikkeama,— kaikki se olikin virhe,
vadrinkasitystd, ettd vaarana ei olekaan trotskilaisuus,
vaan Keskuskomitea.

Se on mitd periaatteettominta trotskilaisuuden
»amnestoimista“.

Toisaalta Trotski sanoi heindkuussa:

»Epiilem#tontd on, ettd8 ,Lokakuun opetuksissa® mind panin

politiikan opportunistiset muutokset Zinovjevin ja Kamenevin
nimiin. Se oli torked virhe, kuten Keskuskomiteassa kiydyn
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aatteellisen taistelun kokemus osoittaa. Tdmén virheen selitys on
siind, etti minulla ei ollut mahdollisuutta seurata seitsikon
sisilld kaytyd aatteellista taistelua ja havaita ajoissa, ettd oppor-
tunistisia muutoksia aiheuttikin ryhmi, jota johti toveri Stalin
tov. Zinovjevia ja Kamenevia vastaan*.

Tamé merkitsee sitd, ettd Trotski kieltaytyi julki-
sesti suurta hdlyd synnyttaneistd ,Lokakuun opetuk-
sistaan“ antaen siten Zinovjeville ja Kameneville
~amnestian“ vastineeksi siitd ,amnestiasta“, jonka héin
sai Kamenevilta ja Zinovjevilta.

Suoranainen ja julkinen periaatteeton sopimus.

Siis luopuminen huhtikuussa tehdyistd varauksista
ja keskindinen ,amnestia“ puolueen periaatteiden
kustannuksella,— sellaiset momentit m#arasivat blokin
tiydellisen muotoutumisen puoluetta vastaan tihda-
tyksi blokiksi.

3. KOLMAS VAIHE

Kolmas vaihe blokin kehityksessi ovat opposition
julkiset esiintymiset puoluetta vastaan kuluvan
vuoden syyskuun lopulla ja lokakuun alussa Moskovassa
ja Lenin:rradissa, tdmé on se vaihe, jolloin blokin johta-
jat, levittydan sielld, eteldssd, ja kasattuaan voimia,
palasivat keskukseen ja aloittivat suoranaisen rynnikon
puoluetta vastaan. Ennen siirtymistdin illegaalisista
taistelumuodoista puoluetta vastaan julkisiin taistelu-
muotoihin he olivat tialla Politbyroossa (mind en ollut
silloin Moskovassa) kuulemma sanoneet: ,Kylld me
teille naytimme, me menemme tyolaisten kokouksiin
ja sanokoot tyolaiset, kuka on oikeassa. Me teille ndy-
timme*“. Ja he alkoivat vaeltaa puoluesolusta toiseen.
Mutta noiden esiintymisten tulokset, kuten tieditte,
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osottautuivat oppositiolle surkeiksi. Te tieditte, ettd
he kirsivit tappion. Sanomalehdistd nikyy, ettd niin
Leningradissa kuin Moskovassakin, niin Neuvostoliiton
teollisuusseuduilla kuin ei-teollisuusseuduillakin oppo-
sitioblokki sai puolueen jasenjoukoilta piaattiviisen
vastaiskun. En ryhdy toistamaan, kuinka paljon he
saivat &4nid ja kuinka paljon oli Keskuskomitean
kannalla, se on jo muutenkin tiettyd sanomalehdista.
Se kuitenkin on selvdi, ettd oppositioblokin laskelmat
ovat menneet myttyyn. Siitd hetkestd alkaa opposition
kaintyminen rauhan kannalle puolueessa. Opposition
tappio ei ndhtivisti mennyt hukkaan. Se oli lokakuun
4 paivani, kun oppositio jatti Keskuskomiteaan ilmoi-
tuksen rauhasta ja kun me saimme ensi kertaa sitti-
misten ja hyokkailyjen jalkeen kuulla oppositiolta
sanoja, jotka muistuttivat puolueen jisenten sanoja: on
aika tehda loppu ,eripuraisuudesta puolueen sisalli“ ja
saada aikaan ,yhteistydskentely*.

Niin ollen, karsittyidn tappion, opposition oli pakko
tulla siihen samaan, mihin Keskuskomitea oli siti
tuon tuostakin kehoittanut, nimittiin kysymykseen
rauhasta puolueessa.

Luonnollisesti Keskuskomitea, usko!lisena X1V edus-
tajakokouksen ohjeille yhtendisyyden véalttimitto-
myydestd, suostui mielelldén opposition ehdotukseen,
vaikka se tiesikin, ettei opposition ehdotus ole aivan
vilpiton.

4, NELJAS VAIHE

Neljis vaihe on se kausi, jolloin laadittiin oppo-
sition johtajien tunnettu ,ilmoitus* kuluvan vuoden
lokakuun 16 paivélti. Tavallisesti se luonnehditaan

17 5, v.Stalin, 8 osa
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antautumiseksi. En rupea antamaan jyrkkad arviotani
siitd, mutta selvdd on, ettd timi ilmoitus ei puhu
oppositioblokin voitoista, vaan sen tappiosta. En rupea,
toverit, kertomaan neuvottelujemme historiaa. Neu-
votteluista tehtiin pikakirjoituspoytikirjat ja teilld
on mahdollisuus perehtya niihin pikakirjoituspoytikir-
jasta. Haluaisin pysidhtya ainoastaan eridseen vilikoh-
taukseen. Oppositioblokki ehdotti ,ilmoituksen* ensim-
miisessd kappaleessa sanottavaksi, ettd he pysyvit
edelleenkin katsantokannassaan, eiki vain yksin-
kertaisesti, vaan jopa ,tdydellisesti“ entiselli kannal-
laan. Me suostuttelimme oppositioblokkia, ettei se
vaatisi sellaista. Minki tihden? Kahdesta syysta.

Ensiksi sen tihden, ettd jos he luopuessaan ryhma-
kuntalaisuudesta luopuivat samalla ryhmittymisva-
pauden teoriasta ja kdyt&nnostd, katkaisivat vilinsd
Ossovskin, ,tyo¢laisopposition* sekd Maslovin ja
Urbansin ryhmén kanssa, niin se merkitsee sité, ettd
oppositio ei luopunut siten vain ryhmékuntalaisista
taistelumenetelmistd, vaan myoskin erdistd poliitti-
sista nédkokannoista. Voidaanko sen jilkeen sanoa, ettd
oppositioblokki jaa virheelliselle kannalleen ,taydel-
lisesti“, j4& entisiin aatteellisiin asemiinsa? Eipa
tietenkddn.

Toiseksi, me sanoimme oppositiolle, ettd sille itsel-
leen on epdedullista kirkua siitd, ettd he, oppositio-
laiset, jadvat entiselle kannalle ja vielipa ,tdydelli-
sesti, silla tybliiset sanovat téydellda syylld: ,siis
oppositiolaiset haluavat edelleenkin tapella, siis he
saivat vield vidhin selk#éinsd, heitd on siis lyotdvid
edelleenkin“. (Naurua, huutoja: ,Oikein!“.) He
eiviat kuitenkaan suostuneet meidén mielipiteeseemme
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ja suostuivat ainoastaan ottamaan pois sanan ,tiydel-
lisesti* sdilyttien lauseen, jossa sanotaan, ettd he
jadvit entiselle kannalleen. Syokéét nyt sen sopan,
jonka he siten keittivit omaksi harmikseen. (A& niéa:
»0ikein!®.)

5. LENIN JA KYSYMYS BLOKISTA PUOLUEESSA

Zinovjev sanoi #skettdin, ettei Keskuskomitealla
ole perusteita moittia heiddn blokkiaan, silla Iljitsh
muka hyviksyi yleensd blokit puolueessa. Minun on
sanottava, toverit, ettd Zinovjevin lausunnolla ei ole
mitidn yhteistd Leninin asenteen kanssa. Lenin ei ole
milloinkaan hyvaksynyt kaikenlaisia blokkeja puo-
lueessa. Lenin kannatti vain periaatteellisia ja vallan-
kumouksellisia blokkeja menshevikkeji, likvidaatto-
reita ja otzovisteja vastaan. Lenin taisteli aina
periaatteettomia ja puoluevastaisia blokkeja vastaan
puolueessa. Kukapa ei tietdisi sitd, ettd Lenin taisteli
kolme vuotta Trotskin Elokuun blokkia vastaan, tuota
puoluevastaista ja periaatteetonta blokkia vastaan,
tiydelliseen voittoon saakka siitd. Iljitsh ei ollut kos-
kaan kaikenlaisten blokkien kannalla. Iljitsh oli vain
sellaisten blokkien kannalla puolueessa, jotka ovat
ensiksikin periaatteellisia ja jotka toiseksi ajavat
takaa puolueen lujittamista likvidaattoreita vastaan,
menshevikkejd vastaan, horjuvia aineksia vastaan.
Puolueemme historiassa tunnetaan kokemuksesta tél-
lainen leninildisten blokki plehanovilaisten kanssa (se
oli vuosina 1910—1912) likvidaattorien blokkia vas-
taan, jolloin puoluetta vastaan muodostui Elokuun
blokki, johon kuului Potresov ja muita likvidaatto-
reita, Aleksinski ja muita otzovisteja ja jonka

17*
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johdossa oli Trotski. Oli yksi blokki, puoluevastainen
blokki, Elokuun blokki, periaatteeton, seikkailublokki,
ja oli toinen blokki, leninildisten blokki plehanovilais-
ten kanssa, s.0. vallankumouksellisten menshevikkien
kanssa (Plehanov oli siihen aikaan vallankumouk-
sellinen menshevikki). Sellaiset blokit Lenin hyvik-
syi ja me kaikki olemme sellaisten blokkien kan-
nalla.

Jos Dblokki puolueen sisidlla kohottaa puolueen
taistelukuntoa ja vie sitd eteenpdin, niin me kanna-
tamme siti, sellaista blokkia. Entd teidin blokkinne,
kunnioitettavat oppositiolaiset, kohottaako se, tuo
blokki, puolueemme taistelukuntoa, onko se periaat-
teellinen tuo teidéin blokkinne? Mitkd periaatteet
yhdistivit teitd, sanokaamme, Medvedevin ryhmaan?
Mitkd periaatteet yhdistavat teitd, ssnokasmme, Sou-
varine'in ryhmaén Ranskassa taikka Maslovin ryhméin
Saksassa? Mitka periaatteet yhdistivit teitd itsednne,
»~uutta oppositiota®, joka vield #asken piti trotskilai-
suutta menshevismin eriand lajina, trotskilaisiin,
jotka vield asken pitivat ,uuden opposition* johtajia
opportunisteina? .

Ja sitten, toimiiko teiddn blokkinne puolueen puo-
lesta ja sen hyviksi vaiko puoluetta vastaan? Onko
se kohottanut puolueemme taistelukuntoisuutta ja
vallankumouksellisuutta edes hiuskarvan verran? Koko
maailmahan tietid nyt, ettd teidin blokkinne olemas-
saolon 8 tai 6 kunkauden aikana te olette yrittineet
kiskoa puoluetta taaksepidin, ,vallankumouksellisiin®
fraaseihin, periaatteettomuuteen, te olette yrittineet
turmella puoluetta ja saada sen halpaantumaan,
hajoamaan.
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Ei, toverit, oppositioblokilla ei ole mitdén yhteista
sen blokin kanssa, jonka Lenin solmi plehanovilaisten
kanssa vuonna 1910 opportunistien Elokuun blokkia
vastaan. Péinvastoin, nykyinen oppositioblokki muis-
tuttaa padpiirteissdéin Trotskin Elokuun blokkia sekad
periaatteettomuutensa ettd opportunistisen perustansa
kannalta.

Jérjestiessadn téllaisen blokin oppositiolaiset poik-
kesivat siten siltd peruslinjalta, jota Lenin pyrki
noudattamaan. Lenin puhui meille aina, ettd periaat-
teellinen politiikka on kaikkein oikeinta politiikkaa.
Lyottaydyttyasn yhdeksi ryhméaksi oppositio pain-
vastoin paitteli, ettd periaatteeton politiikka on kaik-
kein oikeinta politiikkaa.

Siksi oppositioblokki ei voi olla kauan olemassa,
sen tidytyy kiertamitti hajota ja luhistua..

Sellaiset ovat oppositioblokin kehitysvaiheet.

6. OPPOSITIOBLOKIN HAJOAMISPROSESSI

Mikd on oppositioblokin nykyiselle tilalle luon-
teenomaista? Se voitaisiin luonnehtia vihittdin tapah-
tuvaksi blokin luhistumiseksi, vihittdin tapahtuvaksi
blokin perusainesten irtautumiseksi siitd, blokin
hajoamistilaksi. Vain sellaiseksi voidaan luonnehtia
oppositioblokin nykyinen tila. Niin sen pitdakin olla,
silld periaatteeton blokki, opportunistinen blokki ei
voi kauan pysyd puolueessamme. Me tiedimme jo,
ettd Maslovin ja Urbansin ryhmé erkanee oppositio-
blokista. Eilen me jo kuulimme, ettdi Medvedev ja
Shljapnikov ovat luopuneet tekemistdsin synneisti ja
loittonevat blokista. Sitépaitsi tiedetéisin, ettd blokin
sisilld, s.0. ,uuden“ opposition ja ,vanhan* opposition
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valilld on niinikadn eripuraisuutta, joka tulee niky-
médn tassd konferenssissa.

Tulos on néin ollen se, ettd blokin he kylld sai-
vat aikaan ja muodostivat sen kovalla hilinilld, mutta
tulos on aivan padinvastainen kuin mitd he blokilta
odottivat. Tietysti aritmetiikan kannalta heidén piti
hyotys, silli voimién yhteenlasku antaa plussan,
mutta oppositiolaiset eivdit ottaneet huomioon siti,
ettd paitsi aritmetiikkaa on olemassa myoskin algebra
ja ettd algebrassa ei voimien yhteenlasku aina anna
plussaa (naur ua), silld se ei riipn yksistddn voimien
yhteenlaskusta, vaan myoskin siitd, minkalaiset mer-
kit ovat yhteenlaskettavien edessi. (Kauankesti-
vid suosionosoituksia.) Ké&vi niin, etti ollen
vahvoja aritmetiikassa, he osottautuivatkin heikoiksi
algebrassa,.ja voimien yhteenlaskeminen ei ainoastaan
ollut suurentamatta heidén armeijaansa, vaan piin-
vastoin supisti sen minimiin, vei sen hajoamisen
tilaan.

Missd oli Zinovjevin ryhmén voima?

Siiné, ettd se kivi paattaviistd taistelua trotski-
laisuuden perusteita vastaan. Mutta heti, kun Zinov-
jevin ryhmé lakkasi taistelemasta trotskilaisuutta
vastaan, se niin sanoaksemme kuohitsi itsens#, se
kadotti voimansa.

Missd oli Trotskin ryhman voima?

Siind, ettd se kivi paattiviistd taistelua Zinovje-
vin ja Kamenevin lokakuussa 1917 tekemid virheitd
vastaan ja niiden toistumista vastaan nyky#in. Mutta
heti, kun tim# ryhmé& Iuopui taistelusta Zinovjevin
ja Kamenevin poikkeamaa vastaan, se kuohitsi itsensd,
kadotti voimansa.
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Syntyi siis kuohittujen voimien yhteenlasku. (N a u-
rua, kaunankestidvii suosionosoituksia.)

On selvid, ettd siitd saattoi syntyd vain kommel-
lus eikd mitdéin muuta. On selvds, ettd Zinovjevin
ryhmén rehellisimpien henkildiden téytyi taméin jai-
keen loitota Zinovjevista samoin kuin parhaimpien
trotskilaisten joukostakin taytyi luopua Trotskista.

7. MINKA VARAAN OPPOSITIOBLOKKI TEKEE
LASKELMIAAN?

Minkilaiset ovat opposition perspektiivit? Minka
varaan he laskelmoivat? Luulen, etti he laskelmoivat
tilanteen huononevan maassa ja puolueessa. Nykyisin
he supistavat ryhméatoimintaansa, silli he eldvit
nykyisin ,tukalia® aikoja. Mutta elleiviat he Juovu
periaatteellisista katsomuksistaan, jos he ovat pait-
tineet jadda entisiin asemiinsa, niin se merkitsee,
ettd he rupeavat odottelemaan, odottamaan ,parem-
pia aikoja“, jolloin he voisivat taas voimia kasattuaan
lahted uudelleen puoluetta vastaan. Siitd ei voi olla
pienintaké&n epdilysta.

Askettdin eris oppositiolainen, puolueen kannalle
siirtynyt tyomies Andrejev, kertoi mielenkiintoisen
jutun opposition suunnitelmista, mik# nahdékseni on
tarpeellista mainita téssé konferenssissa. Kuulkaa,
mitd toveri Jaroslavski kertoi siitd Keskuskomitean
ja Keskuskontrollikomitean lokakuun taysistunnossa
tekemissiddn alustuksessa:

»Andrejev, joka oli tehnyt kohtalaisen kauan tyotdi opposi-
tiossa, tuli vihdoin vakuuttuneeksi, ettd hfn ei voi kauemmin
toimia heiddn kanssaan. Siihen h#net johdatti pifasiassa se, ettd
héin oli kuullut oppositiolta kaksi seikkaa: ensimmiinen oli se,
ettd oppositio oli términnyt tydvéenluokan ,taantumukselliseen*
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mielialaan ja toinen seikka oli se, eftd taloudellinen tilanne ei
ollutkaan niin huono kuin he olivat luulleet“.

Luulen, ettd Andrejev, entinen oppositiolainen,
mutta nykydin puoluemies, sanoi sen, mitd opposi-
tiolla on mielessd ja mitd se ei rohkene sanoa julki-
sesti. He n#htivisti tuntevat, ettd taloudellinen
tilanne on nyt parempi kuin mitd he odottivat eiké
tyolaisten mieliala olekaan niin huono kuin he haluai-
sivat. Siitd johtuu ,tydn“ tilapiisen supistamisen
politiikka. On selvid, ettd jos taloudellinen tilanne
mythemmin jonkin verran kirjistyy, mistd oppositio-
laiset ovat varmoja, ja jos tyoldisten mieliala sen
johdosta huononee, josta he ovat samoin varmoja,
niin he eivit vitkastele laajentaakseen ,tyotadin“,
laajentaakseen aatteellisia asemiaan, joista he eivit
ole luopuneet, ja ryhtyikseen avoimeen taisteluun
puoluetta vastaan.

Sellaiset perspektiivit, toverit, ovat oppositioblo-
killa, joka on hajoamassa, mutta ei ole vield hajonnut
eikd nébtivasti pian hajoa ilman paattaviistd ja
sddlimitonts taistelua puolueen taholta.

Mutta koska he valmistautuvat taisteluun ja odot-
televat ,parempia aikoja* ryhtyikseen uudelleen
avoimeen taisteluun puoluetta vastaan, niin ei puo-
lueenkaan pidd haukotella. Siitd johtuvat puolueelle
tehtiviit: on kaytiva paittaviistd aatteellista taiste-
lua opposition virheellisid katsantokantoja vastaan,
joista se pitad kiinni, on paljastettava niiden aattei-
den opportunistinen olemus, verhottakoonpa niita
kuinka ,vallankumouksellisilla* fraaseilla tahansa, ja
péadstivi siihen, ettd opposition olisi pakko Iluopua
virheistéén lopullisen murskaamisen uhalla.
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11
OPPOSITIOBLOKIN PERUSVIRHE

Toverit, siirryn toiseen kysymykseen, kysymyk-
seen oppositioblokin perusvirheestd vallankumouk-
semme luonnetta ja perspektiiveji koskevassa perus-
kysymyksessa.

Peruskysymys, joka erottaa puolueen ja oppositio-
blokin toisistaan, on kysymys siitd, onko sosialismin
voitto maassamme mahdollinen tai, mikd merkitsee
samaa, minkilainen vallankumouksemme on luonteel-
taan ja minkéilaiset ovat sen perspektiivit.

Témé kysymys ei ole uusi, sitd ké#siteltiin enem-
mén tai vihemmén seikkaperdisesti muun muassa
huhtikuun konferenssissa vuonna 1925, XIV konfe-
renssissa. Nyt se on uudessa tilanteessa tullut uudel-
leen esille ja meidin on kiytivd vilittomasti kasiksi
tahan kysymykseen, ja sitd paitsi, koska &skettéin
pidetyssé Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
taysistuntojen yhdistetyss&é istunnossa Trotski ja
Kamenev heittivit sellaisen syytoksen, ettd oppositio-
blokkia koskevissa teeseissé on vddrin tulkittu hei-
ddn katsantokantojaan, on minun esitettiva alustuk-
sessani erditd asiakirjoja ja sitaatteja, jotka vahvistavat
oppositioblokkia koskevien teesien perusvéittamat.
Pyydén etukdteen anteeksi, toverit, mutta minun
on niin meneteltiva.

Edessimme on kolme kysymysta:

1) Onko sosialismin voitto maassamme mahdolli-
nen, ottaen huomioon sen seikan, ettdi maamme on
toistaiseksi ainoa proletariaatin diktatuurin maa, etta
proletaarinen vallankumous muissa maissa ei ole vielad
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voittanut, ettd maailmanvallankumouksen vauhti on
hidastunut.

2) Jos se, tuo voitto, on mahdollinen, niin voi-
daanko tatd voittoa sanoa tdydelliseksi voitoksi, lopul-
liseksi voitoksi.

3) Ellei tita voittoa voida sanoa lopulliseksi, niin
minkélaiset ehdot tarvitaan, jotta siiti, tuosta voi-
tosta, tulisi lopuliinen.

N&mi ovat ne kolme kysymysts, jotka liittyvit
yleiseksi kysymykseksi sosialismin voiton mahdolli-
suudesta yhdessd maassa, s.0. meiddn maassamme.

1. ENNAKKOHUOMAUTUKSIA

Kuinka marxilaiset ratkaisivat timéin kysymyksen
ennen, esimerkiksi viime vuosisadan 40-luvulla,
50—60-luvuilla, yleensd kaudella, jolloin ei vield ollut
olemassa monopolistista kapitalismia, jolloin kapita-
lismin epé#tasaisen kehityksen lakia ei vield tunnettu
eikd voitu tuntea, jolloin kysymystd sosialismin voi-
tosta erillisissd maissa ei sen vuoksi vield asetettu
siten, kuin se asetettiin myShemmin? Me kaikki,
marxilaiset, Marxista ja Engelsistd alkaen, olimme
silloin sitd mieltd, ettd sosialismin voitto yhdessi,
erillisessd maassa ei ole mahdollista, ettd siti varten,
jotta sosialismi voittaisi, tarvitaan samanaikainen val-
lankumous useammassa maassa, ainakin useissa kaik-
kein kehittyneimmissa sivistysmaissa. Ja sithen aikaan
se oli oikea kanta. Niiden katsantokantojen luonneh-
timiseksi haluaisin esittds ersin kuvaavan lainauksen
Engelsin hahmotelmista ,Kommunismin periaatteet,
jossa kysymys on asetettu mitd jyrkimméissi muo-
dossa. Namé hahmotelmat tulivat sittemmin ,,Kommu-
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nistisen Manifestin“ perustaksi. Ne on kirjoitettu
vuonna 1847. Niin Engels kirjoittaa téssd hahmotel-
massa, joka on julkaistu vasta muutama vuosi sitten:

»Voiko tim# vallankumous (s.o. proletariaatin vallankumous.
J. St.) tapahtua jossakin yhdessé maassa?

Vastaus: Ei vei. Suurteollisuus on jo sillid, ettd se on Iuonut
maailmanmarkkinat, sitonut maapallon kaikki kansat, varsinkin
sivistyskansat, toisiinsa siind mifrin, ettd kukin niistd on riip-
puvainen siiti, mitd toisen keskuudessa tapahtuu. Edelleen suur-
teollisuus on siind mdidrin tasoittanut kaikkien sivistysmaiden
yhteiskunnallisen kehityksen, ettd porvaristosta ja proletariaatista
on kaikkialla tullut yhteiskunnan kaksi ratkaisevaa luokkaa ja
niiden vilinen taistelu on tullut aikamme térkeimmiksi taiste-
luksi. Siksi kommunistinen vallankumous ei tule olemaan
yksinomaan kansallinen, vaan se tapahtuu samanarkaisesti
kaikissa sivistysmaissa, s.o. ainakin Englannissa, Amerikassa,
Ranskassa ja Saksassa. Kussakin ndistd maista se tulee kehit-
tyméin nopeammin tai hitaammin, riippuen siiti, missd ndistd
maista teollisuus on eniten kehittynyt, minne on eniten kasaan-
tunut rikkauksia ja missd on olemassa huomattavin méidrd tuo-
tantovoimia. Siksi se edistyy kaikkein hitaimmin ja vaikeimmin
Saksassa, kaikkein nopeimmin ja helpoimmin Englannissa. Se on
myds vaikuttava huomattavasti maailman muihin maihin ja on
muuttava kokonaan seki jouduttava tavattomasti niiden entistd
kehityksen kulkua. Se .on maailmanvallankumous ja siksi silld
on oleva yleismaailmallinen areena“ * (F. Engels, ,Kommunismin
periaatteet“. Kts. ,Kommunistinen Manifesti“, Valtion kustannus-
liike, 1923, s. 317).

Tém4 on kirjoitettu viime vuosisadan 40-luvulla,
jolloin ei vield ollut monopolistista kapitalismia.
Kuvaavaa on, ettei téssd ole edes mainittu Ven#jas,
Ven#jd on kokonaan poissa. Ja se onkin tdysin
ymmaérrettivéd, silli Venijaa vallankumouksellisine

*Alleviivaus minun. J. St.
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proletariaatteineen, Ven#jad vallankumouksellisena
voimana ei silloin vield ollut eikd voinutkaan olla.

Oliko se, miti téissd sitaatissa on sanottu, oikein
esimonopolistisen kapitalismin olosuhteissa, oliko se
oikein siihen aikaan, kun Engels siitd kirjoitti? Kylla,
se oli oikein.

Onko tdma viittaima oikea nyt, uusissa olosuh-
teissa, monopolistisen kapitalismin ja proletaarisen
vallankumouksen olosuhteissa? Ei, se ei ole enii oikea.

Vanhalla kaudella, esimonopolistisen kapitalismin
kaudella, esi-imperialistisella kaudella, jolloin maa-
palloa ei vield oltu jaettu finanssiryhmien kesken,
Jjolloin jo jaetun vikivaltainen uudelleenjakaminen ei
vield ollut kapitalismille elamén ja kuoleman kysy-
mys, jolloin taloudellisen kehityksen epitasaisuus ei
ollut eikd voinut olla niin kaérkevd kuin miksi se tuli
myéhemmin, jolloin kapitalismin ristiriidat eivit
olleet vield paisseet sille kehitysasteelle, jolla ne
muuttavat kukoistavan kapitalismin kuolevaksi kapi-
talismiksi tehden sosialismin voiton mahdolliseksi
erillisissd maissa, — tuolla vanhalla kaudella Engelsin
méiritelméd oli ehdottomasti oikea. Uudella kaudella,
imperialismin kehityksen kaudella, jolloin kapitalis-
tisten maiden kehityksen epatasaisuudesta on tullut
imperialistisen kehityksen ratkaiseva voima, jolloin
kiertamattomat selkkaukset ja sodat imperialistien
vililld heikentdvit imperialismin rintamaa ja tekevit
mahdolliseksi sen murtamisen erillisissé maissa, jol-
loin Leninin 16ytamé laki kehityksen epitasaisuudesta
tuli lahtokohdaksi teorialle sosialismin voitosta eril-
lisissd maissa, — niissi olosuhteissa Engelsin vanha
médritelmd kay jo virheelliseksi, niissi olosuhteissa
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sen tilalle on ehdottomasti otettava toinen méaaritelma,
jossa puhutaan sosialismin voiton mahdollisuudesta
yhdessé maassa.

Leninin suuruus Marxin ja Engelsin tyon jatkajana
onkin juuri siin, etti hin ei ollut milloinkaan kir-
jaimen orja marxilaisuudessa. Tutkimuksissaan héan
piti ohjeenaan Marxin neuvoa, joka puhui moneen
kertaan siitd, ettd marxilaisuus ei ole dogmi, vaan
toimintaohje. Lenin tiesi sen ja tehden selvin eron
marxilaisuuden kirjaimen ja olemuksen vililla, hin ei
milloinkaan pitinyt marxilaisuotta dogmina, vaan
pyrki soveltamaan marxilaisuutta perusmenetelmini
kapitalistisen kehityksen uusissa oloissa. Siind juuri
onkin Leninin suuruus, ettd hén asetti avoimesti ja
rehellisesti, epirdimittid kysymyksen siitd, ettd tar-
vitaan valttimattd uutta miadritelmis proletaarisen
vallankumouksen voiton mahdollisuudesta erillisissd
maissa pelkdimattd sitd, ettd kaikkien maiden oppor-
tunistit tulevat takertumaan vanhaan mé&ritelmédn
pyrkien verhoamaan opportunistista asiaansa Marxin
ja Engelsin nimills.

Toisaalta olisi kummallista vaatia Marxilta ja
Engelsiltd, niin nerokkaita ajattelijoita kuin he oli-
vatkin, ettd he olisivat tismélleen nihneet etukéteen,
50—60 vuotta ennen kehittynyttd monopolistista
kapitalismia, kaikki ne proletariaatin luokkataistelun
mahdollisnudet, joita monopolistisen, imperialistisen
kapitalismin kaudella ilmaantui.

Eikd timi ole ensimméinen tapaus, jolloin Lenin
Marxin menetelm&d noudattaen jatkaa Marxin ja
Engelsin tyota takertumatta marxilaisuuden kirjaimeen.
Tarkoitan toista samanluontoista tapausta, nimittdin
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tapausta, joka koskee kysymystd proletariaatin dik-
tatuurista. On tunnettua, ettd tistd kysymyksestd
Marx lausui sellaisen ajatuksen, etti proletariaatin
diktatuuri, joka murskaa vanhan valtiokoneiston ja
luo uuden koneiston, uuden proletaarisen valtion, on
mannermaissa valttdmiton kehitysvaihe sosialismiin
kuljettaessa, mutta hin teki poikkeuksen Englannin ja
Amerikan suhteen, missd Marxin lausunnon mukaan
militarismi ja byrokratismi oli heikosti kehittynyttd
taikka se ei ollut kehittynyt ollenkaan ja missi sen
vuoksi oli mahdollinen toinen tie, siirtyminen sosia-
lismiin ,rauhallista“ tietd. Se oli aivan oikein 70-
luvulla. (Rjazanov: ,Eikd se ollut oikein silloin-
kaan“.) Olen sitd mieltd, ettd 70-luvulla, jolloin
militarismi Englannissa ja Amerikassa ei ollut niin
pitkille kehittynyttd kuin myshemmin, timé viittima
oli aivan oikea. Siitd, etti tim& vaittima oli oikea,
te voisitte tulla vakuuttuneiksi lukemalla tunnetun.
luvun toveri Leninin kirjasesta ,Elintarvikeverosta® 8,
jossa Lenin pitdd mahdollisena sosialismin kehitysta
70-luvun Englannissa sopimustietd proletariaatin ja
porvariston valilld, maassa, miss& proletariaatti on
enemmistoni, missd porvaristo oli tottunut tekemién
kompromisseja, missd militarismi oli heikko ja byro-
kratia samaten heikkoa. Mutta tdmd vaittimi, joka oli
oikea viime vuosisadan 70-luvulla, tuli jo virheelli-
seksi XIX vuosisadan jilkeen, imperialismin kaudella,
jolloin Englannista tuli yhta byrokraattinen ja yhta
militaristinen, ellei vieldkin militaristisempi, kuin
miki mannermaa tahansa. Sen johdosta toveri Lenin
sanookin kirjasessaan ,Valtio ja vallankumous“, etti
Marxin rajoitus mannermaan suhteen jaa nyt pois®,



SOSIALIDEMOXRAATTISESTA POIRKEAMASTA PUOLUEESSAMME 271

koska ovat muodostuneet uudet olosuhteet, jotka
tekevdt Englannin suhteen tehdyn poikkeuksen tar-
peettomaksi.

Juuri siind onkin Leninin suuruus, ettd hin ei
antanut marxilaisuuden kirjaimen kahlehtia itsedin,
vaan ettd hin osasi tarttua marxilaisuuden olemukseen
ja pitéen sitd lahtokohtana kehittdd edelleen Marxin
ja Engelsin oppia.

Néiin, toverit, oli kysymyksen laita sosialistisen
vallankumouksen voitosta erillisissé maissa esi-impe-
rialistisella kaudella, esimonopolistisen kapitalismin
kaudella.

2. LENINISMI VAIEKO TROTSKILAISUUS?

Lenin oli marxilaisista ensimméiinen, joka teki
todella marxilaisen analyysin imperialismista kapita-
lismin uutena, viimeiseni vaiheena, asetti uundella
tavalla kysymyksen sosialismin voiton mahdollisuu-
desta erillisissi kapitalistisissa maissa ja ratkaisi
sen myonteisesti. Tarkoitan Leninin kirjaa ,;Imperia-
lismi kapitalismin korkeimpana asteena“. Tarkoitan
Leninin kirjoitusta ,Euroopan Yhdysvaltojen tunnuk-
sesta®, joka ilmestyi vuonna 1915. Tarkoitan Trotskin
ja Leninin véalistd vaittelyd Euroopan tai koko maail-
man Yhdysvaltojen tunnuksesta, jolloin Lenin esitti
ensi kerran teesin sosialismin voiton mahdollisuudesta
yhdessd maassa.

Niin Lenin kirjoitti silloin tuossa kirjoituksessa:

»ltsendisend tunnuksena maailman Yhdysvaltojen tunnus
olisi tuskin oikea ensiksikin siksi, ettd se sulautuu yhteen
sosialismin kanssa; toiseksi siksi, etti se voisi synnyttis virheel-
lisen kiisityksen sosialismin voiton mahdottomuudesta yhdessd
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maassa ja tdmin maan suhteesta muihin maihin, Taloudellisen ja
poliittisen kehityksen epitasaisuus on kapitalismin ehdoton laki.
Siitd seuraa, ettd sosialismin voitto on mahdollinen ensi aluksi
muutamissa tahi jopa yhdessikin, erillisess# kapitalistisessa
maassa. Tdmin maan voittanut proletariaatti nousisi, pakkoluovu-
tettuaan kapitalistien omaisuuden ja jirjestetty#fin omassa maas-
saan sosialistisen tuotannon, muuta, kapitalistista maailmaa
vastaan ja vetdisi puolelleen muiden maiden sorretut luokat,
nostaen ndissi maissa kapinan kapitalisteja vastaan, esiintyen
tarpeen vaatiessa jopa sotavoiminkin riistijiluokkia ja niiden
valtioita vastaan*.. Silld ,kansakuntien vapaa yhtyminen sosia-
lismissa ei ole mahdollista ilman sosialististen tasavaltojen
enemmin tai vihemmin pitkdaikaista, sitkedd taistelua jilkeen-
jadneitd valtioita vastaan® (kts. XVIII osa, 8, 232—233).

Niin kirjoitti Lenin vuonna 1915.

Mik4 se on tuo kapitalismin epétasaisen kehityksen
laki, jonka vaikutus imperialismin oloissa johtaa
siihen, ettd sosialismin voitto k&y mahdolliseksi
yvhdessd maassa?

Puhuessaan téstd laista Lenin 1ahti siiti, ettd
vanha, esimonopolistinen kapitalismi on jo kasvanut
imperialismiksi; ettd maailmantalous kehittyy oloissa,
jolloin térkeimpien imperialististen ryhmien vililla on
kaynnissd hurja taistelu alueista, markkinoista, raaka-
aineesta j.n.e.; etti maailman jakaminen imperialis-
tisten ryhmien vaikutusalueisiin on jo suoritettu
loppuun; ettd kapitalististen maiden kehitys ei kiy
tasasuhtaisesti, el siten, ettid toinen maa kulkisi
toisen jiljessd tai sen rinnalla, vaan hyppayksittiin,
tunkemalla syrjdan toisia, aikaisemmin edelle péas-
seitd maita ja nostamalla etualalle uusia maita; ettd
tami kapitalististen maiden téllainen kehitysjarjestys
synnyttdd kiertimétta selkkauksia ja sotia kapitalis-
tisten valtakuntien vililla jo jaetun maailman uudes-
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taan jakamiseksi; ettdi namd selkkaukset ja sodat
Jjohtavat imperialismin heikkenemiseen; ettd imperia-
lismin maailmanrintama kdy sen téhden hyvin alt-
tiiksi sen murtamiseksi joissakin maissa; etti sen
vuoksi kiy mahdolliseksi sosialismin voitto erillisissi
maissa.

Tunnettua on, ettd vield aivan #skettdin Englanti
kulki kaikkien muiden imperialististen valtioiden
edelld. Tunnettua on sekin, ettd mydhemmin Saksa
alkoi sivuuttaa Englantia vaatien itselleen paikkaa
»auringossa* muiden valtioiden ja ennen kaikkea
Englannin kustannuksella. Tunnettua on, ettd imperia-
listinen sota (1914—1918) syttyi juuri tistd syysti.
Nyt, imperialistisen sodan jilkeen, Amerikka on har-
pannut kauas edelle jattien jilkeensd niin Englannin
kuin muutkin Euroopan maat. Tuskin on syyti epiilld
sitd, etteikd thssh seikassa piilisi uusia suuria selk-
kauksia ja sotia.

Se seikka, ettd imperialistinen rintama murrettiin
imperialistisen sodan aikana Venijilla, se seikka
puhuu siité, ettd kapitalismin kehityksen nykyisissd
oloissa imperialistisen rintaman ketju ei tule viltts-
méttd murtumaan siind maassa, missd teollisuus on
kehittyneints, vaan sielld, missd tdmé ketju on heikoin,
missé proletariaatilla on vakava liittolainen, esimer-
kiksi talonpoikaisto, imperialistista valtaa vastaan,
kuten oli Ven#jalla.

On taysin mahdollista, ettd tulevaisuudessa
imperialistisen rintaman ketju murtuu jossain sellai-
sessa maassa kuin esimerkiksi Intiassa, missi mahtava
vallankumouksellinen vapausliike on proletariaatin
vakava liittolainen.

18 5. V. Stalin, 8 osa
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Puhuessaan sosialismin voiton mahdollisuudesta
yhdessi maassa Lenin polemisoi, kuten tunnettua,
ennen kaikkea Trotskia vastaan samoin kuin sosiali-
demokratiaakin vastaan.

Kuinka Trotski reagoi Leninin kirjoitukseen ja
Leninin teesiin sosialismin voiton mahdollisuudesta
yhdess&d maassa?

Kas niin Trotski kirjoitti sillein (vuonna 1915)
vastaukseksi Leninin kirjoitukseen:

-Ainoa edes jossain madrin konkreettinen historiallinen
nikdkohta Yhdysvaltojen tunnusta vastaan®, sanoo Trotski,
nesitettiin sveitsildisessi ,Sotsialdemokrat“-lehdessi (bolshevik-
kien silloinen p#i-dinenkannattaja, jossa yllimainittu Leninin
kirjoitus olikin julkaistu. J. St.) seuraavassa lauseessa: .Talou-
dellisen ja poliittisen kehityksen epfitasaisuus on kapitalismin
ehdoton laki“, Tistd ,Sotsialdemokrat“ teki sen johtopadttksen,
ettd sosialismin voitto yhdessi maassa on mahdollinen ja ettei
siis proletariaatin diktatuurin ehdoksi jokaisessa erillisessi maassa
tarvitse katsoa Euroopan Yhdysvaltojen muodostamista. Se, etts
kapitalistinen kehitys eri maissa on epitasaista, on aivan kiistaton
seikka. Mutta itse timi epitasaisuus on sangen epitasaista.
Englannin, Itdvallan, Saksan tai Ranskan kapitalistinen taso ei ole
yhtildinen. Mutta Afrikkaan ja Aasiaan verrattuina kaikki nimi
maat muodostavat kapitalistisen ,Euroopan< joka on kypsynyt
yhteiskunna.lliseen vallankumoukseen. Se, ettd ainoakaan maa
ei saa taistelussaan ,odottaa* toisia, on alkeellinen ajatus,
jonka toistaminen on hyddyllistd ja valttimitontd, jotta rinnak-
kaisen kansainvilisen toiminnan aatetta ei vaihdettaisi odottavan
kansainvilisen toimettomuuden aatteeseen. Muita odottamatta me
aloitamme taistelun ja jatkamme sit4 kansallisella maaperilld
tiysin varmoina siiti, ettd meidin aloitteemme antaa sysiyksen
taistelulle muissa maissa; mutta ellei titd tapahtuisi, on toivo-
tonta luulla — sitd todistaa niin historian kokemus kuin teoreet-
tiset nikdkohdatkin, —ettd esimerkiksi vallankumouksellinen
Yeniiji voisi pitii puoliaan vanhoiilista Eurooppaa vastaan tai
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sosialistinen Saksa voisi pysyd eristettynd kapitalistisessa
maailmassa“ * (kts. Trotskin teoksia, III nide, 1. osa, s. 89—90).

Nain Trotski kirjoitti vuonna 1915 pariisilaisessa
sanomalehdessd ,Nashe Slovo“®, ja tim# kirjoitus
julkaistiin sitten toistamiseen Ven#jilld Trotskin
kirjoituskokoelmassa nimeltd ,Rauhan ohjelma“, joka
ilmestyi ensi kerran elokuussa 1917,

Kuten n#ette, ndissi kahdessa lainauksessa
Leniniltd ja Trotskilta asetetaan vastakkain kaksi
aivan erilaista teesid. Kun Lenin on siti mieltd, ettd
sosialismin voitto on mahdollista yhdessé maassa, ettd
proletariaatti, vallattuaan vallan, ei ainoastaan voi
pitad sitd hallussaan, vaan se voi menna pitemmdille-
kin pakkoluovuttamalla kapitalistien omaisuuden ja
jirjestdmdilla sosialistisen talouden antaakseen teho-
kasta tukea kapitalististen maiden proletaareille, —
niin Trotski painvastoin luulee, etti ellei yhdessid
maassa voittanut vallankumous aiheuta aivan lyhyessd
ajassa vallankumouksen voittoa muissa maissa, niin
voittaneen maan proletariaatti ei voi edes pitéa valtaa
kisisséin (puhumattakaan siitd, ettd se voisi jirjestia
sosialistisen talouden), silld, kuten Trotski sanoo, toivo-
tonta on luulla, ettd vallankumouksellinen valta Vené-
j&lla voisi pitéd puoliaan vanhoillista Eurooppaa vastaan.

Nami ovat kaksi aivan erilaista katsantokantaa,
kaksi aivan erilaista asettamusta. Leninilldi vallan
ottanut proletariaatti on erittdin aktiivinen ja erittidin
aloitekykyinen voima, joka jirjestdd sosialistisen
talouden ja rientéi edelleen tukemaan muiden maiden
proletaareja. Trotskilla sitd vastoin vallan ottanut prole-

* Alleviivaus minun. J. St.

18%
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tariaatti muuttuu puolittain passiiviseksi voimaksi,
joka tarvitsee heti viipymitontd apua sosialismin
viipymittomén voiton muodossa muissa maissa ja
joka tuntee olevansa kuin kenttilevihdyspaikalla
vallan viipymé#ttémin menettimisen uhan alaisena.
Mutta ellei vallankumouksen viipyméaton voitto muissa
maissa ehdikéddn heti avuksi, — mitd silloin on tehtivia?
Silloin on lopetettava koko puuha. (A&ni paikalta:
«Ja pOtkittdvid pensaikkoon“.) Niin, ja potkittavi
pensaikkoon. Juuri niin. (Naurua.)

Jotkut voivat sanoa, ettd timé erimielisyys Leninin
ja Trotskin valilla kuuluu menneisyyteen, etti
myShemmin, tyon kulussa tuo erimielisyys on saat-
tanut supistua minimiin tai jopa kadota kokonaankin.
Niin, se olisi saattanut supistua minimiin tai kado-
takin. Mutta valitettavasti ei tapahtunut kumpaakaan.
Piinvastoin, tim# erimielisyys sailyi kaikessa
jyrkkyydessdin aina toveri Leninin kuolemaan saakka.
Se on olemassa vield nytkin, kuten itsekin néette.
Mind piainvastoin vakuutan, etti timé erimielisyys
Leninin ja Trotskin v&iilld ja silld pohjalla kayty
vaittely on kestinyt koko ajan, ja Leninin ja Trots-
kin vastaavia Kkirjoituksia ilmestyi toinen toisensa
jilkeen, ja viittely jatkui peitetysti, tosin mainitse-
matta nimis.

Téassd muutamia tosiasioita siita.

Vuonna 1921, jolloin me otimme kiytintdon uuden
talouspolitiikan, Lenin herftti uudelleen kysymyksen
sosialismin voiton mahdollisuudesta jo paljon konkreet-
tisemmassa muodossa, kysymyksend taloutemme
sosialistisen perustan rakentamisen mahdollisuudesta
uuden talouspolitiikan raiteilla. Muistanette, kuinka
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vuonna 1921, jolloin uusi talouspolitiikka saatettiin
voimaan, eris osa puolueestamme, varsinkin ,tydldis-
oppositio®, syytti Leninid siitd, ettd saattaessaan
voimaan uuden talouspolitiikan han kaantyy pois
sosialismin tieltd. N&htivisti vastaukseksi siihen
Lenin sanoi silloin useampaan kertaan puheissaan ja
kirjoituksissaan, etti saattaessamme voimaan uuden
talouspolitiikan me emme aio poiketa tieltimme, vaan
jatkaa sitd uusissa oloissa rakentaaksemme ,talou-
temme sosialistisen perustan“, ,yhdessé talonpoikais-
ton kanssa“, ,tyovienluokan johdolla* (kts. ,Elin-
tarvikeveroa* ja Leninin muita kirjoituksia uudesta
talouspolitiikasta).

Ikdfinkuin vastaukseksi siihen Trotski julkaisee
tammikuussa vuonna 1922 ,Alkulauseen* kirjaansa
»~Vuosi 1905“, jossa hin sanoo, ettd sosialismin
rakentamista maassamme yhdessd talonpoikaiston
kanssa on mahdoton toteuttaa, silli maamme elimi
tulee kayméiin tyodvidenluokan ja talonpoikaiston
vialisten vihamielisten yhteentorméiysten linjaa, kunnes
proletariaatti voittaa Lidnness:d.

Kas ndin Trotski sanoo tuossa ,Alkulauseessa“:

»Vallan ottanut proletariaatti joutuu vihamielisiin yhteen-
t8rmiyksiin * ei vain kaikkien porvariston ryhmien kanssa, jotka
olivat kannattaneet sitdi sen vallankumouksellisen taistelun ensi
aikoina, vaan myodskin talonpoikaiston laajojen joukkojen kanssa,
joiden mydtdvaikutuksella se oli tullut valtaan*, ettd .ristiriitai-
suudet tyovienhallituksen asemassa takapajuisessa maassa, jossa
on valtava enemmistd talonpoikaisviestos, voivat saada ratkaisunsa
vain kansainvilisessi mittakaavassa, proletariaatin maailmanval-

lankumouksen areenalla** (Trotski, vuonna 1922 kirjoitettu
»Alkulause“ kirjaan ,1905“).

#* Alleviivaus minun. J. St.
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Kuten niette, tissikin asetetaan vastakkain kaksi
erilaista teesii. Kun Lenin pit#& mahdollisena talou-
temme sosialistisen perustan rakentamista yhdessi
talonpoikaiston kanssa ja tydvéenluokan johdolla,
niin Trotskin mielestd sitévastoin talonpoikaiston
johtaminen proletariaatin taholta ja sosialistisen
perustan rakentaminen yhteistoimin ovat mahdottomia
toteuttaa, koska maan poliittinen eldmi tulee kulke-
maan tyovéenvallan ja talonpoikaiston enemmiston
vilisissé vihamielisissi yhteentérméyksissi ja nim
yhteentorméykset ovat ratkaistavissa vain maailman-
vallankumouksen areenalla.

Edelleen. Meilld on olemassa Leninin puhe, jonka
hén piti Moskovan Neuvoston tdysistunnossa vuoden
kuluttua tamén jélkeen, vuonna 1922, ja jossa han
palaa vield kerran kysymykseen sosialismin raken-
tamisesta maassamme. Hin sanoo:

»S0sialismi ei ole nyt endii kaukaisen tulevaisuuden eikd
mink4in abstraktisen niyn tai pyhiinkuvan kysymys. Pyhdinku-
vista on meilld edelleenkin entinen sangen huono Kkisitys.
Olemme tuoneet sosialismin jokapiiviiseen elimi#n ja tissd
meiddn pitdd pidsti selvyyteen. Se on meidén piiviemme, meidin
aikakautemme tehtivd. Sallikaa minun lopuksi lausua se vakau-
mus, ettd niin vaikea kuin timi tehtivid onkin, niin uwusi kuin se
onkin meidin entiseen tehtiviimme verrattuna ja niin paljon
vaikeuksia kuin se meille aiheuttaakin, — niin me kaikki yhdessi,
ei huomenna, vaan muutamien vuosien kuluessa, me kaikki
yhdessid ratkaisemme timin tehtiviin hinnalla milld hyvénsj,
niin ettd uuden talouspolitiikan (nepin) Venijisti tulee sosialis-
tinen Vendji“ (kts. XXVII osa, 8. 366).

Ik4dankuin vastaukseksi tdhéin tai mahdollisesti
selitykseksi siihen, mitd Trotski sanoi edellimainitussa
lainauksessaan, Trotski julkaisee vuonna 1922 ,Jilki-



SOSIALIDEMOKRAATTISESTA POIEKEAMASTA PUOLUEESSAMME 279

lauseen“ kirjaseensa ,Rauhan ohjelma“. Tuossa

~Jilkilauseessa“ hién sanoo:

JLriistd lukijoista ehkd niyttinee, ettd Neuvosfotasaval-
tamme lihes viisivuotinen kokemus on kumonnut sen ,Rauhan
ohjelmassa“ useaan kertaan toistuvan viitteen, ettd proletaarinen
vallankumous ei voi tulla voitollisesti loppuunsuoritetuksi
kansallisissa puitteissa. Mutta tillainen johtopiitos olisi perus-
teeton. Se tosiasia, etti tyoldisten valtio on pysynyt pystyssd
koko maailmaa vastaan yhdessd, vielipi takapajuisessa maassa,
on todistuksena proletariaatin valtavasta voimasta, joka muissa,
edistyneemmissi, sivistyneemmissii maissa kykenee saamaan
aikaan todella ihmeitd, Mutta vaikka olemmekin saaneet pidetyksi
puolemme poliittisessa ja sotilaallisessa suhteessa valtiona, me
emme ole piisseet sosialistisen yhteiskunnan luomiseen, emme
l8hellekéiin sitd.. Niin kauan kuin muissa Euroopan valtioissa on
vallassa porvaristo, on meidén taistelussa taloudellista eristimists
vastaan pakko pyrkis sopimuksiin kapitalistisen maailman kanssa;
samalla voidaan varmuudella sanoa, etti nimi sopimukset voivat
parhaassa tapauksessa auttaa meitd parantamaan joitakin taloudel-
lisia haavoja, ottamaan jonkinlaisen askeleen eteenpdin, mutta
ettd sosialistisen talouden todellinen mnousu Venijillda kiy
mahdolliseksi vasta proletariaatin voiton jilkeen * tirkeimmissi
Euroopan maissa“ (kts. Trotskin teoksia, Ill nide, 1. osa, s. 92—93).

Kuten niette, tissikin asetetaan vastakkain kaksi
toisilleen vastakkaista Leninin ja Trotskin teesii.
Samaan aikaan kun Lenin on sitd mieltd, ettd me jo
olemme tuoneet sosialismin jokapdivaiseen elamidn
ja ettd vaikeuksista huolimatta meilld on kaikki mah-
dollisundet tehdd wuuden talouspolitiikan Ven&jistd
sosialistinen Vendja, Trotski pidinvastoin arvelee, ettd
me emme voi tehdid nykyisestd Vendjista sosialistista
Vendjis, emmekd voi edes saada aikaan sosialistisen
talouden todellista nousua ennen kuin proletariaatti
on voittanut muissa maissa.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Meilld on vihdoin toveri Leninin muistiinpanot
kirjoituksina ,Osuustoiminnasta“ ja , Vallankumouk-
sestamme“ (Suhanovia vastaan), jotka Lenin kirjoitti
kuolemansa edelld ja jotka han jatti meille poliitti-
sena testamenttinaan. N&m# muistiinpanot ovat
erinomaisia siini suhteessa, etti niissi Lenin herattii
uudelleen kysymyksen sosialismin voiton mahdollisuu-
desta maassamme ja antaa sellaisia méfritelmis, jotka
eivit jatd sijaa minké&énlaisille epdilyksille. Kuulkaa,
mitd hén sanoo muistiinpanoissaan ,Vallankumouk-
sestamme*:

»--Afrettémin kaavamainen esimerkiksi on se heidsn
(II Internationalen sankarien. J. St.) perustelunsa, jonka he ovat
oppineet ulkoa Linsi-Eurcopan sosialidemokratian kehityskautena
ja jonka ajatuksena on se, ettd me emme ole vield kasvaneet
sosialismin tasolle, ettei meilld ole vield sosialismin objektiivisia
taloudellisia edellytyksii, kuten kaikenlaiset ,oppineet herrat
heiddn keskuudessaan sanovat. Eiki kenenkidsin p3ihin pilkdhda
kysyé itseltiin: entd eiko kansa, joka on kohdannut vallankumouk-
sellisen tilanteen, sellaisen, mikd syntyi ensimmiisen imperialis-
tisen sodan aikana, eikd se ole voinut ulospiisemittdmin ase-
mansa ajamana nousta sellaiseen taisteluun, joka antaa sille
edes jonkinlaisia mahdollisuuksia vallata itselleen hieman
epitavalliset ehdot sivistyksen tulevalle nousulle“..

»J0s sosialismin luomiseen tarvitaan mifritty kulttuuritaso
(vaikka kukaan ei voikaan sanoa, mink#lainen tuo midirdtty
»Kulttuuritaso“ on), niin miksi me emme voisi aloittaa valtaamalla
ensin vallankumouksen kautta edellytykset tuon miirityn tason
luomiseksi, ja sitten, tyovéien ja talonpoikain vallan ja neuvosto-
jirjestelméin perustalla, ldhted saavuttamaan muut kansat“...

aSosialismin luomiseksi, — sanotte te, — tarvitaan sivistysta.
Hyvi on. Entd miksiki me emme olisi ensin voineet luoda itsel-
lemme sellaisia sivistyneisyyden edellytyksi& kuin tilanherrojen
ja Ven&jin kapitalistien karkoittaminen ja sitten l&hted kulke-
maan sosialismia kohti? Mistd kirjoista te olette lukeneet sel-
laista, etteivdt moiset muutokset historian tavallisessa kehitys-
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kulussa ole sallittuja eivitkd mahdollisia?* (kts. Lenin,
XXVII osa, s. 399—401).

Ja kirjoituksissa ,,Osuustoiminnasta* Lenin sanoo:

»~Todellakin, valtion valta kaikkien suurten tuotantovilineiden
yli, valtiovalta proletariaatin kisissd, tdmin proletariaatin liitto
monien miljoonien pienten ja pienimpien talonpoikain kanssa,
tdmin proletariaatin johdon turvaaminen talonpoikaistoon nidhden
jm.e.—eikd siind ole kaikki, miti tarvitaan, jotta osuustoimin-
nasta, pelkisti osuustoiminnasta, johon me ennen swhtauduimme
yliolkaisesti, kuten kaupusteluhommaan ainakin, ja johon meilld on
miarityssi mielessd oikeus suhtautua nyt, uuden talouspolitiikan
aikana, samalla tavalla, eikd siini ole kaikki, miki on viltti-
mitinti tiydellisen sosialistisen yhteiskannan rakentamista
varten? Se ei ole vieli sosialistisen yhteiskunnan valmiiksi
rakentamista, mutta siini on kaikki, mik# on viltiimitonti ja
riittiviid sen rakentamiseksi“* (kts. Lemin, XXVII osa, 8. 392).

Siis n&in ollen meilld on kaksi linjaa peruskysy-
myksessé sosialismin voittoisan rakentamisen mah-
dollisnudesta maassamme, taloutemme sosialististen
ainesten mahdollisuudesta voittaa kapitalistiset
ainekset, silld, toverit, sosialismin voiton mahdolli-
suus maassamme merkitsee juuri taloutemme sosia-
lististen ainesten voiton mahdollisuutta kapitalistisista
aineksista, — siis ensinnikin Leninin ja leninismin
linja, ja toiseksi Trotskin ja trotskilaisuuden linja.
Leninismi ratkaisee tdmin kysymyksen myonteisesti.
Trotskilaisuus sitdvastoin kieltdd sosialismin voiton
mahdollisuuden  maassamme vallankumouksemme
sisdisten voimien pohjalla. Kun ensimmdiinen linja on
puolueemme linja, niin toinen linja on ldhentymistd
sosialidemokratian katsantokantaan.

* Alleviivaus minun, J. St.
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Sen vuoksi oppositioblokkia koskevassa teesiluon-
noksessa sanotaankin, ettd trotskilaisuus on sosiali-
demokraattinen poikkeama puolueessamme.

Siitd samasta johtuu se kieltimiton tosiasia, etts
vallankumouksemme on sosialistinen vallankumous,
ettd se ei ole ainoastaan signaali, sysiys ja lahtg-
kohta maailmanvallankumoukselle, vaan myd&skin
perusta, vilttimiton ja riittavé perusta tdydellisen
sosjalistisen yhteiskunnan rakentamiselle maassamme.

Siis me voimme voittaa ja meiddn on voitettava
taloutemme kapitalistiset ainekset, me voimme ja
meidin on rakennettava sosialistinen yhteiskunta
maassamme. Mutta voidaanko tdtd voittoa nimittaa
tdydelliseksi, lopulliseksi voitoksi? Ei, ei voida. Me
voimme voittaa maamme kapitalistit, me kykenemme
rakentamaan sosialismia ja rakentamaan sen loppuun
saakka, mutta se ei vield merkitse, etti me saamme
siten proletariaatin diktatuurin maalle turvatuksi
takeet ulkoapdin uhkaavia vaaroja vastaan, interven-
tion ja siihen liittyvin restauration, vanhan jirjes-
telmén palauttamisen vaaraa vastaan. Me emme ole
saarella. Me olemme kapitalistisen maailman ympé-
roimind. Se seikka, ettd me rakennamme sosialismia
ja vallankumouksellistamme siten kapitalistimaiden
tyolaisid, ei voi olla synnyttimattd kiukkua ja viha-
mielisyyttd koko kapitalistisen maailman taholta.
Jos luullaan, ettd kapitalistinen maailma voi seurata
vilinpitimattoménd meidédn saavutuksiamme talou-
dellisella rintamalla, saavutuksiamme, jotka wvallan-
kumouksellistavat koko maailman tydvienluokkaa,
niin se merkitsee lankeamista harhaluulon valtaan.
Siksi me emme voikaan pitdd voittoamme lopullisena
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niin kavan, kun me pysymme kapitalistisen maail-
man ympardiming, niin kauan, kun proletarisatti ei
ole voittanut ainakin muutamissa maissa, siis saata-
koon rakennustydssdmme kuinka suuria saavutuksia
tahansa, me emme voi pitd& proletariaatin diktatuu-
rin maata taattuna ulkoisilta vaaroilta. Siksi lopul-
. lisen voiton saavuttamiseksi on piistivi siihen, ettd
nykyisen kapitalistisen ympéristdn sijalle tulisi sosia-
listinen ymp#ristd, on paistivé siihen, ettd proleta-
riaatti voittaisi vield ainakin muutamissa maissa.
Vasta silloin voidaan voittoamme pitas lopullisena.

Senpé vuoksi me emme pidiké#n sosialismin voit-
toa maassamme itsetarkoituksena, jonain itsekohtei-
sena pAdm#drind, vaan apuna, keinona, tiend prole-
taarisen vallankumouksen voitolle muissa maissa.

Kuulkaa, mitd toveri Lenin kirjoitti tista:

»Me“, sanoo Lenin, ,emme eld ainoastaan valtiossa, vaan me
elimme mydskin valtioiden systeemissii, ja Neuvostotasavallan
olemassaolo pitkdn aikaa rinnakkain imperialististen valtioiden
kanssa ei ole ajateltavissa. Loppujen lopuksi toinen tai toinen
voittaa. Mutta ennen kuin tim& loppu tulee, on joukko mitd
hirveimpi§ yhteentérmiyksis Neuvostotasavallan ja porvarillisten
valtioiden v#lilld kiertdmé#tdn. Se merkitsee, etti hallitsevan
luokan, proletariaatin, jos se vain tahtoo hallita ja tulee hallitse-
maan, pitdd todistaa se mydskin sotilaallisella jirjestdytymi-
selladn® (kts. XXIV osa, s. 122).

Tastd seuraa, ettd sotilaallisen intervention vaara
on olemassa ja tulee vield kauan olemaan.

Se on eri kysymys, voivatko kapitalistit aloittaa
nyt Neuvostojen Tasavaltaa vastaan vakavan inter-
vention. Se on vield kyseenalaista. Se riippuu paljon
kapitalististen maiden tyoliisten menettelystd, hei-
din myotitunnostaan  proletaarisen diktatuurin
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maata kohtaan, siitd, kuinka uskollisia he ovat sosia-
lismin asialle. Se on toistaiseksi tosiasia, ettd kapita-
lististen maiden tyoldiset eivit nyt voi tukea meidan
vallankumoustamme vallankumouksella omia kapita-
listejaan vastaan. Mutta sekin on tosiasia, ettd kapi-
talistit eivit pysty nostattamaan ,omia* tydliisidén
sotaan tasavaltaamme vastaan. Ja nykyisind aikoina
ei proletariaatin diktatuurin maata vastaan voida
sotia ilman tyoldisi&s panematta kapitalismia alttiiksi
kuolemanvaaralle. Sitd todistavat ne lukemattomat
tyolaisten valtuuskunnat, joita kiy maassamme
tarkastamassa tydtdmme sosialismin rakentamiseksi.
Sitd todistaa se afreton myotitunto, jota koko maail-
man tydvienluokka tuntee Neuvostojen Tasavaltaa
kohtaan. Téhin myodtituntoon tasavaltamme kansain-
vélinen asema nyt nojautuukin. Ilman siti meitd vas-
taan olisi nyt joukko uusia interventioyrityksii, kes-
keytys rakennustydssimme eikd olisi ,hengihdys“-
kautta.

Mutta kun kapitalistinen maailma ei nyt pysty
aloittumaan sotilaallista interventiota maatamme vas-
taan, niin se ei vield merkitse, etteikd se koskaan
pystyisi siihen. Joka tapauksessa kapitalistit eivit
nuku, ja he tekevét kaikkensa heikentadkseen tasa-
valtamme kansainvilisida asemia ja luodakseen edel-
lytykset interventiolle. Siksi ei voida pitdd mahdot-
tomana interventioyrityksia eikd niihin liittyvaa
vanhan jirjestyksen palauttamisen mahdollisuutia
maassamme.

Siksi Lenin onkin oikeassa sanoessaan:

»Niin kauan, kun meidén Neuvostoiasavaltamme pysyy koko
kapitalistisen maailman yksindisensi syrjikulmana, olisi kerras-
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saan naurettavaa mielikuvitusta ja utopiaa luulla... niiden tai nii-
den vaarojen katoavan. Tietysti, niin kauan kun nimi perusvas-
takohdat ovat olemassa, jiivit myoOskin vaarat olemaan eiki
niistd mihink#in padsta® (kts. XXVI osa, s. 29).

Senpéd tihden Lenin sanookin, etti:

»Lopullisesti voidaan voittas vain maailman mitassa ja vain
kaikkien maiden tyoldisten yhteisilli ponnistuksilla“ (kts. XXIII
osa, s. 9).

Siis mitd on sosialismin voitto maassamme?

Se merkitsee proletariaatin diktatuurin pystytta-
mistd ja sosialismin rakentamista voittaen siten talou-
temme kapitalistiset ainekset vallankumouksemme
siséisten voimien pohjalla.

Mitd on sosialismin lopullinen voitto maassamme?

Se merkitsee tiydellisten takeiden luomista inter-
ventiota ja restauratioyrityksia vastaan silli perus-
talla, ettd sosialistinen vallankumous voittaa ainakin
muutamissa maissa.

Kun sosialismin voiton mahdollisuus yhdess?
maassa merkitsee yhdelle maalle (me tarkoitamme tie-
tysti meidén maatamme) tdysin voitettavissa olevien
sisdisten ristiriitojen ratkaisemisen mahdollisuutta,
niin sosialismin lopullisen voiton mahdollisuus mer-
kitsee niiden sosialismin maan ja kapitalismin mait-
ten vilisten ulkoisten ristiriitojen ratkaisemisen mah-
dollisuutta, jotka ristiriidat voidaan voittaa vain
useammissa maissa tapahtuvan proletaarisen vallan-
kumouksen voimilla.

Ken sotkee toisiinsa nimé kaksi ristiriitaryhmaa,
hén on joko auttamaton sotkija tai parantumaton
opportunisti.

Sellainen on puolueemme peruslinja.
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3. VKP(b):n XIV KONFERENSSIN PAATOSLAUSELMA

Tédmé puolueemme linja sai ensi kerran virallisen
ilmaisunsa XIV konferenssin tunnetussa pa#tdslausel-
massa kysymyksestd, joka koskee kansainvilisti
tilannetta, kapitalismin vakaantumista ja sosialismin
rakentamista yhdessd maassa. Mielestini tdimd padtos-
lauselma on eréis térkeimpid puolueasiakirjoja puo-
lueemme historiassa ei vain siksi, ettd se on suu-
renmoinen mielenosoitus Leninin linjan puolesta
kysymyksessa sosialismin rakentamisesta maassamme,
vaan myoskin siksi, ettd se on samalla trotskilaisuu-
den suoranaista tuomitsemista. Mielestdni on paikallaan
mainita tirkeimmit kohdat tistd paatoslauselmasta,
joka hyviksyttiin, niin kummallista kuin se onkin,
Zinovjevin alustuksen johdosta. (Liikettd salissa.)

Nain tuossa paatdslauselmassa sanotaan sosialismin
voitosta yhdessi maassa:

»Yleensd sosialismin voitto (ei lopullisen voiton mielessi)
on ehdottomasti mahdollinen * yhdessé maassa“ 8.

Sosialismin lopullista voittoa koskevasta kysy-
myksestd paatoslauselmassa sanotaan:

».Kahden aivan vastakkaisen yhteiskuntajirjestelmén ole-
massaolo aiheuttaa alituisen kapitalistisen saarron vaaran, talou-
dellisen painostuksen muiden muotojen, aseellisen intervention
ja restauration vaaran. Seosialismin lopullisen voiton ainoana
takeena, s.0, takeena restauratiota vastaan, on siis voittoisa
sosgialistinen vallankumous useammassa maassa“ 87,

Mutta kuulkaapa, mitd pastoslauselmassa sanotaan
taydellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamisesta

ja trotskilaisuudesta:

* Alleviivaus minun. J. St.
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»Se ei suinkaan merkitse sitd, ettd tiydellisen sosialistisen
yhteiskunnan rakentaminen olisi mahdotonta sellaisessa jilkeen-
jaineessi maassa kuin Venijilld ilman teknillisessi ja taloudel-
lisessa suhteessa kehittyneemmilti mailta tulevaa ,valtion apua“
(Trotski). Trotskin permanentin vallankumouksen teorian perus-
osana on viite, etti ,sosialistisen talouden todellinen nousu
Venijilla tulee mahdolliseksi vasta proletariaatin voiton jil-
keen Euroopan tirkeimmissi maissa“ (Trotski, vuonna 1922),
viite, joka tuomitsee Neuvostoliiton proletariaatin nykyiselld
kaudella fatalistiseen passiivisuuteen. Tuollaisia ,teorioita® vas-
taan toveri Lenin kirjoitti: ,Adrettdmin kaavamainen esimerkiksi
on se heidin perustelunsa, jonka he ovat oppineet ulkoa Lansi-
Euroopan sosialidemokratian kehityskautena ja jonka ajatuksena
on se, ettd me emme ole vieli kasvaneet sosialismin tasolle,
ettei meilld ole vield sosialismin objektiivisia taloudellisia edel-
lytyksid, kuten kaikenlaiset ,oppineet“ herrat heidin keskuudes-
saan sanovat“ (Huomautuksia Suhanovista.) (VKP(b):n XIV kon-
ferenssin pidtislauselmasta ,Kominternin ja VKP(b)m tehtivisti
Kominternin Toimeenpanevan komitean laajennetun tiysistunnon
yhteydessd“ 88,)

Mielestdni ndm& XIV konferenssin paitoslauselman
peruspykilit eivit kaipaa selityksii. Sen selvemmin
ja mairatymmin ei endd voida sanoa. Erikoista huo-
miota kiinnittdd se kohta pa#toslauselmasta, jossa
trotskilaisuuden ja suhanovilaisuuden vélille pannaan
yhtalaisyysmerkki. Mitd sitten on suhanovilaisuus?
Leninin tunnetuista kirjoituksista Suhanovia vastaan
me tieddmme, ettd suhanovilaisuus on erdén lajin
sosialidemokratismia, menshevismis. Tém4 on erittiin
vilttdiméatontd korostaa sitd varten, jotta ymmér-
rettéisiin, miksi Zinovjev, joka XIV konferenssissa
puolusti tdtd pastoslauselmaa, on sen jilkeen loiton-
nut siiti ja asettunut Trotskin kannalle, jonka kanssa
hin nyt on liitossa.



288 J. V. STALIN

Kansainvélisen tilanteen yhteydessi p#itoslausel-
massa pannaan edelleen merkille kaksi puolueen
peruslinjasta erkanevaa poikkeamaa, jotka saattavat
muodostua vaaraksi puolueelle.

Kuulkaa, mitd paitoslauselmassa sanotaan niistd
vaaroista:

»Kansainvilisell§ areenalla muodostuneen tilanteen johdosta
puoluettamme saattaa tind kautena uhata kaksi vaaraa: 1) passii-
visuuspoikkeama, joka johtuu siits, etti tulkitaan liian laajen-
netussa mielessi muutamin paikoin ilmenevdd kapitalismin
vakaantumista ja kansainvilisen vallankumouksen vauhdin hidas-
tumista, riittdvén innoituksen puute tarmokkaaseen ja jérjes-
telmiiliseen tyohon sosialistisen yhteiskunnan rakentamiseksi
Neuvostoliitossa kansainvilisen vallankumouksen vauhdin hidas-
tumisesta huolimatta, ja 2) poikkeama kansalliseen rajoittunei-
suuteen, kansainvilisten proletaaristen vallankumousmiesten
velvollisuuksien unohtaminen, tiedoton vilinpitimittomyys siihen
nihden, etti Neuvostoliiton kohtalo on kiintedisti riippuvainen
kehittyvidstd, vaikkakin hitaasti kehittyvistd, kansainvilisestd
proletaarisesta vallankumouksesta, sen kisittimittomyys, ettd ei
ainoastaan kansainvilinen liike tarvitse maailman ensimmiisti
proletaarista valtiota, sen lujittumista ja sen mahdin voimistumista,
vaan mydskin proletariaatin diktatuuri Neuvostoliitussa tarvitsee
apua kansainvilisen proletariaatin taholta“. (VKP(b):m XIV kon-
ferenssin piitoslauselma ,Kominternin ja VKP(b):n tehtidvisti
Kominternin Toimeenpanevan komitean laajennetun tiysistunnon
yhteydessd“.)

Téstd lainauksesta nakyy, ettd ensimmiisestd poik-
keamasta puhuessaan XIV konferenssi tarkoitti
poikkeamaa, joka ei usko sosialistisen rakennustyén
voittoon maassamme ja joka on levinnyt trotskilais-
ten keskuudessa. Toisesta poikkeamasta puhuessaan
se tarkoitti sitd poikkeamaa, joka unohtaa vallanku-
mouksemme kansainvéliset perspektiivit ja joka on
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jonkin verran levinnyt eréiiden kansainvélisen politii-
kan alalla toimivien tyontekijiin keskuuteen, jotka
eksyvit joskus ,vaikutusalueiden“ jirjestimisen kan-
nalle riippuvaisissa maissa.

Leimaamalla kummankin poikkeaman puolue koko-
naisuudessaan ja sen Keskuskomitea julistivat siten
sodan ndiden poikkeamien muodossa uhkaavia vaa-
roja vastaan.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Kuinka on saattanut kaydi niin, ettd Zinovjev,
joka erikoisessa alustuksessaan puolusti XIV konfe-
renssin paitoslauselmaa, on mydhemmin poikennut
timan padtodslauselman linjalta, joka on samalla myds-
kin leninismin linja? Kuinka on saattanut kaydi
niin, ettd loitotessaan leninismistd hin heitti samalla
puolueelle naurettavan syytoksen kansallisesta rajoit-
tuneisuudesta verhoten talla syytokselld omaa loitto-
nemistaan leninismisti, — tistd tempusta yritin nyt
kertoa teille, toverit.

4. ,OUDEN OPPOSITION« SHIRTYMINEN TROTSKILAISUUDEN
KANNALLE

»UJuden opposition“ nykyisten johtajien Kamene-
vin ja Zinovjevin erimielisyydet puolueemme Keskus-
komitean kanssa kysymyksessd sosialismin rakentami-
sesta maassamme saivat avoimen muodon ensi kerran
XIV konferenssin edelld. Tarkoitan erastd konfe-
renssin edelld pidettyd Keskuskomitean Politbyroon
istuntoa, jossa Kamenev ja Zinovjev yrittivit téssa
kysymyksessd puolustaa omalaatuista kantaa, jolla ei
ole mitdin yhteistd puolueen linjan kanssa ja joka
kay paspiirteissadn yhteen Suhanovin kannan kanssa.

19 J.V.Stalin, 8 osa
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Joulukuussa 1925, s.0. 7 kuukaurden kuluttua,
VKP(b):n Moskovan komitea kirjoitti tdstd asiasta
vastaukseksi Leningradin entisen huippuryhmén tun-
nettuun Jausuntoon seuraavaa:

,Askettiin Kamenev ja Zinovjev puolustivat Politbyroossa
sellaista kantaa, ettd me muka emme voi selviytyd sisiisista
vaikeuksista teknillisen ja taloudellisen takapajuisuutemme
vuoksi, ellei kansainvilinen vallankumous meitd pelasta. Me
sitivastoin yhdessi Keskuskomitean enemmistéon kanssa olemme
sitd mieltdi, etti me voimme rakentaa sosialismin, rakennamme
siti ja rakennamme sen valmiiksi huolimatta teknillisestd taka-
pajuisuudestamme ja sen uhallakin. Olemme siti mielts, ettd
timi rakennustyd tulee tietysti kidymiin paljon hitaammin
kuin maailman mitassa saavutetun voiton oloissa, mutta sit-
tenkin me kuljemme ja tulemme kulkemaan eteenpidin. Aivan
samoin me arvelemme, etti Kamenevin ja Zinovjevin kanta
osoittaa uskon puutetta tyGviienluokkamme ja sen mukana
kulkevien talonpoikaisjoukkojen sisdisiin voimiin. Mieles-
timme se on poistumista leninildiseltd kannalta“ (kts. ,Vas-
tausta“),

Minun on huomautettava, toverit, ettd Kamenev
ja Zinovjev eivit yrittineetkd&n kumota tatd Mosko-
van komitean lausuntoa, joka julkaistiin ,Pravdassa“
X1V  edustajakokouksen ensimmaisten istuntojen
aikana, ja siten he vaiteliaasti tunnustivat sen, etti
Moskovan komitean esittdmat syytokset pitivat paik-
kaunsa.

Itsess#in XIV konferenssissa Kamenev ja Zinov-
jev myonsivit muodollisesti puolueen linjan oikeaksi
kysymyksessd sosialismin rakentamisesta maassamme.
Heitd pakotti siihen néhtévasti se seikka, ettd Kame-
nevin ja Zinovjevin kanta ei saanut kannatusta
Keskuskomitean jisenten keskuudessa. Enemménkin,
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kuten jo sanoin, Zinovjev jopa puolusti XIV konfe-
renssissa pitiméssdin erikoisessa selostuksessa X1V
konferenssin tunnettua paitoslauselmaa, joka, kuten
olette voineet tulla siitd vakuuttuneiksi, ilmaisee puo-
lueemme linjaa. Mutta mydhemmét tapahtumat ovat
osoittaneet, ettd Zinoviev ja Kamenev puolustivat
puolueen linjaa XIV konferenssissa vain muodollisesti,
ulkonaisesti, pysyen todellisuudessa omalla kannallaan.
Zinovjevin ,Leninismi* nimisen kirjan ilmestyminen
syyskuussa 1925 on tdssi suhteessa ,merkki-
tapaus“, joka muodostaa vedenjakajan sen Zinovjevin,
joka XIV konferenssissa puolusti puolueen linjaa, ja
sen Zinovjevin vilille, joka on luopunut puolueen
linjasta, leninismistd, ja siirtynyt trotskilaisunden
aatteelliselle kannalle.
Kas niin Zinovjev kirjoittaa kirjassaan:

»Sosialismin lopullisella voitolla on ymmirrettivd ainakin:
1) luokkien hivittimisti ja siis 2) yhden luokan diktatuurin,
tissi tapauksessa proletariaatin diktatuurin, lakkauttamista“...
»Tehdiksemme itsellemme vielikin selvemmiksi“, sanoo Zinovjev
edelleen, ,kuinka timid kysymys on meilli Neuvostoliitossa
vuonna 1625, on osattava erottaa kaksi asiaa: 1) taattu mahdolli-
snus sosialismin rakentamiseen, — tillainen mahdollisuus sosia-
lismin rakentamiseen ou tietysti tdysin ajateltavissa yhdenkin
maan puifteissa. ja 2) sosialismin lopullinen rakentaminen ja
lyjittaminen, s.0. sosialistisen jirjestelmin, sosialistisen yhteis-
kunnan toteuttaminen* (kts. Zinovjevin ,Leninismi“, s. 291
Ja 293).

Kuten néette, tissd on kaikki sotkettu ja pantu
ylosalaisin. Zinovjevin mukaan voittaminen, sosialis-
min voiton mielessd yhdessd maassa, merkitsee sitd,

ettd on olemassa mahdoliisuus rakentaa sosialismia,
mutta ei ole mahdollisuutta rakentaa sitd valmiiksi.

19*
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Rakentaa ollen varma siiti, ettet voi rakentaa
valmiiksi. Tém# onkin nékojadn sitd, mitd Zinovjev
nimittd4 sosialismin voitoksi yhdessi maassa. (Nau-
rua.) Mitd tulee sosialistisen yhteiskunnan taydel-
liseen rakentamiseen, niin h#&n sotkee sen kysy-
mykseen lopullisesta voitosta osoittaen siten, ettei
héan ymmaéirrd lainkaan koko kysymystid sosialismin
voitosta maassamme. Rakentaa sosialistista taloutta
tietden, ettet voi rakentaa valmiiksi,— niin pitkéille
on Zinovjev luisunut.

Sanomattakin on selvdd, ettei tdllaisella kannalla
ole mitdin yhteistd leninismin peruslinjan kanssa
kysymyksessd sosialismin rakentamisesta. Sanomat-
takin on selvad, etti tillainen kanta, joka heikentdd
proletariaatin tahdonvoimaa sosialismin rakentami-
sessa maassamme ja joka jarruttaa siten vallanku-
mouksen valloilleen péiisyd muissa maissa, panee
ylosalaisin internationalismin perusteetkin. T&mi on
juuri se kanta, joka menee suoraa tietd trotskilaisuu-
den aatteellisia asemia kohti ja ojentaa sille kitti.

Samaa on sanottava Zinovjevin esiintymisistd XIV
edustajakokouksessa joulukuussa 1925. Kuulkaa, miti
h&n sanoi XIV edustajakokouksessa arvostellessaan
Jakovlevia:

»Katsokaapa, kuinka pitkille meni puheissaan esimerkiksi
toveri Jakovlev viimeisessi Kurskin lddnin puoluekonferens-
sissa. ,Voimmeko me yhdessi maassa“, kysyy h#n, ,ollen kai-
kilta puolin kapitalististen vihollisten ympéirdiming, voimmeko
me n#issd oloissa rakentaa sosialismin yhdessi maassa?* Ja
vastaa: ,Kaiken edelld sanotun perusteella meill& on oikeus
sanoa, etti me emme ainoastaan rakenna sosialismia, vaan
ettd me siitd huolimatta, etti olemme toistaiseksi yksin, ettd
olemme toistaiseksi maailman ainoa neuvostomaa, neuvostovaltio,—
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me rakennamme timin sosialismin valmiiksi® (,Kurskaja
Pravda® N 279 joulukuun 8 pltd 1925). Onko timi leninilfinen
kysymyksen asetteln, kysyy Zinovjev, eiky tim# haiskahda
kansalliselta rajoittuneisuundelta?* * (Zinovjev, Loppulausunto
puolueen XIV edustajakokouksessa).

Slis Jakovlevia, joka p#ipiirteissiédn puolusti puo-
Jueen ja leninismin linjaa, pitad syyttid kansallisesta
rajoittuneisuudesta. Siis XIV konferenssin tunnetussa
paitoslauselmassa vahvistetun puolueen linjan puo-
lustaminen onkin kansalliseen rajoittuneisuuteen lan-
keamista. Tallaisesta meilld sanotaan: pitkéliepd on
jouduttu! Siind oikeastaan onkin koko se Zinovjevin
temppu, jolla h#n yrittdd verhota luopumistaan
leninismistd heittim#lld leninildisid vastaan nauret-
tavan syytoksen kansallisesta rajoittuneisuudesta.

Siksi oppositioblokkia koskevissa teeseissi puhu-
taankin pelkk#d totuutta, kun niissi viitetddn, ettd
»uusi oppositio“ on siirtynyt trotskilaisuuden kan-
nalle peruskysymyksessé sosialismin voiton mahdolli-
suundesta maassamme tai — mikd merkitsee samaa —
kysymyksessi vallankumouksemme luonteesta ja
perspektiiveista. '

Kamenevilla on téssi kysymyksessi muodollisesti
jonkin verran erikoinen asenne, mika on tissd pantava
merkille. Onhan tosiasia, ettdi Kamenev, toisin kuin
Zinovjev, sanoi avoimesti sekd XIV puoluekonferens-
sissa ettd mydskin puolueen XIV edustajakokouksessa
olevansa solidaarinen puolueen linjan kanssa kysymyk-
sessd sosialismin rakentamisesta maassamme, XIV
edustajakokous ei kuitenkaan ottanut vakavalta kan-

* Alleviivaus minun. J. St.
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nalta titd Kamenevin lausuntoa, se ei uskonut hineen
sanan perusteella, vaan Keskuskomitean toimintaselos-
tuksen johdosta tehdyssi paitoslauselmassa mainitsi
hinet niiden henkildiden joukossa, jotka ovat loitonneet
pois leninismisti. Miksi? Siksi, ettd Kamenev ei halun-
nut eikd pitinyt tarpeellisena vahvistaa teoilla ilmoitus-
taan, ettd hin on solidaarinen puolueen linjan kanssa.
Mitd merkitsee lausuntonsa vahvistaminen teoilla? Se
merkitsee eroamista niistd, jotka taistelevat puolueen
linjaa vastaan. Puolue tuntee paljonkin esimerkkeji
siitd, ettd heunkilot, jotka sanoissa ovat julistaneet ole-
vansa solidaarisia puolueelle, ovat kuitenkin jatkaneet
poliittista ystivyytta sellaisten ainesten kanssa, jotka
kayvat taistelua puoluetta vastaan. Sellaisissa tapauk-
sissa Lenin sanoi tavallisesti, ettd tuollaiset puolueen
linjan ,kannattajat“ ovat pahempia kuin sen viholli-
set. Tunnettua on, ettd esimerkiksi Trotski julisti
imperialistisen sodan kaudella moneen kertaan soli-
daarisuuttaan ja uskollisuuttaan internationalismin
periaatteille. Mutta siitd huolimatta Lenin nimitti
hénta silloin ,sosialichauvinistien apuriksi®. Minka
tahden? Sentihden, ettd julistaessaan internationali-
suuttaan Trotski ei kuitenkaan halunnut katkaista
vilejaan Kautskyn ja Martovin, Potresovin ja Tsheidzen
kanssa. Ja Lenin oli tietysti oikeassa. Jos haluat, ettd
ilmoituksesi otettaisiin vakavalta kannalta, niin vahvista
sanasi teoilla ja lopeta poliittinen ystévyydenpito sel-
laisten henkilditten kanssa, jotka kiyvit taistelua
puolueen linjaa vastaan.

Siksipd olenkin sitd mieltd, ettd Kamenevin ilmoi-
tuksia hiinen solidaarisuudestaan puolueen linjan kanssa
sosialismin rakentamista koskevassa kysymyksessd ei
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voida ottaa tdydestd, koska hén ei halua vahvistaa
sanojaan teoilla ja pysyy edelleenkin blokissa trots-
kilaisten kanssa.

5. TROTSKIN SANAHELINAXA. SMILGA. RADEK

Jotkut voivat sanoa, ettd kaikki tdmi on oikein ja
paikallaan. Mutta eiky ole joitakin perusteita ja asia-
kirjoja, jotka osoittaisivat, ettd oppositioblokin johta-
jat olisivat taipuvaisia k#intyméin sosialidemokraat-
tisesta poikkeamasta leninismiin ? Esimerkiksi vaikkapa
Trotskin kirjanen ,Sosialismiin vaiko kapitalismiin?
Eiké se,tuo kirjanen, ole merkking siitd, ettd Trotski
olisi mydntyviinen luopumaan periaatteellisista vir-
heistd&n? Er#at jopa luulevat sellaistakin, ettd téssi
kirjasessaan Trotski on todellakin luopunut tai yrittaa
luopua periaatteellisista virheistdan. Minua, syntists,
vaivaa nyt kuitenkin jonkinlainen epdusko tuohon
juttuun nihden (naurua) ja minun on sanottava,
ettd tuollaiset olettamukset eivit valitettavasti vastaa
laisinkaan todellisuutta.

Tassd esimerkiksi kaikkein kirkkain kohta Trotskin
kirjasta ,Sosialismiin vaiko kapitalismiin?*:

»vValtion suunnittelukomitea (Gosplan) on julkaissut yhteen-
vetotaulukon Neuvostoliiton kansantalouden ,kontrolli“-luvuista
vuodeksi 1925/26. Kaikki tuo kuulostaa hyvin kuivalta ja, niin
sanoakseni, byrokraattiselta. Mutta niistd kuivista tilastollisista
sarakkeista ja miltei yhtd kuivista ja piddttyviisisti selityksistd
niihin kaikuu kasvavan sosialismin ihana historiallinen musiikki“
(L. Trotski, ,Sosialismiin vaiko kapitalismiin?“. Kustannusliike
»Planovoje Hozjaistvo“, 1925, s 1).

Mits se sellainen ,kasvavan sosialismin ihana his-
toriallinen musiikki* on? Mikd on timé#n ,ihanan*
lauseen ajatus, jos téssé lauseessa ylipaénsd on jotain
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ajatusta? Onko siind vastaus, edes vastaukseen vivah-
tava viittaus kysymykseen sosialismin voiton mah-
dollisuudesta maassamme? Kasvavan sosialismin
historiallisesta musiikista voitiin puhua seka vuonna
1917, jolloin me kukistimme porvariston, ettd mydskin
vuonna 1920, jolloin me heitimme interventit ulos
maastamme, sillé se oli todellakin kasvavan sosialismin
ihanaa historiallista musiikkia, kun me kukistettuamme
porvariston vuonna 1917 ja ajettuamme interventit
maastamme annoimme koko maailmalle ihania néyt-
teitd kasvavan sosialismin voimasta ja mahdista
maassamme. Mutta onko silld ja voiko silid olla
mitdin yhteyttd kysymykseen sosialismin voittoisan
rakentamisen mahdollisuudesta maassamme? Me
voimme,—sanoo Trotski,— kRulkea sosialismia kohti.
Mutta voimmeko me pifisti sosialismiin, —siitd on
kysymys. Eiké ole jarjetontd kulkea, jos kerran
tiedetaan, ettei sosialismiin kuitenkaan paasta? Ei,
toverit, Trotskin ,ihana“ Jause musiikista ynnd muusta
el ole vastaus kysymykseen, vaan asianajajan veruke
ja ,musikaalinen® keino karttaa vastauksen antamista
kysymykseen. (Ainid paikalta: ,Oikein!".)

Mielestani tdmé& Trotskin ihana ja musikaalinen
sanahelind voitaisiin rinnastaa sen korulauseen kanssa
kysymyksessé leninismin mésrittelysts, jonka Trotski
aikoinaan antoi kirjasessaan ,Uusi suunta“. Haluat-
teko kuulla:

-Leninismi vallankumouksellisen toiminnan jirjestelmini
edellyttdsd ajattelun ja kokemusten kasvattamaa vallankumouk-
sellista tajuntaa, joka on samaa yhteiskunnallisella alalla
kuin lihasaistimus fyysillisessi tyossi“ (L. Trotski, ,Uusi suunta“,
Kustannusliike ,Krasnaja Nov“, 1924, s. 47).
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Leninismi ,lihasaistimuksena fyysillisessd tyossi“.
Todellakin, eikd se olekin uutta, originellia ja syva-
mietteistd. Ymmarsitteko te siitd jotain? (Naurua.)
Kaikki se on hyvin virikdstd, musikaalista ja, voi-
daanpa sanoa, jopa suurenmoistakin. Siitd puuttuu
vain ,vihdisti“: yksinkertaista ja inhimillistd leninis-
min madrittelya.

Lenin tarkoitti juuri tallaista Trotskin erikoista
viehdttymistd musikaalisiin fraaseihin, kun h#n kir-
joitti Trotskista muun muassa seuraavat kirpeit,
mutta totuudenmukaiset sanat:

»Ei kaikki ole kultaa, mikd kiiltdi. Trotskin fraaseissa on

paljon loistoa ja #intd, mutta sisiltdd niisti puuttuu“ (kts. XVII
0sa, 8. 383).

Niin on asianlaita vuonna 1925 julkaistun Trotskin
kirjan suhteen, jonka nimenid on ,Sosialismiin vaiko
kapitalismiin?«.

Mitd tulee mythempain aikaan, esimerkiksi vuo-
teen 1926, niin meillda on olemassa asiakirja syys-
kuulta 1926, jonka Trotski on allekirjoittanut ja joka
el jatd pienintikadn epailystd siitd, etteikd Trotski
olisi edelleenkin omalla, puolueen hylkaamalla kan-
nallaan. Tarkoitan Trotskin kirjettd oppositiolaisille.

Tissi asiakirjassa sanotaan:

»Leningradilainen oppositio on ryhtynyt hélyttimain ajoissa
sen johdosta, ettd maaseudulla tapahtuvaa luokkajakaantumista
himitddn, sen johdosta, ettd kulakki kasvaa ja sen vaikutus voi-
mistuu ei ainoastaan talouden vaistovaraisiin prosesseihin, vaan
mydskin Neuvostovallan politiikkaan; sen johdosta, ettd oman
puolueemme riveissi on Buharinin suojassa syntynyt teoreettinen
koulukunta, joka selvisti heijastaa taloutemme pikkuporvarilli-

sen luonnonvoiman painostusta; lemingradilainen oppositio on
esiintynyt tarmokkaasti sosialismin yhdessi maassa raken-
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tamisen feoriaa vastaan kansallisen rajoittuneisunden teoreet-
tisena puolusteluna%...* (Liitteisti NKP(b)n Keskuskomitean
Politbyroon istuntojen pikakirjoituspdytikirjaan lokakuun 8 ja
11 pltd 1926 puolueen sisdisen tilanteen kysymyksesti.)

Siind, tunssa Trotskin allekirjoittamassa asiakir-
Jjassa, on sanottu kaikki: sek4 se, ettd ,,uuden opposition*
johtajat ovat loitonneet leninismistd trotskilaisuuteen,
ettd se, ettd Trotski on edelleenkin kokonaan ja tiy-
dellisesti entiselld kannallaan, sosialidemokraattisen
poikkeaman kannulla puolueessamme.

Entd muut oppositioblokin johtajat, esimerkiksi
Smilga ja Radek? Mielestini n&amé& henkilét ovat
myds oppositioblokin johtajia. Miksi Smilga ja Radek
eiviat olisi johtajia? Kninka he arvioivat puolueen
kannan, leninismin kannan kysymyksessi sosialismin
rakentamisesta maassamme?

Kuulkaapa, mitd esimerkiksi Smilga puhui Kommu-
nistisessa akatemiassa syyskuussa 1926:

HHini viitin%, sanoo hin, ,,etti hin (Buharin. J. 8t.) on
kokonaan kuntoonpalauttamisideologian pauloissa, hidn pitdd
todistettuna, etti maamme taloudelliven takapajuisaus ei voi
olla esteenii sosialistisen jirjestelmiin rakentamiselle Veni-
jalli... Olen sitd mieltd, ettd tehdessaimme sosialistista rakennus-
tyotdi me rakennamme tietysti sosialismia. Mutta herdi kysy-
mys, antaako kuntoonpalauttamiskausi perusteita marxilaisuuden
Ja leninismin keskeisimmin kohdan tarkistamista ja revisiointia
varten, kohdan, joka sisdltiid sen, etti yhdessi, teknillisesti
takapajuisessa maassa sosialismia ei voida rakentaa valmiiksi* *
(Smilga, Kommunistisessa akatemiassa syyskuun 26 pni 1926
pidetty puhe kontrolliluvuista).

Kuten naette, timikin on ,kanta“, joka kay tiy-
dellisesti yhteen hra Suhanovin kannan kanssa perus-

* Alleviivaus minun. J. St.
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kysymyksessd  vallankumouksemme Jluonteesta ja
perspektiiveists. Eik ole totta, ettd Smilgan kanta
on tdydellisesti yhtdpitaivd Trotskin kannan kanssa,
jota olen nimittanyt, tiydelld syyllda nimittényt, sosia-
lidemokraattisen poikkeaman kannaksi? (Adnia:
»Oikein!“.)

Voidaanko oppositioblokkia pitdd vastuunalaisena
Smilgan tuollaisista puheista? Voidaan ja tiytyykin
pitdd. Onko oppositinblokki milloinkaan yrittinyt
tehdd eroa Smilgasta? Ei, ei ole yrittinyt. Painvastoin,
se on kaikin keinoin kannattanut Smilgaa hinen
esiintymisissiin Kommunistisessa akatemiassa.

Sitten tissd on toinenkin johtaja, Radek, joka on
puhunut Kommunistisessa akatemiassa yhdessd Smil-
gan kanssa ja peitonnut sielld meikéldiset ,maan
tasalle*. (Naurua.) Meilld on olemassa asiakirja,
joka osoittaa, ettd Radek ivaili ja pilkkasi teoriaa
sosialismin rakentamisesta maassamme nimittien sita
teoriaksi sosialismin rakentamisesta ,yhdessi kihla-
kunnassa* tai vieldpi ,yhdelld kadullakin“ ja tove-
reitten vilihuomautuksiin paikalta, ettd tuo teoria on
~Leninin aate*, Radek vastasi:

»Te olette lukeneet huonosti Leninif; jos Vladimir Iljitsh
olisi elossa, niin hin sanoisi, ettd se on shtshedrinildinen
aate. Shtshedrinin ,Pompadoureissa® on yksi ainoa pompadouri,

joka rakentaa Iliberalismia yhdessd kihlakunnassa“ (Radekin
pubeesta Kommunistisessa akatemiassa).

Voidaanko titd Radekin halpamaista ja liberaalista
hihitystd sosialismin yhdessi maassa rakentamisen
aatteen johdosta nimittid muuksi kuin tiydellisen
eron tekemiseksi leninismisti? Onko oppositioblokki
vastuussa téstd Radekin halpamaisuudesta? On ehdot-
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tomasti. Miksi se ei sitten tee eroa siita? Siksi, ettd
oppositioblokki ei aio luopua leninismisti eroamisen
kannastaan.

6. RAKENNUSTYOMME PERSPEKTIHIVEJX KOSKEVAN
KYSYMYKSEN RATKAISEVA MERKITYS

Jotkut saattavat kysyi: miksi kiistelladn vallanku-
mouksemme luonteesta ja perspektiiveists, miksi kiis-
telldin siitd, mitd tapahtuu joskus tulevaisuudessa tai
miti saattaa tulla tulevaisuudessa,— eik6hin olisi
parempi heittdd syrjaén kaikki nuo kiistat ja kiyda
kiasiksi kaytdnnolliseen ty6hon?

Mielestini, toverit, sellainen kysymyksen asetta-
minen on perin juurin vi#ri.

Me emme voi menné eteenpiin tietimitti, minne
on kuljettava, tietdméattd liikkeen paamairad. Me
emme voi rakentaa ilman perspektiiveji, ilman var-
muutta siiti, ettd alettuamme rakentaa sosialistista
taloutta me voimme rakentaa sen valmiiksi. Puolue
ei voi johtaa rakennustyotd ilman selvii perspektii-
veji, ilman selvii paiméadris. Me emme voi eldd
Bernsteinin reseptin mukaan: ,Liike on kaikki kai-
kessa, piamiird ei ole mitdan“. Padinvastoin, meidén
vallankumouksellisten on alistettava eteenpédinme-
nomme, koko kiytanndllinen tyomme proletaarisen
rakennustyon tirkeimmélle luokkapadmidralle. Ilman
sitd me joudumme kiertiméttd ja ehdottomasti oppor-
tunismin suohon.

Edelleen. Ilman rakennustyomme selvid perspek-
tiivejd, ilman varmuutta sosialismin valmiiksi raken-
tamisesta tyolaisjoukot eivit voi osallistua tietoisesti
tah&n rakennustychon, he eiviat voi tietoisesti johtaa
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talonpoikaistoa. IIman varmuutta sosialismin valmiiksi
rakentamisesta ei voi olla tahtoa sosialismin rakenta-
miseen. Kukapa haluaisi rakentaa tietien, ettei hén
kuitenkaan voi rakentaa valmiiksi? Sosialististen
perspektiivien punttuminen rakennustydssimme johtaa
sen vuoksi kiertimitti ja ehdottomasti proletariaatin
tahdonvoiman heikkenemiseen téissi rakennustyossi.
Edelleen. Proletariaatin tahdonvoiman heikkenemi-
nen sosialismin rakentamisessa ei voi olla aiheutta-
matta taloutemme kapitalististen ainesten voimistu-
mista. Silld mitd merkitsee sosialismin rakentaminen,
ellei sitd, ettd voitetaan taloutemme kapitalistiset
ainekset. Lamaannus- ja tappiomielialat tydvidenluo-
kassa eivit voi olla innostamatta kapitalististen aines-
ten toiveita vanhan jirjesteiman palauttamiseksi. Ken
aliarvioi rakennustydmme sosialististen perspektiivien
ratkaisevaa merkitystd, hin auttaa taloutemme kapita-
listisia aineksia, hian viljelee antautumismielialaa.
Vihdoin, jos proletariaatin tahto saada voitto
taloutemme kapitalistisista aineksista padsee heikke-
neméin, miki jarruttaa sosialistista rakennustystimme,
niin se ei voi olla pidattamattd kansainvilisen vallan-
kumouksen valloilleen péisemistd kaikissa maissa. Ei
pidéd unohtaa sitd, ettd maailman proletariaatti seuraa
taloudellista rakennustyitimme ja saavutuksiamme
talla rintamalla toivossa, ettd me selviydymme voit-
tajina tastd taistelusta, ettd meidén onnistuu rakentaa
sosialismi. Lukematon méard tyoldisvaltuustoja, joita
saapuu meille Lannesti ja jotka tunnustelevat rakennus-
tyomme jokaista kohtaa, osoittaa sitd, ettd mei-
dian taistelullamme rakennustyon rintamalla on valtava
kansainvilinen merkitys kaikkien maiden proletaarien
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vallankumouksellistamisen mielessé. Ken yrittaa supis-
taa rakennustyomme sosialistisia perspektiivejda, hin
yrittda sammuttaa kansainvilisen proletariaatin toi-
veita voittomme suhteen, ja ken sammuttaa niitd
toiveita, han rikkoo proletaarisen internationalismin
alkeellisimpia vaatimuksia. Lenin oli tuhat kertaa
oikeassa sanoessaan:

2Nyt me vaikutamme kansainviliseen vallankumoukseen
padasiallisesti talouspolitiikallamme. Kaikki katsovat Venijian
Neuvostotasavaltaan, kaikki tyotitekevit maailman kaikissa
maissa, poikkeuksetta ja ilman mitddn liioittelua... Taistelu on
siirtynyt tille alalle koko maailman mitassa. Jos me ratkaisemme
timdn tehtdvin,— niin silloin olemme voittaneet kansainvilisessi
mitassa varmasti ja lopullisesti. Siksi taloudellisen rakennus-
tyon kysymykset saavat meilld nyt poikkeuksellisen merkityksen.
T4114 rintamalla meidin on saavutettava voitto hitaalla, vihitel-
len tapahtuvalla,— nopeasti ei voida,— mutta jirkdhtdmattomalls
kohoamisella ja eteenpdinmenoclla“ * (kts. XXVI osa, s. 410—411).

Juuri siksi olenkin siti mieltd, ettd kiistoillamme
sosialismin voiton mahdollisuudesta maassamme on
mitd tdrkein merkitys, silld ndissi kiistoissa taotaan
ja midritellddn ratkaisua kysymykselle tyomme
perspektiiveistd, timin tydn luokkapidimdadristd,
tdmin tyon perussuunnasta lghi aikoina.

Juuri siksi olenkin sitd mieltd, ettd kysymykselld
rakennustydmme sosialistisista perspektiiveistd on
meille ensiarvoinen merkitys.

7. OPPOSITIOBLOKIN POLITTTISET PERSPEKTIIVIT

Oppositioblokin poliittiset perspektiivit johtuvat
heiddn perusvirheestiin vallankumouksemme luon-
teesta ja perspektiiveisti.

#* Alleviivaus minun. J. St.
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Koska kansainvilinen vallankumous viivistyy eika
oppositio usko vallankumouksemme sisiisiin voimiin,
niin sen edessé on kaksi perspektiivia:

joko puolueen ja valtiokoneiston rappeutuminen,
kommunismin , parhaimpien ainesten* (s.o. opposition)
tosiasiallinen poistuminen vallasta ja uuden, .puhtaasti
proletaarisen“ puolueen muodostaminen niisti ainek-
sista, joka puolue on oppositiossa viralliseen, ei
~puhtaasti“ proletaariseen puolueeseen (Ossovskin
perspektiivi);

tahi yritykset saada oman kéirsimittomyytensi
niyttimiin todellisuudelta, kapitalismin osittaisen
vakaantumisen kieltdiminen ja .yli-inhimilliset“, ,san-
karilliset* hyppéykset ja ryntdilyt niin sisépolitiikan
alalle (yliteollistaminen) kuin my®skin ulkopolitiikan
alalle (,ultravasemmistolaiset fraasit ja eleet).

Mielestani Ossovski on kaikkein rohkein ja kaik-
kein miehuullisin kaikista oppositiolaisista. Jos oppo-
sitioblokilla olisi riittinyt miehuullisuutta ja johdon-
mukaisuutta, niin sen olisi pitinyt lihted Ossovskin
tielle. Mutta koska oppositioblokilla ei riitd johdon-
mukaisuutta enempédd kuin miehuullisuuttakaan, niin
se luisuu jalkimmaisen perspektiivin tielle, ,yli-inhi-
millisten hyppaysten tielle ja ,sankarillisiin“ ryn-
tailyihin asiain objektiivisen kulun alalle.

Siitd johtuu kapitalismin osittaisen vakaantumisen
kieltiminen, ammattiliitoista loittonemisen tai vieldpa
eroamisenkin tunnus Lénnesss, Englantilais- Venilaisen
komitean hajoittamisvaatimus, vaatimus maamme
teollistamisesta miltei puolessa vuodessa j.n.e.

Siitd johtuu oppositioblokin politiikan seikkailu-
maisuus.
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Tassi yhteydessd saa erikoisen merkityksen oppo-
sitioblokin teoria (mik& on mydskin trotskilaisuuden
teoria) talonpoikaiston' yli hyppdimisestda meilla,
meiddin maassamme, maamme teollistamisessa, ammat-
tiliittojen taantumuksellisuuden yli hyppéimisestd
sielld, Lannessd, varsinkin Englannin lakon aikana.

Oppositioblokki luulee, ettd kun puolue on laati-
nut oikean linjan, niin se on taysin riittdvad sitd
varten, jotta puolueesta tulisi joukkopuolue heti ja
viipyméttd, jotta puolue voisi johtaa joukot ratkaisu-
taisteluihin heti ja viipymé#ttd. Oppositioblokki ei
ymmarra sitd, ettd tillaisella suhtautumisella joukkojen
johtamiskysymykseen ei ole mitdin yhteistd leninismin
kannan kanssa.

Olivatko Leninin vuoden 1917 kevidlld antamat
Huhtikuun teesit neuvostovallankumouksesta oikeat? &
Kylla, ne olivat oikeat. Miksi sitten Lenin ei silloin
kehoittanut kukistamaan viipymiattd Kerenskin halli-
tusta? Miksi hin taisteli ,ultravasemmistolaisia* ryh-
mid vastaan puolueessamme, jotka nostivat silloin
tunnuksen Viliaikaisen hallituksen viipyméattomasta
kukistamisesta? Siksi, ettdi Lenin tiesi, ettei vallanku-
mouksen suorittamiseen riiti se, etti on olemassa oikea
puoluelinja. Siksi, ettd Lenin tiesi, ettd vallankumouk-
sen suorittamiseen tarvitaan vield eridsti seikkaa,
nimittiin sitd, ettd joukot, laajat tydlaisjoukot tulevat
omasta kokemuksestaan vakuuttuneiksi puolueen linjan
oikeellisuudesta. Siihen taas vuorostaan tarvitaan
aikaa, puolueen visymitontd tyotd joukkojen keskuu-
dessa, visymatonta tyotd joukkojen saamiseksi vakuut-
tuneiksi puolueen linjan oikeellisuudesta. Juuri siksi
Lenin, esittiessiin vallankumoukselliset Huhtikuun
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teesinsd, antoi samalla tunnuksen ,karsivillisesti”
propagandatyostad joukoissa, tarkoituksella osoittaa
niiden teesien oikeellisuus. Tahin kérsivalliseen tyohon
meni silloin 8 kuukautta. Mutta nadmd kuukaudet
olivat vallankumouskuukausia, jotka vastaavat ainakin
vuosia tavallista ,perustuslaillista“ aikaa. Me voitimme
Lokakuun vallankumouksessa siksi, ettd osasimme
tehdd eron puolueen oikean linjan ja sen vililld, ettd
joukot tunnustivat tdmin linjan oikeaksi. Oppositio-
laiset ,yli-inhimillisten® hyppaysten sankarit eivit
sitd ymmaérrd eivitkd halua ymmairtas.

Oliko Englannin kommunistisen puolueen asenne
oikea Englannin lakon aikana? Kylla, paapiirteissiin
se oli oikea. Miksi sen ei kuitenkaan onnistunut vieda
heti mukanaan Englannin tyélaisten miljoonajoukkoja?
Siksi, ettd se ei ehtinyt eikd voinutkaan ehtid saada
niin lyhyessd ajassa joukkoja vakuuttuneiksi linjansa
oikeellisuudesta. Siksi, ettd puolueen oikean linjan
laatimisen sekd sen vililla, ettd puolue saa viedyksi
mukaansa miljoonaiset joukot, on olemassa vélimatka,
pitempi tai lyhyempi vilimatka, jonka aikana puolueen
on tehtdvi uutterasti tyota saadakseen joukot vakuut-
tuneiksi politiikkansa oikeellisuudesta. Taméan véilimat-
kan yli ei voida hypati. On typeridi luulla, etti sen
yli voidaan hypiti. Se voidaan saada pois tieltd ja
voittaa vain kérsivalliselld tyolla joukkojen valistami-
seksi poliittisesti.

Oppositioblokki ei ymmérrd nditd joukkojen
leninildisen johtamisen aakkostotuuksia, ja siitd
on etsittivd erdstd sen poliittisten virheiden Ildh-
detta.

20 5. v.Stalin, 8 0sa
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Téssé on erds Trotskin ,yli-inhimillisten* hyppyjen
ja epatoivoisten eleiden politiikan lukuisista naytteista:

»venijin proletariaatti“, sanoi Trotski aikoinaan, ,tultuaan
valtaan, vaikkapa vain porvarillisen vallankumouksemme viliai-
kaisen suhdanteen takia, kohtaa maailman taantumuksen taholta
jirjestynyttd vihamielisyyttd ja maailman proletariaatin taholta
valmeutta jirjestyneeseen kannatukseen. Vastavallankumous
nujertas kiertimittomdsti omien voimiensa varaan jitetyn Veni-
jin tyovienluokan silli hetkelld, jolloin talonpoikaisto kidntii
sille selkinsd. Sille ei jii mitd¥n muuta keinoa kuin sitoa poliit-
tisen herruutensa kohtalo ja siis koko Ven#jin vallankumouksen
kohtalo Euroopan sosialistisen vallankumouksen kohtaloon. Se
heittdl sen valtavan valtiollis-poliittisen voiman, jonka Vendjin
porvarillisen vallankumouksen viliaikainen suhdanne sille antaa,
koko kapitalistisen maailman luokkataistelun vaakakuppiin.
Valtiovalta kisissiiin, vastavallankumous selkiins® takana,
Euroopan taantamus edessiiin se heittiiii kaikkialla koko maail-
massa oleville veljilleen vanhan taistelukutsan, joka tH€ll%
kertaa (ulee olemaan kutsn viimeiseen rynnistykseen: ,Kaikkien
maiden proletaarit, liittykiii yhteen!« *# (Trotski, , Yhteenvetoja
ja perspektiiveji®, s. 80).

Siing sitd ollaan: proletariaatin taytyy kuulemma
ottaa valta Venijilli, mutta otettuaan wvallan sen
pitad vilttdmattd joutua tappeluun talonpoikaiston
kanssa, ja sitten tapeltuaan talonpoikaiston kanssa
proletariaatin tdytyy syoksyd vimmattuun otteluun
maailman porvaristoa vastaan ,vastavallankumous
selkinsd takana“ ja ,Euroopan taantumus® edessain.

Siitd voitanee kai olla samaa mieltd, ettd téssd
Trotskin ,kaaviossa“ on paljon ,musikaalista*, ,yli-
inhimillista“ ja ,ep#toivoisen ihanaa“. Mutta ei voi
olla mydskian mitédn epailyd siith, ettd siind ei ole
enempidd marxilaisuutta kuin vallankumouksellisuut-

* Alleviivaus minun. J. St.
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takaan, ettd se on vain tyhjai vallankumousleikkia
ja seikkailua politiikassa.

Ja samalla ei voi olla epailystikaan siitd, etteiko
tdma Trotskin ,kaavio“ olisi oppositioblokin nykyisten
poliittisten perspektiivien suoranaista ilmenemista,
tulosta ja seurausta siitd Trotskin teoriasta, joka
tarkoittaa ,hyppaimisti* liikkeen vield elinvoimaisten
muotojen yli.

IIX

OPPOSITIOBLOKIN POLIITTISET
JA ORGANISATIOVIRHEET

Oppositioblokin poliittiset ja organisatiovirheet
ovat vilitontd jatkoa sen paivirheelle peruskysymyk-
sessd vallankumouksemme luonteesta ja perspektii-
veisté.

Puhuessani opposition poliittisista ja organisatiovir-
heistd tarkoitan sellaisia kysymyksia kuin kysymysta
proletariaatin johtoasemasta taloudellisessa rakennus-
tydssd, teollistamiskysymystd, puoluekoneistoa ja
puolueen ,komentoa* koskevaa kysymystd j.n.e.

Puolue lahtee siita, ettd yleensd politiikassaan ja
varsinkaan talouspolitiikassaan teollisuutta ei saa
erottaa maataloudesta, ettd néiden talouden kahden
perusalan kehityksen pitia kulkea niiden yhteensovit-
tamisen suuntaan, niiden yhdistimiseen sosialistisessa
taloudessa.

Siitd johtuu meidan sosialistinen teollistamismene-
telmiémme tyotiteke vien joukkojen, siind luvussa
mydskin talonpoikaiston perusjoukon, aineellisen ase-
man jatkuvan parantamisen tietd tarkeimpénd perus-

20%
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tana teollistamisen kehittdmisessi. Puhun sosialisti-
sesta teollistamismenetelméstd erotuksena kapitalisti-
sesta teollistamismenetelmésts, jota suoritetaan tyoté-
tekevien viestokerrosten miljoonajoukkojen kurjistu-
misen tieté.

Mika on kapitalistisen teollistamismenetelmén pahin
varjopuoli? Se, ettd se johtaa teollistamisen etujen ja
tyotatekevien joukkojen etujen eroamiseen, maan
sisfiisten ristiriitojen kérjistymiseen, tyoldisten ja
talonpoikain miljoonajoukkojen kurjistumiseen, siihen,
ettd voittoja ei kdytetd laajojen joukkojen aineellisen
ja kulttuuritason parantamiseen maan sisilli, vaan
padoman vientiin maasta ja kapitalistisen riiston perus-
tan laajentamiseen maan sisilld ja sen ulkopuolella.

Mikd on sosialistisen teollistamismenetelmén tirkein
etuisuus? Se, etti se johtaa teollistamisen etujen ja
tyotitekevien viestbkerrosten perusjoukkojen etujen
yhteisyyteen, se, ettd se ei johda miljoonaisten jouk-
kojen kurjistumiseen, vaan niiden joukkojen aineellisen
aseman paranemiseen, ei sisdisten ristiriitojen kéarjis-
tymiseen, vaan niiden tasoittumiseen ja voittamiseen,
ettd se laajentaa jatkuvasti sisdisids markkinoita ja
avartaa ndiden markkinoiden tilavuutta luoden silld
tavalla lujan sisiisen perustan teollistamisen kehitté-
miselle.

Siitd johtuu, ettd talonpoikaiston perusjoukot ovat
suoranaisesti kiinnostettuja teollistamisen suorittami-
sesta sosialistisia teitd.

Siitd johtuu, ettd on mahdollista ja valttimatonta
toteuttaa proletariaatin johtoasemaa talonpoikaiston
suhteen sosialistisessa rakennustyodssi yleensi ja maan
teollistamisessa erikoisesti.



SOSIALIDEMOKRAATTISESTA POIKKEAMASTA PUOLUEESSAMME 309

Siita johtuu ajatus sosialistisen teollisuuden ja
talonpoikaistalouden vélisests liittoyhteydestd — ennen
kaikkea saamalla talonpoikaiston liittymaan joukottain
osuuskuntiin, ajatus teollisuuden johtavasta osuudesta
maatalouteen nihden.

Siitd johtuu veropolitilkkamme, teollisuustavarain
hintojen alentamispolitiikkamme j.n.e., joissa otetaan
huomioon proletariaatin ja talonpoikaiston taloudellisen
yhteistoiminnan siilyttimisen edut, tyolaisten ja
talonpoikain liiton lujittamisen edut.

Oppositioblokki piinvastoin pitdd lahttkohtana
teollisuuden asettamista vastakkain maatalouden
kanssa, ja se eksyy teollisuuden maataloudesta irroit-
tamisen tielle. Se ei kasitd eikd tunnusta sita, ettd
teollisuutta ei voida viedd eteenpdin sivuuttaen maa-
talouden edut ja rikkoen naitd etuja. Se ei kisitd
sitd, ettd kun teollisuus on kansantalouden johtava
voima, niin maatalous vuorostaan on se perusts,
johon nojaten teollisuus voi meilld kehittya.

Siitd johtuu, ettd talonpoikaistaloutta pidetdsn
»alusmaana“, jota proletaarisen valtion on ,riistet-
tavi“ (Preobrazhenski).

Siitd johtuu, ettd pelatadn hyvad satoa (Trotski)
muka sellaisena voimana, joka voisi saattaa taloutemme
hairioon.

Siita johtuu oppositioblokin omalaatuinen politiikka,
kun se eksyy teollisuuden ja maatalouden valisten
sisdisten ristiriitojen kérjisthmisen tielle, maan teollis-
tamisen kapitalististen menetelmien tielle.

Ehképa haluatte kuulla esimerkiksi Preobrazhen-
skia, joka on er#s oppositioblokin johtajista? Kuulkaa,
mitd hi&n sanoo erifssa kirjoituksessaan:
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.Mit4d enemmin taloudellisesti jilkeenjdsnyt, pikkuporvarillinen
ja talonpoikainen on jokin maa, joka on siirtyméssé tuotannon
sosialistiseen organisatioon... — sitd enemmdn sosialistisen kasaan-
tumisen pitd4 nojautua esisosialististen talousmuotnjen riistoon...
Ja pdinvastoin, mit pitemmille taloudellisesti ja teollisesti on
kehittynyt jokin maa, jossa sosiaalinen vallankumous voittaa..,
mitd enemmén tdmén maan proletariaatin on vAlttiméttd pienen-
nettivi episuhdetta tuotteidensa vaihdossa alusmaiden tuotteisiin,
8.0. vihennettivd alusmaitten riistoa, — sitii enemmiin sosialistisen
kasaantumisen painopiste tulee siirtymdin sosialististen muotojen
tuotannolliselle perustalle, s.0. nojaamaan oman teollisuutensa ja
oman maanviljelyksensd lisituotteeseen* (J. Preobrazhenski,
kirjoitus .Sosialistisen kasaantumisen peruslaki*, ,Kommunistisen
akatemian tiedonantaja®, 1924, Ne 8).

Tuskin tarvinnee todistella siti, ettd Preobrazhenski
eksyy sovittamattomien ristiriitojen tielle teollisuu-
temme etujen ja maamme talonpoikaistalouden etujen
valilla, siis kapitalististen teollistamismenetelmien
tielle.

Mielestini Preobrazhenski, asettaessaan talon-
poikaistalounden ,alusmaan“ asemaan ja yrittdessdén
rakentaa proletariaatin ja talonpoikaiston vilisii
suhteita riiston suhteina, horjuttaa siten, yrittia siten
horjuttaa, itsekdin ymmairtimattd sitd, kaikkinaisen
mahdollisen sosialistisen teollistamisen perustoja.

Mind viitin, ettei talla politiikalla ole mitaén
yhteistd puolueen politiikan kanssa, joka rakentaa
teollistamisen proletarisatin ja talonpoikaiston vilisen
taloudellisen yhteistoiminnan perustalle.

Samaa tai miltei samaa on sanottava Trotskista,
joka pelkadd ,hyvdid satoa“ ja luulee néhtivisti, ettd
hyva sato on vaarana maamme taloudellisen kehityk-
sen kannalta katsoen. Kuulkaa, mitd hén sanoi esimer-
kiksi huhtikuun tiysistunnossa:
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»Ndissd olosuhteissa (Trotski puhuu nykyisen epidsuhteen
olosuhteista. J. St.) hyvi sato, s.o. potentiaalisesti kasvanut
maatalouden tavaraylijiimien miiird, saattaa muuttua tekijiksi,
joka ei joudmta taloudellisen kehityksen vauhtia sosialismia
kobti, vaan piinvastoin saattaa talouden hi#iriéon, kirjistid
kaupungin ja maaseudun vilisii suhteita sekd kuluttajain ja
valtion vilisid suhteita kaupungin sisilla. Kdytinnollisesti ottaen
hyvi sato — teollisnustavaroiden puuttuessa — saattsa merkitd
viljan keittimisti entistd suuremmassa miirissi kotitekoiseksi
viinaksi ja jonojen kasvamista kauvpungeissa. Poliittisesti se
tulee merkitsemdidn talonpojan taistelua ulkomaankaupan mono-
polia vastaan, s.o. sosialistista teollisuutta vastaan® *, (Keskus-
komitean huhtikuun tdysistunnon pikakirjoituspdytikirja, Trotskin
korjausehdotukset Rykovin esittimién piaitoslauselmaluonnok-
seen, s. 164.)

Ei tarvitse muuta kuin verrata titd Trotskin
enemmin kuin omituista lausuntoa siihen toveri
Leninin lausuntoon kaikkein kdrkevimman tavaranilin
aikana, etti hyva sato on , valtion pelastus* 0, ymmér-
tadkseen Trotskin lausunnon virheellisyyden.

Trotski ei ndhtévisti tunnusta sitd, ettd teollista-
minen voi meilld kehittyd vain maaseudun tydtiteke-
vien joukkojen aineellisen aseman asteittaisen parane-
misen tiet.

Trotski pitds ndhtavasti lahtokohtana sitd, ettd
teollistamisen tdytyy tapauhtua meilld niin sanoakseni
jonkinlaisen ,huonon sadon® tieti.

Siitd johtuvat oppositioblokin kéyténnslliset ehdo-
tukset tehtaanhintojen korottamisesta, talonpoikaiston
verotaakan suurentamisesta j.n.e., ehdotukset, jotka
eivit johda proletariaatin ja talonpoikaiston vilisen
taloudellisen yhteistoiminnan lujittumiseen, vaan sen

* Alleviivaus minun. J. St.
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hajoamiseen, ei edellytysten valmisteluun proletariaa-
tin hegemonialle taloudellisen rakennustydn alalla,
vaan niiden edellytysten horjuttamiseen, ei teollisuu-
den ja talonpoikaistalouden liittoyhteyteen, vaan niiden
eristymiseen toisistaan.

Muutama sana talonpoikaiston luokkajakaantumi-
sesta. Opposition melu ja paniikki luokkajakaantumisen
kasvun johdosta on kaikille tumnettua. Kaikki tieté-
vit, ettei kukaan ole lietsonut niin kovasti paniikkia
yksityisen pienpidfioman kasvun johdosta maaseudulla
kuin oppositio. Entd miten asiat ovat todellisuudessa?
Kas néin ne ovat.

Ensiksi, talonpoikaiston luokkajakaantuminen,
kuten tosiasiat osoittavat, tapahtuu meilld perati
omalaatuisissa muodoissa, nimittdin ei keskitalonpojan
~poishuuhtoutumisen* tietd, vaan piinvastoin sen
voimistumisen tietd ##rimmdisten keskividen supis-
tuessa huomattavasti, ja sellaiset tekijait kuin maan
kansallistaminen, talonpoikaiston joukoittainen liitty-
minen osuuskuntiin, veropolitilkkamme j.n.e. eivit
voi olla asettamatta itse luokkajakaantumiselle mé#a-
ritynlaisia puitteita ja rajoituksia.

Toiseksi, — ja se on térkeintd, — yksityisen pien-
paddoman kasvun maaseudulla kattaa ja ylittad seilainen
ratkaiseva tosiasia kuin teollisuutemme kehitys, joka
lujittaa proletariaatin ja sosialististen talousmuotojen
asemia ja joka on tirkeinti vastamyrkkyi yksityis-
piddoman kaikkia ja kaikenlaisia muotoja vastaan.

Kaikki nimé seikat ovat n#htivisti jisineet huo-
maamatta ,uudelta oppositiolta“, joka tottumuksen
voimasta pitdd edelleenkin melua ja lietsoo paniikkia
maaseudun yksityispddomasta.
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Ehképa ei ole pahitteeksi muistuttaa oppositiolle
Leninin sanoja tistd asiasta. Kuulkaa, mitd toveri
Lenin sanoo siité:

»Suurtuotannon aseman kaikkinainen parantuminen, mahdol-
lisuus panna kiyntiin eriitd suurtehtaita varmistaa siind mé&drin
proletariaatin asemaa, ettei ole mitdin syytd peldtd pikkuporva-
rillista luonnonvoimaa, ei edes kasvavaakaan. Ei pidd peldtd sitd,
ettd pikkuporvaristo ja pienpidfioma kasvaa. On peldttivi sitd, ettd
girimmainen ndlks, puute ja elintarvikepula tulee kestiméin
lilan kauan, mika johtaa jo proletariaatin tiydelliseen heikenty-
miseen, siihen, ettei se pysty kestiméidn pikkuporvarillisen hor-
junnan ja epiitoivon luonnonvoimaa vastaan. Se on kauheampaa.
Elintarvikkeiden mifirdn kasvaessa ei mikélin piklkuporvariston
kehitys ole suurena haittana, koska se edistia suurteollisuuden
kehitysti«... (kts. XX VI osa, 8. 256).

Tulevatkohan oppositiolaiset koskaan ymmérta-
ma#n sitd, ettd pakokauhu maaseudun luokkajakaan-
tumisen ja yksityisen p#soman takia on toinen puoli
epiduskosta voittoisan sosialistisen rakennustyon
mahdollisuuteen maassamme.

Muutama sana opposition taistelusta puoiuekoneis-
toa ja puolueessa vallitsevaa ,komentoa* vastaan.

Mitd itse asiassa on opposition taistelu puolueko-
neistoa vastaan, joka on puolueemme johtava ydin-
joukko? Tuskin se kaipaa todisteluja, ettd opposition
taistelu télla alalla merkitsee loppujen lopuksi sitd,
ettd se yrittdd saada epdjirjestykseen puoluejohdon
jariisua puolueen aseista sen taistelussa valtiokoneiston
parantamiseksi, byrokratismin karkoittamiseksi téstd
koneistosta, valtiokoneiston johtamiseksi.

Mihin johtaa opposition taistelu puolueessa vallit-
sevaa ,komentoa“ vastaan? Siihen, ettd hajoitetaan
puolueen rautaista kuria, jota ilman ei proletariaatin
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diktatuuri ole ajateltavissa, siihen, etti loppujen
lopuksi horjutetaan proletariaatin diktatuurin perus-
tuksia.

Siksi puolue on oikeassa vhittdessdin, ettd oppo-
sition poliittiset ja organisatooriset virheet heijasta-
vat epidproletaaristen ainesten painostusta puoluet-
tamme, proletariaatin diktatuuria kohtaan.

Toverit, tillaisia ovat oppositioblokin poliittiset ja
organisatiovirheet.

Iv
ERAITA JOHTOPAATOKSIA

Askettdin pidetyssi Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean tdysistunnossa® Trotski sanoi, ettd
jos konferenssi hyviksyy oppositioblokkia koskevat
teesit, niin se on kiertdmattd johtava opposition
johtajien erottamiseen puolueesta. Minun on sanot-
tava, toverit, ettd tamd Trotskin lausunto on aivan
perusteeton, ettd se on valheellinen. Minun on sanot-
tava, ettd oppositioblokkia koskevien teesien hyvik-
symiselld voi olla vain yksi tarkoitus: paittiviinen
taistelu opposition periaatteellisia virheitd vastaan,
jotta ne tulisivat tdydellisesti voitetuiksi.

Kaikki tietdvit, ettd puolueemme X edustajakokous
hyviksyi paitoslauselman anarko-syndikalistisesta
poikkeamasta®. Entd mitd on anarko-syndikalistinen
poikkeama? Ei voida sanoa, etti anarko-syndikalistinen
poikkeama olisi ,parempi“ kuin sosialidemokraattinen
poikkeama. Kuitenkaan tébin mennessi ei kukaan
ole vield tehnyt siitd tosiasiasta, ettd hyviksyttiin
paitoslauselma anarko-syndikalistisesta poikkeamasta,
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sellaista johtopaatosts, ettd ,tydlaisopposition* jésenet
on ehdottomasti erotettava puolueesta.

Trotski ei voi olla tietdmatts sitd, ettd puolueemme
XIII edustajakokous julisti trotskilaisuuden ,selvisti
ilmaistuksi pikkuporvarilliseksi poikkeamaksi*. Tois-
taiseksi el kukaan ole kuitenkaan ollut sitd mieltd,
ettd téllaisen paitoslauselman hyviksymisen olisi
vilttimattd johdettava trotskilaisen opposition johta-
jien erottamiseen puolueesta.

Tassé vastaava kohta XIII edustajakokouksen
pédtoslauselmasta:

~Nykyinen ,oppositio® ei ole ainoastaan bolshevismin revi-
siointiyritys, ei ainoastaan suoranaista luopumista leninismista,
vaan myoskin selviisti ilmaistn pikkuporvarillinen poikkeama *.
Ei voi olla pienintdkdin epiilysti siitd, etteikd tidmi ,oppositio*
objektiivisesti heijastaisi pikkuporvariston painostusta proletaari-
sen puolueen asemia ja sen politiikkaa vastaan®. (XIII edustaja-
kokouksen pidtoslauselmasta.)

Selittakoon Trotski, missd suhteessa pikkuporvaril-
linen poikkeama on parempi kuin sosialidemokraatti-
nen poikkeama. Vai onko vaikea ymmartid, ettd
sosialidemokraattinen poikkeama on pikkuporvarillisen
poikkeaman erds laji? Vai onko vaikea ymmirtaa, ettd
puhuessamme sosialidemokraattisesta poikkeamasta
me vain tismennimme sitd, mitd olemme sanoneet
XIII edustajakokouksen piitoslauselmassa? Me emme
lainkaan julista oppositioblokin johtaiia sosialidemo-
kraateiksi. Me vain sanomme, ettd oppositioblokissa
alkaa ilmetd sosialidemokraattista poikkeamaa, ja
varoitamme, ettd vield ei ole myodhéistd luopua tésta

* Alleviivaus minun. J. St.
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poikkeamasta, mitd me kehoitammekin oppositioblok-
kia tekemé&in.

Kuulkaa, mitd tammikuussa 1925 tehdyssd Keskus-
komitean ja  Keskuskontrollikomitean tunnetussa
padtoslauselmassa® sanotaan trotskilaisuudesta:

»Nykyinen trotskilaisuus on asian olemuksen kannaita
kommunismin vdirentimistd valemarxilaisuuden ,eurooppalaisia“
malleja kohti l&hentymisen hengessd, s.o. loppujen lopuksi
~eurooppalaisen“ sosialidemokratian hengessd“, (Keskuskomitean

ja  Keskuskontrollikomitean tdysistunnon paitoslauselmasta
tammikuun 17 pdiviltd 1925.)

Minun on sanottava, ettd kumpikin paatoslauselma
on Kkirjoitettu pa#osaltaan Zinovjevin kidelld. Kuiten-
kaan ei puolue kokonaisuudessaan eikid edes Zinovjev-
kaan tehnyt siitd sellaista johtopaitostd, ettd trotski-
laisen opposition johtajat olisi erotettava puolueesta.

Lienee paikallaan mainita Kamenevin lausunto
trotskilaisuudesta? H&n rinnasti trotskilaisuuden
menshevismiin. Kuulkaahan:

»Trotskilaisuus on aina ollut kaikkein sa8dyllisimmaltd
ndyttivl, kaikkein salatuin menshevismin muoto, joka on eniten
soveltautunut juuri ty®liisten vallankumousmielisen osan petté-

miseen”. (Kirjoituskokoelma ,Leninismin puolesta“. L. Kamenev,
»Puolue ja trotskilaisuus, s. 51.)

Trotski tuntee kaikki ndma4 tosiasiat yhtd hyvin kuin
kuka tahansa meistd. Kuitenkaan ei kukaan vield ole
asettunut kysymystd Trotskin ja hinen kannattajiensa
erottamisesta esimerkiksi XIII edustajakokouksen
paitoslauselman perusteella.

Siksipd olenkin sitd mieltd, ettd Trotskin lausunto
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean tiysistun-
nossa on vilpillinen, petoksellinen.
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Hyviaksyessddn  padpiirteissidn oppositioblokkia
koskevat teesit Keskuskomitean ja Keskuskontrolli-
komitean lokakuun tiysistunto ei tarkoittanut rankai-
sutoimenpiteitd, vaan aatteellisen taistelun vélt-
timittdmyyttd opposition periaatteellisia virheitd
vastaan, niitd virheitd vastaan, joista oppositio ei ole
vielakdén luopunut ja joiden puolesta se aikoo tais-
tella vastaisuudessakin siintdjen sallimissa puitteissa,
kuten se sanoo siitd ,ilmoituksessaan“ lokakuun 16
péivaltd. Menetellessiin siten Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean tdysistunto lahti siitd, ettd
taistelu opposition periaatteellisia virheitd vastaan on
ainoa keino niiden voittamiseksi ja ettd niiden vir-
heiden voittaminen on ainoa tie todelliseen yhtendi-
syyteen puolueessamme. Lyomilld hajalle oppositio-
blokin ja pakottamalla sen luopumaan ryhmékuntalai-
suudesta puolue sai siten aikaan sen valttimattomén
vahimméisméadrin, mitd ilman ei puolueen yhtenéi-
syys ole mahdollista. Sitd ei tietenkd&in ole vihiksi
katsottava. Mutta se ei riitd. Téydellisen yhtendisyy-
den saavuttamiseksi on otettava vield askel eteenpdin
pyrkien saamaan oppositioblokki luopumaan periaat-
teellisista virheistddn ja suojattava siten puolue ja
leninismi revisiointihyokkiyksiltd ja -yrityksilta.

Se on ensimméinen johtop##tos.

Hylkiaimalld oppositioblokin periaatteellisen kan-
nan ja torjuen opposition yritykset saada aikaan uusi
viittely, puoluejoukot sanoivat: nyt ei ole jaarittelun
aika, on aika kaydd vilittomésti késiksi sosialistiseen
rakennustybhdn. Siitd johtopaatds: vihemimnén jaarit-
telua, enemmdén luovaa mydnteistd tyotd, eteenpdin
sosialistisen rakennustydn puolesta!
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Se on toinen johtopaitos.

Kolmantena johtopaittksend on se, etti puolueen
sisiisen taistelun kulussa ja opposition hyokkiilyja
torjuttaessa puolue liittyi yhteen tiukemmin kuin
koskaan ennen rakennustyémme sosialististen perspek-
tiivien perustalla.

Se on kolmas johtop#stos.

Puolue, joka on liittynyt tiukasti yhteen rakennus-
tyomme sosialististen perspektiivien perustalla, on
Jjuuri se vipusin, jota nyt niin kipe#sti tarvitaan
sosialistisen rakennustydn eteenpiin viemiseksi maas-
samme.,

Témén vipusimen me olemme takoneet taistelussa
oppositioblokkia vastaan.

Taistelu on liittinyt puolueemme tiukasti Keskus-
komiteansa ympérille rakennustydomme sosialististen
perspektiivien perustalla. Konferenssin on virallistet-
tava timé tiukka yhteenliittyminen silli, ettd se,
kuten toivon, hyviksyy yksimielisesti Keskuskomitean
sille ehdottamat teesit.

En epiile, etteikd konferenssi tayttdisi titd tehti-
vidnsd kunnialla. Myrskyisig, kauankestivid
suosionosoituksia; kaikki edustajat nou-
sevat seisomaan; kunnianosoitus.)

Pravda” M 256 ja 257,
marraskuun 6 jo 6 pnd 1926
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LOPPULAUSUNTO ALUSTUKSEEN
+SOSIALIDEMOKRAATTISESTA
POIKKEAMASTA PUOLUEESSAMMES

marraskuun 3 pnd 1926

I
ERAISTA YLEISISTA KYSYMYKSISTA
1. MARXILAISUUS EI OLE DOGMI, VAAN TOIMINTAOHJE

Toverit! Alustuksessani sanoin, etti marxilaisuus
el ole dogmi, vaan toimintaohje, ettdi Engelsin tun-
nettu médritelmé, jonka han antoi viime vuosisadan
40-luvulla, oli aikoinaan oikea, mutta nyt se on’
riittdiméton. Sanoin, ettd siksi se pitdd vaihtaa
Leninin maédritelmidn siitd, ettd kapitalismin kehi-
tyksen ja proletariaatin luokkataistelun kehityksen
uusissa oloissa sosialismin voitto erillisissd maissa on
tiysin mahdollista ja todennikoisti.

Puheenvuoroissa minulle tehtiin vastaviitoksii.
Zinovjev oli siind suhteessa erikoisen yritteliss. Siksi
minun on otettava timéi kysymys uudelleen esille ja
valaistava siti seikkaperdisemmin.

Luulen, ettd Zinovjev ei ole lukenut Engelsin
»Kommunismin periaatteita“, tai jos han on ne luke-
nut, niin ei ole ymmértényt niitd. Muuten hén ei
olisi ruvennut viittdim#&n vastaan, muuten hén olisi
ottanut huomioon sen tosiasian, ettd sosialidemokratia
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tarrautuu nykysin Engelsin vanhaan miiritelmiin
taistelussaan leninismid vastaan, muuten Zinovjev
olisi ymmaértényt, ettd kulkemalla sosialidemokratian
jalkia saattaa joutua erdisiin ,rdmettymisen vaa-
roihin.

Kuulkaa, mitd Engels puhuu ,Kommunismin
periaatteissaan“ ®, jotka ovat eri médritelmien seli-
tystd kysymysten ja vastausten muodossa.

JKysymys: Voidaanko yksityisomistus lakkauttaa heti
yhdell4 kertaa?

Vastaus: Ei, ei voida, samoin kuin ei voida yhdelld ker-
taa lisfitd tuotantovilineitid siind m#drissl, mik4 tarvitaan yhteis-
kunnallisen tuotannon luomiseen. Siksi proletariaatin vallan-
kumous ¥, joka nihtdvdsti tapahtuu, voi vain vihitellen uudistaa
nykyisen yhteiskunnan ja vasta sen jilkeen lakkauttaa yksi-
tyisomistuksen, kun saadaan jo luoduksi sitdh varten tarvittava
miiri tuotantovilineity.

Kysymys: Minkilainen on oleva tdméin vallankumouksen
kulku?

Vastaus: Ennen kaikkea se luo demokraattisen jirjestel-
mén ja siten joko sucranaisesti tai vilillisesti proletariaatin
poliittisen herruuden®.

Tissi on nihtivisti kysymys porvariston kukista-
misesta ja proletariaatin diktatuurin pystyttimisesti.
Te tiedatte, toverit, etti timin kohdan me olemme
jo toteuttaneet, toteuttaneet runsaalla mitalla. (A 4nia:
.Oikein!*. ,Oikein sanottu!“.)

Edelleen:

~Demokratia olisi kerrassaan hyddytonti proletariaatille,
ellei sitd kiytettiisi viipymittd sellaisten laajasuuntaisten toi-

menpiteiden toteuttamisen keinona, jotka kiayvit vilittomisti
yksityisomistuksen kimppuun ja jotka turvaavat proletariaatin

* Alleviivaus minun. J. Ste
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olemassaolon. Nimd tirkeimmit toimenpiteet, jotka johtuvat
kiertdmattomasti nykyisistd olosuhteista, ovat seuraavat:

1) Yksityisomistuksen rajoittaminen: asteittaisesti kohoava
vero, korkea vero perintoomaisuudesta, sivuperillisten (veljet,
veljen ja sisaren lapset j.n.e.) perintdoikeuden lakkauttaminen,
pakolliset lainat j.n.e“.

Te tiedatte, ettdi meilli ndmi toimenpiteet on
toteutettu ja niitd toteutetaan runsaalla mitalla.
Edelleen:

»2) Maanomistajain, tehtailijain, rautateiden ja merialusten
omistajain omaisuuden vihittdin tapahtuva pakkoluovuttaminen
osittain valtion teollisuuden kilpailun kautta, osittain vilitts-
misti assignaateilla lunastamisen tietd.

Te tieddtte, ettd nimakin toimenpiteet on meilld
toteutettu jo vallankumouksemme ensimméisind vuo-
sina.

Edelleen:

»3) Kaikkien emigranttien ja kansan enemmistéd vastaan
nousseiden kapinallisten omaisuuden takavarikoiminen*.

Te tieditte, etti me olemme jo takavarikoineet
ja niin perusteellisesti, ettei pitemmélle en&ad passe.
(Naurua.)

Edelleen:

»4) Toiden jirjestdminen tai tyén antaminen proletaareille
kansalle kuuluvilla maatiloilla, tehtaissa ja verstaissa, minkid
tuloksena hivitetddn tyoldisten vilinen Kkilvoittelu ja tehtaili-
jain, mikdli heitd viela jda, tiytyy maksaa yhtd suuri palkka
kuin valtionkin*.

Tunnettua on, ettd titi tietdi me kuljemme, ettd
olemme saaneet tilld tielld erditd voittoja ja paapiir-
teissadn tita kohtaa jo tiytetain hy valla menestyksella.

Edelleen:

»5) Yhtildinen tydvelvollisuus yhteiskunnan kaikille jise-
nille jo ennen yksityisomistuksen t#ydellistd lakkauttamista,

21 J.V.Stalin, 8 osa
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Teollisuusarmeijain muodostaminen, varsinkin maataloutta var-
ten®.

Te tieditte, ettdi me kokeilimme titd tieti sota-
kommunismin kaudella jéirjestimilli tyoarmeijoita.
Mutta talla tielld ei saatu suuria aikaan. Sen jélkeen
me ldhdimme pyrkiméin tuohon piimairadn kierto-
teitd, eikd ole syytd epdilla, ettemmeké me saisi
talla alalla ratkaisevia menestyksii.

Edelleen:

»8) Luottojirjestelmiin ja rahakaupan keskittiminen valtion

kisiin valtion pifomalla toimivan kansallispankin vilitykselld.
Kaikkien yksityispankkien ja pankkiirintoimistojen sulkeminen®.

Tamékin, kuten te, toverit, vallan hyvin tieditte,
on meilla padpiirteissién jo toteutettu.

Edelleen: .

»7) Kansalle kuuluvien tehtaiden, verstaiden, rautateiden ja
merialusten méirin lisiiminen, kaikkien viljelemittémien mai-
den muokkaaminen ja jo viljelykseen otettujen maiden muokkauk-
sen parantaminen sitd mukaa, kun pifiomat lisdintyvit ja kansa-
kunnan kiytettivissid olevien tyoldisten luku kasvaa“.

Te tieditte, ettd tatdkin tehtivid me toteutamme
ja ettd se edistyy, ja sitd edistid kaikin puolin sekd
maan kansallistaminen ettd teollisuuden perusalojen
kansallistaminen.

Edelleen:

»8) Kaikkien lasten kasvattaminen valtion laitoksissa ja
valtion laskuun siitd saakka, kun lapset voivat tulla toimeen
ilman &idin hoitoa“.

Téata tehtividd me toteutamme, mutta sitd ei ole
vield laheskddn toteutettu, silld sodan ja interven-
tion koyhdyttdimind me emme voi vield ottaa valtion
huoleksi maamme kaikkien lasten kasvatusta.
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Edelleen:

»9) Suurten palatsien rakentaminen kansalle kuuluville
tiloille yhteisasunnoiksi kansalaiskommuuneja varten, jotka tule-
vat harjoittamaan teollisuutta sekd maataloutta ja yhdistimiin
kaupunkilais- ja maalaiseliman etuisuudet kirsimittd niiden yksi-
puolisuudesta ja puutteellisnuksista“.

Kysymys on nihtivisti asuntokysymyksestd suu-
ressa mitassa. Te tieddtte, ettd me viemme tatd
kysymystd eteenpéin, ja kun sité ei vield ole paapiir-
teissdin toteutettu eikd nihtdvisti saada vield koh-
takaan toteutetuksi, niin se johtuu siitd, ettd
saatuamme perinndksi hivitetyn teollisuuden me
emme ole vieli ehtineet emmeka ole voineet -ehtid
kasata riittdvisti varoja laajaa asuinrakennustoimin-
taa varten.

Edelleen:

»10) Kaikkien epiterveellisten ja huonosti rakennettujen
asuintalojen ja korttelien hivittdminen kaupungeissa“.

Tamia kohta kuuluu erottamattomana osana edel-
liseen kohtaan, ja siksi se, mitdi on sanottu edelli-
sestd kohdasta, koskee myoskin titd kohtaa.

Edecileen:

»11) Samanlainen perintdoikeus avxolutossa syntyneille ja
aviottomille lapsille®,

Minusta tuntuu, etti tdti tehtavii meilld tiyte-
tadn tyydyttavisti.

Vihdoin, viimeinen kohta:

»12) Koko kulkulaitoksen keskittdminen kansakunnan k#-
siin“.

Te tieddtte, ettd timd tehtivd on meilld jo toteu-
tettu taydellisesti.

21*
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Tallainen, toverit, on se proletaarisen vallanku-
mouksen ohjelma, jonka Engels on esittinyt teok-
sessaan ,Kommunismin periaatteet.

Kuten huomaatte, toverit, vallankumouksemme on
jo tayttinyt yhdeksin kymmenesosaa tistd ohjel-
masta.

Edelleen:

LKysymys: Voike timi vallankumous (josta edelld oli
puhe. J. St.) tapahtua jossakin yhdessi maassa?

Vastaus: Ei voi. Suurteollisuus on jo silli, etti se on
luonut maailmanmarkkinat, sitonut maapallon kaikki kansat,
varsinkin sivistyskansat, toisiinsa siind méérin, ettf kukin niistd
on riippuvainen siiti, mit4 toisen keskuudessa tapahtuu.Edelleen
suurteollisuus on siing mi4rin tasoittanut kaikkien sivistysmai-
den yhteiskunnallisen kehityksen, ettdi porvaristosta ja proleta-
riaatista on kaikkialla tullut yhteiskunnan kaksi ratkaisevaa
luokksa ja niiden vilinen taistelu on tullut aikamme tiitkeim-
miksi taisteluksi. 8iksi kommunistinen vallankumous ei tule
olemaan yksinomaan kapnsallinen, vaan se tapahtumn saman-
aikaisestl kaikissa sivistysmaissa, s.o. ainakin Englannissa,
Amerikassa, Ravpskassa ja Saksassa%...* (kts. F. Engels,
»Kommunismin periaatteet*).

Niin on asianlaita, toverit.

Engels sanoi, ettd proletaarinen vallankumous
edelléesitettyine ohjelmineen ei voi tapahtua erillisessi
maassa. Mutta tosiasiat osoittavat, ettd proletariaatin
luokkataistelun uusissa olosuhteissa, imperialismin
olosuhteissa me olemme jo padpiirteisséan suorifta-
neet tdllaisen vallankumouksen erillisessi maassa,
meidén maassamme, ja tidyttineet yhdeksin kymme-
nesosaa sen ohjelmasta.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Zinovjev saattaa sanoa, ettdi me olemme tehneet
virheen tayttiessimme tdm&n ohjelman, téyttées-
simme namé kohdat. (Naurua.) Saattaa hyvinkin
olla niin, ettdi me olemme langenneet jonkinlaiseen
.kansalliseen rajoittuneisuuteen* tiyttiessimme nima
kohdat. (Naurua.) Saattaa hyvinkin olla. Mutta
selvad kuitenkin on, ettd se, mitd Engels viime vuosi-
sadan 40-luvulla, esimonopolistisen kapitalismin olo-
suhteissa, piti toteuttamattomana ja mahdottomana
yhdelle maalle, on voitu toteuttaa ja on kdynyt mah-
dolliseksi meiddn maassamme, imperialismin olosuh-
teissa.

Jos Engels olisi elossa, niin hén ei tietenkdin
takertuisi vanhaan méiritelmain, vaan péinvastoin
avosylin  tervehtisi meidin vallankumoustamme
sanoen: ,Hiiteen kaikki vanhat méaédritelmit, elikoon
voittoisa vallankumous Neuvostoliitossal“. (Suosion-
osoituksia.)

Mutta niin eivit ajattele sosialidemokraattien lei-
riin kuuluvat herrat. He takertuvat Engelsin van-
haan sanamuotoon voidakseen siihen verhoutuneina
helpottaa taisteluaan meidén vallankumoustamme
vastaan, bolshevikkeja vastaan. Se on tietysti heidin
asiansa. Se vain on paha, etti Zinovjev yrittdd mat-
kia nditd herroja lahtemslld tissid tapauksessa sosia-
lidemokratian polulle.

Esittdessini Engelsin méaaritelmén ja kehitties-
sini sitd yksityiskohtaisesti pidin silmélld kolmea
seikkaa:

ensiksi, asettamalla Leninin mé&éritelmén sosialis-
min voiton mahdollisuudesta yhdessi maassa vastak-
kain Engelsin maéritelmdn kanssa, joka on vanhan
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kauden marxilaisten katsantokannan kaikkein &irim-
méisin ja jyrkin ilmaus, halusin antaa mahdollisim-
man suuren selvyyden kysymyksests;

toiseksi, paljastaa sosialidemokratian reformismi ja
vallankumouksellisuuden vastustaminen, joka sosia-
lidemokratia yrittad naamioida opportunismiaan vetoa-
malla Engelsin vanhaan méiritelméan;

kolmanneksi, osoittaa, etti Lenin ensimmiiseni
ratkaisi kysymyksen sosialismin voitosta yhdessd
maassa.

On myonnettiva, toverit, ettdi juuri Lenin eikd
kukaan muu l6ysi totuuden sosialismin voiton mah-
dollisuudesta yhdessi maassa. Leniniltd ei voida
kieltad sitd, mikd oikeutetusti kuuluu bénelle. Ei
pidé pelatd totuutta, pitéd olla miehuullisuutta sanoa
totuus, pitdd olla miehuullisuutta sanoa avoimesti,
ettdi Lenin oli ensimmiinen marxilainen, joka asetti
uudella tavalla kysymyksen sosialismin voitosta
yhdessé maassa ja ratkaisi sen mydnteisesti.

Talls mind en halua . laisinkaan sanoa sitd, ettd
Lenin olisi ajattelijana ollut korkeammalla kuin
Engels tai Marx. T#lla mind haluan sanoa vain kaksi
seikkaa:

ensiksi: Engelsiltd tai Marxilta, niin nerokkaita
ajattelijoita kuin he olivatkin, ei voida vaatia, ettd
he olisivat esimonopolistisen kapitalismin kaudella
nihneet etukateen proletariaatin luokkataistelun ja
proletaarisen vallankumouksen kaikki mahdollisuu-
det, jotka ilmestyiviat enemmén kuin puoli vuosisataa
myohemmin, kehittyneen monopolistisen kapitalismin
kaudella;
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toiseksi: siind ei ole mitdin ihmeellistd, ettd
Lenin Engelsin ja Marxin nerokkaana oppilaana kykeni
huomaamaan proletaarisen vallankumouksen uudet
mahdollisuudet kapitalismin  kehityksen uusissa
oloissa ja 1loysi siten totuuden sosialismin voiton
mahdollisuudesta yhdessd maassa.

On osattava tehdd ero marxilaisuuden kirjaimen
Ja olemuksen vililld, marxilaisuuden erillisten méaéri-
telmien ja sen metodin vélilld. Leninin onnistui
loytada totuus sosialismin voitosta yhdessi maassa
siksi, ettd hién ei pitinyt marxilaisuutta dogmina,
vaan toimintaohjeena, hin ei ollut kirjaimen orja ja
osasi ottaa sen, mikd marxilaisuudessa on tirkeints,
perustavaa.

Lenin sanoo tasti asiasta kirjasessaan ,, ,Vasem-
mistolaisuus* lastentautina kommunismissa“ niin:

»Teoriamme ei ole dogmi, vaan toimintaohje — sanoivat
Marx ja Engels, ja sellaisten ,patentin saaneiden“ marxilaisten
kuin Kar] Kautskyn, Otto Bauerin yon. miti suurin virhe, miti
guurin rikos on se, etti he eivit ymmirtineet siti eivitki
osanneet soveltaa siti proletariaatin vallankumouksen kaikkein
tirkeimpini hetkini“ (kts. XXV osa, s. 211).

Taémé on se tie, Marxin, Engelsin ja Leninin tie,
jolla me olemme ja jolla meid&n on pysyttivd edel-
leenkin, jos me haluamme olla 1oppuun saakka val-
lankumousmiehia.

Leninismi on pystynyt pitdim#in puoliaan impe-
rialismin ja proletaarisen vallankumouksen aikakauden
marxilaisuutena siksi, ettd se on ollut ja pysyy
edelleenkin talld tielld. Taltd tieltd poikkeaminen
merkitsee opportunismin suohon joutumista. Taltd
tieltd luiskahtaminen merkitsee sosialidemokratian
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vanaveteen joutumista, kuten Zinovjeville on kay-
nytkin tissi tapauksessa.

Zinovjev sanoi tialld, ettd Marx ja Engels lie-
vensivit mythemmin Engelsin vanhaa mé#éritel-
mad, pitden mahdollisena, ettd proletaarinen vallan-
kumous voi alkaa erillisissikin maissa. H&n esitti
Engelsiltd sitaatin, jossa sanotaan, ettd ,ranskalainen
aloittaa ja saksalainen vie paatokseen . Kaikki se
on totta. Sen tietdd nyt jokainen neuvosto- ja puolue-
koulun oppilaskin. Mutta asia on niin, ettei nyt ole
kysymys siitd. Eri asia on sanoa: aloita sind vallan-
kumous, l&hiaikoina tulee avuksesi voittoisa vallan-
kumous muissa maissa, ja jos timéd vallankumous
voittaa muissa maissa, niin sinullakin on silloin voi-
ton toiveita. Se on eri asia. Ja kokonaan eri asia
on, kun sanotaan: aloita sini vallankumous ja vie
sitd eteenpdin tietden, ettd vaikka vallankumouksen
voitto muissa maissa ei ehtisikdin tulla lihiaikoina,
niin nyt, kehittyneen imperialismin oloissa, ovat tais-
telun olosuhteet sellaiset, ettid sind voit silti voittaa
sytyttiiksesi sitten vallankumouksen muissa maissa.
Se on kokonaan eri asia.

Ja kun miné esitin Engelsin vanhan médritelrdn,
niin en tehnyt sitd sivuuttaakseni sen tosiasian, ettd
Engels ja Marx myodhemmin lievensivat tatd jyrk-
kii ja #irimmiistd sanamuotoa, vaan tarkoituk-
sella: )

a) saada aikaan selvyys asiassa vertaamalla kahta
toisilleen vastakohtaista mairitelmai;

b) paljastaa sosialidemokratian opportunismi, joka
sosialidemokratia yrittad verhota itseddn Engelsin van-
halla méairitelmalli;
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c) osoittaa, ettd Lenin oli ensimméiinen, joka
asetti uudella tavalla kysymyksen sosialismin voitosta
yhdessé maassa ja ratkaisi sen mydnteisesti.

Kuten niette, toverit, olin oikeassa sanoessani,
ettd Zinovjev ei ole lukenut ,Kommunismin periaat-
teita“, tahi jos on lukenutkin, niin hiin ei ole ymmar-
tanyt niitd, koska hin tulkitsee Engelsin vanhaa
médritelmss sosialidemokraattiseen tapaan ja on siten
luisunut opportunismin polulle.

2, ERAITA LENININ HUOMAUTUKSIA PROLETARIAATIN
DIKTATUURISTA

Edelleen puhuin alustuksessani, ettdi meilld on
enemman tai vihemmaén samanluontoinen tapaus kysy-
myksessd proletariaatin diktatuurista kehittyneen
imperialismin tilanteessa. Sanoin, ettd kysymyksessd
proletariaatin diktatuurista, joka ymmaérretidn van-
han porvarillisen valtiokoneiston murskaamisena ja
uuden, proletaarisen koneiston rakentamisena, Marx
teki aikoinaan (XIX vuosisadan 70-luvulla) poikkeuk-
sen Englantiin ja n&htéivisti Amerikkaan n&hden,
missé militarismi ja byrokratismi olivat siihen aikaan
vihén kehittyneitd ja misséd siihen aikaan saattoi olla
mahdollisuus saavuttaa proletariaatin poliittinen
herruus muita teitd, ,rauhallisia“ teiti. Sanoin, ettd
tama poikkeus tai rajoitus, jonka Marx teki Englantiin
ja Amerikkaan nihden ja joka oli siihen aikaan oikea,
kivi Leninin mielestd va#riksi ja tarpeettomaksi
nykyisissid kehittyneen imperialismin oloissa, jolloin
militarismi ja byrokratia ovat alkaneet rehoittaa
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Englannissa ja Amerikassa samalla tavoin kuin muis-
sakin maissa.

Sallikaa, toverit, vedota Marxiin. Kuulkaa, miti
Marx kirjoitti kirjeessian = Kugelmannille huhti-
kuussa 1871:

»J08 vilkaiset teokseni ,Brumairen 18 plivi* viimeistd
lukua, niin huomaat minun sanovan, etti Ranskan vallankumouk-
sen seuraavana yrityksen#i tulee olla byrokraattis-sotilaallisen
koneiston murskaaminen... eiki enid, kuten tihin asti, tuon
koneistn siirtiminen kisisti toisiin, ja t4ma on jokaisen todel-
lisen Kkansanvallankumouksen ennakkoehto manmermaalla *.
Juuri sellainen onkin sankarillisten pariisilaisten toveriemme
yritys“. (Siteeraan Lepinin kirjasta ,Valtio ja vallankumous“,
XXIosa, s. 304.)

Niin kirjoitti Marx vuonna 1871.

Kuten tunnettua, kaikki ja kaikenkarvaiset sosiali-
demokraatit ja ennen kaikkea Kautsky takertuivat
tihan sitaattiin viittden, ettd proletariaatin viki-
valtainen vallankumous ei ole valttimdtén menetelmd
sosialismiin kuljettaessa, ettid proletariaatin dikta-
tuuria ei pidd késittdd ehdottomasti vanhan por-
varillisen valtiokoneiston murskaamiseksi ja uuden,
proletaarisen koneiston rakentamiseksi, ettd rauhalli-
nen sjirtymistie kapitalismista sosialismiin on juuri
se tie, jonka puolesta proletariaatin tiytyykin tais-
tella.

Kuinka toveri Lenin suhtautui téhin asiaan? Niin
hin kirjoitti siitd kirjassaan ,Valtio ja vallanku-
mous“:

»-On mielenkiintoista panna merkille erikoisesti kaksi kohtaa
ylldesitetystd Marxin lausunnosta. Ensinnikin hin rajoittaa joh-

* Alleviivaus minun. J. St.
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topaatoksensi mannermaahan. Se oli ymmirrettdvii vuonna 1871,
jolloin Englanti oli vield esimerkki puhtaasti kapitalistisesta
maasta, mutta vailla sotilasvaltaa ja melkoisessa médrin vailla
byrokratiaa. Sen vuoksi Marx teki poikkeuksen Englantiin nih-
den, missi vallankumous, vielipid kansanvallankumouskin, niytti
mahdolliseita ja olikin silloin mahdollinen ilman siti ennak-
koehtoa, etti ,valmis valtinkone“ murskataan.

Nyt* vuonna 1917, ensimmiiisen imperialistisen suursodan
kaudella, timii Marxin tekemii rajoitus katoaa *. Sekid Fnglanti
etti Amerikka, jotka sotilasvallan ja byrokratismin puutiumi-
sen mielessd olivat suurimmat ja koko maailmassa viimeiset
anglo-saksilaisen ,vapauden“ edustajat, ovat nyt tiydellisesti
vajonneet byrokraattis-sotilaallisten laitosten yleiseurooppalaiseen,
likaiseen, veriseen suohon, laitosten, jotka alistavat kaiken val-
taansa ja musertaval kaiken painollaan. Nyt on sekd Englannissa
ettd Amerikassa ,jokaisen todellisen kansanvallankumouksen
ennakkoehtona* ,valmiin valtiokoneen“ (joka sielld vuosina
1914—1917 saatettiin  ,eurooppalaiseen“  yleisimperialistiseen
tiydellisyyteen) sirkeminen, murskaaminen% (kts.
XXI osa, s. 393).

Kuten néette, tdssd on tapaus, joka on enemmin
tai vihemmé&n samanluontoinen kuin se tapaus, josta
puhuin teille Engelsin vanhan maédritelmén yhtey-
dessé sosialismin voitosta.

Silla rajoituksella tai poikkeuksella, jonka Marx
teki Englantiin ja Amerikkaan ndhden, oli perusteita
niin kauan, kun niissié maissa ei ollut olemassa kehit-
tynyttd militarismia eikd kehittynyttd byrokra-
tiaa. Tam& rajoitus menetti Leninin mielestd mer-
kityksensié monopolistisen  kapitalismin  uusissa
oloissa, jolloin militarismi ja byrokratia kehittyivit
Englannissa ja Amerikassa yhtd pitkélle, elleivit
pitemmallekin, kuin Euroopan mantereen maissa.

#* Alleviivaus minun. J. St.
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Siksi proletariaatin vikivaltainen vallankumous,
proletariaatin diktatuuri, on kiertdimatin ja valttdmiton
ehto sosialismiin kuljettaessa poikkeuksetta kaikissa
imperialistisissa valtioissa.

Siksi kaikkien maiden opportunistit, takertuen
Marxin ehdollisesti esittimién rajoitukseen ja tais-
tellen proletariaatin  diktatuuria vastaan, eivit
puolusta marxilaisuutta, vaan omaa opportunistista
asiaansa.

Lenin tuli tah&n johtopaatokseen siksi, ettd hén
osasi tehds eron marxilaisuuden kirjaimen ja marxi-
laisuuden olemuksen vililla, ettd hén ei pitinyt
marxilaisuatta dogmina, vaan toimintaohjeena.

Kummallista olisi vaatia, ettd Marxin olisi pitinyt
ndhd4d monta vuosikymmentd etukiteen kaikki ja
kaikenlaiset kapitalismin ja luokkataistelun kehityk-
sen mahdollisuudet tulevaisuudessa. Mutta vieldkin
kummallisempaa olisi ihmetella sitd, ettd Lenin huo-
masi ja yleisti n&mid mahdollisuudet kapitalismin
kehityksen uusissa oloissa, jolloin nimé& mahdollisuu-
det ilmaantuivat ja kehittyivit enemmén kuin riit-
tivasti.

Taalld kuului valihuudahdus paikalta, nahtivasti
se oli Rjazanov, joka sanoi, etti Marxin esittimé
rajoitus Englantiin ja Amerikkaan n#dhden ei ole
vadrd vain luokkataistelun nykyisissé olosuhteissa,
vaan ettd se ei ollut oikea niissikdin oloissa, jotka
vallitsivat silloin, kun Marx teki tuon rajoituksen.
Mind en ole samaa mieltd Rjazanovin kanssa. Luulen
Rjazanovin erehtyvin. Joka tapauksessa Lenin on
tistd asiasta toista mieltd, silla hén sanoo aivan sel-
vasti, ettd Marx oli oikeassa tehdessdin sellaisen
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poikkeuksen Englantiin ja Amerikkaan nihden 70-lu-
vulla.

Kuulkaa, mitd toveri Lenin kirjoittaa tistd asiasta
kirjasessaan ,Elintarvikeverosta“:

»Kun me Toimeenpanevassa Keskuskomiteassa kiistelimme
Buharinin kanssa, hin huomautti muun muassa: kysymyksessi
spesialistien korkeista palkoista ,me“ olemme .oikeistolaisempia
kuin Lenin®, silld me emme nie siind mitiin poikkeamista peri-
aatteista, muistaen Marxin sanoja, ettd visseissi oloissa tyGvien-
luokalle olisi tarkoituksenmukaisempaa ,lunastaa itsensi va-
paaksi tunsta rosvojoukkiosta“ (nimittdin kapitalistien rosvojouk-
kiosta, s.o. lunastaa porvaristolta pois maat, tehtaat, tyopajat ja
muut tuotantovilineet). Tiimi on erittdin mielenkiintoinen huo-
mautus®. ,..Syventykifipd Marxin ajatukseen. Kysymys oli Eng-
lannista viime vuosisadan 70-luvulla, esimonopolistisen kapitalis-
min huippukaudesta, maasta, jossa silloin oli kaikkein vihiten
sotilaskastia ja byrokratiaa, maasta, jossa silloin oli suurimmat
sosialismin ,rauhallisen“ voiton mahdollisuudet siind mielessi,
etti tyoliiset ,lunastaisivat itsensd vapaaksi“ porvaristosta. Ja
Marx sanoi: visseissi oloissa eivdt tyGlidiset lainkaan kieltiydy
maksamasta lunnaita porvaristolle. Marx ei sitonut omia eiki
sosialistisen vallankumouksen tulevien johtajien késii kumouk-
sen muotoihin, menetelmiin ja keinoihin nihden ymmirtien varsin
hyvin, miten suunnaton mifirid uusia kysymyksid silloin herii.
miten koko tilanne muuttnu kumouksen kulussa, miten usein ja
voimakkaasti tilanne muuttuu kumouksen kulussa. Mutta entd
Neuvosto-Venijilli sen jilkeen, kun proletariaatti on ottanut
vallan kisiinsd, sen jilkeen, kun riistijien sotilaallinen ja sabo-
taashivastarinta on kukistettu, — eikd olekin ilmeistii, etti eriilit
chdot ovat saaneet saman luonteen kuin olisivat voineet saada
puoli vuosisataa sitten Englannissa, jos se olisi silloin alkanut
siirtyd rauhallisesti sosialismiin? Kapitalistien alistamisen tyo-
liisten alaiseksi olisivat silloin Englannissa voineet taata seu-
raavat seikat: (1) tyoldiset, proletaarit olivat viestossi mitd tiy-
dellisimmin vallitsevana enemmistdnid, koska talonpoikaisviestoi
ei ollut (Englannissa oli 70-luvulla merkkeji, jotka antoivat aihetta
toivoa sosialismin erittdin nopeata wmenestysti maataloustyo-
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vien keskuudessa); (2) proletariaatti oli erinomaisesti jirjesty-
nyt ammattilhittoihin (Englanti oli siihen aikaan maailman ensim-
miinen maa siinii suhteessa); (3) prolefariaatti oli verrattuin kor-
kealla sivistystasolla, silld vuossataisen poliittisen vapauden
kehitys oli kouluttanut sitd; (4) oivallisesti jirjestyneiden eng-
lantilaisten kapitalistien — ne olivat silloin maailman parhaiten
jirjestyneiti kapitalisteja (nykyisin on etusija siini suhteessa
siirtynyt Saksalle) — pitkillinen tottumus ratkaista poliittiset
ja taloudelliset kysymykset kompromissien avulla. Juuri ndiden
seikkojen vuoksi saattoi silloin syntyi ajatus mahdollisuudesta
alistan * Englannin kapitalistit rauballista tietd * ty{liisten
alaisuuteen... Marx oli aivan oikeassa opettaessaan ty{liisille,
miten tirkeidtd on sdilyttid suurtuotannon organisatio nimen-
omaan siksi, ettd siirtyminen sosialismiin kidvisi helpommin, ja
miten tiysin sallittava on se ajatus, etti kapitalisteille on
maksettava hyvin, maksettava heille lunnaat, jos olot (poik-
keustapauksena: Englanti oli silloin poikkeus) muodustuvat
sellaisiksi, etti ne pakottavat* kapitalistit alistumaan rauhal-
lisesti ja siirtym#fn kulttuurisesti, jirjestyneesti sosialismiin
lunastusehdolla® (kts. XXVI osa, s. 327—329).

Ilmeisesti Lenin on tissi asiassa oikeassa eiké
Rjazanov.

3. KAPITALISTISTEN MAIDEN KEHITYKSEN
EPATASAISUUDESIA

Sanoin alustuksessani, ettdi Lenin 19ysi ja perusteli
lain kapitalististen maid~n taloudellisen ja poliittisen
kehityksen epidtasaisuudesta, ettd lihtien tastd laista,
lahtien siitd tosiasiasta, ettd epdtasaisuus lisdén-
tyy ja kirjistyy, Lenin tuli ajatukseen sosialismin
voiton mahdollisuudesta yhdessi maassa. Titad
toteamaa vastaan esiintyivit Trotski ja Zinovjev.
Trotski sanoi, etti timi Leninin toteama on teoreet-
tisesti viird. Ja Zinovjev yhdessia Trotskin kanssa

* Alleviivaus minun. J. St.
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sanoi, ettd ennen, esimonopolistisen kapitalismin kau-
della, kehityksen epatasaisuutta ilmeni enemmén kuin
nyt, monopolistisen kapitalismin kaudella, ettei
ajatusta sosialismin voiton mahdollisuudesta yhdessd
maassa saa sitoa kapitalistisen kehityksen epitasai-
suuden lakiin.

Siing ei ole mitddn ihmeteltivad, ettd Trotski
vastustaa Leninin tunnettua teoreettista toteamaa
epéatasaisen kehityksen laista, silld tunnettua on, ettd
tdima laki kumoaa Trotskin teorian permanentista
vallankumouksesta.

Sitd paitsi Trotski aivan ilmeisesti eksyy tissa
poroporvarilliselle kannalle. Hén sekoittaa eri maiden
taloudellisen erilaisuuden ennen — mikad erilaisuus
ei aina johtanut eikd voinut johtaa niiden mai-
den hyppiykselliseen kehittymiseen — taloudelli-
sen ja poliittisen kehityksen epiitasaisunden kanssa
imperialismin kaudella, jolloin maiden v&lilld on
taloudellista erilaisuutta vahemmin kuin ennen,
mutta taloudellisen ja poliittisen kehityksen epé-
tasaisuus on paljon suurempaa kuin ennen, ja se
ilmenee kirkevimmin kuin ennen,- ja sitd paitsi
timi epitasaisuus johtaa vilttimittd ja kiertimatto-
misti hyppaykselliseen kehitykseen, johtaa siihen,
ettd teollisessa suhteessa jalkeenjdfineet maat sivuut-
tavat enemmén tai vihemmén lyhyessi ajassa edelle
pédsseet maat, mikd ei voi olla néin ollen luomatta
edellytyksid valtaville imperialistisille sodille sek&
mahdollisuutta sosialismin voitolle yhdessd maassa.

Tuskin tarvinnee todistella sits, ettei timi tallai-
nen kahden erilaisen kisitteen sekoittaminen todista
eikd vol todistaa Trotskin korkeata ,teoreettista“ tasoa.
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Mutta mind en voi ymmértid Zinovjevia, joka
kuitenkin oli bolshevikki ja on haistanut yhtd ja
toista bolshevismista. Kuinka voidaan viittis sellaista,
ettd ennen oli kehityksen epitasaisuutta enemmin
kuin nyt, monopolistisen kapitalismin kaudella, antau-
tumatta vaaraan joutua ultraimperialismin ja kauts-
kylaisuuden suohon? Kuinka voidaan viittas, ettd
ajatus sosialismin voitosta yhdessi maassa ei ole
sidottu kehityksen epétasaisuuden lakiin? Vai eiké
ole tunnettua, ettd Lenin johti tAmé#n ajatuksen juuri
kehityksen epétasaisuuden laista? Mitd puhuvat esi-
merkiksi seuraavat Leninin sanat:

»Taloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasaisuus on
kapitalismin ehdoton laki. Siitd seuraa *, etti sosialismin voitto
on mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi jopa yhdessiikin,
erillisessd kapitalistisessa maassa“ (kts. XVIII osa, s. 232).

Mitd kehityksen epétasaisuuden laki pitdd 1ahto-
kohtana?

Se pitad lahtokohtana sita, ettd:

1) vanha, esimonopolistinen kapitalismi on kasva-
nut ulos puitteistaan ja kehittynyt monopolistiseksi
kapitalismiksi, imperialismiksi;

2) maailman jakaminen imperialististen ryhmien
ja valtakuntien vaikutusalueisiin on jo suoritettu
loppuun;

3) maailmantalouden kehitys kay olosuhteissa,
joissa imperialistiset ryhmit kayvat epitoivonvim-
maista taistelua markkinoista, raaka-aineesta ja van-
hojen vaikutusalueiden laajentamisesta;

* Alleviivaus minun. J. St.
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4) tami kehitys ei kiy tasaisesti, vaan hyppéyk-
sittdin, siten, etti markkinoilta tungetaan pois edelle-
padsseitd valtakuntia ja uudet tydontyvit edelle;

5) tillainen kehityksen kulku aiheutuu siitd, ettd
toisilla imperialistisilla ryhmilla on mahdollisuus kehit-
tdd nopeammin tekniikkaa, tuottaa halvempia tavaroita
ja anastaa markkinoita toisten imperialististen ryhmien
vahingoksi;

6) jo jaetun maailman aika-ajoittaisista uudelleen-
jaoista tulee niin muodoin ehdoton valttimattémyys;

7) nimid uudelleenjakamiset voivat niin ollen
tapahtua vain vikivaltaista tiets, siten, ettd niiden tai
ndiden imperialististen ryhmien mahti tarkistetaan
voimalla;

8) tim# seikka ei voi olla johtamatta suuriin
selkkauksiin ja valtaviin sotiin imperialististen ryh-
mien vililla;

9) tillainen tilanne johtaa  kiertdimattomasti
imperialistien keskindiseen toistensa heikentamiseen
ja tekee mahdolliseksi imperialistisen rintaman murta-
misen erillisissi maissa;

10) imperialistisen rintaman murtamisen mah-
dollisuus erillisiss& maissa ei voi olla muodosta-
matta suotuisia ehtoja sosialismin voitolle yhdessa
maassa.

Mikd méaaria epitasaisuuden Kkéarjistymisen ja
epitasaisen kehityksen ratkaisevan merkityksen
imperialismin oloissa?

Sen madrddvit kaksi perusseikkaa:

ensiksi se, ettds maailman jako imperialististen
ryhmien kesken on suoritettu loppuun, maailmassa
el endd ole ,vapaita“ maa-alueita ja jo jaetun uudel-

22 5. V. Stalin, 8 osa
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leenjakaminen imperialististen sotien avulla on ehdo-
ton vilttimittomyys taloudellisen ,tasapainon“ saa-
vuttamiseksi;

toiseksi se, ettd tekniikan valtava, ennenkuulumaton
kehitys sanan laajassa merkityksessi tekee toisille
imperialistisille ryhmille helpommaksi toisten imperia-
lististen ryhmien saavuttamisen ja sivuuttamisen
taistelussa markkinoiden valloittamisesta, taistelussa
raaka-ainelahteiden anastamisesta j.n.e.

Mutta nimé seikat ovat kehittyneet ja paisseet
korkeimpaan pisteeseensi vasta kehittyneen imperia-
lismin kaudella. Eikd muuten voinut ollakaan, silli
maailman jako saattoi paattyd vasta imperialismin
kaudella, ja valtavat teknilliset mahdollisuudet
ilmaantuivat  vasta  kehittyneen  imperialismin
kaudella.

Talla onkin selitettivissd se tosiasia, ettd kun
Englanti saattoi ennen olla teollisessa suhteessa kaik-
kien valtioiden edelld, pysytellen niiden edelld enem-
méin kuin sadan vuoden ajan, niin mydhemmin,
monopolistisen kapitalismin kaudella, Saksa tarvitsi
vain parisen vuosikymmentd alkaakseen sivuuttaa
Englantia, ja Amerikka tarvitsi sitikin vihemmén
sivuuttaakseen Euroopan maat.

Kuinka timén jilkeen voidaan viittda, ettd ennen
oli kehityksen ep#tasaisuutta enemmén kuin nyt, ettd
ajatus sosialismin voiton mahdoilisuudesta yhdessd
maassa el ole sidottu lakiin kapitalismin kehityksen-
epéitasaisuudesta imperialismin kaudella?

Eiké ole selvad, ettd vain ne, jotka ovat poropor-
vareja teoriassa, voivat sekoittaa teollisten maiden
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entisen taloudellisen erilaisuuden lakiin taloudellisen
ja poliittisen kehityksen epatasaisundesta, jotka ovat
saaneet erittdin suuren voiman ja kirkevyyden vasta
kehittyneen monopolistisen kapitalismin kaudella?
Eik6 ole selvia, ettd vain tdydellinen valistumat-
tomuus leninismin alalla on saattanut sanella Zinov-
jeville ja hénen ystavilleen enemméan kuin kummallisia
vastaviitteitd niitd Leninin tunnettuja toteamia vas-
taan, jotka koskevat kapitalististen maiden taloudel-
lisen ja poliittisen kehityksen epatasaisuuden lakia?

I
KAMENEY RAIVAA TIETA TROTSKILLE

Miké on Kamenevin tissd konferenssissa pitdmén
puheen perusajatus? Jos jitetddn ottamatta huomioon
eriitd pikkuseikkoja ja Kamenevin tavallinen diplo-
matia, niin h&nen puheensa ajatus on se, ettd hin
koettaa helpottaa Trotskia asemiensa puolustamisessa,
helpottaa hinen taisteluaan leninismid vastaan perus-
kysymyksessi sosialismin voiton mahdollisuudesta
yhdessd maassa.

Siind tarkoituksessa Kamenev otti ,tySkseen*
todistaa, ettd Leninin peruskirjoitus (vuodelta 1915),
jossa puhutaan sosialismin voiton mahdollisuudesta
yhdessd maassa, ei muka koske Venajis, ettd puhues-
saan sellaisesta mahdollisuudesta Lenin ei tarkoittanut
Venijis, vaan muita kapitalistisia maita. Kamenev
otti itselleen témin epiilyttivén ,tyon“ raivatakseen
silla tavalla tietd Trotskille, jonka ,kaavan* Leninin
vuonna 1915 kirjoittama artikkeli havittds eikd voi
olla havittimatta.

22%
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Suoraan puhuen Kamenev on, niin sanoaksemme,
ottanut itselleen Trotskin pihamiehen tebhtdvit (nau-
rua), joka lakaisee tietd Trotskille. On tietysti sur-
keata nihda Lenin Instituutin johtaja Trotskin piha-
miehensd, ei siksi, ettd pihamiehen tyo olisi jotain
pahaa, vaan siksi, ettd Kamenev, joka epiileméttd on
ammattitaitoinen mies, voisi mielestini tehdi muuta
ja suurempaa ammattitaitoa vaativaa tyotd. (Nau-
rua.) Mutta hén on asettunut tihin tehtiviin vapaa-
ehtoisesti, mihin hanelld oli tietysti tiysi oikeus, eikid
sille voida mitain.

Tarkastakaamme nyt, onko Kamenev tiyttinyt
timan enemmin kuin kummallisen tehtivinsi.

Kamenev sanoi puheessaan, ettd Leninin perus-
toteama hinen Kkirjoituksessaan vuodelta 1915,
toteama, joka on médrinnyt koko vallankumouksemme
ja rakennustydémme suunnan, etti tuo toteama, joka
pubuu sosialismin voiton mahdollisuudesta yhdessé
maassa, el koske eik# voi koskea Vendjii, ettd Lenin,
puhuessaan  sosialismin  voiton mahdollisuudesta
yhdess# maassa, ei tarkoittanut Ven#jas, vaan ainoas-
taan muita kapitalistisia maita. Se on uskomatonta
ja kauheata, se kuulostaa hyvin suuresti suoranaiselta
toveri Leninin parjaukselta, mutta Kamenevia ei n&h-
tavisti Jiikkuta se, mitd puolue saattaa ajatella téstd
Leninin vd#rentimisestd. Hin huolehtii vain yhdests
seikasta: tien raivaamisesta Trotskille hinnalla millg
hyvinsi.

Miten h#n yrittdd perustella titdi kummallista
viitetta?

Han sanoo, ettd kahden viikon kuluttua toveri
Leninin mainitun kirjoituksen ilmestymisestd Lenin
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julkaisi tunnetut teesit® Ven#jin edessiolevan val-
lankumouksen luonteesta, joissa hén sanoi, ettd marxi-
laisten tehtivé rajoittuu porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen voiton saavuttamiseen Venijilld,
ettd sanoessaan nidin Lenin muka l8hti siitd, ctté
Venéjin vallankumouksen tdytyy juuttua sen porva-
rilliseen vaiheeseen kasvamatta sosialistiseksi vallan-
kumoukseksi. Ja koska Leninin kirjoitus sosialismin
voiton mahdollisuudesta yhdessé maassa ei koske por-
varillista vallankumousta, vaan sosialistista vallan-
kumousta, niin on selvii, etti Lenin ei voinut téssa
kirjoituksessa tarkoittaa Ven#jad.

Niin ollen Kamenevin mielestd asia on niin, ettd
Lenin ymmérsi Venéjin vallankumouksen kantovoiman
alvan kuin vasemmistolainen porvarillinen vallanku-
mousmies tal niin kuin sosialidemokraattien tyyppinen
reformisti, joiden mielestd porvarillisen vallanku-
mouksen ei pidéd kasvaa sosialistiseksi vallankumouk-
seksi, joiden mielestd porvarillisen vallankumouksen
ja sosialistisen vallankumouksen vililld pitdd olla
pitkd historiallinen vilimatka, pitki viliaika, ainakin
muutamien vuosikymmenien aukko, jonka aikana
kapitalismi on kukoistava, mutta proletariaatti on
elavi kurjuudessa,

Siis Lenin vuonna 1915, Kkirjoittaessaan artikke-
linsa, el muka ajatellut, ei halunnut sitd eikd pyrki-
nyt siihen, ettd porvarillisen vallankumouksen voiton
jalkeen siirryttdisiin viipymiittii sosialistiseen vallan-
kumoukseen.

Te ehkd sanotte, ettd se on uskomatonta ja kau-
heata. Niin, timi Kamenevin viite on todellakin usko-
maton ja kauhea. Mutta Kamenev ei siitd hamiinny.
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Sallikaa esittid muutamia asiakirjoja, jotka todis-
tavat, ettf Kamenev viirentis torkeisti toveri Leninia
tissd kysymyksessé.

Kuulkaa, mitd toveri Lenin kirjoitti Vendjin val-
lankumouksen Junnteesta jo vuonna 1905, jolloin
Venijin vallankumouksen kantovoima el ollut eiki
voinut olla niin valtava, kuin siitd tuli my6hemmin,
imperialistisen sodan tuloksena, helmikuuhun men-
nessi vuonna 1917:

»-Demokraattisesta  vallankumouksesta me alamme heti®*
siirty, juuri voimiemme, valveutuneen ja jirjestyneen proleta-
riaatin voimien mukaan, alamme siirtyd sosialistiseen vallan-
kumoukseen* (kts. VIII osa, s. 186).

Tamé lainaus on otettu Leninin kirjoituksesta,
joka ilmestyi syyskuussa 1905.

Tietdakd Kamenev tim#n kirjoituksen olemassa-
olosta? Mielestini Lenin Instituutin johtajan taytyy
tietdd sen olemassaolosta.

Niin ollen Lenin ei pitdnyt porvarillis-demokraat-
tisen vallankumouksen voittoa proletariaatin taistelun
ja yleensi vallankumouksen paattymisend, vaan
ensimmiisend vaiheena ja slirtymisasteena sosialisti-
seen vallankumoukseen.

Mutta ehkipd Lenin on my6hemmin muuttanut
kasitystian Ven#jin vallankumouksen luonteesta ja
kantovoimasta? Ottakaamme toinen asiakirja. Tarkoi-
tan Leninin kirjoitusta, joka ilmestyi vuonna 1915,
marraskuussa, kolme kuukautta sen jilkeen, kun oli
{imestynyt toveri Leninin peruskirjoitus sosialismin

* Alleviivaus minun. J. St.
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voiton mahdollisuudesta yhdess# maassa. Kuulkaa,
mitd hin siind sanoo:

oProletariaatti taistelee ja tulee taistelemaan uhrautuvasti
vallan valtaamiseksi, tasavallan puolesta, maitten takavarikoi-
miseksi, se on talonpoikaiston mukaansaamiseksi, sen vallanku-
mouksellisten voinien kiyttimiseksi loppunn saakka, ,ei-prole-
taaristen kansanjoukkojen“ osallistumiseksi porvarillisen Venijin
vapauttamiseen sotilasfeodaalisesta ,imperialismista* (=tsaris-
mista). Ja titd porvarillisen Vendjin vapauttamista tsarismista,
tilanherrojen maavallasta proletariaatti Liyttds viipymittd * ei
varakkaiden talonpoikien auttamiseen niiden taistelussa maatalous-
tydldisid vastaan, vaan sosialistisen vallankumouksen suoritta-
miseen * liitossa Euroopan proletaarien kanssa“ (kts. XVIII osa,
8. 318).

" Kuten niette, niin tissd kuin edellisessikin lainauk-
sessa, niin vuonna 1905 kuin mydskin vuonna 1915,
Lenin pitdd lihtokohtana sitd, ettd porvarillisen
vallankumouksen taytyy Ven#jallid kasvaessaan muut-
tua sosialistiseksi vallankumoukseksi, ettd porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen voitto Ven#jalla on
Venijin vallankumouksen ensimméiinen vaihe, joka
on valttdmiton, jotta voitaisiin viipymittd siirtyd sen
toiseen vaiheeseen, sosialistiseen vallankumoukseen.

Entd kuinka on suhtauduttava Leninin teeseihin
vuodelta 1915, joihin Kamenev puheessaan vetosi ja
joissa puhutaan Vendjin porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen tehtivisti? Eivatkd naimi teesit ole
ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd porvarillinen
vallankumous kasvaessaan muuttuu sosialistiseksi val-
lankumoukseksi? Eivit tietenkiin, ne eivit ole risti-

* Alleviivaus minun. J. St.
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riidassa. Painvastoin, niiden teesien perustana on
juuri ajatus porvariilisen vallankumouksen kasvami-
sesta sosialistiseksi vallankumoukseksi, ajatus Veni-
jén vallankumouksen ensimmdiisen vaiheen kasvami-
sesta toiseksi vaiheeksi. Ensinndkin, Lenin ei niissi
teeseissd laisinkaan puhu siitd, ettd Vendjin vallan-
kumouksen kantovoima ja Vendjin marxilaisten
tehtivat rajoittuvat tsaarin ja tilanherrojen kukis-
tamistehtéviin, porvarillis-demokraattisen vallanku-
mouksen tehtdviin. Toiseksi, Lenin rajoittuu naissé
teeseissd porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
tehtdvien luonnehtimiseen siksi, ettd hian pitdd tatd
vallankumousta ensimmiliseni vaiheena ja venildis-
ten marxilaisten Lihimpéni tehtivini. Kolmanneksi,
Lenin l&htee siitd, ettd venildisten marxilaisten ei
pidéd aloittaa tehtiviensi tadyttdmistd toisesta wvai-
heesta (kuten Trotski ehdotti kaavion mukaan: ,ilman
tsaaria, mutta tybvéen hallitus“), vaan ensimméisestd
vaiheesta, porvarillis-demokraattisen vallankumouk-
sen vaiheesta,

Onko tim# jotenkin ristiriidassa, edes hituisen
verran ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, etti porva-
rillinen vallankumous kasvaa sosialistiseksi vallan-
kumoukseksi? On selvii, ettdi se ei ole ristiriidassa.

Siis Kamenev on aivan ilmeisesti védrentinyt
Leninin kantaa.

Mutta meilla on muitakin todistajia Kamenevia
vastaan kuin Leniniltd lahtdisin olevat asiakirjat.
Meilla on todistajina vield elavid ihmisid, sellaisia
kuin esimerkiksi Trotski, kuin puolueemme XIV
konferenssi ja vihdoin, niin kummallista kuin se
onkin, itse Kamenev ja Zinovjev.
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Tunnettua on, ettd Leninin kirjoitus sosialismin
voiton mahdollisuudesta yhdessé maassa julkaistiin
vuonna 1915. Tunnettua on, ettd Trotski, joka silloin
véitteli toveri Leninid vastaan kysymyksessd sosialis~
min voitosta yhdessi maassa, vastasi heti, s.0. samana
vuotena 1915, tdhan kirjoitukseen erikoisella arvos-
televalla kirjoituksella. Mitd Trotski silloin, vuonna
1915, sanoi arvostelevassa kirjoituksessaan? Minké
arvion han antoi toveri Leninin kirjoituksesta?
Ymmaérsiko hén sen siten, etti puhuessaan sosialis-
min voitosta yhdessi maassa Lenin ei tarkoittanut
Vendjié, vai ymmarsiko hin sen jotenkin muuten,
esimerkiksi siten kuin me kaikki sen ymmérrimme
nykyaan? Tassd on lainaus tuosta Trotskin kirjoituk-
sesta:

-Ainoa edes jossain mairin Kkonkreettinen historiallinen
nékokohta Yhdysvaltojen tunnusta vastaan esitettiin sveitsildi-
sessd ,Sotsialdemokrat® lehdessd (bolshevikkien silloinen pii-
finenkannattaja, jossa ylldmainittu Leninin kirjoitus julkaistiin.
J. 8t.) seuraavassa lauseessa: ,Taloudellisen ja poliittisen kehi-
tyksen epitasaisuus on kapitalismin ehdoton laki“. Tidsti ,Sotsial-
demokrat“ teki sen johtopaitdksen, ettd sosialismin voitto yhdesss
maassa on mahdollinen ja ettei siis proletariaatin diktatuurin
ehdoksi jokaisessa erillisessi maassa tarvitse katsoa Euroopan
Yhdysvaltojen muodostamista... Se, ettd ainoakaan maa ei saa taiste-
lussaan ,odottaa“ toisia, on alkeellinen ajatus, jonka toistaminen
on hyddyllistd ja vilttimitonta, jotta rinnakkaisen kansainvilisen
toiminnan aatetta ei vaihdettaisi odottavan kansainvdlisen toimet-
tomuuden aatteeseen. Muita odottamatta me aloitamme taistelun
Ja jatkamme sitd kansallisella maaperilld tfdysin varmoina siitd,
ettd meiddn aloitteemme antaa sysdyksen taistelulle muissa
maissa; mutfa ellei tdtd tapahtuisi, on toivotonta luulla — sitd
todistaa niin historian kokemus kuin teoreettiset nikokohdatkin,—
etti esimerkiksi vallankumouksellinen Venij# veisi pitid pue-
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liaan vanhoillista Earooppaa vastaan* tai sosialistinen Saksa
voisi pysyd eristettynd kapitalistisessa masilmassa“ (kts.
Trotskin teoksia, 11l nide, 1. osa, 8. 89—90).

Siis Trotski ei silloin ole ymmartinyt Leninin
kirjoitusta siten kuin Kamenev nyt yrittii sen
~ymmirtid“, vaan siten kuin Lenin sen ymmdérsi,
siten kuin puolue sen ymmirtdid ja niin kuin me
kaikki sen ymméarrimme, silld muuten Trotski ei olisi
Leninia vastaan viitellessddn vahvistanut sanontaansa
Venijiltd otetuilla perusteluilla.

Siis Trotski todistaa téssd, tuossa lainauksessa,
nykyistd liittolaistaan vastaan, Kamenevia vastaan.

Miksi hidn sitten ei esiintynyt tissi konferenssissa
Kamenevia vastaan? Miksi Trotski ei t#illa sanonut
avoimesti ja rehellisesti, ettdi Kamenev aivan ilmei-
sesti viidristelee Leninid? Luuleeko Trotski, ettd hinen
vaikenemistaan tdssé tapauksessa voidaan pitadd rehel-
lisen viittelyn esimerkkind? Trotski ei esiintynyt
tadlla Kamenevia vastaan sen takia, ettd hidn ei nédh-
tiviisti halunnut sekaantua sellaiseen epailyttavadn
»juttuun“ kuin suoranaiseen Leninin parjaamiseen, —
hén jatii tdmén likaisen tehtdvin Kameneville.

Enta kuinka puolue, esimerkiksi sen XIV konfe-
renssi, suhtautuu tihén asiaan? Kas p#in sanotaan
siitd XIV konferenssin piitdslauselmassa, jossa puhu-
taan sosialismin voiton mahdollisundesta yhdessé
maassa:

s»Taloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasaisuudesta,

mikd epitasaisuus on kapitalismin ehdoton laki“, toveri Lenin
aivan oikein johti kaksi seikkaa: a) mahdollisuuden, ettd ,sosia-

* Alleviivaus minun. J. St.
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lismi voi voittaa ensi aluksi muutamassa tai vieldpi yhdessidkin
erillisessi kapitalistisessa maassa“, sekd b) mahdollisuuden, etid
pimi muutamat maat, tai vieldpi timd yksi maa, eivit tule
vilttimittd olemaan korkeimmalle kehittyneen kapitalismin maita
(kts. varsinkin huomautuksia Suhanovista). Ven#jia vallan-
komonksen kokemus on todistanut*, etti tillainen ensimmiinen
voitto yhdessi maassa ei ainoastaan ole mahdollinen, vaan ettd
erdiden suotuisain seikkojen vallitessa timi voittoisan proletaari-
sen vallankumouksen ensimmiinen maa (sen saadessa kansain-
véliseltd proletariaatilta miirittyd tukea) voi kestdi ja lujittua
pitkaksi aikaa siindkin tapauksessa, vaikka tim# tuki ei ilmenisi
suoranaisten proletaaristen vallankumousten muodossa muissa
maissa“. (Puolueen X1V konferenssin paitoslauselmasta ,Komin-
ternin ja VKP(b)n fehtivistdi Kominternin Toimeenpanevan
komitean laajennetun tiysistunnon yhteydessi“97.)

Siis XIV konferenssin ominaisuudessa koko puo-
lue todistaa Kamenevia vastaan, hdnen viitostisin
vastaan siitd, ettd Lenin kirjoituksessaan sosialismin
voitosta yhdessd maassa ei muka tarkoittanut Venajas.
Muussa tapauksessa konferenssi ei olisi sanonut, etti
»Vendjin vallankumouksen kokemus on todistanut“
Leninin tunnetun kirjoituksen sosialismin voitosta
yhdessd maassa olevan oikean.

Siis XIV konferenssi on ymmirtinyt toveri
Leninin kirjoituksen samalla tavalla kuin Lenin sen
ymmaérsi, niin kuin Trotski sen ymmairsi ja niin kuin
me kaikki sen ymmérrimme.

Entd kuinka Kamenev ja Zinovjev suhtautuivat
tahin XIV konferenssin piitoslauselmaan? Eiké
tosiasia ole se, ettd paatdslauselman luonnoksen laati
ja hyviksyi yksimielisesti vuliokunta, johon Zinovjev

* Alleviivaus minun. J. St.
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ja Kamenev kuuluivat? Eikd se ole tosiasia, ettd
Kamenev oli puheenjohtajana XIV konferenssissa, joka
hyvaksyi yksimielisesti yllimainitun paatosiauselman,
ja Zinovjev oli alustajana timén péadtoslauselman
johdosta? Kuinka saattoi kadydéi niin, ettd Kamenev
ja Zinovjev #inestivat timén paatdslauselman puolesta,
sen kaikkia kohtia? KEikd ole selvid, ettd silloin
Kamenev ymmirsi Leninin kirjoituksen, josta on
suoraan otettu lainaus XIV konferenssin paétoslausel-
maan, toisin kuin hén yrittid nyt sitd ,ymmértaa«?
Kumpaa Kamenevia on uskominen: sitikd, joka XIV
konferenssin puheenjohtajana &#anesti XIV konfe-
renssin piitoslauselman puolesta, vaiko sitd, joka
nyt, XV konferenssissa, esiintyy Trotskin pihamie-
hena?

Siis XIV konferenssin kauden Kamenev todistaa
XV konferenssin kauden Kamenevia vastaan.

Entd miksi Zinovjev on vaiti eikd yritikiin
oikaista Kamenevia, joka aivan selvidsti viirentdi
sekd Leninin vuonna 1915 kirjoittamaa artikkelia ettd
X1V konferenssin piitoslauselmaa? Eikd tosiasia ole
se, ettd se oli juuri Zinovjev, joka XIV konferens-
sissa puolusti p#adtoslauselmaa sosialismin voitosta
yhdessd maassa?

Siis Zinovjevin osalta ei tdssid ole kaikki aivan
puhdasta pelid. (Ainii: ,Ei lainkaan puhdasta“.)
Onko sellainen rehellistd viittelyd?

Siis Kamenev ja Zinovjev eivit voi nyt ajatella-
kaan rehellista vaittelya.

Entd mikd on johtopdatts? Johtopditds on se, ettd
Kamenev ei osannut tayttad Trotskin pihamiehen
osaa. Han ei ole tayttinyt Trotskin toiveita.
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I

USKOMATONTA SEKASOTKUA ELI ZINOVJEY
VALLANKUMOUKSELLISUUDESTA
JA INTERNATIONALISMISTA

Nyt Zinovjevista. Kun Kamenev koko puheellaan
koetti raivata tietd Trotskille, niin Zinovjev otti
tehtdvikseen todistaa, ettd opposition johtajat ovat
ainoita vallankumousmiehid ja ainoita internationa-
listeja koko maailmassa.

Tarkastelkaamme hdnen ,perustelujaan®.

Hin ottaa Buharinin sanat siitd, ettdh sisiisid
kysymyksid (sosialismin rakentamista) tarkasteitaessa
on ulkoiset kysymykset jatettivd metodologisesti
huomioon ottamatta, edelleen hin vertaa titi Buha-
rinin vaitettd oppositioblokkia késitteleviin teeseihin,
joissa puhutaan sosialismin voiton mahdollisuudesta
maassamme, ja tulee siihen johtopiitokseen, ettd
Buharin ja Keskuskomitea, joka on paapiirteissién
vahvistanut teesit, siten muka unohtavat vallan-
kumouksemme kansainviliset tehtivit, kansainvilisen
vallankumouksen edut.

Pitaako kaikki timi paikkansa? Se on tyhjaa
puhetta, toverit. Salaisuus on siind, ettd Zinovjev on
heikko metodologian kysymyksissé, etts hin sotkeu-
tuu kolmessa petdjissi ja pitid omaa sekasotkuaan
todellisuutena. Buharin sanoo, ettei sosialismin raken-
tamisen kysymyksid saa sotkea kysymyksiin takeiden
luomisesta maahamme suuntautuvan intervention
ehkiisemiseksi, ettei saa sotkea sisdisis kysymyksia
ulkoisiin kysymyksiin. Buharin ei puhu Ilainkaan
sellaista, etteiviit sisdiset kysymykset olisi yhtey-
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dessd ulkoisiin kysymyksiin, kansainvilisiin kysy-
myksiin. Hin puhuu vain siti, ettei ensimainittuja
kysymyksid saa sotkea niihin toisen lajin kysymyk-
siin. Se on metodologian tarkein ja alkeellisin vaati-
mus. Kuka siihen on syyssi, cttei Zinovjev ymmarra
metodologian alkeellisia kysymyksii?

Me lihdemme siitid, ettd maassamme on kahden-
lajsia ristiriitoja: sisdistd laatua olevia ristiriitoja ja
ulkoista laatua olevia ristiriitoja. Sisiisen lajin risti-
riidat-ovat ennen kaikkea sosialististen ja kapitalistis-
ten ainesten vilistd taistelua. Me sanomme, ettd nimi
ristiriidat me voimme voittaa omin voimin, me voim-
me voittaa taloutemme kapitalistiset ainekset, saada
talonpoikaiston perusjoukot mukaan sosialistiseen
rakennustyohon ja rakentaa sosialistisen yhteiskunnan.

Ulkoista laatua olevat ristiriidat merkitsevit
sosialismin maan ja sitdi ympédrdivin kapitalistisen
maailman vilistd taistelua. Me sanomme, etti niitd
ristiriitoja me emme kykene ratkaisemaan omin voi-
min, ettd naiden ristiriitojen ratkaisemiseksi on viltta-
mitdontd sosialismin voitto ainakin muutamissa maissa.
Juuri siksi me sanommekin, ettd sosialismin voitto
yhdessd maassa ei ole itsetarkoitus, vaan apukeino,
vilikappale ja ase proletaarisen vallankumouksen voit-
toon viemiseksi kaikissa maissa.

Onko kaikki tdm# oikein? Todistakoon Zinovjev,
ettei se ole oikein.

Zinovjevin onnettomuus on siind, ettd hin ei nie
eroa néiden ristiriitojen kahden sarjan valilla, hidn
sotkee niitd jumalattomasti ja pitdd omaa sekasot-
kuaan ,todellisena“ internationalismina luullen, ettd
ken sisdisia kysymyksid kisitellessién irroittautuu
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metodologisesti ulkoisen lajin kysymyksistd, han
unohtaa kansainvilisen vallankumouksen edut.

Se on hyvin naurettavaa, mutta pitddhin ymmér-
tad, ettei se ole vakuuttavaa.

Mitd tulee teeseihin, joissa ei muka oteta huomioon
vallankumouksemme kansainvilistdi momenttia, niin
ei tarvitse muuta kuin lukea nimi teesit huomatak-
seen Zinovjevin taaskin sotkeutuneen. Kuulkaa, mité
teeseissd sanotaan:

oPuolue ldhtee siit§, ettd vallankumouksemme on 8osialis-
tinen vallankumous, ettd Lokakuun vallankumous ei ole ainoas-
taan signaali, sysiys ja l#htokohta sosialistiselle vallankumouk-
selle L#nnessi, vaan samalla se on, ensinnikin, maailman
vallankumouksellisen liikkeen edelleen kehittimisen tukikohta
ia, toiseksi, se panee alulle siirtymiskauden kapitalismista sosia-
lismiin Neuvostoliitossa (proletariaatin diktatuuri), minki aikana
proletariaatti, noudattaen oikeaa politiikkaa talonpoikaiston suhteen,
voi rakentaa ja se tulee menestyksellisest) rakentamaan tiydellisen
sosialistisen yhteiskunnan, jos, tietenkin, kansainvilisen val-
lankumouksellisen iiikkeen mahti toisaalta ja Neavostoliiton
proletariaatin mahti toisaalta tulee olemaan riittivie saari
sitii varten, etti Neuvostoliitto voidaan suojata imperialismin
sotilaalliselta interventiolta« *,

Kuten néette, on kansainvéilinen momentti otettu
teeseissd taydellisesti huomioon.

Edelleen. Zinovjev ja hénen kanssaan mydskin.
Trotski esittivat Leninin teoksista otteita siitd, ettd
»Sosialistisen vallankumouksen t#dydellinen voitto on
mahdoton yhdessi maassa, ettd siihen tarvitaan
ainakin muutaman edistyneen maan miti aktiivisinta
yhteistoimintaa“, — ja tulevat kummallisella tavalla sii-
hen johtopédtokseen, ettd sosialismin valmiiksi raken-

* Kts. tdmi osa, s. 233—234, Toim.
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taminen yhdessi maassa on maamme proletariaatille
ylivoimainen tehtivid. Mutta sehin on sekasotkua,
toverit! Vai onko puolue milloinkaan sanonut, ettd
sosialismin tiydellinen voitto, lopullinen voitto maas-
samme on mahdollinen ja voimien mukainen yhden
maan proletariaatille? Osoittakoot meille, missi ja
milloin niin on sanottu. Eikd puolue sano ja eikd se
ole aina yhdessd Leninin kanssa sanonut, ettd sosia-
lismin tiydellinen, lopullinen voitto on mahdollinen
vain sosialismin voittaessa useammassa maassa? Eikd
puolue ole selittinyt kymmenid ja satoja kertoja,
ettei saa sekoittaa sosialismin voittoa yhdessd maassa
sen taydelliseen, lopulliseen voittoon?

Puolue on aina lahtenyt siitd, ettd sosialismin
voitto yhdessd maassa merkitsee sosialismin loppuun
saakka rakentamisen mahdollisuutta tdssi maassa ja
ettd timé tehtdvd voidaan ratkaista yhden maan voi-
milla, ettd sosialismin taydellinen voitto sen sijaan mer-
kitsee takeita interventiota ja restauratiota vastaan ja
ettd timi tehtévd on ratkaistavissa vain silld ehdolla,
ettd vallankumous voittaa useammassa maassa. Kuinka
kaiken tdméin jélkeen voidaan sotkea tolkuttomasti
toinen tehtivé toisen kanssa? Kuka siihen on syyssi,
ettd Zinovjev ja Trotski h&nen mukanaan sotkevat
tolkutiomasti toisiinsa sosialismin voiton yhdessa
maassa ja sen tdydellisen, lopullisen voiton? Lukisivat
edes XIV konferenssin tunnetun paatoslauselman,
jossa tAmi kysymys on selitetty niin tarkasti, ettd sen
pitaisi olla selvd neuvosto- ja puoluekoululaisellekin.

Zinovjev ja Trotski hinen mukanaan esittavat
erditd lainauksia Leninin teoksista Brestin rauhan
kaudelta, joissa sanotaan, ettd ulkoinen vihollinen voi
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murskata vallankumouksemme. Mutta eihdn liene
vaikea ymmartas, ettei niilla lainauksilla ole mitiin
yhteyttd kysymykseen sosialismin rakentamisen mah-
dollisuudesta maassamme? Toveri Lenin sanoo, efti
me emme ole turvatut intervention mahdollisuudelta,
ja se pitad taydellisesti paikkansa. Mutta onko puolue
koskaan sanonut, etti me voimme yksinomaan omilla
voimillamme taata maamme intervention vaaralta?
Eiké puolue ole vakuuttanut ja eikd se vakuuta
edelleenkin, ettdi takeet interventiota vastaan voi
meille antaa vain proletaarisen vallankumouksen
voitto useammassa maassa? Kuinka tidlld perusteella
voidaan viittds, ettd sosialismin valmiiksi rakentami-
nen maassamme ei ole maamme proletariaatille voi-
mien mukaista? Eiko ole jo aika tehdd loppu tistd
ulkoisten kysymysten, maailman porvaristoa vastaan
kiytivin suoranaisen taistelun kysymysten, tietoisesta
sotkemisesta kysymyksiin sosialismin rakentamisesta
maassamme, kysymyksiin voiton saamisesta maamme
sistisistd kapitalistisista aineksista.

Edelleen. Zinovjev esittds ,Kommunistisesta
Manifestista“ otetun lainauksen:,Proletariaatin vapau-
tumisen erdénd ensimméiisend ehtona on ainakin
sivistysmaiden ponnistusten yhdistiminen*, sitten
hén vertaa thti lainausta erddstd toveri Leninin
kisikirjoituksesta otettuun lainaukseen siitd, ettd
.sosialismin voiton saavuttamiseen vaaditaan useam-
pién edistyneiden maiden tydldisten yhteisia ponnis-
tuksia“,— ja tekee sen johtopd#itoksen, ettd puolueemme
on muka ldhtenyt niitd yleisesti hyviksyttyjd ja
ehdottomasti oikeita asettamuksia vastaan unohtaen
proletaarisen vallankumouksen voiton internationaliset

23 5. v.Stalin, 8 osa
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ehdot. Mutta eikd se ole naurettavaa, toverit? Missi
ja milloin puolueemme on viaheksynyt tyovienluokan
internationalisten ponnistusten ratkaisevaa merkitystd
ja maamme vallankumouksen voittoon viemisen
internationalisia ehtoja? Entd miti on Komintern,
ellei ilmaus ei ainoastaan edistyneiden maiden, vaan
myoskin maailman kaikkien maiden proletaarien
ponnistusten yhdistimisestd sekd maailmanvallanku-
mousta varten ettd meidin vallankumouksemme
edelleen kehittamiseksi? Enti kuka otti huolekseen
aloitteenteon Kominternin perustamiseksi ja mika on
sen etujoukko, ellei meiddn puolueemme? Entd mitd
on ammattiliittojen yhteisrintamapolitiikka, ellei se
ole yleensd kaikkien maiden tyésliisten eikd ainoastaan
edistyneiden maiden tyoldisten ponnistusten yhdisti-
mistd? Kuka voi kieltid puolueemme ensiarvoisen
tdrkein merkityksen ammattiliittojen yhteisrintama-
politiikan toteuttamisessa koko maailmassa? Vai eikd
tosiasia ole se, ettd vallankumouksemme on aina
tukenut ja tukee edelleenkin vallankumouksen kehit-
timistd kaikissa maissa? Eikd tosiasia ole se, ettd
mydtimielisyydelladn vallankumoustamme kohtaan
ja taistelullaan interventioyrityksid vastaan kaikkien
maiden tydliiset ovat tukeneet ja tukevat edelleenkin
vallankumoustamme? Miti se on, ellei kaikkien maiden
tyoldisten voimien yhdistdmistd vallankumouksemme
voittoon viemiseksi? Entd Englannin tyolaisten tais-
telu Curzonia vastaan tunnetun nootin johdosta 98%
Entd Neuvostoliiton tyodldisten antama kannatus
Englannin hiilenkaivajille? Voisin, toverit, esittad
vield koko joukon samanlaisia tunnettuja tosiasioita,
jos se olisi tarpeellista.
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Mika téssi on vallankumouksemme internationalis-
ten tehtivien unohtamista?

Missé sitten piilee salaisuus? Salaisuus piilee siini,
ettd sen peruskysymyksen tilalle, joka koskee
sosialismin valmiiksi rakentamisen mahdollisuutta
maassamme ilman Eurcopan proletariaatin valtion
tukea, sen peruskysymyksen tilalle, joka koskee sitd,
voiko proletaarinen valta Venajalldi nykyisissi kan-
sainvélisissi oloissa pitid puoliaan  vanhoillista
Eurooppaa vastaan, Zinovjev yrittda panna salaa kysy-
myksen kaikkien maiden proletaarien yhteisistd pon-
nistuksista sosialismin voiton hyviksi maassamme.

Trotski, Zinovjevin nykyinen opettaja, sanoo:

»0n toivotonta luulla... ettd esimerkiksi vallankumouksellinen

Venidji voisi pitii puooliaan vanhoillista Eurooppaa vastaan“
(Trotski, I1I nide, 1. osa, s. 90).

Trotski, Zinovjevin nykyinen opettaja, sanoo:

»]lman Euroopan proletariaatin suoranaista valtion tukea
Vendjin tyovienluokka ei voi pysyéd vallassa eikd muuttaa vili-
aikaista herruuttaan pitk#aikaiseksi sosialistiseksi diktatuuriksi.
Sitd el voida ep#illd hetkedkidin“ (kts. ,Vallankumouksemme¥,
8. 278).

Siis sen  kysymyksen tilalle, joka puhuu
sosialismin voitosta maassamme silla ehdolla, ettd
proletariaatti voittaa Euroopassa (,Euroopan prole-
tariaatin  valtion tuki“), Zinovjev asettaa salaa
kysymyksen Euroopan ja Vendjin tydldisten yhteisista
ponnistuksista.

Siitd on kysymys ja siitd me viittelemmekin.

Esittiesséin lainauksia Leninin teoksista ja
~Kommunistisesta Manifestista“ Zinovjev yrittia aset-
taa salaa toisen kysymyksen toisen tilalle.

23%
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Siind on se salaisuus, joka panee Zinovjevin vat-
vomaan sitd, ettd puolueemme on ,unohtanut* vallan-
kumouksemme internationaliset tehtdvit.

Siind on Zinovjevin temppuilun, tolkuttomuuden
ja sekasotkun salaisuus.

Ja Zinovjevilla on ,vaatimattomuutta“ esittis tdma
omassa pidssiin oleva uskomaton tolkuttomuus, puuro
Jja sekasotku oppositioblokin ,oikeaksi* vallankumouk-
sellisuudeksi ja ,oikeaksi“ internationalismiksi.

Eik¢ se olekin naurettavaa, toverit?

Niin, ollakseen internationalinen vallankumousmies
meidin pdivindmme ja kuuluessaan meiddn puo-
lueemme riveihin on kaikin keinoin lujitettava ja
kaikin voimin tuettava puoluettamme, joka on samalla
Kominternin etujoukko. Mutta oppositiolaiset hajoit-
tavat sitd ja polkevat sen mainetta.

Voidakseen meidin p#ivinimme olla internationa-
listi on kaikin keinoin lujitettava ja kaikin voimin
tuettava Kommunistista Internationalea. Mutta oppo-
sitiolaiset hajoittavat ja havittivit sitd kannattaen ja
neuvoen kaikkia ja kaikenlaisia Masloveja ja Souva-
rineja.

On jo aika ymmartas, ettei voida olla vallankumouk-
sellinen ja internationalisti, jos samalla on sotatilassa
puoluettamme vastaan, joka on Kommunistisen Inter-
nationalen etujoukkeo. (Suosionosoituksia.)

On jo aika ymmairtas, ettd aloittaessaan sodan
Kominternia vastaan he ovat lakanneet olemasta val-
lankumouksellisia ja internationalisteja. (Suosion-
osoituksial)

On jo aika ymmértis, ettd oppositiolaiset eivit ole
vallankumouksellisia eivitkd internationalisteja, vaan
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vallankumouksesta ja internationalismista jaaritteli-
joita, (Suosionosoituksia.)

On jo aika ymmairtas, ettd he eivéit ole tekojen
vallankumousmiehié, vaan kirkuvien fraasien ja elo-
kuvanauhan vallankumousmiehia. (Naurua, suo-
sionosoituksia.)

On jo aika ymmaértds, ettd he eivét ole tekojen
vallankumousmiehié, vaan elokuvien vallankumous-
miehis. (Naurua, suosionosoituksia.)

1v
TROTSKI VAARENTAA LENINISMIA

1. TROTSKIN TEMPPUJA ELI KYNYMYS
+PERMANENTISTA VALLANKUMOUKSESTA“

Nyt Trotskin puheesta.

Trotski sanoi, etti permanentin vallankumouksen
teorialla ei ole mitdin tekemistd pohdittavan kysy-
myksen kanssa vallankumouksemme luonteesta ja
perspektiiveista.

Lievésti sanoen se on hyvin omituista. Kuinka
niin? Eiké permanentin vallankumouksen teoria ole
teoria vallankumouksen liikkeellepanevista voimista?
Eiko asia ole niin, ettd permanentin vallankumouksen
teoria puhuu ennen kaikkea vallankumouksemme
liikkkeellepanevista voimista? Enta mitd sitten on
kysymys vallankumouksemme luonteesta ja perspek-
tiiveisté, ellei kysymys tdmén vallankumouksen liik-
keellepanevista voimista? Miten voidaan sanoa, ettd
permanentin vallankumouksen teorialla ei ole mitéin
tekemistd pohdittavana olevan kysymyksen kanssa?
Se on vairin, toverit. Se on viekastelua, silménkiin-
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totemppu. Se on yritys sotkea jiljet. Se on piiloutu-
misyritys. Turhaa tyotd! Alkaa yrittdko piiloutua, —
ette te kuitenkaan padse piiloon!

Puheensa toisessa kohdassa Trotski yritti ,vih-
jaista®, ettd hin on jo kauvan sitten lakannut anta-
masta permanentin vallankumouksen teorialle vakavaa
merkitystd. Ja Kamenev puheessaan ,antoi ymmairtas*,
ettd Trotski on nahtéavasti valmis kiintdméan selkinsi
permanentin vallankumouksen teorialle, ellei hin jo
ole tehnytkin sita.

[hmeitd eikd mitddn muuta!l

Tarkastelkaamme kysymystd: onko totta, ettei
permanentin vallankumouksen teorialla ole mitdén
tekemistd pohdittavan kysymyksen kanssa, ja ellei se
ole totta, niin voidaanko uskoa Kamenevia, joka
uskottelee, ettei Trotski anna merkitystd permanentin
vallankumouksen teorialle ja ettd hin on miltei luo-
punut siita?

Tarkastelkaamme asiakirjoja. Tarkoitan ennen kaik-
kea Trotskin kirjettd tov. Olminskille, se on kirjoi-
tettu joulukuussa 1921 ja julkaistu lehdistossd
vuonna 1925, — kirjetts, josta Trotski ei ole milloin-
kaan yrittanyt kieltiytysd eikd ole tihin mennessd
kieltaytynyt ei suoraan eikd vilillisesti ja joka niin
muodoin pysyy edelleenkin voimassa taydellisesti.
Mitd tdssi kirjeessi sanotaan permanentista vallan-
kumouksesta?

Kuulkaa:

»Mind en ole laisinkaan siti mielt#, etti erimielisyyksis-
sini bolshevikkien kanssa mini olisin ollut joka suhteessa
vilirissd., Mind olin vidrdssi — ja perinpohjin viidriissi — menshe-
vistisen ryhmin arvioinnissa, yliarvioidessani sen vallankumouk-
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selliset mahdollisuudet ja luottaesgsani siihen, ettd sen oikeisto-
siipi onnistutaan eristimilin ja tekemiin olemattomaksi. Tdmi
perustavaa laatua oleva virheeni johtui kuitenkin siitd, etti mini
subtauduin kumpaankin ryhmifin, sekii bolshevistiseen etth
menshevistiseen, permanentin vallankumouksen ja proletariaatin
diktatuurin aatteen kannalta, kun taas sek# bolshevikit ettd
menshevikit olivat siihen aikaan porvarillisen vallankumouksen
ja demokraattisen tasavallan kannalla. Olin sitd mieltd, etti kum-
mankin ryhmén viliset erimielisyydet eiviit periaatteellisesti ole
kovinkaan syvid, ja toivoin (timin toiveeni esitin useamman ker-
ran kirjeissd ja selostuksissa), ettd itse vallankumouksen kulku
johtaa kummankin ryhmin permanentin vallankumouksen ja
vallan tydvienluokalle valtaamisen kannalle, mikii tapahtuikin
osittain vuonna 1905. (Toveri Leninin alkulause Kautskyn kir-
joitukseen Venijiin vallankumouksen liikkeellepanevista voimista
ja sanomalehti ,Natshalon“ koko suunnta.)

Olen sitd mieltd, etti minun arvioni vallankumouksen liikkeel-
lepanevista voimista oli ehdottomasti oikea, mutta ne johtopai-
tékset, jotka mind siitd tein kummankin ryhm#n suhteen, olivat
ehdottomasti viirid. Vain bolshevismi keskitti leppymattomin
linjansa ansiosta riveihinsi sekd# vanhan intelligenssin ettd tyo-
vienluokan valveutuneen kerroksen todella vallankumoukselliset
ainekset. Vain sen ansiosta, etti bolshevismin onnistui luoda
timd lujasti yhteenliittynyt vallankumouksellinen jirjestd, oli
mahdollista tehdi niin nopea kidnnos vallankumouksellis-demo-
kraattiselta kannalta vallankumouksellis-sosialistiselle kannalle,

Ja nyt mind voisin vaivatta jakaa menshevikkeja ja bolshevik-
keja vastaan kirjoittamani viittelyartikkelit kahteen ryhmaéén: foiset
niisti on omistettu vallankumouksen sisdlisten voimien analyy-
sille, sen perspektiiveille (Rosa Luxemburgin puoclalainen teo-
reettinen #inenkannattaja, ,Neue Zeit*) ja toiset venildisten
sosialidemokraattien ryhmien, heidén taistelunsa y.m. arvioinnille,
Ensimmiiseen ryhmidn kuuluvat kirjoitukset voisin nytkin antaa
korjauksitta, sill8 ne kiyviit tdydellisesti ja kokonaan yhteen
puolueemme kannan kanssa vuodesta 1917 alkaen. Toiseen ryh-
miin kunluvat kirjoitukset ovat ilmeisen virheellisid eikd niitd
kannattaisi julkaista uudelleen® (kts. ,Lenin Trotskista*, 1925,
varustettu tov. Olminskin alkulauseella).
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Mitd timé& merkitsee?

Tamin mukaan asia on niin, ettd Trotski erehtyi
organisatiokysymyksissi, mutta kysymyksessi vallan-
kumouksemme arvioinnista, permanentin vallan-
kumouksen kysymyksessé hin on ollut ja on edel-
leenkin oikeassa.

Tosin Trotski ei voi olla tietimitts, etti Lenin
taisteli permanentin vallankumouksen teoriaa vastaan
eliminsé loppuun saakka. Mutta siiti hin vihit
vilittaa.

Edelleen, sen mukaan asia on niin, ettd kumman-
kin ryhmin, sekd menshevikkien etti bolshevikkien,
piti paatyd lopulta permanentin vallankumouksen teo-
riaan, mutta todellisuudessa tihén teoriaan paatyivit
vain bolshevikit, koska heilld oli tydlaisten ja vanhan
intelligenssin lujasti yhteenliittynyt vallankumouk-
sellinen jarjestd, eivéitkd he palityneet siithen heti,
vaan ,vuodesta 1917 alkaen“.

Ja vihdoin, sen mukaan asia on niin, ettd perma-
nentin vallankumouksen teoria ,on kiynyt taydellisesti
ja kokonaan yhteen puolueemme kannan kanssa vuo-
desta 1917 alkaen*.

Paitelkdsd nyt itse, nayttadkd timi siltd, ettd
Trotski ei anna suurta merkitysti permanentin val-
lankumouksen teorialle? Ei, ei niyta. Péinvastoin, jos
permanentin vallankumouksen teoria ,vuodesta 1917
alkaen* on todellakin kidynyt yhteen puolueen kannan
kanssa, niin siitd voi tehdd vain yhden johtopaatoksen,
ettd Trotski on pitinyt ja pitas edelleenkin tits teoriaa
merkitykseltdin ratkaisevana koko puolueellemme.

Mutta mits tim# ,on kiynyt yhteen“ merkitsee?
Kuinka Trotskin permanentin vallankumouksen teoria
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on voinut kiyda yhteen puolueemme kannan kanssa,
kun on todistettu, ettdi puolueemme Leninin ominai-
suudessa on koko ajan kiynyt taistelua juuri tati
teoriaa vastaan?

Jompikumpi: joko puolueellamme ei ollut omaa
teoriaansa ja sen tdytyi sitten tapahtumien kulun
pakosta hyviksya Trotskin permanentin vallankumouk-
sen teoria, tahi silli oli oma teoriansa, mutta Trotskin
permanentin vallankumouksen teoria tyonsi sen, tuon
teorian, huomaamattomasti syrjain ,vuodesta 1917
alkaen“.

Tamin ,epéselvyyden* on Trotski mydhemmin
selittényt vuonna 1922 kirjoitetussa ,Alkulausees-
saan“ kirjaan ,, Vuosi 1905, Selittiesséiin permanentin
vallankumouksen teorian olemusta ja analysoidessaan
vallankumouksemme arviointia permanentin vallan-
kumouksen teorian kannalta Trotski tulee seuraavaan
johtopaatokseen:

~Tdm& arvio on saanut tdydellisen vahvistuksen, vaikkakin
12 vuoden v#liajan jilkeen“ (Trotski, ,1905%, ,Alkulause®).

Toisin sanoen: permanentin vallankumouksen teo-
ria, jonka Trotski ,konstruoi* vuonna 1905, ,on saa-
nut taydellisen vahvistuksen“ vuonna 1917, 12 vuoden
kuluttua.

Mutta kuinka se on voinut saada vahvistuksen?
Enti bolshevikit,— minne he ovat kadonneet? Lahti-
vatko he sitten vallankumoukseen ilman mitidan omaa
teoriaansa, eivéitkd he pystyneetkdin muuhun kuin
yhdistiméin vallankumouksellisen intelligenssin ja
vallankumoukselliset tytldiset? Ja milld pohjalla he
sitten yhdistivéat tyoldiset, minkélaisten periaatteiden
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perustalla? Oli kai bolshevikeilla edes jonkinlainen
teoria, jonkinlainen arvio vallankumouksesta, arvio
vallankumouksen liikkeellepanevista voimista? Eiké
puolueellamme sitten ole ollutkaan mitiin muuta
teoriaa kuin permanentin vallankumouksen teoria?

Paatelkdd itse: me, bolshevikit, elelimme ja kehi-
tyimme ilman perspektiivejd ja ilman vallankumouk-
sellista teoriaa; niin me elelimme vuodesta 1903
vuoteen 1917 saakka; ja sitten, ,vuodesta 1917 alkaen®,
nielaisimme huomaamattamme permanentin vallan-
kumouksen teorian ja pidisimme jaloillemme. Se on
kieltaméttd hyvin hauska satu. Mutta kuinka se saat-
toi kdydd huomaamatta, ilman taistelua, ilman kah-
nauksia puolueessa? Kuinka se saattoi kiydd niin
yksinkertaisesti, ilman muuta? Onhan tunnettua, etti
Lenin ja hénen puolueensa ovat taistelleet permanen-
tin vallankumouksen teoriaa vastaan heti sen ilmaan-
tumisen ensimméisistd paivistd saakka.

Muuten, timin ,epaselvyyden“ Trotski selittdd
meille toisessa asiakirjassa. Tarkoitan vuonna 1922
kirjoitettua ,Huomautusta“ Trotskin artikkeliin ,Eri-
mielisyytemme*.

Tassd vastaava kohta tuosta Trotskin artikkelista:

»Kun menshevikit, lihtien siiti abstraktiosta, etti: ,vallan-.
kumouksemme on porvarillinen®, joutuvat ajatukseen koko
proletariaatin taktiikan sovittamisesta liberaalisen porvariston
menettelyn mukaiseksi aina niin pitkslle, ettd liberaalinen por-
varisto valtaa itselleen valtiovallan,— niin bolshevikit, ldhtien
yhti paljaasta abstraktiosta: ,demokraattinen eiki sosialistinen
diktatuuri%, joutuvat valtiovaltaa hallussaan pitivin proletariaa-
tin porvarillis-demokraattisen itsensi rajoittamisen ajatukseen.
Tosin niiden v3lilld on tissi kysymyksessi hyvin huomattava
ero: kun menshevismin vallankumouksenvastaiset puolet tulevat
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kaikella voimalla ndkyviin jo nyt, niin bolshevismin vallan-
kumouksenvastaiset piirteet uhkaavat valtavalla vaaralla vain
vallankumouksellisen voiton tapauksessa“ (Trotski, ,,1905%, s. 285).

Siis osoittautuu, ettei yksin menshevismilld ollut
vallankumouksenvastaiset puolensa, vaan ettd bolshe-
vismikaan ei ollut vapaa ,vallankumouksenvastaisista
piirteistd“, jotka uhkasivat ,valtavalla vaaralla vain

vallankumouksellisen voiton tapauksessa“.
Ovatko bolshevikit sitten my6hemmin vapautu-

neet bolshevismin ,vallankumouksenvastaisista piir-
teisti“, ja jos ovat, niin milla tavalla?

Taémén ,epaselvyyden“ Trotski selittad meille
~Huomautuksessa* artikkeliin ,Erimielisyytemme*.

Kuulkaapa:

»Niin ei kidynyt, kuten tunnettus, silli toveri Leninin joh-
dolla bolshevismi suoritti (eikd ilman sisiistd taistelua) aatteel-
lisen uudestiaseistautumisensa tissi mitd tirkeimmissi kysymyk-
‘sessi kevdilld vuonna 1917, s.0. ennen vallan valtaamista“
(Trotski, ,1905%, s. 285).

Siis bolshevikkien ,uudestiaseistautuminen®, , vuo-
desta 1917 alkaen®, permanentin vallankumouksen
teorian perustalla, bolshevikkien pelastuminen sen
yhteydessi ,bolshevismin vallankumouksenvastaisilta
piirteilta“, ja vihdoin se seikka, etti permanentin
vallankumouksen teoria on siten ,saanut téydel-
lisen vahvistuksen“, — sellainen on Trotskin johto-
paatos.

Ent& mihin ovat joutuneet leninismi, bolshevismin
teoria, vallankumouksemme ja sen liikkeellepanevien
voimien bolshevistinen arviointi j.n.e.? Joko ne eivit
tulleet ,tdydellisesti- vahvistetuiksi* tahi eivit saa-
neet ,vahvistusta* lainkaan tahi ne haihtuivat ole-
mattomiin luovuttaen paikkansa permanentin vallan-
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kumouksen teorialle puolueen ,uudestiaseistamista®
varten.

Siis olipa ennen muinoin maailmassa bolshevikkeja,
he panivat jotenkuten ,kokoon* puolueen, vuodesta
1903 ,alkaen“, mutta heilld ei ollut vallankumouksel-
lista teoriaa, he harhailivat ja harhailivat vuodesta
1903 ,alkaen“ ja p#asivit jotenkuten vuoteen
1917 saakka, sitten, huomattuaan Trotskin seisovan
permanentin vallankumouksen teoria k#dessian, he
padttivit ,uudestiaseistautua“ ja ,uudestiaseistaudut-
tuaan“ kadottivat leninismin ja leniniliisen vallan-
kumousteorian rippeetkin saattaen siten permanentin
vallankumouksen teorian ,sattumaan tiydellisesti
yhteen* puolueemme ,kanpan“ kanssa.

Se on hyvin hauska satu, toverit. Oikeastaan se
on er#s niistd mainioista silménkaintotempuista, joita
voitte n&ahdd sirkuksessa. Mutta eihén tdalla ole sirkus,
vaan puolueemme konferenssi. Emmek&d me ole
palkanneet Trotskia sirkustaituriksi. Mitd virkaa on
ndilla silménkaantétempuilla?

Kuinka toveri Lenin arvioi Trotskin permanentin
vallankumouksen teoriaa? Kuulkaa, mitd héan kirjoit-
taa tdstd teoriasta eradssé artikkelissaan pilkaten sitd
soriginelliksi* ja ,mainioksi“ teoriaksi:

» vallankumouksellisen puclueen perustehtivini on ottaa sel-
ville luokkien viliset suhteet edessiolevassa vallankumouksessa...
Trotski, joka toistaa ,originellii“ teoriaansa vuodelta 1905 ja joka
ei halua ajatella, minkilaisten syiden takia elimi on kokonaista
kymmenen vuotta kulkenut timiin mainion teorian ohi, ratkaisee
timén tehtiviin viiirin ,Nashe Slovossa“.

Trotskin originelli teoria ottas bolshevikeilta proletariaatin
kehoittamisen paiittivéiseen vallankumoukselliseen taisteluun ja
valloittamaan poliittisen vallan kiisiinsf, ja menshevikeilti se
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ottaa talonpoikaiston osnuden ,kieltimisen“... Siten ,Trotski todel-
lisuudessa auttaa Venijin liberaalisia tydvienpoliitikkoja, jotka
talonpoikaiston osuuden ,kieltimiselld“ tarkoittavat halutto-
muutta nostaa talonpojat vallankumoukseen!* (kts. XVIII osa,
8. 317—318).

Siis Leninin mielesti permanentin vallankumouk-
sen teoria on puolimenshevistinen teoria, joka ei
tunnusta talonpoikaiston vallankumouksellista osuutta
Venéjin vallankumouksessa.

Kasittdimitontd vaan on, miten tdmi puolimenshe-
vistinen teoria on saattanut ,kiydi taydellisesti ja
kokonaan yhteen“ puolueemme kannan kanssa, vaik-
kapa ,,vuodesta 1917 alkaen*“.

Ent4d minkélaisen arvion puolueemme antaa perma-
nentin vallankumouksen teoriasta? XIV puoluekonfe-
renssin tunnetussa paitoslauselmassa siiti sanotaan:

»Trotskin permanentin vallankumouksen teorian perusosana
on viite, etti ,sosialistisen talouden todellinen nousu Venijilli
tulee mahdolliseksi vasta proletariaatin voiton jiilkeen Euroopan
tirkeimmissd maissa“ (Trotski, vuonna 1922), viite, joka tuomitsee
Neuvostoliiton proletariaatin nykyiselld kaudella fatalistiseen pas-
siivisuuteen. Tuollaisia ,teorioita“ vastaan toveri Lenin kirjoitti:
LAdrettomiin kaavamainen esimerkiksi on se heidin perustelunsa,
Jonka he ovat oppineet ulkoa Lénsi-Euroopan sosialidemokratian
kehityskautena ja jonka ajatuksena on se, etti me emme ole vieli
kasvaneet sosialismin tasolle, ettei meilli ole vieli sosialismin
objektiivisia taloudellisia edellytyksii, kuten kaikenlaiset ,oppi-
neet“ herrat heidin keskuudessaan sanovat® (Huomautuksia Suha-
novista). (XIV puoluekonferenssin piitdslauselma %.)

Siis permanentin vallankumouksen teoria onkin
sitd samaa suhanovilaisuutta, jonka toveri Lenin on
huomantuksissaan ,, Vallankumouksestamme* leimannut
sosialidemokratismiksi.
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Kasittdmatontd vain on, kuinka tuollainen teoria
on saattanut ,uudestiaseistaa“ bolshevistisen puo-
lueemme.

Puheessaan Kamenev ,antoi ymméartda«, -ettd
Trotski ka&ntid selkinsd permanentin vallankumouk-
sen teorialleen, ja sen vahvistukseksi hén esitti seu-
raavan, enemmén kuin kaksimielisen lainauksen Trots-
kin viimeisestd kirjeestd oppositiolaisille syyskuussa
1926:

»-Me lihdemme siitd, ettd, kuten kokemus on eittimittomaisti
osoittanut, kaikissa vihdnkin periaatteellisissa kysymyksissé, joissa

joku meistd on ollut eri mielti Leninin kanssa, on oikeus ollut
ehdottomasti Vladimir Iljitshin puolella®.

Mutta Kamenev vaikeni siitd, ettd sen jilkeen
Trotski tuossa samassa kirjeessd seuraavin sanoin
kumoaa edellisen lausuntonsa:

»Leningradilainen oppositio on esiintynyt tarmokkaasti vas-
tustaen teoriaa sosialismista yhdessi maassa kansallisen rajoit-
tuneisunden teoreettisena puolusteluna® (kts. Trotskin kirjettd,
syyskuu 1926 — liite NKP(b)n Keskuskomitean Politbyroon
istunnon pikakirjoituspbytikirjaan lokakuun 8 ja 11 plti 1926).

Mitd merkitystd voi olla Trotskin edelliselld, kaksi-
mieliselld lausunnolla, joka ei velvoita mihink&an,
verrattuna hénen toiseen lausuntoonsa, joka kumoaa
edellisen?

Mitd on permanentin vallankumouksen teoria? Se
on Leninin teorian kieltimistd ,sosialismista yhdessa
maassa“.

Mitd on Leninin ,teoria sosialismista yhdessi
maassa“? Se on Trotskin permanentin vallankumouksen
teorian kieltéimists.
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Eiko olekin selvi, ettd esittiessidéin edellisen lai-
nauksen Trotskin kirjeestd ja vaietessaan toisesta
lainauksesta Kamenev yritti sotkea ja pettad puo-
luettamme.

Mutta puoluettamme ei olekaan niin helppo pettai.

2, SITAATEILLA TEMPPUILUA ELI TROTSKI
LENINISMIA VAARENTAMASSA

Kiinnititteks, toverit, huomiota siihen, etti koko
Trotskin puhe oli tiynni mitd erilaisimpia lainauksia
Leninin teoksista? Kun luet n&itd lainauksia, jotka on
siepattu Leninin eri kirjoituksista, niin et ymmérrg,
mitd Trotski oikeastaan tahtoo: sitiks, ettd voisi vah-
vistaa niills kantaansa, vaiko sitd, ettd saisi toveri
Leninin ,kiinni* ,ristiriidoista®. Hé&n esitti yhden
ryhmén Leninin teoksista otettuja lainauksia, joissa
puhutaan siitd, ettd intervention vaara voidaan voit-
taa vain siind tapauksessa, ettd vallankumous voittaa
useammassa maassa, luullen siten n#htavasti ,paljas-
tavansa® puolueen. Mutta han ei ole kasittinyt tai ei
halua késittad sité, ettd ndmaé lainaukset eivit puhu puo-
lueen kantaa vastaan, vaan sen puolesta ja Trotskin
kantaa vastaan, silli puolue arvioi ulkoapdin tulevan
vaaran ominaispainon tdysin Leninin linjan mukai-
sesti. Han esitti toisen ryhmién lainauksia, joissa puhu-
taan siitd, ettd sosialismin tdydellinen voitto ei ole
mahdollinen ilman vallankumouksen voittoa useam-
massa maassa, yrittden kaikin tavoin tehdd temppu-
jaan niilla lainauksilla. Mutta hin ei ymmaéartinyt tai
ei halua ymmartia sitd, ettd ei saa sotkea samaan
kasaan sosialismin taydellistd voittoa (takeita inter-
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ventiota vastaan) ja sosialismin voittoa yleensd
(sosialistisen yhteiskunnan loppuun saakka rakenta-
mista), eikd ymmiérrd tai ei halua ymmirtis, ettd
ndmé lainaukset Leninin teoksista eivét puhu puo-
luetta vastaan, vaan puolueen puolesta ja Trotskin
kantaa vastaan.

Mutta esittéiessifin kosolti kaikenlaisia asiaankuulu-
mattomia lainauksia Trotski ei kuitenkaan halunnut
pysihtyd Leninin tarkeimp#&n artikkeliin sosialismin
voiton mahdollisuudesta yhdessé maassa (vuodelta
1915) olettaen ndhtdvisti, ettd Kamenev puheellaan
vapautti onnellisesti hénet timé&n artikkelin kisitte-
lystd. Nyt voidaan kuitenkin pitdd lopullisesti todis-
tettuna, ettd Kamenevin ei onnistunut tiyttds tehté-
vidnsd ja ettd toveri Leninin artikkeli pysyy tay-
dellisesti voimassa. '

Edelleen Trotski esitti lainauksen toveri Leninin
tunnetusta kirjoituksesta, jossa puhutaan siitd, ettd
heiddn valilladn ei ole erimielisyyksia talonpoikais-
kysymyksessi paivianpolitiikan alalla. Mutta hin
unohti sanoa, etti tima Leninin Kkirjoitus ei ainoas-
taan ole ratkaisematta, vaan se ei edes koskettele
kysymystd Trotskin ja Leninin vilisistd erimieli-
syyksistd talonpoikaiskysymyksessi, kun puhe on
tiydellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen
mahdollisuudesta maassamme.

Siten oikeastaan onkin selitettavissi, ettd Trotskin
puubhat sitaattien kanssa ovat muuttuneet pelkaksi
sitaateilla temppuilemiseksi.

Trotski yritti todistella, ettd hénen kantansa ,kay
yhteen“ Leninin kannan kanssa kysymyksessd sosia-
listisen yhteiskunnan loppuun asti rakentamisen mah-
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dollisuudesta maassamme vallankumouksemme sisiis-
ten voimien pohjalla. Mutta miten voidaan todistaa
sellaista, mitd on mahdoton todistaa?

Miten voidaan sovittaa yhteen Leninin teesi siitd,
ettd ,sosialismin voitto on mahdollinen ensi aluksi
muutamissa tai vielapd yhdessikin, erillisessi kapita-
listisessa maassa“ 1%, ja Trotskin teesi siitd, ettd ,on
toivotonta luulla... ettd esimerkiksi vallankumouksel-
linen Venijé voisi pitdd puoliaan vanhoillista Euroop-
paa vastaan“?

Edelleen, kuinka voidaan sovittaa yhteen Leninin
teesi siitd, ettd ,timi#n maan (yhden maan. J. St.)
voittanut proletariaatti nousisi, pakkoluovutettuaan
kapitalistien omaisuuden ja jérjestettyasn omassa
maassaan sosialistisen tuotannon, muuta, kapitalistista
maailmaa vastaan‘1%!, ja Trotskin teesi siitd, ettd
»ilman Euroopan proletariaatin suoranaista valtion*
tukea Vendjin tyodvienluokka ei voi pysyd vallassa
eikd muuttaa viliaikaista herruuttaan pitkaaikai-
seksi sosialistiseksi diktatuuriksi“?

Vihdoin, kuinka voidaan sovittaa yhteen Leninin
teesi siita, ettd ,vain sopimus talonpoikaiston kanssa
voi pelastaa Vendjin sosialistisen vallankumouksen
niin kauan, kunnes koittaa vallankumous muissa
maissa* 12, ja Trotskin teesi siitd, ettd ,ristiriidat
tyovaenhallituksen asemassa takapajuisessa maassa,
jossa viestdn valtavana enemmistond on talonpoi-
kaisto, voivat tulla ratkaistuiksi vain kansainvilisessa
mitassa, proletariaatin maailmanvallankumouksen aree-
nalla«?

* Alleviivaus minun. J, St.

24 . V.Stalin, 8 osa
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Ja sitten: milld oikeastaan Trotskin kanta kysy-
myksesséd sosialismin voitosta maassamme eroaa men-
shevikki O.Bauerin kannasta, jonka mukaan:

»vendjilla, missd proletariaatti muodostaa vain
mitittimin vihemmistén kansakunnasta, se voi pys-
tyttdd herruutensa vain valiaikaisesti“, ettd ,se joutuu
sen kiertdmattomisti jilleen menettiméién, kun kansa-
kunnan talonpoikaisjoukko kypsyy sivistyksellisesti
siind madrin, ettd se vol itse ottaa vallan omiin
kisiinsd“, ettd ,vain poliittisen vallan valtaaminen
teollisen Lé&nnen proletariaatin késiin voi taata teolli-
sen sosialismin pitkdaikaisen herruuden* Venijallai?

Eiké ole selvid, ettd Trotski on lahempidnd Baueria
kuin Leninia? Ja eikd ole totta, ettdi Trotskin kanta
on sosialidemokraattisen poikkeaman kanta, ettd
Trotski todellisuudessa kieltdd vallankumouksemme
sosialistisen luonteen?

Trotski yritti perustella sitd teesidiin, ettd prole-
taarisen vallan sdilyttdminen on mahdotonta vanhoil-
lisen Euroopan edessd, jirkeilemilld, ettei nykyinen
Eurooppa olekaan vanhoillinen, ettd se on enemmin
tai vihemmadn liberaalinen ja etti jos Eurooppa olisi
todella vanhoillinen, niin maamme proletariaatti ei olisi
voinut pitdd valtaa késissién. Ei kai ole vaikea ym-
martds, ettd Trotski on tissé sotkeentunut kokonaan ja
lopullisesti? Miten olisi nimitettivi esimerkiksi nykyista
Italiaa tai Englantia tai Ranskaa,— vanhoilliseksi vaiko
liberaaliseksi? Mikd on nykyinen Pohjois-Amerikka,—
vanhoillinen vaiko liberaalinen maa? Ja mitd merki-
tystd voisi tasavaltamme eheydelle ja sdilymiselle
olla télld vanhoillisen ja ,liberaalisen* Euroopan véli-
sen eroavaisuuden ,hienolla® ja naurettavalla koros-
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tamisella? Eivitko tasavaltalainen Ranska ja demo-
kraattinen Amerikka suorittaneet XKoltshakin ja Deni-
kinin aikana interventiota maahamme samalla tavalla
kuin monarkistinen ja vanhoillinen Englantikin?

Trotski kiinnitti erittiin paljon huomiota kysy-
mykseen keskitalonpojasta. Han esitti lainauksen
Leninin teoksista vuodelta 1906, jossa Lenin ennustaa
keskitalonpoikaiston osan mahdollista siirtymistd por-
varillisen vallankumouksen voiton jilkeen vastaval-
lankumouksen puolelle, yrittien siten nahtavisti todis-
taa, ettd timd lainaus ,kdy yhteen* Trotskin kannan
kanssa kysymyksessi talonpoikaistosta sosialistisen val-
lankumouksen voiton jilkeen. On helppo ymméirtai, etta
Trotski vertaa téssi toisiinsa asioita, jotka eividt ole
verrattavissa. Trotski on taipuvainen pitdméian keski-
talonpoikaistoa ,oliona sin&nsé“, jonain vakituisena
ja kertakaikkisena. Mutta bclshevikit eivit ole milloin-
kaan suhtautuneet keskitalonpoikaistoon silld tavalla.

Trotski on nihtivisti unohtanut, ettd bolshevikeilla
on kolme suunnitelmaa talonpoikaiston perusjoukkoon
nahden: ensimméiinen suunnitelma on porvarillisen
vallankumouksen kautta varten, toinen suunnitelma
on proletaarisen vallankumouksen kaudeksi ja kolmas
suunnitelma on Neuvostovallan lujittumista seuraa-
vaksi kaudeksi.

Ensimmadiselld kaudella bolshevikit sanoivat: yh-
dessid koko talonpoikaiston kanssa tsaaria ja tilanher-
roja vastaan neutralisoiden liberaalisen porvariston,
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen puolesta.

Toisella kaudella bolshevikit sanoivat: yhdessa
kéyhimmén talonpoikaiston kanssa porvaristoa ja
kulakkeja vastaan neutralisoiden keskitalonpoikaiston,

24%
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sosialistisen vallankumouksen puolesta.: Enti mits
merkitsee keskitalonpoikaiston neutralisoiminen? Se
merkitsee, ettd sitd pidetdiin proletariaatin poliittisen
valvonnan alaisena, ettd siihen ei luoteta ja ryhdytdédn
kaikkiin toimenpiteisiin, ettei se pé#sisi riistdaytymaién
irti késisté.

Kolmannella kaudella, silld kaudella, jota me nyt
elimme, bolshevikit sanovat: yhdessi maalaiskdyha-
listéon kanssa, lujassa liitossa keskitalonpojan kanssa,
taloutemme kapitalistisia aineksia vastaan kaupun-
gissa ja maaseudulla, sosialistisen rakennustyon voiton
puolesta.

Ken sekoittaa nimi kolme suunnitelmaa, nimi
kolme erilaista linjaa, jotka heijastavat vallankumouk-
semme kolmea eri kautta, hin ei ymmérra mitaan bol-
shevismista.

Lenin oli aivan oikeassa sanoessaan, etti porvaril-
lisen vallankumouksen voiton jilkeen osa keskitalon-
pojista menee vastavallankumouksen mukana. Niin
kavikin esimerkiksi ,Ufan hallituksen® 103 kaudella,
jolloin osa Volganvarren keskitalonpojista meni vasta-
vallankumouksen mukaan, kulakkien puolelle, ja suuri
osa keskitalonpojista horjui vallankumouksen ja vasta-
vallankumouksen vililld. Eikd muuten voinut olla-
kaan. Juuri siksi keskitalonpoika onkin keskitalon-
poika, ettd se odottelisi ja horjuisi: ,Ei sitd tiedd,
kuka padisee voitolle, parempi on odotella“. Vasta sen
jilkeen, kun saatiin ensimmiiset vakavat voitot sisii-
sestd vastavallankumouksesta ja varsinkin Neuvos-
tovallan lujittumisen jilkeen keskitalonpoika alkoi
kadntysd selvisti Neuvostovallan puolelle nahtivasti
piitellen, ettd ilman valtaa ei tulla toimeen, ettd



LOPPULAUSUNTO 373

bolshevistinen valta on voimakas ja ettdi ainoa ulos-
piisy on tyoskennelld timdn vallan kanssa. Juuri
tallda kaudella toveri Lenin lausuikin profeetalliset
sanansa siitd, etti ,me olemme tulleet sosialistisen
rakennustyon siihen kauteen, jolloin on laadittava
konkreettisesti ja seikkaperdisesti, maaseututyon
kokemuksien valossa tarkistetut, perussédnnst ja
-médriykset, joita meiddn on pidettivi ohjeenamme
paistiksemme keskitalonpoikaan nihden lujan liiton
pohjalle“ (puheesta puolueen VIII edustajakokouk-
sessa, XXIV osa, s. 114).

Niin ovat asiat keskitalonpoikia koskevassa kysy-
myksessi. :

Trotskin virhe on siind, ettd hin suhtautuu kysy-
mykseen  keskitalonpoikaistosta  metafyysillisesti,
pitdd keskitalonpoikaistoa .oliona sindnsi ja sot-
kee siten kysymyksen véiristellen ja vaarentien
leninismia.

Ja lopuksi, kysymys ei ole laisinkaan siitd, ettd
proletariaatilla voi olla ja tulee vield olemaan risti-
riitoja ja selkkauksia keskitalonpoikien vissin osan
kanssa. Puolueen ja opposition vélinen erimielisyys
ei ole laisinkaan siini. Erimielisyys téssd on siing,
ettd puolue pitds nditd ristiriitoja ja mahdollisia selk-
kauksia tdysin voitettavina vallankumouksemme omilla
voimilla, kun taas Trotski ja oppositio ovat sitd mieltd,
ettd nami ristiriidat ja selkkaukset voidaan voittaa
»vain kansainvilisessdé mitassa, proletariaatin maail-
manvallankumouksen areenalla®.

Temppuilemalla lainauksilla Trotski yrittdd piilot-
taa nimd erimielisyydet jonnekin nurkkaan. Mutta
sanoin jo, ettei puoluettamme voida pettdi.
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Entd johtopaitds? Johtophdtds on se, ettdi pitdad
olla dialektikko eikd temppujen tekija. Ottaisittepa,
kunnioitettavat oppositiolaiset, dialektiikassa oppia
toveri Leniniltd, lukisitte hinen teoksiaan,—se olisi
hyodyllistd. (Suosionosoituksia, naurua.)

3. ,PIKKUSEIKKOJA% JA KOMMELLUKSIA

Trotski moitti minua, teesien laatijaa, siiti, etta
teeseissd puhutaan vallankumouksesta ,sinénsid* kuten
sosialistisesta vallankumouksesta. Trotskin mielestd
tillainen vallankumouksen kasittely on metafysiikkaa.
Siihen en voi mitenkdin yhtya.

Miksi teeseissi puhutaan vallankumouksesta
»Sindnsi*, sosialistisena vallankumouksena? Siksi, etti
siten korostetaan koko sitid eroa, mikid vallankumouk-
semme arvioinnissa on puolueemme katsantokannan
ja opposition katsantokannan valilli.

Minkélainen on tim& ero? Sellainen, etti puo-
lueemme pitdd vallankumoustamme sosialistisena
vallankumouksena, vallankumouksena, joka muodostaa
jonkinlaisen itsendisen voiman, joka pystyy lahtemain
taisteluun kapitalistista maailmaa vastaan, kun taas
oppositio pitdd vallankumoustamme Linnen tulevan
proletaarisen vallankumouksen maksuttomana liitteens,
vallankumouksen, joka ei ole vield paissyt voitolle,
Linnen tulevan vallankumouksen ,lisdliitteeni*,
jonain sellaisena, jolla ei ole mitdin itsendistd voi-
maa. Tarvitsee vain verrata Leninin antamaa arviota
proletariaatin diktatuurista maassamme oppositioblo-
kin antamaan arvioon huomatakseen, miten syvi kuilu
on niiden valilld. Kun Lenin pitdd proletariaatin
diktatuuria mitd aloitekykyisimpdnid voimana, jonka
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on, jirjestettydin sosialistisen talouden, "lahdettdivé
sitten vilittomésti tukemaan maailman proletariaattia,
taisteluun kapitalistista maailmaa vastaan, niin opposi-
tio sitdvastoin pitdd proletariaatin diktatuuria maas-
samme passiivisena voimana, joka pelkés menettavinsi
heti vallan , vanhoillisen Euroopan edessi*.

Eiko ole selvdi, ettd sanaa ,metafysiikka* on kiy-
tetty opposition vallankumouksestamme antaman
sosialidemokraattisen arvion alastomuuden verhoami-
seksi?

Trotski puhui edelleen, ettd minid olen vaihtanut
epidtarkan ja viirin sanamuodon sosialismin voitosta
yhdessi maassa, jonka olen antanut vuonna 1924
kirjassa ,Leninismin perusteista“, toiseen sanamuotoon,
joka on tdsmillisempi ja oikeampi. Se ei nahtavisti
tyydytd Trotskia. Miksi, milld perusteella,—sitd hén
ei sanonut. Mitd pahaa siind on, etti olen korjannut
epitarkan sanamuodon vaihtamalla sen tarkkaan sana-
muotoon? En lainkaan pidi itsedni erehtyméattémana.
Mielestini puolue vain voittaa siitd, etti joku toveri,
joka on tehnyt virheen, tunnustaa virheensi ja korjaa
sen sitten. Mitd Trotski oikeastaan haluaa sanoa koros-
taessaan titd seikkaa? Ehkapd han haluaa seurata hyvia
esimerkkid ja ryhtyd vihdoinkin korjaamaan lukuisia
virheitdsn? (Suosionosoituksia, naurua.)
Mitdpd siind, mind olen valmis auttamaan hinta siini,
jos siind minun apuani tarvitaan, olen valmis antamaan
sysiyksen hinelle ja auttamaan hénti. (Suosion-
osoituksia, naurua.) Mutta Trotskilla on nahta-
vasti jokin muu tarkoitus. Jos asia on siten, niin
minun on sanottava, ettdi hinen yrityksensi on yrit-
tamistd kelvottomilla keinoilla.
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Trotski vakuutti puheessaan, ettei hin ole lainkaan
niin huono kommunisti, jollaiseksi hanet puolueen
enemmiston edustajat kuvaavat. Hin esitti koko jou-
kon lainauksia kirjoituksistaan, jotka osoittavat siti,
ettd hin, Trotski, on tunnustanut ja tunnustaa edel-
leenkin tyomme ,sosialistisen luonteen“, ettd hin ei
kiella valtionteollisuutemme ,sosialistista luonnetta“
j.n.e., y.m.s. Tosiaankin, on sekin uutuus! Sitd vield
puuttuisi, ettd Trotski kieltdisi tyomme, valtionteol-
lisuutemme j.n.e. sosialistisen luonteen. Nyt kaikki
myontdvit ndmé tosiasiat, aina New Yorkin porssiin
saakka, aina nepmanneihimme saakka, puhumattakaan
0. Bauerista. Nyt kaikki, niin viholliset kuin ysti-
vitkin nikeviit, etti me emme rakenna teoilisuutta
siten kuin kapitalistit sitd rakentavat, ettd me tuomme
taloudellisen - ja poliittisen elam&mme kehitykseen
jotain uusia aineksia, joilla ei ole mitd4in yhteistad
kapitalismin kanssa.

Ei, arvoisat oppositiolaiset, kysymys ei nyt ole
siitd.

Kysymys on nyt paljon vakavammasta kuin mitd
oppositioblokki saattaa luullakaan.

Kysymys ei nyt ole teollisuutemme sosialistisesta
luonteesta, vaan siitd, ettd on rakennettava sosialistinen
talous kokonaisuudessaan huolimatta siitd, etti olemme
kapitalistisen maailman ympirjimini, siitd huolimatta,
ettd on sisiisid ja ulkoisia vihollisia, jotka odottavat
proletariaatin diktatuurin tuhoutumista. Kysymys
on siitd, ettd on saatava aikaan leninismin tdydeliinen
voitto puolueessamme.

Kysymys ei nyt ole pikkuseikoista eikd kommel-
luksista. Pikkuseikoilla ja kommelluksilla ei nyt voida
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saada puoluetta jittdamain asiaa sikseen. Puolue vaatii
nyt oppositiolta enemmén.

Joko te olette miehuullisia ja pystytte avoimesti
ja renellisesti luopumaan periaatteellisista virheistanne,
tahi te ette siti tee, ja silloin te saatte puolueelts
ansaitsemanne maéédrittelyn kannastanne sosialidemo-
kraattisena poikkeamana.

Jompikumpi.

Valinta riippuu oppositiolaisista. (A&nii: ,0i-
kein!“. Suosionosoituksia.)

‘Y
OPPOSITION KAYTANNOLLINEN RYHMAOHJELMA.
PUOLUEEN YAATIMUKSET

Sitaateilla temppuilemisesta ovat opposition johta-
jat yrittineet siirtyd kaytannollistda laatua oleviin
erimielisyyksiin. Trotski ja Kamenev, samoin kuin
Zinovjevkin, ovat yrittineet méidritelld nami erimie-
lisyydet viittien samalla, ettd tirkeitd ovat kidytan-
nolliset erimielisyydet eivdtkid teoreettiset erimieli-
syydet. Minun on kuitenkin sanottava, ettei yhdelle-
kaan erimielisyyksiemme méasritelmalle, joita oppositio
on tissd konferenssissa antanut, ole ominaista enempéd
objektiivisuus kuin taydellisyyskain.

Haluatteko tietid, millaiset ovat kéytannolliset
erimielisyytemme, haluatteko tietid, mitd puolue
teiltd vaatii?

Kuulkaa:

1) Puolue ei voi enidi sietdd eikd se tule sietiméén
sitd, ettd te joka kerta, kun jidtte vihemmistson,
lahdette kaduille, julistatte puolueessa olevan kriisin
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ja revitte puoluetta. Puolue ei tule en#d sietdmédn
sitd. (Aania: ,Oikein!*. Suosionosoituksia.)

2) Puolue ei voi eikad tule sietiméin sitd, ettd te,
menetettydnne toivon saada enemmistdn puoluees-
"samme, kerddtte ja kasaatte kaikenlaisia tyytymat-
tomi4 aineksia uuden puolueen aineksiksi. Puolue ei voi
sietdad eikd tule sietdmaédn sitd. (Suosionosoituksia.)

3) Puolue ei voi eikd tule sietimé&fin sitd, ettd te,
parjaten puolueen johtavaa koneistoa ja rikkoen puo-
lueessa vallitsevaa komentoa, rikkoen puolueen rau-
taista kuria, olette yhdistineet ja muotoilleet kaikkia ja
kaikenlaisia puolueen tuomitsemia virtauksia uudeksi
puolueeksi ryhmévapauden lipun alla. Puolue ei tule
sietimédn sellaista. (Suosionosoituksia.)

4) Me tiedimme, ettdi meilld on suuria vaikeuksia
sosialismin rakentamisen tielli. Me ndemme nima vai-
keudet ja meilld on mahdollisuus voittaa ne. Me ter-
vehtisimme kaikkea opposition antamaa apua niiden
vaikeuksien voittamisessa. Mutta puolue ei voi sietdd
eikd tule sietimé&#n sitd, etti te yrittdisitte kayttad
naitad vaikeuksia tilanteemme huonontamiseksi, hyok-
kiilyihin puoluetta vastaan, rynniakoimiseen puoluetta
vastaan. (Suosionosoituksia.)

5) Puolue ymmaértds paremmin kuin kaikki oppo-
sitiot yhteenss, ettd teollistamisen eteenpdinvieminen
Jja sosialismin rakentaminen on mahdollista vain tyd-
vienluokan aineellisen ja kulttuuritason noustessa
jatkuvasti. Puolue tekee ja tulee tekemda#n kaikkensa
sen hyviksi, ettd tydvéenluokan aineellinen ja kult-
tuuritaso parantuisi jatkuvasti. Mutta puolue ei voi
eikd tule sietimi#n sellaista, ettd oppositio lihtee
kaduille vaatien demagogisesti tydpalkan viipymé-
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tontd korottamista 30—40 prosentilla tietden vallan
hyvin, ettei teollisuus kestd sellaista tyopalkan korot-
tamista tilld kertaa, tietien vallan hyvin, ettd sellais-
ten demagogisten esiintymisten tarkoituksena ei ole
tyovéenluokan aseman parantaminen, vaan tyytymét-
tomyyden lietsominen tyétitekevien takapajuisten
kerrosten keskuudessa ja tyytyméittomyyden jirjesté-
minen puoluetta vastaan, tydvidenluokan etujoukkoa
vastaan. Puolue ei voi eikd tule sietdmadn sitd.
(Aania: ,Oikein!“. Suosionosoituksia.)

6) Puolue ei voi sietdi eikd se tule sietim#dn sitd,
ettd oppositio jatkaisi edelleenkin tydldisten ja talon-
poikain liittoyhteyden perusteiden, tydldisten ja talon-
poikain vilisen liiton perusteiden horjuttamista
propagoimalla tehtaanhintojen korottamisen ja talon-
poikaiston verotaakan suurentamisen ajatusta, yrit-
tien ,konstruoida* proletariaatin ja talonpoikaiston
viliset suhteet ei taloudellisen yhteistoiminnan
suhteiksi, vaan talonpoikaiston riistimiseksi proletaari-
sen valtion taholta. Puolue ei voi sietdd eikd tule
sietdmésin sitd. (Suosionosoituksia.)

7) Puolue ei voi sietid eikid se tule sietimaiin siti,
ettd oppositiolaiset edelleenkin kylviisivit aatteellista
sekasortoa puolueessa, liioittelisivat wvaikeuksiamme,
kylviisivit tappiomielialoja, saarnaisivat ajatusta
sosialismin rakentamisen mahdottomuudesta maas-
samme ja horjuttaisivat siten leninismin perusteita.
Puolue ei voi sietii eiki tule sietamasn sitd. (A ania:
»Oikeinl*. Suosionosoituksia.)

8) Puolue ei voi sietii eikd se tule sietimiin
sitd,— vaikkei se olekaan yksinomaan sen asia, vaan
Kominternin kaikkien jaostojen asia,— etts te edel-
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leenkin hiiritsisitte Kominternia, hajoittaisitte sen
jaostoja ja mustaisitte Kominternin johdon mainetta.
Puolue ei voi sietdd eikd tule sietimidn sitd. (Suo-
sionosoituksia.)

Sellaisia ovat meidin kaytinnolliset erimielisyy-
temme.

Sellainen on oppositioblokin poliittisen ja kidytin-
ndllisen ohjelman olemus, ja sellaista on se, mitd
vastaan puolueemme nyt taistelee.

Selostaessaan puheessaan timin ohjelman erdita
kohtia ja salatessaan visusti toisia kohtia Trotski
kysyi: mitd sosialidemokraattista téss& on? Kummal-
linen kysymys! Mind puolestani kysyn: mitd kommu-
nistista siind on, tuossa oppositioblokin ohjelmassa?
Mitd siind on sellaista, miké ei olisi sosialidemokraat-
tista? [Eiké olekin selvdd, ettd oppositioblokin
kdytinnéllinen ohjelma kay leninismistd poikkeavaa
linjaa, sosialidemokratiaan lahentymisen linjaa?

Te halusitte tietid, mitd puolue teiltd vaatii, arvoi-
sat oppositiolaiset. Nyt te tiedatte, mita se teiltd vaatii.

Joko te taytitte ndmdi ehdot, jotka ovat samalla
puolueemme tiydellisen yhtendisyyden ehtoja, tahi
te ette sitd tee, ja silloin puolue, joka 10i teidit eilen,
alkaa huomenna teidin lopullisen lydmisen. (Suo-
sionosoituksial)

VI
YHTEENYETO

Millaiset ovat yhteenvedot, tulokset puolueen
sisdlld kiydystd taistelustamme?

Minulla on Trotskin allekirjoittama asiakirja syys-
kuulta 1926. Tama asiakirja on merkittivd siind suh-
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teessa, ettd se sis@ltid erddnlaisen yrityksen ennakoida
puolueen sisdisen taistelun tuloksia, sisiltii erddnlaisen
ennustuksen ja erdinlaisen yrityksen hahmotella puo-
lueen sisédisen taistelumme perspektiiveji. Tassd asia-
kirjassa sanotaan:

» Yhdistynyt oppositio osoitti huhtikuussa ja heiniikuussa ja
se osoiftaa lokakuussa, etti sen katsantokantojen yhtenidisyys
vain lujittuu karkean ja epilojaalisen vainoamisen vaikutuksesta,
ja puolue tulee ymmirtimiin, ettd ainoastaan yhdistyneen oppo-
sition katsantokantojen pohjalla on olemassa ulospiisy nykyisesti
ankarasta kriisisti“ (kts. Trotskin kirjettd oppositiolaisille, syys-
kuu 1926 — liite Politbyroon istunnon pikakirjoituspdytiikirjaan
lokakuun 8 ja 11 pltd 1926).

Kuten néette, se on melkein kuin ennustus.
(Adni: ,Niin juuri — melkein kuin*.) Se on miltei
puhtaasti marxilaislaatuinen ennustus, ennakkonike-
mys kokonaista kaksi kuukautta eteenpdin. (Nau-
rua.)

Siind on tietysti erddnlaista liioittelua. (Naurua.)
Siind puhutaan esimerkiksi nykyisestd ankarasta krii-
sistd puolueessamme. Mutta me, luojan kiitos, olemme
elossa ja terveiti emmekd ole edes huomanneet krii-
sid. On tietysti olemassa crdénlainen kriisi, mutta ei
puolueen kriisi, vaan eriin ryhméin kriisi, jota
nimitetddin oppositioblokin ryhmiéksi. Mutta eihin
pienen ryhmién kriisid voida pitdd miljoonapuolueen
kriisind.

Trotskin asiakirjassa puhutaan edelleen, ettd
oppositioblokki lujittuu ja tulee lujittumaan vastai-
suudessakin. Mielestdni on siindkin jonkin verran
liloittelua. (Naurua.) Eihdn voida kieltdd siti tosi-
asiaa, ettdi oppositioblokki hajoaa, ettd opposition
parhaat ainekset sanoutuvat siitd irti, ettd se tukeh-
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tuu sisaisiin ristiriitoihinsa. Eik6 tosiasia ole se, ettd
esimerkiksi toveri Krupskaja loittonee oppositioblo-
kista? (Myrskyisid suosionosoituksia.) Onko
se sattuma?

Ja lopuksi Trotskin asiakirjassa sanotaan, ettd
ainoastaan yhdistyneen opposition katsantokantojen
pohjalla on olemassa ulospidsy nykyisestd kriisisti.
Luulen, ettd siindkin Trotski jonkin verran liiocitte-
lee. (Naurua.) Oppositiolaiset eivit voi olla tietd-
méittd sitd, ettd puolue ei ole liittynyt yhteen ja
tiivistinyt rivejiin oppositioblokin katsomusten poh-
jalla, vaan taistelussa noita katsomuksia vastaan,
niiden vastaisesti, rakennustytmme sosialististen
perspektiivien pohjalla. Trotskin asiakirjassa on
ilmeistd liioittelua.

Mutta kun jiteta#n pois kaikki n&mi liioittelut,
joita Trotskin asiakirjassa on, niin ennustuksesta ei
taida oikeastaan jiada mitdan jalelle, toverit.
(Yleistd naurua.)

Kuten ndette, tulos onkin pdinvastainen, kuin
mitd Trotski on kuvaillut ennustuksessaan.

Miné lopetan, toverit.

Zinovjev kehuskeli yhteen aikaan, ettdi hin osaa
painaa korvansa maata vasten (naurua) ja ettd kun
hén painaa korvansa maata vasten, niin hin kuulee
historian askeleet. Paljon mahdollista, ettd se saattaa
olla todellakin niin. Mutta on kuitenkin myénnettavs,
ettd Zinovjev, joka osaa painaa korvansa maata vas-
ten ja kuulla historian askeleet, ei toisinaan kuule
erditd ,pikkuseikkoja“. Mahdollisesti oppositio osaa
todellakin painaa korvat maata vasten ja kuulla sel-
laisia mainioita asioita kuin historian askeleet. Mutta
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tiytyy myontdd, ettd osatessaan kuulla sellaisia mai-
nioita asioita, se ei ole osannut kuulla sellaista
~Dikkuseikkaa®, etti puolue on jo kauan sitten kisn-
tanyt selkdnsid oppositiolle ja ettd oppositio on jasnyt
matalikolle. Sitdi he eivit ole kuulleet. (Ainia:
-Oikein!“.)

Mitd se merkitsee? Siti vaan, ettd opposition kor-
vat eivét nikojain ole kunnossa. (Naurua.)

Siksipd neuvonkin: arvoisat oppositiolaiset, paran-
takaa korvanne! (Myrskyisié, kauankestavia
suosionosoituksia. Konferenssin osanot-
tajatnousevatseisomaansaattaen toveri
Stalinia.)

LPravda® M 262,
marraskuun 12 pni 1926



VALLANKUMOUKSEN
PERSPEKTIIVEISTA KIINASSA

Puhe Kominternin Toimeenpanevan komitean
Kiinan valiokunnassa
marraskuun 30 pnd 1926

Toverit! Ennen kuin ryhdyn kisittelemién kysy-
mystéd pidan tarpeellisena sanoa, ettd minulla ei ole
sellaista tyhjentivéd aineistoa Kiinan kysymyksestd,
joka tarvittaisiin téydellisen kuvan antamiseksi Kiinan
vallankumouksesta. Siksi minun tiytyy rajoittua
erdisiin yleisiin periaatteellisluontoisiin huomautuksiin,
jotka koskevat suoranaisesti kysymystd Kiinan val-
lankumouksen perussuunnasta.

Minulla on Petrovin teesit, Mifin teesit, kaksi
Tang Ping-siangin selostusta ja Rafesin huomautukset
Kiinan kysymyksestd. Mielestani kaikilla niilld asia-
kirjoilla, niiden hyvistd puolista huolimatta, on se
tavattoman suuri puutteellisuus, etti ne sivuuttavat
koko joukon Kiinan vallankumouksen peruskysymyk-
sid. Mielestini on vilttimattd kiinnitettivda huomio
ennen kaikkea niihin puutteellisuuksiin. Sentihden
minun huomautuksillani tulee olemaan samalla arvos-
televa luonne.

I
KIINAN VALLANKUMOUKSEN LUONNE

Lenin on sanonut, ettd kiinalaisille koittaa piakkoin
oma vuotensa 1905. Eriit toverit ovat ymmaértineet
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sen siten, ettd kiinalaisilla tiytyy toistua prikulleen
se sama, mitd meilli Ven#jilla tapahtui vuonna 1905.
Se on viairin, toverit. Lenin ei ole lainkaan sanonut,
ettd Kiinan vallankumous tulee olemaan Vengjilld
vuonna 1905 tapahtuneen vallankumouksen kopio.
Lenin sanoi vain, ettd kiinalaisille tulee oma vuotensa
1905. Se merkitsee sitd, ettd vuoden 1905 vallanku-
mouksen yleisten piirteiden lisiksi Kiinan vallanku-
mouksella tulee olemaan vield omia omalaatuisia eri-
koisuuksiaan, joiden on painettava erikoinen leimansa
Kiinan vallankumoukseen.

Mitd ovat namé erikoisuudet?

Ensimmadinen erikoisuus on se, ettd Kiinan vallan-
kumous, joka on porvarillis-demokraattinen vallanku-
mous, on samalla kansallisen vapautuksen vallanku-
mous, jonka kdrki on tahdatty muukalaisen imperialis-
min herruutta vastaan Kiinassa. Ennen kaikkea siini se
eroaa vuoden 1905 vallankumouksesta Ven#jilla. Asia
on niin, ettd imperialismin herruus Kiinassa ei ilmene
yksinomaan sen sotilaallisena mahtina, vaan ennen
kaikkea siind, ettd Kiinan teollisuuden peruslangat,
rautatiet, tehtaat, kaivokset, pankit y.m. ovat muuka-
laisten imperialistien hallussa tai valvonnassa.
Mutta siitd taas seuraa, ettd muukalaista imperia-
lismia ja sen kiinalaisia asiamiehid vastaan kiyta-
vin taistelun kysymykset eivit voi olla ndyttele-
mittd vakavaa osaa Kiinan vallankumouksessa. Siten
Kiinan vallankumous liittyy vilittomasti kaikkien
majden proletaarien vallankumouksiin imperialismia
vastaan.

Kiinan vallankumouksen toinen erikoisuus on se,
ettd Kiinassa kansallinen suurporvaristo on &aretto-

25 J.V.Stalin, 8 osa
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min heikko, ettd se on verrattomasti heikompi kuin
Vendjin porvaristo vuoden 1905 kaudella. Se onkin
ymmaérrettivdd. Kun kerran teollisuuden peruslangat
ovat keskittyneet muukalaisten imperialistien kisiin,
niin Kiinan kansallinen suurporvaristo ei voi olla
muuta kuin heikko ja takapajuinen. Siind suhteessa
Mifin huomautus Kiinan kansallisen porvariston heik-
koudesta Kiinan vallankumouksen eridind luonteen-
omaisena seikkana on aivan oikea. Mutta siitd johtuu,
ettd Kiinan vallankumouksen alkuunpanijan ja johtajan
tehtivin, Kiinan talonpoikaiston johtajan tehtdvin
tiytyy kiertdmitta joutua Kiinan proletariaatin ja
sen puolueen késiin,

Ei pidé unohtaa myoskaan Kiinan vallankumouksen
kolmatta erikoisuutta, joka on siind, ettd Kiinan rin-
nalla on olemassa ja kehittyy Neuvostoliitto, jonka
vallankumouksellinen kokemus ja jonka antama apu
ei voi olla helpottamatta Kiinan proletariaatin taiste-
lua imperialismia vastaan sekd feodaalisia ja keski-
aikaisuuden jitteitd vastaan Kiinassa.

Sellaiset ovat Kiinan vallankumouksen peruseri-
koisuudet, joista sen luonne ja suunta médriytyvit.

I

IMPERIALISMI JA IMPERIALISTINEN
INTERVENTIO KIINASSA

Esitettyjen teesien ensimmiinen puutteellisuus on
se, ettd ne sivuuttavat tai aliarvioivat kysymyksen
imperialistisesta interventiosta Kiinassa. Néihin tee-
seihin syventyessd saattaa syntyd Kkésitys, ettd
Kiinassa ei tdlla kertaa oikeastaan olekaan imperia-
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listista interventiota, vaan ainoastaan pohjoisten maa-
kuntien asukkaiden taistelu eteldisia vastaan taikka
yhden kenraaliryhmén taistelu toista kenraaliryhméi
vastaan. T4lloin ollaan taipuvaisia pitimé&in interven-
tiona sellaista tilannetta, jolloin muukalaisia sotajouk-
koja on tuotu Kiinan alueille, mutta ellei sitd ole tapah-
tunut, niin ei ole interventiotakaan.

Se on mitd pahin virhe, toverit. Interventio ei
lainkaan  rajoitu  sotajoukkojen  maahantuontiin
eikd sotajoukkojen tuominen maahan ole laisinkaan
intervention peruserikoisuus. Kapitalistisissa maissa
kehittyvan vallankumouksellisen liikkeen nykyisissa
oloissa, jolloin muukalaisen sotavdien suoranainen
maahantuonti saattaa aiheuttaa monia vastalauseita
ja selkkauksia, on interventiolla joustavampi luonne
ja paremmin naamioitu muoto. Nykyoloissa imperia-
lismi pitdd edullisempana harjoittaa interventiota
Jjarjestdméilla kansalaissodan riippuvaisen maan sisélls,
rahoittamalla vastavallankumouksellisia voimia val-
lankumousta vastaan sekd kannattamalla moraalisesti
ja rahallisesti kiinalaisia asiamiehidin vallankumousta
vastaan. Imperialistit olivat taipuvaisia selittdmain
Denikinin ja Koltshakin, Judenitshin ja Wrangelin
taistelun vallankumousta vastaan Ven#jalla yksin-
omaan sisaiseksi taisteluksi. Mutta me kaikki tiesimme,
emmekd ainoastaan me, vaan koko maailma tiesi, etta
niiden venildisten vastavallankumouksellisten kenraa-
lien takana olivat Englannin ja Amerikan, Ranskan
ja Japanin imperialistit, silld ilman niiden tukea
olisi vakava kansalaissota Venidjilld ollut kerrassaan
mahdotonta. Samaa on sanottava Kiinastakin. Wu
Pei-fun ja Sung Tshuang-fangin, Tshangtsolinin ja

25%
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Tshang Tsung-tshangin taistelu vallankumousta
vastaan Kiinassa olisi yksinkertaisesti mahdotonta,
elleiviit kaikkien maiden imperialistit innoittaisi niita
vastavallankumouksellisia kenraaleita, elleivit ne
varustaisi heitd rahallisesti, aseilla, ohjaajilla, ,neu-
vonantajilla“ y.m.

Missa on Kantonin sotajoukkojen voima? Siind,
ettd niilla on aate ja pyrkimys, jotka innoittavat
niitd taisteluun imperialismista vapautumiseksi, siing,
ettd ne tuovat Kiinalle vapautuksen. Missi on Kiinan
vastavallankumouksellisten kenraalien voima? Siini,
ettd niiden takana ovat kaikkien maiden imperialistit,
Kiinan kaikkien ja kaikenlaisten rautateiden, konses-
sioiden, tehtaiden, pankkien ja kauppatoimistojen
omistajat.

Siksi kysymys ei ole ainoastaan siitdi tai edes
niinkd&n paljon siitd, etti maahan tuodaan muukalai-
sia sotajoukkoja, vaan siitd kannatuksesta, jota kaik-
kien maiden imperialistit antavat Kiinan vastavallan-
kumoukselle. Imperialistisen intervention ydin on
nyt se, ettd interventiota suoritetaan toisten kasilla.

Siksi imperialistinen interventio Kiinassa on epiile-
méton tosiasia, jota vastaan Kiinan vallankumouksen
karki onkin tahdatty.

Senpd tihden, ken sivuuttaa tai aliarviei imperia-
listisen intervention Kiinassa, hin sivuuttaa tai aliar-
vioi sen, mikd Kiinassa on kaikkein tarkeinti ja
merkityksellisinti.

Sanotaan, ettd japanilaiset imperialistit osoittavat
jonkinlaisia ,,myotatunnon“ oireita kantonilaisia koh-
taan ja yleensd Kiinan vallankumousta kohtaan.
Sanotaan, ettd amerikkalaiset imperialistit eivit jai
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siind suhteessa jilkeen japanilaisista. Se on itsensd
pettimistd, toverit. On osattava erottaa imperialistien
polititkan, myoskin japanilais-amerikkalaisten impe-
rialistien politiikan, olemus siitd, milld sitd naamioi-
daan. Lenin sanoi usein, ettdi vallankumousmiehia
on vaikea tajtuttaa pampulla tai nyrkilld, mutta
toisinaan heidit otetaan hyvin helposti ansaan hellyy-
delld. T4td Leninin sanomaa totuutta ei pidd milloin-
kaan unohtaa, toverit. Joka tapauksessa on selvii,
ettd  japanilais-amerikkalaiset  imperialistit ovat
oppineet melko hyvin tuntemaan timén totuuden
merkityksen. Siksi on osattava erottaa selvisti kan-
tonilaisille osoitettu hellyys ja kehuskelu siita seikasta,
ettd hellyyksiin kaikkein auliimmat imperialistit
pitivit kaikkein lujimmin kiinni ,omista* konsessiois-
taan ja rautateistiin Kiinassa, joista ne eivit suostu
luopumaan milladn hinnalla.

101
KIINAN VALLANKUMOUKSELLINEN ARMEIJA

Toinen huomautus esitettyjen teesien johdosta
koskee kysymysti Kiinan vallankumouksellisesta
armeijasta. Asia on siten, ettd kysymys armeijasta
on teeseissi sivuutettu tai sitd viheksytaan. (Aani
paikalta: ,Oikeinl“.) Se on niiden toinen puutteel-
lisuus. Kantonilaisten etenemistd pohjoiseen ei taval-
lisesti pidetd Kiinan vallankumouksen leviimiseni,
vaan kantonilaisten kenraalien taisteluna Wu Pei-futa
ja Sung Tshuang-fangia vastaan, toisten kenraalien tais-
teluna etutilasta toisiin kenraaleihin nihden. Se on
mitd pahin virhe, toverit. Kiinan vallankumoukselliset
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armeijat ovat mitd tirkein tekija Kiinan tyéliisten ja
talonpoikain taistelussa vapautuksensa puolesta. Vai
onko se sattuma, ettd kuluvan vuoden touko- tai kesi-
kuuhun saakka Kiinassa vallitsevaa tilannetta pidet-
tiin taantumuksen herruutena, joka muodostui Feng
Ju-siangin armeijain tappion jilkeen, mutta sitten,
kuluvan vuoden kesilld, kun kantonilaisten voittoi-
sat joukot etenivét pohjoiseen ja valloittivat Hubein,
kuva muuttui perusteellisesti vallankumouksen hy-
viksi? Ei, se ei ole sattuma. Silli kantonilaisten
eteneminen merkitsee iskna imperialismille, iskua sen
asiamiehille Kiinassa sekd kokoontumisvapautta, lak-
kovapautta, painovapautta ja jirjestiytymisvapautta
yleensd kaikille Kiinan vallankumouksellisille ainek-
sille, varsinkin tyodliisille. Siind juuri on Kiinan val-
lankumouksellisen armeijan erikoisuus ja mitéd tirkein
merkitys.

Ennen, XVIII ja XIX vuosisadalla, vallanku-
moukset alkoivat siten, ettd kapinaan nousi taval-
lisesti suurimmalta osaltaan aseeton tai huonosti
aseistettu kansa ja se joutui vastakkain vanhan val-
takomennon armeijan kanssa, jonka armeijan se yritti
hajoittaa tai saada ainakin osittain puolelleen. Se on
vallankumouksellisten purkausten tyypillinen muoto
menneisyydessi. Niin oli meilld Vendjillikin vuon-
na 1905. Kiinassa asiat kehittyvit toiseen tapaan.
Kiinassa ei vanhan hallituksen sotajoukkoja vastassa
ole aseeton kansa, vaan aseistettu kansa vallanku-
mousarmeijan muodossa. Kiinassa taistelee aseistettu
vallankumous aseistettua vastavallankumousta vas-
taan. Se on eréis Kiinan vallankumouksen erikoi-
suus ja sen erds etuisuus. Siind piilee myodskin
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Kiinan vallankumouksellisen armeijan erikoinen mer-
kitys.

Juuri siksi vallankumouksellisen armeijan aliar-
vioiminen onkin esitettyjen teesien sallimaton puut-
teellisuus.

Mutta siitd seuraa, ettd Kiinan kommunistien on
kiinnitettivi erikoista huomiota tython armeijassa.

Ensiksi, Kiinan kommunistien on voimistettava
kaikin keinoin poliittista ty0td armeijassa ja piistivi
sithen, ettd armeija muodostuisi todelliseksi ja esi-
merkilliseksi Kiinan vallankumouksen aatteiden eteen-
painviejiksi. Se on erikoisen vilttimatonta siksi, ettd
kantonilaisten mukaan ly6ttaytyy nyt kaikenlaisia
kenraaleita, joilla eiole mitian tekemistd Kuomintangin
kanssa, ne liittyvat kantonilaisiin, koska nikevit heissi
voiman, joka murskaa Kiinan kansan viholliset, ja
liittyessdén kantonilaisiin ne tuovat armeijaan hajaan-
nusta. N&amé ,liittolaiset® voidaan neutralisoida tai
tehdé niistd todellisia kuomintangilaisia vain voimista-
malla poliittista tyotd ja ottamalla ne vallankumouk-
selliseen valvontaan. Ilman sitd armeija voi joutua
mitd vaikeimpaan tilaan.

Toiseksi, Kiinan vallankumousmiesten, siind luvussa
myoskin kommunistien, on ryhdyttivi vilittomisti
tutkimaan sotataitoa. Heidén ei pidd suhtautua
sotataitoon aivan kuin se olisi jokin toisarvoinen asia,
silld Kiinassa on sotataito nyt Kiinan vallankumouk-
sen tdrkeimpid tekijoitd. Kiinalaisten vallankumous-
miesten ja siis mydskin kommunistien on perehdyt-
tdvi sotataitoon, jotta he voisivat véhitellen edistyéd
ja astua yksiin tai toisiin johtotehtdviin vallanku-
mouksellisessa armeijassa. T&mi takaa sen, ettd
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Kiinan vallankumouksellinen armeija tulee kulkemaan
oikeaa tietd, suoraan paiméadrid kohti.Ilman sitd
voi hoipertelu ja horjunta kidydd Kkiertiméittomiksi
armeijassa.

1v
KIINAN TULEVAN VALLAN LUONNE

Kolmas huomautus koskee sitd, ettd teeseissi ei
ole otettu huomioon kysymysti Kiinan tulevan val-
lankumouksellisen vallan luonteesta taikka ei siihen
ole kiinnitetty riittaivda huomiota. Mif on teeseissiin
padssyt lahelle tatd kysymystd, ja se on hénen
ansionsa. Mutta péafstyadn lahelle hin peldstyi jota-
kin eikd rohjennut viedd asiaa padtokseen. Mif luulee,
ettd tuleva vallankumouksellinen valta Kiinassa on
oleva vallankumouksellisen pikkuporvariston valtaa
johdon ollessa proletariaatilla. Mitd se merkitsee?
Helmikuun vallankumouksen aikana vuonna 1917
menshevikit ja eserrdt olivat samoin pikkupor-
varillisia puolueita ja jossain médrin vallankumouk-
sellisia. Merkitseekd tima sitd, ettd tuleva vallan-
kumouksellinen  valta  Kiinassa tulee olemaan
eserriliis-menshevististi valtaa? Ei, ei merkitse.
Miksi?  Siksi, ettd  eserriliis-menshevikkiliinen
valta oli itseasiassa imperialistista valtaa, kun taas
tuleva vallankumouksellinen valta Kiinassa on oleva
imperialisminvastaista valtaa. Siind on perinpobjai-
nen ero.

Macdonaldin hallitus oli vielips ,tydovéen“ valtaa,
mutta samalla se oli imperialistinen hallitus, silld se
nojautui Englannin imperialistisen vallan s#ilytta-
miseen muun muassa Intiassa ja Egyptissi. Tulevalla
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vallankumouksellisella vallalla Kiinassa on oleva se
etuisuus Macdonaldin hallitukseen verraten, ettd se on
oleva imperialisminvastainen valta.

Kysymys ei ole ainoastaan Kantonin vallan, joka
-on koko Kiinan tulevan vallankumouksellisen vallan
itu, porvarillis-demokraattisesta luonteesta, vaan kysy-
mys on ennen kaikkea siitd, ettd tdm& valta on, eikd
voi olla olematta, imperialisminvastaista valtaa, ettd
timan vallan jokainen uusi askel eteenpdin merkitsee
iskua maailman imperialismille, siis iskua maailman
vallankumouksellisen liikkeen hyviksi.

Lenin oli oikeassa sanoessaan, ettd kun kansallinen
vapausliike aikaisemmin, ennen maailmanvallan-
kumouksen aikakauden alkamista, oli osa yleisdemo-
kraattista liikettd, niin nyt, Ven#jin neuvostovallan-
kumouksen voiton jilkeen ja maailmanvallankumouk-
sen aikakauden alettua, kansallinen vapausliike kuuluu
osana maailman proletaariseen vallankumoukseen.

Mif el ole ottanut huomioon tatd erikoisuutta.

Kasittddkseni tuleva vallankumouksellinen valta
Kiinassa on yleensi luonteeltaan muistuttava sitd val-
taa, josta meilld puhuttiin vuoonna 1905, s.o. jotain
proletariaatin ja talonpoikaiston demokraattisen dik-
tatuurin tapaista, kuitenkin silld eroituksella, ettd se
on oleva piiasiassa imperialisminvastainen valta.

Se on oleva siirtymiskauden valtaa siirryttiessi
Kiinan ei-kapitalistiseen eli tarkemmin sanoen sosia-
listiseen kehitykseen.

Juuri siihen suuntaan on Kiinan vallankumous
kehittyva.

Tatd vallankumouksen kehityksen tietd helpottaa
kolme seikkaa:
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ensiksi se, ettd Kiinan vallankumous, joka on kan-
sallisen vapautuksen vallankumous, tulee olemaan téh-
datty imperialismia ja sen asiamiehis vastaan Kiinassa;

toiseksi se, ettd Kiinan kansallinen suurporvaristo
on heikkoa, heikompaa kuin Venijin kansallinen por-
varisto vuoden 1905 kaudella, mikd seikka helpottaa
proletariaatin hegemonian toteuttamista, Kiinan talon-
poikaiston johtamista proletaarisen puolueen taholta;

kolmanneksi se, ettd Kiinan vallankumous tulee
kehittym#an olosuhteissa, jotka antavat mahdollisuu-
den kayttdd hyvaksi Neuvostoliitossa voittaneen val-
lankumouksen kokemusta ja apua.

Onko tdmi tie voittava varmasti ja ehdottomasti,
se riippun monista seikoista. Selvad kuitenkin on
se, ettd Kiinan kommunistien perustehtivind on tais-
telu juuri timén kehitystien puolesta Kiinan vallan-
kumouksessa.

Siitd johtuu Kiinan kommunistien tehtavd kysy-
myksesséd suhteesta Kuomintangiin ja Kiinan tulevaan
vallankumoukselliseen valtaan. Sanotaan, ettd Kiinan
kommunistien on erottava pois Kuomintangista. Se ei
ole oikein, toverit. Kiinan kommunistien eroaminen
Kuomintangista talld kertaa olisi mitd pahin virhe.
Koko Kiinan vallankumouksen kulku, sen luonne, sen
perspektiivit puhuvat epdilemétts siitd, ettd Kiinan
kommunistien on jaativd Kuomintangiin ja voimis-
tettava tyotadn siini.

Mutta voiko Kiinan kommunistinen puolue osal-
listua tulevaan vallankumoukselliseen valtaan? Se
ei ainoastaan voi, vaan sen taytyykin osallistua sii-
hen. Kiinan vallankumouksen kulku, sen luonne ja
sen perspektiivit puhuvat selvidd kieltd siitd, ettd
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Kiinan kommunistisen puolueen tiytyy osallistua Kii-
nan tulevaan vallankumoukselliseen valtaan.

Se on eras valttimattomis takeita siitd, ettd Kiinan
proletariaatin hegemonia tulee toteutetuksi kaytin-
nossi.

A4
TALONPOIKAISKYSYMYS KIINASSA

Neljis huomautus koskee kysymysta Kiinan talon-
poikaistosta. Mif on sitd mieltd, ettd pitid heti antaa
tunnus Neuvostojen muodostamisesta, nimittiin talon-
poikain Neuvostojen muodostamisesta Kiinan maaseu-
dulle. Mielestini se on virhe. Mif kiirehtii liian
pitkélle eteenpiin. Ei voida rakentaa Neuvostoja maa-
seudulla sivuuttaen Kiinan teollisuuskeskukset. Kui-
tenkaan kysymys Neuvostojen jirjestimisestd Kiinan
teollisunskeskuksissa ei nyt ole paivijarjestyksessd.
Sitd paitsi on otettava huomioon, ettei Neuvostoja
saa kasitellda irrallisina sitomatta niitd ymp&roivain
tilanteeseen. Neuvostot, tassé tapauksessa talonpoikain
Neuvostot, voitaisiin jarjestid vain siind tapauksessa,
jos Kiina eldisi parhaillaan talonpoikaisliikkeen maksi-
maalisen nousun kautta, joka nousu murtaisi vanhan
Jja loisi uuden vallan, olettaen, ettdi Kiinan teollisuus-
keskukset ovat jo murtaneet padon ja piisseet Neu-
vostnjen vallan muodostamisen vaiheeseen. Voidaanko
sanoa, etti Kiinan talonpoikaisto ja yleensd Kiinan
vallankumous on jo pafssyt tahin vaiheeseen? Ei, ei
voida sanoa. Siksi Neuvostoista puhuminen nyt mer-
kitsee kiirehtimistd liian pitkalle eteenpdin. Sen takia
ei nyt pidi asettaa kysymysti Neuvostoista, vaan
talonpoikaiskomiteoiden muodostamisesta. Tarkoitan
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talonpojista valittuja talonpoikaiskomiteoita, jotka ky-
kenevit muotoilemaan talonpoikaiston perusvaatimuk-
set ja jotka ryhtyviat kaikkiin toimenpiteisiin saadak-
seen ndmé vaatimukset toteutetuksi vallankumouk-
sellista tietd. N#iden talonpoikaiskomiteoiden on oltava
se runko, jonka ymparilla vallankumous maaseudulla
tulee kehittymé&an.

Tieddn, ettd kuomintangilaisten ja vielapd Kiinan
kommunistienkin keskuudessa on niitd, jotka eivit
pidd mahdollisena vallankumouksen valloilleen pads-
timistd maaseudulla, peldten, ettd talonpoikaiston
mukaantulo vallankumoukseen rikkoo imperialisminvas-
taisen yhteisrintaman. Se on mité suurin erehdys, tove-
rit. Kiinan imperialisminvastainen rintama tulee ole-
maan sitd voimakkaampi ja mahtavampi, mita
nopeammin ja perusteellisemmin Kiinan talonpoikaisto
saadaan mukaan vallankumoukseen. Teesien laatijat,
varsinkin Tang Ping-siang ja Rafes, ovat aivan oikeassa
viittidessddn, ettd Kiinan vallankumouksen voiton
valttdimittoménd ehtona on erdiden talonpoikaiston
kaikkein kypsyneimpien vaatimusten viipyméton tyy-
dyttdiminen. Mielestini on aika murtaa se hitaus ja
se ,neutraalisuus“ talonpoikaiston suhteen, jota ilme-
nee Kuomintangin erdiden ainesten toiminnassa. Mie-
lestini sekd Kiinan kommunistisen puolueen ettd
Kuomintangin, ja siis myoskin Kantonin vallan, on
siirryttivid viipyméattd sanoista tekoihin ja asetettava
kysymys talonpoikaiston kaikkein elintirkeimpien vaa-
timusten tyydyttimisestd nyt heti.

Vallankumouksen kulusta riippuu, minkélaisten
pitdid perspektiivien olla tiéssi suhteessa ja kuinka
pitkélle voidaan ja tiytyy mennd. Mielestini on kysy-
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mys johdettava loppujen lopuksi maan kanssallistami-
seen. Joka tapauksessa me emme ainakaan voi vannoa
kieltiytyvimme sellaisesta tunnuksesta kuin maan
kansallistamisen tunnuksesta.

Minkélaisia ovat ne tiet ja polut, joita Kiinan val-
lankumouksellisten on kuljettava saadakseen Kiinan
monimiljoonaisen talonpoikaiston nostetuksi vallan-
kumoukseen?

Mielestini nykyoloissa voidaan puhua vain kol-
mesta tiest.

Ensimmadinen tie on talonpoikaiskomiteoiden muo-
dostaminen ja kiinalaisten vallankumouksellisten pia-
seminen naihin komiteoihin voidakseen vaikuttaa
talonpoikaistoon. (A&ni paikalta: ,Enti talonpoi-
kaisliitot?«.) Mielestéini talonpoikaisliitot ryhmittyvat
talonpoikaiskomiteoiden ympérille tai talonpoikaisliitot
muuttuvat talonpoikaiskomiteoiksi, joille annetaan vis-
sid valtaa, jota tarvitaan talonpoikain vaatimusten
tayttimiseen. T#std tiestd olen edelld jo pubunut.
Mutta timai tie ei vield riita. Olisi naurettavaa luulls,
ettd Kiinassa olisi sitd varten riittivdsti vallan-
kumouksellisia. Kiinassa on véestéd noin 400 miljoo-
naa. Siitd on kiinalaisia noin 350 miljoonaa. Heistd
on enemmén kuin %/, talonpoikia. Siin& erehdytéin,
jos luullaan, ettdi muutamat kymmenet tuhannet
kiinalaiset vallankumoukselliset voivat viedd mukanaan
timén talonpoikaisen valtameren. Siis tarvitaan vield
muitakin teiti.

Toinen tie on talonpoikaistoon vaikuttaminen uuden
vallankumouksellisen kansanvallan koneiston kautta.
Epéilem#tontd on, ettd uusissa vapautetuissa maakun-
nissa pystytetdin uusi valta Kantonin vallan malliin.
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Epiilematontd on, etti timin vallan ja tim#n vallan
koneiston, jos se haluaa todella viedd vallankumousta
eteenpdin, tiytyy ryhtyi tyydvttimiin talonpoikais-
ton kajkkein kipeimpid vaatimuksia. Ja siksipd
kommunistien ja yleensd Kiinan vallankumouksellisten
tehtivind on pédstd uuden vallan koneistoon, lihent#id
tatd koneistoa talonpoikaisjoukkoihin ja auttaa talon-
poikaisjoukkoja tyydyttamain tdmin koneiston kautta
elintirkeitd vaatimuksiaan joko ottamalla haltuunsa
tilanherrojen maat tai alentamalla veroja ja vuokra-
maksua — aina tilanteesta riippuen.

Kolmas tie on talonpoikaistoon vaikuttaminen val-
lankumouksellisen armeijan kautta. Puhuin jo vallan-
kumousarmeijan mitd tarkeimméastd merkityksesti
Kiinan vallankumouksessa. Kiinan vallankumous-
armeija on se voima, joka tunkeutuu ensimmiisend
uusiin maakuntiin, joka ensimmiisend kulkee talon-
poikaiston syvien joukkojen lipi ja jonka perusteella
talonpoika ennen kaikkea tekee johtopaitiksensd
uudesta vallasta, sen huonoista tai hyvistd ominai-
suuksista. Vallankumousarmeijan kaytoksestd ennen
kaikkea, sen suhteesta talonpoikaistoon ja tilanher-
roihin, sen valmeudesta auttaa talonpoikia riippuu
talonpoikaiston suhde uuteen valtaan, Kuomintangiin
ja yleensd Kiinan vallankumoukseen. Kun otetaan huo-
mioon, ettd Kiinan vallankumousarmeijaan on paissyt
paljon epailyttivid aineksia, ettd nimi ainekset saat-
tavat muuttaa armeijan ulkomuotoa huonompaan péin,
niin on ymmérrettivai, miten suuri merkitys armeijan
poliittisella olemuksella ja, niin sanoakseni, sen talon-
poikaispolitiikalla on talonpoikaiston silmissd. Siksi
Kiinan kommunistien ja yleensi Kiinan vallankumouk-
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sellisten on ryhdyttiva kaikkiin toimenpiteisiin neut-
ralisoidakseen armeijan talonpoikaisvastaiset ainekset
ja sdilyttidkseen armeijassa sen vallankumouksellisen
hengen ja vieddkseen asiaa siihen suuntaan, ettd
armeija auttaisi talonpoikia ja nostaisi niitd vallan-
kumonkseen.

Sanotaan, ettd vallankumouksellinen armeija ote-
taan Kiinassa vastaan avosylin, mutta sen jalkeen,
kun armeija asettuu paikkakunnalle, seuraa jonkinlai-
nen pettymys. Samoin oli meillikin Neuvostoliitossa
kansalaissodan aikana. Se on selitettivissd siten, ettd
vapauttaessaan uusia maakuntia ja asettuessaan nii-
hin armeijan tiytyy muodossa tai toisessa hankkia
elintarvikkeet ympéristoseutujen vieston kustannuk-
sella. Me, neuvostovallankumousmiehet, onnistuimme
tavallisesti hyvittaméin ndméa kielteiset puolet silla,
ettd me yritimme armeijan vilitykselld auttaa talon-
poikia niiden taistelussa tilanherra-aineksia vastaan.
Kiinan vallankumousmiesten on véalttaméttd opittava
samalla tavalla hyvittimiin nimd Kkielteiset puolet
harjoittamalla oikeaa talonpoikaispolitiikkaa armeijan
kautta.

YI

PROLETARIAATTI JA PROLETARIAATIN
HEGEMONIA KIINASSA

Viides huomautus koskee kysymystd Kiinan pro-
letariaatista. Mielestini teeseissé ei korosteta riitté-
vasti Kiinan tyovienluokan osuutta ja merkitysti.
Rafes kysyy: kehen Kiinan kommunistien taytyy
orientoitua — Kuomintangin vasemmistolaisiin vaiko
keskustaan? Kummallinen kysymys. Mielestdni Kiinan
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kommunistien tiytyy orientoitua ennen kaikkea pro-
letariaattiin ja orientoida Kiinan vapautusliikkeen
toimihenkil6itd vallankumoukseen. Vasta silloin on
kysymys asetettu oikein. Tieddn, ettid Kiinan kommu-
nistien keskuudessa on tovereita, joiden mielestd
tydlaisten lakot aineellisen asemnansa ja oikeuksiensa
parantamiseksi eivat ole suotavia ja jotka suostutte-
levat tyoldisia olemaan lakkoilematta. (A&ani: ,Sel-
laista on ollut Kantonissa ja Shanghaissa“.) Se on
suuri virhe, toverit. Se on Kiinan proletariaatin
osuuden ja ominaispainon mité vakavinta aliarviointia.
Se on merkittivi teeseissi ehdottoman kielteisend
ilmidné. Olisi suuri virhe, elleivit Kiinan kommu-
nistit kdyttiisi nykyistd suotuisaa tilannetta auttaak-
seen tyo6ldisid parantamaan aineellista asemaansa ja
oikeuksiaan edes lakkojen avulla. Mitdi mer-
kitystda silloin olisi Kiinan vallankumouksella?
Proletariaatti, jonka poikia imperialismin asiamiehet
pieksidvat ja kiduttavat lakkojen aikana, ei voi olla
johtavana voimana. Tamd keskiaikainen pahe on
hévitettdivd hinnalla milld hyvénsi, jotta Kiinan
proletaarien keskuudessa saataisiin kohotetuksi voi-
mansa tuntoa ja oman arvonsa tuntoa ja jotta heidat
voitaisiin tehd& kykeneviksi johtamaan vallankumous-
liikettd. Ilman sitd ei voida ajatellakaan Kiinan val-
lankumouksen voittoa. Siksi Kiinan tydvienluokan
taloudellisille ja oikeudellisille vaatimuksille, joita
esitetiin sen aseman vakavan parantamisen suun-
taan, on teeseissi saatava ansaittu sijansa. (Mif:
»Olitd on teeseissé samottu“.) Niin kylls, teeseissi on
siitd sanottu, mutta valitettavasti ei nditd wvaati-
muksia ole asetettu riittdvin selvisti.
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YII
KYSYMYS KIINAN NUORISOSTA

Kuudes huomautus koskee kysymystd Kiinan nuo-
risosta. On kummallista, ettei teeseissi ole huomioitu
tatd kysymysti. Ja kuitenkin nuorisokysymykselld
Kiinassa on nyt erittiin tirked merkitys. Tang Ping-
siangin selostuksissa pubutaan tistd kysymyksests,
mutta valitettavasti ei kyllin selvisti. Nuorisokysy-
mykselld on Kiinassa nyt ensiluokkaisen tirkeéa
merkitys. Opiskeleva nuoriso (vallankumoukselliset
ylioppilaat), tyolaisnuoriso, talonpoikaisnuoriso ovat
voima, joka voisi viedd vallankumousta eteenpéin jatti-
laisaskelin, jos se saataisiin Kuomintangin aatteelli-
sen ja poliittisen vaikutuksen alaiseksi*. On otettava
huomioon, ettei imperialistinen sorto koske kehen-
kddn niin syvisti ja voimakkaasti kuin nuorisoon
eikd kukaan tunne niin kdrkevésti ja kipeédsti tar-
vetta taistella titd sortoa vastaan kuin Kiinan nuo-
riso. Tdmi seikka on Kiinan kommunistisen puolueen
ja Kiinan vallankumouksellisten otettava kaikin puo-
lin huomioon voimistaakseen kaikin tavoin tydtd nuo-
rison keskuudessa. Nuorisoon on kiinnitettdvd sen
ansaitsemaa huomiota Kiinan kysymysti koskevissa
teeseissd.

* Huomautus. Silloisissa oloissa tdm4 politiikka oli oikeaa,
s8illd Kuomintang edusti siihen aikaan kommunistien ja enemmén
tai vihemmiin vasemmistolaisten kuomintangilaisten vilistd
liittoa, joka toteutti imperialisminvastaista vallankumouksellista
politiikkaa. MyShemmin tistd politiikasta luovuttiin, sill4 se ei
endi vastannut Kiinan vallankumouksen etuja, koska Kuomintang
oli loitonnut vallankumounksesta ja muuttui mydhemmin vallan-

kumousta vastaan taistelevien keskukseksi, ja kommunistit ero-
sivat Kuomintangista katkaisten vilinsd siihen.

26 5. v.Stalin, 8 osa
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VIII
ERAITA JOHTOPAATOKSIA

Haluaisin tehdd erditd johtop##toksid — imperia-
lismia vastaan k&ytivastd taistelusta Kiinassa ja
talonpoikaiskysymyksen suhteen.

Epiilemittd Kiinan kommunistinen puolue ei voi
nyt rajoittua ei-tasavertaisten sopimusten lakkautta-
misvaatimukseen. Tatd vaatimusta kannattaa nyt
sellainenkin vastavallankumouksellinen kuin Tshang
Sue-liang. Kiinan kommunistisen puolueen on ilmei-
sesti mentdvi pitemmaille.

Edelleen on asetettava perspektiiviksi kysymys
rautateiden kansallistamisesta. Se on valttimitonta,
ja siihen suuntaan on asioita johdettava.

Edelleen on pidettiva silmélld tirkeimpien tehtai-
den kansallistamisen perspektiivia. T4alloin heraa
ennen kaikkea kysymys niiden tuotantolaitosten kan-
sallistamisesta, joiden omistajat osoittavat erikoista
vihamielisyyttd ja erikoista agressiivisuutta Kiinan
kansaa kohtaan. Sitten on vietivi eteenpdin talon-
poikaiskysymysté sitoen sen Kiinan vallankumouksen
nikoaloihin. Mielestini asiat on johdettava loppuka-
dessa tilanherrojen maiden pakkoluovutukseen talon-
pojille ja maan kansallistamiseen.

Muu on itsestadn selvid.

Namé olivatkin ne huomautukset, jotka halusin
tehdi, toverit.

Aikakauslehti ,Kommunisiliisheski
Internatsional* M 13 (71),
foulukuun 10 pnd 1926



403

HUOMAUTUKSIA

1 Tarkoitetaan syvisi taloudellista ja poliittista kriisid Saksassa
syksylld 1923. Maassa kehittyi voimakas vallankumousliike,
alkoi tyGliisten joukottainen siirtyminen sosialidemokratiasta
kommunistiseen puolueeseen. Saksissa ja Thiiringenissa muo-
dostettiin tydvien hallitukset, piivijirjestykseen otettiin
kysymys prolefaaristen Neuvostojen viipymittomists jirjes-
timisestd ja vallan ottamisesta kommunistien kisiin. Hampu-
rissa tapahtui tydldisten aseellinen kapina. Vallankumousliike
Saksassa kirsi tappion, minki jilkeen maassa voimistui por-
varillinen taantumus. — 2.

2 Kysymys on kansallisista vapaussodista Marokossa ja Syy-
riassa (vuosina 1925 — 1926) ranskalaista imperialismia vastaan.
N&mi sodat maksoivat Ranskalle toista miljardia frangia. — 3.

& Kysymys on bolshevikkipuolueelle vihamielisesti ,vasemmis-
tokommunistien* ryhmisti. (,Vasemmistokommunisteista“ kts.
~NKP(b):n historia. Lyhyt oppikurssi“, suomenk. painos,
S. 240 —243 ja V. I Lenin. Teokset, 3. painos, XXII osa,
8. 297 — 803, 306 — 310, 813 — 346, 505 — 528.) — &.

4 Yleisveniliinen puoluekonferenssi vuonna 1908 — VSDTP:n
V konferenssi — pidettiin tammikuun 3 — 9 pni 1909 (joulukuun
21 —27 pnid 1908) Pariisissa. Lenin ja bolshevikit kivivit
konferenssissa taistelua kahdella rintamalla: menshevikki-
likvidaattoreita  vastaan ja otzovisteja — ,vasemmisto-

26%
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10

12

13

14

16

17

8

19

likvidaattoreita“— vastaan. Leninin ehdotuksesta konferenssi
tuomitsi pa#ittivasti menshevikkien ja otzovistien likvidaattoruu-
den ja viitoitti bolshevikkien taktillisen linjan taantumuskau-
deksi (kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja
Keskuskomitean tdysistuntojen p#itoslauselmissa ja pidtok-
sissd“, 1 osa, 1941, s, 125 —132, ,NKP(b)n historia. Lyhyt
oppikurssi®, s, 150 — 152). — 9,

Kyseinen ,Esipuhe“ oli johdanto teokseen ,Leninismin kysy-
myksisti“, jonka johdannon J.V.Stalin kirjoitti tammikuussa
1928 esipuheen asemesta kokoelmaan ,Leninismin kysymyksig“.
Kokoelma ilmestyi painosta helmikuussh 1926, — 12,

Kts, J. V. Stalin. Teokset, 6. osa, suomenk. painos, s. 76 —
201, — 12.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 6. osa, s.391 — 437. — 13,

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 7. osa, 5. 94 — 139, — 13,

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 7. 0sa, s.164 — 221, — 13.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 6. osa, s. 78. — I4.

Kts. V. L Lenin. Teokset, 3. painos, XIX osa, 8. 67 — 175. — 16.
Kts. V. L. Lenin. Teokset, 3. painos, XXI osa, s. 365 — 455, — 16.

Kts. V. L. Lenin. Teoksef, 3. painos, XXIII osa, s. 331 —
412. — 186.

Kts. V. L. Lenin. Teokset, 8. painos, XXV osa, s. 165 — 250. — 16.
Kts. J. V, Stalin. Teokset, 6. osa, s. 132, — 17.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 6. osa, 8. 112. — 20.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 6. osa, s. 412 — 413, — 20.

Kts. K. Marx ja F. Engels. ,Keskuskomitean ensimméiinen
vetoomus Kommunistien Liitolle“ (Teokset, VIII osa, 1931,
s, 479 — 489). — 20.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 6. osa, 8,396 — 397, — 29.
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21

22

28

24

27

28

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 6. 0sa, s. 190. — 37,

Kommunistisen Internationalen II kongressi pidettiin heini-
kuun 19 —elokuun 7 pn3d 1920. J. V. Stalin siteeraa
V. I. Leninin sanoja puheesta ,Kommunistisen puolueen osuu-
desta“.— 39.

Kts. V. 1. Lenin. Teokset, 8. painos, XXVI osa, s. 137 —°
138, — 43.

Rautatie- ja vesiliikenteen tyontekijiin yhdistetyn ammatti-
liiton Keskuskomitea (Tsektran). Perustettu syyskuussa 1920.
Vuonna 1920 ja vuoden 1921 alussa Tsektranin johto oli trots-
kilaisten kisisss, jotka kayttivit ammattiliittotydssi pelkin
pakotuksen ja komentelun menetelmii. Rautatie- ja vesilii-
kenteen tyontekijdin ensimmiinen Yleisvenildinen yhdistetty
edustajakokous, joka pidettiin maaliskuussa 1921, karkoitti
trotskilaiset Tsektranin johdosta, valitsi ammattiliitolle uuden
Keskuskomitean ja viitoitti uudet menetelmét ammattiliitto-
tyots varten. — 56,

Kts. V.1, Lenin. Teokset, 3. painos, XXVI osa, s. 61 — 81, — 57,

Kominternin II kongressin teesit ,Kommunistisen puolueen
osuudesta proletaarisessa vallankumouksessa“ hyviksyttiin
kongressin pastéslauselmaksi (piitoslauselmaa kts. V. I. Lenin,
Teokset, 3. painos, XXV osa, 8. 560 — 566). — 61.

Kts. J. V. Stalin, Teokset, 6. osa, s. 115, — 64,

Kts. kirjasta: J. V, Stalin. ,Leninisti ja leninismisti“, 1924,
s. 60, — 63,

Kts. V. I. Lenin. Teokset, 8. painos, XXVII osa, s. 391 —
397, — 66,

XIV puoluekonferenssin phitssiauselma ,.Kominternin ja
VKP(b)n tehtivisti Kominternin Toimeenpanevan komitean
laajennetun tiysistunnon yhteydessi“, kts. ,NKP(b) edustaja-
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8L

82

kokousten, konferenssien ja Keskuskomitean t4ysistuntojen
phitdslauselmissa ja paatOksissd“, II osa, 1941, s, 25 — 81. — 67.

Kts. J. V, Stalin. Teokset, 7. osa, s. 115, 125. — 67.
Kts. J. V. Stalin. Teokset, 7. osa, s. 116, 122, — 68,

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 7. osa, 8. 124, — 68.

8 Kts. J. V. Stalin. Teokset, 7. osa, 8.273 — 417. — 68,

84 Kysymys on VKP(b):n Keskuskomitean tiysistunnosts, joka

37

pidettiin huhtikuun 23 —30 pnid 1925. Tdysistunto vahvisti
VKP(b):n XIV konferenssin hyviksymit pidtoslauselmat, muun
muassa myds piitoslauselman ,Kominternin ja VKP(b):n teh-
tivistd Kominternin Toimeenpanevan komitean laajennetun
tdysistunnon yhteydessd“, jossa on méiritelty puolueen kanta
kysymyksessi sosialismin voitosta Neuvostoliitossa (kts.
»NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomitean
tiysistuntojen paitdslauselmissa ja padtdksissd“, II osa,
1941, 8.25 —31). — 69.

Kis. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskusko-
mitean tiysistuntiojen pistoslauselmissa ja pastdksissi”, II osa,
1941, s. 29, 28. —76.

Tarkoitetaan VKP(b):n XIV konferenssia, joka pidettiin huhti-
kuun 27 —29 pnd 1925. — 77,

VKP(b):n Moskovan komitean vastaus Leningradin lafinin
XXII puoluekonferenssin kirjelmd4in, joka oli Zinovjevin ja
Kamenevin kannattajien ryhmikuntalainen hydkkaysyritys,
julkaistiin ,Pravdassa® N 291, joulukuun 20 pnd 1925. —77.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskusko-
mitean tiysistuntojen pAdtoslauselmissa ja pastoksissi«, I osa,
1941, s.50. — 80.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 6. 0sa, s. 142 — 143, 145. — 82.
Kts. V. L. Lenin. Teokset, 3. painos, XXVII osa, 8. 391. — 86.
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41

4

41

48

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskusko-
mitean tiysistuntojen pH#itdslanselmissa ja phdtoksissi“, Il osa,
1941, 8. 50 — 51, — 87.

Kts. V. L. Lenin. Teokset, 3. painos, XXVI osa, s. 317 —
352. — 91.

.Aikakauden filosofia on Zinovjevin vuonna 1925 Kkirjoitta-
man puoluevastaisen artikkelin nimi. Tamin artikkelin arvos-
telua kts. J. V. Stalin. Teokset, 7. 0sa, s. 398 — 400. — 945.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskusko-
mitean tdysistuntojen pidtoslauselmissa ja piitoksissidc,
II osa, 1941, s.50. — 96.

Tarkoitetaan J. V. Stalinin puhetta ,Proletariaattia ja talon-
poikaistoa koskevasta kysymyksesti®, jonka hin piti tammikuun
27 pnd 1925 VKP(b):n Moskovan jirjeston XIII ldinikonfe-
renssissa kisiteltiessi kysymysti tydsti maaseudulla (kts.
J. V. Stalin, Teokset, 7. osa, s. 25 — 33). — 97.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskusko-
mitean tdysistuntojen pditoslauselmissa ja padtoksissi®,
II osa, 1941, 8. 47 — 53. — 102,

Aikakauslehdegsi ,Bolshevik* Ne 3 helmikuun 15 piti 1926 on
julkaistu J. V. Stalinin teos ,Leninismin kysymyksistdi* (kts.
timi osa, s. 14 — 96).

»Bolshevik* on NKP(b):n Keskuskomitean kerran kahdessa
viikossa ilmestyva teoreettinen ja poliittinen aikakauslehti —
alkoi ilmestyd huhtikuussa 1924. — 104.

Kominternin Toimeenpanevan komitean VI laajennettu tiys-
istunto pidettiin Moskovassa helmikuun 17 — maaliskuun
15 pni 1926. Tiysistunto kisitteli Kominternin Toimeenpane-
van komitean ja Iso-Britannian kommunistisen puolueen toi-
mintaselostukset sekd selostukset: kommunistien lihimmistd
tehtiivistd ammatillisessa liikkeessd, II organisationeuvottelu-
kokouksen tuloksista ja tdysistunnossa toimineiden kahden-
toista valiokunnan selostukset. Taysistunto kiinnifti erikoista
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49

51

62

huomiota kysymykseen kommunistien tehtivisti taistelussa
kansainvilisen ammatillisen liikkeen vallankumouksellisen
yhtendisyyden puolesta yhteisrintamataktiikan pohjalla.
J. V. Stalin valittiin tdysistunnon puhemiehistén jiseneksi,
poliittisen, Idin maiden ja Ranskan valiokuntien jiseneksi ja
Saksan valiokunnan puheenjohtajaksi. — 106.

»vuodella 23“ tarkoitetaan syvii vallankumouksellista krii-
sid Saksassa syksylld 1923, — 106,

w»Bulletin Communiste® oli kerran kahdessa viikossa ilmes-
tyvi sanomalehti, Ranskan kommunistisen puolueen oikeis-
tosiiven ddnenkannattaja; ilmestyi Pariisissa. Lehden ensim-
miinen numero ilmestyi lokakuussa 1925. Sanomalehti
lakkasi ilmestymisti viidennentoista numeronsa ilmestyttyi
(tammikuussa 1926), jossa juuri julkaistiinkin Ranskan
kommunistisen puolueen oikeistosiiven puoluevastainen julis-
tus, — 109.

NKP(b):n Keskuskomitean tdysistunto pidettiin huhtikuun
6—9 pnd 1926. Huhtikuan 9 pnd tdysistunnon aamuistunnossa
J. V. Stalin piti puheen ,Taloudellisesta tilanteesta ja talous-
politiikasta® tehdyn alustuksen johdosta ja iltaistunnossa
hén teki selostuksen NKP(b):n Keskuskomitean Politbyroon ja
Keskuskomitean tdysistuntojen tydsuunnitelmasta vuodelle
1926. (Tdysistunnon piitdksid kts. ,NKP(b) edustajakokousten,
konferenssien ja Keskuskomitean tiysistuntojen piitoslausel-
missa ja piditdksissd“, 1I osa, 1941, s. 91 — 102.) — 124.

Tarkoitetaan pditéslauselmaa ,Viljanhankintakoneiston jir-
jestdmisesti vuoden 1926/27 hankintakamppailun ajaksi®, joka
hyviksyttiin NKP(b):n Keskuskomitean t&ysistunnossa huhti-
kuun 9 pni 1926 (pditdslauselmaa kts. ,NKPib) edustaja-
kokousten, konferenssien ja Keskuskomitean tdysistuntojen
pilitdslauselmissa ja puastoksissd*, I1 osa, 1941, s. 97—
100). — 142,

Tdmén kirjeen epitiydellinen teksti on julkaistu kokoelmassa:
J. Stalin. ,Marxilaisuus ja kansallisuus- ja siirtomaakysy-
mys“, Moskova, 1934, s. 172 — 173. — 159.
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56

b1

Englannin yleislakko oli toukokuun 3 — 12 pnd 1926. Lakkoon
otti osaa yli viisi miljoonaa jirjestynyttd tyoldistd teollisuu-
den ja liikenteen kaikilla tidrkeimmilld aloilla. — 1686.

Tarkoitetaan aseellista vallankaappausta, jonka Pilsudski
pani toimeen 12 — 13 pnd toukokuuta 1926. Vallankaappauksen
tuloksena pystytettiin Pilsudskin ja hinen koplansa dikta-
tuurikomento. Ne panivat vidhitelien foimeen maan fasi-
soinnin. — 166.

Kts. K. Marx ja F. Engels. ,Valittuja kirjeita*, 1947,
8. 105, — 173.

Kun oli saatu tieto Englannin yleislakosta, piitti Neuvos-
toliiton Ammattiliittojen Keskusneuvoston Puhemiehisté tou-
kokuun 5 pni 1926 pitimissiin istunnossa, johon osallistui-
vat ammattiliittojen Keskuskomiteain edustajat, kehoittaa
kaikkia Neuvostoliiton ammattiliittojen jisenii antamaan
yhden neiljisosan pdivdpalkastaan Englannin lakossaolevien
tydlidisten avustamiseksi ja siirsi samana piivini Englannin
trade unionien Piineuvostolle 250 tuhatta ruplaa. Toukokuun
7 pnd Neuvostoliifon Ammattiliittojen Keskusneuvosto siirsi
Piineuvostolle vield 2 miljoonaa ruplaa Neuvostoliiton tyd-
liisten kerifimii varoja. Toukokuun 9 pni Piidneuvosto tie-
doitti Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvostolle
kieltdytyvinsi ottamasta vastaan nditi rahoja ja mitiin muuta
apua Neuvostoliiton tyoldisilti. — 174.

Kysymys on teeseisti ,Kansainvilisen kommunistisen liik-
keen piivijirjestyksessd olevista probleemeista®, jotka Komin-
ternin Toimeenpanevan komitean VI lasjennettu tiysistunto
hyviksyi maaliskuun 15 pni 1926 (kts. ,Kominternin Toimeen-
panevan komitean VI laajennettu tdysistunto. Teeseji ja
piitoslauselmia“, Valtion kustannusliike, 1926, s. 4 —39). — I77.

Eduskuntaryhmit olivat Puolan eduskunnan, Puolan porvaril-
lisen parlamentin alahuoneen ja Puolan tirkeimmin lakiasii-
tivin elimen edustajaryhmii. Vuonna 1926 eduskunnan edus-
tajat jakaantuivat yli 30:een ryhmiiin, jotka edustivat Puolan
yhteiskunnan eri luokkia ja vélikerroksia. — 180.
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60

61

62

Tarkoitetaan Ernst Thilmannin artikkelia ,Puolan kommunis-
tisen puolueen tfaktiikasta“, joka julkaistiin ,Pravdassa“ Ne 123,
toukokuun 30 pni 1926, — 183,

Englantilais-Venildinen yhtenidisyyskomitea perustettiin Neu-
vostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvoston aloitteesta
Englannin ja Neuvostoliiton ammattiliittokonferenssissa, joka
pidettiin huhtikuun 6—8 pni 1925 Lontoossa. Englantilais-
Veniliiseen komiteaan kuuluivat Neuvostoliiton Ammattiliit-
tojen Keskusneuvoston ja Englannin trade unionien kon-
gressin Piddneuvoston puheenjohtajat ja sihteerit ja lisiksi
3 jisentd kummastakin jirjestosti. Komitea lakkautti toimin-
tansa syksylld 1927 Englannin trade unionien taantumuk-
sellisten johtajien petturipolitiikan takia. — 189.

NKP(b)n Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean yhdis-
tetty tiysistunto pidettiin heinikuun 14 —23 pni 1926. Tiys-
istunto kisitteli Politbyroon tiedoituksen paitoksisti, jotka se
oli tehnyt Englannin yleislakon ja Puolan seki Kiinan
tapahtumien johdosta, sekd selostukset: Neuvostojen uusinta-
vaalien tuloksista, Lashevitshin y.m. jutusta sekidi puolueen
yhtendisyydestsi, asuinrakennustoiminnasta, viljanhankinta-
kamppailusta. J. V. Stalin puhui tdysistunnossa Politbyroon
tiedoituksen johdosta niisti piitoksistd, joita se oli tehnyt
Englannin, Puolan ja Kiinan tapahtumien johdosta, NKP(b):n
Keskuskontrollikomitean Puhemiehistdon selostuksen johdosta
Lashevitshin y.m. jutusta ja puolueen yhtendisyydestd seki
muista kysymyksistd., Tdysistunto hyviksyi Keskuskomitean

" Politbyroon seki Kominternin Toimeenpanevan komitean

NKP(b)n valtuuskunnan toiminnan  kansainvilisissi
asioissa ja hyviksyi useita pditoksi§ valtion yleisisti ja
taloudellisen rakennustydn tirkeimmistd kysymyksistd, puo-
Iueen sisiisestd eldmisti ja tybldisten asemasta. Tiysistunto
erotti Zinovjevin Keskuskomitean Politbyroon jisenyydests.
(Tdysistunnon pa#téksida kts. ,NKP(b) edustajakokousten,
konferenssien ja Keskuskomitean tdysistuntojen piitéslausel-
missa ja p#itoksissi®, II osa, 1941, s, 103—121.) — 189,



BUOMAUTUESIA 411

63

65

66

67

Tarkoitetaan Amsterdamin Ammattiliittointernationalea, joka
perustettiin Amsterdamissa pidetyssi kansainvilisessi kon-
gressissa heinikuussa 1919. Internationaleen liittyivat Linsi-
Euroopan useimpien maiden reformistiset ammattiliitot ja
Amerikan {yofederatio. Amsterdamin Internationale harjoitti
reformistista politiikkaa, oli avoimesti yhteistoiminnassa
porvariston kanssa Kansainvilisessi tyotoimistossa ja
Kansainliiton erilaisissa valiokunnissa, taisteli yhteisrintamaa
vastaan tyovienliikkeessi ja suhtautui vihamielisesti Neu-
vostoliittoon, minki seurauksena sen vaikutus tydvdenliik-
keessd laski. Toisen maailmansodan aikana Amsferdamin
Internationale asiallisesti lopetti toimintansa. Maailman
Ammattiliittofederation perustamisen yhteydessd Amsterda-
min Internationale lakkautettiin joulukuussa 1945.— 191.

Sassenbach ja Oudégeest olivat reformististen ammattiliittojen
Amsterdamin Internationalen sihteereiti, Internationalen
oikeistosivustan johtajia. — 191.

Kis. V. L. Lenin, Teokset, 3. painos, XX osa, 8. 182. — 193,

Kts. V. L. Lenin. Teokset, 3. painos, XX osa, 8. 233. — 193.

»Tyoldisoppositio® oli puoluevastainen, anarko-syndikalis-
tinen ryhmié VKP(b):ssa ja sen johdossa olivat Shljapnikov,
Medvedev y.m. Rybm# muotoutui wvuoden 1920 toisella
puoliskolla ja se kivi taistelua puolueen leninildisti linjaa
vastaan. VKP(b)n X edusiajakokous tuomitsi ,tyoliisopposi-
tion* ja fotesi anarko-syndikalistisen poikkeaman aatteiden
propagoimisen yhteensopimattomaksi kommunistiseen puoluee-
seen kuulumisen kanssa. Hajallelyodyn ,ty6lidisopposition®
jitteet yhtyivit myohemmin vastavallankumouksellisen trots-
kilaisuuden kanssa. — 195.

ssSotsialistitsheski Vestnikés (,Sosialistinen Tiedonantaja“)
oli aikakauslehti, menshevikki-valkoemigranttien #inenkannat-
taja; Martovin perustama helmikuussa 1921. Maaliskuuhun
saakka 1933 se ilmestyi Berliiniss#, maaliskuusta 1933 kesi-
kuuhun 1940 Pariisissa ja nykyifn se ilmestyy Amerikassa,
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»Sotsialistitsheski Vestnik“ on kaikkein taantumuksellisimpien
imperialististen piirien #initorvi. — 199.

Britannian kaivostydliisten federation ja Neuvostoliiton kai-
vostyoldisten ammafttiliiton edustajain konferenssi pidettiin
Berliinissd heindkuun 7 pnd 1926. Konferenssi kisitteli kysy-
myksen tyonsulkua vastaan taistelevien englantilaisten kai-
vosmiesten avustuskamppailun jatkamisesta. Konferenssi
hyviksyi julkilausuman .Koko maailman tydliisille* kehoit-
taen antamaan tarmokasta tukea Englannin kaivosmiehille ja
katsoi vilttimittomaksi Englantilais-Vensldisen yhtendisyys-
komitean pikaisen koollekutsumisen. Yhteyden ylldpitimiseksi
Neuvostoliiton kaivostydldisten ammattiliiton ja kaivostyd-
liisten kansainvilisen federation vililli ja niiden vallanku-
mouksellisten toimenpiteiden yhtendisyyden toteuttamiseksi
konferenssi katsoi tarkoituksenmukaiseksi englantilais-
neuvostoliittolaisen kaivostydldisten komitean muodostami-
sen, — 203.

Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvoston julkilau-
suma oli vetoomus ,Koko kansainviliselle proletariaatille“
sen johdosta, ettds Englannin Tydvienpuolueen ja trade
unionien Pédineuvoston reformistiset johtajat kavalsivat
Englannin tydldisten yleislakon. Julkilausuma hyvaksyttiin
Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvoston IV tays-
istunnossa kesikuun 7 pn# 1926, Julkaistu ,Pravda“ lehdessi
Ne 130 kesfkuun 8 pni 1928. — 209,

»Mustan perjantain“ sankarit olivat Englannin ammattiliitto-
jen —rautatieldisten (Thomas), kaivostyoliisten (Hodges) ja
liikennetybliisten (Williams) — taantumuksellisia  johtajia,
jotka ehlkdisivéit rautatieldisten ja liikennetysldisten lakon,
joka oli tarkoitettu aloitettavaksi hubtikuun 15 opnd
1921 lakossa olevien hiilenkaivajien tukemiseksi. Lakon rik-
komispliivin — perjantain, huhtikuun 15 piivin 1921, ovat
Englannin tydl&iset nimittineet ,mustaksi perjantaiksi“. — 219.

ssThe Daily Worker¢¢ — sanomalehti, Amerikan Yhdysvaltojen
Tybvien (kommunistisen) puolueen p#i-ifinenkannattaja, Tam-
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77

mikuusta 1922 tammikuuhun 1927 se ilmestyi Chicagossa ja
sittemmin New Yorkissa; ensin nimelld ,Worker“ ja tammi-
kuusta 1924 ldhtien nimelld ,The Daily Worker«. — 221.

5sThe New Leader¢ — viikkolehti, Amerikan niinsanotun
sosialistisen puolueen ##nenkannattaja; alkoi ilmestyd tammi-
kuussa 1924. — 221.

Kts, V. 1. Lenin. Teokset, 3. painos, XXVII osa, s. 392. — 224.

Teesit ,Oppositioblokista NKP(b):ssa“ ovat J. V. Stalinin
laatimat NKP(b):n Keskuskomitean Politbyroon toimeksian-
nosta lokakuun 21 ja 25 pn vilisend aikana 1926. Politbyroon
hyviksymind nimi teesit kisiteltiin ja hyviksyttiin lokakuun
26 pni NKP(b)mn Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
yhdistetyssd tdysistunnossa. Marraskuun 3 pni teesit hyvik-
syttiin yksimielisesti XV Yleisliittolaisessa puoluekonferens-
sissa konferenssin padtokseksi ja samana pdivind NKP(b):n
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean yhdistetty tays-
istunto vahvisti ne (kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konfe-
renssien ja Keskuskomitean tiysistuntojen piitoslauselmissa
ja paitoksissi®, II osa, 1941, s. 148—155). — 231.

V.1 Lenin. ,Suunnitelma ja jisennykset Xkirjasta varten
sElintarvikeverosta““ (kts, Teokset, 3. painos, XXVI osa,
s. 310—316). — 235.

»~Demokraattiset sentralistit* oli Sapronovin ja Osinskin joh-
tama puoluevastainen ryhmi VKP(b):ssa. Ryhmi syntyi sota-
kommunismin kaudella. Demokraattisten sentralistien ryhmi
kielsi puolueen johtavan osan Neuvostojen tydssi; esiintyi
teollisuuslaitosten johtajien yksilopadllikkyyttd ja yksilovas-
tuuta vastaan teollisuudessa, leninildisti linjaa vastaan
organisatiokysymyksissid ja vaati ryhmf- ja ryhmittymisva-
pautta puolueessa. Puolueen IX ja X edustajakokous tuomit-
sivat demokraattiset sentralistit puoluevastaisena ryhmini.
Vuonna 1927 NKP(b):n XV edustajakokous erotti ,demokraat-
tisten sentralistien“ ryhman puolueesta yhdessd trotskilaisen
opposition aktiivisten toimihenkildiden kanssa, — 238.
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.Souvarinelaisten kaltaiset likvidaattorit* olivat Ranskan
kommunistisen puolueen Keskuskomitean entisen jisenen,
trotskilaisen Boris Souvarine’in kannattajia. Vuonna 1926
Kominternin Toimeenpanevan komitean VII laajennettu tiys-
istunto erotti Souvarine’in Kommunistisen Internationalen
riveisti siity syystd, ettd hin harjoitti vastavallankumouk-
sellista propagandaa Neuvostoliittoa ja Kommunistista Inter-
nationalea vastaan. — 238.

NKP(b):n XV konferenssi pidettiin lokakuun 26—marraskuun
3 pnd 1926. Konferenssi késitteli kysymykset: kansainvilisestd
tilanteesta, maan taloudellisesta asemasta ja puolueen {ehti-
vistd, ammafttiliittojen foiminnan yhteenvedoista ja edessd-
olevista tehtivist, oppositiosta ja puolueen sisiisestd
tilanteesta. Konferenssi hyviksyi Keskuskomitean politiikan
ja vahvisti yksimielisesti J. V. Stalinin teesit selostukseen
~Oppositioblokista NKP(b):ssa“, joissa teeseissd trotskilais-
zinovjevilainen oppositioblokki luonnehdittiin sosialidemokraat-
tiseksi poikkeamaksi holshevikkipuolueen riveissi, II Inter-
nationalen apurijoukoksi kansainvilisessi tyovéienliikkeesss.
Konferenssi muotoili ajatukseu sosialistisen rakennustydn
voitosta maassamme ja vei paitokseen puolueen aseistamisen
tilli aatteella sekd kehoitti piittiviiseen taisteluun puolueen
yhtendisyyden puolesta, trotskilais-zinovjevilaisen blokin
paljastamiseksi. — 252,

Tarkoitetaan NKP(b):n Keskuskomitean tdysistantoa, joka
pidettiin huhtikuun 6—9 pni 1926. — 253,

Tarkoitetaan NKP(b):n Keskuskomitean ja Keskuskontrolliko-
mitean yhdistettyd tiysistuntoa, joka pidettiin heinikuun 14—23
pni 1926, — 254.

Tarkoitetaan piitoslauselmaa ,Viittelyn tuloksista ja pikku-
porvarillisesta poikkeamasta puolueessa“, jonka VEKP(b)mn
XIIT konferenssi hyvdksyi, jonka VKP(b):n XIII edustaja-
kokous vahvisti ja joka liitettiin edustajakokouksen piitdoksiin
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(kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tiysistuntojen piitdslauselmissa ja piatoksissi, losa,
1941, s. 540—545). — 255,

V.1 Lenin. ,Elintarvikeverosta, luku ,Nykyisesti Ven#jin
taloudesta“ (kts. Teokset, 3. painos, XXVI osa, 8.321—
330). — 270,

Kts. V. I. Lenin. Teokset, 8. painos, XXI osa, s. 395. — 270.

»Nashe Slovo“ (,Meidin Sanamme®) oli menshevistis-trotski-
lainen sanomalehti; ilmestyl Pariisissa fammikuusta 1915
syyskuuhun saakka 19168, — 275,

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskusko-
mitean téysistuntojen pditdslauselmissa ja pisitdksissi®, II osa,
1941, 8. 29. — 286.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tiysistuntojen paitdslauselmissa ja pidtoksissi, II osa,
1941, s. 29. — 286.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskusko-
mitean tiysistuntojen piiitdslauselmissa ja paitoksissd, II osa,
1941, s. 29—30. — 287.

Kfs. V. L. Lenin. Teokset, 3. painos, XX osa, s. 87—80. — 304.
Kts. V. I. Lenin. Teokset, 3. painos, XXVI osa, s. 247. — 311.

Tarkoitetaan NKP(b)n Keskuskomitean ja Keskuskontrolli-
komitean yhdistetty4 tiysistuntoa, joka pidettiin lokakuun 23 ja
26 pnd 1926. Tdysistunto kisitteli kysymyksen Keskuskomi-
tean tiydentimisestd F, E. Dzierzhynskin kuoleman johdosta,
XV Yleisliittolaisen puoluekonferenssin k#siteltdviksi esitet-
tivit kysymykset, Keskuskomitean Politbyroon ja Keskus-
kontrollikomitean tiedoituksen  Politbyroon  piitdksestd
lokakuun 4 piviltd trotskilais-zinovjevilaisen oppositioblokin
ryhmétoiminnasta NKP(b):n Keskuskomitean ja Keskuskontrol-
likomitean yhdistetyn hein#kuun tiysistunnon jilkeen sekd
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J. V. Stalinin teesit ,Oppositioblokista NKP(b)issa“. J. V.,
Stalin puhui tiysistunnossa lokakuun 26 pnd teesien puo-
lesta. — 314,

Kts. ,NKP(b) edustajikokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tdysistuntojen pidtdoslauselmissa ja pidtoksisss, I osa,
1941, s. 366—368. — 314,

Tarkoitetaan p#itdslauselmaa, joka hyviksyttiin VKP(b)n
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean tiysistuntojen
yhteisessi istunnossa tammikuun 17 pnd 1925 J. V. Stalinin
tiedoituksen johdosta paikallisten puoluejirjestéjen tekemisti
piitdksistd Trotskin esiintymisen yhteydessd (kts. ,NKP(b)
edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomitean tidysistun-
tojen piitoslauselmissa ja piitdksisst“, I osa, 1941, s. 636—641;
J. V. Stalin. Teokset, 7. osa, 8. 6—10). — 316.

Kts. K. Marx ja F. Engels. ,Kommunistisen puolueen mani-
festi“. Liitteet, 1939, s. 75—97. — 320.

Siteerataan Leninin sanoja alustuksesta ,Kansankomissaarien
Neuvoston toiminnasta® Neuvostojen III Yleisveniliisessid
edustajakokouksessa (kts. V. I. Lenin. Teokset, 3. painos,
XXII osa, s.218). Kts. my6s Engelsin kirjettd Paul Lafargue’lle
kesikuun 2 plti 1894 (K. Marx ja F. Engels. Teokset,
XXIX osa, s. 311). — 328.

Tarkoitetaan V. I. Leninin artikkelia ,Muutamia teeseji“ (kts.
Teokset, 3. painos, XVIII osa, s. 311—313), —341.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tiysistunfojen phitoslauselmissa ja paitoksissa“.
II osa, 1941, 8. 27—28. — 347,

Kysymys on Englannin ulkoasiain ministerin Curzonin noo-
tista toukokuun 8 pltd 1923, jossa Neuvostoliittoa uhattiin
uudella interventiolla. — 354,

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tdysistuntojen pastoslauselmissa ja piitoksissit®, Il osa,
1941, s. 20—30. — 3635,
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100 Kts. V. I. Lenin. Teokset, 3. painos, XVIII osa, s. 232. — 369.
101 Kts. V. 1. Lenin. Teokset, 3. painos, XVIII osa, s. 232—233. — 369.
102 Kts. V. L. Lenin. Teokset, 3. painos, XXVI osa, s. 238. — 369.

13 Ufan hallitus“ oli vastavallankumouksellinen jirjestd, joka
nimitti itsedin ,Yleisveniliiseksi viliaikaiseksi hallitukseksi®
(Direktorioksi). Muodostettiin Ufassa syyskuun 23 pnd 1918
valkokaartilais-,hallitusten“, menshevikkien, eserrien ja ulko-
maalaisten interventtien edustajain neuvottelukokouksessa; oli
olemassa marraskuun 18 piiviin saakka 1918. — 372.

27 J.V.Stalin, 8 osa
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(tammi—marraskun 19 2 6)

Tammikuun 1. J. V. Stalin johtaa NKP(b)m Keskuskomitean
tdysistunnon tyotd ja pitds puheen organisatio-
kysymyksists.

J. V. Stalin valitaan NKP(b):n Keskuskomitean
tédysistunnossa Keskuskomitean Politbyroon,
Orgbyroon ja Sihteeristdon jiseneksi ja vahvis-
tetaan NKP(b)n Keskuskomitean padsihtee-
riksi.

NKP(b):n Keskuskomitean tdysistunto padtti
jatkaa J. V. Stalinin valtuuksia NKP(b)mn
edustajana Kommunistisen Internationalen
Toimeenpanevassa komiteassa.

Tammikuan 5. J. V. Stalin tiedoittaa Leningradiin V. M.
Molotoville, N. M. Shvernikille, S. M. Kiroville
ja muille NKP(b)n Keskuskomitean tammikuun
5 pnd 1926 tekemin phitdksen, jossa paljastet-
tiin NKP(b):n Leningradin 1a4nikomitean ryhmi-
kuntalainen toiminta.

Tammikuun 8. J. V. Stalin johtaa Kominterpin Toimeenpa-
nevassa komiteassa toimivan NKP(b)m valtuus
kunnan istuntoa.
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Tammikunun 16.

Tammikuun 19.

Tammikuun 22.

Tammikuun 25.

Helmikuun 5.

Helmikuun 6-—8.

Helmikuuon 9.

Helmikaun 10.

327

J. V. Stalin keskustelee Kominternin Toi-
meenpanevan komitean VI laajennettuun tiys-
istuntoon saapuneen Amerikan Yhdysvaltojen
kommunistisen puolueen valtuuskunnan edus-
tajien kanssa.

J. V. Stalin keskustelee Punaisten professorien
instituutin kurssilaisten kanssa.

J. V. Stalin pitdd Kominternin Toimeenpanevan
komitean Puhemiehistén istunnossa puhees
kysymyksestd ,Taistelusta oikeistolaisia ja
Sultravasemmistolaisia® poikkeamia vastaan®.

J. V. Stalin sai valmiiksi teoksensa ,Leninis-
min kysymyksisti“, joka ilmestyi erillisend
kirjasena helmikuun 6 pnd ja julkaistiin aika-
kauslehdessi ,Bolshevik* Ne 3, helmikuua
15 pnd 1926.

J. V. Stalin keskustelee Kominternin Toi-
meenpanevan komitean VI laajennettuun tiys-
istuntoon saapuneen Kiinan kommunistisen
puclueen valtuuskunnan edustajien kanssa.

J. V. Stalin valitdaan Leningradin kaupungin
Volodarskin, Moskovan-Narvan y.m. piirien yli-
miirdisissd  puoluekonferensseissa  ensim-
méiseksi edustajaksi NKP(b):n Leningradin
jdrjestén XXIII ylim#drdiseen lifinikonferens-
siin.

J. V. Stalin vastaa P. F. Boltnevin, V. 1. Jef-
removin ja V, I Ivlevin kirjeeseen kysy-
myksestd ,Talonpoikaistosta tydvéenluokan
liittolaisena®,

»Leningradskaja Pravdassa“ N 33 julkais-
tiin VI luku J. V. Stalinin teoksesta ,Leninis-
min kysymyksisti“ — ,Kysymys sosialismin
voitosta yhdessd maassa“.
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Helmikuun 12,

Helmikuun 17—
maaliskuun 15,

Helmikuun 17.

Helmikuun 19.

Helmikuun 20.

J. V. Stalin vastaa Ukrainan SNT:n Bobrinetsin
piirin  kdyhilistdkomitean  puheenjohtajan
T. M. Pokojevin Kkirjeeseen kysymyksestd
oS0sialismin rakentamisen mahdollisuudesta
maassamme*,

J. V. Stalin valitaan NKP(b)mn Leningradin
jarjestén XXIII Ylim#dréisessd l#fnikonferens-
sissa puolueen Leningradin ld#nikomitean
jiseneksi.

J. V. Stalin osallistuu Kominternin Toi-
meenpanevan komitean VI laajennetun thys-
istunnon tyo&hon.

J. V. Stalin valitaan iKominternin Toimeenpa-
nevan komitean VI laajennetun tiysistunnon
ensimmiisessi istunnossa tiysistunnon Puhe-
miehistdn jaseneksi ja tdysistunnon poliittisen,
Id8n maiden ja Ranskan valiokunnan jiseneksi.

J. V. Stalin kirjoittaa Kominternin Toi-
meenpanevan komitean NKP(b)mn valtuuskun-
nan jdsenille kirjeen, jossa hin paljastaa
Zinovjevin, joka avauspuheessaan Kominternin
Toimeenpanevan komitean VI laajennettua
tiysistuntoa avatessaan vidristeli NKP(b)m
XIV edustajakokouksen pididtoksii.

J. V. Stalin keskustelee Kominternin Toi-
meenpanevan komitean VI laajennettuun tiys-
istuntoon saapuneiden Saksan ja Ranskan
kommunististen puolueiden valtuuskuntien
edustajien kanssa.

J. V. Stalin valitaan Kominternin Toimeenpa-
nevan komitean VI laajennetussa tiysistunnossa
tiysistunnon Saksan valiokunnan puheenjohta-
Jaksi.
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Helmikuun 21.

Helmikaun 23.

Helmikuun 27.

HMaaliskuun 3.

Maaliskuun 6.

Maalisknun 7.

J. V. Stalin tiedoittaa Kominternin Toimeenpa-
nevan komitean VI laajennetussa tdysistun-
nossa olevan NKP(b):n edustajiston Byroon
istunnossa siitd, ettd Saksan edustajisto on
tyytymiton Zinovjevin puheeseen Kominternin
Toimeenpanevan komitean VI laajennetussa
tiysistunnossa.

J. V. Stalinin kirjoittama nekrologi G.I. Kotovs-
kin muistolle julkaistiin Ukrainan KP(b)mn
Keskuskomitean ja Harkovin piirikuntakomitean
dinenkannattajassa ,Kommunistissa® Ne 43.

J. V. Stalin on lisni Suuressa teatterissa pide-
tyssd jublaistunnossa Punaisen Armeijan
kahdeksannen vuosipdivin johdosta.

Ilmestyi painosta J. V. Stalinin kirjoitus-
kokoelma ,Leninismin kysymyksii“.

J. V. Stalin pitdd Kominternin Toimeenpanevan
komitean VI laajennetussa t#ysistunnossa ole-
van NKP(b)mn edustajiston Byroon istunnossa
puheen aatteellisesta taistelusta ,ultravasem-
mistolaisia® vastaan Saksan kommunistisessa
puolueessa.

J. V. Stalin puhuu Kominternin Toimeenpane-
van komitean VI laajennetun tdysistunnon
Ranskan valiokunnan istunnossa tilanteesta
Ranskan kommunistisessa puolueessa.

J. V. Stalin puhuu Kominternin Toimeenpane-
van komitean VI laajennetussa tidysistunnossa
olevan NKP(b):n valtuuskunnan Byroon istun-
nossa Zinovjevin ehdotusta vastaan ,uuden
opposition“ kannattajien ottamisesta mukaan
Kominternin Toimeenpanevan komitean tyshdon.

oPravda“ lehden numerossa 55 julkaistiin
J. V. Stalinin tervehdys koko maailman tyg-
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Maaliskuun 8.

Maaliskuun 15.

Maaliskuun 16.

Maaliskuun 17.

Maaliskuun 23,

Huhtikuun 3.

liisnaisille ja kaikille tyotitekeville naisille
Kansainvilisen kommunistisen naistenpiivin
kuudenneksitoista vuosipdiviksi.

J. V. Stalin pitid Kominternin Toimeenpanevan
komitean VI lasjennetun tiysistunnon Saksan
valiokunnan istunnossa puheen taistelusta
2ultravasemmistolaisia“ vagtaan Saksan kommu-
nistisessa puolueessa.

J. V. Stalin pitdid NKP(b):n Keskuskomitean
Orgbyroon istunnossa puheet: Keskuskomitean
Orgbyroon tydsuunnitelmasta maalis—elokuun
ajaksi 1926 ja Neuvostojen vaaleista.

J. V. Stalin keskustelee Kominternin Toi-
meenpanevan komitean VI laajennettuun tiys-
istuntoon saapuneiden Saksan ja Ranskan
kommunistisen puolueen edustajistojen jisen-
ten kanssa.

Kominternin Toimeenpanevan komitean istun-
nossa J. V. Stalin - valitaan Kominternin
Toimeenpanevan  komitean Puhemiehistdn
jiseneksi.

J. V. Stalin keskustelee Kominternin Toi-
meenpanevan komitean VI laajennettuun tdys-
istuntoon saapuneen Saksan kommunistisen
puolueen edustajiston jdsenten kanssa.

J. V. Stalinin tervehdys Neuvostoliiton Lenini-
liisen Kommunistisen Nuorisoliiton VII edus-
tajakokoukselle julkaistiin ,Pravda“ ja ,Kom-
somolskaja Pravda“ lehdissd N: 66.

NKP(b):n Keskuskomitean Politbyroo nimittii
J. V. Stalinin Politbyroon valiokunnan jiseneksi
toimittamaan teesejd ,Taloudellisesta asemasta
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Huhtikuun 5.

Hunhtikoun 6-—-9,

Huhtikauu 9.

Huhtiknun 12,

Hnhtikuun 13.

Huhtikuun 20.

Hubtikuun 21.

ja talouspolitiikasta® NKP(b):n Keskuskomitean
huhtikuun tiysistunnon kisiteltiviksi esitti-
mistd varten.

J. V. Stalin pitid NKP(b):n Keskuskomitean
Politbyroon asettaman valiokunnan istunnossa
puheen puolustacn teeseji ,Taloudellisesta
asemasta ja talouspolitiikasta“.

J. V. Stalin johtaa NKP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnon tyota.

J. V. Stalin pitid NKP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnon aamuistunnossa puheen ,Taloudel-
lisesta asemasta ja talouspolitiikasta“ tehdyn
selostuksen johdosta.

J. V. Stalin tekee NKP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnon iltaistunnossa  selostuksen
»Keskuskomitean Politbyroon ja t#ysistunnon
tydsuunnitelmasta vuodelle 1926“.

J. V. Stalin pitid NKP(b):n Leningradin l4ini-
komitean tiysistunnossa selostuksen NKP(b):n
Keskuskomitean huhtikuun tiysistunnon tyon
yhteenvedoista.

J. V. Stalin pitdid§ NKP(b):n Leningradin jir-
jeston aktiivin kokouksessa alustuksen ,Neu-
vostoliiton taloudellisesta asemasta ja puo-
lueen politiikasta“. ‘

J. V. Stalin keskustelee Stalinille nimetyn
tehtaan (Moskovan liinin Bolshevon asema)
valtuuskunnan kanssa, joka toi hinelle
kutsun Toukokuun 1 pdivin juhlaan.

J. V. Stalin vastaa Klara Zetkinin kirjeeseen
Kansainvillistd vallankumoustaistelijain avus-
tusjirjest6d (MOPR) koskevasta kysymyksesti.
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Huhtikuun 25.

Huhtikuun 26.

Huahtikuun 30,

Toukokuun 1.

Toaokokuun 5.

Toukokuun 7.

Toukokuun 8.

Ilmestyi painosta J. V., Stalinin  kirja-
nen ,Neuvostoliiton taloudellisesta asemasta“.

»Pravda“ lehdessi Ne 95 julkaistiin NKP(b):n
Keskuskomitean sihteerin J. V. Stalinin ja
NKP(b)n Keskuskontrollikomitean puheen-
johtajan V. V. Kuibyshevin allekirjoittama
vetoomus kaikille puoluejérjestdille, puolueen
kontrollikomiteoille seki talous-, osuustoi-
minta-, kauppa-, pankki- y.m. laitoksissa tyos-
kenteleville puolueen jisenille taistelusta
sadstiviisyyspolitiikan puolesta.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjeen L. M. Kagano-
vitshille ja Ukrainan KP(b):n Keskuskomi-
tean Politbyroon muille jisenille.

J. V. Stalin kirjoittaa NKP(b):n Keskuskomi-
tean jisenille kirjeen, jossa hdn paljastaa
Zinovjevin ryhmitoiminnan.

J. V. Stalin on l&sni Moskovan varuskunnan
sotajoukkojen paraatissa ja Moskovan tyotite-
kevien juhlakulkueessa Punaisella torilla.

J. V. Stalin keskustelee lehdistén tydnteki-
jiin kanssa.

J. V. Stalin puhuu Kominternin Toimeenpane-
van komitean NKP(b):n valtuuskunnan Byroon
istunnossa D. Z. Manuilskin kirjoifuksesta
»Nurinpsin kiinnetysti menshevismistdi ja
sosialifasismista®, joka julkaistiin aikakausleh-
dessi ,Kommunistitsheski Internatsional“ e 4
(53) huhtikuussa 1926.

J. V. Stalin kirjoittaa Kominternin Toimeenpa-
nevan komitean NKP(b):n valtuuskunnan jise-
nille Kkirjeen, jossa hiin paljastaa Zinovjevin
ryhmitoiminnan Kominternissa.
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Toukokuun 11.

Toukokuun 15,

Toukokuun (6.

Kesikuun 1.
Kesiikuun 2.

Kesiikuun 3.

J. V. Stalin tiedoittaa Neuvostoliiton Ammat-
tiliittojen Keskusneuvoston edustajille Pariisiin
ja Berliiniin Englannin trade unionien P&i-
neuvoston kieltdytyneen ottamasta vastaan
raha-avustusta Neuvostoliiton ty6ldisilti lakos-
sa oleville Englannin kaivosmiehille.

J. V. Stalin kirjoittaa Kominternin Toi-
meenpanevan komitean NKP(b):n valtuus-
kunnan jisenille toisen kirjeen, jossa hin
paljastaa Zinovjevin ryhmitoiminnan Komin-
ternissa.

J. V. Stalin ja V. M. Molotov keskustelevat
NKP(b):n Keskuskomiteassa sanomalehdiston
tyontekijiin kanssa.

J. V. Stalin keskustelee Neuvostoliiton Lenini-
liisen Kommunistisen Nuorisoliiton Keskus-
komitean ja Kommunistisen Nuorisointerna-
tionalen (KIM) johtavien tyontekijiin kanssa.

J. V. Stalin saapuu Tiflisiin.

J. V. Stalin kiy katsomassa Zemo-Avtshalin
vesivoimalaitosta. Sen jilkeen hin kirjoittaa
kunniavieraiden kirjaan gruusian kielella:
»Elikdon rakennustyomaamme seki silld tyos-
kentelevit tydliiset, teknikot ja insindorit“.
Timi merkintd on julkaistu sanomalehdissi
»Zarja Vostoka® N 1191 kesikuun 3 pni ja
SPravda“ Ne 133 kesikuun 12 pni 1926.

J. V. Stalin kirjoittaa V. M. Molotoville kir-
jeen, jossa hiin paljastaa Trotskin ja Zinovje-
vin hajoitus- ja antautumispolitiikan ja maj-
rittelee NKP(b):n Keskuskomitean peruslinjan
kansainvilisen politiikan alalla.

J. V. Stalin on katsomassa Tiflisin valtion oop-
perateatterin niytintéd. Viliajalla J. V. Stalin
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Kesiikuun S.

Kesiikuun 13.

Kesikuu,

Heindkuun 4.

Heindkuun 8.

keskustelee  siiveltdji M. Balantshivadzen
kanssa hinen sidveltimistifin ,Tamar Tsbieri“
nimisestd oopperasta sekid gruusialaisesta
oopperamusiikista ja toteaa venildisten sivel-
tajdin, muun muassa Tshaikovskin tuotteiden
vaikutuksen gruusialaisiin siveltdjiin.

J. V. Stalin pitas Tiflisin rautateiden keskus-
konepajan tydliisten kokouksessa selostuksen
»Englannin lakosta ja Puolan tapahtumista“
ja vastaa tdmdn konepajan tydldisten terveh-
dyksiin. Selostus ja vastaus on julkaistu sano-
malehdissd ,Zarja Vostoka“ N 1197, kesikuun
10 pnd ja ,Pravda“ Ne 136, kesikuun 16 pnd
1926.

Sanomalehdessd ,Bakinski Rabotshi® e 135
julkaistiin J. V. Stalinin vastaus Bakun {yé-
lgisille, jotka kutsuivat héintid tulemaan Bakuun,

J. V. Stalin valittiin Kommunistisen Akatemian
varsinaiseksi jiseneksi.

J. V. Stalin matkustaa Kaukaasiasta Mosko-
vaan,

J. V. Stalinin tervehdys ,Rabotshaja Pravda“
lehdelle, Gruusian KP(h):n Keskuskomitean ja
Tiflisin komitean, Gruusian ammattiliittojen
Neuvoston ja tydldisten, talonpoikain ja puna-
armeijalaisten edustajain Tiflisin Neuvoston
dinenkannattajalle, lehden tuhannennen nume-
ron ilmestymisen johdosta, julkaistiin lehden
mainitussa numerossa.

Heinikuun 14—28, J. V. Stalin johtaa NKP(b):n Keskuskomitean

ja Keskuskontrollikomitean yhdistetyn tiys-
istunnon tyotd.
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Heindkuan 14,

Heindikuun 15,

Heindikuun 22
klo 1 yolli.

Klo 17. 30.

Heindkuun 24.

Heindikuun 27.

Heinikuan 28,

J. V. Stalin pitid NKP(b):n Keskuskomitean
ja Keskuskontrollikomitean yhdistetyssi t4ys-
istunnossa puheen tydpalkkakysymyksests.

J. V. Stalin pitdd NKP(b):n Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean yhdistetyssi tdys-
istunnossa puheen Politbyroon tiedoituksen
johdosta niistd pH#iatoksistd, joita se oli tehnyt
Englannin, Puolan ja Kiinan tapahtumien
johdosta.

J. V. Stalin on kunniavartiossa F. E. Dzierzhyns-
kin ruumiskirstun idressi Liittojen talossa.

J. V. Stalinin kirjoittama muistokirjoitus
F.E. Dzierzhynskisti julkaistiin ,Pravda“ leh-
dessi Nz 166.

J. V. Stalin pubuu NKP(b):n Keskuskomitean
ja Keskuskontrollikomitean yhdistetyn taysis-
tunnon aamuistunnossa NKP(b)mn Keskus-
kontrollikomitean Puhemichiston selostuksen
johdosta Lashevitshin y.m. jutusta ja puo-
lueen yhtendisyydesta.

J. V. Stalin on mukana kantamassa F. E.
Dzierzhynskin ruumiskirstua Liittojen talosta.

J. V. Stalin keskustelee Yleisliittolaisen Eri-
koiskomitean — Valtion Yhdistetyn Poliittisen
hallinnon tydontekijiin kanssa F. E.
Dzierzhynskin kuoleman johdosta.

J. V. Stalin keskustelee Puolan kommunistisen
puolueen edustajain kanssa.

J. V. Stalin keskustelee  Neuvostoliittoon
saapuneiden Englannin Tyévienpuolueen edus-
tajain kanssa.
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Eloknun 6.

Elokuun %.

Elokuan 13.

Syyskuun 21.

Lokaknun 8,

Lokakuun 11.

Lokakuun 19.

Lokakaun 21
ja 25 viililld.

Lokakuun 22,

J. V. Stalin keskustelee Suomen kommunistisen
puolueen edustajan kanssa.

J. V. Stalin kirjoittaa vastauksen Intian kommu-
nistisen puolueen edustajan kirjeeseen.

J. V. Stalin pitii Kominternin Toimeenpanevan
komitean Puhemiehistén istunnossa puheen
Englantilais-Venildisestd komiteasta“,

J. V. Stalin kirjoittaa NKP(b)mn Keskus-
komitean ja Keskuskontrollikomitean jisenille
kirjeen, jossa hin paljastaa Trotskin ja Zinovje-
vin puoluevastaisen menettelyn NKP(b):n
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
yhdistetyssid heinikuun tiysistunnossa.

J. V. Stalin kirjoittaa sihkéosanoman Amerikan
Tydvienpuolueen pii-ginenkannattajan ,The
Daily Workerin“ toimitukselle.

J. V. Stalin kirjoittaa Slepkoville kirjeen hinen
kirjoituksensa johdosta, joka julkaistiin ,Prav-
dassa“ lokakuun 8 pnd 1926.

J. V., Stalin pitid NKP(b):n Keskuskomitean
Politbyroon istunnossa puheen ,Puolueen
sisdisen taistelun lieventimistoimenpiteisti®.

NKP(b):n Leningradin lidinikomitean laajenne-
tussa tiysistunnossa J. V. Stalin valitaan
edustajaksi NKP(b)n XV Yleisliittolaiseen
konferenssiin.

NKP(b)m Keskuskomitean Politbyroon toimek-
siannosta J. V., Stalin kirjoittaa teesit ,Opposi-
tioblokista NKP(b):ssa“.

Kominternin Toimeenpanevan komitean Puhe-
miehisté asettaa J. V. Stalinin alustajaksi
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Lokakuun 23.

Lokakuun 25.

Lokakuun 26.

Lokakuun 26—
marraskoun 3.

Marraskuun 1,

Marraskuun 3.

Ven#jin kysymyksesty Kominternin Toi-
meenpanevan komitean VII laajennetussa tiys-
istunnossa.

NKP(b):n Keskuskomitean ja Keskuskontrolli-
komitean  yhdistetty tiysistunto asettaa
J. V. Stalinin alustamaan kysymyksen ,Opposi-
tiosta ja puolueen sisiiisesti tilanteesta®
NKP(b)mn XV Yleisliittolaisessa konferenssissa.

NKP(b):n Keskuskomitean Politbyroo hyvikayi
J. V. Stalinin teesit ,Oppositioblokista
NKP(b):ssa“ esitettiviksi NKP(b):n Keskusko-
mitean ja Keskuskontrollikomitean lokakuun
yhdistetyn tiysistunnon kisiteltdviksi.

Sanomalehdissi ,Pravda“ ja ,lIzvestija® Ne 247
julkaistiin J. V. Stalinin laatimat teesit ,,Oppo-
sitioblokista NKP(b):ssa“.

J. V. Stalin pitis NKP(b):n Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean yhdistetyssi tiysis-
tunnossa puheen ,Oppositioblokista NKP(b).ssa“
laadittujen teesien  puolesta. Tdysistunto
vahvistaa  teesit  esiteftiviksi NKP(b)m
XV Yleisliittolaisen konferenssin kisiteltiviksi.

J. V. Stalin johtaa NKP(b):n XV Yleisliitto-
laisen konferenssin fyota.

J. V. Stalin tekee NKP(b):n XV Yleisliittolaisen
konferenssin istunnossa alustuksen ,Opposi-
tiosta ja puolueen sisiisestd tilanteesta“.
Alustus on julkaistu sanomalehdissi ,Pravda“
ja ,Izvestija® Ne 256 ja 257, marraskuun 5 ja
6 pni 1926,

J. V, Stalin esittdd NKP(b)m XV Yleisliittolai-
sen konferenssin istunnossa loppulausunnon
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Marraskuun 6.

Marraskuun 7.

Marrasknan 15.

Marraskuun 20,

Marrsskaun 22—
joulokuun 16,

Marraskaun 22.

alustukseen , Oppositiosta ja puolueen sis#iisesti
tilanteesta“. Loppulausunto on julkaistu sano-
malehdissd ,Pravda“ ja ,lzvestija® N 262,
marraskuun 12 pni 1926,

J. V. Stalin kirjoittaa vastauksen ,Leningrad-
skaja Pravdan“ toimitukselle kieltiytyen anta-
masta suostumusta Yalen yliopiston (Amerikka)
professori Jerry Davisille antamansa haas-
tattelun julkaisemiseen, josta haastattelusta
oli julkaistu véiristelty selostus ,New York
American“ lehdessa.

J. V. Stalin on 18snd Moskovan varuskunnan
sotajoukkojen paraatissa ja Moskovan tydtiite-
kevien juhlakulkueessa Punaisella forilla.

Ilmestyi painosta J. V. Stalinin kirjanen ,Sosia-
lidemokraattisesta  poikkeamasta puoluees-
samme“ — J, V., Stalinin alustus ja loppulausunto
alustukseen NKP(b)n XV Yleisliittolaisessa
konferenssissa.

J. V. Stalin esittdd Kominternin Toimeenpane-
van komitean Puhemiehistén istunnossa jisen-
nyksen alustustaan varten Kominternin
Toimeenpanevan komitean VII Ilaajennetulle
tiysistunnolle ,Puolueen sisiisesti tilanteesta
NKP(b):ssa“.

J. V. Stalin osallisttu Kominternin Toi-
meenpanevan Kkomitean VII laajennetun tiys-
istunnon tydhon.

Kominternin Toimeenpanevan komitean VII laa-
jennetun tiysistunnon ensimmdisessi istun-
nossa J. V, Stalin valitaan tiysistunnon
Puhemiehistén ja tdysistunnon poliittisen
valiokunnan jiseneksi.
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Marraskuun J. V, Stalin johtaa Kominternin Toimeenpane-
29—, van komitean VII laajennetussa tdysistunnossa
olevan NKP(b):n edustajiston Byroon istuntoa.

Marraskuan 30, J. V. Stalin puhuu Kominternin Toimeenpane-
van komitean VII laajennetun tdysistunnon
Kiinan valiokunnan istunnossa , Vallankumouk-
sen perspektiiveistd Kiinassa®,
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