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ESIPUHE

J. V. Stalinin Teosten yhdeksés osa siséltds teok-
set, jotka on kirjoitettu vuoden 1926 joulukuun ja
vuoden 1927 heindkuun vilisend aikana.

Tand kautena Neuvostoliiton tyblaiset ja talonpojat
jatkoivat bolshevikkipuolueen johdolla taistelua maan
sosialistisen teollistamisen puolesta NKP(b):n XIV
edustajakokouksen ja XV konferenssin padtosten
pohjalla.

Neuvostoliiton sosialistisen talouden lujittuminen
kérjisti jyrkaésti imperialististen valtioiden taistelua
Neuvostoliittoa vastaan ja kapitalististen ainesten
taistelua sosialistisia aineksia vastaan maan sisilla.

Neuvostovaltaa vastaan ,muodostetaan jotain
yhteisrintaman tapaista Chamberlainista Trotskiin
saakka“.

Selostuksessaan ~ Kominternin  Toimeenpanevan
Komitean VII laajennetussa tdysistunnossa ,Vield
kerran sosialidemokraattisesta poikkeamasta puo-
lueessamme*, loppulausunnossaan téh#én selostukseen,
puheissaan Moskovan liddnin XV puoluekonferenssissa
ja Stalinin nimelle omistetun rautatiekonepajan tyo-
laisten kokouksessa, artikkelissaan ~Kirjoituksia nyky-
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piivien kysymyksisti® ja muissa teoksissaan
J. V. Stalin puolustaa ja kehittdd edelleen marxilais-
leninildistd oppia puolueesta Neuvostovaltion suun-
taavana ja johtavana perusvoimana, paljastaa trotski-
lais-zinovjevilaisen blokin johtajain ,teorioita®, jotka
ovat vihamielisid ty6véenluokan ja bolshevikkipuo-
lueen asialle, sekid heidén hajoitustydnsé NKP(b):ssa
ja Kominternissa.

Naissé J. V. Stalinin teoksissa kehitetdén Neuvos-
toliiton sosialistisen teollistamisen, sosialismin raken-
tamisen teorian ja kiytinnon kysymyksié; tdhdenne-
tdin sosialistisen vallankumouksen kansallisten ja
kansainvilisten tehtivien yhtendisyyttd ja toisistaan
erottamattomuutta; madritelldin puolueen linja ulko-
politiikan alalla oloissa, jolloin uuden sotilaallisen
hyskkayksen wuhka Neuvostoliittoa vastaan oli kas-
vanut, ja viitoitetaan tehtdvat Neuvostoliiton puolus-
tuskuntoisuuden lujittamiseksi.

Kirjoituksissa ,Puolueen kolmesta paidtunnuk-
sesta  talonpoikaiskysymyksessi“, ,Kysymykseen
tyoliis-talonpoikaishallituksesta“ sekd ,Proletariaatin
ja kdoyhimmin talonpoikaiston diktatuurin tunnuksesta
Lokakuun valmistelun kaudella“ kehitetisn edelleen
leniniliistd oppia tydvéenluokan ja talonpoikaiston
liitosta, proletariaatin johtavasta osuudesta téssé
liitossa ja selitetidn Neuvostovaltion ja Neuvostohal-
lituksen luokkaolemus.

Huomattava sija yhdeksinnessé osassa on teoksilla,
joissa kisitella4dn Kiinan kansan vallankumouksellis-
demokraattisen ja imperialisminvastaisen liikkeen
liikkeellepanevia voimia ja kehityksen perspektiiveja
vuosina 1925—1927. Niihin kuuluvat: ,Kiinan vallan-
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kumouksen kysymyksid“, ,Keskustelu Sun dJat-senin
yliopiston ylioppilaiden kanssa“, ,Kiinan vallan-
kumous ja Kominternin tehtavét“ y.m.

Tassé osassa julkaistaan ensi kertaa J. V. Stalinin
kirjeet Ksenofontoville, Zaitseville, Shinkevitshille,
Tshugunoville, Tsvetkoville ja Alypoville sekd
Pokrovskille.

NKP(b):n Keskuskomitean
Marx—FEngels—Lenin Institautti
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VIELA KERRAN SOSIALIDEMOKRAATTISESTA
POIKKEAMASTA PUOLUEESSAMME

Selostus joulukuun 7 pnd

I
ENNAKKOHUOMAUTUKSIA

Toverit! Ennen kuin siirryn varsinaiseen kysy-
mykseen sallikaa minun tehdd erditd ennakkohuo-
mautuksia.

1. Puolueen sisiisen kehityksen ristiriidat

Ensimmiinen kysymys —se on kysymys taiste-
lusta puolueemme sisdlld, taistelusta, joka ei ole
eilen alkanut ja joka ei lakkaa.

Kun otetaan puolueemme historia siiti hetkests
alkaen, jolloin puolueemme syntyi bolshevikkien ryh-
mén muodossa vuonna 1903, ja tarkastellaan sen seuraa-
via vaiheita aina meidin aikoihimme saakka, niin voi-
daan liioittelematta sanoa, ettd puolueemme historia on
timéin puolueen sisilld kdydyn ristiriitojen taistelun
historiaa, ndiden ristiriitojen voittamisen ja puo-
lueemme asteittaisen lujittumisen historiaa niiden
ristiriitojen voittamisen pohjalla. Voidaan luulla, ettd
venildiset ovat lilan riitaisia, nitdvit viittelemisests,
aiheuttavat erimielisyyksid ja siksi puolueen kehitys
tapahtuu heilld puolueen sisdisten ristiriitojen voit-
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tamisen tietd. Se ei ole totta, toverit. Téassé ei ole
kysymys riitaisuudesta. Tédssi on kysymyksessi
periaatteellisten erimielisyyksien olemassaolo, joita
syntyy puolueen kehityksen kulussa, proletariaatin
luokkataistelun kulussa. Téssi on kysymyksessi se,
ettd ristiriidat voidaan voittaa vain taistelemalia
niiden tai noiden periaatteiden puolesta, niiden tai
noiden taistelupdimadrien puolesta, joidenkin padmas-
radn johtavien taistelumenetelmien puolesta. Puolueen
sisdlld voidaan ja tiytyy mennd erilaisiin sopimuk-
siin toisinajattelevien kanssa paivan politiikan kysy-
myksissd, puhtaasti kaytdnnollisluontoisissa kysy-
myksissi. Mutta jos nimé kysymykset ovat yhteydessé
periaatteellisiin erimielisyyksiin, niin mink#44nlainen
sopimus, mink#énlainen ,keski“-linja ei voi asiaa
pelastaa. Periaatteellisluontoisissa kysymyksissd ei
ole eikd voi olla ,keski“-linjaa. Puolueen toiminnan
perustaksi on otettava joko n#m#& tai nuo periaat-
teet. .Keski“-linja periaatteellisissa kysymyksissé
on mielien ryvettimisen ,linja“, erimielisyyksien
himadmisen ,linja“, puolueen aatteellisen rappeutu-
misen ,linja“, puolueen aatteellisen kuoleman ,linja“.

Kuinka nykyé#én elivdt ja kehittyvat sosialide-
mokraattiset puolueet Lénnesséd? Onko niillad ristirii-
toja puolueen sisilla, periaatteellisia erimielisyyksia?
On tietysti. Paljastavatko ne néitd ristiriitoja ja
pyrkiviatké ne voittamaan nidmé ristiriidat rehellisesti
ja avoimesti puoluejoukkojen silmien edessd? Eivit
pyri. Eivit tietenkaiin! Sosialidemokratian kéyt&ntd
on sellaista, ettd nimd ristiriidat ja erimielisyydet
pyritdén salaamaan ja peittimé#sén. Sosialidemokratian
kdytéinto on sellaista, ettd sen omat konferenssit ja
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edustajakokoukset pyritiin muuttamaan tyhjinpai-
véisiksi paraatimaisen hyvinvoinnin naamiohuveiksi
ja salaamaan ja peittimain huolellisesti sisdiset eri-
mielisyydet. Mutta siitdi el voi olla seurauksena
mitddn muuta kuin mielien ryvettyminen ja puolueen
aatteellinen kurjistuminen. Siind on eris syy lén-
sieurooppalaisen sosialidemokratian lankeemukseen,
sosialidemokratian, joka oli aikoinaan vallankumouk-
sellinen, mutta nyt reformistinen.

Mutta me emme voi eléd ja kehittyd silla tavalla,
toverit. Periaatteellisen ,keski“-linjan politiikka ei
ole meidén politiikkaamme. Periaatteellisen ,keski“-
linjan politilkka on surkastuvien ja rappeutuvien
puolueiden politiikkaa. Sellainen politiikka ei voi olla
johtamatta puolueen muuttumiseen tyhjinpiivéiseksi
byrokraattiseksi koneistoksi, joka jauhaa tyhjai ja on
irtaantunut tydvéenjoukoista. Tuo tie ei ole meidin
tiemme.

Puolueemme koko menneisyys on vahvistuksena
sille vaitteelle, ettd puolueemme hisioria on puolueen
sisdisten ristiriitojen voittamisen historiaa ja puo-
lueemme rivien herkeiméittomén lujittumisen historiaa
tdmén ristiriitojen voittamisen perusteella.

Ottakaamme tarkasteltavaksi ensimméiinen kausi,
»Iskran“ kausi, eli puolueemme II edustajakokouksen
kausi, jolloin puolueemme sisilld ilmaantui ensi ker-
ran erimielisyyksié bolshevikkien ja menshevikkien
valilla ja jolloin puolueemme johtava ryhméi jakaan-
tui loppujen lopuksi kahteen osaan: bolshevistiseen
osaan (Lenin) ja menshevistiseen osaan (Plehanov,
Axelrod, Martov, Zasulitsh ja Potresov). Lenin oli
silloin yksin. Jospa tietiisitte, kuinka suurta &inta
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Jja porua silloin pidettiin ,korvaamattomista“, jotka
olivat eronneet Leninistd! Taistelun kokemus ja puo-
lueen historia kuitenkin osoittivat, ettd tilla jakaan-
tumisella oli periaatteellinen pohja, ettd taméi jakaan-
tuminen oli vélttdmé&ton vaihe todella vallankumouk-
sellisen ja todella marxilaisen puolueen syntymiselle
ja kehittymiselle. Taistelun kokemus osoitti silloin,
ettd ensiksikin kysymys ei ole méadristd, vaan laa-
dusta, ja toiseksi, ettd kysymys ei ole muodollisesta
yhtendisyydestd, vaan siitd, ettd yhtendisyydelld
olisi periaatteellinen pohja. Historia osoitti, etta
Lenin oli oikeassa, mutta ,korvaamattomat* olivat
viarassid. Historia osoitti, ettd ilman néiden Leninin
ja ,korvaamattomien* véalisten ristiriitojen voitta-
mista meilld ei olisi todellista vallankumouksellista
puoluetta.

Ottakaamme seuraava kausi, vuoden 1905 vallan-
kumouksen aaton kausi, jolloin bolshevikit ja men-
shevikit olivat toisiaan vastassa yh#& vield yhden
puolueeh sisélla kahtena leirin#, joilla oli aivan eri-
laiset ohjelmat, jolloin bolshevikit olivat puolueen
muodollisen kahtiajakaantumisen kynnykselld ja jol-
loin heidén oli vallankumouksemme linjan puolusta-
miseksi kutsuttava koolle oma erikoinen puolueko-
kouksensa (III  edustajakokous). Milld puolueen
bolshevistinen osa sai silloin voiton, milld se voitti
puolelleen puolueen enemmistin kannatuksen? Silla,
ettd se ei peitellyt periaatteellisia erimielisyyksia ja
taisteli néiden crimielisyyksien voittamiseksi eristé-
milld menshevikit.

Voisin viitata edelleen puolueemme kehityksen
kolmanteen vaiheeseen, vuoden 1905 vallankumouksen
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tappion jilkeiseen kauteen, vuoden 1907 kauteen,
jolloin erds osa bolshevikeista, niin kutsutut ,otzo-
vistit* Bogdanovin johdolla, luopui bolshevismista.
Se oli kriitillinen kausi puolueemme elimdissi. Se oli
kausi, jolloin kokonainen joukko vanhan kaartin
bolshevikkeja hylkési Leninin ja h#nen puolueensa.
Menshevikit pitivit silloin 4antd bolshevikkien peri-
kadosta. Bolshevismi ei kuitenkaan tuhoutunut, ja
taistelun kokemus noin puolentoista vuoden ajalta
osoitti, ettdi Lenin ja hénen puolueensa olivat olleet
oikeassa, kdydessdiin taistelua ristiriitojen voittami-
seksi bolshevismin riveissi. N&itd ristiriitoja ei voi-
tettu niitdh h&im&amalla, vaan tuomalla ne esille ja
taistelemalla puolueemme hyvéksi ja hyddyksi.

Voisin viitata edelleen puolueemme historian nel-
jénteen kauteen, vuosien 1911—1912 kauteen, jolloin
bolshevikit panivat kuntoon tsaristisen taantumuksen
miltei hajallelydméin puolueen ja karkoittivat siitd
likvidaattorit. Ja silloinkin, samoin kuin edellisinikin
kausina, bolshevikit ryhtyivit kuntoonpalauttamaan
ja lujittamaan puoluetta niiden periaatteellisten
erimielisyyksien esilletuomisen ja voittamisen poh-
jalla, joita heilld oli likvidaattorien kanssa, eiké
niiden haméamisen pohjalla.

Voisin viitata vield puolueemme kehityksen viiden-
teen vaiheeseen, vuoden 1917 Lokakuun vallanku-
mouksen edelld kdyneeseen kauteen, jolloin erds osa
bolshevikkeja, joiden johdossa oli bolshevikkipuolueen
tunnettuja toimihenkiloita, alkoi horjua eikd halun-
nut lahted Lokakuun kapinaan pitien sitd seikkai-
luna. Tunnettua on, ettd timinkin ristiriidan bol-
shevikit voittivat avoimella taistelulla Lokakuun
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vallankumouksen puolesta eikd ristiriitoja héméaa-
malla. Taistelun kokemus osoitti, ettd ilman nii-
den ristiriitojen voittamista me olisimme voineet
saattaa Lokakuun vallankumouksen kriitilliseen ase-
maan.

Voisin viitata lopuksi puolueemme sisdisen taiste-
lun kehityksen myohempiin kausiin, Brestin rauhan
kauteen, vuoden 1921 kauteen .(ammattiliittoviittely)
Jja muihin kausiin, jotka ovat teille tunnettuja ja
joista en ryhdy téssi laajemmin puhumaan. Tun-
nettua on, ettd kaikkien niiden kausien aikana,
samoin kuin aikaisemminkin, puolueemme kasvoi
ja lujittui sisdisten ristiriitojen voittamisen kautta.

Mitd tAm&a osoittaa?

Se osoittaa, ettd NKP(b) on kasvanut ja lujittunut
puolueen sisdisten ristiriitojen voittamisen tietd.

Se osoittaa, ettd puolueen sisdisten ristiriitojen
voittaminen taistelun tietd on puolueemme kehityk-
sen laki.

Voidaan sanoa, ettd se on laki NKP(b):le, mutta
ei muille proletaarisille puolueille. Se ei ole totta.
Tami laki on kehityksen lakina kaikille vihiankin
suurille puolueille riippumatta siitd, onko kysymyk-
sessé Neuvostoliiton proletaarinen puolue vaiko Lén-
nen proletaariset puolueet. Jos pienen maan pienessi
puolueessa voidaan tavalla taikka toisella himiti
erimielisyydet peittimilli ne yhden tai muutamien
henkiléiden arvovallalla, niin suuren maan suuressa
puolueessa ristiriitojen voittamisen kautta tapahtuva
kehitys on puolueen kasvun ja lujittumisen viltta-
maton tekiji. Siten on asia ollut menneisyydessa.
Siten on asia nykyainkin.
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Haluaisin vedota ta#ssié Engelsin arvovaltaan,
Engelsin, joka johti yhdessd Marxin kanssa L#nnen
proletaarisia puolueita useita vuosikymmenid. Kysy-
myksessdé on viime vuosisadan 80-luvun vuodet,
jolloin Saksassa oli voimassa poikkeuslaki sosialisteja
vastaan?, jolloin Marx ja Engels olivat maanpaossa
Lontoossa ja Saksan sosialidemokratian toimintaa
suuntasi asiallisesti Saksan sosialidemokratian illegaa-
linen &dinenkannattaja ,Sosialidemokraatti“ . Bernstein
oli silloin vallankumouksellinen marxilainen (hin ei
ollut vield ehtinyt siirtyd reformistien luo) ja Engels
oli hiénen kanssaan vilkkaassa kirjeenvaihdossa Saksan
sosialidemokratian politiikan polttavimmista kysy-
myksistd. Hén kirjoitti silloin (1882) Bernsteinille:

»llmeistd on, ettd jokainen suuren maan tydvienpuolue voi
kehitty# vain sisiisessf taistelussa tiysin dialektisen kehityksen
lakien mukaisesti. Saksan puolue on tullut siksi, miki se on,
eisenachilaisten ja lassallelaisten vilisessi taistelussa, jossa
vielipd itse yhteenotollakin oli tirked merkitys. Yhtyminen kivi
mahdolliseksi vasta sitten, kun lurjusjoukkio, jonka Lassalle oli
vartavasten kasvattanut vilikappaleekseen, oli jo aikansa elidnyt,
ja silloinkin meiddn vikemme suostui tuohon yhtymiseen liian
kiireellisesti. Ranskassa sen vien, joka bakuuinilaisesta teoriasta
luopumisestaan huolimatta kiyttié edelleenkin bakuninilaisten
taistelukeincja ja haluaa samaan aikaan uhrata liikkeen luokka-
luonteen omien erikoispiimaidriensi hyviksi, on mydskin ensiksi
parannettava itsensé, ennen kuin yhtyminen kidy taas mahdolli-
seksi. Yhtymisen propagoiminen tiillaisissa olosuhteissa olisi mita
suurinta typeryytti. Moraalisaarnat eivit auta lastentauteja vas-
taan, jotka nykyisissi olosuhteissa ovat viistimittomia* (kts.
K. Marxin ja F. Engelsin arkisto“, I kirja, s. 324—3254),

Silla, sanoo Fngels toisessa kohdassa (1885):

»Ristiriitoja ei koskaan voida hi#miti pitkiksi aikaa, ne
ratkaistaan taistelulla“ (kts. sama, s. 371).
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Juuri téten on ennen kaikkea selitettivi ristiriito-
jen olemassaolo puolueemme sisilld ja puolueemme
kehittyminen niiden ristiriitojen voittamisen kautta
taistelun tietd.

2. Puolueen sisilisten ristiriitojen lihteet

Mutta mistd pim& ristiriidat ja erimielisyydet
tulevat, mikd on niiden lihde?

Proletaaristen puolueiden sisilld olevien ristiriito-
jen ldhteet ovat mielestini kahdessa seikassa.

Mitd ovat nimi seikat?

Sellainen on ensiksikin porvariston ja porvarillisen
ideologian painostus proletariaattiin ja sen puoluee-
seen luokkien vilisen taistelun tilanteessa, painos-
tus, jonka valtaan usein joutuvat proletariaatin
vastustuskyvyttomimmét kerrokset ja siis myoskin
proletaarisen puolueen vastustuskyvyttomimmit ker-
rokset. Ei voida sanoa, ettd proletariaatti on kokonaan
eristetty yhteiskunnasta, on yhteiskunnan ulkopuo-
lella. Proletariaatti on yhteiskunnan osa, joka on
sidottu monilukuisin sitein sen erilaisiin kerroksiin.
Mutta puolue on proletariaatin osa. Siksi myosk#ain
puolue ei voi olla vapaa yhteyksistd porvarillisen yhteis-
kunnan erilaislin kerroksiin ja niiden vaikutuksesta.
Porvariston ja sen ideologian painostus proletariaat-
tiin ja sen puolueeseen ilmenee siind, etti porvarilliset
aatteet, tavat, tottumukset ja mielialat tunkeutuvat
usein proletariaattiin ja puolueeseen proletariaatin
erindisten kerrosten kautta, jotka tavalla taikka
toisella ovat yhteydessd porvarillisen yhteiskunnan
kanssa.
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Toiseksi, sellainen seikka on tyovdenluokan eri-
laatuisuus, erilaisten kerrosten olemassaolo tydvien-
luokan sisélla. Proletariaatti voitaisiin mielesténi
jakaa luokkana kolmeen kerrokseen.

Ensimmiinen kerros — proletariaatin perusjoukko,
sen ydin, sen vakinainen osa, se on se ,puh-
dasveristen® proletaarien joukko, joka on jo kauan
sitten katkaissut yhteyden kapitalistiluokkaan. Prole-
tariaatin timi kerros on marxilaisuuden varmin tuoki,

Toinen kerros — fiskeisid tulokkaita ei-proletaari-
sista  luokista, talonpoikaistosta, pikkuporvarien
riveistd, sivistyneistosti. He ovat muista luokista
lahtoisin olevia tulokkaita, jotka ovat vasta hiljan
yhtyneet proletariaatin kokoonpanoon ja tuoneet
tyovéenluokkaan omat tapansa, omat tottumuksensa,
omat horjuntansa, oman hiilyvaisyytensi. Tiami
kerros on otollisinta maaperié kaikenlaisille anarkis-
tisille, puolianarkistisille ja ,ultravasemmistolaisille®
ryhmittymille.

Ja lopuksi kolmas kerros —tytvéen aristokratia,
tydvienluokan huippukerros, proletariaatin parhaiten
turvattu osa, joka pyrkii kompromisseihin porvaris-
ton kanssa ja jonka keskuudessa on vallalla maailman
mahtaviin sopeutumisen mielialat, ,ihmisten kirjoille
passemisen* mielialat. Tam& kerros on otollisinta
maaperad avoimille reformisteille ja opportunisteille.

Ulkonaisesta erilaisuudesta huolimatta namé tyo-
véenluokan kaksi viimemainittua kerrosta muodostavat
enemmin tai vihemmin yhtendisen maaperin, joka
ruokkii opportunismia yleensd, avointa opportu-
nismia silloin, kun vallitsevina ovat tydvien aris-
tokratian mielialat, ja ,vasemmistolaisilla® fraaseilla
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verhottua opportunismia silloin, kun vallitsevina
ovat niiden tydvdenluokan puolittain pikkuporvaril-
listen kerrosten mielialat, jotka eivit ole vield teh-
neet tdydellisesti eroa pikkuporvarillisesta ympéris-
tostd. Se tosiasia, ettd ,ultravasemmistolaiset® mielialat
kayvat hyvin usein yhteen avoimen opportunismin
mielialojen kanssa — tama tosiasia el ole lainkaan
himméstyttava. Lenin sanoi usein, ettd ,ultravasem-
mistolainen“ oppositio on oikeistolaisen, menshevis-
tisen, avoimesti opportunistisen opposition nurja
puoli. Ja se on aivan oikein sanottu. Kun ,ultravasem-
mistolainen“ on vallankumouksen kannalla vain siksi,
ettd hin odottaa vallankumouksen voittoa heti huo-
mispédivind, niin on selvdi, ettdi hin on vaipuva
epitoivoon ja pettyvd vallankumouksen suhteen, jos
vallankumouksessa tapahtuu pysihdys, jos vallanku-
mous ei voita heti huomispaivéni.

Luonnollista on, ettds luokkataistelun kehityksen
jokaisessa kiinteessd, taistelun karjistymisen ja vai-
keuksien lisiintymisen jokaisessa tapauksessa prole-
tariaatin erl kerrosten katsantokannoissa, tottumuk-
sissa ja mielialoissa oleva ero on kiertiméitta ilmenevi
méadrittyjen erimielisyyksien muodossa puolueessa, ja
porvariston ja sen ideologian painostus on kierta-
mattd kérjistdvd n&itd erimielisyyksid passtien ne
purkautumaan proletaarisen puolueen siséllé kaytavin
taistelun muodossa.

Sellaisia ovat puolueen sisdisten ristiriitojen ja
erimielisyyksien léhteet.

Voidaanko n#itd ristiriitoja ja erimielisyyksid
paeta? Ei, ei voida. Jos luullaan, ettd n#its ristiriitoja
voidaan paeta, niin se merkitsee itsensid pettimista.
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Engels oli oikeassa sanoessaan, ettd puolueen sisdisid
ristiriitoja ei voida pitkaksi aikaa hdmats, etti nima
ristiriidat ratkaistaan taistelulla.

Tama ei merkitse sitd, ettdi puolue olisi muutet-
tava viittelyklubiksi. Pdinvastoin, proletaarinen puolue
on ja sen on jadtdvi proletariaatin taistelujirjestoksi.
Haluan vain sanoa, ettd puolueen sisdisille erimieli-
syyksille ei saa huitaista kadelld eikd ummistaa
silmi4, jos niilld erimielisyyksilla on periaatteelli-
nen luonne. Haluan vain sanoa, ettd proletaarista
puoluetta voidaan varjella porvariston painostukselta
ja vaikutukselta ainoastaan siten, etti taistellaan
periaatteellisen marxilaisen linjan puolesta. Haluan
vain sanoa, ettd puolueen tervehdyttiminen ja lujit-
taminen voidaan saada aikaan vain siten, ettd voite-
taan puolueen siséiset ristiriidat.

11
OPPOSITION ERIKOISUUDET NKP(b):ssa

Sallikaa nyt siirtyd ennakkohuomautuksista kysy-
mykseen oppositiosta NKP(b):ssa.

Ennen kaikkea haluaisin panna merkille puo-
lueen sisdisen oppositiomme er#itd erikoisuuksia.
Tarkoitan sen ulkonaisia, silmédanpistavia erikoisuuksia
kajoamatta toistaiseksi erimielisyyksien olemukseen.
Mielestini n&mé erikoisuudet voitaisiin siséllyttia
kolmeen peruserikoisuuteen. Niitd on ensinnikin se,
ettd oppositio NKP(b):ssa on yhdistynyt oppositio
eikd mikadn ,tavallinen“ oppositio. Toiseksi se, ettd
oppositio pyrkii verhoamaan opportunisminsa , vasem-
mistolaisilla® fraaseilla keikaillen ,vallankumouksel-
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lisilla“ tunnuksilla. Kolmanneksi se, ettd periaatteelli-
sen muodottomuutensa vuoksi oppositio timan tastd
valittaa, ettei siti ole ymmérretty, ettdi opposition
johtajat edustavat oikeastaan ,ei-ymmirrettyjen*
ryhméi. (Naurua.)

Aloittakaamme ensimmaisesté erikoisuudesta. Mistd
johtuu se tosiasia, etti oppositio eslintyy meilld
yhdistyneenii oppositiona, kaikkien ja kaikenlaisten
suuntien blokkina, jotka puolue on aikaisemmin tuo-
minnut, ja esiintyy sitdpaitsi trotskilaisuuden johdolla
eikd niin vain ,tavallisesti*?

Se johtuu seuraavista seikoista.

Ensiksikin siitd, ettd kaikki oppositioblokkiin
yhtyneet suunnat—sek& trotskilaiset ettd ,uusi
oppositio*, seks ,demokraattisen sentralismin“® j&én-
nokset ettd ,tydlaisopposition*® jainniokset, — kaikki
ne ovat enemmdn tai vihemmén opportunistisia
suuntia, jotka ovat taistelleet leninismii vastaan joko
syntymaéstidin asti tai aloittaneet taistelun sitd vastaan
viime aikoina. Sanomattakin on selvdd, ettd tamé
yhteinen piirre oli helpottava niiden yhdistymistd
blokkiin puoluetta vastaan kaytavaa taistelua varten.

Toiseksi nykyisen kauden murrosluonteesta, siitd
seikasta, ettdi nykyinen murroskausi on uudelleen
asettanut suoraan vallankumouksemme peruskysy-
mykset, ja kun kaikki n&mid suunnat olivat ja ovat
edelleenkin toista mieltd kuin puolue vallankumouk-
sen eri kysymyksistd, niin on luonnollista, ettd teh-
den tilitaseen kaikista erimielisyyksistimme oli
nykyisen kauden yhteenvetoluonteen sysattiva kaikki
nuo suunnat yhteen blokkiin, blokkiin puolueemme
peruslinjaa vastaan. Sanomattakin on selvid, etti
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tima seikka ei voinut olla helpottamatta erilaisten
oppositiosuuntien yhdistymistd yhteen yhteiseen
leiriin.

Kolmanneksi siitid seikasta, ettd puolueemme mah-
tava voima ja luja yhteenliittyneisyys toisaalta ja
poikkeuksetta kaikkien oppositiosuuntien heikkous ja
joukoista irtaantuneisuus toisaalta ei voinut olla
tekemittid ndiden suuntien hajanaista taistelua puo-
luetta vastaan ilmeisen toivottomaksi, jonka vuoksi
oppositiosuuntien oli kiertiméattd lahdettivd voimien
yhdistimisen polulle korvatakseen eri ryhmien yhdis-
timisellda niiden heikkouden ja lisitikseen siten
opposition mahdollisuuksia edes muodollisesti.

Mutta mistd johtuu se seikka, ettd nimenomaan
trotskilaisuus esiintyy oppositioblokin johdossa?

Ensinnakin siitd, ettd kaikista" olemassa olevista
oppositiosuunnista trotskilaisuus on opportunismin
tdydellisin suunta puolueessamme (Kominternin
V kongressi oli oikeassa méiritellessééin trotskilaisuu-
den pikkuporvarilliseksi poikkeamaksi®).

‘Toiseksi siitd, ettd ainoakaan oppositiosuunta
puolueessamme ei osaa naamioida opportunismiaan
niin ovelasti ja taitavasti ,vasemmistolaisella“ ja
ultr-r-ravallankumouksellisella fraasilla kuin trotskilai-
suus. (Naurua.)

Tami ei ole ensi kerta puolueemme historiassa,
kun trotskilaisuus esiintyy oppositiosuuntien johdossa
puoluettamme vastaan. Haluaisin viitata tunnettuun
aikaisempaan tapaukseen puolueemme historiassa vuo-
sina 1910—1914, jolloin Trotskin johdolla muodostettiin
puoluevastaisten oppositiovirtausten blokki niin kutsu-
tun Elokuun blokin muodossa. Haluaisin viitata tuohon

27 V.Stalin, 9 osa



18 J. V. BSTALIN

tapaukseen, silli se on nykyisen oppositioblokin
ergdnlainen esikuva. Silloin Trotski yhdisti puo-
luetta vastaan likvidaattorit (Potresov, Martovy. m.),
otzovistit (,vperjodilaiset*) ja oman ryhménsi. Ja
nyt hian on yrittinyt yhdistdd oppositioblokkiin
~tyoldisopposition“, ,uuden opposition* ja oman
ryhménsa.

On tunnettua, ettd Lenin taisteli silloin Elokuun
blokkia vastaan kolmen vuoden ajan. Kuulkaa, mitd
Lenin kirjoitti Elokuun blokista silloin, sen muodos-
tumisen aattona:

»Siksi sanomme koko puolueen nimessi, ettd Trotski harjoittaa
pucluevastaista politiikkaa;— ettd hin rikkeo puoluelegaalisuuden,
lihtee seikkailun ja hajoituksen polulle... Trotski vaikenee tésti
kiistimittomasts totuudesta siksi, etti hénen politiikkansa
realisille tarkoitusperille totuus on sietim#itonts. Mutta realiset
tarkoitusperit kéyvit yhd selvemmiksi ja tulevat silminniihti-
viksi kaikkein vi#himminkin kaukoniikéisille puoluemiehille.
Noita realisia tarkoitusperii on Potresovien puoluevastainen
blokki vperjodilaisten kanssa, jollaista blokkia Trotski kannat-
taa ja jérjest#iti.. Tdma blokki tietysti tukee Trotskin ,rahastoa“
ja Trotskin jérjestim#i puoluevastaista konferenssia, silld herrat
Potresovit ja vperjodilaiset saavat siini sen, miti tarvitsevat:
ryhmiensi vapauden, siunauksen niille, verhon niiden toiminnalle,
sen asianajajapuolustuksen tybldisten edessi.

Ja juuri ,periaatteellisten perustojen“ kannalta me emme voi
olla pitiméttd thtd blokkia seikkailuna tuon sanan tismillisim-
missd mielessd. Trotski ei rohkene viittid, ettd hin nikee
Potresovissa ja otzovisteissa oikeita marxilaisia, sosialidemokra-
tismin periaatteellisuuden todellisia puolustajia. Seikkailijan
kannan olemus onkin juuri siinf, ett4 h&nen tdytyy permanentti-
sesti kierrelld ja kaarrella... Trotskin blokki Potresovin ja vperjodi-
laisten kanssa on seikkailua juuri ,periaatteellisten perustojen
kannalta. Témé pit4d paikkansa yht4 hyvin myds puoluepoliittis-
ten tehtlvien kannalta.. Vuotuinen kokemus téysistunnon jilkeen
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on osoittanut kdyténndssl, ettd juuri Potresovin ryhmit, juuri
vperjodilaisten ryhmi olennoi tti porvarillista vaikutusta prole-
tariaattiin... Ja vihdoin, kolmanneksi, Trotskin politiikka on
seikkailua organisatoorisessa mielessi, silld, kuten jo sanoimme,
se rikkoo puoluelegaalisuutta ja jirjestimilld konferenssin
yhden ulkomaiser ryhmén nimessi (tai kahden puoluevastaisen
ryhmin, golosilaisten ja vperjodilaisten, blokin nimess) se astuu
suoraan hajoituksen polulle“ (kts. XV osa, s. 65, 67—70).

Sellaisen lausunnon Lenin antoi Trotskin johtamasta
ensimmaiisestd, puoluevastaisten suuntien blokista.

Paspiirteissain samaa, mutta vielikin jyrkemmin,
on sanottava nykyisestd, samoin Trotskin johtamasta,
puoluevastaisten suuntien blokista.

Sellaisia ovat syyt, joiden vuoksi oppositiomme
esiintyy nyt yhdistyneen opposition muodossa ja
trotskilaisuuden johdolla eik# ,tavallisesti“.

Siten on asia opposition ensimmiisen erikoisuuden
suhteen.

Siirtykdimme tarkastelemaan toista erikoisuutta.
Sanoin jo, ettd opposition toisena erikoisuutena on
sen kiihked pyrkimys verhota opportunistista asiaansa
»vasemmistolaisella”, ,vallankumouksellisella® fraa-
silla. En katso téssi mahdolliseksi lihted puhumaan
laajemmin tosiasioista, jotka antavat havainnollisen
kuvan ,vallankumouksellisten“ sanojen ja opportu-
nististen tekojen ainaisesta eroamisesta toisistaan
oppositiomme kiytinnsllisessié toiminnassa. Ymmér-
tadkseen tuon naamioimisen mekaniikan ei tarvitse
muuta kuin lukea ldpi esimerkiksi NKP(b)m XV
konferenssin hyvéiksymaét teesit oppositiostas. Haluai-
sin vain esittdd puolueemme historiasta erditd esi-
merkkejd, jotka osoittavat, ettd kaikki oppositiosuun-
nat puolueessamme vallan valtaamisen jilkeen ovat

24
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pyrkineet verhoamaan epévallankumouksellisia teko-
jaan ,vallankumouksellisella® fraasilla arvostellen
puoluetta ja sen politiikkaa aina , vasemmalta“.
Ottakaamme esimerkiksi , vasemmisto“-kommunis-
tit, jotka esiintyivat puoluetta vastaan Brestin rauhan
kaudella (1918). Tunnettua on, ettdi he arvostelivat
puoluetta ,vasemmalta* esiintyen Brestin rauhaa
vastaan ja sanoivat puolueen politiikkaa opportunis-
tiseksi, ei-proletaariseksi, sovittelevaksi politiikaksi
imperialistien suhteen. Mutta kdytinnossi osoittautui,
ettd esiintymalla Brestin rauhaa vastaan ,vasem-
misto“-kommunistit tekivit puolueelle vaikeammaksi
»hengahdyshetken“ saamisen Neuvostovallan jirjes-
tamiseksi ja lujittamiseksi, auttoivat eserria ja
menshevikkeja, jotka olivat silloin Brestin rauhaa
vastaan, helpottivat imperialistien asiaa, jotka pyr-
kivit tukehduttamaan Neuvostovallan heti ituunsa.
Ottakaamme ,tyoldisoppositio® (1921). Tunnettua
on, ettd se myoskin arvosteli puoluetta ,vasemmalta“
»ruoskien* kaikin tavoin uutta talouspolitiikkaa,
wlyoden* ,tiydellisesti hajulle“ Leninin viittiman,
ettd teollisuuden jilleenrakentaminen tiytyy aloittaa
maatalouden kehittimisests, joka antaa teollisuudelle
edellytykset raaka-aineiden ja elintarvikkeiden alalla,
»lydden* tith Leninin viittimid proletariaatin etujen
unohtamisena ja talonpoikaispoikkeamana. Mutta
kéytinto osoitti, ettd ilman uutta talouspolitiikkaa,
ilman maatalouden kehittimistsi, joka luo teollisuu-
delle edellytykset raaka-aineiden ja elintarvikkeiden
alalla, meilld ei olisi minkéinlaista teollisuutta ja
proletariaatti olisi lIuokkahajaannuksen tilassa. Sita
paitsi on tunnettua, mihin suuntaan ,tyélaisoppositio®
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alkoi kaiken tdmé&n jilkeen kehitty#, oikealle vaiko
vasemmalle.

Ottakaamme lopuksi trotskilaisuus, joka jo useiden
vuosien ajan on arvostellut puoluettamme ,vasem-
malta* ja on samalla pikkuporvarillinen poikkeama,
kuten Kominternin V kongressi oikein sanoo. Mit4
yhteistd voi olla pikkuporvarillisella poikkeamalla ja
todellisella vallankumouksellisuudella? Eiko ole sel-
vad, ettd ,vallankumouksellinen* fraasi on siind vain
pikkuporvarillisen poikkeaman verhona?

En edes puhukaan ,uudesta oppositiosta“, jonka
,vasemmistolaisten* kirkumisten tarkoituksena on
peittdd sitd, ettd se on joutunut trotskilaisuuden
vangiksi.

Mistd namd kaikki tosiasiat puhuvat?

Siitd, ettd opportunistisen asian ,vasemmistolai-
nen“ naamioiminen on erés luonteenomaisimpia piir-
teitd kaikille ja kaikenlaisille oppositiesuunnille puo-
lueessamme vallan valtaamisen jilkeiselld kaudella.

Miten timé ilmio on selitettivissa?

Se on selitettavissé Neuvostoliiton proletariaatin
vallankumouksellisuudella, meiddn proletariaattimme
uumeniin kertyneilld valtavilla vallankumouksellisilla
perinteilld. Se on selitettdvissd Neuvostoliiton tyolais-
ten suoranaisella vihamielisyydelld vallankumpusvas-
taisia, opportunistisia aineksia kohtaan. Se on
selitettdvissé silld, ettd meiddn tyoldisemme yksin-
kertaisesti eivit ryhdy kuuntelemaan avointa oppor-
tunistia, minkd vuoksi ,vallankumouksellinen“
naamioituminen on se syotti, jonka tehtdvéni on edes
ulkonaisesti kiinnittis tyolaisten huomiota ja herdttas
heissd luottamusta oppositioon. Meid&n tyoldisemme
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eiviit esimerkiksi voi k#sittds, minkd vuoksi Englan-
nin tyobléiset eiviit ole vield t&hink#in mennessi
hoksanneet hukuttaa sellaisia pettureita kuin on
Thomas, viskata heitd kaivoon. (Naurua.) Jokainen,
ken tuntee meidén tyolaisidmme, kéasittdd helposti,
ettd sellaiset ihmiset ja sellaiset opportunistit kuip
Thomas eivéit yksinkertaisesti saisi neuvostomaan
tyoldisten keskuudessa hetkenk##n rauhaa. Mutta
tunnettua kuitenkin on, ettd Englannin tytlsiset eivit
vain ole aikomatta hukuttaa herroja Thomaseja, vaan
vieldpd valitsevat heitd uudelleen Pa&neuvostoon?, ja
valitsevat oikein mielenosoituskulkuein eikd vain
tavallisesti. Selvdd on, ettd sellaisia tyo0ldisid varten
ei ole tarpeen opportunismin vallankumouksellinen
naamioiminen, silld he eivit muutenkaan ole vastaan
opportunistien ottamista keskuuteensa.

Mutta miten se on selitettivissi? Se on selitetta-
vissd siten, ettd Englannin tydliisilld ei ole vallanku-
mouksellisia perinteitd. Ne, nuo vallankumoukselliset
perinteet, muodostuvat nykyain. Ne muodostuvat ja
kehittyvat, eikd ole syytd epailld sitd, etteivatko
Englannin tyolaiset karaistuisi vallankumouksellisissa
taisteluissa. Mutta niin kauan kuin niitd ei ole, ero
Englannin ja neuvostomaan tyoldisten vililla jaa ole-
maan. Téstd oikeastaan johtuukin se tosiasia, ettd mei-
dédn puolueessamme opportunistien on uskallettua
lahestyd Neuvostoliiton ty®oldisia ilman jonkinlaista
~vallankumouksellista“ naamiointia.

Juuri niissé seikoissa ovat oppositioblokin ,val-
lankumouksellisen“ naamioitumisen syyt.

Lopuksi opposition kolmannesta erikoisuudesta.
Sanoin jo, ettd tind erikoisuutena on oppositioblokin
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periaatteellinen muodottomuus, sen periaatteettomuus,
sen amebamaisuus ja téstd johtuvat oppositiojohtajain
ainaiset valitukset, ettd heitd ,ei ole ymmaérretty*,
ettd heitd ,on viiristelty“, pantu heidan kontolleen
sellaista, mitd he ,eivét ole puhuneet“, j.n.e. Se on
todella ,ei-ymmdirrettyjen® ryhmi. DProletaaristen
puolueiden historia osoittaa, ettd timé erikoisuus (,ei
ole ymméirretty!“) on yleensi opportunismin kaikkein
tavallisin ja levinnein erikoisuus. Te varmaankin
tiedatte, toverit, ettd aivan prikulleen samoin ,kévi“
tunnetuille opportunisteille Bernsteinille, Vollmarille,
Averille ja muille Saksan sosialidemokratian riveissi
90-luvun lopulla ja 900-luvun alussa, jolloin Saksan
sosialidemokratia oli vallankumouksellinen ja jolloin
nuo vannoutuneet opportunistit monien vuosien aikana
valittelivat, ettd heiti ,ei ole ymmérretty“, ettd
heitd ,on viairistelty“. Tunnettua on, etti Saksan
vallankumoukselliset  sosialidemokraatit nimittivat
silloin Bernsteinin ryhmén ,ei-ymmarrettyjen* ryh-
miksi. Ei voida pitdd sattumana sit§ tosiasiaa, ettd
oppositioblokki on niin ollen merkittiva ,ei-ymmir-
rettyjen* ryhmien Juokkaan kuuluvaksi.

Sellaiset ovat oppositioblokin tirkeimmét erikoi-
suudet.

1
ERIMIELISYYDET NKP(b):ssa

Siirtykddmme erimielisyyksien olemukseen.

Erimielisyytemme voitaisiin mielesténi siséllyttda
muutamiin peruskysymyksiin. En ryhdy késitteleméén
niitd kysymyksid yksityiskohtaisesti, koska aikaa
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sitd varten on viahin ja alustus muutenkin jo pitkis-
tyy. Ja sitikin suuremmalla syyll4, kun teilli on
NKP(b):n kysymyksid koskeva aineisto, jossa tosin
on erindisid ka#nnosvirheitd, mutta joka kuitenkin
piépiirteissiin antaa oikean kuvan puolueessamme
olevista erimielisyyksista.

- 1. Sosialistisen rakennustyin kysymykset

Ensimmiinen kysymys. Ensimméiinen kysymys on
kysymys sosialismin voiton mahdollisuudesta yhdessa
maassa, kKysymys sosialismin voittoisan rakentamisen
mahdollisuudesta. Kysymys ei tietenkddn ole Monte-
negrosta eikd edes Bulgariasta, vaan meidin maas-
tamme, Neuvostoliitosta. Kysymys on sellaisesta
maasta, jossa oli ja kehittyi imperialismi, jossa on
vissi véhimmaiisméari suurteollisuutta, jossa on vissi
vihimmaisméérad proletariaattia ja jossa on proleta-
riaattia johtava puolue. Siis onko sosialismin voitto
Neuvostoliitossa mahdollinen, voidaanko Neuvosto-
liitossa rakentaa sosialismi maamme siséisten voimain
pohjalla, Neuvostoliiton proletariaatin kiytettivissa
olevien mahdollisuuksien pohjalla?

Mutta mitd merkitsee sosialismin rakentaminen,
kun tamé formula kéinnetdin konkreettiselle luokka-
kielelle? Sosialismin rakentaminen Neuvostoliitossa
merkitsee, ettd taistelun kulussa voitetaan omin voimin
meidén, neuvostomaan porvaristo. Siis kysymys on siiti,
kykeneekd Neuvostoliiton proletariaatti voittamaan
oman, neuvostomaan porvariston. Tiémin vuoksi, kun
puhutaan siiti, onko sosialismin rakentaminen Neu-
vostoliitossa mahdollinen, niin se merkitsee: kyke-
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neeké Neuvostoliiton proletariaatti omin voiminsa
voittamaan Neuvostoliiton porvariston. Siten ja vain
siten on kysymys, kun ratkaistaan probleemia sosia-
lismin rakentamisesta meidin maassamme.

Puolue vastaa tihin kysymykseen myontivisti,
silld se lahtee siitd, ettd Neuvostoliiton proletariaatilla,
proletariaatin diktatuuriila Neuvostoliitossa on mahdol-
lisuus voittaa Neuvostoliiton porvaristo omin voiminsa.

Ellei tidma olisi oikein, ellei puolueella olisi
perusteita vaittad, ettd huolimatta maamme suhteelli-
sesta teknillisestd jalkeenjiineisyydestd Neuvosto-
liiton proletariaatti kykenee rakentamaan sosialistisen
yhteiskunnan, niin puolueella ei olisi perustaa jaida
endd valtaan, sen pitdisi tavalla taikka toisella luopua
vallasta ja siirtyd oppositiopuolueen asemaan.

Silla jompi kumpi:

joko me voimme rakentaa sosialismia ja loppu-
kidessd rakentaa sen valmiiksi voittaen oman ,kan-
sallisen* porvaristomme, — ja silloin puolueen vel-
vollisuus on jaids valtaan ja johtaa sosialistista
rakennustyotd maassamme sosialismin voiton nimessi
koko maailmassa;

tahi me emme kykene omin voimin voittamaan
omaa porvaristoamme,— ja silloin, ottaen huomioon
ulkoapiin tulevan viipyméttémén avun puuttumisen
muiden maiden voittoisan vallankumouksen puolelta,
meiddn on rehellisesti ja julkisesti poistuttava val-
lasta ja pidettivd suuntaa uuden vallankumouksen
jarjestamiseen Neuvostoliitossa tulevaisnudessa.

Saako puolue pettéi luokkaansa, thssi tapauksessa
tyoviaenluokkaa? Ei, ei saa. Sellainen puolue pitaisi
teilata. Mutta juuri sen vuoksi, ettd meidin puo-
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lueellamme ei ole oikeutta pettida tydvaenluokkaa,
sen olisi sanottava suoraan, etté varmuuden puuttu-
minen sosialismin rakentamisen mahdollisuudesta
maassamme johtaa vallasta poistumiseen ja puo-
lueemme siirtymiseen valtaa pitivin puolueen ase-
masta oppositiopuolueen asemaan.

Me olemme valloittaneet proletariaatin diktatuurin
ja luoneet siten poliittisen perustan sosialismiin
etenemiselle. Voimmeko me luoda omin voimin
sosialismin taloudellisen perustan, sosialismin raken-
tamiselle valttiméattomén uuden taloudellisen perus-
tan? Mikd on sosialismin taloudellinen olemus ja
taloudellinen perusta? Sekd, ettd luodaan maassa
~taivaan paratiisi® ja yleinen yltikylldisyys? Ei, ei
se. Se on poroporvarillinen kasitys sosialis-
min taloudellisesta olemuksesta. Sosialismin talou-
dellisen perustan luominen merkitsee sitd, ettd
maatalous liitetd&in sosialistisen teollisuuden kanssa
yhdeksi ehyeksi taloudeksi, saadaan maatalous sosia-
listisen teollisuuden johdon alaiseksi, jérjestetiin
kaupungin ja maasendun viliset suhteet maatalouden
ja teollisuuden tuotteiden vaihdon pohjalla, suljetaan
ja haviteta#n kaikki ne kanavat, joiden kautta syn-
tyvét luokat ja syntyy, ennen kaikkea, péioma,
luodaan vihdoin sellaiset tuotanto- ja jakeluehdot,
jotka johtavat suovaan ja vilittdmésti luokkien
hivittimiseen. ,

Kuulkaa, mitd toveri Lenin sanoi tasti asiasta siné
kautena, jolloin saatettiin voimaan wuusi talouspoli-
tiikka ja jolloin kysymys kansantalouden sosialistisen
perustan rakentamisesta nousi puolueen eteen koko
laajuudessaan:
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»~Luovutusvelvollisuuden vaihtaminen veroon, sen periaat-
teellinen merkitys: ,8ota“-kommunismista oikealle sosialistiselle
perustalle. Ei luovutusvelvollisuus eik# vero, vaan suuren
(»sosialisoidun®) teollisuuden tuotteiden vaihtaminen talonpoi-
kaistuotteisiin, sellainen on sosialismin taloudellinen olemus,
sen perusta“ (kts. XXVI osa, s. 311—312).

Silla tavalla ymmirtad Lenin kysymyksen sosia-
lismin taloudellisen perustan luomisesta.

Mutta sitd varten, ettd maatalous voitaisiin liittad
yhteen sosialisoidun teollisuuden kanssa, siti varten
on ennen kaikkea vélttimatonts, ettd on olemassa
laaja tuotteiden jakeluelinten verkosto, laaja osuus-
toimintaelinten, niin kulutus- kuin mydskin maata-
lous- ja tuotannollisten osuustoimintaelinten, verkosto.
Lenin piti lahtokohtanaan juuri titd toteamaa, kun
hin kirjasessaan ,Osuustoiminnasta“ kirjoitti, etta:

»Meiddn oloissamme osuustoiminta kiy hyvin usein tiaydel-
lisesti yhteen sosialismin kanssa“ (kts, XXVII osa, s. 396).

Siis, voiko Neuvostoliiton proletariaatti rakentaa
omin voiminsa sosialismin taloudellisen perustan
maamme ollessa kapitalististen valtioiden ymparoi-
mina?

Puolue vastaa tahdn kysymykseen mydntivisti
(kts. VKP(b):n XIV konferenssin pastoslauselmaal?).
Lenin vastaa tihan kysymykseen myontévisti (kts.
esimerkiksi hé&nen kirjastaan ,Osuustoiminnasta“).
Rakennustyémme koko kaytinto antaa tihin kysy-
mykseen myontivin vastauksen, silld taloutemme
sosialistisen sektorin osuus kasvaa vuosi vuodelta
niin tuotannon alalla kuin mydskin tavaranvaihdon
alalla yksityispdioman osuuden vahingoksi, minké



28 3.V, STALIN

yhteydessd yksityispdsioman merkitys taloutemme
sosialistisiin aineksiin verrattuna pienenee vuosi vuo-
delta.

Entd kuinka oppositio vastaa tdhin kysymyk-
seen?

Se antaa tahan kysymykseen kieltiviin vastauksen.

Siis sosialismin voitto maassamme on mahdollinen,
sosialismin taloudellisen perustan rakentamisen mah-
dollisuutta voidaan pitdd turvattuna.

Merkitseekd tamd, ettd tillaista voittoa voidaan
sanoa taydelliseksi voitoksi, sosialismin lopulliseksi voi-
toksi, joka takaa sosialismia rakentavan maan kaikelta
ulkoapéin tulevalta vaaralta, imperialistisen interven-
tion ja sithen liittyvén vanhan palauttamisen vaaralta?
Ei, ei merkitse. Kun kysymys sosialismin valmiiksi
rakentamisesta Neuvostoliitossa on kysymys oman,
»kansallisen* porvariston voittamisesta, niin kysymys
sosialismin lopullisesta voitosta on kysymys maailman
porvariston voittamisesta. Puolue sanoo, etti yhden
maan proletariaatti ei kykene omin voiminsa saamaan
voittoa maailman porvaristosta. Puolue sanoo, ettd
sosialismin lopullista voittoa varten yhdessi maassa
on valttamatontd maailman porvariston voittaminen
tal ainakin sen neutralisoiminen. Puolue sanoo, ettd
tallainen tehtivid on voimienmukainen vain useiden
maiden proletariaatille. T&dmé#n vuoksi sosialismin
lopullinen voitto jossain maassa merkitsee proletaa-
risen vallankumouksen wvoittoa ainakin muutamissa
maissa.

Témé kysymys ei heréitd puolueessamme erikoisia
erimielisyyksié, ja siksi en ryhdy siitd laajemmin
puhumaan, vaan kehoitan niitd, joita kysymys kiin-
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nostaa, tutustumaan puolueemme Keskuskomitean
aineistoihin, jotka ndin& paivind on jaettu Kominter-
nin Toimeenpanevan Komitean laajennetun tays-
istunnon jésenille.

2. ,,Hengiihdyshetken¢ tekijiit

Toinen kysymys., Toinen kysymys koskee Neuvos-
toliiton nykyisen kansainvilisen aseman ehtojen
probleemia, sen yhengihdyshetki“-kauden ehtoja,
jonka aikana meilld on alkanut ja laajentunut tyd
sosialismin rakentamiseksi. Me voimme rakentaa Neu-
vostoliitossa sosialismin, ja meidén on se rakennettava.
Mutta voidakseen rakentaa sosialismia téytyy ennen
kaikkea olla olemassa. On tarpeen, ettd olisi ,hengih-
dyshetki“ sodasta, on tarpeen, ettei olisi interventio-
yrityksid, on tarpeen, ettid voitettaisiin vissi vihim-
miismédrd kansainvalisid ehtoja, jotka ovat valttamat-
tomiad sitd varten, ettd voitaisiin olla olemassa ja
rakentaa sosialismia.

Her#d kysymys: mihin perustun Neuvostojen Tasa-
vallan nykyinen kansainvilinen asema, miki miaraa
maamme kehityksen nykyisen ,rauhallisen“ kauden
sen suhteissa kapitalistisiin maihin, mihin pohjautuu
se ,hengéhdyshetki“ tai se ,hengahdyshetken* kausi,
Jjoka on saavutettu, joka ei suo kapitalistiselle maail-
malle vakavan intervention viipymittomien yritysten
mahdollisuutta ja joka luo vilttimittoméit ulkoiset
ehdot sosialismin rakentamiselle maassamme, kun on
todistettu, ettd interventiovaara on olemassa ja tulee
vield olemaan ja ettd tam# vaara voidaan hivittad
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vain useissa maissa tapahtuvan proletaarisen vallan-
kumouksen voiton tuloksena?

»Hengihdyshetken* nykyinen kausi perustuu aina-
kin neljain tarkeimpéin tosiasiaan.

Ensiksikin imperialistien leirissid oleviin ristirii-
toihin, jotka eivit heikkene ja jotka vaikeut-
tavat sopimuksentekoa Neuvostojen Tasavaltaa vas-
taan.

Toiseksi, imperialismin ja siirtomaiden vililla ole-
viin ristiriitoihin, vapausliikkeen kasvuun siirtomaissa
ja riippuvaisissa maissa.

Kolmanneksi, vallankumouksellisen liikkeen kas-
vuun kapitalistisissa maissa ja kaikkien maiden
proletaarien kasvavaan myotituntoon Neuvostojen
Tasavaltaa kohtaan. Kapitalististen maiden proletaarit
eivat vield kykene tukemaan Neuvostoliiton proletaa-
reja suoranaisella vallankumouksella omia kapitaliste-
jaan vastaan. Mutta imperialististen valtioiden kapita-
listit eivit endd kykene lahettimédin ,,omia“ tyoldisidan
Neuvostoliiton proletariaattia vastaan, silla kaikkien
maiden proletaarien mystatunto Neuvostojen Tasaval-
taa kohtaan kasvaa eikd voi olla kasvamatta paivd
paivilti. Ja nyky#in ei voida sotia ilman tyo-
laisid.

Neljanneksi, Neuvostoliiton proletariaatin voimaan
ja mahtavuuteen, sen sosialistisen rakennustyon
menestykseen, sen Punaisen Armeijan jirjestyneisyy-
den voimaan.

Naiden ja niiden tapaisten ehtojen yhdistelma luo
sen ,hengihdyshetken* kauden, joka on Neuvostojen
Tasavallan nykyisen kansainvélisen aseman luonteen-
omainen piirre.
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3. Vallankumouksen ,,kansallisten¢¢
ja internationalististen tehtivien yhteniisyys
_ Ja erottamattomuus

Kolmas kysymys. Kolmas kysymys koskee timén
tai tuon maan proletaarisen vallankumouksen ,kan-
sallisten* ja internationalististen tehtéivien problee-
mia. Puolue lahtee siitd, ettd Neuvostoliiton prole-
tariaatin,kansalliset ja internationalistiset tehtavat
sulautuvat yhteen kaikkien maiden proletaarien kapi-
talismista vapauttamisen yhden yleisen tehtdvén
kanssa, ettd sosialismin rakentamisen edut meidén
maassamme sulautuvat kokonaan ja taydellisesti yhteen
kaikkien maiden vallankumouksellisen liikkeen etujen
kanssa sosialistisen vallankumouksen voiton yhdeksi
yleiseksi eduksi kaikissa maissa.

Kuinka olisi kdynyt, elleivit kaikkien maiden
proletaarit olisi olleet myotatuntoisia Neuvostojen
Tasavallalle ja tukeneet siti?. Olisi tapahtunut
interventio ja Neuvostojen Tasavallan murskaami-
nen.

Kuinka olisi kdynyt, jos pd&oman olisi onnistunut
murskata Neuvostojen Tasavalta? Olisi koittanut mita
mustimman taantumuksen aikakausi kaikissa kapita-
listisissa maissa ja siirtomaissa, olisi alettu kuristaa
tyovaenluokkaa ja sorrettuja kansoja, olisi hévitetty
kansainvélisen kommunismin asemat.

Kuinka kay, jog kaikkien maiden proletaarien
myé6tatunto ja kannatus Neuvostojen Tasavaltaa koh-
taan tulee voimistumaan ja kasvamaan? Se helpottaa
ratkaisevalla tavalla sosialismin rakennusty6td Neu-
vostoliitossa.
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Kuinka kiy, jos sosialistisen rakennustyon saavu-
tukset Neuvostoliitossa tulevat kasvamaan? Se paran-
taa ratkaisevalla tavalla kaikkien maiden proletaarien
vallankumouksellisia asemia niiden taistelussa piddomaa
vastaan, horjuttaa kansainvilisen pdfioman asemia sen
taistelussa proletariaattia vastaan ja nostaa maailman
proletariaatin mahdollisundet korkeammalle tasolle.

Mutta téstid seuraa, ettd Neuvostoliiton proletariaa-
tin edut ja tehtdvit kietoutuvat ja sitoutuvat erotta-
mattomasti yhteen vallankumouksellisen liikkeen
etujen ja tehtdvien kanssa kaikissa maissa ja, piinvas-
toin, kaikkien maiden vallankumouksellisten proletaa-
rien tehtivit sitoutuvat erottamattomasti yhteen
Neuvostoliiton proletaarien tehtivien ja saavutusten
kanssa sosialistisen rakennustydn rintamalla.

Sen vuoksi tdm#&n tai tuon maan proletaarien
»kansallisten* tehtévien asettaminen vastakkain inter-
nationalististen tehtévien kanssa merkitsee mitd syvim-
mén virheen tekemistd politiikassa.

Tamén vuoksi se, ettd Neuvostoliiton proletaarien
into ja kiihko taistelussa sosialistisen rakennustyon
rintamalla kuvataan ,kansdllisen sulkeutuneisuuden*
ja ,kansallisen rajoittuneisuuden“ merkiksi, kuten
oppositiolaisemme toisinaan tekevit, merkitsee jar-
kensd menettdmistd tai lapsellisuuteen lankeamista.

Témén vuoksi se, ettd lujitetaan yhden maan
proletaarien etujen ja tehtéivien yhteisyyttd ja erot-
tamattomuutta kaikkien maiden proletaarien etujen
ja tehtdvien kanssa, on kaikkien maiden proletaarien
vallankumouksellisen liikkeen voiton varmin tie.

Juuri timén vuoksi proletaarisen vallankumouksen
voitto yhdessé maassa ei ole itsetarkoitus, vaan keino
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ja tuki vallankumouksen kehittimiselle ja voitolle
kaikissa maissa.

Témén vuoksi sosialismin rakentaminen Neuvosto-
liitossa merkitsee kaikkien maiden proletaarien yhtei-
sen asian ajamista, voiton takomista paiomasta ei
vain Neuvostoliitossa, vaan myos kaikissa kapitalis-
tisissa maissa, silld vallankumous Neuvostoliitossa on
maailmanvallankumouksen osa, sen alku ja sen kehit-
timisen tukikohta.

4. Sosialismin rakentamista koskevan kysymyksen
historiaa

Neljiis kysymys. Neljis kysymys koskee Kkisi-
teltdvind olevan kysymyksen historiaa. Oppositio
uskottelee, ettd kysymys sosialismin rakentamisesta
yhdessd maassa asetettiin puolueessamme ensi kerran
vuonna 1925. Joka tapauksessa Trotski sanoi suo-
raan XV konferenssissa: ,Miksi vaaditaan sosialismin
yhdessd maassa rakentamisen teoreettista tunnusta-
mista? Misté tallainen perspektiivi on ilmaantunut?
Minkd vuoksi ei kukaan nostanut tdtd kysymystd
ennen vuotta 19252«

Tamin mukaan siis puolueessamme ei nostettu
tatd kysymystd ennen vuotta 1925. Timin mukaan
vain Stalin ja Buharin nostivat tim#n kysymyksen
puolueessa ja nostivat sen vuonna 1925.

Onko se totta? Ei, se ei ole totta.

Mind viaitdn, ettd kysymyksen sosialistisen talou-
den rakentamisesta yhdessd maassa nosti puolueessa
ensi kerran Lenin jo vuonna 1915. Mind viitan, ettd se
oli juuri Trotski, joka vastusti silloin Leninid. Mind

3J. V. Stalin, 9 osa
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vaitin, ettd sen jilkeen, siis vuoden 1915 jalkeen,
on kysymystd sosialistisen talouden rakentamisesta
yhdessd maassa kisitelty monesti meidin lehdistos-
simme ja puolueessamme.

Tarkastelkaamme tosiasioita.

a) Vuosi 1915. Leninin kirjoitus bolshevikkien
pai-ainenkannattajassa (»Sotsial-Demokratissa“ !!):
wEuroopan Yhdysvaltojen tunnuksesta“. N&in sanoo
Lenin téssi kirjoituksessaan:

»Mutta itsendiseni tunnuksena maailman Yhdysvalfojen
tunnus olisi tuskin oikea ensiksikin siksi, ettd se sulautuu yhteen
sosialismin kanssa; toiseksi siksi, ettd se voisi synnyttid virheel-
lisen kisityksen sosialismin voiton mahdottomuudesta yhdessi
maassa ja timin maan suhteesta muihin maihin.

Taloudellisen ja poliittisen kehityksen epétasaisuus on kapi-
talismin ehdoton laki. Siiti seuraa, ettd sosialismin voitto on
mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi jopa yhdessikin, erilli-
sessd kapitalistisessa maassa. Tdm&n maan voittanut proletariaatti,
pakkoluovutettuaan kapitalistit ja jiirjestettyiin omassa maas-
saan sosialistisen tmotanmon®, nousisi muuta, kapitalistista
maailmaa vastaan ja vetfisi puolelleen muiden maiden sorretut
luokat nostattaen niiden keskuudessa kapinan kapitalisteja vas-
taan ja esiintyen tarpeen vaatiessa jopa sotavoiminkin riist3ji-
luokkia ja niiden valtioita vastaan“.. Silld ,kansakuntien vapaa
yhteenliittyminen sosialismissa ei ole mahdollista ilman enemmén
tai vihemmdén pitkéaikaista sosialististen tasavaltojen sitkedd
taistelua jilkeenjilineitd valtioita vastaan“ (kts. XVIII osa,
8. 232—233).

Ja tassdé on Trotskin vastaviite, joka on esitetty

samana vuonna 1915 Trotskin johtamassa ,Nashe
Slovo“ lehdessi !2:

#* Alleviivaus minun, J. St.
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anlaloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasaisuus on
kapitalismin ehdoton laki“. Tisti ,Sotsial-Demokrat“ (bolshevik-
kien piid-dinenkannaftaja vuonna 1915, jossa Leninin mainittu
kirjoitus julkaistiin. J. St.) teki sen johtopdittksen, ettd sosia-
lismin voitto yhdessi maassa on mahdollinen ja ettei siis proleta-
riaatin diktatuurin ehdoksi jokaisessa erillisessé valtiossa tarvitse
katsoa Euroopan Yhdysvaltojen muodostamista... Se, ettei ainoan-
kaan maan pidd taistelussaan ,odottaa® toisia, on alkeellinen
totuus, jonka toistaminen on hybddyllisti ja vilttimatdntd, jotta
rinnakkaisen kansainvilisen toiminnan aatetta ei vaihdettaisi
odottelevan kansainvilisen toimettomuuden aatteeseen. Muita
odottamatta me aloitamme taistelun ja jatkamme sitd kansallisella
maaperélld tiysin varmoina siitd, ettd meidin aloitteemme antaa
sysiyksen taistelulle muissa maissa; mutta ellei titd tapahtuisi,
niin olisi teivotonta luulla — sitd todistaa niin historian kokemus
kuin teoreettiset nikokohdatkin,— etti esimerkiksi vallankamouk-
sellinen Veniijii voisi pitid puoliaan vanhoillista Eurooppaa
vastaan tai sosialistinen Saksa voisi pysyii eristettyni kapita-
listisessa  maailmassa.  Yhteiskunnallisen vallankumouksen
perspektiivien tarkasteleminen kansallisissa puitteissa merkit-
sisi sen samaisen kansallisen rajoittuncisauden uhriksi joutu-
mista, joka muodostaa sosialipatriotismin olemuksen“* (Trotski,
»1917¢, III osa, I kirja, s. 89—90).

Kuten niette, kysymyksen ,sosialistisen tuotannon
jarjestamisestd* Lenin asetti jo vuonna 1915, Vendjin
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen * aattona,
imperialistisen sodan kaudella, jolloin kysymys porva-
rillis-demokraattisen vallankumouksen kasvamisesta
sosialistiseksi vallankumoukseksi oli ajankohtainen
kysymys.

Kuten niette, Leninid vastaan viitti silloin nimen-
omaan juuri Trotski, joka ilmeisesti tiesi, ettd Leninin
kirjoituksessa on kysymys ,sosialismin voitosta* ja

* Alleviivaus minun. J. St.
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»Sosialistisen tuotannon yhdessd maassa jirjestdmisen“
mahdollisnudesta.

Kuten niette, syytoksen ,kansallisesta rajoittunei-
suudesta* Trotski esitti ensi kerran jo vuonna 1915,
ja thtd syytostd ei oltu kohdistettu Stalinia tai Buha-
rinia vastaan, vaan se oli kohdistettu Leninig vastaan.

Nykydén Zinovjev laskee timin téstd liikkeelle
naurettavia syytoksid ,kansallisesta rajoittuneisuu-
desta*. Mutta hin ei nahtivisti kasita, ettd siten hin
toistaa ja palauttaa ennalleen Trotskin viitteen, joka
oli suunnattu Leninid ja Leninin puoluetta vastaan.

b) Vuosi 1919. Leninin kirjoitus ,Talous ja poli-
tiikkka proletariaatin diktatuurin kaudella“. Lenin
kirjoittaa tassi kirjoituksessaan:

»Valehdelkoot ja parjatkoot kaikkien maiden porvarit ja
heidin julkiset ja salaiset avustajansa (II Internationalen ,sosia-
listit“) kuinka paljon tahansa, niin ep#ilemittoméaksi ji4: prole-
tariaatin diktatuorin taloudellisen perusprobleemin kannalta
kommunismin veitto kapitalismista meilld on taattu. Koko
maailman porvaristo raivoaa ja riehuu bolshevismia vastaan,
jirjestdd sotilaallisia mashanhyOkkiyksis, salaliittoja y.m. bol-
shevikkeja vastaan juuri sen vuoksi, ettd se kisittdd mainiosti
meidin voittomme kiertimiittomyyden yhteiskunnallisen talou-
den uudestijiirjestimisessii, ellei meitd nujerreta sotavoimalla.
Mutta silli tavalla sen ei onnistu meiti nujertaa® * (kts. XXIV
088, 8. 510).

Kuten niette, tdssi Leninin kirjoituksessa on puhe
sproletariaatin diktatuurin taloudellisesta problee-
mista“, , yhteiskunnallisen talouden uudestijirjestimi-
sestid® ,kommunismin voiton* suuntaan. Mutta mité on
wproletariaatin diktatuurin taloudellinen probleemi*
ja ,yhteiskunnallisen talouden uudestijirjestiminen*

* Alleviivaus minun. J. St.



KOMINTERNIN TpK:n VIl LAAJENNETTU TAYSISTUN1IO 37

proletariaatin diktatuurin aikana? Se ei ole mitién
muuta kuin sosialismin rakentamista yhdessé maassa,
meiddn maassamme.

¢) Vuosi 1921. Leninin kirjanen ,Elintarvikeve-
rosta“*®, Tunnettu viittimi siitd, ettd me voimme
rakentaa ,taloutemme sosialistisen perustan“ ja meidén
on se rakennettava (kts. ,Elintarvikeverosta®*).

d) Vuosi 1922. Toveri Leninin puhe Moskovan
Neuvostossa, jossa han puhui siité, ettd ,me olemme
tuoneet sosialismin jokapidiviiseen eldméin“, ettd
~uuden talouspolitiikan Vendjistd tulee sosialistinen
Vendji“ (kts. XXVII osa, s. 366). Trotskin vastaviite
on hinen ,Jilkilauseessaan* ,Rauhan ohjelmaan*
vuonna 1922, jossa hén ei suoranaisesti viittaa siihen,
ettdi polemisoi Leninid vastaan. Trotski sanoo té#ssa
»Jalkilauseessa“:

 ,Erilistd lukijoista ehkd nidyttinee, ettd Neuvostotasavaltamme
ldhes viisivuotinen kokemus on kumonnut sen ,Rauhan ohjel-
massa“ useaan kertaan toistuvan viitteen, etti proletaarinen
vallankumons el voi tulla voitollisesti loppuunsuoritetuksi kan-
sallisissa puitteissa. Mutta tillainen johtopiitos olisi perusteeton.
Se tosiasia, etti tyoliisten valtio on pysynyt pystyssi koko
maailmaa vastaan yhdessd, vielipd takapajuisessa maassa, on
todistuksena proletariaatin valtavasta voimasta, joka muissa,
edistyneemmissd, sivistyneemmissi maissa kykenee saamaan
aikaan todella ihmeitd. Mutta vaikka olemmekin saaneet pidetyksi
puolemme poliittisessa ja sotilaallisessa suhteessa valtiona, me
emme ole pildisseet sosialistisen yhteiskunnan luomiseen, emme
ldhellekiitin sitd, Vallankumouksellisen ja valtiollisen itses#ily-
tyksen puolesta ki#yty taistelu on aiheuttanut tini kautena
tuotantovoimain tavattoman laskun; sosialismi taas on mahdolli-
nen vain niiden kasvun ja kukoistuksen pohjalla. Kauppaneuvot-
telut porvarillisten valtioiden kanssa, toimilupasopimukset, Genuan
konferenssi y.m. ovat kyllin selvd  todistus eristeiyn
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sosialistisen rakennustyén mahdottomuudesta kansallis-valtiol-
lisissa puitteissa,.. Sosialistisen talouden todellinen nousu
Yenijilli kiy mahdolliseksi vasta sen jilkeen, kun proleta-
riaatti on voittanut Euroopan tirkeimmissi maissa®* (Trotski,
#1017% 111 osa, I kirja, s. 92—93).

Ketd vastaan Trotski téssd puhuu .eristetyn sosia-
listisen rakennustydn mahdottomuudesta kansallis-
valtiollisissa puitteissa“? Ei tietenkd&n Stalinia tai
Buharinia vastaan. Trotski puhuu téssi toveri Leninid
vastaan, eikd hén vastusta Leninid jossain muussa
kysymyksessé, vaan padkysymyksessi — ,sosialistisen
rakennustyon® mahdollisundesta ,kansallis-valtiolli-
sissa puitteissa“.

e) Vuosi 1923. Leninin kirjanen , Osuustoiminnasta®,
joka on hénen poliittinen testamenttinsa. Lenin sanoo
tdssé kirjasessa:

»Todellakin, valtion valta kaikkien suurten tuotantovilineiden
yli, valtiovalta proletariaatin kiisissf, tdmén proletariaatin liitto
monien miljoonien pienten ja pienimpien talonpoikain kanssa.
timén proletariaatin johdon turvaaminen talonpoikaistoon nihden
jn.e.— eikd siind ole kaikki, mitil tarvitaan, jotta osuustoiminnasta,
pelkistd osuustoiminnasta, johon me ennen subtauduimme jyliol-
kaisesti, kuten kaupusteluhommaan ainakin, ja johon meilld on
miirityssi mielessd oikeus sulitautua nyt, uuden falouspolitiikan
aikana, samalla tavalla, eiko siini ole kaikki, miki on vilttimi.
tonti tiydellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamista var-
ten? Se ei ole vield sosialistisen yhteiskunnan valmiiksi
rakentamista, mutta siind on kaikki, mikd on vilttimitonti ja
riittiviii sen rakentamiseksi® * (kts. XXVII osa, s. 392).

Eikshin ole vaikea sanoa selvemmin.
Trotskilla kdy uiin, ettd ,sosialistinen rakennusty®
kansallis-valtiollisissa puitteissa* on mahdotonta. Mutta

* Alleviivaus minun. J. St,
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Lenin viaittis, ettd meills, siis Neuvostoliiton proleta-
riaatilla, on nyt, proletariaatin diktatuurin kaudella,
Kaikki, mikd on valttimatontd ja riittivads ,,tiydel-
lisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamista varten“.
Mielipiteiden vastakkaisuus on taydellinen.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Kuten n#ette, kysymys sosialismin rakentamisesta
yhdessi maassa nostettiin siis puolueessamme jo
vuonna 1915, ja sen nosti Lenin itse, jota vastaan
tissd kysymyksessa viitteli nimenomaan juuri Trotski
syyttien Leninid ,kansallisesta rajoittuneisuudesta“.

Kuten niette, siitd ldhtien tami kysymys ei ole
joutunut pois puolueemme tyon piaivajirjestyksesti
aina toveri Leninin kuolemaan asti.

Kuten niiette, muodossa taikka toisessa Trotski on
moneen kertaan herdttinyt tamin kysymyksen pole-
misoiden peitetysti, mutta aivan selvasti toveri
Leninid vastaan, ja joka kerta Trotski on kisitellyt
tatd kysymystd Lenini& ja leninismif vastaan eika
Leninin ja leninismin hengessd.

Kuten néette, Trotski suorastaan valehtelee viit-
téessiiin, ettd kysymystd sosialismin rakentamisesta
yhdessd maassa ei kukaan ole nostanut ennen
vuotta 1925.

5. Sosialismin rakentamista koskevan kysymyksen
erikoisen tirked merkitys Neuvostoliitossa
nykyhetkelld

Yiides kysymys. Viides kysymys koskee sosialis-
min rakentamistehtivén ajankohtaisuuden problee-
mia nykyhetkelld. Mink# wvuoksi kysymys sosialis-
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min rakentamisesta on saanut erikoisen ajankohtaisen
luonteen juuri nyt, juuri viime aikoina? Minkd vuoksi
esimerkiksi vuosina 1915, 1918, 1919, 1921, 1922 ja
1923 kysymystd sosialismin rakentamisesta Neuvos-
toliitossa késiteltiin aika-ajoin, erindisissi kirjoituk-
sigsa, mutta vuosina 1924, 1925 ja 1926 timi kysymys
on saanut erikoisen huomattavan sijan puolueemme
kaytinnollisessd tyossa? Mistd timid on johtunut?
Se on johtunut mielestini kolmesta perussyysti.
Ensinnikin siitd, etti viime wvuosina on vallan-
kumouksen vauhti muissa maissa hidastunut, on
koittanut niin sanottu ,kapitalismin osittainen vakaan-
tuminen“. Tastd heréd kysymys — eikd kapitalismin
osittainen vakaantuminen johda meidin maassamme
sosialismin rakentamisen mahdollisuuden heikkenemi-
seen tai jopa héviimiseenkin? Tasti johtuu kasvava
mielenkiinto kysymykseen sosialismin ja sosialistisen
rakennustydn tulevaisuudesta meidéin maassamme.
Toiseksi siitd, ettd me olemm> ottaneet kiytin-
to6n uuden talouspolitiikan, sallineet yksityispaioman
ja suorittaneet erdéinlaisen perddntymisen voidak-
semme ryhmittds voimat uudestaan ja ldhted sitten
hyokkiykseen. Tastd hersd kysymys—eiké uuden
talouspolitiikan kaytintdonottaminen voi vaikuttaa
heikentdvisti sosialistisen rakennustyén mahdollisuuk-
siin maassamme? Tam& on uusi ldhde kasvavalle
mielenkiinnolle kysymykseen sosialistisen rakennus-
tyon mahdollisuudesta meidéin maassamme.
Kolmanneksi siitid seikasta, ettd me voitimme kan-
salaissodan, karkoitimme interventit ja valloitimme
whengéhdyshetken“ sodasta, turvasimme rauchan ja
rauhankauden, joka muodostaa suotuisat olosuhteet
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sitd varten, ettd voidaan poistaa taloudellinen rappio,
palauttaa kuntoon maan tuotantovoimat ja ryhtyé
uuden talouden rakentamiseen maassamme. Téstd
her#s kysymys-—mihin suuntaan talouttamme on
rakennettava, sosialismin suuntaan vaiko johonkin
muuhun suuntaan? Téstd herdd kysymys— jos teh-
dadn rakennustyotd sosialismin suuntaan, niin onko
meilld perustaa luottaa siihen, ettd meilld on mah-
dollisuus rakentaa sosialismia uuden talouspolitiikan
ja kapitalismin osittaisen vakaantumisen oloissa? Tésté
johtuu koko puolueen ja koko tydvienluokan valtava
mielenkiinto kysymykseen sosialistisen rakennustyon
kohtalosta maassamme. Téstd johtuvat erilaiset vuo-
tuiset laskelmat, joita puolueen ja Neuvostovallan
elimet suorittavat sosialististen  talousmuotojen
ominaispainon kasvun kannalta teollisuuden, kaupan
ja maanviljelyksen alalla.

Siing ovat ne kolme perussyytd, jotka puhuvat
siitd, ettd sosialismin rakentamista koskevasta kysy-
myksesti on tullut puolueellemme ja proletariaatil-
lemme samoin kuin Kominternillekin mitd ajankoh-
taisin kysymys.

Oppositio on sitd mielts, ettd kysymys sosialismin
rakentamisesta Neuvostoliitossa on vain teoreettisesti
mielenkiintoinen. Asia ei ole niin. Se on mitd suurin
erehdys. Kysymyksen tuollainen Kkésittiminen voi
johtua vain opposition taydellisestd irtautuneisuu-
desta puolueemme kaytidnnollisestd tyostd, meidén
taloudellisesta rakennustyostimme, meidén osuustoi-
minnallisesta rakennustyostimme. Kysymykselld sosia-
lismin rakentamisesta nykyasn, jolloin me olemme
poistaneet taloudellisen rappion, palauttaneet teolli-
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suuden kuntoon ja astuneet koko kansantalouden
uudella teknilliselld perustalla uudestijirjestimisen
vaiheeseen, — kysymykselld sosialismin rakentami-
sesta on nyky#dén valtava k#ytinnollinen merkitys.
Mihin suuntaan on vietivd asioita taloudellisessa
rakennustyossé, mihin suuntaan on rakennettava, mita
on rakennettava, minkélaisia ovat rakennustydomme
perspektiivit, —ne ovat kaikki sellaisia kysymyksis,
joita ratkaisematta rehelliset ja harkitsevaiset talous-
miehet eiviit voi ottaa askeltakaan eteenpdin, jos he
tahtovat suhtautua rakennustydn asiaan todella tie-
‘toisesti ja harkitsevaisesti. Teemmeké me rakennus-
tyotd valmistellaksemme maaperin porvarilliselle
demokratialle vaiko rakentaaksemme sosialistisen
yhteiskunnan, — siind on nyky#din rakennustydomme
ydin. Onko meilld mahdollisuus rakentaa sosialisti-
nen talous nyt, uuden talouspolitiikan oloissa, kapi-
talismin osittaisen vakaantumisen aikana,—se on
nykyésn puolue- ja neuvostotydmme térkeimpis kysy-
myksid.

Lenin vastasi tidhén kysymykseen mydntivisti
(kts. esimerkiksi h#nen kirjastaan ,Osuustoimin-
nasta“). Puolue vastasi tdhdn kysymykseen mydnti-
visti (kts. VKP(b):n XIV konferenssin paatosiausel-
maa). Entd oppositio? Sanoin jo, ettd oppositio vastaa
tahén kysymykseen kieltdvisti. Selostuksessani
NKP(b):n XV konferenssissa mind jo sanoin ja nyt
tialla minun on pakko toistaa, ettd Trotski, oppositio-
blokin johtaja, lausui tunnetussa vetoomuksessaan
oppositiolaisille aivan #skettdin, syyskuussa vuonna
1926, ettd ,teoriaa sosialismista yhdess# maassa“
hén pitdd ,kansallisen rajoittuneisuuden teoreettisena
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puolusteluna“ (kts. Stalinin selostus NKP(b):n XV
konferenssissa 1),

Verratkaa titd lainausta Trotskilta (v. 1926) hinen
kirjoitukseensa vuonna 1915, jossa hin, polemisoiden
Leninin kanssa kysymyksesti sosialismin voiton
mahdollisuudesta yhdessi maassa, asetti ensi kerran
kysymyksen toveri Leninin ja leuninildisten . kansal-
lisesta rajoittuneisuudesta“,—ja te ymmarritte, etti
kysymyksessé sosialismin rakentamisesta yhdessd
maassa Trotski on jiinyt vanhalle, sosialidemokraat-
tisen kieltdmisen kannalleen.

Juuri tamén vuoksi puolue sanoo, ettd trotskilaisuus
on sosialidemokraattinen poikkeama puolueessamme.

6. Vallankumouksen perspektiiveistid

Kuudes kysymys. Kuudes kysymys koskee prole-
taarisen vallankumouksen perspektiivien probleemia.
Puheessaan puolueen XV konferenssissa Trotski sanoi:
»Lenin laski, ettd 20 vuodessa me emme mitenkdin
voi rakentaa sosialismia, meidin talonpoikaismaamme
jilkeenjadneisyyden vuoksi me emme voi rakentaa
sitd edes 80 vuodessa. Sanokaamme 80—50 vuotta
vahimmaismairana®.

Minun on sanottava tassi, toverit, ettd tilld Trots-
kin keksimélld perspektiivilld ei ole mitdin yhteistd
toveri Leninin perspektiivin kanssa vallankumouk-
sesta Neuvostoliitossa. Muutaman minuutin kuluttua
Trotski itse alkoi puheessaan taistella tati perspek-
tiivia vastaan. Mutta se on jo hinen asiansa. Minun
on kuitenkin sanottava, ettei Lenin eikd puolue voi
vastata tuosta Trotskin keksimistd perspektiivistd ja
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siitd johtuvista johtopaatioksisti. Se tosiasia, ettd
kyhattyatin tuon perspektiivin Trotski alkaa sitten
puheessaan taistella tuota omaa kyhdystiin vastaan,—
tdmé tosiasia puhuu vain siiti, ettd Trotski on sot-
keutunut lopullisesti ja saattanut itsensd naurettavaan
asemaan.

Lenin ei lainkaan sanonut, etti ,me emme miten-
kddn voi rakentaa sosialismia* 30 tai 50 vuodessa.
Todellisuudessa Lenin sanoi niin:

»10—20 vuotta oikeita suhteita talonpoikaiston kanssa ja
voitto on turvattu maailman mitassa (proletaaristen vallankumous-
ten viiviistyessikin, jotka kasvavat), muutoin 20—40 vuotta
valkokaartilaisterrorin piinaa“ (kts. XXVI osa, s. 313).

Voidaanko téstd Leninin vaittimisti tehdid sellai-
nen johtop#itos, ettd me ,emme mitenkddn voi
rakentaa sosialismia 20—30 tai 50 vuodessa“? Ei, ei
voida. Téastd vaittimistd voidaan tehdi vain seuraa-
vat johtopaatokset:

a) kun meilld on oikeat suhteet talonpoikaiston
kanssa, niin voitto (s.o. sosialismin voitto) on meille
turvattu 10—20 vuodessa;

b) timé voitto tulee olemaan voitto ,maailman
mitassa“ eikd vain voitto Neuvostoliitossa;

c) jos me emme tissi ajassa saavuta voittoa, niin
se tulee olemaan merkkini siitd, etti meidit on murs-
kattu ja proletariaatin diktatuurin  jarjestelmén
tilalle on tullut valkokaartilaisterrorin komento, joka
voi jatkua 20—40 vuotta.

Voidaan tietysti yhtya tai olla yhtymittd tdhsn
Leninin viittim&an ja siitd johtuviin johtopaattksiin.
Mutta sitd el saa viddristelld, kuten Trotski tekee.
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Mutta mitd merkitsee voifto ,maailman mitassa“?
Merkitseekd se sitd, ettd tillainen voitto on samaa
kuin sosialismin voitto yhdessd maassa? Ei, ei mer-
kitse. Teoksissaan Lenin erottaa tarkasti sosialismin
voiton yhdess# maassa voitosta ,maailman mitassa“.
Puhuessaan voitosta ,maailman mitassa® Lenin tahtoo
sanoa, etti sosialismin saavutuksilla meiddn maas-
samme, sosialistisen rakennustydn voitolla meidin
maassamme on hiin valtava kansainvilinen merkitys,
ettei se (voitto) wvoi rajoittua meidin maahamme,
vaan se tulee saamaan aikaan kaikissa kapitalistisissa
maissa mahtavan liikkeen sosialismiin, ja vaikka tuo
voitto ei sattuisikaan ajan puolesta yhteen proletaa-
risen vallankumouksen voiton kanssa muissa maissa,
niin se on’ joka tapauksessa paneva alun muiden
maiden proletaarien mahtavalle lijkkeelle maailman
vallankumouksen voittoon.

Sellainen on vallankumouksen perspektiivi Leninin
mukaan, jos tarkoitetaan vallankumouksen voiton
perspektiivid, josta meilld puolueessa oikeastaan onkin
kysymys.

Tamén perspektiivin  sekoittaminen  Trotskin
perspektiiviin 80—50 vuodesta on Leninin parjaamista.

7. Kuinka kysymys on todellisuudessa

Seitsemiis kysymys. Olettakaamme niin, sanoo
meille oppositio, mutta kenen kanssa on loppujen
lopuksi parempi olla liitossa — maailman proletariaatin
vaiko meidin maamme talonpoikaiston kanssa, kum-
malle on annettava etusija— maailman proletariaatille
vaiko Neuvostoliiton talonpoikaistolle? Tilléin asia
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kuvataan siten, ettd Neuvostoliiton proletariaatti
muka seisoo ja sen edessi on kaksi liittolaista —
maailman proletariaatti, joka on valmis viipyméatta
kukistamaan porvaristonsa, mutta odottaa meidin
suosiollista suostumustamme, ja meidin talonpoi-
kaistomme, joka on valmis auttamaan Neuvostoliiton
proletariaattia, mutta ei ole tiysin varma siiti, ettd
Neuvostoliiton proletariaatti ottaa tuon avun vastaan.
Tuo, toverit, on lapsellista kysymyksen asettamista.
Tuollaisella kysymyksen asettamisella ei ole mitdin
yhteisti enempai vallankumouksen kulun kanssa mei-
dédn maassamme kuin myoskaan niiden voimasuhteiden
kanssa, jotka vallitsevat maailman kapitalismin ja sosia-
lismin vililla kaéytdvan taistelun rintamalla. Suokaa
anteeksi, mutta siten voivat asettaa kysymyksen vain
koulutytst. Asia ei ole valitettavasti siten, kuin
erdit oppositiolaiset sen meille kuvaavat. Eikd ole syyta
epdilld, ettemmekd me ottaisi mielellimme vastaan
apua kummaltakin taholta, jos se riippuisi vain meisté.
Ei, todellisessa eliméssi kysymys ei ole siten.
Kysymys on niin: koska maailman vallankumouk-
sellisen liikkeen vauhti on hidastunut, sosialismin
voittoa Linnessd ei vield ole, mutta Neuvostoliiton
proletariaatti on vallassa, lujittaa t&td valtaa vuosi
vuodelta, liittdd ympérilleen talonpoikaiston perusjou-
kot, on saavuttanut jo suurta menestysti sosialistisen
rakennustydn rintamalla ja lujittaa menestyksellisesti
ystivyyssiteitd kaikkien maiden proletaarien ja sorret-
tujen kansojen kanssa,-—niin onko perustaa kieltdd
sita, ettdi Neuvostoliiton proletariaatti pystyy voitta-
maan oman porvaristonsa ja jatkamaan voitloisaa
sosialismin rakentamista maassamme huelimatta siit,
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ettd olemme kapitalististen valticiden  ympérdi-
mina?

Siten on kysymys nykydin, tietenkin jos lahde-
tadn sosialismin ja kapitalismin vilisen taistelun rin-
tamalla vallitsevasta todellisesta voimasuhteesta eikd
mielikuvitelmasta, kuten oppositioblokki tekee.

Puolue vastaa tahan kysymykseen, ettd Neuvosto-
liiton proletariaatti pystyy téallaisissa oloissa voitta-
maan oman, ,kansallisen“ porvaristonsa ja rakenta-
maan menestyksellisesti sosialistisen talouden.

Mutta oppositio taas sanoo, etti:

»Ilman Euroopan proletariaatin suoranaista valtion* tukea
Vendjin tyovdenluokka ei voi pysyd vallassa eikd muuttaa viliai-
kaista herruuttaan pitk#aikaiseksi sosialistiseksi diktatuuriksi“
(kts. Trotski, ,Vallankumouksemme¥, s. 278).

Mutta minkilainen ajatus sisiltyy tahén Trotskilta
otettuun lainaukseen ja mitdi merkitsee ,Euroopan
proletariaatin valtion tuki“? Se merkitsee, ettd ilman
ennakolta tapahtuvaa proletariaatin voittoa Lannessi,
ilman sité, ettd proletariaatti ennakolta valtaa vallan
Lannesss, Neuvostoliiton proletariaatti ei voi voittaa
omaa porvaristoaan ja rakentaa sosialismia eikd se
voi edes pysya vallassakaan.

Siten on kysymys ja siind on erimielisyyksiemme
Jjuuri.

Miten tam& Trotskin kanta eroaa menshevikki
Otto Bauerin kannasta?

Valitettavasti ei mitenkaén.

# Alleviivaus minun. J. St.



18 J. V. STALIN

8. Voiton mahdollisuuksista

Kahdeksas kysymys. Olettakaamme niin, sanoo
oppositio, mutta kummalla on suuremmat mahdolli-
suudet voittoon — Neuvostoliiton proletariaatilla vaiko
maailman proletariaatilla?

»voidaanko kuvitella“, sanoo Trotski puheessaan NKP(b):n
XV konferenssissa, ,ettd 30—50 vuoden kuluessa Euroopan kapi-
talismi tulee mitinemdin, mutta proletariaatti osoittautuu kyke-
nemittomiksi tekemiin vallankumousta? Mind kysyn, miksi
minun on otettava tuo olettamus, jota ei voida nimittii muuksi
kuin perusteettoman synkdn pessimismin olettamukseksi Euroo-
pan proletariaatin suhteen?. Mind vé#itin, ettd minulla ei ole
mink#inlaista teoreettista tai poliittista perustaa luulla, ettd mei-
din on helpompi rakentaa sosialismi talonpoikaiston kanssa kuin
Euroopan proletariaatin vallata valta® (kts. Trotskin puhe
NKP(b)n XV konferenssissa).

Ensinngkin on ilman muuta heitettivd syrjaén
perspektiivi lamaannuksesta Euroopassa ,30—50 vuo-
den kuluessa“. Ei kukaan ole velvoittanut Trotskia
ottamaan lahtokohdakseen tuollaista proletaarisen val-
lankumouksen perspektiivida L#&nnen kapitalistisissa
maissa, jolla eiole mitdin yhteistd puolueemme perspek-
tiivin kanssa. Trotski on itse sitonut itsensd tuohon
keksittyyn perspektiiviin, ja hénen on itsensé vastat-
tava sellaisen operation seurauksista. Minun mieles-
tini nuo aikam##ridt on supistettava ainakin puolella,
jos pidetédsn silmilla proletaarisen vallankumouksen
todellista perspektiivid Linnessd.

Toiseksi, Trotski pa#ttelee ilman varauksia, ettd
Lénnen proletaareilla on paljon suurempia mahdolli-
suuksia maailman porvariston voittamiseen, joka on
nyt vallassa, kuin Neuvostoliiton proletariaatilla oman,
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»kansallisen* porvaristonsa voittamiseen, joka poliitti-
sesti on jo murskattu, viskattu pois kansantalouden
hallitsevista asemista ja jonka taloudellisessa suhteessa
on pakko perddnty# proletariaatin diktatuurin ja talou-
temme sosialististen muotojen rynnistyksen edessé.

Olen sitd mieltd, etts tuollainen kysymyksen aset-
taminen ei ole oikea. Olen sitd mieltd, etti asettaes-
saan kysymyksen tuolla tavalla Trotski paljastaa
itsensd perusteellisesti. Eivatkd menshevikit puhuneet
meille lokakuussa 1917 aivan samaa, kun he huusivat
kaikilta katoilta, ettd Lénnen proletaareilla on paljon
suuremmat mahdollisuudet porvariston kukistamiseen
ja vallan valtaamiseen kuin Vendjin proletaareilla,
jossa tekniikka on heikosti kehittynyttd ja proleta-
riaatti véhalukuinen? Ja eikd ole tosiasia, ettd men-
shevikkien voivotteluista huolimatta Vendjin proletaa-
reilla osoittautui lokakuussa 1917 olevan suuremmat
mahdollisuudet vallan valtaamiseen ja porvariston
kukistamiseen kuin Englannin, Ranskan tai Saksan
proletaareilla? Eiké vallankumouksellisen taistelun
kaytintd koko maailmassa ole osoittanut ja todistanut,
ettd kysymystd eisaa asettaa silla tavalla kuin Trotski
sen asettaa?

Kysymystd, kenelld on suurimmat mahdollisuudet
pikaiseen voittoon, ei voida ratkaista rinnastelemalla
yhden maan proletariaattia muiden maiden proleta-
riaattiin tai meiddn maamme talonpoikaistoa muiden
maiden proletariaattiin. Sellainen rinnastelu on lap-
sellista vertailuleikki&. Kysymyksen, kenelld on suu-
rimmat mahdollisuudet pikaiseen voittoon, ratkaisee
realinen kansainvélinen tilanne, realiset voimasuhteet
kapitalismin ja sosialismin véilisen taistelun rinta-

4J.v. Stalin, 9 osa
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malla. Voi kiyda niin, ettd Lannen proletaarit voitta-
vat porvaristonsa ja valloittavat vallan ennen kuin
me ehdimme rakentaa taloutemme sosialistisen perus-
tan. Se ei ole lainkaan mahdotonta. Mutta voi kiyda
niinkin, ettd Neuvostoliiton proletariaatin onnistuu
rakentaa taloutemme sosialistinen perusta ennen kuin
proletaarit Lannessd kukistavat oman porvaristonsa.
Tamikadn ei ole mahdotonta.

Kysymyksen ratkaisu pikaisen voiton mahdollisuuk-
sista riippuu téssd kapitalismin ja sosialismin vélisen
taistelun rintamalla vallitsevasta realisesta tilanteesta
ja vain siita.

9. Kiytinndillis-poliittiset erimielisyydet

Sellaisia ovat erimielisyyksiemme perustat.

Niistd perustoista johtuu kaytannéllis-poliittisia
erimielisyyksié niin ulko- ja sisipolitiikan alalla kuin
mydskin varsinaisella puolue-alalla. N&méi erimieli-
syydet muodostavat yhdeksinnen kysymyksen teeman.

a) L&htien kapitalismin osittaisen vakaantumisen
tosiasiasta puolue on sitd mieltd, etti me eldimme
vallankumousten vilistd kautta, ettd me kuljemme
kapitalistisissa maissa vallankumoukseen ja kommu-
nististen puolueiden perustehtivinid on raivata tie
joukkojen keskuuteen, lujittaa yhteyttd joukkoihin,
voittaa puolelleen proletariaatin joukkojirjestot ja
valmistaa tyoliisten laajat joukot tuleviin vallanku-
mousotteluihin.

Mutta oppositio, ollen luottamatta vallankumouk-
semme sisdisiin voimiin ja peliten kapitalismin osit-
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taista vakaantumista tosiasiana, joka voi saattaa tur-
mioon meidén vallankumouksemme, katsoo (tai katsoi)
mahdolliseksi kieltds kapitalismin osittaisen vakaantu-
misen tosiasian, katsoo (tai katsoi) lakon Englannissa'®
kapitalismin vakaantumisen loppumisen merkiksi,
mutta kun vakaantuminen kuitenkin osoittautui
tosiasiaksi, niin oppositio sanoo, ettd sitd pahempi
tosiasioille ja ettd voidaan siis hypitd tosiasioiden
yli, minkd yhteydessd oppositio valttaa kirkuvilla
tunnuksilla yhteisrintamataktiikan tarkistamisesta,
erontekemisestd Linnen ammatillisesta liikkeestd j.n.e.

Mutta mitd merkitsee olla piittaamatta tosiasioista,
asioiden objektiivisesta kulusta? Se merkitsee, ettd
poistutaan tieteen maapersltd ja astutaan puoska-
roinnin maaperélle.

Siita johtuu oppositioblokin seikkailumaisuus poli-
tiikassa.

b) Puolue, lihtien siiti, etti teollistaminen on
sosialistisen rakennustyon perustie ja etti sosialistisen
teollisuuden tirkeimpinid markkinoina ovat maamme
sisiiiset markkinat, on sitdi mieltd, etti teollistami-
sen on tapahduttava talonpoikaiston perusjoukkojen
(tyolaisista puhumattakaan) aineellisen aseman jatku-
van parantamisen pohjalla, ettd liittoyhteyden teolli-
suuden ja talonpoikaistalouden vililla, proletariaatin
Ja talonpoikaiston vililld ja proletariaatin johdon tassi
liitossa on oltava rakennustyémme voiton ja, kuten
Lenin sanoo, ,Neuvostovallan a ja 0*1® ja ettd timén
yhteydessi meidin politilkkamme yleensi, muun
muassa veropolitilkkamme ja hintapolitiikkamme, on
rakennettava siten, ettd se ottaisi varteen tamaén liit-
toyhteyden edut.

4*
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Mutta oppositio, ollen Iuottamatta mahdollisuuteen,
ettd talonpoikaisto voidaan saada mukaan sosialismin
rakentamiseen ja ajatellen nahtivisti, ettd teollistami-
nen voidaan toteuttaa talonpoikaiston perusjoukkojen
vahingoksi, luisuu teollistamisen kapitalististen mene-
telmien polulle, jonka mukaan talonpoikaisto katsotaan
proletaarisen valtion puolelta ,siirtomaaksi“, ,riiston*
kohteeksi, ja ehdottaa sellaisia teollistamismenetelmii
(talonpoikaistonn veropuristuksen voimistamista, teolli-
suustavaroiden tehtaanhintojen kohottamista j.n.e.),
jotka saattavat vain vahingoittaa teollisuuden liittoyh-
teyttd talonpoikaistalouden kanssa, horjuttaa talon-
poikaiskdyhaliston ja keskitalonpojan taloudellista
asemaa ja murtaa teollistamisen perustat.

Tastd johtuu opposition kielteinen suhtautuminen
proletariaatin ja talonpoikaiston vélisen liiton aattee-
seen ja proletariaatin hegemoniaan tédssid liitossa, —
suhtautuminen, joka on ominaista sosialidemokra-
tialle. '

¢) Me ldhdemme siitd, ettd puolue, kommunistinen
puolue, on proletariaatin diktatuurin tirkein vialikap-
pale, ettd yhden puolueen johto, puolueen, joka ei
jaa eikd saa jakaa tdtd johtoa muiden puolueiden
kanssa, on se perusehto, jota ilman vdhaak#in vahva
ja kehittynyt proletariaatin diktatuuri on mahdoton.
Tamén vuoksi me katsomme ryhmien olemassaolon puo-
lneemme sisiilla sallimattomaksi, silld on itsestddn sel-
vil, ettd jarjestyneiden ryhmien olemassaolo puolueen
sisélld johtaa yhtendisen puolueen paloittelemiseen
rinnakkaisiksi jirjestdiksi, uuden puolueen tai uusien
puolueiden itujen ja solujen muodostamiseen maassa
ja siis proletariaatin diktatuurin hajoittamiseen.
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Mutta oppositio, esiintymittd avoimesti niita totea-
mia vastaan, lahtee kuitenkin kaytinnéllisessd toimin-
nassaan puolueen yhteniisyyden heikentimisen viltté-
méattémyydestd, ryhmévapauden vilttiméttomyydests
puolueen sisilld ja siis — vilttiméttomyydestd valmis-
tella aineksia uutta puoluetta varten.

Téastd johtuu hajoituspolitiikka oppositioblokin
kiytannollisessd toiminnassa.

Téstéd johtuvat oppositioblokin ne voivotukset puo-
lueessa vallitsevan ,komennon“ johdosta, jotka itse
asiassa ovat heijastusta maan ei-proletaaristen ainesten
vastalauseista proletariaatin diktatuurin JarJestelmaa
vastaan,

Téastd johtuu kysymys kahdesta puolueesta.

Sellainen on, toverit, meidén ja opposition vilisten
erimielisyyksien yleissumma.

v
OPPOSITIO TOIMINNASSA

Siirtykdamme nyt tarkastelemaan kysymysta,
milld tavalla nima erimielisyydet ovat ilmenneet kiy-
tinnollisessd toiminnassa.

Siis, minkélainen on meiddn oppositiomme ollut
kdytannollisessd toiminnassaan, taistelussaan puoluetta
vastaan?

Tunnettua on, ettid oppositio ei ole puuhaillut vain
meiddn puolueessamme, vaan mydskin Kominternin
muissa jaostoissa, esimerkiksi Saksassa, Ranskassa
j.n.e. Siksi kysymys on asetettava niin: minkilaista
on todellisuudessa ollut opposition ja sen seuraajien
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kiytinnéllinen toiminta NKP(b):ssa samoin kuin
Kominternin muissakin jaostoissa?

a) Opposition ja sen seuraajien kdytdnnollinen toi-
minta NKP(b):ssa. Oppositio aloitti ,toimintansa“ siiti,
ettd nosti puoluetta vastaan mitd raskaimpia syytok-
sid. Oppositio sanoi, ettd puolue ,luisuu opportunismin
raiteille*. Oppositio viitti, ettd puolueen politiikka
»k&y ristiin vallankumouksen luokkalinjan kanssa“.
Oppositio viitti, ettd puolue rappeutun ja kulkee
thermidoriin. Oppositio sanoi, ettd meidén valtiomme
»ei ole likimainkaan proletaarinen valtio“. Téamai kaikki
on lausuttu opposition edustajain avoimissa julkilau-
sumissa ja puheissa (Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean heindkuun tiysistunnossa 1926) tai
opposition maanalaisissa asiakirjoissa, joita sen kan-
nattajat levittivit.

Mutta nostaessaan puoluetta vastaan niitd raskaita
syytoksid oppositio valmisteli siten maaperdd uusien
rinnakkaisten solujen jirjestimiselle puolueen sisilla,
puolueen uuden rinnakkaisen keskuksen jirjestimi-
selle, uuden puolueen luomiselle. Erds opposition
kannattaja herra Ossovski sanoi kirjoituksissaan
suoraan, ettd olemassaoleva puolue, meidan puolueem-
me, puolustaa kapitalistien etuja, minkd wvuoksi on
jérjestettivd uusi puolue, ,puhtaasti proletaarinen
puolue“, joka olisi olemassa ja toimisi nykyisen puo-
lueen rinnalla.

Oppositio voi sanoa, ettei se ole vastuussa Ossovskin
kannasta. Mutta se el ole totta. Se on kokonaan ja
taydellisesti vastuussa herra Ossovskin ,toiminnasta“.
On tunnettua, ettd Ossovski on julkisesti lukenut
itsensé opposition kannattajiin kuuluvaksi, mita oppo-
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sitio ei ole kertaakaan yrittinyt vastustaa. Tunnet-
tua myos on, ettd Keskuskomitean heindkuun tiysis-
tunnossa Trotski puolusti Ossovskia toveri Molotovia
vastaan. Tunnettua vihdoin on, ettd huolimatta puo-
lueen yksimielisestd mielipiteestd Ossovskia vastaan
oppositio a#nesti Keskuskomiteassa Ossovskin puo-
lueesta erottamista vastaan. Kaikki tima puhuu siits,
ettd oppositio on ottanut itselleen moraalisen vastuun
Ossovskin ,toiminnasta“.

Johtopdités: opposition kayténndllinen toiminta
NKP(b):ssa on saanut ilmauksensa Ossovskin kannassa,
hinen kannassaan uuden puolueen perustamisen valtta-
mittomyydestd maassamme NKP(b):n rinnalle ja sitd
vastaan.

Ja muuten ei voinut kiydakain. Silld joko tahi:

Joko oppositio, nostaessaan niitad raskaita syytok-
sié puoluetta vastaan, itse ei uskonut naiden syytos-
ten vakavuuteen ja nosti niitd vain mielenosoitusta
varten, — ja siind tapauksessa se johti tyovienluokkaa
harhaan, mika on rikollista;

tahi oppositio uskoi ja uskoo edelleenkin syytos-
tensd vakavuuteen, — ja siind tapauksessa sen tdytyi
pitda suuntaa ja se on todella pitdnytkin suuntaa
puolueen johtavien kaaderien nujertamiseen, uuden
puolueen perustamiseen.

Sellainen on ollut oppositiomme hahmo sen kéy-
tdnnodllisessd toiminnassa puoluettamme vastaan vuo-
den 1926 lokakuuhun asti.

b) Opposition semraajien kiytinndllinen toiminta
Saksan kommunistisessa puolueessa. Lihtien opposi-
tiomme puoluetta vastaan nostamista syytoksistd
ovat ,ultravasemmistolaiset Saksassa herra Korschin
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johdolla tehneet niistd ,seuraavat“ johtopastoksensd
ja panneet pisteen imn pidlle. Tunnettua on, ettd
Korseh, tuo ,ultravasemmistolaisten“ ideologi Sak-
sassa, viittdd, ettd meidan sosialistinen teollisuutemme
on ,pubtaasti kapitalistista teollisuutta“. Tunnettua
on, ettd Korsch nimittda meidin puoluettamme ,kulak-
kisoiduksi“ puolueeksi ja Kominternia ,opportunisti-
seksi“ jarjestoksi. Tunnettua on edelleen, ettd timin
vuoksi Korsch saarnaa ,uuden vallankumouksen*
vilttamittomyytta Neuvostoliitossa nykyédén olevaa
valtaa vastaan.

Oppositio voi sanoa, ettd se eiole vastuussa Korschin
kannasta. Mutta se ei ole totta. Oppositio on kokonaan
ja tdydellisesti vastuussa herra Korschin ,toimin-
nasta“. Se, mitd Korsch puhuu, on luonnollinen johto-
péatods niistd olettamuksista, joita oppositiomme joh-
tajat opettavat kannattajilleen tunnettujen puoluetta
vastaan suunnattujen syytosten muoodossa. Silld jos
puolue luisuu opportunismin raiteille, jos sen politiikka
on ristiriidassa vallankumouksen luokkalinjan kanssa,
jos se rappeutuu ja kulkee thermidoriin ja meiddn
valtiomme ,ei ole likimainkaan proletaarinen valtio“,
niin siitd voi olla vain yksi johtopaitos — uusi
vallankumous ,kulakkisoitunutta“ valtaa vastaan. Sitd
paitsi on tunnettua, ettid ,ultravasemmistolaiset* Sak-
sassa, heiddn joukossaan myds veddingildiset ', d4nes-
tivit Korschin puolueesta erottamista vastaan ottaen
siten itselleen moraalisen vastuun Korschin vastaval-
1ankumouksellisesta propagandasta. Ja kenpi ei tie-
taisi, ettd ,ultravasemmistolaiset® ovat NKP(b):ssa
olevan opposition kannalla?
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¢) Opposition seuraajien kiytinnoéllinen toiminta
Ranskassa. Samaa tulee sanoa opposition seuraajista
Ranskassa. Tarkoitan Souvarine’ia ja hénen ryh-
médnss, joka toimii tunnetussa aikakauslehdessd
Ranskassa. Léahtien niistd olettamuksista, joita oppo-
sitiomme on esittinyt puoluetta vastaan nostamissaan
syytoksissd, Souvarine tulee silhen johtop#ittkseen,
ettd vallankumouksen perusvihollinen on puolueby-
rokratia, puolueemme ylin johtoryhmé&. Souvarine
vaittds, ettd ,pelastus® on vain uudessa vallan-
kumouksessa puolueen ja vallan kokoonpanoon kuu-
luvaa ylintd johtoryhm#id vastaan, uudessa vallan-
kumouksessa ennen kaikkea NKP(b):n Keskuskomi-
tean Sihteeristéd vastaan. Sielld, Saksassa — ,uusi
vallankumous* Neuvostoliiton nykyistd valtaa vastaan.
T4adlla, Ranskassa — ,uusi vallankumous* Keskusko-
mitean Sihteeristéd vastaan. Mutta kuinka timi uusi
vallankumous voidaan jarjestd&d? Voidaanko se jarjes-
t#s ilman erikoista puoluetta, joka olisi sopeutettu
uuden vallankumouksen tarkoitusperien mukaiseksi?
Ei tietenk##in. Siitd johtuu kysymys uuden puolueen
muodostamisesta.

Oppositio voi sanoa, ettei se ole vastuussa Souva-
rine’in kyhayksistd. Mutta se ei ole totta. Ensiksikin
on tunnettua, ettdi Souvarine ja hénen ryhménsd
ovat opposition kannattajia, erikoisesti sen trotskilai-
sen osan kannattajia. Toiseksi on tunnettua, ettd
vielda aivan hiljattain oppositio suunnitteli herra
Souvarine’in jirjestdmisti Ranskan kommunistisen
puolueen péi-dinenkannattajan toimituskuntaan. Tuo
suunnitelma ei tosin onnistunut. Mutta se ei ollut
oppositiomme vika, vaan sen onnettomuus.



a8 1. V. STALIN

Téten kay siis niin, ettd oppositio kiytinnollisessa
toiminnassaan, kun oppositiota ei oteta sellaisena,
jollaiseksi se itse itsensi kuvailee, vaan sellaisena
kuin se ilmenee toiminnan kulussa niin meilli Neu-
vostoliitossa kuin mydskin Ranskassa ja Saksassa, —
kidy siis niin, ettd kaytdnnollisessi toiminnassaan
oppositio on joutunut vilittomésti kysymykseen
puolueemme nykyisten kaaderien nujertamisesta ja
uuden puolueen muodostamisesta.

¥
MISTX PROLETARIAATIN DIKTATUURIN YIHOLLISET
YLISTAVAT OPPOSITIOTA

Mistd sosialidemokraatit ja kadetit ylistdvit
oppositiota?

Tai toisin sanoen, kenen mielialoja oppositio
ilmaisee?

Olette varmaankin kiinnittineet huomiota siihen,
etti niin sanottu ,Vendjan kysymys* on viime aikoina
tullut Lannen sosialidemokraattisen ja porvarillisen
lehdiston paiviénpolttavaksi kysymykseksi. Onko se
satunnaista? Ei tietenkdin, se ei ole satunnaista.
Sosialismin kasvu Neuvostoliitossa ja kommunistisen
liikkeen kehitys Lénnessd eivit voi olla herittiméitta
mitd suurinta levottomuutta porvariston ja sen tyd-
véenluokan sisilla olevien asiamiesten, sosialidemo-
kraattisten johtajien riveissi. Vedenjakaja vallanku-
mouksen ja vastavallankumouksen vililli kulkee nyt
toisten raivokkaan vihan ja toisten toverillisen ysta-
vyyden linjaa suhteessa Neuvostoliiton proletaariseen
puolueeseen. ,Vendjin kysymyksen® mitd valtavin
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kansainvilinen merkitys on nyky#in tosiasia, jota
kommunismin viholliset eivit voi olla en&i huomioi-
matta. :

»vendjin kysymyksen“ ympirilla on muodostunut
kaksi rintamaa: Neuvostojen Tasavallan vihollisten
rintama ja Neuvostojen Tasavallan uhrautuvaisten
ystivien rintama. Mitd Neuvostojen Tasavallan vihol-
liset tahtovat? He pyrkivit luomaan vieston laajojen
joukkojen keskuudessa aatteellisia ja moraalisia edel-
lytyksid taistelulle proletariaatin diktatuuria vastaan.
Mitd Neuvostojen Tasavallan ystavat tahtovat? He
pyrkividt luomaan proletariaatin laajojen kerrosten
keskuudessa aatteellisia ja moraalisia edellytyksia
Neuvostojen Tasavallan tukemiseksi ja puolustamiseksi.

Tarkastelkaamme nyt, mistd meidén oppositiotamme
ylistaviit sosialidemokraatit ja kadetit venildisten
porvarillisten emigranttien joukossa.

Kuulkaa, mitd sanoo esimerkiksi Paul Levi, tun-
nettu sosialidemokraattijohtaja Saksassa:

»Me olimme sitd mielts, ettd tyoldisten erikoisedut, loppu-
kddessd sosialismin edut, ovat ristiriidassa talonpoikaisen omis-
tuksen olemassaolon kanssa, ettd tyol#isten ja talonpoikain
etujen samaisuus on vain nienndisyys ja etti Venijin vallan-
kumouksen edelleen kehittyminen kirjistdd tatd ristiriitaa ja
tekee sen ilmeisemmdiksi. Etujen yhteisyyden aatetta me pidimme
liittoaatteen muunnoksena. Jos marxilaisundella yleensi on edes
perustelun hiividkiin, jos historia kehittyy dialektisesti, niin
timd ristiriita on 1y0vd hajalle liittoaatteen samoin kuin se on jo
lydty hajalle Saksassa.. Meille, jotka tarkastelemme Neuvosto-
liiton tapahtumia syrjisti, Linsi-Euroopasta, on selvii: meidin
mielipiteemme sattuvat yhteen opposition mielipiteiden
kanssa... Tosiasia on, ettd Vendjilld alkas uudelleen itseniinen.
kapitalisminvastainen liike luokkataistelun merkeissd“ (,Leipzi-
ger Volkszeitung“, heinikuun 30 pni 1926).
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Se, etta tissd sitaatissa on sekavuutta tyoldisten
ja talonpoikain etujen ,samaisuutta* koskevassa
kysymyksessd,— se on ilmeistd. Mutta se, ettd Paul
Levi ylistdd oppositiotamme sen taistelusta tytlaisten
ja talonpoikain blokin aatetta vastaan, tybliisten
ja talonpoikain liiton aatetta vastaan,—se on myoskin
epiilemitontd.

Kuulkaa, mitd sanoo oppositiostamme tunnettu
Dan, ,Ven#jin“ sosialidemokratian johtaja, niiden
»veniliisten“ menshevikkien johtaja, jotka taistelevat
kapitalismin palauttamiseksi Neuvostoliittoon:

»Nykyisen jirjestelmin arvostelullaan, joka miltei sanasta
sanaan kertaa sosialidemokratian antaman arvostelun, bolshe-
vistinen oppositio valmistelee mielili... sosialidemokratian
myodnteisen ohjelman vastaanottamista varten*.

Ja edelleen:

»Oppositio kasvattaa ei vain tydldisjoukkojen keskuudesss,
vaan myoskin ty6liiskommunistien keskuudessa sellaisten aat-
teiden ja mielialojen taimia, jotka taitavasti hoivattuina veivat
kantaa sosialidemokraattisia hedelmid“ (,Sotsialistitsheski
Vestnik* Ne 17—18).

On kai selvii.

Ja kuunnelkaapa, mit4d meidin oppositiostamme
kirjoittaa Miljukovin vastavallankumouksellisen por-
varillisen puolueen p#i-adnenkannattaja ,Poslednie
Novosti* 8.

»Tin#iin oppositio horjuttaa dikfatuuria, jokainen opposition
uusi julkaisu puhuu yhi ,hirmuisempia“ sanoja, itse oppositio
kehittyy yh# jyrkempien hydkkdysten suuntaan hallitsevaa
jirjestelmid vastaan, ja se on toistaiseksi riittivad siti varten,
jotta se voidaan ottaa kiitollisuudella vastaan ddnitorvena poliit-

tisesti tyytymiitdmin viestdon laajoja kerroksia varten” (,Pos-
lednie Novosti“ Ne 1990)..
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Ja edelleen:

»Kaikkein peloittavin vihollinen on Neuvostovallalle nyt se,
joka ryomii sen luo huomaamattomasti, kietoo sen ympirille
lonkeronsa kaikilta puolilta ja likvidoi sen ennen kuin se huomaa
tulleensa likvidoiduksi. Juuri titd tehtivii, joka on Kiertimaiton
ja tarpeellinen valmistelukaudella, josta me emme ole vield
pidsseet, tdyttdi neuvosto-oppositio (,Poslednie Novosti“ t.v.
elokuun 27 pnd, Ne 1983).

Luulen, ettd selitykset ovat tissd tarpeettomia.

Ajan vihyyden vuoksi rajoitun vain niihin lai-
nauksiin, vaikka voitaisiin esittdi kymmenia ja satoja
samanlaisia lainauksia.

Tuollaisista asioista  ylistdvit oppositiotamme
sosialidemokraatit ja kadetit.

Onko se satunnaista? Ei, se ei ole satunnaista.

Tastd nékyy, ettd oppositio ei kuvasta maamme
proletariaatin mielialoja, vaan niiden ei-proletaaristen
ainesten mielialoja, jotka ovat tyytymattomia prole-
tariaatin diktatuuriin, katkeroituneet proletariaatin
diktatuurille ja odottavat kirsim#ittomini sen hajoa-
mista, sen kukistumista.

Niéin muodoin oppositiomme ryhmikuntalaisen
taistelun logiikka on vienyt kéytinnossi siihen, ettd
oppositiomme rintama on valautunut objektiivisesti
yhteen proletariaatin diktatuurin vastustajien ja vihol-
listen rintaman kanssa.

Halusiko oppositio siti? Nahtivisti se ei sitd
halunnut. Mutta asia ei riipu siiti, miti oppositio
tassd haluaa, vaan siiti, mihin sen ryhmikuntalainen
taistelu objektiivisesti vie. Ryhméikuntalaisen taiste-
lun logiikka on eri henkildiden halua voimakkaampi.
Ja juuri sen vuoksi kévi niin, ettd opposition rin-



62 J. V., STALIN

tama valautui kaytianndssi yhteen proletariaatin
diktatuurin vastustajain ja vihollisten rintaman kanssa.

Lenin opetti meitd, etti kommunistien perusvel-
vollisuus on proletariaatin diktatuurin puolustaminen
ja lujittaminen. Mutta asia k#intyi sellaiseksi, ettd
ryhmakuntapolitiikkansa vuoksi oppositio on joutunut
proletariaatin diktatuurin vastustajain leiriin.

Juuri timén vuoksi me sanomme, ettd oppositio
on tehnyt eron leninismistd myds kiytinnossd eikd
vain teoriassa.

Eiké toisin veinut kaydikiin. Voimasuhteet kapi-
talismin ja sosialismin vélisen taistelun rintamalla
ovat sellaiset, ettd tydvéenluokan riveissi nyt voi
olla vain toinen kahdesta politiikasta: joko kommu-
nismin politiikka tai sosialidemokratismin politiikka.
Opposition  yritys asettua kolmannelle kannalle
taistelun kirjistyessi Neuvostoliiton kommunistista
‘puoluetta (bolshevikkeja) vastaan oli kiertamitta
padtyvd siihen, ettd rybhmiakuntataistelun kulku
systisi opposition leninismin vihollisten leiriin.

Niin tapahtuikin, kuten edelld esitetyistd tosi-
asioista nékyy.

Juuri tisti ylistivit oppositiota sosialidemokraatit
ja kadetit.

Yi
OPPOSITIOBLOKIN TAPPIO

Edelld puhuin siitd, etti taistelussaan puoluetta
vastaan oppositio kaytti aseinaan mitd raskaimpia
syytoksia puoluetta vastaan. Sanoin, ettdi kaytinnol-
lisessd toiminnassaan oppositio tuli puolueen hajoit-
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tamista ja uuden puolueen muodostamista koskevan
kysymyksen kynnykselle. Tastd johtun kysymys—
kuinka kauan opposition onnistui pysyd tuolla hajoi-
tuskannalla? Tosiasiat osoittavat, ettd sen onnistui
pysyé tuolla kannalla kaikkiaan muutaman kuukauden
ajan. Tosiasiat osoittavat, ettd tdmén vuoden lokakuu-
hun tultaessa opposition oli pakko tunnustaa tappionsa
Jja peradéntyé.

Mistd opposition perdéntyminen johtui?

Opposition perdéintyminen johtui mielestdni seu-
raavista syisti.

Ensinnékin siitd, ettei oppositiolla osoittautunut
olevan Neuvostoliitossa omaa poliittista armeijaa. On
hyvin mahdollista, ettd uuden puolueen rakentaminen
on viehattdvd tehtivi, Mutta kun viittelyn jilkeen
osoittautuu, ettei ole keistd wuusi puolue voitaisiin
rakentaa, niin on selvid, ettd peri&intyminen on ainoa
ulospéésy.

Toiseksi siitd, ettd ryhmikuntataistelun kulussa
opposition mukaan lyottaytyi sekid meillda Neuvosto-
liitossa ettd ulkomailla kaikenlaisia likaisia aineksia,
ja sosialidemokraatit ja kadetit alkoivat sitd kaikin
tavoin ylistelld halventaen ja hiviisten sitd tyolaisten
edessi suudelmillaan. Oppositiolle jii valittavaksi:
joko ottaa n&md vihollisten ylistykset ja suudelmat
vastaan ansaittuna, taikka tehdd jyrkkd kaannds
peraéntymiseen, jotta opposition mukaan lyottayty-
neet likaiset perassikulkijat olisivat karisseet siitd
mekaanisesti pois. Perasntymillda ja myontimalla
perdéintymisensa oppositio tunnusti, ettd toinen ulos-
piisy on sille ainoa hyvaksyttivd ulospaisy.
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Kolmanneksi siitd seikasta, ett# tilanne Neuvosto-
liitossa osoittautui paremmaksi kuin oppositio Iuuli
ja puoluejoukot osoittautuivat tietoisemmiksi ja yhte-
niisemmiksi kuin se saattol oppositiosta ndyttas tais-
telun alussa. Tietenkin, jos maassa olisi ollut pula, jos
tyoldisten tyytyméttomyys olisi kasvanut ja jos
puolue olisi ilmaissut heikompaa yhteniisyytts, niin
oppositio olisi lihtenyt toista tiet eikd olisi ryhtynyt
perddantyméiin. Mutta tosiasiat osoittivat, ettd oppo-
sition laskelmat menivit myttyyn téllikin alalla.

Siitd johtui opposition tappio.

Siitd johtui sen perd&ntyminen.

Opposition tappiossa on kolme vaihetta.

Ensimmaéinen vaihe on opposition ,ilmoitus“ loka-
kuun 16 pn# vuonna 1926. Tassd asiakirjassa oppositio
luopui ryhmévapauden teoriasta ja kiytinnosti sekd
ryhmékuntalaisista taistelumenetelmistd tunnustaen
avoimesti ja selviisti virheensd talla alalla. Ja oppo-
sitio luopui vield muustakin. Koska se ,ilmoitukses-
saan“ eroittautui ,tydléisoppositiosta“ ja kaikenlai-
sista Korscheista ja Souvarine’eista, niin siten oppositio
luopui myds niistd aatteellisista kannoistaan, jotka
lshensivét sitd hiljattain naihin suuntiin.

Toinen vaihe on tosiasiallinen luopuminen niisti
syytoksistéd, joita oppositio oli hiljattain nostanut
puoluetta vastaan. Tadytyy tunnustaa ja, tunnustaen
sen, tiytyy tihdentds, ettd oppositio ei rohjennut
NKP(b):n XV konferenssissa toistaa syytoksiiin
puoluetta vastaan. Kun verrataan Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean heinikuun tdysistunnon ja
NKP(b):n XV konferenssin poytikirjoja toisiinsa,
niin ei voida olla panematta merkille, etti vanhoista
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syytoksisti opportunismista, thermidorilaisuudesta,
vallankumouksen luokkalinjalta luisumisesta j.n.e. ei
ollut jaanyt jilkeik#sin XV konferenssissa. Kun timén
lisiksi otetaan huomioon se seikka, ettd kokonainen
joukko edustajia esitti oppositiolle kysymyksen enti-
sistd syytoksistd ja ettd oppositio oli itsepintaisesti
edelleenkin vaiti niiden suhteen, niin ei voida olla
tunnustamatta, ettd oppositio oli asiallisesti luopunut
entisistd syytoksistddn puoluetta vastaan.

Voidaanko timi seikka katsoa opposition tosiasial-
liseksi luopumiseksi erdistd aatteellisista kannoistaan?
Voidaan ja pitdd katsoa. Se on opposition taistelu-
lipun tietoista kokoonkdirimistdi oman tappionsa
tosiasian vuoksi. Eikd muuten voinut kaydikain. Nuo
syytokset oli nostettu uuden puolueen rakentamisen
laskelmia silméallapitden. Mutta koska nuo laskelmat
menivdt myttyyn, niin myoskin syytosten taytyi
ainakin tilapaisesti raueta.

Kolmas vaihe on opposition tiydellinen eristys
NKP(b):n XV konferenssissa. Taytyy panna merkille,
ettd oppositio ei saanut XV konferenssissa ainoata-
kaan diintd osoittautuen siten olevansa tdydellisesti
eristetty. Palauttakaapa mieleenne se melu ja hilini,
minkd oppositio nosti timin vuoden syyskuun lopulla
lahtiessddn sotaretkelle, avoimelle sotaretkelle puo-
luetta vastaan, ja verratkaa tuota hilyd siihen
tosiasiaan, ettd XV Kkonferenssissa oppositio jii,
kuten sanotaan, ypd yksin, niin te kiésititte,
ettel oppositiolle saatettu toivoa ,parempaa“ tap-
piota.

Voidaanko Kkieltdd sitd tosiasiaa, etti oppositio
todellisuudessa luopui syytoksistadn puoluetta vastaan,

53 V. Stalin, 9 osa
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ettd huolimatta edustajain vaatimuksista se ei roh-
jennut toistaa niitd XV konferenssissa?

Ei, ei voida, silld se on tosiasia.

Minkd vuoksi oppositio lihti talle tielle, minka
vuoksi se kadri lippunsa kokoon?

Siksi, ettd opposition aatteellisen lipun aukilevit-
timinen merkitsee ehdottomasti ja kiertdméattomasti
kahden puolueen teoriaa, kaikenlaisten Katzien,
Korschien, Maslovien, Souvarine’ien ja muiden likais-
ten ainesten elvyttimistd, proletariaatinvastaisten
voimain irtipdistimistd maassamme, ylistyksid ja
suudelmia sosialidemokratian ja maanpaossa olevien
venilaisten liberaalisten porvarien puolelta.

Opposition aatteellinen lippu tappaa opposition,—
siten on asia, toverit.

Tamén vuoksi, sdilyikseen lopulliselta midanty-
miseltd, opposition oli pakko perdantyid ja viskata
lippunsa pois.

Siind on oppositioblokin tappion perusta.

YII

NKP(b):n XV KONFERENSSIN KXYTANNOLLINEN
TARKOIIUS JA MERKITYS

Miné lopetan, toverit. Minun on sanottava vield
vain muutama sana johtopdatoksisti NKP(b):m XV
konferenssin paatosten tarkoituksen ja merkityksen
kannalta.

Ensimmiinen johtopéitds on se, ettd konferenssi
teki yhteenvedon XIV edustajakokouksen jalkeen
kaydystd puolueen sisiisestd taistelusta, antoi muo-
don puolueen oppositiosta saamalle voitolle ja eris-
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tettydin opposition teki lopun siitd ryhmékuntalaisesta
myllikastd, johon oppositio oli puolueemme vetinyt
edelliselld kaudella.

Toinen johtopditos on se, ettd konferenssi liitti
puolueemme lujemmin kuin milloinkaan ennen yhteen
rakennustydmme sosialistisen perspektiivin pohjalla,
sen taistelun aatteen pohjalla, jota kiydain sosialis-
tisen rakennustyon voiton puolesta puolueemme
kaikkia oppositiosuuntia vastaan, kaikkia poikkeamia
vastaan puolueessamme.

Ajankohtaisimpana kysymyksend on puoluees-
samme nyt kysymys sosialismin rakentamisesta
maassamme. Lenin oli oikeassa sanoessaan, etti koko
maailma katsoo meihin, meidén taloudellista rakennus-
ty6tdimme, meidin saavutuksiamme rakennustyon
rintamalla. Mutta menestyksen saavuttamiseksi talla
rintamalla on vilttimatontd, ettd proletariaatin dik-
tatuurin tirkein vilikappale, meiddn puolueemme,
olisi valmis tihén tehtiviin, ettd se kiisittiisi timin
tehtivin tiarkeyden ja ettd se voisi olla sosialistisen
rakennustyon voiton vipuna maassamme. XV konfe-
renssin tarkoitus ja merkitys on siind, ettd se muo-
toili ja vei padtokseen puolueemme aseistamisen
aatteella sosialistisen rakennustyon voitosta maas-
samme.

Kolmas johtopdatds on se, etti konferenssi antoi
paattivaisen vastaiskun kaikille ja kaikenlaisille
aatteellisille hoiperteluille puolueessamme ja helpotti
siten leninismin tiydellistd voittoa NKP(b):ssa.

Jos Kominternin Toimeenpanevan Komitean laa-
jennettu taysistunto hyviksyy NKP(b):n XV konfe-
renssin péatokset ja tunnustaa puolueemme politiikan

5*
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opposition suhteen oikeaksi, jota minulla ei ole syyta
epailla, niin se johtaa neljinteen johtopadtokseen,
joka on se, ettds XV konferenssi valmisteli eraiti
tarkeitd ehtoja, jotka ovat valttdmé#ttomia sitd varten,
ettd leninismi péssisi voitolle koko Kominternissa,
kaikkien maiden ja kansojen vallankumouksellisen
proletariaatin riveissi. (Myrskyisid suosion-
osoituksia. Koko téysistunnon kunnian-
osoituksia.)



LOPPULAUSUNTO
Joulukuun 13 pnd

1
ERINAISIA HUOMAUTUKSIA

1. Me emme tarvitse tekaistuja juttuja ja juoruja,
vaan tosiasioita

Toverit! Ennen kuin siirryn varsinaiseen kysymyk-
seen sallikaa minun tehdd erditid tosiasioihin perustu-
via oikaisuja opposition ilmoituksiin, jotka joko
vidristelevit tosiasioita tal ovat tekaistuja juttuja ja
Jjuoruja.

1) Ensimméinen kysymys — kysymys opposition
esiintymisistdi Kominternin Toimeenpanevan Komitean
laajennetussa taysistunnossa. Oppositio ilmoitti, ettd
se paitti esiintyd sen vuoksi, kun NKP(b):n Keskus-
komitea ei suoraan viitannut siihen, ettd opposition
esiintyminen voi rikkoa opposition ,ilmoituksen“
lokakuun 16 paivilti 1926, ettd jos Keskuskomitea,
olisi kieltinyt heitd esiintymastd, niin opposition
johtajat eivit olisi rohjenneet esiintyi.

Oppositio ilmoitti edelleen, ettd esiintyessiin taslla,
laajennetussa taysistunnossa, se ryhtyy kaikkiin toi-
menpiteisiin ollakseen kérjistimittd taistelua, ettd se
rajoittuu pelkkiin ,selityksiin“, etti se, herra parat-
koon, ei edes ajattelekaan lahted rynnikkoon puoluetta
vastaan, ettd silld, herra paratkoon, ei ole minkian-
laisia aikomuksia nostaa joitain syytoksii puoluetta
vastaan ja tehdd valituksia sen piatoksisti.
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Kaikki tuo on peritonts, toverit. Se ei lainkaan
vastaa todellisuutta. Se on ulkokultaisuutta opposition
taholta. Tosiasiat ovat osoittaneet, erikoisesti Kame-
nevin puhe on osoittanut, ettd opposition johtajain
esiintymiset laajennetussa tiysistunnossa eivit olieet
~Selityksia“, vaan rynnakkoé puoluetta vastaan, hyok-
kiys puolueen kimppuun.

Mita se merkitsee, kun asetetaan avoimesti kysymys
puolueen syyttimisesti oikeistopoikkeamasta? Se on
rynnékkoé puoluetta vastaan, se on paillekarkaus puo-
lueen kimppuun.

Eiko NKP(b):n Keskuskomitea paitoksessiin sano-
nut, etti opposition esiintyminen kirjistad taistelua,
antaa sysiyksen ryhmikuntataistelulle? Sanoi. Se juuri
olikin oppositiolle varoituksena NKP(b):n Keskusko-
mitean puolelta. Saattoiko Keskuskomitea mennd sita
pitemmélle? Ei, el saattanut. Miksi? Siksi, ettd
Keskuskomitea ei voinut kieltid esiintymistd. Jokaisella
puolueen jésenellds on oikeus valittaa puolueen pii-
toksestd ylempé#n instanssiin. Keskuskomitea ei voi-
nut olla huomioimatta t&t4 puolueen jisenten oikeutta.
Siis NKP(b):n Keskuskomitea teki kaiken voitavansa
ehkiistdkseen taistelun uuden kérjistymisen, ryhmé-
kuntataistelun uuden kiihtymisen.

Opposition johtajain, jotka ovat myds Keskuskomi-
tean jisenid, piti tiet#&, ettdh heidén eslintymisensd
eivit voi olla valautumatta valitukseksi oman puo-
lueensa paatoksid vastaan, pédllekarkaukseksi puoluetta
vastaan, hyokkaykseksi puolueen kimppuun.

Taten siis opposition esiintyminen, erikoisesti
Kamenevin puhe, joka ei ole hinen persoonallinen
esiintymisens4, vaan koko oppositioblokin esiintymi-



EOMINTERNIN TpK:n VII LAAJENNETTU TAYSISTUNTO !

nen, silld hinen puheensa, joka oli valmiiksi kirjoi-
tettu, oli Trotskin, Kamenevin ja Zinovjevin allekir-
joittama, —t&m& Kamenevin puhe on k##nnekohta
oppositioblokin kehityksess& vuoden 1926 lokakuun
16 péivan ,ilmoituksesta“, jossa oppositio Iluopui
ryhmékuntalaisista taistelumenetelmisti, opposition
olemassaolon uuteen vaiheeseen, jolloin se palaa jélleen
puoluetta vastaap kiyménsi taistelun ryhmékuntalai-
siin menetelmiin.

Téstd seuraa johtopaatds: palattuaan ryhmikunta-
laisiin  taistelumenetelmiin oppositio rikkoi oman
wilmoituksensa“ lokakuun 16 piaiviltd 1926.

Siten kirjoitammekin sen muistiin, toverit. Ei pida
teeskennelld. Kamenev oli oikeassa sanoessaan, etti
kissaa piti8 nimittdd kissaksi. (Aanis: ,Qikeint®,
»Ja sikaa siaksi“.)

2) Trotski sanoi puheessaan, ettd ,helmikuun
vallankumouksen jialkeen Stalin saarnasi virheellistd
taktiikkaa, jonka Lenin luonnehti kautskylaiseksi
poikkeamaksi*,

Se ei ole totta, toverit. Se on juorupuhetta. Stalin
ei ,saarnannut“ minkéinlaista kautskylaista poikkea-
maa. Sitd, ettd karkoitukselta palattuani minulla oli
erditd horjahduksia, sitd en ole salannut ja kirjasessani
»Tielld Lokakuuhun* itse kirjoitin niistd. Mutta kenel-
lapd meistd ei olisi ollut ohimenevii horjahduksia.
Mitd tulee Leninin kantaan ja hinen Huhtikuun
teeseihinsd ® vuonna 1917, joista juuri onkin tdssi
puhe, niin puolue tietid mainiosti, etti mind olin
silloin samassa rivissd toveri Leninin kanssa Kamene-
via ja h#nen ryhméainsd vastaan, jotka taistelivat
silloin Leninin teeseji vastaan. Henkilot, jotka ovat
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tutustuneet puolueemme vuoden 1917 Huhtikuun
konferenssin pdoytakirjoihin, eivit voi olla tietimittd,
etti mind olin samassa rivissi Leninin kanssa ja
taistelin yhdessé hénen kanssaan Kamenevin opposi-
tiota vastaan.

Temppu on téssd siini, ettd Trotski sotki minut
ja Kamenevin. (Naurua. Suosionosoituksia)

Se on totta, ettd Kamenev oli silloin oppositiossa
Leninid vastaan, hénen teesejiiin vastaan, puolueen
enemmistdd vastaan ja kehitteli sellaista katsanto-
kantaa, joka lihenteli puolustuskannan ajamista. Se
on totta, ettd Kamenev Kkirjoitti silloin ,Pravdassa“,
esimerkiksi maaliskuussa, puolittain puolustuskanta-
luontoisia kirjoituksia, ja sellaisista kirjoituksista
mind en tietenk&#n voi olla misséin maarin vastuussa.

Trotskin onnettomuus on siind, ettdi hin sotki
tassd Stalinin ja Kamenevin.

Mutta missé Trotski oli silloin, Huhtikuun konfe-
renssin aikana vuonna 1917, jolloin puolue kévi tais-
telua Kamenevin ryhm#i vastaan, missé puolueessa
hin silloin oleskeli — vasemmistomenshevikkien vaiko
oikeistomenshevikkien puolueessa ja miksi hin ei
ollut silloin Zimmerwaldin vasemmiston 2° riveissi,—
kertokoon Trotski meille siitd, vaikkapa lehdistossa.
Mutta se, ettei h&n kuulunut silloin meiddn puoluee-
seemme, on tosiasia, joka Trotskin pitdisi muistaa.

3) Trotski sanoi puheessaan, ettd ,kansallisuusky-
symyksessd Stalin teki melko suuren virheen*. Minké-
laisen virheen ja missi yhteydessi,—sen Trotski
jatti sanomatta.

Se ei ole totta, toverit. Se on juorupuhetta. Minulla
ei ole milloinkaan ollut mink&#nlaisia erimielisyyksia
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kansallisuuskysymyksessi puolueen tai Leninin kanssa.
Trotski tarkoittaa tidssid nahtivisti erdstd vihipitdista
tapausta, jolloin toveri Lenin puolueemme XII edus-
tajakokouksen edelld moitti minua siitd, ettd mind
harjoitan liian ankaraa organisatiopolitiikkaa #skettiin
Ranskassa  kauppavaltuutettuna  olleen Mdivanin
tyyppisten gruusialaisten puolinatsionalistien, puoli-
kommunistien suhteen, ettd mind ,vainoan“ heiti.
Mydhemmat tapahtumat kuitenkin osoittivat, ettd
niin sanotut ,uklonistit“, Mdivanin tyyppiset henkilot,
ansaitsivat tosiasiassa vielikin ankarampaa suhtautu-
mista kuin oli minun sohtautumiseni heihin puo-
lueemme Keskuskomitean yhteni sihteerind. Mydhem-
mit tapahtumat osoittivat, ettd ,uklonistit“ olivat mitd
selvimmén opportunismin métdneva ryhméi. Todista-
koon Trotski, ettei asia ole niin. Lenin ei tiennyt eika
voinutkaan tietds niitd seikkoja, koska hién oli sai-
raana, makasi vuoteessa eikd voinut seurata tapahtu-
mia. Mutta mitd yhteyttd talla vihapatoiselld tapauk-
sella voi olla Stalinin periaatteelliseen kantaan?
Trotski ilmeisesti vihjailee t#issd panettelevasti
jonkinlaisiin ,erimielisyyksiin® minun ja puolueen
vililla. Mutta eikd se ole tosiasia, ettd Keskuskomitea
kokonaisuudessaan, myds Trotski mukaan luettuna,
4anesti yksimielisesti Stalinin kansallisuuskysymyk-
sestd esittdmien teesien puolesta? Eiko se ole tosiasia,
ettd timd #A&nestys toimitettiin Mdivanin tapauksen
jalkeen, puolueemme XII edustajakokouksen edelld?
Eikd se ole tosiasia, ettd kansallisuuskysymyksen
alustajana XII edustajakokouksessa oli juuri Stalin
eikd joku toinen? Missd thssd on ,erimielisyys“
kansallisuuskysymyksessd ja mink8 tihden Trotskille
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oikeastaan tuli mieleen muistuttaa tistdi vahapatoi-
sestd tapauksesta?

4) Kamenev lausui puheessaan, etti puolueemme
XIV edustajakokous teki virheen ,avatessaan tulen
vasemmalle“, s.0. avatessaan tulen oppositiota vastaan.
Témén mukaan asia on siis niin, ettd puolue on
taistellut ja taistelee edelleenkin puolueen vallanku-
mouksellista ydinjoukkoa vastaan, ettd meidin oppo-
sitiomme on vasemmistolainen eikd oikeistolai-
nen.
Kaikki se on tyhj#i puhetta, toverit. Se on
meidén oppositiolaistemme levittdm#&d juorupuhetta.
XIV edustajakokous ei aikonut eikd voinut avata
tulta vallankumouksellista enemmistod vastaan. Tosi-
asiassa se avasi tulen oikeistolaisia vastaan, oppositio-
laisiamme vastaan, jotka muodostavat oikeisto-opposi-
tion, vaikka verhoavatkin itsensd , vasemmistolaisen*
vaippaan. Oppositio on tietenkin taipuvainen pitaméain
itsedan ,vallankumouksellisena vasemmistona“. Mutta
puolueemme XIV edustajakokous sanoi péiinvastoin,
ettd oppositio vain naamioi itsedén ,vasemmistolaisilla“
fraaseilla, mutta itseasiassa se on opportunistinen
oppositio. Me tieddimme, kuinka oikeisto-oppositio
verhoutuu usein ,vasemmistolaiseen* vaippaan voi-
dakseen johtaa tybvaenluokkaa harhaan. Myos ,tydlais-
oppositio“ piti itseidin kaikkia muita vasemmistolai-
sempana, mutta tfosiasiassa se kuitenkin osoittautui
kaikkia muita oikeistolaisemmaksi. Nykyinen opposi-
tio myoskin pitad itsefisin kaikkia muita vasemmisto-
laisempana, mutta nykyisen opposition kiytinto ja
koko toiminta kuitenkin osoittavat, ettd se on kaikkien
oikeistolaisten opportunististen suuntien kokoamis-
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keskus ja pesike ,tydldis-oppositiosta“ ja trotskilai-
suudesta ,uuteen oppositioon* ja kaikenlaisiin Souva-
rine’eihin asti.

Kamenev ,hieman“ vilpisteli ,vasemmistolaisten“
ja ,oikeistolaisten* suhteen.

5) Kamenev esitti lainauksen Leninin teoksista,
ettdi me emme ole vield rakentaneet valmiiksi talou-
temme sosialistista perustaa ja sanoi, ettd puolue
tekee virheen viittiessiin muka niin, ettd me olemme
jo rakentaneet valmiiksi taloutemme sosialistisen
perustan.

Se on tyhjad puhetta, toverit. Se on Kamenevin
pikkumaista juorupuhetta. Puolue ei ole vield milloin-
kaan sanonut, ettd se on jo rakentanut valmiiksi
taloutemme sosialistisen perustan. Kiistaa ei nyt kdyda
lainkaan siiti, olemmeko me vai emmekd ole vield
rakentaneet valmiiksi taloutemme sosialistista perustaa.
Kiistaa ei nyt kiyda siiti. Kiistaa kiydiin vain
siitd, voimmeko me rakentaa taloutemme sosialistisen
perustan valmiiksi omin voimin vai emmekd voi.
Puolue viittas, ettd meilld on olemassa mahdollisuu-
det rakentaa valmiiksi taloutemme sosialistinen
perusta. Oppositio kieltds timéan luisuen siten tappion-
toivomisen ja antautumismielialan raiteille. Juuri
tistdi kiyddin nykyain kiistaa. Tuntien kantansa
kestamittomyyden Kamenev yrittid passts livah-
tamaan tastd kysymyksesti. Mutta se ei hénelle
onnistu.

Kamenev vield kerran ,hieman“ vilpisteli.

6) Trotski sanoi puheessaan, ettdi han ,ennakoi
Leninin politilkan maalis—huhtikuussa 1917“. Taéméan
mukaan asia on siis niin, etti Trotski ,ennakoi*
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toveri Leninin Huhtikuun teesit. Siis Trotski tuli
itsendisesti jo helmi—maaliskuussa 1917 siihen poli-
tiikkaan, jota toveri Lenin puolusti Huhtikuun teeseis-
siin huhti—toukokuussa 1917.

Sallikaa minun, toverit, sanoa, ettd tuo on tyhmiad
ja sopimatonta kerskailua. Trotski, joka ,ennakoi*
Leninin,—se on néky, jolle sietdd nauraa. Talonpojat
ovat alvan oikeassa sanoessaan tavallisesti tillaisissa
tapauksissa: , Vertasi karpastd kellotapuliin“. (Nau-
rua.) Trotski, joka ,ennakoi* Leninin... Yrittikoon
Trotski eslintyd ja todistaa tuon lehdistossd. Miksi
hén ei ole kertaakaan yrittinyt sitd tehdd#? Trotski
sennakoi“ Leninin... Mutta miten on silloin selitetti-
vissi se tosiasia, ettd toveri Lenin heti Vendjille
saavuttuaan huhtikuussa 1917 katsoi vilttdmattomaksi
rajankdynnin Trotskin kantaan n#hden? Miten on
selitettavissd, se tosiasia, ettd ,ennakoitu“ katsoo
tarpeelliseksi pystyttis aidan itsensi ja ,ennakoineen
vilille? Eiko se ole tosiasia, ettd huhtikuussa 1917
Lenin moneen kertaan ilmoitti, ettd hinelld ei ole
mitddn yhteistd Trotskin perusformulan kanssa: ,ilman
tsaaria, mutta tyovienhallitus“? Eiko se ole tosiasia,
etti Lenin myoskin silloin ilmoitti moneen kertaan,
ettd hinelid ei ole mitdin yhteistdi Trotskin kanssa,
joka yrittdd hypatd talonpoikaisliikkeen yli, agraari-
vallankumouksen yli?

Missd siind on ,,ennakointi®?

Johtopaatds: me emme tarvitse tekaistuja juttuja
ja juorupuheita, vaan tosiasioita, kun taas oppositio
katsoo paremmaksi operoida tekaistuilla jutuilla ja
juorupuheilla.
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2. Misti proletariaatin diktatuurin viholliset
ylistiviit oppositiota

Selostuksessani puhuin siitd, ettd proletariaatin
diktatuurin viholliset, menshevikit ja kadetit venaliis-
ten emigranttien joukosta, ylistivit oppositiota. Sanoin,
ettd he ylistivit oppositiota sellaisesta toiminnasta,
mikéd johtaa puolueen yhtendisyyden horjuttamiseen
ja siis proletariaatin diktatuurin horjuttamiseen.
Esitin joukon lainauksia, jotka osoittavat, ettd nimen-
omaan tistd proletariaatin diktatuurin viholliset
ylistavit oppositiota, siitd, ettd toiminnallaan opposi-
tio paastad valloilleen proletariaatinvastaisia voimia
maassa, yrittdd halventaa puoluettamme, halventaa
proletariaatin diktatuuria ja helpottaa siten proleta-
riaatin diktatourin vihollisten asiaa.

Vastaukseksi tahan Kamenev (ja mydskin Zinovjev)
viittasi ensin Laénnen kapitalistiseen lehdistoon, joka
nihkiis ylistds puoluettamme ja mydskin Stalinia, ja
sitten hén viittasi Ustrjaloviin, smenavehilaiseen 2!,
maamme porvarillisten spesialistien edustajaan, joka
on solidaarinen puolueemme kannan kanssa.

Mitd tulee kapitalisteihin, niin heillds on siella
suuria erimielisyyksid puolueemme suhteen. Hiljat-
tain esimerkiksi amerikkalaisessa lehdistossi ylistet-
tiin Stalinia, ettd hin muka antaa heille mahdollisuuden
saada tarkeitd toimilupia. Mutta nyt osoittautuu, etts
he kaikin tavoin haukkuvat ja moittivat Stalinia
viittden, ettd hén, Stalin, on ,pettanyt“ heiti.
Aikoinaan porvarilliseen lehdistéén ilmaantui pila-
kuva Stalinista, joka pitid kadessiddn vesisankoa ja
sammuttaa vallankumouspaloa. Mutta timén pilaku-
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van kumoamiseksi ilmaantui sitten toinen pilakuva,
jossa Stalin pit#d k#dessdsin sankoa, mutta siini ei
ole vettd, vaan paloGljyd, ja osoittautuu, -ettei
Stalin sammuta, vaan lietsoo vallankumouspaloa.
(Suosionosoituksia, naurua.)

Kuten néette, sielld heills, kapitalisteilla, on suu-
ria erimielisyyksia niin puolueemme kannan suhteen
kuin myéskin Stalinin kannan suhteen.

Siirtykdamme Ustrjalovia koskevaan kysymykseen.
Miké mies Ustrjalov on? Ustrjalov on porvarillisten
spesialistien ja yleensi uuden porvariston edustaja.
Han on proletariaatin luokkavihollinen. Se on kiista-
tonta. Mutta vihollisia on erilaisia. On luokkavihol-
lisia, jotka eivét lepy Neuvostovallan suhteen ja
pyrkivit sen kukistamiseen hinnalla milld hyvénsa.
On myds sellaisia Juokkavihollisia, jotka tavalla tai
toiselia sopivat Neuvostovallan kanssa. On vihollisia,
jotka pyrkivit valmistamaan ehtoja proletariaatin
diktatuurin kukistamiseksi. Niitd ovat menshevikit,
eserrat, kadetit ynnd muut. Mutta on myids sellaisia
vihollisia, jotka ovat yhteistyossi Neuvostovallan
kanssa ja taistelevat niiti vastaan, jotka ovat Neu-
vostovallan kukistamisen kannalla, pannen toiveensa
siihen, ettd diktatuuri tulee vahitellen heikkenemiin,
rappeutumaan ja ldhtee sitten myonnytyksiin uuden
porvariston eduille. Ustrjalov kuuluu vihollisten
viimemainittuun luokkaan.

Mink4 vuoksi Kamenev viittasi Ustrjaloviin? Ehk&
osoittaakseen, ettd puolue on meilld rappeutunut ja
juuri sen vuoksi Ustrjalov ylistda Stalinia tai puoluet-
tamme yleensi? Nahtdvisti ei siksi, silld Kamenev
ei lahtenyt siti avoimesti sanomaan. Mutta minki
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vuoksi sitten Kamenev viittasi Ustrjaloviin? Ilmei-
sesti antaakseen vihjauksen ,rappeutumisesta“.

Mutta Kamenev unohti mainita, ettdi tuo sama
Ustrjalov ylisti vielda enemmin Leninié, Ustrjalovin
kirjoitukset, joissa hén ylistdd Lenini&, tuntee koko
puolueemme. Mistd téssd on kysymys? Ehkd toveri
Lenin ,rappeutui“ tai alkoi ,rappeutua“ ottaessaan
kaytint6on uuden talouspolitiikan? Tarvitsee vain
asettaa tdmi kysymys, niin kasittisa tuollaisen
»rappeutumisesta“ tehdyn olettamuksen koko jirjet-
tomyyden.

Siis: mistd Ustrjalov ylistid Leninida ja puoluet-
tamme ja mistdi menshevikit ja kadetit ylistivit
oppositiota, —siind on kysymys, joka tiytyy ennen
kaikkea ratkaista ja jota Kamenev yrittdd kaikin
keinoin kiertdi.

Menshevikit ja kadetit ylistivit opposmota siit4,
ettd se horjuttaa puolueemme yhtendisyyttd, hei-
kentés proletariaatin diktatuuria ja helpottaa siten
menshevikkien ja kadettien toimintaa Neuvostovallan
kukistamiseksi. Sen todistavat esitetyt lainaukset.
Ustrjalov taas ylistdd puoluettamme siitd, ettd Neu-
vostovalta on sallinut uuden talouspolitiikan, sallinut
yksityispadoman, sallinut porvarillisten spesialistien
kayttimisen, joiden apu ja kokemus on proletariaa-
tille tarpeen.

Menshevikit ja kadetit ylistivat oppositiota siits,
ettd ryhméakuntalaisella toiminnallaan se auttaa heité
ehtojen valmistelemisessa proletariaatin diktatuurin
kukistamiseksi. Mutta Ustrjalovit tietden, ettd dikta-
tuuria ei voida kukistaa, heittivat pois Neuvostoval-
lan kukistamisen kannan, pyrkivdt saamaan paikan
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proletariaatin diktatuurin liepeilld, pyrkivit lyottay-
tymadn sen mukaan ja-—ylistivit puoluetta siits,
ettdi se on ottanut kiytdnt6on uuden talouspolitiikan
ja sallinut maardtyilld ehdoilla uuden porvariston,
joka haluaa kayttad Neuvostovaltaa omiin luokkatar-
koituksiinsa, mutta jota Neuvostovalta itse kayttés
proletariaatin diktatuurin tarkoituksiin.

Juuri siind on ero maamme proletariaatin erilais-
ten luokkavihollisten véalilla.

Juuri siind on perussyy siihen, ettd menshevikit
ja kadetit ylistdvét oppositiota, mutta herrat Ustrja-
lovit meididn puoluettamme.

Haluaisin kiinnittdd huomiotanne Leninin kantaan
tdssi kysymyksessa.

«Meidin Neuvostotasavallassamme®, sanoo Lenin, ,yhteiskun-
tajirjestelmd perustuu kahden luokan, tydldisten ja talonpoikain
yhteistoiminnalle, johon nyt on miirityilld ehdoilla laskettu
mukaan myds ,nepmannit“, s.o. porvaristo* (Lenin, XXVII osa
8. 405).

Juuri téstd uuden porvariston laskemisesta mukaan
erdéinlaiseen ehdolliseen yhteistoimintaan, méératyills
ehdoilla tietenkin ja Neuvostovallan toteuttaman
valvonnan pohjaila, — juuri téstd Ustrjalov ylistds
puoluettamme toivoen voivansa tarttua tahén mukaan-
laskemiseen ja kéyttdd Neuvostovaltaa porvariston
tarkoituksiin. Mutta meills, puolueella, on toisenlai-
set laskelmat: kiiyttis hyviksemme uuden porvariston
edustajia, heidin kokemustaan ja heidéin tietojaan
neuvostoidaksemme, assimiloidaksemme heistd osan ja
heittdiksemme syrjain toisen osan, joka osoittautuu
olevan kykenematdén neuvostoitumaan.
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Eiké ole tosiasia, ettd Lenin teki eron toisaalta
uuden porvariston ja toisaalta menshevikkien jakadet-
tien valilla laskien mukaan jak&yttden hyvéksi ensin-
mainittua jakehoittaen vangitsemaan viimemainittuja?

Toveri Lenin kirjoitti tistd kysymyksesti ,Elin-
tarvikeverossaan*:

»Ei pidd pelitd sitd, etti kommunistit ,ottavat oppia“ porva-
rillisilta spesialisteilta, heidin joukossaan sekd kauppiailta, pie-
niltd kapitalistisilta osuustoimintamiehilti ettd kapitalisteilta.
Heiltd on otettava oppia muodollisesti toisin, mutta asiallisesti
samoin kuin otimme oppia ja opimme sotilasspesialisteilta, ,Opin*“
tulokset on tarkastettava vain kiytinndllisen kokemuksen poh-
jalla: tee paremmin kuin porvarilliset spesialistit tekivit rinnal-
lasi, pysty sekd tavalla etti toisella saamaan aikaan maanvilje-
Iyksen nousu, teollisuuden nousu, maanviljelyksen ja teollisuuden
vilisen vaihdon kehittyminen. Ali kitsaile maksaa ,oppirahoja“:
opista kannattaa maksaa kallis hinta, kunhan vain opittaisiin
kunnollisesti (Lenin, XXVI osa, s. 352),

Niin Lenin sanoi uudesta porvaristosta ja porva-
rillisista spesialisteista, joiden edustaja Ustrjalov on.
Mutta menshevikeista ja eserristd Lenin sanoi:

»Mutta ,puolueettomat®, jotka asiallisesti eivit ole keitdin
muita kuin uudestaan, muodinmukaiseen kronstadtilais-puolueet-
tomaan pukuun pukeutuneita menshevikkeji ja eserris, on pidet-
tivd visusti vankilassa tahi ldhetettivd Berliiniin Martovin luo
nauttimaan vapaasti puhtaan demokratian kaikista ihanuuksista,
vaihtamaan vapaasti mielipiteitd Tshernovin, Miljukovin ja gruusia-
laisten menshevikkien kanssa“ (kts. sama, 8. 352).

Niin sanoi Lenin.

Ehk# oppositio ei ole Leninin kanssa samaa
mieltdi? Sanokoon sen suoraan.

Juuri téstd johtuu se tosiasia, ettd menshevikkeja
ja kadetteja meilld vangitaan, mutta uuden porvaris-

6J. V. 8talin. 9 osa
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ton me méaarityilld ehdoilla ja méaaratyin rajoituksin
sallimme voidaksemme samalla, kun taistelemme sitd
vastaan taloudellista luonnetta olevin keinoin ja voi-
tamme sen askel askeleelta, kiyttid hyviksemme sen
kokemusta ja tietoja taloudellisessa rakennustyos-
sémme.

Asia on siis niin, ettd erddt Ustrjalovin tapaiset
luokkaviholliset ylistivit puoluettamme siitd, ettd
olemme ottaneet kdytintoon uuden talouspolitiikan ja
laskeneet porvariston mukaan eriénlaiseen ehdolliseen
ja rajoitettuun yhteistydskentelyyn olemassaolevan
neuvostojirjestelmén kanssa, minkéd yhteydessd mei-
dan tarkoituksenamme on timén porvariston tietojen
ja kokemuksen hyviaksikaytté rakennustyossimme,
jota tarkoitusperdd me toteutamme, kuten tiedetiin,
menestyksellisesti. Mutta oppositiota ylistivat toi-
set, menshevikkien ja kadettien tapaiset luokkavihol-
liset siitd, ettd opposition tyo johtaa puolueemme
yhtendisyyden horjuttamiseen, proletariaatin dikta-
tuurin horjuttamiseen ja diktatuurin kukistamiseen
suunnatun menshevikkien ja kadettien toiminnan
helpottamiseen.

Toivon, ettd oppositio vihdoinkin oivaltaa sen
eron koko syvyyden, mikd on olemassa ensinmainitun
laatuisen ja viimeksimainitun laatuisen ylistyksen
valilla.

3. On virheitd ja virheitd

Oppositio puhui taalla Keskuskomitean eri jésen-
ten erindisistd virheistid. Erindisid virheitd on tietysti
ollut. Meilld ei ole ehdottomasti ,virheettomiia“ hen-
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kiloita. Sellaisia ihmisid ei ole olemassakaan. Mutta
virheitd on erilaisia. On virheitd, joista virheiden
tekijat eivat pidd jyrkasti kiinni ja joista ei kasva
ryhméohjelmaa, suuntaa, ryhmi#i. Sellaiset virheet
unhoitetaan pian. On myds toisenlaisia virheits, joista
virheiden tekijat pitavit tiukasti kiinni ja joista kas-
vavat ryhmét, ryhméohjelmat ja taistelu puolueessa.
Sellaisia virheitd ei voida pian unhoittaa.

Niiden kahden virheluokan vililli on tehtdva
selvd ero.

Trotski esimerkiksi sanoo, ettd mind tein eriini
aikana virheen ulkomaankaupan monopolin alalla. Se
on totta. Kaudella, jolloin hankintaelimemme olivat
rappiolla, mind todellakin ehdotin jonkin sataman
avaamista villiaikaisesti viljanvientid varten. Mutta
mind eun pitényt kiinni virheestini ja keskusteltuani
Leninin kanssa korjasin sen viivyttelemdtta. Sellaisia
Trotskin virheitd, jotka Keskuskomitea on sittemmin
korjannut ja joista hén ei sen jilkeen ole pitinyt
kiinni, voisin luetella kymmenia ja satoja. Jos ryh-
tyisin luettelemaan kaikkia niitd virheitd, hyvin
vakavia, vihemman vakavia ja vihdn vakavia vir-
heitd, joita Trotski on tehnyt tyossiin Keskuskomi-
teassa, mutta joista hin ei ole pitanyt kiinni ja jotka
on unhoitettu, niin minun pitdisi pitdd siitd monta
esitelmidi. Mutta minun mielestiani poliittisessa taiste-
lussa, poliittisessa viittelyssd ei pitdisi puhua tillai-
sista virheistd, vaan niistd virheistd, jotka ovat
kehittyneet sitten ryhméaohjelmiksi ja aiheuttaneet
taistelun puolueen sisilli.

Mutta Trotski ja Kamenev koskettelivat kysy-
mysti juuri sellaisista virheistd, jotka eivat kehitty-

6%
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neet oppositiosuunniksi ja jotka pian unhoitettiin. Ja
koska oppositio kosketteli juuri nditdi kysymyksia,
niin sallikaa minunkin palauttaa mieliin er#itd sen-
laatuisia virheitd, joita opposition johtajat ovat aikoi-
naan tehneet. Ehképi se on heille opiksi ja toisen
kerran he eivit yritd tarrautua jo unhoitettuihin
virheisiin.

Oli aika, jolloin Trotski viitti puolueemme Keskus-
komiteassa, ettd Neuvostovalta riippuu hiuskarvan
varassa, ettd ,kdki on jo kukkunut“ ja Neuvostoval-
lalle on ja&nyt elinaikaa muutama kuukausi, ellei
muutama viikko. Tam& oli vuonna 1921. Se oli mitd
vaarallisin virhe, joka oli osoituksena Trotskin vaaral-
lisista mielialoista. Mutta Keskuskomitea nauroi
hénelle. Trotski ei pitinyt kiinni tastd virheestaén,
ja virhe unhoitettiin.

Oli aika — se oli vuonna 1922,— jolloin Trotski
ehdotti, ettd meiddn tuotantolaitostemme ja trus-
tiemme sallittaisiin luoton saamiseksi pantata valtion
omaisuutta, muun muassa myods peruspidomaa, yksi-
tyiskapitalisteille. (Tov. Jaroslavski: ,Se on
antautumisen tie“,) Nahtiviasti se on niin. Joka
tapauksessa se olisi ollut edellytyksend tuotantolai-
tostemme kansallistamisen peruuttamiselle. Mutta
Keskuskomitea hylkisi tuon suunnitelman, Trotski
tappeli sen puolesta, mutta sitten herkesi pitimésti
kiinni virheestéin, ja virhe on nyt unhoitettu.

Oli aika —se oli vuonna 1922, — jolloin Trotski
ehdotti teollisuutemme ankaraa keskittimisti, sellaista
mieletontd keskittamists, joka olisi kiertimittsa jatta-
nyt tehtaidemme porttien ulkopuolelle noin kolmas-
osan tydvienluokastamme. Keskuskomitea hylkési tuon
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Trotskin ehdotuksen skolastisena, mielettéméni ja
poliittisesti vaarallisena. Trotski muistutti useita
kertoja Keskuskomitealle, ettd tulevaisuudessa tiytyy
kuitenkin lahted tille tielle. Mutta me emme kuiten-
kaan ole lihteneet tuolle tielle. (Aini paikalta:
»Olisi jouduttu sulkemaan Putilovin tehdas“.) Niin,
siihen olisi jouduttu. Mutta myohemmin Trotski
lakkasi pitaméstd kiinni virheestidn, ja virhe unhoi-
tettiin.

J.n.e., y.m.s.

Tai ottakaamme Trotskin ystavit— Zinovjev ja
Kamenev, jotka mielelldin muistuttelevat usein siiti,
ettd Buharin erddn kerran sanoi — ,rikastukaa“, ja
tanssivat tuon ,rikastukaa“ ympérilla.

Se oli vuonna 1922, kun meilld késiteltiin kysy-
mystd Urquhartin konsessionista, timén konsessionin
mitd orjuuttavimmista ehdoista. Ja kuinka oli? Eiko ole
tosi, etti Kamenev ja Zinovjev ehdottivat Urquhartin
konsessionin orjuuttavien ehtojen hyviksymists, ja
tehtydin timin ehdotuksensa he pitivit siitd tiukasti
kiinni? Keskuskomitea kuitenkin hylkdsi Urquhartin
konsessionin, Zinovjev ja Kamenev eivit endd piti-
neet kiinni virheestdén, ja virhe unhoitettiin.

Tai ottakaamme esimerkiksi vield erds tapaus
Kamenevin virheistd, josta en olisi halunnut puhua,
mutta josta Kamenev pakottaa minut muistuttamaan,
koska hin kyllistyttdd muistutteluillaan Buharinin
virheestd, virheestd, jonka Buharin on jo aikoja
sitten korjannut ja likvidoinut. Tarkoitan erastd
Kameneville sattunutta tapausta héinen ollessaan kar-
koitettuna Siperiassa, helmikuun vallankumouksen
jilkeen, kun Kamenev yhdessd arvoisten kauppiaiden
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kanssa osallistui Siperiassa (Atshinskissa) tervehdys-
sihkdsanoman  ldhettdmiseen  konstitutionalistille
Mihail Romanoville (huudahduksia: ,Hiped!"),
sille samalle Mihail Romanoville, jolle tsaari valtais-
tuimesta luopuessaan siirsi ,,oikeuden valtaistuimeen*.
Seé oli tietysti mita tyhmin virhe, ja tistd virheestiin
Kamenev sai puolueeltamme Huhtikuun konfe-
renssin aikana vuonna 1917 ankaran 10ylytyksen.
Mutta Kamenev tunnusti virheenss, ja virhe unhoi-
tettiin.

Pitadké timé#ntapaisia virheitd muistella? Ei
tietenkddn, silld ne on unhoitettu ja jo kauan sitten
likvidoitu. Mink& vuoksi sitten Trotski ja Kamenev
muistuttavat jatkuvasti sentapaisista virheistd vasta-
vaittajilleen puolueessa? Eiko ole selvidd, ettd siten
he vain pakottavat meidat palauttamaan mieliin
opposition johtajain monilukuisia virheitd? Ja mei-
dan on pakko tehdi se vaikkapa jo senkin vuoksi,
jotta oppositio saataisiin luopumaan riidanetsinnésta
ja juorupuheista.

Mutta on myds toisenlaatuisia virheitd, sellaisia
virheitd, joista niiden tekijat pitivét kiinni ja joista
sitten kasvavat ryhmikuntalaiset ohjelmat. Ne ovat
jo kokonaan toisenlaatuisia virheiti. Puolueen tehté-
vand on paljastaa ja voittaa sellaiset virheet. Silla
sellaisten virheiden voittaminen on ainoa keino
marxilaisuuden periaatteiden lujittamiseksi puolueessa,
yhtendisyyden siilyttimiseksi puolueessa, ryhmékun-
talaisuuden hévittdmiseksi ja takeiden luomiseksi
tillaisten virheiden toistumista vastaan.

Ottakaamme esimerkiksi Trotskin Brestin rauhan
kaudella tekems virhe, joka muuttui kokonaiseksi
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ryhméohjelmaksi puoluetta vastaan. Pitaako sellaisia
virheitd vastaan taistella avoimesti ja pi#attaviisesti?
Kylla, pitaa.

Tai Trotskin toinen virhe ammattiliittoviittelyn
aikana, joka (virhe) aiheutti yleisvendldisen véittelyn
puolueessamme.

Tai esimerkiksi Zinovjevin ja Kamenevin lokakuun
virhe, joka synnytti puolueessa kriisin kapinan
edelld Lokakuussa 1917.

Tai esimerkiksi oppositioblokin nykyiset virheet,
jotka ovat valautuneet ryhmékuntalaiseksi ohjelmaksi
Jja taisteluksi puoluetta vastaan.

J.n.e., y.m.s,

Pitaako tallaisia virheitd vastaan taistella avoi-
mesti ja paattdviisesti? Kylla, pitda.

Saako tallaisista virheistd vaieta, kun kysymys on
erimielisyyksistd puolueessa? Selvds on, ettd ei saa.

4. Proletariaatin diktatuuri Zinovjevin mukaan

Zinovjev puhui puheessaan proletariaatin dikta-
tuurista ja uskotteli, ettd tunnetussa kirjoituksessaan
s~Leninismin kysymyksisti* Stalin selittdd vidrin
proletariaatin diktatuurin kéasitettd.

Se on tyhjad puhetta, toverit. Zinovjev vierittaa
siingd omat syntinsi toisen kontolle. Itseasiassa kysy-
mys voi olla vain siitd, ettd Zinovjev vadristelee
proletariaatin diktatuurin leninildistd kisitystd.

Zinovjevilla on kaksi selitystd proletariaatin dik-
tatuurin suhteen, joista kumpaakaan ei voida pitda
marxilaisena ja jotka ovat toistensa kanssa perusteel-
lisesti ristiriidassa.
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Ensimmiinen selitys. Lahtien oikeasta toteamasta,
ettd puolue on tirkein johtava voima proletariaatin
diktatuurin jirjestelméssi, Zinovjev tulee aivan vii-
rddn johtopaatokseen, etti proletariaatin diktatuuri
on puolueen diktatwuria. Siten Zinovjev samaistaa
puolueen diktatuurin proletariaatin diktatuurin kanssa.

Mutta mitd merkitsee puolueen diktatuurin samais-
taminen proletariaatin diktatuurin kanssa?

Se merkitsee, ensiksikin, yhtildisyysmerkin pane-
mista luokan ja puolueen vilille, kokonaisuuden ja
timén kokonaisuuden osan vilille, miki on jirjetontd
ja typerdd. Lenin ei milloinkaan samaistanut eikd
voinut samaistaa puoluetta luokan kanssa. Puolueen
ja luokan vililli on kokonainen joukko puolueen
ulkopuolella olevia proletariaatin joukkojirjestoji, ja
niiden jérjestdjen takana on proletaarien luokan koko
joukko. Kaikkien niiden puolueen ulkopuolella olevien
joukkojirjesttjen ja semminkin koko tydévienluokan
joukon merkityksen ja ominaispainon huomiotta jatté-
minen ja sellainen ajatus, ettd puolue voi itselldéin
korvata puolueeseen kuulumattomat proletariaatin
joukkojérjestot ja koko proletaarien joukon yleensi,
merkitsee puolueen irroittamista joukoista, puolueen
byrokratisoimisen saattamista huippuunsa, puolueen
muuttamista virheettdmiksi voimaksi, ,netshajevilai-
suuden“ ¢ ja ,araktshejevilaisuuden“ ?* tuomista puo-
lueeseen.

Sanomattakin on selvis, etti Leninilli ei ole mitdsn
yhteistd proletariaatin diktatuurin tuollaisen ,teorian*
kanssa.

Se merkitsee, toiseksi, sitd, ettd puolueen dikta-
tuuria ei k#sitetd kuvaannollisessa mielessé, puolueen
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johdon mielessd tydvdenluokan suhteen, kuten toveri
Lenin sen nimenomaan kisitti, vaan ettd se kisitetdsn
.diktatuuri“ sanan tarkassa mielessd, s.o. siind mie-
lessé, ettd puolueen johdon sijalle asetetaan puolueen
viikivalta tyovienluokan suhteen. Silld mitd on dikta-
tuuri timéin sanan tarkassa mielessi? Diktatuuri timén
sanan tarkassa mielessé on vikivaltaan nojautuvaa
valtaa, silla ilman vikivallan aineksia diktatuuria ei
ole, kun otetaan diktatuuri tdm&n sanan tarkassa
mielessd. Voiko puolue olla vékivaltaan nojautuvana
valtana oman luokkansa suhteen, tydvéenluokan enem-
miston suhteen? Selvéd on, ettd ei voi. Piinvastaisessa
tapauksessa se ei olisi diktatuuria porvariston yli,
vaan diktatuuria tyovienluokan yli.

Puolue on luokkansa opettaja, ohjaaja ja johtaja
eikd vikivaltaan nojautuvaa valtaa tyovienluokan
enemmiston subhteen. Muussa tapauksessa olisi turhaa
puhua vakuuttamismenetelméstd proletaarisen puo-
lueen perusmenetelménd sen toiminnassa tyodvien-
luokan keskuudessa. Muussa tapauksessa olisi turhaa
puhua siitd, ettd puolueen on saatava proletariaatin
laajat joukot vakuuttuneiksi politiikkansa olevan
oikean, ettd vain titd tehtivad tdyttdessiin puolue
voi pitda itseddn todella joukkopuolueena, joka kykenee
johtamaan proletariaatin taisteluun. Muussa tapauk-
sessa puolueen pitdisi vaihtaa vakuuttamismenetelmd
kaskyyn ja uhkaukseen proletariaatin suhteen, miké
on jarjetontd ja kokonaan yhteensoveltumatonta pro-
letariaatin diktatuurin marxilaisen késityksen kanssa.

Sellaiseen mielettdmyyteen johtaa Zinovjevin ,teo-
ria“ puolueen diktatuurin (johdon) samaistamisesta
proletariaatin diktatuurin kanssa.
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Sanomattakin on selvii, ettd Leninilld ei ole mitdin
yhteistd timén ,teorian“ kanssa.

Tuota mielettomyyttd mind vastustinkin kirjoituk-
sessani ,Leninismin kysymyksisti“, kun esiinnyin
Zinovjevia vastaan.

Ehki ei ole pahitteeksi mainita, ettd tama Kkirjoi-
tus kirjoitettiin ja annettiin painoon puolueemme
johtavien toverien taydelliselld suostumuksella ja
heiddn hyvaksyménain.

Niin on asianlaita Zinovjevin ensimmaéisen selityk-
sen kanssa proletariaatin diktatuurista.

Ja tissd on toimen selitys. Kun ensimmiinen
selitys on leninismin véiristelyd yhteen suuntaan,
niin toinen selitys on védristelyd aivan toiseen suun-
taan, joka on vallan painvastainen ensimmiiselle
suunnalle. Ta&m& toinen selitys on siind, e{td Zinovjev
médrittelee proletariaatin diktatuurin ei yhden luokan,
proletaarien luokan, johduksi, vaan kahden Jjuokan,
tyoldisten ja talonpoikain, johdoksi.

Zinovjev sanoo siitd néin:

»Valtioelimin johto, ohjauspyord ja suuntaaminen on nyt
kahden luokan, tyGvéenluokan ja talonpoikaiston, ki#sissd“
(G. Zinovjev. ,Tydvéen ja talonpoikaiston liitto ja Punainen
armeija“, Kustannusliike ,Priboi%. L., 1925, s. 4).

Voidaanko kieltad sitd, ettd meilldi on nyt prole-
tariaatin diktatuuri? Ei, ei voida. Mit8 on proletariaa-
tin diktatuuri meidén maassamme? Zinovjevin mukaan
se on nikojidn sitd, ettd maamme valtioelimid johtaa
kaksi luokkaa. Onko tim# sovitettavissa yhteen pro-
letariaatin diktatuurin marxilaisen kisityksen kanssa?
Selvid on, ettd ei ole.
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Lenin sanoo, ettd proletariaatin diktatuuri on
Yhden luokan, proletaarien luokan, valtaa. Proletariaa-
tin ja talonpoikaiston liiton oloissa tdimé& proletariaatin
yksinvaltius ilmenee siind, ettd johtavana voimana
tdssd liltossa on proletariaatti, sen puolue, joka ei jaa
eikd voi jakaa valtioelamén johtoa toisen voiman tai
toisen puolueen kanssa. Tam# kaikki on niin selvid
ja kiistatonta, ettd tuskin on tarpeellista selittdd
niitd yksinkertaisia asioita. Mutta Zinovjevin mukaan
asia on niin, ettd proletariaatin diktatuuri on kahden
luokan johtoa. Miksi tallaista diktatuuria ei silloin
voitaisi nimittds proletariaatin ja talonpoikaiston dik-
tatuuriksi eikd proletariaatin diktatuuriksi? Ja eikd
ole selvéd, ettd proletariaatin diktatuurin zinovjevi-
laisen késityksen mukaan meilld pitédisi olla kahden
puolueen johto niitd kahta luokkaa vastaavasti, jotka
ovat ,valtioelamin ohjauspyorassi*? Mitd yhteistd voi
olla tamén Zinovjevin ,teorian“ ja proletariaatin dik-
tatuurin marxilaisen k#sityksen valilld?

Sanomattakin on selvii, ettd Leninilld ei ole mitiin
yhteistd t&mé&n ,teorian“ kanssa.

Johtopditds: Zinovjev aivan ilmeisesti viiristelee
Leninin oppia proletariaatin diktatuurista, olipa kysy-
mys sitten Zinovjevin ,teorian“ antamasta ensimmaéi-
sestid tai toisesta selityksesti.

5. Trotskin oraakkelilauseet

Edelleen haluaisin viivéht&a erdissd Trotskin kaksi-
mielisissé lausunnoissa, joiden tarkoitusperind on
itseasiassa ihmisten harhaanjohtaminen. Haluaisin
esittdd vain muutamia tosiasioita.
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Ensimmiinen tosiasia. @ Kysymykseen, kuinka
Trotski suhtautuu omaan menshevistiseen menneisyy-
teensd, Trotski vastasi melko mahtipontisesti:

»Jo se tosiasia sellaisenaan, ettd liityin bolshevikkipuoluee-
seen.. jo timd tosiasia sellaisenaan osoittaa, ett4 mind heitin
puolueen kynnykselle kaiken sen, mikd minua siihen asti oli
erottanut bolshevismista“,

Mitd merkitsee ,heittdd puolueen kynnykselle kai-
ken sen, miké oli erottanut* Trotskia ,bolshevismista“?
Remmele oli oikeassa huudahtaessaan siihen: ,Kuinka
sellaisia kapineita voidaan panna puolueen kynnyk-
selle*. Ja todellakin, kuinka sellaista saastaa voidaan
panna puolueen kynnykselle? (Naurua.) Tima
kysymys jai kuin jaikin Trotskin puolelta vastausta
vaille.

Sitd paitsi, mitd merkitsee Trotskin menshevistis-
ten perujen heittiminen puolueen kynnykselle?
Heittikd hén nuo kapineet puolueen kynnykselle
tulevien taistelujen varalle puolueessa vai ottiko h#én
ja yksinkertaisesti poltti ne? Nayttid siltd, ettd
Trotski heitti ne puolueen kynnykselle tulevaisuuden
varalle. Silld kuinka muuten voitaisiin selittdd ne
Trotskin permanenttiset erimielisyydet puolueen
kanssa, jotka alkoivat jonkin ajan kuluttua hénen
puolueeseen liittymisensd jélkeen eivitkd ole tdhdn
mennessi lakanneet?

Paatelkdad itse. Vuosi 1918 — Trotskin erimieli-
syydet puolueen kanssa Brestin rauhaa koskevassa
kysymyksessi ja taistelu puolueen sisilli. Vuodet
1920—21 — Trotskin erimielisyydet puolueen kanssa
ammattiliilkkeestd ja yleisvendldinen viittely. Vuosi
1923 — Trotskin erimielisyydet puolueen kanssa puo-



KOMINTERNIN TpK:n VII LAAJENNETTU TAYSISTUNTO 23

luerakennustyon ja talouspolitiikan peruskysymyk-
sissi ja viittely puolueessa. Vuosi 1924 — Trotskin
erimielisyydet puolueen kanssa Lokakuun vallanku-
mouksen arvioimista ja puolueen toteuttamaa johtoa
koskevassa kysymyksessd ja viittely puolueessa.
Vuodet 1925—26 — Trotskin ja hénen oppositioblok-
kinsa erimielisyydet puolueen kanssa vallankumouk-
semme ja pHivinpolitilkkamme peruskysymyksissi.

Eikohin tissd ole lilan paljon erimielisyyksia
sellaisen henkilén osalle, joka ,heitti puolueen
kynnykselle kaiken sen, mikd oli erottanut héntd
bolshevismista“?

Voidaanko sanoa, etty nim#& Trotskin permanent-
tiset erimielisyydet puolueen kanssa ovat ,satunnai-
sesti sattuneita sattumia“ eikd lakim#driinen ilmi6?

Tuskinpa niin voidaan sanoa.

Mika tarkoitus voi siini tapauksessa olla tuolla
Trotskin enemmin kuin kaksimieliselld lausunnolla?

Mielestdni silli on vain yksi tarkoitus: heittda
tuhkaa kuulijoiden silmille ja johtaa heidit harhaan.

Toinen tosiasia. Tunnettua on, ettd puolueemme
ideologian kannalta, vallankumouksemme tulevaisuus-
nikoalojen kannalta katsoen Trotskin permanentin
vallankumouksen ,teoriaa* koskevan kysymyksen
merkitys ei ole pieni. Tunnettua on, ettdi tima
~teoria® on pyrkinyt ja pyrkii edelleenkin Kkilpaile-
maan leninismin teorian kanssa vallankumouksemme
lilkkkeellepanevia voimia koskevassa kysymyksessd.
Siksi on tdysin ymmarrettivai, ettd Trotskin puoleen
on moneen kertaan kaannytty kysymykselld, kuinka
hin nyt, vuonna 1926, suhtautuu omaan perma-
nentin vallankumouksen ,teoriaansa“. Mutta minkélai-



9 J. V., STALIN

sen vastauksen Trotski antoi puheessaan Kominter-
nin thysistunnossa? Enemm&n kuin kaksimielisen
vastauksen. H#n sanoi, ettd permanentin vallan-
kumouksen ,teorialla* on erditd ,puutteellisuuksia®,
ettd tdmin ,teorian* erddt puolet eivit ole saaneet
vahvistusta vallankumouksellisessa kaytinndssimme.
Kiy siis niin, ettd joskin timé#n .teorian“ er#it puolet
ovat ,puutteellisuuksia“, niin talla ,teorialla® on mui-
takin puolia, jotka eivit ole ,puutteellisuuksia® ja
joiden on jaatdvé voimaan. Mutta kuinka voidaan
permanentin vallankumouksen ,teorian“ erd#t puolet
erottaa timén ,teorian* toisista puolista? Eikd perma-
nentin vallankumouksen ,teoria“ ole ehyt katsantokan-
tojen systeemi? Voidaanko permanentin vallankumouk-
sen ,teoriaa“ pitdh sitten laatikkona, jonka kaksi
kulmaa, sanokaamme, on lahonnut, mutta kaksi muuta
kulmaa on jadnyt ehyiksi ja siilynyt? Ja edelleen, voi-
daanko téllaisessa tapauksessa rajoittua yksinkertaiseen
ja mihinkéan velvoittamattomaan mainintaan ,puut-
teellisuuksista“ yleensi, sanomatta siti, nimenomaan
minkiilaisia ,puutteellisuuksia“ Trotski tarkoittaa ja
nimenomaan mitkd permanentin vallankumouksen
~teorian® puolet hin katsoo vairiksi? Trotski puhuu
permanentin vallankumouksen ,teorian* eriistd ,puut-
teellisuuksista“, mutta nimenomaan minkilaisia ,,puut-
teellisuuksia“ hin tarkoittaa ja nimenomaan mitka
tamaén ,teorian“ puolista hén katsoo vairiksi,— kaikesta
siitd héin ei sanonut sanaakaan. Siksi Trotskin
lausuntoa tdstd kysymyksestd on pidettivi kysymyk-
sen vilttelemisend, yrityksend kuitata asia ,puut-
teellisuuksia“ koskevalla kaksimieliselld fraasilla, joka
ei velvoita Trotskia mihink&én.
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Trotski menettelee tissd tapauksessa samoin kuin
vanhaan aikaan menettelivit erdit ovelat oraakkelit,
kun he yrittivit paistd kyselijoistd sentapaisilla
kaksimielisilla vastauksilla kuin: ,jokea ylittdessddn
tulee suuri sotajoukko lyddyksi hajalle“. Miti jokea
ylittdessiin ja kenen sotajoukko tulee lyddyksi
hajalle, — ymmértikoon ken voi. (Naurua.)

6. Zinovjev Marxia, Engelsid ja Leniniii siteeraavan
koulupojan osassa

Edelleen haluaisin sanoa muutaman sanan Zinov-
jevin erikoisesta tavasta siteerata marxilaisuuden
klassikkoja. Té&min zinovjevilaisen tavan luonteen- .
omainen piirre on se, ettd siind sotketaan kaikki kau-
det ja paivaykset, métetddn ne yhteen lijadn, irroi-
tetaan Marxin ja Engelsin eri vaittdmid ja formuloita
niiden elavastd yhteydestd todellisuuteen, muutetaan
ne vanhentuneiksi dogmeiksi ja rikotaan siten Marxin
ja Engelsin perusvaatimusta, jonka mukaan ,marxi-
laisuus ei ole dogmi, vaan toimintaohje®.

Téssd muutamia esimerkkeji:

1) Ensimméinen esimerkki. Zinovjev esitti puhees-
saan tunnetun sitaatin Marxin kirjasesta ,Luokk:tais-
telu Ranskassa“ (1848—1850), jossa sanotaan, ettd
~tyovienluokan tehtivad (puhe on sosialismin voitosta.
J. St.) el voida ratkaista kansallisten rajojen puit-
teissa“ 24,

Edelleen Zinovjev esittl seuraavan sitaatin Marxin
kirjeestd Engelsille (1858):

~Seuraava kysymys on meille vaikea: mannermaaila vallan-

kumous on kiertimitdn, ja se saa heti sosialistisen luonteen.
Iiiko se tule tilld pienelld kolkalla kiertimittd tukahdutetuksi
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sen vuoksi, etti verrattomasti laajemmalla alueella porvarillisen
yhteiskunnan liike tapahtuu yhi vieli nousevaa linjaa?«* (kts.
K. Marx ja F. Engels, ,Kirjeet, s. 74—75 %),

Zinovjev esittis nimd sitaatit Marxilta viime vuo-
sisadan 40—50-luvuilta ja tulee johtopaitikseen, ettd
siten kysymys sosialismin voitosta erillisissé maissa
on saanut kielteisen ratkaisun kapitalismin kaikkia
aikoja ja kausia varten.

Voidaanko sanoa, ettd Zinovjev ymmérsi Marxia,
hinen katsantokantansa, hinen peruslinjansa kysy-
myksessi sosialismin voitosta erillisissi maissa?
Ei, ei voida sanoa. Pdinvastoin naistd sitaateista
nékyy, ettd Zinovjev ei ole laisinkaan ymmértinyt
Marxia, ettd hén on vairistellyt Marxin peruskatsan-
tokannan.

Johtuuko Marxin sitaateista, ettd sosialismin voitto
erillisissi maissa on mahdoton kapitalismin kehityksen
kaikenlaisissa oloissa? Ei, ei johdu. Marxin lausun-
noista johtuu vain se, ettd sosialismin voitto erilli-
sissd maissa on mahdoton vain siind tapauksessa, jos
wporvarillisen yhteiskunnan liike tapahtuu yha vield
nousevaa linjaa“. Entd kuinka olla, jos asioiden kulun
vuoksi porvarillisen yhteiskunnan liike kokonaisuu-
dessaan muuttaa suuntansa ja alkaa kiydid laskevaa
linjaa? Marxin sanoista johtuu, ettd sellaisissa oloissa
katoaa perusta erillisissi maissa tapahtuvan sosialis-
min voiton mahdollisuuden kieltimiseltd.

Zinovjev unohtaa, ettd Marxin sitaatit kuuluvat
kapitalismin esimonopolistiseen kauteen, jolloin kapi-
talismi yleensd kehittyi nousevaa linjaa, jolloin

* Alleviivaus minun. J. St.
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kapitalismin yleisti kasvua ei seurannut sellaisen
kapitalistisesti kehittyneen maan kuin Englannin
métdnemisprosessi, jolloin laki ep#tasaisesta kehi-
tyksestd ei vield ollut eiké voinut olla sind mahtavana
tekijing kapitalismin rappeutumisessa, joksi se tuli
mydhemmin, monopolistisen kapitalismin kaudella,
imperialismin kaudella. Marxin sanat, ettd tyovéen-
luokan perustehtédvén ratkaiseminen erillisissi maissa
on mahdoton, ovat esimonopolistisen kapitalismin
kautta varten aivan oikeita. Sanoin jo NKP(b):n
XV konferenssissa tekeméssini selostuksessa, ettd
entistd aikaa varten, esimonopolistisen kapitalismin
kautta varten, annettiin sosialismin voittoa erillisissad
maissa koskevaan kysymykseen kielteinen vastaus, ja
sellainen vastaus oli aivan oikea. Entd nyt, kapita-
lismin nykyiselld kaudella, jolloin esimonopolistinen
kapitalismi on kasvanut imperialistiseksi kapitalis-
miksi,— voidaanko sanoa, ettd kapitalismi kokonai-
suudessaan kehittyy nykyién nousevaa linjaa? Ei, ei
voida sanoa. Leninin suorittama imperialismin talou-
dellisen olemuksen analyysi osoittaa, ettd imperialismin
kaudella porvarillinen yhteiskunta kokonaisuudessaan
kulkee laskevaa linjaa. Lenin on aivan oikeassa
sanoessaan, ettd monopolistinen kapitalismi, imperia-
listinen kapitalismi on kuolevaa kapitalismia. Toveri
Lenin sanoo siitd seuraavaa:

»On ymmérrettivid, miksi imperialismi on kuolevaa kapita~
lismia, sosialismiin siirtyviid: kapitalismista kasvava monopoli
on jo kapitalismin kuolemista, sen sosialismiin siirtymisen alkua.
Imperialismin suorittama tydn valtava yhteiskunnallistaminen
(se, mitd apologeetit — porvarilliset taloustieteilijit nimittévat

»yhteenkietoutumiseksi“) merkitsee samaa“ (kts. Lenin, XIX osa,
8. 302).

T J.V. Stalin, 9 osa
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Eri asia on esimonopolistinen kapitalismi, joka
yleensd kehittyy nousevaa linjaa. Ja eri asia on
imperialistinen kapitalismi, jolloin maailma on jo
jaettu kapitalististen ryhmien kesken, jolloin kapita-
lismin hyppéyksittdin tapahtuva kehitys vaatii jo
jaetun maailman uudelleen jakamista sotilaallisten
yhteenottojen pohjalla, jolloin t#lld perustalla synty-
vat imperialististen ryhmien viliset selkkaukset ja
sodat heikentaviat kapitalismin maailmanrintamaa,
tekevit sen alttiimmaksi iskuille ja luovat mahdolli-
suuden tdmén rintaman murtamiselle eri maissa. Sielld,
esimonopolistisen kapitalismin aikana, sosialismin
voitto erillisissd maissa naytti mahdottomalta. Tailla,
imperialismin kaudella, kuolevan kapitalismin kau-
della, sosialismin voitto erillisissi maissa on tullut jo
mahdolliseksi.

Siten on kysymys, toverit, ja juuri tatd Zinovjev
ei halua kasittaa.

Kuten néette, Zinovjev siteeraa Marxia kuin kou-
lupoika irroittautuen Marxin niikékannasta ja tarrau-
tuen Marxin erindisiin sitaatteihin, ja n&itd sitaatteja
hén soveltaa kuin sosialidemokraatti eikd niin kuin
marxilainen.

Mitd on Marxin siteeraamisen revisionistinen tapa?
Marxin siteeraamisen revisionistinen tapa on Marxin
niikokannan vaihtamista Marxin eri vdittimistd otet-
tuihin sitaatteihin, jotka on otettu irralleen méiratyn
kauden konkreettisista oloista.

Mitd on Marxin siteeraamisen zinovjevilainen tapa?
Marxin siteeraamisen zinovjevilainen tapa on Marxin
nikdékannan vaihtamista kirjaimeen, Marxilta otettui-
hin sitaatteihin, jotka on reviisty irti niiden eldvésts
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yhteydestd XI1X vuosisadan viisikymmenluvun kehi-
tysehtoihin ja muutettn dogmeiksi.

Ajattelen, ettd timi ei kaipaa selityksii.

2) Toinen esimerkki. Zinovjev siteeraa Engelsin
sanoja teoksesta ,Kommunismin periaatteet 26 (1847),
ettd tyovien vallankumous ,ei voi tapahtua jossain
yhdessi maassa“, ja vertaa nditd Engelsin sanoja minun
Jausuntooni NKP(b):n XV konferenssissa, ettd Neu-
vostoliitossa me olemme jo toteuttaneet yhdeksén
kymmenesosaa niistd kahdestatoista vaatimuksesta,
jotka Engels asettaa, ja tekee siitd kaksi johtopaa-
tsté: ensinnikin sen, ettd sosialismin voitto erilli-
sissé maissa on mahdoton, ja toiseksi sen, ettd lau-
sunnossaui mind kaunistelen Neuvostoliiton nykyisi
oloja.

Mitd tulee Engelsiltd otettuihin sitaatieihin, niin
on sanottava, ettd sitaattien tulkinnassa Zinovjev
tekee téssé, saman virheen kuin hén teki Marxin suh-
teen. Ymmarrettivad on, ettd esimonopolistisen kapi-
talismin kaudella, kaudella, jolloin porvariilinen yhteis-
kunta yleensé kehittyi nousevaa linjaa, Engelsin oli
johduttava kielteisen vastauksen antamiseen kysy-
mykseen sosialismin voiton mahdollisuudesta erillisissa
maissa. Témén Engelsin viitteen, joka on annettu
kapitalismin vanhan kauden mukaisesti, mekaaninen
ulottaminen kapitalismin uuteen kauteen, imperialis-
tiseen kauteen, merkitsee Engelsin ja Marxin nikikan-
nan vadristelemistd kirjaimen hyvéksi, erillisen sitaa-
tin hyvaksi, joka on otettu irrallisena kehityksen
realisista ehdoista kapitalismin esimonopolistisella kau-
della. Selostuksessani NKP(b):n XV konferenssissa
mind jo sanoin, ettd aikoinaan tdmi Engelsin formula

7*
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oli ainoa oikea formula. Mutta tiytyyhin kisittas,
ettel viime vuosisadan neljakymmenluvun kautta, jol-
loin ei voinut olla puhettakaan kuolevasta kapitalis-
mista, saa rinnastaa kapitalismin nykyisen kehitys-
kanden kanssa, imperialismin kauden kanssa, jolloin
kapitalismi kokonaisuudessaan on kuolevaa kapitalis-
mia. Onko vaikea ymmértds, ettd se, mitd silloin
pidettiin mahdottomana, on nyt, kapitalismin uusien
ehtojen vallitessa, tuliut mahdolliseksi ja valttamat-
tomaksi? :

Kuten néette, Zinovjev on tissé jadnyt Engelsin
suhteen samoin kuin Marxinkin suhteen uskolliseksi
marxilaisuuden klassikkojen revisionistiselle siteeraa-
mistavalleen. -

Mitd tulee Zinovjevin toiseen johtopidtokseen, niin
Zinovjev on suorastaan viiristellyt Engelsid hinen
esittimiensd tyovéen vallankumousta koskevien
12 vaatimuksen eli toimenpiteen suhteen. Zinovjev
kuvaa asian niin, ettd 12 vaatimuksessaan Engels antaa
sosialismin kehitetyn ohjelman aina luokkien havitta-
miseen, tavaratuotannon havittamiseen ja siis valtion
hévittimiseen saakka. Se on kokonaan vaarin. Se on
Engelsin tiydellista vaaristelyd. Engelsin 12 vaati-
muksessa ei ole ;sanaakaan Juokkien havittimisesti,
tavaratalouden hivittimisestd, valtion havittimisesta
eikd myoskadn kaikkien ja kaikenlaisten yksityisomis-
tuksen muotojen havittimisestd. Péinvastoin Engel-
sin 12 vaatimuksen lahtékohtana on ,demokratian®
(»demokratialla* ‘Engels tarkoitti silloin proletariaatin
diktatuuria) olemassaolo, luokkien ja tavaratuotannon
olemassaolo. Engels 'sanoo suoraan, etti hinen 12
vaatimustaan tarkoittavat vilitonta -, kisiksi kdymists
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yksityisomistukseen* (eikd sen taydellistd havitti-
mistd) ja ,proletariaatin olemassaolon turvaamista“
(eikd proletariaatin hévittimistd lookkana). Téssi
ovat Engelsin sanat:

»Proletariaatin vallankumous, joka kaiken todenndkéisyyden
mukaan tapahtuu, kykenee vain vinitellen uudistamaan nykyisen
yhteiskunnan ja lakkauttaa yksityisomistuksen vasta sen jiilkeen,
kun tulee luoduksi sitd varten vilttdmitén miird tuotantovili-
neitd.. Ennen kaikkea se luo demokraattisen jirjestelméin ja siten,
suoraan tai vilillisesti, proletariaatin poliittisen herruuden...
Demokratia olisi aivan hyddytén proletariaatille, ellei sitd kiy-
tettdisi viipymittd sellaisten laajakantoisteén toimenpiteiden toteut-
tainiseksi, jotka kiyviit viilittdmiisti kilsiksi yksityisomistukseen
ja turvaavat proletariaatin olemassaolon *, Tirkeimmit niistd
toimenpiteistd, jotka johtuvat viistim#ttdmésti nykyisin vallitse-
vista oloista, ovat searaavat®,

Ja edelleen seuraa jo tunnettujen 12 vaatimuksen
eli toimenpiteen luetteleminen (kts. Engels, ,Kommu-
nismin periaatteet*).

Kuten niette, Engelsilld ei ole kysymyksessi sosia-
lismin kehitetty ohjelma luokkien, valtion, tavaratuo-
tannon j.n.e. havittimisineen, vaan sosialistisen val-
lankumouksen ensimmiiset askeleef, ensimmiiset toi-
menpiteet, jotka ovat tarpeen sitd varten, ettd
voitaisiin kdyda vilittomésti kisiksi yksityisomistuk-
seen, turvata tydvienluokan olemassaolo ja lujittaa
proletariaatin poliittinen herruus.

On vain yksi johtopditds: Zinovjev véadristeli
Engelsié luonnehtiessaan hinen 12 vaatimustaan sosia-
lismin kehitetyksi ohjelmaksi.

* Alleviivaus kaikkialla minun. J. St.
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Mistd mind puhuin loppulausunnossani NKP(b):n
XV konferenssissa? Siitd, ettd 9/10 Engelsin vaatimuk-
sista eli toimenpiteistd, jotka ovat sosialistisen vallan-
kumouksen ensimmaéisiéd askeleita, on meilld Neuvos-
toliitossa jo toteutettu.

Merkitseekt timi, ettd meilld on jo toteutettu
sosialismi?

Selvad on, ettei merkitse.

Siis Zinovjev, ollen uskollinen siteeraamistaval-
leen, ,hieman* vilpisteli minun lausuntoni suhteen
NKP(L)n XV konferenssissa.

Siihen johtaa Zinovjevin hénen erikoinen Marxin
ja Engelsin siteeraamistapansa.

Zinovjevilainen siteeraamistapa palauttaa mieleeni
eriéin aika lystikkain ,jutun“ sosialidemokraateista,
jonka Kkertoi erds ruotsalainen vallankumouksellinen
syndikalisti Tukholmassa. Se tapahtui vuonna 1906,
puolueemme Tukholman edustajakokouksen aikana.
Tamé ruotsalainen toveri kuvasi kertomuksessaan aika
lystikkéésti erdiden sosialidemokraattien pedanttista
tapaa siteerata Marxia ja Engelsid, ja me, puolue-
kokouksen edustajat, nauroimme katketaksemme kuun-
nellessamme héntd. Tuon ,jutun* sisaltd oli seuraa- -
vanlainen. Asia tapahtui Krimilla laivaston ja jalkavien
kapinan aikana. Saapuivat laivaston ja jalkavien edus-
tajat ja sanoivat sosialidemokraateille: viime vuosina
te olette kehoittaneet meitd kapinaan tsaarivaltaa
vastaan, me olemme tulleet vakuuttuneiksi siitd, ettd
teidin kehoituksenne on oikea, me, matruusit ja jalka-
vaki, olemme paittineet nousta kapinaan ja kaan-
nymme nyt teidin puoleenne saadaksemme ohjeita.
Sosialidemokraatit hatadntyivat ja vastasivat, ettd
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eivit he voi paittad kapinakysymyksesti ilman eri-
koista konferenssia. Matruusit antoivat ymmértai,
ettd el saa viivytelld, ettd asia on jo kypsd ja ettd
elleiviit he saa sosialidemokraateilta suoraa vastausta
ja elleivat sosialidemokraatit ryhdy johtamaan kapi-
naa, niin asia voi mennd myttyyn. Matruusit ja soti-
laat poistuivat odottamaan toimintaohjeita, ja sosia-
lidemokraatit kutsuivat kysymyksen kisittelemisté
varten koolle konferenssin. He ottivat késille ,Pifioman,,
ensimmiisen osan, sitten he ottivat ,P#ioman* toisen
osan ja lopuksi ,Pisoman“ kolmannen osan. He etsi-
vit ohjeita Krimin ja Sevastopolin suhteen, kapinan
suhteen Krimilldi. Mutta ,Piddoman“ kolmesta osasta
he eivit loytineet ainoatakaan, kirjaimellisesti ainoata-
kaan ohjetta Sevastopolin suhteen, Krimin suhteen
eikd myodskddan matruusien ja sotilaitten kapinan suh-
teen. (Naurua.) He selailivat Marxin ja Engelsin
muita teoksia ja etsivdt ohjeita,—mutta turhaan,
minkéaénlaisia ohjeita ei l6ytynyt. (Naurua.) Miki
neuvoksi? Matruusitkin olivat jo palanneet ja odot-
tivat vastausta. Ja kuinka k#vi? Sosialidemokraattien
oli tunnustettava, etti sellaisen asiaintilan vallitessa
he eivat voi antaa matruuseille ja sotilaille mink#&n-
laisia ohjeita. ,Niin meni myttyyn laivaston ja jalka-
viien kapina“, padtti kertomuksensa ruotsalainen toveri.
(Naurua.)

Tassd kertomuksessa on epéileméttd paljon liioit-
telua, mutta yhtd epdilemétontd on myds se, ettd tima
kertomus osuu aika sattuvasti Marxin ja Engelsin
siteeraamisen zinovjevilaisen tavan kipeimpaén koh-
taan.



104 J. V. STALIN

3) Kolmas esimerkki. Kysymys on Leninin teok-
sista otetuista sitaateista. Mitd kaikkea Zinovjev onkaan
tehnyt nyhtidkseen Leninin teoksista kokonaisen
roykkion sitaatteja ja ,himmiastyttaskseen* kuulijoita.
Zinovjev nihtivisti ajattelee, etti miti enemmin on
sitaatteja, sitd parempi, ja vihat héan silloin valittas
siitd, mistd némé sitaatit puhuvat ja mihin ne johta-
vat. Mutta jos syvennytiin tarkastelemaan néitd
sitaatteja, niin on helppo kisittdd, ettd Zinovjev eiole
esittinyt Leninin teoksista ainoatakaan sitaattia, joka
antaisi edes viittauksen oppositioblokin nykyisen
antautumiskannan hyvéksi. Tulee panna merkille,
ettel Zinovjev ole jostain syystd esittinyt eristd
Leninin mitd térkeintd sitaattia siitd, ettd diktatuu-
rin ,taloudellisen probleemin“ toteuttaminen ja Neu-
vostoliiton proletariaatin voitto tdméin probleemin
toteuttamisessa voidaan pitd# turvattuna.

Zinovjev esitti sitaatin Leninin kirjasesta ,Osuus- -
toiminnasta“, jossa sanotaan, ettd meilld Neuvostolii-
tossa on kaikki, mik# on vilttimatontd ja riittivaa
taydellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamiseksi.
Mutta hén ei ole edes yrittinytkiin vaivata itsedin
asettaakseen kysymyksen, vaikkapa vain viittauk-
sella, — mihin tam4i sitaatti johtaa ja minkd hyviksi
se on esitetty: oppositioblokin vaike NKP(b)n
hyvaksi.

Zinovjev yritti todistaa, ettd sosialistisen rakennus-
tyon voitto on meidin maassamme mahdoton, mutta
timdn viittimin todistamiseksi hin esitti Leninin
teoksista sellaisia sitaatteja, jotka kaatavat Zinovjevin
viittdiman ylosalaisin.

Tassd on esimerkiksi erfis sellaisista sitaateista:
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»Olen joutunut jo monesti sanomaan: edistyneisiin maihin
verrattuna venildisten oli helpompi aleittaa suuri proletaarinen
vallankumous, mutta hejdin on vaikeampi jatkaa siti ja saattaa
se lopulliseen voittoon sesialistisen yhteiskunnan téydellisen
Jérjestimisen * mieless#“ (kts. Lenin, XXIV osa, 8. 250).

Zinovjev eiedes ajatellutkaan sité, ettd tima sitaatti
ei puhu oppositioblokin, vaan puolueen hyvéksi, silld
siind ei puhuta sosialismin rakentamisen mahdotto-
muudesta Neuvostoliitossa, vaan tdmin rakentamisen
vaikeuksista, ja sosialismin rakentamisen mahdollisuus
Neuvostoliitossa tunnustetaan tissé sitaatissa jonain
itsestadn selvdni asiana. Puolue on aina sanonut, ettd
vallankumouksen aloittaminen Neuvostoliitossa on hel-
pompaa kuin Linsi-Euroopan kapitalistisissa maissa,
mutta sosialismin rakentaminen tulee olemaan vai-
keampaa. Merkitseekd se, ettd tdmén tosiasian tunnus-
taminen on samaa kuin sosialismin rakentamisen
mahdollisuuden kieltdiminen Neuvostoliitossa? Ei tie-
tenk&an. Piinvastoin tistd tosiasiasta johtuu vain se
johtopaatos, ettd vaikeuksista huolimatta sosialismin
rakentaminen Neuvostoliitossa on tiysin mahdollista
ja vilttimatonta. ,

Herdd kysymys: mitd varten Zinovjev tarvitsi
tillaisia sitaatteja?

N#htivisti sitd varten, etté olisi voinut ,hammis-
tytiad“ kuulijoa sitaattirdykkiolla ja samentaa veden.
(Naurua.)

Mutta nyt on mielestini selvid, ettd Zinovjev ei
saavuttanut tarkoitustaan, vaan etti hinen enemmén
kuin naurettava marxilaisauden klassikkojen siteeraa-
mistapansa jitti hinet mita selvimmalld tavalla pulaan.

% Alleviivaus minun. J. St.
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7. Revisionismi Zinovjevin mukaan

Lopuksi muutama sana ,revisionismi* kasitteen
zinovjevilaisesta tulkinnasta. Zinovjevin mukaan on
asia niin, ettd Marxin ja Engelsin vanhojen méaritel-
mien tai eriniisten viittimien kaikenlainen paranta-
minen, kaikenlainen tismentiminen ja semminkin
niiden vaihtaminen toisiin méé&ritelmiin, jotka vastaa-
vat uusia oloja, on revisionismia. Mink# vuoksi, hersi
kysymys? Eiko marxilaisuus ole tiede, ja eiki tiede
kehity rikastuttaen itsedfin uusilla kokemuksilla ja
parantaen vanhoja mairitelmid? Kuulemma sen vuoksi,
ettd ,revisio® merkitsee ,tarkistamista“, ja vanhojen
médritelmien parantamista ja tismentémistd ei voida
sunrittaa ilman ndiden méédritelmien jonkinlaista tar-
kistamista, siis vanhojen maédritelmien kaikenlainen
tismentiminen ja parantaminen, marxilaisuuden kai-
kenlainen rikastuttaminen uudella kokemuksella ja
uusilla madritelmilld on revisionismia. Kaikki tuo on
tietysti naurettavaa. Mutta mitipd Zinovjeville voi-
daan tehdd, kun hin itse saattaa itsensd naurettavaan
asemaan ja samalla kuvittelee taistelevansa revisio-
nismia vastaan.

Oliko esimerkiksi Stalinilla oikeutta muuttaa ja
tisment&d omaa méadritelmédnsd sosialismin voitosta
yhdessd maassa (v. 1924) tiysin leninismin ohjeita ja
pailinjaa vastaavasti? Zinovjevin mukaan hinella ei
ollut siihen oikeutta. Miksi? Siksi, ett4 vanhan mai-
ritelmén muuttaminen ja tismentiminen on timén
madritelmén tarkistamista, ja tarkistaminen merkitsee
saksaksi revisiota. Eikd ole selvii, ettd Stalin on lan-
gennut revisionismiin?
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Téaten meilla on siis revisionismin uusi, zinovjevi-
lainen tunnusmerkki, joka tuomitsee marxilaisen
ajatuksen tiydelliseen jaihmettyneisyyteen revisionis-
mista syyttdmisen uhalla.

Esimerkiksi kun Marx viime vuosisadan puolivé-
lissi sanoi, ettdi kapitalismin kehittyessi nousevaa
linjaa sosialismin voitto on kansallisissa rajoissa mah-
doton, mutta Lenin XX vuosisadalla, vuonna 1915,
sanoi, ettd kapitalismin kehittyessi laskevaa linjaa,
kuolevan kapitalismin oloissa, tillainen voitto on mah-
dollinen, niin Lenin oli siis langennut revisionismiin
Marxin suhteen.

Esimerkiksi kun Marx viime vuosisadan puolivi-
lissd sanoi, ettd sosialistinen ,kumous taloudellisissa
suhteissa Euroopan mantereen missi maassa hyvinsg
tai vielipi koko Euroopan mantereellakin ilman
Englantia on vain myrskyé vesilasissa“ ?’, mutta Engels,
ottaen huomioon luokkataistelun uuden kokemuksen
muutti mydhemmin timén vaittimin sanoen, ettd
~ranskalainen aloittaa, mutta saksalainen viimeiste-
lee* sosialistisen vallankumouksen, niin Engels oli siis
lanzennut revisionismiin Marxin suhteen.

Kun Engels sanoi, ettd ranskalainen aloittaa sosia-
listisen vallankumouksen, mutta saksalainen vie sen
loppuun, ja Lenin taas, huomioiden vallankumouksen
voiton kokemuksen Neuvostoliitossa, muutti timéin
madritelmin ja vaihtoi sen toiseen sanoen, ettid vend-
lainen aloitti sosialistisen vallankumouksen, mutta
saksalainen, ranskalainen, englantilainen vievidt sen
loppuun, niin Lenin oli siis langennut revisionismiin
Engelsin suhteen ja sitikin suuremmalla syylld Marxin
suhteen.
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Tassé ovat esimerkiksi Leninin sanat tisti asiasta:

»Tarkkaillessaan monien vuosikymmenien aikana tybvien-
lilkkeen kehitystd ja sosialistisen maailmanvallankumouksen
kasvua sosialismin suuret perustanlaskijat Marx ja Engels niki-
vit selviisti, ettd siirtyminen kapitalismista sosialismiin on vaa-
tiva pitkdaikaisia synnytystuskia, proletariaatin diktatuurin pit-
k44 kautta, kaiken vanhan murskaamista, kapitalismin kaikkien
muotojen armotonta hdvittimists, kaikkien maiden tydldisten
yhteisty6té, joiden on yhdistettivd kaikki ponnistuksensa turva-
takseen lopullisen voiton. Ja he sanoivat, ettd XIX vuosisadan
lopulla tulee kiymiin niin, ettd ,ranskalainen aloittaa, mutta
saksalainen vie loppuun®, —ranskalainen aloittaa siksi, etti val-
lankumouksen kymmenvuosien kuluessa hiin on kehittinyt itses-
siidn sen rajattoman aloitteellisuuden vallankumouksellisessa
toiminnassa, joka on tehnyt ranskalaiseste sosialistisen vallanku-
mouksen etujoukon.

Nyt me ndemme kansainvilisen sosialismin voimien toisen-
laisen yhdistelmin. Me sanomme, eftd liike alkaa helpommin
niissd maissa, jotka eiviit kuulu niiden riistivien maiden joukkoon,
joilla on mahdollisuus helpommin rydstid ja jotka voivat lahjoa
tyoldistensid huippukerrokset.. Asiat kehittyiviit toisin knin Marx
ja Engels olivat odottaneet *, ne antoivat meille, vendliisille
tyotitekeville ja riistetyille luokille, kansainvilisen sosialistisen
vallankumouksen etujoukon kunniakkaan osuuden, ja me nidemme
nyt selvisti, kuinka pitkille vallankumouksen kehitys menee;
vendldinen aloitti — saksalainen, ranskalainen, englantilainen vie-
vit loppuun, ja sosialismi voittaa* (kts. Lenin, XXII osa, s. 218).

Te niette, etti Lenin tidssi suoraan ,tarkistaa“
Engelsid ja Marxia langeten Zinovjevin kisityskannan
mukaan ,revisionismiin®.

Esimerkiksi kun Engels ja Marx maédrittelivit
Pariisin Kommuunin proletariaatin diktatuuriksi, jota,
kuten tunnettua, johti kaksi puoluetta, joista kumpi-

* Alleviivaus minun. J. St.
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kaan ei ollut marxilainen, mutta Lenin sanoi sitten,
ottaen huomioon imperialismin oloissa kdydyn luokkien
taistelun uuden kokemuksen, etti vahaénkin taydelli-
nen proletariaatin diktatuuri voidaan toteuttaa vain
yhden puolueen, marxilaisen puolueen johdolla, niin
Lenin oli siis langennut selvain ,revisionismiin“
Marxin ja Engelsin suhteen.

Kun Lenin sanoi imperialistista sotaa edeltineelld
kaudella, ettd federatio on kelpaamaton valtioraken-
netyyppi, mutta vuonna 1917, ottaen huomioon pro-
letariaatin taistelun uuden kokemuksen, muutti, tar-
kisti tuon mé#ritelméin sanoen, ettd federatio on
valtiorakenteen tarkoituksenmukainen tyyppi sosialis-
miin siirtymisen aikana, niin Lenin oli siis langennut
»revisionismiin* itsensd ja leninismin suhteen.

J.n.e. j.n.e. ,

Téaten siis Zinovjevin mukaan asia on niin, ettd
marxilaisuus el saa rikastuttaa itseddn uudella koke-
muksella, ettd marxilaisuuden néiden tai noiden
klassikkojen eri viittimien ja madritelmien kaiken-
lainen parantaminen on revisionismia.

Mita on marxilaisuus? Marxilaisuus on tiede. Voiko
marxilaisuus siilyd ja kehittyd tieteend, ellei
se rikastuta itsedfn proletariaatin luokkataistelun
uudella kokemuksella, ellei se tule sulattamaan tata
kokemusta marxilaisunden katsantokannalta, marxi-
laisen metodin nikékannalta? Selvis on, ettd ei voi.

Eikd timén jilkeen ole selvdd, ettd marxilaisuus
vaatii vanhojen mééritelmien parantamista ja rikas-
tuttamista uuden kokemuksen huomioimisen perustalla
siiilyttiien marxilaisuuden katsantokannan, siilyttien
sen metodin, mutta Zinovjev tekee p#invastoin sii-
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lyttéessdéin kirjaimen ja pannessaan marxilaisuuden
katsantokannan, sen metodin sijalle marxilaisuuden
erindisten viittimien kirjaimen.

Mitd yhteistd voi olla todellisella marxilaisuudella
ja silig, ettd marxilaisuuden pailinjan sijaan pannaan
marxilaisuuden erindisten miiritelmien kirjain ja
erindisistd vaittdmistd otetut sitaatit?

Voidaanko epdilld sitd, ettd se ei ole marxilai-
suutta, vaan irvikuva marxilaisuudesta?

Marx ja Engels pitivit silmélla juuri sellaisia
~marxilaisia* kuin Zinovjev sanoessaan: ,Meidin
oppimme ei ole dogmi, vaan toimintaohje“.

Zinovjevin onnettomuus on siind, ettd hin ei
kasitd niiden Marxin ja Engelsin sanojen ajatusta ja
merkitysta.

11

KYSYMYS SOSIALISMIN VOITOSTA ERILLISISSX
KAPITALISTISISSA MAISSA

Puhuin opposition eri virheistdi ja opposition
johtajain puheissa huomatuista tosiasiallisista virheel-
lisyyksistd. Tésti kysymyksestd koetin puhua tyh-
jentdviésti loppulausunnon ensimméiisessi osassa eri-
naisten huomautusten muodossa. Sallikaa minun nyt
siirtyd suoraan itse asiaan.

1. Proletaaristen vallankumousten edellytykset
eri maissa imperialismin kaudella

Ensimméinen kysymys on kysymys sosialismin

voiton mahdollisuudesta erillisissi kapitalistisissa
maissa imperialismin kaudella. Kuten n#ette, puhe ei
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ole jostain yhdestd maasta, vaan kaikista enemmin
tai vahemmin kehittyneistd imperialistisista maista.

Mikd on opposition perusvirhe kysymyksessi
sosialismin voitosta erillisissé kapitalistisissa maissa?

Opposition perusvirhe on se, ettd oppositio ei
kisitd tai ei halua kisittad kaikkea eroa esi-imperia-
listisen kapitalismin ja imperialistisen kapitalismin
valilld, se ei késitd imperialismin taloudellista ole-
musta ja sotkee toisiinsa kapitalismin kaksi erilaista
vaihetta — esi-imperialistisen vaiheen ja imperialistisen
vaiheen.

Téstd opposition virheestd johtuu sen toinen virhe,
joka on se, ettd oppositio ei kasitai imperialismin
kaudella tapahtuvan kehityksen epéatasaisuuden lain
ajatusta ja merkitystd, vaan asettaa tdmén lain vas-
tapainoksi  tasoittumistendenssin ja luisnu siten
kautskylaiselle ultraimperialismin kannalle.

Namé kaksi virhetts johtavat opposition kolman-
teen virheeseen, siihen virheeseen, ettd oppositio
ulottaa mekaanisesti ne maédritelmit ja vaittimat,
jotka ovat syntyneet esi-imperialistisen kapitalismin
pohjalla, imperialistista kapitalismia koskeviksi, minka
vuoksi se johtuukin sosialismin voiton mahdollisuu-
den kieltimiseen erillisissi kapitalistisissa maissa.

Mika ero on vanhan, esimonopolistisen kapitalis-
min ja uuden, monopolistisen kapitalismin vélilla,
kun tamé ero ilmaistaan parilla sanalla?

Niiden vélilld on se ero, ettd kapitalismin sellai-
sen kehityksen tilalle, joka tapahtui vapaan Kkilpailun
perustalla, on tullut kehitys, joka tapahtuu kapitalis-
tien valtavien monopoliliittojen perustalla, ettd van-
han, , kulttuurisen*, , edistyksellisen“ piddoman tilalle on
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tullut finanssipdioma, ,métinevi“ pidioma, etti paa-
oman ,rauhallisen“ laajentamisen ja sen ,vapaille“
alueille levidmisen tilalle on tullut hyppiyksittiin
tapahtuva kehitys, kehitys, joka tapahtuu kapitalis-
tisten ryhmien vilisten sotilaallisten yhteenottojen
avulla suoritettavan jo jaetun maailman uudelleen
jakamisen perustalla, etti vanhan kapitalismin tilalle,
joka yleensd kehittyi nousevaa linjaa, on tullut siis
kuoleva kapitalismi, kapitalismi, joka yleensi kehittyy
laskevaa linjaa.

Lenin sanoo tdstd ndin:

»Muistakaamme, mihin perustun kapitalismin edellisen,
»rauhallisen® kauden vaihtuminen nykyiseen, imperialistiseen
kauteen: siihen, ettd vapaa kilpailu luovutti paikkansa kapitalis-
tien monopolistisille liitoille, ja siihen, ettd koko maapallo on
jaettu. Selvid on, ettd ndilli kummaliakin tosiasialla (ja tekijilld)
on todella yleismaailmallinen merkitys: vapaa kauppa ja rauhal-
linen kilpailu olivat mahdollisia ja valttimittomid niin kauan
kuin piioma voi esteettomisti lisitd siirtomaita sekid vallata
Afrikassa ja muualla valtaamattomia maita, minkd ohella piioman
keskittyminen oli vield heikkoa eikd vield ollut monopolistisia
yrityksii, s.0. niin valtavia yrityksii, etti ne ovat hallitsevana koke
kysymyksessfolevalla teollisuusalalla. Tillaisten monopolististen
yritysten syntyminen ja kasvu... tekee entisen vapaan kilpailun
mahdottomaksi, kaivaa maaperin sen alta, ja maapallon jakaminen
pakottaa siirtymdin rauhallisesta laajenemisesta aseelliseen
taisteluun siirtomaiden ja vaikutusalueiden uudelleenjakamiseksi%
(kts. XVII osa, s. 254).

Ja edelleen:

»Ei voida el44 entiseen tapaan tasaisesti kehittyviin®* ja
asteittaisesti uusiin maihin laajenevan kapitalismin verrattain
levollisissa kulttuurisissa ja rauhallisissa oloissa, silld on koit-

* Alleviivaus minun. J. St.
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tanut toinen aikakausi. Finanssipiiioma tyéntid syrjiiin masrit-
tyd maata ja syrjaiyttid sen suurvaltojen joukosta, riistid siltd
siirtomaat ja vaikutusalueet“ (kts. XVIII osa, s. 256—257).

Tastd johtuu Leninin perusjohtopiitds imperia-
listisen kapitalismin luonteesta:

»-0n ymmarrettivid, miksi imperialismi on kuolevaa kapita-
lismia, sosialismiin siirtyvdi: kapitalismista kasvava monopoli
on jo kapitalismin kuolemista, sen sosialismiin siirtymisen alkua.
Imperialismin suorittama tyon valtava yhteiskuospallistaminen
(se, mitd apologeetit — porvarilliset taloustieteilijit nimittavit
»yhteenkietoutumiseksi“) merkitsee samaa® (kts. XIX osa, s. 302).

Oppositiomme onnettomuus on siind, ettd se ei
kisitd timin esi-imperialistisen kapitalismin ja impe-
rialistisen kapitalismin vilisen eron suurta merkitysta.

Puolueemme kannan lahtokohtana on téten sen
tosiasian tunnustaminen, ettd nykyinen kapitalismi,
imperialistinen kapitalismi on kuolevaa kapitalismia.

Valitettavasti tdimé ei vield merkitse, ettd kapi-
talismi on jo kuollut. Mutta epdilemédttomisti timad
merkitsee sitd, ettd Lkapitalismi yleensd ei kulje
uudistumistaan kohti, vaan kuolemistaan kohti, etti
kapitalismi yleensd ei kehity nousevaa linjaa, vaan
laskevaa linjaa.

Tastd yleisestd kysymyksestdi johtuu kysymys
kehityksen ep#tasaisuudesta imperialismin kaudella.

Mitéd leninildiset tavallisesti tarkoittavat, kun he
puhuvat kehityksen epatasaisuudesta imperialismin
kaudeila?

Sitdko, ettd on olemassa suuri ero eri kapitalistis-
ten maiden kehityksen tasossa, ettd toiset maat jaivit
kehityksessiin jilkeen toisista, ettd timéi ero suurenee
yhé enemmin?

81 V. Stalin, 9 osa
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Ei, ei sitd. Imperialismin aikana tapahtuvan kehi-
tyksen epiatasaisuuden sekoittaminen kapitalististen
maiden kehitystason erilaisuuden kanssa merkitsee
poroporvarillisuuteen lankeamista. Juuri tihén poropor-
varillisuuteen lankesi oppositio, kun se NKP(b):n XV
konferenssissa sekoitti toisiinsa kehityksen epitasai-
suutta koskevan kysymyksen ja eri kapitalististen
maiden taloudellisen tilan tason erilaisuutta koskevan
kysymyksen. Juuri tistd sekaannuksesta lihtien oppo-
sitio tuli silloin sijhen aivan vaariin johtopaitokseen,
ettd kehityksen ep#tasaisuus oli ennen suurempi
kuin imperialismin aikana. Juuri t&mén vuoksi
Trotski sanoikin XV konferenssissa, ettd , X1X vuosisa-
dalla timé epitasaisuus oli suvrempi kuin XX vuosi-
sadalla* (kts. Trotskin puhetta NKP:n XV konfe-
renssissa). Aivan samaa sanoi silloin Zinovjev
viittdessédn: ,el ole totta, ettd kapitalistisen kehi-
tyksen epétasaisuus oli ennen imperialistisen aika-
kauden alkua pienempi“ (kts. Zinovjevin puhetta
NKPm XV konferenssissa).

Nyt, XV konferenssissa kiydyn véittelyn jilkeen,
oppositio on tosin katsonut tarpeelliseksi muuttaa
rintamaa sanoen Kominternin Toimeenpanevan Komi-
tean laajennetussa tiysistunnossa pitimissién puheissa
jotain aivan péinvastaista tai yrittden yksinkertaisesti
sivauttaa tuon virheensé vaitiololla. T#ssé on esimer-
kiksi Trotskin lausunto hénen puheessaan laajennetussa
tdysistunnossa: ,Mitd tulee kehityksen vauhtiin, niin
imperialismi on direttimisti kidrjistinyt tits epétasai-
suutta“. Mité taas Zinovjeviin tulee, niin hén katsoi vii-
saammaksi yksinkertaisesti vaieta tdstd kysymyksestéd
puheessaan Kominternin Toimeenpanevan Komitean
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tiysistunnossa, vaikka hén ei voinut olla tietimatta,
ettd kiistaa kidytiin juuri siitd, voimistuuko epita-
saisuuden lain vaikutus imperialismin kaudella vai
heikkeneekd se. Mutta timé on osoituksena vain siitd,
ettd viittely oli opettanut oppositiolle Jotaln ja oli
ollut sille hyddyksi.

Siis: kysymystd kapitalististen maiden kehityksen
epitasaisuudesta imperialismin kaudella ei saa sekoit-
taa eri kapitalististen maiden taloudellisen tilan tason
erilaisuutta koskevan kysymyksen kanssa.

Voidaanko sanoa, ettd eron pieneneminen kapita-
lististen maiden kehitystasossa ja ndiden maiden
tasoittumisen edistyminen heikentivét kehityksen
epitasaisuuden lain vaikutusta imperialismin kau-
della? Ei, sitd ei voida sanoa. Suureneeko vai piene-
neekd timé kehitystasossa oleva ero? Epiilemétts
pienenee. Edistyyko vai heikkeneekd tasoittuminen?
Ehdottomasti edistyy. Eiké tasoittumisen edisty-
minen ole ristiriidassa kehityksen epétasaisuuden
voimistumisen kanssa imperialismin aikana? Ei, se ei
ole sen kanssa ristiriidassa. Piinvastoin, tasoittumi-
nen on se tausta, se perusta, jonka pohjalla juuri
onkin mahdollista kehityksen epatasaisuuden vaiku-
tuksen voimistuminen imperialismin kaudella. Vain
sellaiset henkildt, jotka eivit ymméirrd imperialismin
taloudellista olemusta, kuten meiddn oppositiolai-
semme, voivat asettaa tasoittumisen ja imperialismin
aikana tapahtuvan kehityksen epitasaisuuden lain
vastakkain. Juuri sen vuoksi, etti jilkeenjdineet
maat jouduttavat kehitystiin ja tasoittuvat edisty-
neiden maiden kanssa, juuri siksi kirjistyy taistelu
toisten maiden piisemisestd toisten edelle, juuri

8%
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siksi toisille maille muodostuu mahdollisuus sivuut-
taa toiset maat ja ahdistaa ne pois markkinoilta
luoden siten edellytykset sotilaallisille yhteentor-
méyksille, kapitalismin maailmanrintaman heikkene-
miselle ja tdimdn rintaman murtamiselle eri kapita-
listimaiden proletaarien toimesta. Ken ei ole kasittinyt
titd yksinkertaista asiaa, hin ei ole kéasittinyt
mitddn monopolistisen kapitalismin taloudellista
olemusta koskevasta kysymyksesti.

Siis: tasoittuminen on erés ehto kehityksen epé-
tasaisuuden voimistumiselle imperialismin kaudella.

Voidaanko sanoa, etti kehityksen epitasaisuus
imperialismin aikana on siini, etti eridfit maat saa-
vuttavat toisia maita ja sitten sivuuttavat ne talou-
dellisessa suhteessa tavallisessa jirjestyksessii, niin
sanoakseni evolution perustalla, ilman hyppayksii,
ilman sotilaallisia katastrofeja, ilman jo jaetun maail-
man uudelleenjakamisia? Ei, niin ei voida sanoa. Sellai-
nen epitasaisuus oli olemassa myds esimonopolistisen
kapitalismin kaudella, minks Marx tiesi ja mistd Lenin
kirjoitti teoksessaan ,Kapitalismin kehitys Veni-
jalla“ 28, Silloin kapitalismin kehitys tapahtui enemmin
tai vihemmin tasaisesti, enemméin tai vihemmén
evolutionisesti, ja toiset maat sivuuttivat toisia pit-
kien aikajaksojen kuluessa ilman hyppéyksid ja ilman
vilttimattomid sotilaallisia yhteenottoja maailman
mitassa. Puhe ei ole nyt tistd epitasaisuudesta.

Mutta mitd siind tapauksessa on imperialismin
aikana tapahtuvan kapitalististen maiden kehityksen
epitasaisuuden laki?

Imperialismin kaudella tapahtuvan kehityksen
epiatasaisuuden laki merkitsee toisten maiden hyp-
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piyksittiin tapahtuvaa kehitystd toisten suhteen,
toisten maiden nopeaa syrjiyttimisti maailman mark-
kinoilta toisten maiden toimesta, jo jaetun maail-
man aika-ajoittaista uundelleen jakamista sotilaallisten
yhteentorméiysten ja sotilaallisten katastrofien perus-
talla, selkkausten syvenemistd ja karjistymistd impe-
rialismin leirissi, maailman kapitalismin rintaman
heikkenemistd, timan rintaman murtamisen mahdol-
lisuutta eri maiden proletariaatin toimesta, sosialis-
min voiton mahdollisuutta erillisissi maissa.

Misséd ovat imperialismin aikana tapahtuvan kehi-
tyksen epitasaisuuden lain perusainekset?

Ensinpdkin siind tosiasiassa, ettdi wmaailma on jo
jaettu imperialististen ryhmien kesken, maailmassa
ei ole endd ,vapaita“, valtaamattomia alueita, ja
jotta voitaisiin vallata uusia markkinoita ja raaka-
aineldhteitd, jotta voitaisiin laajentaa aluetta, on
tdmé alue otettava toisilta voimalla.

Toiseksi siind, etti tekniikan ennenkuulumaton
kehitys ja voimistuva tasoittuminen kapitalististen
maiden kehityksen tasossa ovat tehneet mahdolliseksi
ja  helpommaksi toisten maiden hyppiyksittdin
tapahtuvan sivuuttamisen toisten maiden taholta,
voimakkaampien maiden syrjiyttimisen vihemmén
voimakkaiden, mutta nopeasti kehittyvien maiden
taholta.

Kolmanneksi siind, ettd vaikutusalueiden wvanha
jako eri imperialististen ryhmien vililla torméé joka
kerta yhteen maailman markkinoilla vallitsevan uuden
voimasuhteen kanssa, ettd ,tasapainon* aikaansaami-
seksi vaikutusalueiden vanhan jaon ja wuuden voi-
masuhteen vililld ovat vilttimattimia maailman
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aika-ajoittaiset uudelleenjakamiset imperialististen
sotien avulla.

Tastd johtuu kehityksen epétasaisuuden voimistu-
minen ja kérjistyminen imperialismin kaudella.

Tastd johtuu selkkausten rauhallisen ratkaisemi-
sen mahdottomuus imperialismin leirissa.

Téstd johtuu naiden selkkausten rauhallisen rat-
kaisemisen mahdollisuutta saarnaavan kautskylaisen
ultraimperialismin teorian paikkansapitiméattomyys.

Mutta téstd seuraa, ettd oppositio, joka - kieltdd
kehityksen epétasaisuuden voimistumisen ja karjisty-
misen imperialismin kaudella, luisuu ultraimperia-
lismin kannalle.

Sellaisia ovat kehityksen epitasaisuuden luonteen-
omaiset piirteet imperialismin kaudella.

Milloin maailmanjako imperialististen ryhmien
vélilla suoritettiin loppuun?

Lenin sanoo, ettd maailmanjako suoritettiin loppuun
XX vuosisadan alussa.

Milloin asetettiin ensi kerran kaytinnossd kysy-
mys jo jaetun maailman uudelleenjakamisesta?

Ensimmaéisen imperialistisen maailmansodan kau-
tena.

Mutta tastdi johtuu, ettd imperialismin aikana
tapahtuvan kehityksen epitasaisuuden laki voitiin
saada selville ja perustella vasta XX vuosisadan alussa.

Tastd mind puhuinkin selostuksessani NKP(b):n
XV konferenssissa, kun sanoin, ettd imperialismin
aikana tapahtuvan kehityksen epatasaisuuden lain sai
selville ja perusteli toveri Lenin.

Imperialistinen maailmansota oli ensimméinen
yritys jo jaetun maailman uudelleenjakamiseksi. Taméa
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yritys tuli maksamaan kapitalismille sen, ettéd vallan-
kumous voitti Vendjalld ja imperialismin perustat tuli-
vat horjutetuiksi siirtomaissa ja riippuvaisissa maissa.

Sanomattakin on selvdd, ettd ensimméiisen
uudelleenjakamisyrityksen jalkeen seuraa ° toinen
yritys, jota varten imperialismin leirissé suoritetaan
jo valmistelutoita.

Tuskin voidaan ep#illd sitd, etteiké uudelleenja-
kamisen toinen yritys tule maksamaan maailman
kapitalismille paljon enemmin kuin ensimmaéinen.

Sellaisia ovat maailman kapitalismin kehityksen
perspektiivit epidtasaisuuden lain nakdkannalta impe-
rialismin oloissa.

Te niette, ettd nima perspektiivit johtavat suoraan
ja valittoméasti sosialismin voiton mahdollisuuteen
erillisissi kapitalistimaissa imperialismin kautena.

On tunnettua, ettd sosialismin voiton mahdolli-
suuden erillisissi maissa Lenin johti suoraan ja
valittoméasti kapitalististen maiden kehityksen epé-
tasaisunden laista. Ja Lenin oli aivan oikeassa. Sill
imperialismin kaudella tapahtuvan kehityksen epé-
tasaisuuden laki h#vittdd kaiken pohjan kaikkien ja
kaikenlaisten sosialidemokraattien ,teoreettisilta“
kyhéyksiltd sosialismin voiton mahdottomuudesta
erillisissd kapitalistimaissa.

Lenin sanoo tastd kysymyksestdi vuonna 1915
kirjoitetussa ohjelmakirjoituksessaan:

»Taloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasaisuus on
kapitalismin ehdoton laki. Siité seuraa *, etti sosialismin voitto

on mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi jopa yhdessékin
erillisesss kapitalistisessa maassa“ (kts. XVIII osa, s. 232).

#* Alleviivaus minun. J. St.
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Johtopadtikset:

a) Opposition perusvirhe on siind, etti se ei nde
eroa kapitalismin kahden vaiheen vililld tai karttaa
timén eron korostamista. Mutta miksi se sitd karttaa?
Siksi, ettd tami ero johtaa imperialismin kaudella
tapahtuvan kehityksen epatasaisuuden lakiin.

b) Opposition toinen virhe -on siind, etti se ei
ymmérrd imperialismin aikapa tapahtuvan kapitalis-
timaiden kehityksen epitasaisuuden lain ratkaisevaa
merkitystd tai aliarvioi t&mén merkityksen. Mutta
miksi se aliarvioi sen? Siksi, ettdi kapitalistimaiden
kehityksen epitasaisuuden lain oikea arviointi vie
johtopéaitikseen sosialismin voiton mahdollisuudesta
erillisissd maissa.

c) Tastd johtuu opposition kolmas virhe, joka on
siind, ettd se kieltdd sosialismin voiton mahdol-
lisuuden erillisissd kapitalistimaissa imperialismin
aikana.

Ken kieltdd sosialismin voiton mahdollisunden
erillisissi maissa, hinen on pakko vaieta imperialis-
min aikana tapahtuvan kehityksen epitasaisuuden
lain merkityksesté, ja kenen on pakko vaieta epita-
saisuuden lain merkityksestd, hén ei voi olla himia-
méittd esi-imperialistisen kapitalismin ja imperialisti-
sen kapitalismin vilistd eroa.

Néin on asianlaita kysymyksen suhteen, joka
koskee proletaaristen vallankumousten edellytyksid
kapitalistisissa maissa.

Mika kayténndllinen merkitys on télla kysymyk-
selli?

Kéytinnon kannalta katsottuna meidén edessimme
on kaksi linjaa.
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Ensimmaéinen linja on meidén puolueemme linja,
joka kutsuu eri maiden proletaareja valmistautu-
maan tulevaan vallankumoukseen, seuraamaan tar-
kasti tapahtumain kulkua ja olemaan valmiit sitd
varten, jotta he otollisten olosuhteiden vallitessa
voisivat itsendisesti murtaa pdfioman rintaman, ottaa
vallan ja horjuttaa maailman kapitalismin perustoja.

Toinen linja on oppositiomme linja, joka kylvai
epéilysté siitd, onko kapitalistisen rintaman murta-
minen itsendisesti tarkoituksenmukaista, ja kehoittaa
eri maiden proletaareja odottamaan ~yleisen loppu-
ratkaisun® hetked.

Kun meidin puolueemme linja on suunta vallan-
kumouksellisen rynnistyksen voimistamiseen omaa
porvaristoa vastaan ja eri maiden proletaarien aloit-
teellisuuden vapauttamiseen, niin meidén opposi-
tiomme linja on suunta passiiviseen odottelemiseen
ja eri maiden proletaarien aloitteellisuuden sitomi-
seen heiddn taistellessaan omaa porvaristoaan vas-
taan.

Ensimmiinen linja on eri maiden proletaarien
aktivisoimisen linja.

Toinen linja on proletariaatin vallankumouspyrki-
myksen heikentdmisen linja, passiivisuuden ja odotte-
lemisen linja.

Lenin oli fuhat kertaa oikeassa kirjoittaessaan
seuraavat profeetalliset sanat, joilla on suoranainen
merkitys meidin nykyisiin kiistoihimme:

~Mind tieddin, ettd 10ytyy tietysti &dlypatteja, jotka pitavit
itsediin hyvin viisaina ja nimittévit itse8in vielipd sosialisteiksi.
He uskottelevat, etti ei olisi pitinyt ottaa valtaa ennen kuin
vallankumous puhkeaa kaikissa maissa. He eivdt aavista, ettd
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puhuessaan siten he loittonevat vallankumouksesta ja siirtyvit
porvariston puolelle. Sen odottaminen, kunnes tyétitekevit luo-
kat tekevit vallankumouksen kansainviillisessi  mitassa, —
merkitsee kaikkien jihmettymisti odotteluun. Se on jirjettd-
myytti“ (kts. XXIII osa, s. 9).

Néitd Leninin sanoja ei saa unohtaa.

2. Kuinka Zinovjev ,,muokkaa‘* Leninii

Puhuin proletaaristen vallankumousten edellytyk-
sistd erillisissd kapitalistimaissa. Haluaisin nyt sanoa
muutaman sanan siitd, kuinka Zinovjev vairistelee
eli ,muokksa“ Leninin tirkeintd kirjoitusta proletaa-
risten vallankumousten edellytyksistd ja sosialismin
voitosta erillisissé kapitalistimaissa. Tarkoitan Leninin
tunnettua kirjoitusta ,Euroopan Yhdysvaltojen tun-
nuksesta“, joka on kirjoitettu vuonna 1915 ja jota on
keskustelujemme aikana useaan kertaan siteerattu.
Zinovjev moitti minua, ettd mind en siteerannut tati
kirjoitusta taydellisesti; samalla hin yrittid antaa
talle kirjoitukselle sellaisen tulkinnan, jota ei voida
nimittdisd muuksi kuin Leninin katsantokannan, hinen
peruslinjansa taydelliseksi véaristelemiseksi kysy-
myksessd sosialismin voitosta erillisissi maissa. Sal-
likaa minun esittdd tdma sitaatti tiydellisesti, ja ne
rivit, jotka viime kerralla jitin ajan puutteen vuoksi
pois, koetan alleviivata. Téassé on se sitaatti:

»~Taloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasaisuus on
kapitalismin ehdoton laki. Siiti seuraa, etti sosialismin voitto on
mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi jopa yhdess#kin, eril-
lisessi kapitalistisessa maassa. Timin maan voittanut proleta-
riaatti nousisi, pakkoluovutettuaan kapitalistit ja jirjestettyidn
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omassa maassaan sosialistisen tuotannon, muuta, kapitalistista
maailmaa vastaan ja vetdisi puolelleen muiden maiden sorretut
luokat, nostattaen niiden keskuudessa kapinan kapitalisteja
vastaan ja esiintyen tarpeen vaatiessa jopa sotavoiminkin riistfji-
luokkia ja niiden valtioita vastaan. Sem yhteiskunnan valtiolli-
nen muoto, jossa proletariaatti veittaa kukistamalla porvaris-
‘ton, tulee olemaan dJdemokraattinem tasavalta, joka yh3
enemmin keskittiii kysymyksess#olevan kansakunnan tai
kysymyksessiiolevien kansakuntien proletariaatin  veimat
taisteluun niiti valtioita vastaan, jotka eivit ole vieli siirtyneet
sosialismiin, Luokkien h&vittiminen ei ole mahdollista ilman
sorretan luokan, proletariaatin diktatouria. Kansakuntien vapaa
yhteenliittyminen sosialismissa ei ole mahdollista ilman enem-
min tai vihemmin pitk#aikaista sosialististen tasavaltojen
sitkedid taistelua jilkeenjiifineiti valtioita vastaan® (kis. XVIII
0sa, s. 232—233).

Esitettydin timin sitaatin Zinovjev tekee kaksi
huomautusta: ensimmaiisen — demokraattisesta tasa-
vallasta ja toisen — sosialistisen tuotannon jarjesta-
misesti.

Puhumme aluksi ensimmaiisestdi huomautuksesta.
Zinovjev ajattelee, ettd kun Lenin puhuu tassi demo-
kraattisesta tasavallasta, niin kysymys voi olla kor-
keintaan proletariaatin suorittamasta vallan valtaami-
sesta, eikd Zinovjev haikaile tehdid tissi aika
hémaraperaistd, mutta itsepintaista viittausta siihen,
ettd Leninilld on tdssd puhe kaiketi porvarillisesta
tasavallasta. Onko se totta? Ei tietenkdfin. Tuon
Zinovjevin vihjauksen kumoamiseksi, joka ei ole
aivan sidfidyllinen, on riittivad lukea sitaatin - viimei-
set rivit, joissa puhutaan ,sosialististen tasavaltojen
taistelusta jalkeenjaineitd valtioita vastaan“. On
selvid, ettd puhuessaan demokraattisesta tasavallasta
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Lenin ei tarkoittanut porvarillista tasavaltaa, vaan
sosialistista tasavaltaa.

Vuonna 1915 Lenin ei vield tuntenut Neuvosto-
valtaa  proletariaatin  diktatuurin valtiomuotona.
Lenin tiesi jo vuonna 1905, ettd erilliset Neuvostot
ovat vallankumouksellisen vallan ituja tsaarivallan
kukistamisen kautena. Mutta valtion mitassa yhdis-
tettyd Neuvostovaltaa proletariaatin diktatuurin val-
tiomuotona hén ei vield silloin tuntenut. Neuvostojen
Tasavallan proletariaatin diktatuurin valtiomuotona
Lenin sai selville vasta vuonna 1917 ja kisitteli
yksityiskohtaisesti kysymyksen tastd siirtymiskauden
yhteiskunnan valtiollisen organisation uudesta muo-
dosta kesalla 1917, pidasiallisesti kirjassaan ,Valtio ja
vallankumous“ . Téstd muuten johtuukin se, ettd
Lenin ei puhu sitaatissa Neuvostotasavallasta, vaan
demokraattisesta tasavallasta tarkoittaen silld, kuten
sitaatista nikyy, sosialistista tasavaltaa. Lenin menet-
teli tdssé samalla tavalla, kuin aikoinaan menettelivit
Marx ja Engels, jotka ennen Pariisin Kommuunia
pitivéit kapitalismista sosialismiin siirtymiskauden
yhteiskunnan valtiollisen organisation muotona tasa-
valtaa yleensi, mutta Parlisin Kommuunin jilkeen
selittivdt timén termin sanoen, ettd timin tasavallan
tulee olla Pariisin Kommuunin tyyppinen tasavalta.
Mind en edes puhukaan siité, ettd jos Lenin olisi
sitaatissaun tarkoittanut porvarillis-demokraattista
tasavaltaa, niin ei olisi voinut olla puhettakaan ,pro-
letariaatin diktatuurista®, ,kapitalistien omaisuuden
pakkoluovuttamisesta* j.n.e.

Kuten niette, Zinovjevin yritystd ,muokata“
Leninié ei voida sanva menestykselliseksi.
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Siirtykddmme Zinovjevin toiseen huomautukseen.
Zinovjev uskottelee, ettd Leninin sanoja ,sosialistisen
tuotannon jirjestimisestd“ ei pidd kasittid siten kuin
normaalit ihmiset ne yleensi kasittiviat, vaan joten-
kin toisin, ja nimenomaan siten, ettd Lenin on tar-
koittanut tassid vain sosialistisen tuotannon jirjesta-
miseen ryhtymisti. Miksi, milld perusteella, —sen
Zinovjev jatti selittiméitts. Sallikeaa minun sanoa,
ettd Zinovjev tekee téssi vield yhden yrityksen
,2muokata“ Leninia. Sitiatissa on sanottu suoraan,
ettd ,timin maan voittanut proletariaatti nousisi,
pakkoluovutettuaan kapitalistit ja jirjestettyiin
omassa maassaan sosialistisen tuotannon, muuta,
kapitalistista maailmaa vastaan“. Siini on sanottu
sjirjestettyiin® eikd , jirjestden“. Pitddko vield
todistella, ettd siind on ero? Pitdiks vield todistella,
ettd jos Lenin olisi tarkoittanut vain sosialistisen
tuotannon jérjestimiseen ryhtymistii, niin han olisi
sanonut ,jirjestden“ eikd ,jérjestettyddn“. Lenin ei
siis tarkoittanut ainoastaan sosialistisen tuotannon
Jarjestimiseen ryhtymistd, vaan mydskin sosialistisen
tuotannon jirjestimisen mahdollisuutta, sosialistisen
tuotannon rakentamisen mahdollisuutta erillisissd
maissa.

Kuten néette, tim& Zinovjevin toinenkin yritys
.muokata“ Leninid pité4 katsoa enemmén kuin epéon-
nistuneeksi.

Zinovjev yrittad peitelld naitd Leninin ,muok-
kaamis“-yrityksidin naureskellen ivallisesti, ettd
Lsosialismia ei voida rakentaa taikasauvan viittauk-
sesta parissa viikossa tai parissa kuukaudessa“.
Luulen, etti Zinovjeville on tarpeen tuo naureskelu
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siti varten, jotta voisi ,nayttdd iloista naamaa,
vaikka pelissid el vetele*. Ja mistd Zinovjev on 15y-
tanyt sellaista vike#, joka aikoo rakentaa sosialismin
parissa viikossa, parissa kuukaudessa tai parissa vuo-
dessa? Miksi hén ei nimennyt sellaisia henkiloitd, jos
niitd yleensd maailmassa on olemassa? H#in ei nimen-
nyt niitid siksi, ettd sellaisia ihmisid ei maailmassa
ole. Teenndinen naureskelu oli Zinovjeville tarpeen
voidakseen peittdd ,tyotdan“ Leninin ja leninismin
»muokkaamiseksi“.

Siis:

a) lahtien imperialismin aikana tapahtuvan kehi-
tyksen epitasaisuuden laista Lenin tuli tirkeimméissé
kirjoituksessaan ,Euroopan Yhdysvaltojan tunnuk-
sesta” siihen johtop#ditdkseen, ettd sosialismin voitto
erillisissd kapitalistimaissa on mahdollinen;

b) sosialismin voitolla erillisissd maissa Lenin
késittad proletariaatin suorittamaa vallan valtaamista,
kapitalistien omaisuuden pakkoluovuttamista ja
sosialistisen tuotannon jirjestimists, ja kaikki nima
tehtavit eivit ole itsetarkoituksia, vaan keino, jotta
voitaisiin asettua muuta, kapitalistista maailmaa vas-
taan ja auttaa kaikkien maiden proletaareja heiddn
taistelussaan kapitalismia vastaan;

¢) Zinovjev yritti karsia nam# leninismin viitté-
méit ja ,muokata“ Leninid oppositioblokin nykyisen
puolimenshevistisen kannan mukaiseksi. Mutta tdmé
yritys osoittautui kelvottomin keinoin tehdyksi yri-
tykseksi.

Luulen, ettd pitemmit selitykset ovat tissd tar-
peettomia.
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III

KYSYMYS SOSIALISMIN RAKENTAMISESTA
NEUVOSTOLIITOSSA

Sallikaa, toverit, minun nyt siirtyd kysymykseen
sosialismin rakentamisesta Neuvostoliitossa, meidin
maassamme.

1. Opposition ,,maniveerauksets
ja Leninin puolueen , kansallis-reformismi¢

Trotski sanoi puheessaan, ettd Stalinin kaikkein
suurin virhe on teoria sosialismin rakentamisen mah-
dollisuudesta yhdess# maassa, meidin maassamme.
Témén mukaan asia on siis niin, ettdi kysymyksessa
ei ole Leninin teoria sosialismin rakentamisen mah-
dollisuudesta meidén maassamme, vaan jokin, kaikille
tuntematon Stalinin ,teoria“. Miné kiisitéin tamin siten,
ettd Trotski on asettanut tehtdvikseen taistella Leninin
teoriaa vastaan, mutta koska avoin taistelu Leninii
vastaan on uskallettua, niin hén on paidttinyt kdyda
tith taistelua Stalinin ,teoriaa“ vastaan suunnatun
taistelun varjolla. Trotski haluaa helpottaa téten tais-
teluaan leninismid vastaan naamioiden tuota taistelua
arvostelemalla Stalinin ,teoriaa“. Sen, ettd asia on
juuri siten, ettd Stalinilla ei ole siind mité4n tekemists,
ettd minkéinlaisesta Stalinin ,teoriasta* ei voi olla
puhettakaan, ettd Stalin ei ole milloinkaan pyrkinyt
viittami#in omakseen jotain uutta teorian alalla, vaan
on ainoastaan pyrkinyt helpottamaan leninismin tay-
dellistd voittoa puolueessamme Trotskin revisionis-
tisia pinnistyksid vastaan, —sen pyrin todistamaan
tuonnempana. Mutta tissid mainitsemme, ettd Trotskin



128 J. V. BTALIN

véite Stalinin ,teoriasta“ on manddveri, juoni, pelku-
rimainen ja ep#onnistunut juoni, ja talla juonella
Trotski pyrkii verhoamaan taisteluaan Leninin teo-
riaa vastaan sosialismin voitosta erillisissi maissa,
taistelua, joka alkoi vuonna 1915 ja jota on jatkunut
meiddn piiviimme asti. Onko tim# Trotskin menet-
tely rehellisen vaittelyn tunnusmerkki, —siitd paatel-
koot toverit.

Puolueemme padtdksen lahtokohtana kysymyksesss
sosialismin rakentamisen mahdollisuudesta maassamme
ovat toveri Leninin tunnetut ohjelmateokset. Naissi
Leninin teoksissa sanotaan, etti sosialismin voitto
erillisissé maissa imperialismin oloissa on mahdolli-
nen, ettd proletariaatin diktatuurin voitto timéin dik-
tatuurin taloudellisen probleemin ratkaisemisessa on
turvattu, ettd meilld, Neuvostoliiton proletaareilla,
on kaikki, mikd on valttiméitontd ja riittavad tay-
dellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamiseksi.

Esitin juuri sitaatin Leninin tunnetusta Kkirjoi-
tuksesta, jossa hin ensi kerran asetti kysymyksen
sosialismin voiton mahdollisuudesta erillisissd maissa
ja jota en sen vuoksi ryhdy téssé toistamaan. Tami
kirjoitus on kirjoitettu vuonna 1915. Téssa kirjoituk-
sessa sanotaan, etti sosialismin voitto erillisissé
maissa, proletariaatin suorittama vallan valtaaminen,
kapitalistien omaisuuden pakkoluovuttaminen ja
sosialistisen talouden jirjestdminen ovat mahdollisia.
On tunnettua, ettd Trotski jo silloin, samana vuonna
1915, esiintyi painetussa sanassa tatid Leninin kirjoi-
tusta vastaan nimittden Leninin teoriaa sosialismista
yhdessd maassa ,kansallisen rajoittuneisuuden“ teo-
riaksi.
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Herdd kysymys, miti tekemistd téssd on Stalinin
~teorialla“?

Edelleen esitin selostuksessani sitaatin Leninin
tunnetusta teoksesta ,Talous ja politiikka proleta-
riaatin diktatuurin aikakaudella®, jossa sanotaan
suoraan ja selvésti, ettd proletariaatin diktatuurin
taloudellisen probleemin toteuttamisen mielessé pro-
letariaatin voitto Neuvostoliitossa on katsottava
turvatuksi. Tamé& teos on kirjoitettu vuonna 1919.
Téssd on tuo sitaatti:

~valehdelkoot ja parjatkoot kaikkien maiden porvarit ja
heidén julkiset ja salaiset avustajansa (II Internationalen ,sosia-
listit“) kuinka paljon tahansa, niin epiilemittomiksi jid: prole-
tariaatin diktatuurin taloudellisen perusprobleemin kannalta
kommunismin voitto kapitalismista meilli on taattu. Koko
maailman porvaristo raivoaa ja riehuu bolshevismia vastaan, jar-
jestdi sotilaallisia maahanhyokkiyksii, salaliittoja y.m. bolshevik-
keja vastaan juuri sen vuoksi, etti se kiisittda mainiosti mei-
diin voittomme kiertimiittomyyden yhteiskunnallisen talouden
uudestijirjestimisessi, ellei meiti nujerreta sotaveimalla.
Mutta silli tavalla sen ei onnistu meiti nujertaas* (kts. XXIV
0sa, s. 510).

Kuten n#ette, Lenin puhuu téssé suoraan Neuvos-
toliiton proletariaatin voiton mahdollisuudesta yhteis-
kunnallisen talouden uudelleenrakentamisessa, prole-
tariaatin diktatuurin taloudellisen probleemin ratkai-
semisessa.

On tunnettua, ettd Trotski ja oppositio kokonai-
suudessaan eiviit ole samaa mieltd téssd sitaatissa
annettujen perusvéittdmien kanssa.

#* Alleviivaus minun. J. St.

9J V.Stalin, 9 osa
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Herdd kysymys, mitd tekemistd téssd on Stalinin
~teorialla“?

Vihdoin esitin sitaatin Leninin tunnetusta kirja-
sesta ,Osuustoiminnasta“, joka on kirjoitettu vuonna
1923. Téassd sitaatissa sanotaan:

»Todellakin, valtion valta kaikkien suurten tuotantovilinei-
den yli, valtiovalta proletariaatin kisissi, timin proletariaatin
liitto monien miljoonien pienten ja pienimpien talonpoikain kanssa,
timfn proletariaatin johdon turvaaminen talonpoikaistoon ndh-
den j.n.e., —eikd siind ole kaikki, miti tarvitaan, jotta osuustoi-
minnasta, pelkisti osuustoiminnasta, johon me ennen suhtau-
duimme yliolkaisesti, kuten kaupusteluhommaan ainakin, ja johon
meilli on médrityssi mielessd oikeus suhtautua nyt, uuden
talouspolitiikan aikana, samalla tavalla, eikd siini ole kaikki,
mikii on vidlttimitonti tiydellisen sosialistisen yhteiskunnan
rakentamista varten? Se ei ole vield sosialistisen yhteiskunnan
valmiiksi rakentamista, mutta siind on kaikki, mikd on valtti-
mitonts ja riittiviii sen rakentamiseksi“ * (kts. XXVII osa, s. 392).

Kuten naette, timi sitaatti ei jitd mink&&nlaista
epéilystd sosialismin rakentamisen mahdollisuudesta
maassamime.

Kuten néette, tissi sitaatissa on lueteltu sosialis-
tisen talouden maassamme rakentamisen tarkeimmaét
tekijit: proletaarinen valta, suurtuotanto proletaari-
sen vallan kisissé, proletariaatin ja talonpoikaiston
liitto, proletariaatin johto téssé liitossa, osuustoiminta.

Trotski yritti hiljattain, NKP(b):n XV konfe-
renssissa, asettaa tita sitaattia vastaan toisen sitaatin
Leninin teoksista, jossa puhutaan siitd, ettd ,Kommu-
nismi on Neuvostovalta ynnid koko maan sihkoisté-
minen* (kts. XXVI osa, s. 46). Mutta niiden sitaattien

* Alleviivaus minun. J. St.
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vastakkain asettaminen merkitsee Leninin kirjasen
»~Osuustoiminnasta® perusajatuksen viairistelemistd.
Eikd sihkoistdminen ole suurtuotannon elimellinen
0sa ja onko se yleensid mahdollinen maassamme ilman
proletaarisen vallan kisiin keskitettyd suurtuotantoa?
Eikd ole selvii, ettd Leninin , Osuustoiminnasta“ kir-
jasessaan esittimit sanat suurtuotannosta sosialismin
rakentamisen eréénd tekijini kasittivat myoskin sih-
koistémisen?

On tunnettua, etti oppositio kiy enemmin tai
vihemmén avointa, mutta useimmiten peitettyd tais-
telua niitd perusviittdmii vastaan, jotka on esitetty
tdss# Leninin , Osuustoiminnasta“ kirjasesta otetussa
sitaatissa.

Herdd kysymys, mitd tekemistd siind on Stalinin
Lteorialla“?

Sellaisia ovat leninismin perusviittamét kysymyk-
sessé sosialismin rakentamisesta meidin maassamme.

Puolue vakuuttaa, ettd niiden leninismin viaitta-
mien kanssa ovat perinpohjaisesti ristiriidassa ne
Trotskin ja oppositioblokin tunnetut véittdmit siitd,
ettd ,sosialismin rakentaminen kansallis-valtiollisissa
puitteissa on mahdetonta‘, ettd ,teoria sosialismista
yhdessé maassa on kansallisen rajoittuneisuuden teo-
reettista puolustelua®, ettid ,ilman Euroopan proleta-
riaatin suoranaista valtion tukea Ven&ijin ty6véen-
luokka ei voi pysyi vallassa® (Trotski).

Puolue vakuuttaa, ettd namé oppositioblokin vaiit-
tdmét ovat sosialidemokraattisen poikkeaman ilmausta
puolueessamme.

Puolue vakuuttaa, ettd Trotskin formula , Euroo-
pan proletariaatin suoranaisesta valtion tuesta“ on

o%
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leninismistd tdydellisen irtautumisen formula. Silla
mitd merkitsee se, ettd sosialismin rakentaminen
maassamme pannaan riippuvaiseksi ,Euroopan prole-
tariaatin suoranaisesta valtion tuesta“? Mitd on teh-
tava, jos Euroopan proletariaatti ei onnistu lahivuosina
ottamaan valtaa? Voiko meidin vallankumouksemme
tallata epdmadraisen ajan paikallaan odoteltaessa val-
lankumouksen voittoa Lénnessi? Voidaanko Iuottaa
sithen, ettd maamme porvaristo suostuu odottamaan
vallankumouksen voittoa Lé&nnessd luopuen tydstiin
ja taistelustaan taloutemme sosialistisia aineksia vas-
taan? Eiko tdstd Trotskin formulasta juonnu perspek-
tiivi omien asemien luovuttamisesta vihitellen
taloutemme kapitalistisille aineksille ja sen jélkeen
perspektiivi puolueemme poistumisesta vallasta siina
tapauksessa, ettd voittoisa vallankumous Lé&nnessi
viivistyy?

Eiko ole selvdd, ettd meilla on téssd kaksi aivan
erilaista linjaa, joista toinen on puolueen ja leninis-
min linja, mutta toinen opposition ja trotskilaisuuden
linja?

Selostuksessani mind kysyin Trotskilta ja kysyn
vieldkin: eikd ole totta, ettd Leninin teorian sosialis-
min voiton mahdollisuudesta erillisissé maissa Trotski
médritteli vuonna 1915 ,kansallisen rajoittuneisuu-
den* teoriaksi? Mutta mind en saanut vastausta. Miksi?
Onkohan vaikenemistemppu miehuullisuuden tunnus-
merkki polemiikissa?

Edelleen kysyin Trotskilta ja kysyn vieldkin: eikd
ole totta, ettd aivan dskettiin, syyskuussa 1926, opposi-
tiolle osoittamassaan tunnetussa asiakirjassa hén toisti
syytoksen ,kansallisesta rajoittuneisuudesta“ sosialis-
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min rakentamisen teoriaa vastaan? Mutta tillikidn
kerralla en saanut vastausta. Miksi? Eikdhén siksi,
etti myos vaikenemistemppu on Trotskin er#éinlainen
L2mandéveri«?

Mista tamé& kaikki puhuu?

Siitd, ettid peruskysymyksessi sosialismin rakenta-
misesta maassamme Trotski jid vanhalle leninismin-
vastaisen taistelun kannalleen.

Siitd, ettd Trotski, jolla ei ole miehuullisuutta
esiintyd suoraan leninismid vastaan, yrittéa peitelld
titd taisteluaan Stalinin olemattoman ,teorian® arvos-
telulla.

Siirtykdamme toiseen ,maniveeraajaan“, Kamene-
viin. Hin on nihtivéisti saanut tartunnan Trotskilta
ja ryhtynyt mydskin mandveeraamaan. Mutta hénen
mandveeraamisensa kivi karkeammin kuin Trotskin.
Kun Trotski yritti syyttia vain Stalinia, niin Kamenev
otti ja heitti syytoksen koko puolueelle sanoen, ettd
se, siis puolue, ,vaihtaa kansainvélisen vallankumouk-
sellisen perspektiivin kansallis-reformistiseen perspek-
tiiviin“. Mitd pidétte siith: puolueemme kuulemma
vaihtaa kansainvélisen vallankumouksellisen perspek-
tiivin kansallis-reformistiseen perspektiiviin. Mutta
koska puolueemme on Leninin puolue, koska se pai-
toksisséddn sosialismin rakentamisen kysymyksessd
nojautuu kokonaan ja tiydellisesti Leninin tunnettui-
hin toteamiin, niin k&y niin, ettd Leninin teoria
sosialismin rakentamisesta on kansallis-reformismin
teoria. Lenin on ,kansallis-reformisti“, — sellaista
pétyd meille tarjoilee Kamenev.

Onko puolueellamme jonkinlaisia paatoksmm kysy-
myksestd sosialismin rakentamisesta meidin maas-
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samme? Kylld on, ja sangen selvid paatoksid onkin.
Milloin puolue teki nimé paitdkset? Ne tehtiin puo-
lueemme XIV konferenssissa huhtikuussa 1925. Tar-
koitan XIV konferenssin tunnettua p#atoslauselmaa
Kominternin Toimeenpanevan Komitean tydstd ja
sosialistisesta rakennustyostd meidin maassamme.
Onko tim§ paitoslauselma leninildinen? Kyll4, se on
leninildinen, sillé siitd voivat menni takuuseen sellai-
set asiantuntijat kuin Zinovjev, joka piti XIV kon-
ferenssissa alustuksen tdmén paitdslauselman puolesta,
ja Kamenev, joka oli tissid konferenssissa puheen-
johtajana ja &inesti tmé#n piitoslauselman puolesta.

Minkd vuoksi Kamenev ja Zinovjev eivit yritti-
neet silloin saada puoluetta kiinni ristiriitaisuuksista,
erimielisyydestd XIV konferenssin paitoslauselman
kanssa sosialismin rakentamisesta meidian maassamme,
joka (pastoslauselma) hyvaksyttiin, kuten tiedetdin,
yksimielisesti?

Miké olisi ollut sen helpompaa: puolueella on eri-
koinen paitoslauselma sosialismin rakentamisen kysy-
myksestd maassamme, sen puolesta dénestivit Kamenev
ja Zinovjev, kumpikin heistd syyttdda nyt puoluetta
kansallis-reformismista, — miksi he eivdat argumentoi
sellaisella térkedllda puolueen asiakirjalla kuin XIV
konferenssin piitoslauselmalla, joka puhuu sosialismin
rakentamisesta meidin maassamme ja joka on ilmei-
sesti leninildinen alusta loppuun asti?

Kiinnititteké te huomiota siihen, ettd oppositio
yleenséd ja Kamenev erikoisesti kiersivit XIV konfe-
renssin padtoslauselmaa kuin kissa kuumaa puuroa?
(Naurua.) Mistd heille on ilmaantunut sellainen
pelko XIV konferenssin pasatoslauselmaa kohtaan, joka
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hyviksyttiin Zinovjevin alustuksen pohjalla ja vietiin
lapi Kamenevin aktiivisella mydtavaikutuksella? Miksi
Kamenev ja Zinovjev pelkddvit edes sivumennen mai-
nita tistd pahtdslauselmasta? Eikd se, thmd pa#itds-
lauselma, puhu sosialismin rakentamisesta maassamme?
Eiké kysymys sosialismin rakentamisesta ole viitte-
lymme tirkein kiistakysymys?

Mistd siis on kysymys?

Siité, ettd Kamenev ja Zinovjev, jotka vuonna 1925
olivat XIV konferenssin pastdslauselman kannalla,
luopuivat sitten tdstd ph#tdslauselmasta, luopuivat
siis leninismistd, siirtyivat trotskilaisuuden puolelie,
ja nyt he pelkdivit edes sivumennen kosketella tuota
paatoslauselmaa peliten tulevansa paljastetuiksi.

Mistd tdmé paitoslauselma puhuu?

Téssd on sitaatti tuosta paatdslauselmasta:

»Yleensd sosialismin voitto (ei lopullisen voiton mielessi)
on ehdottomasti mahdollinen* yhdessi maassa“.

Ja edelleen:

»..Kahden tidysin vastakkaisen yhteiskuntajérjestelmiin ole-
massaclo aiheuttaa kapitalistisen saarron, muiden taloudellisen
painostuksen muotojen, asesllisen intervention ja restauration ali-
tuisen uhkan. Sosialismin lopullisen voiton ainoana takeena, s.o.
takeena restauratioita, on siis voittoisa sosialistinen vallanku-
mous monissa maissa. Tdstd ei suinkaan seuraa, etti tiydelli-
sen sosialistisen yhteiskunnan rakentaminen on mahdotonta
sellaisessa jilkeenjiiineessii maassa kuin Veniijilldi ilman tek-
nillisessi ja taloudellisessa suhteessa kehittyneempien maiden
wvaltion apua%* (Trotski). Trotskilaisen permanentin vallanku-
mouksen teorian elimellisenii osana on viite, etti ,sosialistisen

* Alleviivaus minun. J. St.
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talouden todellinen nousu Venijilld kiy mahdolliseksi vasta pro-
letariaatin voiton jilkeen Euroopan tirkeimmissi maissa® (Trotski,
vuonna 1922), — viite, joka tuomitsee Neuvostoliiton proletariaatin
nykykaudella fatalistiseen passiivisuuteen. Tuontapaisia ,teorioita“
vastaan toveri Lenin kirjoitti: ,Afrettémin kaavamainen on se
heidén perustelunsa, jonka he ovat oppineet ulkoa Linsi-Euroopan
sosialidemokratian kehityskautena ja jonka ajatuksena on se, ettd
me emme ole vield kasvaneet sosialismin fasolle, ettei meilld ole
vield sosialismin objektiivisia taloudellisia edellytyksii, kuten
kaikenlaiset ,oppineet“ herrat heiddn keskuudessaan sanovat*
(Huomautuksia Suhanovista)“. (VKP(b):n XIV konferenssin pia-
toslauselma ,Kominternin ja VKP(b)n tehtivisti Kominterain
Toimeenpanevan Komitean laajennetun t#ysistunnon yhtey-
dessd* 30),

Kuten néette, XIV konferenssin paitéslauselma on
leninismin perusajatusten tarkkaa esittimisti kysy-
myksesséd sosialismin rakentamisen mahdollisuudesta
meidén maassamme.

Kuten niette, trotskilaisuus maégritellain paétos-
lauselmassa leninismin vastakohdaksi, ja paitoslausel-
man erdiden teesien lihtokohtana on trotskilaisuuden
perusteiden suoranainen kieltdminen.

Kuten néette, piitoslauselma heijastaa tiydellisesti
niitd kiistoja, jotka ovat alkaneet nyt uudelleen kysy-
myksestd sosialistisen yhteiskunnan rakentamisesta
maassamme.

Te tieddtte, ettd selostukseni oli rakennettu timén
piitoslauselman  johtavien  perusajatusten poh-
jalle.

Te varmaankin muistatte, ettd selostuksessani ming
mainitsin erikoisesti XIV konferenssin pastislausel-
masta syyttien Kamenevia ja Zinovjevia timén p&éa-
toslauselman rikkomisesta, tdstd paatsslauselmasta
luopumisesta.



EOMINTERNIN TpK:n VI LAMENNETTU TXYSISTUNTO 137

Minkd vuoksi Kamenev ja Zinovjev eivit yritté-
neet torjua tuota syytosti?

Miké salaisuus siind piilee?

Siind piilee se salaisuus, ettdi Kamenev ja Zinovjev
olivat jo kauan sitten luopuneet téistd paitdslausel-
masta ja siirtyneet siitd luovuttuaan trotskilaisuuden
puolelle.

Joko tahi:

joko XIV konferenssin padtoslauselma ei ole leni-
nildinen, — ja silloin Kamenev ja Zinovjev eivit olleet
leniniléisid ddnestiessiin timin paitoslauselman puo-
lesta,;

tahi tama péiitdslauselma on leninildinen, — ja sil-
loin Kamenev ja Zinovjev ovat lakanneet olemasta
leninildisia erottauduttuaan tistd paatdslauselmasta.

Eraat puhujat (heiddn joukossaan muistaakseni
Riese) sanoivat tdélla, etteivit Zinovjev ja Kamenev
siirtyneet trotskilaisuuteen, vaan piinvastoin Trotski
siirtyi Zinovjevin ja Kamenevin luo. Se on tyhjaa
puhetta, toverit. Se tosiasia, ettd Kamenev ja Zinovjev
ovat luopuneet XIV konferenssin piitoslauselmasta,
on suoranaisena todistuksena siitd, ettdi nimenomaan
Kamenev ja Zinuvjev ovat siirtyneet trotskilaisuuden
puolelle.

Siis:

Kuka luopui VKP(b):n XIV konferenssin p&atos-
lauselmassa muotoillusta leninildisestd linjasta kysy-
myksessd sosialismin rakentamisesta Neuvostoliitossa?

Kuten n#kyy, Kamenev ja Zinovjev.

Kuka , vaihtoi kansainvilisen vallankumouksellisen
perspektiivin“ trotskilaisuuteen?

Kuten nikyy, Kamenev ja Zinovjev.
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Kun Kamenev hilisee ja kirkuu nyt puolueemme
okansallis-reformismista“, niin han tekee sen siksi,
ettd yrittdd siten johtas tovereiden huomiota pois
hénen syntiinlankeemuksestaan ja vierittda omat
syntinsd toisten niskoille.

Juuri sen vuoksi Kamenevin ,mantdveri® puo-
lueemme ,kansallis-reformismista“ on juoni, ruma ja
karkea juoni, jonka tarkoitusperind on peittdd puo-
lneemme , kansallis-reformismista* kirkumisella luopu-
misensa XIV konferenssin paitoslauselmasta, luopu-
misensa leninismistd, siirtymisensd trotskilaisuuden
puolelle.

2. Me rakennamme sosialismin taloudellista
perustaa Neuvostoliitossa ja voimme rakentaa sen
. valmiiksi

Selostuksessani sanoin, etti sosialismin poliittinen
perusta meilld on jo luotu — se on proletariaatin dikta-
tuuri. Sanoin, ettd sosialismin taloudellinem perusta
ei ole viela likimainkaan luotu ja ettd se taytyy
vield luoda. Edelleen sanoin, ettd tim#in vuoksi kysy-
mys on ndin: voimmeko me omin voimin rakentaa
sosialismin taloudellisen perustan maassamme? Lopuksi
sanoin, ettd kun tim# kysymys kainnetiin luokka-
kielelle, niin se saa seuraavanlaisen muodon: voimmeko
me omin voimin voittaa oman, Neuvostomaan porva-
riston?

Trotski vaittdd puheessaan, ettdi puhuessani Neu-
vostoliiton porvariston voittamisesta mind tarkoitin
sen poliittista voittamista. Se ei ole tietenkdin totta.
Se on Trotskin ryhmikuntalaista intoilua. Selostuk-
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sestani ndkyy, ettd puhuessani Neuvostoliiton por-
variston voittamisesta mind tarkoitin sen taloudellista
voittamista, silld poliittisesti se on jo voitettu.

Mitd merkitsee Neuvostoliiton porvariston talou-
dellinen voittaminen? Eli toisin sanoen: mitid merkitsee
sosialismin taloudellisen perustan luominen Neuvosto-
liitossa?

~Sosialismin taloudellisen perustan luominen merkitsee siti,
ettd maatalous liitetddn sosialistisen teollisuuden kanssa yhdeksi
ehyeksi taloudeksi, saadaan maatalous sosialistisen teollisuuden
johdon alaiseksi, jérjestetidn kaupungin ja maaseudun viliset
suhteet maatalouden ja teollisuuden tuotteiden vaihdon pohjalla,
suljetaan ja hivitetiin kaikki ne kanavat, joiden kautta syntyvit
luokat ja syntyy, ennen kaikkea, pifioma, luodaan vihdoin
sellaiset tuotanto- ja jakeluehdot, jotka johtavat suoraan ja
vilittomisti luokkien hivittimiseen“ (kts. Stalinin selostusta
Kominternin Toimeenpanevan Komitean VII laajennetussa tiysis-
tunnossa ¥).

Niin méadrittelin selostuksessani sosialismin talou-
dellisen perustan olemuksen Neuvostoliitossa.

Tam4 midriteimd on tarkka esitys siitd sosialismin
~taloudellisen ytimen“, ,taloudellisen perustan“ mii-
ritelméstd, jonka Lenin antoi tunnetussa ,Elintarvi-
keverosta“ kirjasensa luonnoksessa '

Onko timd midritelmd oikea ja voimmeko me
luottaa sosialismin taloudellisen perustan valmiiksi-
rakentamisen mahdollisuuteen maassamme,—se on
nyt erimielisyyksiemme peruskysymys.

Trotski ei edes kajonnut tihin kysymykseen. Hin
yksinkertaisesti sivuutti sen, ollen nahtdvisti sitd
mieltd, ettd on viisainta vaieta.

* Kts. timéa osa, s. 26. Toim.
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Mutta se, ettd me rakennamme sosialismin talou-
dellista perustaa ja voimme rakentaa sen valmiiksi,
nikyy esimerkiksi jo siitékin, etti:

a) meidén sosialisoitu tuotantomme on yhdistettya
ja suurtuotantoa, kun taas kansallistamaton tuotanto
on maassamme hajanaista ja pientuotantoa, ja on
tunnettua, ettd suurtuotannon, ja vield yhdistetyn
suurtuotannon, paremmuus pientuotantoon verraten
on kiistamaton tosiasia;

b) meiddn sosialisoitu tuotantomme jo johtaa ja
alkaa saada alaisekseen pientuotantoa, olkoonpa kysy-
myksessé kaupungin tai maaseudun pientuotanto;

c) taloutemme sosialististen ainesten kapitalistisia
aineksia vastaan kdymén taistelun rintamalla ensin-
mainituilla on epéilem#tén ylivoima viimeksimainit-
tujen suhteen ja ne etenevit askel askeleelta voittaen
taloutemme kapitalistisia aineksia niin tuotannon kuin
myodskin tavaranvaihdon alalla.

Minid en edes puhukaan muista tekijoistd, jotka
johtavat taloutemme sosialististen ainesten voittoon
kapitalistisista aineksista.

Minkélaisia perusteita on olettaa, etti taloutemme
kapitalististen ainesten voittamisen prosessi ei tulisi
jatkumaan edelleenkin?

Trotski sanoi puheessaan:

»5talin sanoo, ettd me rakennamme sosialigmia, s.o. pyrimme
hivittdmilin luokat ja valtion, s.o. voitamme porvaristomme. Niin,
toverit, muita valtiollehan on tarpeen armeija ulkoisia vihollisia
vastaan“ (siteeraan pikakirjoituspdytikirjan mukaan. J. St.).

Mitd tdméd merkitsee? Minkilainen ajatus on téssi
sitaatissa? Tastd sitaatista voidaan tehds wvain yksi
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johtop#&tds: koska sosialismin taloudellisen perustan
tdydellinen rakentaminen merkitsee luokkien ja val-
tion h#vittimists ja koska armeija on meille kuitenkin
tarpeen sosialistisen isinmaan puolustamiseksi, mutta
armeijaa taas ei voi olla ilman valtiota (Trotski ajat-
telee siten),— niin tuloksena on, etti me emme voi
rakentaa sosialismin taloudellista perustaa siihen
hetkeen asti, kunnes ei katoa sosialistisen isinmaan
aseellisen puolustamisen vilttaméttomyys.

Tuo on kaikkien kisitteiden sekoittamista, toverit.
Joko valtio késitetdin tissd yksinkertaisesti sosialis-
tisen yhteiskunnan aseellisen puolustamisen laitokseksi,
mikd on jirjetontd, silld valtio on ennen kaikkea
yhden luokan ase toisia luokkia vastaan, ja sitd
paitsi on itsestéin selvid, ettd koska ei ole luokkia,
el voi olla myoskésin valtiota. Tahi sosialistisen
yhteiskunnan suojelemisen armeijaa ei tédssd kisi-
tetd ilman valtion olemassaoloa, miki taaskin on
jérjetontd, silld teoreettisesti voidaan tdysin olettaa
yhteiskunnan sellainen tila, jolloin ei ole luokkia, ei
ole valtiota, mutta on aseistettu kansa, joka puolustaa
luokatonta yhteiskuntaansa ulkoisilta vihollisilta.
Sosiologia antaa paljon esimerkkeji siita, ettd ihmis-
kunnan historiassa on ollut yhteiskuntia, joissa ei
ollut luokkia, ei ollut valtiota, mutta jotka tavalla
tai toisella puolustautuivat ulkoisilta vihollisilta. Samaa
tulee sanoa tulevasta luokattomasta yhteiskunnasta,
jossa ei ole luokkia eikd valtiota, mutta jolla voi
kuitenkin olla ulkoisilta vihollisilta puolustautumista
varten tarpeellinen sosialistinen miliisi. Piddn melko
epétodennidkoisend sitd, ettd asia voisi meilld kehittyd
sellaiseen tilaan, silld on epiilemétontd, ettd sosialis-
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tisen rakennustyén menestys maassamme ja sitikin
suuremmalla syylld sosialismin voitto ja luokkien
hévittéminen ovat sellaisia maailmanhistoriallisen
merkityksen omaavia seikkoja, jotka eividt voi olla
aiheuttamatta kapitalistimaiden proletaarien voima-
kasta pyrkimysti sosialismiin, eivit voi olla aiheut-
tamatta vallankumouksellisia purkauksia muissa
maissa. Mutta teoreettisesti voidaan tiysin olettaa
sellainen yhteiskuntatila, jonka vallitessa sosialistisen
miliisin olemassaolo voidaan katsoa mahdolliseksi,
vaikkei olekaan luokkia ja valtiota.

Tatd kysymystd on muuten jossain miirin valaistu
puolueemme ohjelmassa. Siind sanotaan ndin:

oProletariaatin diktatuurin aseena Punaisella Armeijalla on
vilttimattomyyden pakosta oltava avoin luokkaluonne, t.s. se on
muodostettava yksinomaan proletariaatista ja tille liheisistd
talonpoikaiston puoliproletaarisista kerroksista. ¥ain luokkien
hivittimisen yhteydessi tillainen luokka-armeija muuttun koko
kansan sosialistiseksi miliisiksi** (kts. NKP(b):n ohjelma 32),

Trotski on néhtévisti unohtanut ohjelmamme timén

pykélan.
Puheessaan Trotski puhui meidén kansantalou-

temme riippuvaisuudesta maailman kapitalistisesta
taloudesta ja vakuutti, ettd ,eristyneestéd sotakommu-
nismista me tulemme yhi enemmin yhteenkasvami-
seen maailmantalouden kanssa“.

Tamén mukaan on asia niin, ettd meidén kansan-
taloutemme taisteluineen kapitalististen ja sosialististen
ainesten vililli kasvaa yhteen maailman kapitalistisen
talouden kanssa. Mind puhun kapitalistisesta maail-

* Alleviivaus minun. J. St.
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mantaloudesta, koska muuta maailmantaloutta ei
nyky#din maailmassa ole.

Se ei ole totta, toverit. Se on jirjettomyyttd. Se
on Trotskin ryhmékuntalaista intoilua.

Kukaan ei kielld siti, ettd on olemassa meidédn
kansantaloutemme riippuvaisuutta maailman kapita-
listisesta taloudesta. Sité ei kukaan ole kieltinyt eiké
kiells, samoin kuin kukaan ei kielld sitd, ettd on
olemassa jokaisen maan ja jokaisen kansantalou-
den, siind luvussa my0s Amerikan kansantalouden,
riippuvaisuutta kansainvilisestd kapitalistisesta talou-
desta. Mutta tdmi riippuvaisuus on molemmin-
puolista. Ei vain meidén taloutemme ole riippuvainen
kapitalistisista maista, vaan mydskin kapitalistiset
maat ovat riippuvaisia meidén taloudestamme, meidén
naftastamme, viljastamme, puutavarastamme ja vih-
doin meidédn A#rettomistd markkinoistamme. Me
saamme luottoa sanokaamme ,Standard Oil’ilta“.
Saamme luottoa saksalaisilta kapitalisteilta. Mutta me
emme saa sitd kauniiden silmiemme vuooksi, vaan siksi,
ettd kapitalistimaat tarvitsevat meidin naftaamme,
meidin viljaamme, meidin markkinoitamme koneka-
luston realisoimiseksi. Ei saa unohtaa siti, ettd meidén
maamme on kuudesosa maapallosta, valtavan suuri
menekkimarkkina-alue, ja kapitalistimaat eivit voi
tulla toimeen ilman jonkinlaisia yhteyksia markkinoi-
himme. Kaikki tdm& on kapitalistimaiden riippuvai-
suutta meidin taloudestamme. Riippuvaisuus on téssé
molemminpuolista.

Merkitseekd tdmi sitd, ettd kansantaloutemme
riippuvaisuus kapitalistisista maista tekee mahdotto-
maksi sosialistisen talouden rakentamisen meidén
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maassamme? Ei tietenkdin. Sosialistisen talouden
kuvitteleminen ehdottoman suljetuksi ja ehdottoman
riippumattomaksi ymparoivisti kansantalouksista on
typerd viite. Voidaanko viittis, ettd sosialistisella
taloudella ei tule olemaan kerrassaan minké#inlaista
vientid ja tuontia, ettei se tule tuomaan maassa puut-
tuvia tuotteita eikd viem#in samalla omia tuotteitaan?
Ei, sellaista ei voida viittii. Mutta mitd on vienti ja
tuonti? Se on ilmaus eri maiden riippuvaisuudesta
toisistaan. Se on keskindisen taloudellisen riippuvai-
suuden ilmaus. )

Samaa on sanottava aikamme kapitalistisista maista.
Te ette voi kuvitella ainoatakaan maata, jolla ei olisi
vientid ja tuontia. Ottakaamme esimerkiksi Amerikka,
rikkain maailman kaikista maista. Voidaanko sanoa,
ettd nykyiset kapitalistiset valtiot, esimerkiksi Eng-
lanti tai Amerikka, ovat ehdottoman riippumattomia
maita? Ei, niin ei voida sanoa. Miksi? Siksi, ettd ne
ovat riippuvaisia viennistd ja tuonnista, ne ovat
riippuvaisia muiden maiden raaka-aineista (esimerkiksi
Amerikka on riippuvainen kautsusta ja muista raaka-
aineista), ne ovat riippuvaisia menekkimarkkinoista,
jonne ne realisoivat konekalustoaan ja muita valmiita
tavaroita.

Merkitseekd tamé sitd, ettd kun ei ole ehdottoman
riippumattomia maita, niin se tekee mahdottomaksi
erillisten kansantalouksien itseniisyyden? Ei, ei mer-
kitse. Meidin maamme on riippuvainen muista maista
samalla tavalla kuin muut maat ovat riippuvaisia
meiddn kansantaloudestamme, mutta se ei vield mer-
kitse sitd, ettd meidin maamme olisi siten menettinyt
tahi menettiisi itsendisyytensi, ettd se el voisi



KOMINTERNIN TpKmn VII LAAJENNETTU TAYSISIUNTO 145

suojata itsendisyyttddn, ettd sen olisi muututtava
kansainvilisen kapitalistisen talouden ruuviksi. Taytyy
nidhdé ero eri maiden keskindisen riippuvaisuuden ja
ndiden maiden taloudellisen itsendisyyden vilill4.
Erillisten kansantaloudellisten yksikkgjen ehdottoman
riippumattomuuden kieltiminen ei vield merkitse
eikd voi merkitd ndiden yksikkdjen taloudellisen itse-
niisyyden kieltimisté.

Mutta Trotski ei puhu vain kansantaloutemme
riippuvaisuudesta. Hén muuttaa timén riippuvaisuu-
den meiddn taloutemme yhteenkasvamiseksi kapitalis-
tisen maailmantalouden kanssa. Mutta mitd merkitsee
meidén kansantaloutemme yhteenkasvaminen kapita.-
listisen maailmantalouden kanssa? Se merkitsee sen
muuttamista maailman kapitalismin lisikkeeksi. Mutta
onko meidin maamme maailman kapitalismin lisike?
Ei tietenkdin! Se on typeryyttd, toverit. Se on
kevytmielisyytta.

Jos se olisi totta, niin meilld ei olisi mink&&nlaista
mahdollisuutta suojata sosialistista teollisuuttamme,
ulkomaankaupan monopoliamme, kansallistettua kul-
kulaitostamme, kansallistettua luottolaitostamme,
taloutemme suunnitelmallista johtoa.

Jos se olisi totta, niin me olisimme jo sosialistisen
teollisuutemme tavalliseksi kapitalistiseksi teollisuu-
deksi taantumisen tielld.

Jos se olisi totta, niin meilld ei olisi saavutuksia
taloutemme sosialististen ainesten kapitalistisia ainek-
sia vastaan kiyméin taistelun rintamalla.

Puheessaan Trotski sanoi, ettd ,todellisuudessa
me tulemme koko ajan olemaan maailmantalouden
kontrollin alaisena*.

10 5. v. Stalin, 9 osa
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Téaméin mukaan asia on siis niin, ettd kansantalou-
temme tulee kehittym#in maailman kapitalistisen
talouden kontrollin alaisena, silld maailmassa ei nykyé#in
ole muuta maailmantaloutta kuin kapitalistinen.

Onko se totta? Ei, se ei ole totta. Se on kapita-
listihaikalojen unelma, joka ei milloinkaan toteudu.

Mitd on kapitalistisen maailmantalouden kontrolli?
Kontrolli kapitalistien sanomana ei ole tyhjis puhetta.
Kontrolli kapitalistien sanomana on jotain realista.

Kapitalistinen kontrolli merkitsee ennen kaikkea
finanssikontrollia. Mutta eivitkd meidin pankkimme
ole kansallistettuja ja toimivatko ne Euroopan kapi-
talististen pankkien johdolla? Finanssikontrolli mer-
kitsee kapitalististen suurpankkien haaraosastojen
perustamista maahamme, se merkitsee niin sanottujen
»tytir“-pankkien muodostamista. Mutta onko meilld
sellaisia pankkeja? Ei tietenk##n. Niitd ei ole eiké
myoskadn tule milloinkaan olemaan niin kauan kuin
Neuvostovalta eldi.

Kapitalistinen kontrolli merkitsee kontrollia meidan
teollisuutemme yli, meiddn sosialistisen teollisuu-
temme kansallistamisen peruuttamista, meidin kulku-
laitoksemme kansallistamisen peruuttamista. Mutta
eikd meiddn teollisuutemme ole kansallistettua ja
eikd se kasva nimenomaan kansallistettuna teollisuu-
tena? Aikooko joku peruuttaa edes yhden kansallis-
tetun teollisuuslaitoksen kansallistamisen? Mind en
tietenk@dn tiedi, minkélaisia aikomuksia on sielld
Konsessiokomiteassa Trotskilla. (Naurua.) Mutta
siitd, ettd kansallistamisen peruuttajilla tulee olemaan
tukalat oltavat maassamme niin kauan kuin Neuvosto-
valta on elossa,—siitd voitte olla varmoja.



HOMINTERNIN TpE:n Vil LAAJENNETTU TAYSISTUNTO 147

Kapitalistinen kontrolli merkitsee mairaysoikeutta
meidin markkinoittemme suhteen, se merkitsee ulko-
maankaupan monopolin likvidoimista. Mind tiedén,
ettd Lannen kapitalistit ovat monesti iskeneet pédinsi
seindin yrittiessiin murtaa ulkomaankaupan mono-
polin panssaria. On tunnettua, etti ulkomaankaupan
monopoli on meidén nuoren sosialistisen teollisuu-
temme kilpi ja suoja. Mutta ovatko kapitalistit
saavuttaneet jo menestystd ulkomaankaupan monopo-
lin likvidoimisessa? Onko vaikea ymmairtis, ettd niin
kauan kuin Neuvostovalta on olemassa, ulkomaankau-
pan monopoli tulee eliméiin ja kukoistamaan mistéin
huolimatta.

Kapitalistinen kontrolli merkitsee vihdoin poliit-
tista kontrollia, maamme poliittisen itsendisyyden
hévittimistd, maamme lakien sopeuttamista kansain-
vilisen kapitalistisen talouden etujen ja maun
mukaiseksi. Mutta eikd meidén maamme ole poliitti-
sesti itsenéinen maa? Eivatké meidin lakejamme
sanele maamme proletariaatin ja tydtitekevien jouk-
kojen edut? Miksi ei ole esitetty tosiasioita, edes
yhtd tosiasiaa, joka olisi osoituksena maamme poliit-
tisen itsendisyyden menettimisesti? Koettakoot
esittad.

Juuri nidin ymmérretdin kapitalisteilla kontrolli,
tietenkin kun puhutaan todellisesta kontrollista eiki
jaaritella tyhjénpdiviisesti jostain hyodyttomistd
kontrollista.

Jos puhe on tillaisesta todellisesta kapitalistisesta
kontrollista,— ja puhe voi olla vain sellaisesta
kontrollista, silla hyodyttomésta kontrollista voivat
Jjaaritella vain huonot kyniilijit, —niin minun on

10%
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sanottava, ettd sellaista kontrollia meilld ei ole eiki
tule milloinkaan olemaan niin kauan Xkuin meidin
proletariaattimme eléd ja meilld on Neuvostovalta.
(Suosionosoituksia.)

Trotski sanoi puheessaan:

~Puhe on eristetyn sosialistisen valtion loppuun saakka
rakentamisesta tdmin maan ollessa kapitalistisen maailmantalou-
den ympirdimind, Témi voidaan toteuttaa vain silli ehdolla, ettd
téimin eristetyn valtion tuotantovoimat ovat korkeammalla tasolla
kuin kapitalismin tuotantovoimat, silli ei vuoden eiki kymmenen
vaoden, vaan puolen vuosisadan, jopa vunosisadankin perspektii-
vissi voi lujittua vain se valtio, se uusi yhteiskuntamuoto, jonka
tuotantovoimat osoittautuvat mahfavammiksi kuin vanhan talous-
jirjestelmén tuotantovoimat“ (kts. Trotskin Kominternin Toimeen-
panevan Komitean VII laajennetussa tiysistunnossa pitimin
puheen pikakirjoitusteksti).

Témé#n mukaan asia on niin, ettd tarvitaan viiti-
senkymmentd, jopa satakin vuotta, jotta sosialistinen
talousjérjestelmi voisi todistaa kiytannossd parem-
muutensa kapitalistiseen talousjérjestelméin verrat-
tuna tuotantovoimien kehityksen mielessé.

Se ei ole totta, toverit. Se on kaikkien késitteiden
ja perspektiivien sekoittamista.

Siihen, ettd feodaalinen talousjirjestelmi todisti
paremmuutensa orjanomistukselliseen talousjérjestel-
miéin verraten, meni kiisittidkseni noin kaksisataa vuot-
ta, ehki vihemminkin. Eikd muuten voinut ollakaan,
koska kehityksen vauhti oli silloin tavattoman hidas
ja tuotannon tekniikka oli enemmén kuin alkeellinen.

Siihen, ettd porvarillinen talousjirjestelmé todisti
paremmuutensa feodaaliseen talousjirjestelmésn ver-
raten, meni noin sata vuotta tai ei sitik##n. Por-
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varillinen talousjarjestelmd osoitti jo feodaalisen
yhteiskunnan uumenissa, ettd se on korkeammalla,
paljon korkeammalla kuin feodaalinen talousjirjes-
telméd. Aikamédrien erilaisuus on tassi selitettdvissi
silld, ettd porvarillisen talousjirjestelmén kehitys-
vauhti on nopeampi ja tekniikka kehittyneempéi.

Noista ajoista lihtien tekniikka on saavuttanut
ennenkuulumatonta menestystd ja kehityksen vauhti
tullut suorastaan myrskyiseksi. Herdd kysymys,
minkélaisia perusteita Trotskilla on olettaa, ettd
todistaakseen paremmuutensa kapitalistiseen talous-
Jirjestelmidn verraten sosialistinen talousjirjestelmi
tarvitsee noin sata vuotta?

Eiko se tosiasia, etti tuotantomme johdossa tule-
vat olemaan itse tuottajat eiviatkd tyhjantoimittajat,—
eikd tadmi tosiasia ole mitd suurin tekija sitd varten,
ettd sosialistisella talousjirjestelmilla tulee olemaan
kaikki edellytykset viedikseen taloutta eteenpdin
seitsenpeninkulmaisin askelin ja todistaakseen parem-
muutensa kapitalistiseen talousjérjestelméin verrat-
tuna lyhyemmaissi ajassa?

Eiko se tosiasia, ettd sosialistinen talous on eniten
yhdistettyd keskitettysd taloutta, ettd sosialistista
taloutta hoidetaan suunnitelmallisesti,— eikd t&ma
tosiasia ole osoituksena siitd, ettd sosialistisella talou-
della tulevat olemaan kaikki myonteiset puolet
voidakseen verrattain lyhyessi ajassa todistaa parem-
muutensa kapitalistiseen talousjirjestelmiin verraten,
jota raatelevat sisdiset ristiriidat ja jaytavat kriisit?

Eiké kaiken t&méin jialkeen ole selvii, ettd
viidenkymmenen ja sadan vuoden perspektiivilld ope-
roiminen tdssi merkitsee sitd, ettd podetaan siikytetyn
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poroporvarin taikaluuloista uskoa kapitalistisen talous-
jirjestelmin kaikkivoipaisuuteen? (A inii: ,Oikein!.)

Minkalaisia ovat johtopaitSkset? Johtopiitoksia
on kaksi.

Ensiksi. Vastaviitteissiin kysymyksessid sosialis-
min rakentamisesta maassamme Trotski on perdinty-
nyt polemiikin entiseltd perustalta uudelle perustalle.
Ennen oppositio teki vastavaitteitd sisdisten ristiriito-
jen kannalta, proletariaatin ja talonpoikaiston vélisten
ristiriitojen kannalta, pitien nditd ristiriitoja voitta-
mattomina. Nyt Trotski korostaa ulkoisia ristiriitoja,
meidin kansantaloutemme ja maailman kapitalistisen
talouden vilisid ristiriitoja, pitden n&itd ristiriitoja
voittamattomina. Kun Trotski oli ennen sitdi mielts,
ettd sosialistisen rakennustydn kompastuskivenid maas-
samme ovat proletariaatin ja talonpoikaiston véliset
ristiriidat, niin nyt han vaihtaa rintamaa, peraintyy
puolueen kannan arvostelun toiselle perustalle ja
vaittas, ettd sosialistisen rakennustydn kompastuski-
vend ovat meiddn talousjérjestelmimme ja kapitalis-
tisen maailmantalouden viliset ristiriidat. Siten hin
on tosiasiallisesti tunnustanut opposition entisten
argumenttien paikkansapitiméttémyyden.

Toiseksi. Mutta Trotskin peraintyminen on viidak-
koon, suohon perd&ntymistd. Asiallisesti Trotski
perdantyi Suhanovin luo, suoraan ja avoimesti. Mitd
Trotskin ,uudet* argumentit tahtovat tosiasiallisesti
sanoa? Ne tahtovat sanoa, ettd taloudellisen jilkeen-
jaineisyytemme vuoksi me emme ole vield kasvaneet
sosialismiin asti, ettd meilld ei ole objektiivisia edel-
lytyksid sosialistisen talouden rakentamiseksi, ettd
tastd syystd kansantaloutemme muuttuu ja sen on
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pakko muuttua kapitalistisen maailmantalouden lisik-
keeksi, maailman kapitalismin kontrollin alaiseksi
talousyksikoksi.

Mutta tiamid on ,suhanovilaisuutta“, suoranaista
ja milladn peittelemitontid ,suhanovilaisuutta®.

Oppositio on luisunut menshevikki Suhanovin
luokse, hinen kannalleen, joka suoraan kieltdd voi-
tokkaan sosialistisen rakennustyén mahdollisuuden
maassamme.

3. Me rakennamme sosialismia liitossa maailman
proletariaatin kanssa

Sitd, ettd me rakennamme sosialismia liitossa
talonpoikaiston kanssa, meiddn oppositiomme ei nih-
tavisti rohkene suoraan kieltdsd. Rakennammeko me
sosialismia liitossa maailman proletariaatin kanssa, —
sitd oppositio on taipuvainen epdilem#in. Erdbt
oppositiolaiset viittdvat jopa sellaistakin, ettd puo-
lueemme aliarvioi tdmin liiton merkityksen. Ja eris
heistd, Kamenev, meni jopa niinkin pitkélle, ettd
alkoi syyttad puoluettamme kansallis-reformismista,
kansainvilisen vallankumouksellisen perspektiivin
vaihtamisesta kansallis-reformistiseen  perspektii-
viin.

Se on typeryyttd, toverit. Auttamatonta type-
ryyttd. Vain jirkensimenettdneet voivat kieltdd sen
mitd suurimman merkityksen, joka on maamme pro-
letaarien liitolla kaikkien muiden maiden proletaarien
kanssa sosialismin rakentamisessa. Vain jarkenséi-
menettineet voivat syyttiad puoluettamme kaikkien
maiden proletaarien liiton asian aliarvioimisesta. Vain
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liitossa maailman proletariaatin kanssa juuri voidaan-
kin rakentaa sosialismia maassamme.

Koko kysymys on siitd, kuinka t#&m& liitto
ymmaérretdén,

Kun Neuvostoliiton proletaarit ottivat vallan
lokakuussa 1917, niin se oli apu kaikkien maiden
proletaareille, se oli liitto heidin kanssaan.

Kun Saksan proletaarit nousivat vallankumouk-
seen vuonna 1918, niin se oli apu kaikkien maiden
proletaareille, erikoisesti Neuvostoliiton proletaareille,
se oli liitto Neuvostoliiton proletariaatin kanssa.

Kun Lénsi-Euroopan proletaarit sotkivat Neuvos-
toliittoa vastaan suunnatun intervention asioita,
eivit kuljettaneet aseistusta vastavallankumoukselli-
sille kenraaleille, jirjestivit toimintakomiteoita ja
hajoittivat omien kapitalistiensa selustaa, niin se oli
apu Neuvostoliiton proletaareille, se oli Lénsi-Euroo-
pan proletaarien liitto Neuvostoliiton proletaarien
kanssa. Ilman téillaista myotétuntoa ja ilman tallaista
tukea kapitalistimaiden proletaarien taholta me
emme olisi voineet voittaa kansalaissodassa.

Kun kapitalististen maiden proletaarit ldhettivit
luoksemme monilukuisia edustajistojaan, kontrolloivat
meidin rakennustyotimme ja levittivit sitten tictoa
meidin rakennustyomme saavutuksista koko Euroo-
pan tydldisten keskuuteen, niin se on apu Neuvosto-
liiton proletaareille, se on mitd suurin tuki Neuvos-
toliiton proletaareille, se on liitto Neuvostoliiton
proletaarien kanssa ja hillike mahdolliselle imperia-
listiselle interventiolle maahamme. Ilman téllaista
tukea ja ilman tallaista hillikettd meilld ei olisi nyt
»hengihdyshetked®, jailman ,hengihdyshetkei* meilla
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el olisi laajaa tyotd sosialismin rakentamiseksi maas-
samme.

Kun Neuvostoliiton proletaarit lujittavat dikta-
tuuriaan, likvidoivat taloudellista rappiota, kehittavat
rakennustyotd ja saavuttavat menestystd sosialismin
rakentamisessa, niin se on miti suurin tuki kaikkien
maiden proletaareille heidan taistelussaan kapitalismia
vastaan, heiddn taistelussaan vallasta, silld Neuvos-
totasavallan olemassaolo, sen lujuus, sen voitot
sosialistisen rakennustyon rintamalla ovat maailman-
vallankumouksen mitd suurenmoisin tekiji, joka roh-
kaisee kaikkien maiden proletaareja heid&n taistelus-
saan kapitalismia vastaan. Tuskinpa voidaan epiilld
sitd, etteikd Neuvostotasavallan héavittamisen seu-
rauksena olisi mitd mustin ja mitd raivokkain taan-
tumus kaikissa kapitalistisissa maissa.

Meidédn vallankumouksemme voima ja vallanku-
mouksellisen liikkeen voima kapitalistisissa maissa
on tassé keskinfistuessa ja tdssi kaikkien maiden
proletaarien liitossa.

Sellaisia ovat  Neuvostoliiton proletaarien ja
maailman proletariaatin liiton erilaiset muodot.

Opposition virhe on siind, ettei se ymméarra tai
ei tunnusta néitd liittomuotoja. Opposition onnetto-
muus on siind, ettd se tunnustaa vain yhden liitto-
muodon — Linsi-Euroopan proletaarien antaman ,suo-
ranaisen valtion tuen“ Neuvostoliiton proletariaatille,
siis sen muodon, jota valitettavasti ei vield ole
olemassa, ja sosialistisen rakennustyon kohtalon
Neuvostoliitossa oppositio asettaa sitid paitsi suoranai-
seen riippuvaisuuteen tastd tulevaisuudessa saata-
vasta tuesta. '
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Oppositio on sitd mielts, ettd vain tunnustamalla
tillaisen tukimuodon voidaan puolueelle shilyttis
»kansainvilinen vallankumouksellinen perspektiivi«.
Mutta miné jo sanoin, ettd maailmanvallankumouksen
viiviistyessd tallainen kanta voi johtaa vain lakkaa-
mattomiin my6énnytyksiin meiddn puoleltamme talou-
temme kapitalistisille aineksille ja loppujen lopuksi —
antautumiskantaan, tappion toivomiseen.

Asia on siis niin, ettd Buroopan proletariaatin
»Suoranainen valtion tuki“, jonka oppositio esittds
ainoana liittomuotona maailman proletariaatin kanssa,
on maailmanvallankumouksen viivistymisen tapauk-
sessa antantumiskannan verho.

Kamenevin ,kansainvilinen vallankumouksellinen
perspektiivi“ antautumiskannan verhona, — juuri sii-
hen suuntaan Kamenev nidkdjdan kiadntis asiaa.

Témin vuoksi voidaan vain ihmetelld siti roh-
keutta, jolla Kamenev tailla esiintyi syyttaessdin
puoluettamme kansallisreformismista.

Mistd on ilmaantunut — kuinka sen nyt lievem-
min sanoisi —timéi rohkeus Kamenevilla, jonka eri-
koispiirteend ei ole milloinkaan ollut vallankumouk-
sellisuus enempésa kuin internationalismikaan?

Mistd on saanut sellaisen rohkeuden Kamenev,
joka on meilld aina ollut bolshevikki menshevikkien
joukossa ja menshevikki bolshevikkien joukossa?
(Naurua.)

Mistd on koonnut timin rohkeuden Kamenev,
jota Lenin taydelld syylld nimitti aikoinaan Loka-
kuun vallankumouksen ,rikkuriksi“?

Kamenev haluaa tietid, onko Neuvostoliiton pro-
letariaatti internationalistinen. Minun on sanottava,



KOMINTERNIN TpK:n VII LAAJENNETTU TAYSISTUNTO 155

ettei Neuvostoliiton proletariaatti kaipaa Lokakuun
vallankumouksen ,rikkurin“ lausuntoa.

Haluatteko tietdd Neuvostoliiton proletariaatin
internationalismin méaarin? Kysykias Englannin tyo-
laisiltd, kysykas Saksan tyoldisilta (myrskyisié
suosionosoituksia), kysykdd Kiinan tydlai-
siltd, — ja he kertovat teille Neuvostoliiton proleta-
riaatin internationalismista.

4. Kysymys rappeutumisesta

Taten voidaan pitdd todistettuna, ettd oppositio
on kannalla, joka suoraan kieltid sosialismin voittoi-
san rakentamisen mahdollisuuden maassamme.

Mutta sosialismin voittoisan rakentamisen mahdol-
lisuuden kieltdminen johtaa puolueen rappeutumisen
vuorostaan vallasta poistumiseen ja kysymykseen
uuden puolueen muodostamisesta.

Trotski teeskenteli, ettei hin voi suhtautua vaka-
vasti tahén kysymykseen. Se on naamioitumista.

Ei voi olla epailystd siitd, ettd ellemme me voi
rakentaa sosialismia ja vallankumous muissa maissa
viivastyy, samalla kun p&ioma meillda kasvaa samoin
kuin kasvaa meidin kansantaloutemme ,yhteenkasva-
minen* maailman kapitalistiseen talouteen, — niin
opposition niikdkannan mukaan meille ji& vain kaksi
ulospédsyd:

a) joko jaadi valtaan ja harjoittaa porvarillisen
demokratian politiikkaa, osallistua porvarilliseen hal-
litukseen, harjoittaa siis ,millerandismia;
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b) tai poistua vallasta, ettemme rappeutuisi, ja
muodostaa virallisen puolueen rinnalle uusi puolue,
johon meidén oppositiomme on asiallisesti muuten
pyrkinytkin ja pyrkii edelleenkin.

Teoria kahdesta puolueesta eli teoria uudesta
puolueesta on suoranainen seuraus sosialismin voit-
toisan rakentamisen mahdollisuuden kieltimisests,
suoranainen seuraus rappeutumisperspektiivista.

Sekd ensimmadinen ettd toinen ulospidsy johtaa
antautumiskantaan, tappion toivomiseen.

Kuinka oli kysymys kansalaissodan kaudella?
Kysymys oli néin: ellemme kykene jirjestiméaan
armeijaa ja antamaan viholliselle vastaiskua, niin
proletariaatin diktatuuri luhistuu ja me menetimme
vallan. Silloin oli sota ensi sijalla.

" Kuinka on kysymys nyt, jolloin kansalaissota on
paiittynyt ja taloudellisen rakennustydn tehtdvit ovat
tulleet ensi tilalle? Nyt on kysymys niin: ellemme
voi rakentaa sosialistista taloutta, niin proletariaatin
diktatuurin, mennen yh# vakavampiin myénnytyk-
siin porvaristolle, tiytyy rappeutua ja l&hted laahus-
tamaan porvarillisen demokratian peréssa.

Voivatko kommunistit suostua harjoittamaan por-
varillista politilkkaa proletariaatin rappeutuvan dik-
tatuurin aikana?

Bi, eivit voi eivitki saa.

Johtop#dtds tastd: on poistuttava vallasta ja muo-
dostettava uusi puolue ja raivattava tie jilleenpalau-
tuvalle kapitalismille.

Antautumiskanta oppositioblokin nykyisen kannan
luonnollisena seurauksena, —sellainen on  johto-
paatos.
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1A Y
OPPOSITIO JA KYSYMYS PUOLUEEN YHTENAISYYDESTA

Siirryn viimeiseen kysymykseen, oppositioblokkia
ja puolueemme yhtendisyyttd koskevaan kysymyk-
seen.

Kuinka oppositioblokki muodostui?

Puolue viittid, ettdi oppositioblokki muodostui
siten, ettd ,uusi oppositio“, ettdi Kamenev ja Zinov-
Jjev siirtyivat trotskilaisuuden puolelle.

Zinovjev ja Kamenev kieltavit timédn ja vihjaile-
vat, etteivit he tulleet Trotskin luo, vaan Trotski
tuli heiddn luoksensa.

Tarkastelkaamme tosiasioita.

Puhuin XIV konferenssin paatdslauselmasta, joka
koskee sosialismin rakentamisen kysymystd maas-
samme. Puhuin siitd, ettd Kamenev ja Zinovjev luo-
puivat tastd paatoslauselmasta, jota Trotski ei
hyviksy eikd voi hyviksyd, Iuopuivat siitd Iahen-
tydkseen Trotskia ja siirtyikseen trotskilaisuuden
puolelle. Onko 14m# totta vai ei? Se on totta. Yrit-
tivatko Kamenev ja Zinovjev esittdd jotain tatd vai-
tettd vastaan? Ei, eivit yrittineet. He sivuuttivat
kysymyksen vaikenemalla.

Edelleen meilld on olemassa puolueemme XIII
konferenssin  piitdslauselma, jossa trotskilaisuus
médritelladn pikkuporvarilliseksi poikkeamaksi ja
leninismin revisioimiseksi®. Kuten tunnettua, timi
paitoslauselma on Kominternin V kongressin vahvis-
tama. Sanoin selostuksessani, ettd Kamenev ja Zinov-
Jev luopuivat tasti pagtoslauselmasta tunnustaen eri-
koisissa lausunnoissaan trotskilaisuuden olleen oikeassa
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sen taistellessa puoluetta vastaan vuonna 1923. Onko
se totta vai ei? Se on totta. Yrittivitks Zinovjev ja
Kamenev esittdd jotain tatd viitettd vastaan? Ei,
eivit yrittineet. He vastasivat siihen vaikenemalla.

Vieldkin tosiasioita. Kamenev Kkirjoitti trotskilai-
suudesta vuonna 1925 seuraavaa:

»Tov. Trotskista on tullut se kanava, jonka kautta pikkupor-
varillinen luonnonvoimaisuus ilmaisee itsensd puolueemme sisilli.
Héinen esiintymistensi koko luonne, koko hinen historiallinen
menneisyytensd osoittaa, etti asia on niin. Taistelussaan puo-
luetta vastaan hén on tullut maassa jo kaiken sen symbooliksi,
mikd on tdhddtty puoluettamme vastaan“.. ,Meidin on ryhdyt-
tivd kuikkiin toimenpiteisiin sunjellaksemme tdméan epibolshevis-
tisen opin tartunnalta ne puolueemme kerrokset, joiden varaan se
tekee laskelmiaan, nimittdin nuorisomme, sen tulevan jiseniston,
jonka on otettava kasiinsi puolueemme kohtalo. Ja sen vuoksi
on kaikin keinoin selitettdvi laajemmin tov. Trotskin kannan
virheellisyyttd, sitd, ettd on tehtiivii valinta trotskilaisnuden ja
leninismin vi#lilld, etti n#ditd ei voida yhdistellf toisiinsa *, —
tdmén on oltava puolueemme ensivuoroisena tehtivini“ (kts.
Kamenev, ,Puolue ja trotskilaisuus“, kokoelma ,Leninismin
puolesta“, s. 84—86).

Riittaiko Kamenevilla rohkeutta toistaa namia
sanat nyt? Jos hin on valmis ne toistamaan, niin
mink4 vuoksi hdn on nyt liitossa Trotskin kanssa?
Jos hién ei rohkene niiti toistaa, niin eikd ole
selvad, ettd Kamenev on poistunut entiseltd kannal-
taan ja siirtynyt trotskilaisuuden puolelle?

Zinovjev kirjoitti trotskilaisuudesta vuonna 1925:

»Tov. Trotskin viime esiintyminen (,Lokakuun opetukset®)

ei ole mitiin muuta kuin jo verrattain avoin yritys revisoida
tai jopa suorastaan likvidoidakin leninismin perusteet*. Mitd

* Alleviivaus minun. J. St.
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lyhyimmén ajan kuluttua timi kiy selvdksi koko puolueellemme
ja koko Internationalelle“ (kts. Zinovjev, ,Bolshevismi vai trots-
kilaisuus“, kokoelma ,Leninismin puolesta“, s. 120).

Verratkaa tatd Zinovjevilta otettua sitaattia
Kamenevin puheessaan tekem#in ilmoitukseen: ,Me
olemme yhdessé Trotskin kanssa sen vuoksi, ettd hidn
ei revisoi Leninin térkeimpid aatteita®, ja te kési-
titte Kamenevin ja Zinovjevin lankeemuksen koko
syvyyden,

Zinovjev kirjoitti Trotskista samana vuonna 1925:

»Nykyffin ratkaistaan kysymystd, mikd on VKP vuonna 1925,
Vuonna 1903 se ratkaistiin suhtautumisella sd4ntdjen ensimmii-
seen pykildin, mutta vaonna 1925 suhtautumisella Trotskiin ja
trotskilaisuuteen. Se, joka sanoo, ettd trotskilaisuus voi tulla
bolshevikkipuolueessa ,lailliseksi vivahteeksi“, — lakkaa itse
olemasta bolshevikki. Se, joka haluaa nyt rakentaa puoluetta
liitossa Trotskin kanssa, yhteistoiminnassa sen trotskilaisunden
kanssa, joka esiintyy avoimesti bolshevismia vastaan, —
perdiintyy leninismin perustoilta *. Tiytyy kisittidi, ettd trotski-
laisuus on taaksejainyttd elimaid, ettd leninildisti puoluetta voi-
daan rakentaa nyt vain trotskilaisuutta vastaan“ (,Pravda“, hel-
mikuun 5 pnd 1925).

Riittddko Zinovjevilla rohkeutta toistaa nama
sanat nyt? Jos hin on valmis ne toistamaan, niin
minkd vuoksi hén on nyt liitossa Trotskin kanssa?
Kun hén ei voi niitd toistaa, niin eiké ole selvii,
ettd Zinovjev on luopunut leninismistd ja siirtynyt
trotskilaisuuteen?

Mistd kaikki nimi tosiasiat puhuvat?

* Alleviivaus minun. J. St.
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Siitd, ettsa oppositioblokki muodostui siten, ettd
Kamenev ja Zinovjev siirtyivit trotskilaisuuden puo-
lelle.

Minkilainen on oppositioblokin ohjelma?

Oppositioblokin ohjelma on sosialidemokraattisen
poikkeaman ohjelma, oikeistopoikkeaman ohjelma puo-
lueessamme, kaikkien ja kaikenlaisten opportunististen
suuntien kokoamisen ohjelma taistelun jarjestimiseksi
_ puoluetta vastaan, sen yhtendisyyttd vastaan, sen
arvovaltaa vastaan. Kamenev puhuu oikeistopoik-
keamasta puolueessamme viittaillen Keskuskomi-
teaan. Mutta se on juoni, karkea ja petollinen
juoni, jonka tarkoituksena on oppositioblokin opportu-
nismin peitteleminen puoluetta vastaan heitetyilld
riikeilld syytoksilla. Oikeistopoikkeaman ilmaisijana
puolueessamme on tosiasiassa oppositioblokki. Me
emme tee pidtelmiimme oppositiosta sen ilmoitusten,
vaan tekojen perusteella. Ja opposition teot osoitta-
vat, ettd se on kaikkien ja kaikenlaisten opportunis-
tisten ainesten kokoamispaikka ja pesike Ossovskista
ja ,tyoldisoppositiosta® alkaen aina Souvarine’iin ja
Masloviin, Korschiin ja Ruth Fischeriin asti. Ryhmai-
kuntalaisuuden palauttaminen, ryhmévapausteorian
palauttaminen puolueessamme, puolueemme kaik-
kien opportunististen ainesten kokoaminen, taistelu
puolueen yhtendisyyttd vastaan, taistelu sen johtavia
kaadereita vastaan, taistelu uuden puolueen muodos-
tamisen puolesta, — juuri siihen suuntaan oppositio ajaa
nyt asiaa, kun siitd paatelldan Kamenevin esiintymi-
sen perusteella. Téssé suhteessa Kamenevin esiintymi-
nen on kainnekohta opposition lokakuussa 1926 teke-
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mistd ,ilmoituksesta® opposition hajoitustydlinjan
palauttamiseen.

Miki on oppositioblokki puolueen yhteniisyyden
kannalta katsottuna?

Oppositioblokki on uuden puolueen itu puo-
lueemme sisdlld. Eikd ole tosiasia, ettdi oppositiolla
oli oma keskuskomiteansa ja rinnakkaiset paikallis-
komiteansa? Oppositio vakuutti lokakuun 16 pni 1926
antamassaan ,ilmoituksessa“, ettd se on luopunut
ryhmékuntalaisuudesta. Mutta eikd Kamenevin esiin-
tyminen ole osoituksena siiti, ettd oppositio on jilleen
palannut ryhmékuntalaiseen taisteluun? Minkalaisia
takeita on siitd, ettei se ole jo jarjestinyt wuudelleen
opposition rinnakkaisia keskus- ja paikallisjérjestoja?
Eiko ole tosiasia, ettd oppositio kantoi -erikoisia
jadsenmaksuja omaa kassaansa varten? Minkélaisia
takeita on siitd, eftei se ole lihtenyt jélleen tuolle
hajoitustielle?

Oppositioblokki on puolueemme yhtendisyyttd
hajoittava uuden puolueen itu.

Tehtdvdnd on lysda hajalle tami blokki ja likvi-
doida se. (Myrskyisid suosionosoituksia.)

Proletariaatin diktatuuri, toverit, sellaisissa oloissa,
Jolloin imperialismi on vallassa muissa maissa, jol-
loin yksi maa, vain yksi maa, on kyennyt murta-
maan piddoman rintaman, — téllaisissa oloissa proleta-
riaatin diktatuuri ei voiolla olemassa hetkeik#an ilman
rautaisella kurilla aseistetun puolueen yhtendisyytta.
Puolueen yhtendisyyden murtamisen yritykset, uuden
puolueen muodostamisen yritykset on hivitettiva
juurineen, jos me haluamme s&ilyttdd proletariaa-

11 5 v, Stalin, 9 osa
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tin diktatuurin, jos me haluamme rakentaa sosia-
lismin.

Tamén vuoksi on tehtivénd likvidoida oppositio-
blokki ja lujittaa puolueemme yhteniisyytta.

v
YHTEENVETO

Miné lopetan, toverit.

Kun keskustelusta tehdaén yhteenveto niin voi-
daan tulla yhteen yleiseen johtopaatokseen, joka ei
jatd pienintdkéan epdailystd, nimittdin siiben johto-
paitokseen, ettd puolueemme X1V edustajakokous oli
oikeassa sanoessaan, etti oppositio potee epiluotta-
musta proletariaattimme voimiin, epéluottamusta
sosialismin voittoisan rakentamisen mahdollisuuteen
maassamme.

Sellainen on vaikutelmien yleistulos ja se yleinen
johtopaatos, joka ei ole voinut olla muodostumatta
tovereilla.

Niin ollen edessinne on kaksi voimaa. Toisaalla
on meiddn puolueemme, joka johtaa varmana eteen-
péin sosialismia rakentavaa ja kaikkien maiden pro-
letaareja taisteluun kutsuvaa Neuvostoliiton proleta-
riaattia. Toisaalla on oppositio, joka kompuroi
puolueemme perissid kuin raihnas vanhus, jolla on
reumatismi jaloissa, kipuja lanteissa ja migreeni
pédssi, — oppositio, joka kylvid ympérilleen pessi-
mismid ja myrkyttii ilmaa jaaritteluilla, ettd meilld
Neuvostoliitossa ei sosialismista tule mitésn, etti
heilld sielld, porvareilla, on kaikki hyvin, mutta
meilld, proletaareilla, on kaikki huonosti.
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Sellaisia, toverit, ovat kaksi edessinne olevaa
voimaa.

Teiddn on tehtdvd valintanne niiden valilla.
(Naurua.)

Olen varma siitd, ettid te teette oikean valinnan.
(Suosionosoituksia.)

Ryhmikuntalaisessa sokaistuneisundessaan oppositio
pitdd meidén vallankumoustamme jonain sellaisena,
jolla ei ole minké#dnlaista itsendistd voimaa, jonain
maksuttoman liitteen tapaisena Lénnen tulevaan val-
lankumoukseen, joka ei vield ole voittanut.

Toveri Lenin ei kisittdinyt meiddn vallankumous-
tamme, meiddn Neuvostojen Tasavaltaamme siten.
Toveri Lenin piti Neuvostojen Tasavaltaa soihtuna,
joka valaisee tietd kaikkien maiden proletaareille.

Toveri Lenin sanoi siitd ndin:

»~Neuvostotasavallan esimerkki tulee olemaan heidin (s.o.
kaikkien maiden proletaarien. J. St.) edessiin kauan. Neuvosto-
jen sosialistinen tasavaltamme tulee seisomaan vankasti kan-
sainvilisen sosialismin soihtuna ja esimerkkini kaikille
tyotitekeville joukoille. Sielld heilli on kahakoita, sota, veren-
vuodatusta, miljoonia ihmisuhreja ja piioman harjoittama riisto,
tidlld meilldi on todellinen rauhanpolitiikka ja Neuvostojen
sosialistinen tasavalta“ (kts. XXII osa, 8. 218).

Timén soihdun ympérilla on muodostunut kaksi
rintamaa: proletariaatin diktatuurin vihollisten rin-
tama, jotka yrittavat riistdd tidltd soihdulta maineen,
horjuttaa siti ja sammuttaa sen, ja proletariaatin
diktatuurin ystivien rintama, jotka pyrkivit tuke-
maan titd soihtua ja lietsomaan sen liekkid.

Tehtivdnd on tukea tdtd soihtua ja lujittaa sen
olemassaolo maailmanvallankumouksen voiton nimessi.

11*
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Toverit! Olen varma siité, ettd te ryhdytte kaik-
kiin toimenpiteisiin, jotta tdm& soihtu palaisi ja
valaisisi tietd kaikille sorretuille ja orjuutetuille.

Olen varma siitd, ettd te ryhdytte kaikkiin toi-
menpiteisiin, jotta timé#n soihdun liekkii lietsottai-
siin proletariaatin vihollisten Lkauhuksi kaikin voi-
min.

Olen varma siitd, ettd ‘te ryhdytte kaikkiin
toimenpiteisiin, jotta tillaisia soihtuja syttyisi pala-
maan kaikissa maanosissa kaikkien maiden proletaarien
iloksi. (Jatkuvia, kauankestévii suosion-
osoituksia. Kaikki edustajat nousevat
seisomaan ja laulavat ,Internationalen®.
Kolminkertainen ,hurraa®)



KIRJE KSENOFONTOVILLE

Olen lukenut kirjeenne ja kirjoituksenne luonnok-
sen. Pyydén anteeksi vastaukseni myohéstymisté.

Huomautukseni:

1) Olen sitd vastaan, ettd Te nimittéisitte itseéinne
wLeninin ja Stalinin oppilaaksi“. Minulla ei ole oppi-
laita. Nimittakas itseinne Leninin oppilaaksi, siihen
Teills on oikeus Shatskinin arvostelusta huolimatta.
Mutta Teilld ei ole perusteita nimittd4 itsednne Leninin
oppilaan oppilaaksi. Se et olisi oikein. Se olisi tar-
peetonta.

2) Olen sitd vastaan, ettd Te polemiikissa Shatski-
nia vastaan vuoden 1926 lopulla vetoaisitte henkilokoh-
taiseen kirjeeseeni, joka on kirjoitettu heindkuussa
1924. Sitdkin suuremmalla syylld, kun késitelti-
vand olevan kysymyksen leninismin méirittelysti
mind muotoilin maaliskuussa 1924, ennen Kkirjaseni
»Leninisti ja leninismistd“3* ilmestymisti. En edes
puhukaan siitd, ettd sellainen vetoaminen minun kir-
jeesténi lainattuun otteeseen, antamatta Teille kerras-
saan mitdin polemiikissa Shatskinin kanssa, sotkee
kysymysti ja siirtdad huomion toiselle alalle seki saat-
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taa pakottaa minut antamaan lehdistossd Teille epiedul-
lisen selityksen (jota en haluaisi tehds).

8) Olen sitd mieltd, ettd Shatskin on yleensd
oikeassa ja Te vadrdssd. Olen pahoillani, etten voi-
nut tutustua uuteen kirjaseenne strategiasta. Olisin
ehdottomasti taivuttanut Teiddt luopumaan sellaisen
kiireelld ja huolimattomasti laaditun teoksen julkaise-
misesta, jossa on useita mitd karkeimpia virheitd ja
vidrii madritelmii.

4) Tami ei tietenk&an merkitse sitd, ettd Shatskin
olisi oikeassa kaikessa. Panen téssi merkille Shatski-
nin perusvirheet. '

Virheellinen on Shatskinilla esimerkiksi se kohta
hénen kirjoituksessaan, jossa han pitid Marxin m&ari-
telméa tyovaenluokan tehtivien tayttamisen mahdotto-
muudesta kansallisissa rajoissa melkein yhtapitivana
Leninin mééritelmén kanssa sosialismin voiton mah-
dollisundesta yhdessé maassa. Sen sijaan, ettd olisi
tuonut esille néiden mégritelmien eron ja selittényt
tuon eron historialliset juuret, Shatskin kuittasi
asian siséllyksettémélld huomautuksella héméten miti
tirkeimmén kysymyksen. Mutta veruke ei ole kysy-
myksen ratkaisu.

Shatskin ei ole oikeassa mydskéin siind, kun han
huomaamattaan asettaa vastakkain Leninin kaksi sana-
muotoa proletariaatin diktatuurista (diktatuurista
yhden luokan valtana ja diktatuurista proletariaatin
ja ei-proletaaristen luokkien tyotitekevien kerrosten
liiton erikoisena muotona proletariaatin johtaessa sitd
valtiollisesti). Shatskin on oikeassa hyljitessiéin ajatuk-
sen talonpoikaiston osakkuudesta valtaan, ajatuksen
vallan jakamisesta kahden luokan kesken diktatuurin
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aikana. Mutta hén ei ole oikeassa asettaessaan nimi
kaksi sanamuotoa toistensa vastakohdiksi, silli niiden
vastakkainasettaminen merkitsee, ettei niita ole ymmaér-
retty.

Minua ei myoskédén miellytd Shatskinin kirjoitus-
ten karkean omahyviinen sivy:itse hén saarnaa vaati-
mattomuutta, mutta kéytinnossd ilmaisee mitd suu-
rinta omahyviisyytta.

5) Neuvon Teitd olemaan esiintyméttd lehdistossi
polemiikilla, silla Te ette ole oikeassa, mutta Shatskin
on yleensi oikeassa. Parempi on panna enemmén tar-
moa leninismin vakavaan ja syvélliseen opiskelemiseen.
Sitd paitsi neuvon Teitd kerta kaikkiaan luopumaan
leninismié koskevien kirjasten hitikéiden kyh&imisen
tavasta. Se ei kelpaa.

Joulukuun 30 pni 1926

Julkaistaan ensl kertaa
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PUHE MOSKOVAN LAANIN
XV PUOLUEKONFERENSSISSA®

tammiRuun 14 pnd 1927

Toverit! Mind en aikonut puhua. En aikonut puhua,
koska kaiken, miti konferenssissa piti sanoa, ovat
toiset toverit jo sanoneet, mitdin uutta téssi ei voi
sanoa ja jo sanotun toistaminen on tarpeetonta. Kui-
tenkin useiden edustajistojen pyynndstd minun on
sanottava muutama sana.

Mikd on térkeintd ja luonteenomaista maamme
tilanteessa, kun siti tarkastellaan maan hallitsemisen
kannalta, kaiken rakennustyémme johtamisen kan-
nalta?

Tarkeintd ja luonteenomaista on se, ettd puolue on
kyennytloytdmatn oikean politiikan,— puolueen perus-
linja on osoittautunut oikeaksi ja sen johtavat ohjeet
eldmis vastaaviksi.

Lenin sanoi:

Kymmenen, kaksikymmentd vuotta oikeata poli-
tiikkaa talonpoikaiston suhteen,— ja meidén voittomme
on turvattu.

Mitd se merkitsee? Se merkitsee, ettd historian
nykyiselld ajankohdalla proletariaatin ja talonpoikais-
ton vilisten keskindissuhteiden kysymys on meille
peruskysymys. Ja kaytintomme, meidin tydmme,
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puolueemme tyd osoittasa nyt, ettd puolue on kyen-
nyt loytdméaén timén kysymyksen oikean ratkaisun.

Mit4 tarvitaan, jotta puolueemme politiikka olisi
oikea téssd peruskysymyksesss?

Sitd varten tarvitaan ensiksikin, ett4 puolueen poli-
tiikka turvaisi liittoyhteyden, liiton tydvaenluokan ja
talonpoikaiston véalilla.

Sitd varten tarvitaan toiseksi, ettd puolueen poli-
tilkka turvaisi proletariaatin johdon tdmé#n liiton
sisélld, timén liittoyhteyden sisall4.

Liittoyhteyden turvaamiseksi on vilttimétonts,
ettd meidén finanssipolitilkkamme yleensd ja vero-
politilkkamme  erikoisesti vastaisivat tyotatekevien
joukkojen etuja, ettd meilld olisi oikea hintapolitiikka,
joka huomioisi tyovéenluokan ja talonpoikaiston edut,
ettd osuustoiminnallisia jirjestdjd juurrutettaisiin jar-
jestelmallisesti ja herkeamdatti niin kaupungissa kuin
mydskin, ja erikoisesti, maaseudulla.

Tassd suhteessa me olemme mielestini oikealla
tiellda. Muussa tapauksessa meilld olisi mitd vakavim-
pia pulmallisuuksia.

En sano, etteikd meilla olisi tilla alalla vaikeuksia.
Vaikeuksia on ja hyvin vakavia. Mutta me voitamme
ne. Ja me voitamme ne siksi, ettd politilkkamme on
yleensd oikea.

Mutta mitd tarvitaan, jotta voitaisiin turvata pro-
letariaatin johto talonpoikaiston suhteen? Siti varten
on vilttiméatontd maamme teollistaminen. Sitd varten
on vilttimatonts, ettd meiddn sosialistinen teollisuu-
temme kasvaisi ja lujittuisi. Sitd varten on vilttima-
tonti, ettd meidin kasvava sosialistinen teollisuutemme
veisi mukanaan maatalouden.
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Lenin sanoi: jokainen uusi tehdas lujittaa tyévéen-
luokan asemaa maaseudun johtamisen mielessd siini
méirin, ettei mink&anlainen pikkuporvarillinen luon-
nonvoima ole meille peloittava. Tamin hén sanoi
vuonna 1921. Tuosta ajasta on kulunut viisi vuotta.
Tana aikana on teollisuus meilld kasvanut, on ilmaan-
tunut uusia tehtaita. Ja osoittautuu, ettd jokainen
uusi tehdas on proletariaatin kisissd uusi linnoitus,
joka turvaa sille johdon miljoonaisten talonpoikais-
joukkojen suhteen.

Kuten niette, puolue on 16ytanyt talldkin alalla
oikean politiikan.

En sano, etteikd meilld olisi talla alalla vaikeuksia.
Vaikeuksia tietysti on, mutta me emme niitd pelkis,
ja me voitamme ne, silld politilkkamme on perustal-
taan oikeaa.

Sanotaan, etti Neuvostojen valta on lujin valta
kaikista maailmassa olevista hallituksista. Se on totta.
Mutta mistd se johtuu? Se johtuu siitd, ettd Neuvos-
tovallan politiikka on ainoaa oikeaa politiikkaa.

Mutta onko yksista&n oikea politiikka riittavaa
sitd varten, ettd voidaan voittaa kaikki ja kaikenlai-
set vaikeudet, jotka tiellimme kohtaamme?

Ei, se ei ole riittavia.

Sitd varten tarvitaan vield ainakin kahta ehtoa.

Ensimmainen ehto. Ennen kaikkea on valttimai-
tonti, ettd puolueen miirittelemdd uutta politiikkaa
todella noudatettaisiin kaytinnossa, ettd se todella
toteutettaisiin kokonaan ja tiydellisesti.

Oikean politilkan omaaminen on tietysti ensim-
méinen asia. Mutta ellei tiatd polititkkaa toteuteta
elimassd, jos sitd vadristellddn kaytanndssi sen toteut-
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tamisen yhteydessd, niin mitd hybtyd on sellaisesta
politiikasta? Eldméssd on tapauksia, jolloin politiikka
on oikea, mutta sitd ei toteuteta tai ei toteuteta niin
kuin pitéisi. Sellaisia tapauksia meilld on nyt aika
paljon. Juuri téllaisia tapauksia tarkoitti Lenin, kun
hén sanol viimeisessé selostuksessaan3 XI edustaja-
kokouksessa:

Politiikka meilld on oikea, mutta se ei riitd, siksi
kysymys on nyt siitd, ettd saamme aikaan tydnte-
kijiin oikean valinnan ja jirjestimme tdytdntoonpa-
non tarkastuksen.

Tybntekijain valinta ja tdytintoonpanon tarkas-
tus, — juuri siihen pani Lenin pa#painon viimeisessi
selostuksessaan. Olen sitd mieltd, ettd koko rakennus-
tyomme kaudeksi meidin on otettava ohjeeksemme
tami Leninin neuvo. Oikeiden toimintaohjeiden
olemassaolo ei riitd rakennustyon johtamista var-
ten, —sitd varten on vield pantava meiddn neuvosto-,
talous-, osuustoiminta- ja kaiken muun rakennus-
tyomme johtaville toimipaikoille sellaisia henkiloita,
jotka ymmértavat naiden toimintaohjeiden ajatuksen
ja merkityksen, jotka kykenevit toteuttamaan nima
toimintaohjeet rehellisesti ja tunnollisesti, jotka eivit
pidd ndiden toimintaohjeiden tayttimistd pelkkana
muodollisuutena, vaan kunnia-asianaan, korkeimpana
velvollisuutenaan puolueen ja proletariaatin edessd.

Juuri siten tiytyy ymmaértid Leninin tunnus:
tyontekijain oikea valinta ja tdytantoonpanon tar-
kastus.

Mutta meilld tapahtuu kuitenkin toisinaan aivan
painvastaista. Nadn vuoksi ollaan hyvaksyvindén puo-
lueen ja Neuvostovallan ylimpien elinten ohjeet, mutta
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kiytinnossd tyonneti&in ne veran alle ja toteutetaan
edelleenkin aivan toista politiikkaa. Eikd se ole tosiasia,
ettd erdiiden talous-, osuustoiminta- ynnd muiden
jarjestdjen eraat johtajat panevat toisinaan veran alle
puolueen oikeat ohjeet ja kulkevat edelleenkin vanhaa
tallattua polkua? Kun esimerkiksi puolueen ja Neu-
vostovallan keskuselimet paattivat, ettd politiilkkamme
piivijirjestyksessi olevana tehtivind on vahittiis-
myyntihintojen alentaminen, mutta kokonainen joukko
osuustoiminta- ja yleensd kauppa-alan tyontekijoitd
ei huomioi tuota p#atdstd, vaan katsoo paremmaksi
kiertdd sen,— niin miten siti pitdisi nimittad? Mita
muuta se on kuin sen oikean politilkan murtamista,
jonka tunnollisesta toteuttamisesta riippuu liittoyh-
teyden kohtalo, tyéldisten ja talonpoikain liiton koh-
talo, Neuvostovallan kohtalo?

Lenin piti silmélld juuri tillaisia tapauksia sanoes-
saan:

Linja meilld on oikea, mutta auto ei kulje sinne,
minne sen pitdisi kulkea.

Mutta mista tima eridviisyys linjan ja auton vililla
johtuu? Siitd, etti tadman auton kokoonpano, timin
koneiston kokoonpano ei ole aina kunnollinen.

Juuri siksi tyontekijéin oikea valinta ja taytén-
toonpanon tarkastus ovat nyt puolueen ja Neuvosto-
vallan pdivijirjestyksessi olevia tehtivii.

Juuri siksi puolueen on tarkasti valvottava, ettd
rakennustyomme perustyontekijit valittaisiin puolueen
ja Neuvostovallan politiikan tunnollisen elimissd
toteuttamisen nikdkulmasta katsoen.

Toinen ehto. Mutta siini ei ole tietenkain vield
kaikki. Sen lisiksi on saatava vield aikaan se, ettd
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kohotetaan joukkojen puoluejohdon laatua ja helpote-
taan siten laajojen tydldis- ja myoskin talonpoikais-
joukkojen saamista mukaan kaikkeen rakennustyo-
homme. Proletariaatin johdon turvaaminen on tietysti
ensimmiinen asia. Mutta proletariaatti ilmaisee johto-
tahtonsa puolueen kautta. Rakennustydén johtaminen
huonon puolueen ollessa johdossa on mahdotonta. Jotta
proletariaatti voisi johtaa, on sen puolueen oltava
sen kutsumuksen tasalla, joka silld on joukkojen ylim-
pand johtajana. Mutta mikd on siti varten tarpeen?
Sitd varten on tarpeen, ettd puolueen johto ei olisi
muodollista, ettei se olisi paperilla johtamista, vaan
todellista johtoa. Sitd varten on tarpeen, etti puolueen
johto olisi mahdollisimman joustavaa.

Sanotaan, ettd saattamatta liikkeelle tydvienluokan
laajoja  joukkoja me emme voi saavuttaa voittoa
rakennustyémme rintamalla. Se on aivan oikein. Mutta
mitd se merkitsee? Se merkitsee, ettd laajojen joukko-
jen astumiseksi meidén rakennustydmme valjaisiin on
valttamitonts, ettd naitd joukkoja johdetaan oikein,
joustavasti ja harkitusti. Mutta kenen on johdettava
joukkoja? Joukkoja on johdettava puolueen. Mutta
puolue ei voi johtaa joukkoja, ellei se huomioi niitd
muutoksia, joita tyolaisten ja talonpoikain keskuudessa
on viime vuosien aikana tapahtunut. Nyky#an ei voida
enidd johtaa vanhaan tapaan, vain pelkkien maarays-
ten ja ohjeiden avulla. Sellaisen johtamisen aika on
mennyt. Nykyain voi pelkksd muodollinen johtaminen
aiheuttaa vain suuttumusta. Ja miksi? Siksi, ettd
tydvéenluokan aktiivisuus on kasvanut, ty6évienluokan
tarpeet ovat kasvaneet, tycliisten huomion herkkyys
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meidén tyomme puutteellisuuksiin on kasvanut ja tyo-
laiset ovat tulleet vaativaisemmiksi.

Onko se hyva? Tietysti on. Me olemme aina pyr-
kineet siihen. Mutta siitd johtuu, ettd tyévienluokan
johtaminen kdy monimutkaisemmaksi ja itse johtami-
sen on saatava joustavampi luonne. Ennen saatoit
astua varpaille, eikd siitd seurannut mitiin. Mutta
nyt se ei kelpaa, toverit! Nykyddn tarvitaan mita
suurinta huomaavaisuutta vihipitéisimpiinkin pikku
seikkoihin, silld tyoldisten elamid muodostuu juuri
ndistd pikku seikoista.

Samaa on sanottava talonpojista. Nykyinen talon-
poika ei ole sama kuin pari kolme vuotta sitten. Han-
kin on tullut herkemmiksi ja valveutuneemmaksi. Hian
lukee niin sanottujen johtajien kirjoituksia, harkitsee
niitd, erittelee jokaisen johtajan péadstdi kantapaihin
asti ja luo heistd oman mielipiteensd. Alkdd luulko,
ettd hin on tyhmd, kuten erddt jarkipatit hantd meille
toisinaan kuvailevat. Ei, toverit, talonpoika on vii-
saampi kuin monet jarkipatit kaupungissa. Ja juuri hén
haluaa, ettd hineen suhtauduttaisiin huomaavaisem-
min. Téssd, samoin kuin tyolaistenkain suhteen, ei
saa rajoittua vain pelkkiin p##toslauselmiin. Téssé,
samoin kuin tyoldistenkin suhteen, on selitettavd puo-
lueen ja Neuvostovallan ohjeita, selitettivd niita

kérsivillisesti ja huolellisesti, jotta ihmiset ymmértai-
sivit, mitd puolue haluaa ja minne se johtaa maata.
Elleivit he ymmaérré taniin, niin vaivautukaa selitti-
miin huomenna. Elleivit ymmaérrd huomenna, niin
vaivautukaa selittimain ylihuomenna. Ilman titd
ei nyt tule olemaan eiki voi olla mink#&nlaista
johtoa.
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Tami ei tietenkddn merkitse sitd, ettd johtaminen
on jatettivd sikseen. Ei, se ei merkitse sitd. Joukot
eivit voi kunnioittaa puoluetta, jos puolue heittdd
johtamisen sikseen, jos se lakkaa johtamasta. Joukot
itse haluavat, ettdi niitd johdettaisiin, ja joukot etsi-
vit lujaa johtoa. Mutta joukot haluavat, ettd johta-
minen ei olisi muodollista, paperilla olevaa, vaan
todellista ja niille ymmérrettavéd. Juuri tdmén vooksi
onkin vilttimitontd, ettd selitetddn kérsivillisesti
puolueen ja Neuvostovallan piim#drid ja tehtdvig,
toimintaohjeita ja madrdyksid. Johtamista ei saa jattaa
sikseen eikd sitd saa myoskdaén heikentéd. Johtamista
on piinvastoin voimistettava. Mutta johtamisen voi-
mistamiseksi on vilttdmé&tonts, ettd itse johtaminen
tulisi joustavammaksi ja puolue aseistautuisi mita
suurimmalla huomaavaisuudella joukkojen tarpeita
kohtaan.

Mind lopetan, toverit. Meiddn politiikkamme on
oikea, ja siind on meidan voimamme. Kuitenkin, jotta
politiikkamme ei jaisi riippumaan ilmassa, on tarpeen
ainakin kaksi ehtoa. Ensiksikin tyontekijiin oikea
valinta ja puolueen toimintaohjeiden taytintodnpanon
tarkastus. Toiseksi, joustavuus joukkojen johtamisessa
ja mitd suurin huomaavaisuus joukkojen tarpeisiin,
huomaavaisuus ja vield kerran huomaavaisuus. (Koko
salintiyteisen yleison ddinekkidits, kauan-
kestavid suosion- ja kunnianosoituksia;
kaikki nousevat seisomaan ja laulavat
Jnternationalen*®.)

»Pravda® AN 13,
tammikuun 16 pndl 1927°
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KIRJE TOV. ZAITSEVILLE

Tov. Zhirovin kirjoitusta koskeva vastaukseni
viivistyi, mutta parempi myth&in kuin ei milloin-
kaan.

Minéd vastustin tov. Zhirovin kapitalististen mai-
den kehityksen epitasaisuutta koskevan Kkirjoituksen
julkaisemista ,Bolshevikissa“ seuraavista syista.

1) Kirjoitus on mielestini koulupojan Kkirjoitus.
Kirjoittaja ei nikojaan hallitse ainetta eikd hanelld
ole kisitystd kysymyksen monimutkaisuudesta.
Téllaisia kirjoituksia voidaan hyvin julkaista koulu-
julkaisuissa, joissa ihmiset voivat harjoitella muo-
vautuakseen sittemmin kypsyneiksi kynaiilijoiksi.
Mutta ,Bolshevik“ on johtava aikakauslehti, siltad
vaaditaan johtavia ohjeita teorian ja politiikan
peruskysymyksissd, ja siksi tov. Zhirovin kirjoituk-
sen julkaiseminen ,Bolshevikissa* merkitsee ensiksi-
kin lukijain Kkisitysten sotkemista ja toiseksi
»Bolshevikin“ maineen pilaamista johtavana aika-
kauslehtena.

2) Tov. Zhirov ilmeisesti erehtyy rinnastaessaan
kapitalististen maiden kehityksen ep#tasaisuuden lain
poliittisen puolen sen taloudellisen puolen kanssa.
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Se, ettd nimd molemmat puolet muodostavat epita-
saisuuden lain sisdlion, on tietysti totta. Mutta se,
ettd poliittinen epitasaisuus ei ole meille nyt aktuaa-
linen kysymys, kun pidetain silméild meidén nykyisia
kiistojamme opposition kanssa NKP(b):ssa, on aivan
epailemétonta. Missd voidaan havaita poliittisen epé-
tasaisuuden kaikkein rdikein ilmeneminen nykyiselld
ajankohdalla yleismaailmallisen kehityksen kannalta
katsoen? Siini, ettd meilli on edistynyt valta, prole-
tariaatin valta, Neuvostojen valta, samaan aikaan
kun teknillisen ja kulttuuritasonsa puolesta eniten
kehittyneissi maissa on takapajuinen valta, s.o.
porvarillinen valta. Kieltiakd oppositio tdmén poliit-
tisen epétasaisuuden mahdollisuuden tai olemassaolon?
Ei, ei kielld. Pdinvastoin se on sitdi mieltd, ettd
proletariaatin suorittama vallan valtaaminen yhdessd
maassa on tdysin mahdollista.

Erimielisyytemme eivit ole siis talla alalla.

Erimielisyydet alkavat kysymyksesti, voidaanko
porvaristo voittaa taloudellisesti, s.0. voidaanko
sosialismi rakentaa, kun Neuvostovaita on olemassa
yhdessi maassa, joka on kapitalististen maiden ympé-
roimé. Erimielisyydet ovat siis taloudellisella alalla.
Juuri tdmén vuoksi me korostamme kapitalististen
maiden kehityksen epitasaisuuden lain taloudellista
puoita. Tov. Zhirovin virhe on siin4, ettd hén ei huo-
mannut titd opposition kanssa kdymiemme Kkiistojen
erikoisuutta, ja kehityksen epitasaisuuden lain talou-
dellisen puolen korostamisen hén ymmaérsi timén lain
poliittisen puolen kieltimiseksi.

Lyhyesti sanoen tov. Zhirov ei huomannut oppo-
sition kanssa kdymiemme kiistojen ydinté.

12 5. V. Stalin, 9 osa
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En edes puhukaan siitd, ettd epéitasaisuuden lain
taloudellinen puoli on sellaisenaan perustana kaikille
ja kaikenlaisille katastrofeille kapitalistisen maailman
talouden kehityksen alalla, siihen luettuna mydskin
poliittiset katastrofit.

8) Tov. Zhirov ei kasitd esi-imperialistisen kapi-
talismin ja imperialistisen kapitalismin valilld olevan
eron koko syvyyttd. Hinella epitasaisuuden laki
muuttuun maailman kapitalismin kehityksen yksin-
kertaiseksi ,ep#suhtaisuudeksi ja epésointuisuudeksi“.
Mutta jos asia on siten, niin mistd on ilmaantunut
ero nousevaa linjaa kehittyvan kapitalismin ja kuole-
van kapitalismin, laskevaa linjaa kehittyvin kapita-
lismin v&lilla? Mistd on ilmaantunut ero tasaisesti
kehittyvin kapitalismin ja mé#tinemisen, hyppaysten
ja katastrofien tietd kehittyvan kapitalismin valilla?
Miksi sosialismin voitto erillisissi maissa ei ollut
ennen mahdollinen, mutta nyt se on kiynyt mahdol-
liseksi? Voidaanko jattdd huomioimatta sellaiset
tosiasiat kuin finanssipdoman herruus, tekniikan
valtava kehitys, suunta tasoittumiseen, maailmanjako
vaikutusalueisiin, kapitalististen maiden myrskyisé,
hyppéyksin tapahtuva kehitys katastrofeineen ja jo
jaetun maailman aika-ajoittaisine uundelleenjakamisi-
neen ja sosialismin voiton mahdollisuuksineen erilli-
sissé maissa?

Miten t#ssd tapauksessa tov. Zhirovin kanta eroaa
oppositiomme kannasta ja miksi, milld perusteella
han oikeastaan kiistelee opposition kanssa?

Tov. Zhirov ei ndkojain ymmirra, ettd kapitalis-
min kehityksen lait, erotukseksi sosiologisista laeista,
jotka koskevat yhteiskunnallisen kehityksen kaikkia
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vaiheita, voivat ja niiden taytyy muuttua. Esi-impe-
rialistisen kapitalismin aikana ep#tasaisuuden lailla
oli médrdtynlainen muoto ja silla oli vastaavanlaiset
seuraukset, mutta imperialistisen kapitalismin aikana
tim8 laki saa toisen muodon ja sen seuraukset ovat
siitd syystd toisenlaiset. Juuri tim&n vuoksi voidaan
ja tiytyy puhua kapitalististen maiden kehityksen
epatasaisuudesta imperialismin aikana erotukseksi
epédtasaisuudesta vanhan kapitalismin aikana. Kysy-
mys, kuinka kapitalismin lait muuttuvat kapitalisti-
sen kehityksen eri asteilla, kuinka niiden vaikutus
supistuu tai voimistuu muuttuvien ehfojen mukai-
sesti,— tdmé kysymys on teoreettisesti erikoisen
kiintoisa, jota olisi ennen kaikkea pitinyt mietiskelld
henkildn, joka kirjoittaa erikoisen kirjoituksen epé-
tasaisuuden laista. Tov. Zhirovin onnettomuus (eikad
Syy) on siind, ettd hin ei nie lainkaan kysymyksen
tatd puolta.

4) En kajoa muihin, mielestini tov. Zhiroville
itselleen epdselviin kysymyksiin, joita h#nen kirjoi-
tuksessaan on kosketeltu, sentapaisiin kuin esimerkiksi
kysymys ,maailman kapitalistisen jarjestelmén epé-
subjektiivisuudesta* y.m.s. Huomaan, ettd tov. Zhiro-
vin kieltd suorastaan syyhyttis sanomaan jotain eri-
koista ja ihmeellistd.

5) Mitd tulee tov. Zhirovin kirjoitusta koskevaan
toimitushuomautuksen luonnokseen, niin olen sitd
mieltd, ettd sellaisessa vastuunalaisessa aikakausleh-
dessd kuin ,Bolshevikissa“ ei sentapaisia toimitus-
huomautuksia pitdisi tehdd. Kun sanotaan, ettd toi-
mitus ,ei ole samaa mieltd kirjoittajan erdiden

12¥%
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viitteiden kanssa®, mutta ei sanota, minkilaisia nuo
viitteet ovat, niin se merkitsee kysymyksen kartta-
mista ja lukijan jéttdmistd ymméille. Olen sitd
mieltd, ettd ,Bolshevikin“ ei pidd tehdd sellaisia
huomautuksia.

Komm., tervehdyksin .J. Stalin

Tammikuun 28 pni 1927

Julkaistaan ensi keriaa
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LENAN TYOLAISILLE

Lenan tyolaisten ampuminen huhtikuussa 15 vuotta
sitten oli tsaarin itsevaltiuden kaikkein verisimpis
konnanttitd. Voittanut proletariaatti ei ole unohtanut
niiden tovereiden rohkeata taistelua, jotka kaatuivat
tsaarivallan kuulista kaukaisessa taigassa. Silméilles-
siiin kuljettua taivalta Neuvostoliiton tyélaiset voivat
sanoa: ainoakaan tippa bodaibolaisten tydldisverta
ei ole mennyt hukkaan, silli proletariaatin viholli-
set ovat saaneet rangaistuksensa ja proletariaatti on
jo saavuttanut heistad voiton.

Vapaina tsaristisesta ja kapitalistisesta sorrosta
teilld on nyt Vitiman rannoilla mahdollisuus hankkia
kultaa ei laiskureiden rikastuttamiseksi, vaan maail-
man ensimméiisen tyovienvaltion, oman tydvienval-
tionne mahdin lujittamiseksi.

Kunnia ja maine tydvéenluokan voiton puolesta
kaydyssd taistelussa kaatuneille!

Tervehtiessdni teitd, kalliit toverit, tini sankaril-
lisessa taistelussa kaatuneiden tovereiden muiston
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paivini, sallikaa lausua vakaumuksenani, ettd te
tulette pa#ittiviisesti ja horjumatta jatkamaan tais-
telua edelleen sosialismin tdydellisen voiton puolesta
maassamme.

J. Stalin

Helmikuun 22 pni 1927

Sanomalehti ,Lenski Shahtjor*
(Bodaibon kaupunki) M s7,
huhtikuun 17 pni 1997
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TERVEHDYS STALINGRADILAISELLE
»BORJBA“ LEHDELLE

Kalliit toverit!

10 vuotta ,Borjba“ lehden?’ tarmokasta toimintaa
vallankumouksellisella vartiopaikalla on mainehikas
merkkipaivé, josta Stalingradin tyoldiset voivat olla
ylpeiti.

Taistelu kenraaleja — Krasnovia ja Denikinid vas-
taan, vastavallankumouksellisten ja L#&nnen intervent-
tien karkoittaminen, taloudellisen rappion voittaminen,
menestys uuden elimén rauhanomaisen rakennustyon
rintamalla,— sellaisia ovat térkeimm#t tapahtumat
Stalingradin proletariaatin elimé&ssd viimeisten 10
vuoden aikana. Koko t&m&n kauden on ,Borjba“ ollut
sosialismin puolesta taistelevien soturien ensi riveissi
ja valaissut tyotitekeville tietd.

Lammin tervehdys ,Borjba“ lehdelle! Toivotan
sille uutta menestysta!

J. Stalin

Helmikuun 22 pnd 1927

nBorjba“ lehti (Stalingrad)
M 122, toukokuun 31 pnd 1927
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PUHE LOKAKUUN RADAN
STALININ NIMELLE OMISTETUN
RAUTATIEKONEPAJAN TYOLAISTEN
KOKOUKSESSA

maaliskaun 1 pnd 1927

(Lyhyt esitys)

Toverit! Tavallisesti puhujien ,kuuluu* puhua
loputtomasti, jotta toiset my#askin loputtomasti kuun-
telisivat heitd. Ajattelen, ettd tilli kertaa me menet-
telemme hieman toisin. Min& rajoitun siihen, ettd
vastaan eri tovereiden kirjelappusissa esittimiin kysy-
myksiin. Luulen, ettd niin on hupaisempaa. Jos olette
sithen suostuvaisia, niin ryhdyn asiaan.

Suurin osa niistd kirjelappusista koskettelee
samaa kysymysti: tuleeko meilld sota tind vuonna,
timén vuoden kevadlld vai syksylla?

Vastaukseni: sotaa meilla ei tule timén vuoden
keviilld eikd syksylla.

Mutta sota ei ole tulematta meille tind vuonna
siksi, ettei yleensd olisi imperialististen sotien vaaraa.
Ei, sotien vaara on olemassa. Sotaa ei tule tind vuonna
siksi, ettd vihollisemme eivit ole valmiita sotaan,
siksi, ettd vihollisemme pelkaivit sodan seurauksia
enemmin kuin kukaan muu, siksi, ettd L&nnen tyo-
laiset eiviat halua sotia Neuvostoliittoa vastaan, ja
ilman tyolaisia on mahdotonta sotia, ja vihdoin siksi,
etti me harjoitamme varmasti ja horjumattomasti
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rauhanpolitiikkaa ja timéi seikka vaikeuttaa sodan
alkamista maatamme vastaan.

Perusteltuaan ndméi viitteet niiden suhteiden alalta
otetuilla tosiasioilla, joita meilld on L#énnen suuriin
ja pieniin valtioihin, toveri Stalin siirtyy kysymyk-
seen Neuvostoliiton politiikasta Iddssa.

Meille sanotaan, ettd ystivyyspolitiikassa, jota me
harjoitamme Idén riippuvaisten ja siirtomaakansojen
suhteen, piilee erditdi myonnytyksia meiddn puolel-
tamme ja siis erddnlaisia kulunkeja meille. Se on
tietysti totta. Mutta kaikenlainen muu politiikka olisi
meille kelpaamaton ei vain periaatteelliselta kannalta,
vaan mydskin ulkopolitiikan kulunkien kannalta. Se,
ettd periaatteellisesti me emme voi tdssi harjoittaa
muuta kuin ystivyyspolitiikkaa,—se johtuu itse
Neuvostovallan luonteesta, joka on murskannut impe-
rialismin kahleet ja rakentanut silld pohjalla oman
mahtinsa. Siksi en lihde siitd laajemmin puhumaan.

Tarkastelkaamme asiaa ulkopolitiikan kulunkien
kannalta. Meiddn valtiomme rajat Idissi Kiinan,
Afganistanin, Persian ja Turkin kanssa ovat, kuten
tunnettua, monien tuhansien virstojen pituiset. Nailla
rajoilla meilla on nyt mitd pienin maara sotajoukkoja,
jotka ovat ystdvillisissi suhteissa rajavaltioiden
vieston kanssa, ja me voimme sallia itsellemme
timén jéttildisméisen sidiiston rajojemme vartioin-
nissa siksi, etti me harjoitamme ystivyyspolitiikkaa
niiden valtioiden kanssa.

Mutta olettakaamme, etteivit suhteemme niiden
maiden kanssa olisi ystavilliset, vaan vihamieliset,
kuten oli asianlaita Vendjin itsevaltiuden kaudella.
Silloin meidén olisi pakko pitdd ndilli rajoilla monia
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kiireestd kantapdihin asti aseistettuja armeijoita sekd
kokonainen joukko sotalaivoja Kauko-Idissi, kuten
nyky#én tekevit erdit imperialistiset valtiot. Mutta
mitd merkitsee monien armeijoiden ja vastaavan lai-
vaston pitiminen ndilld rajoilla? Se merkitsee, ettd
joka vuosi kulutetaan niiden armeijoiden ja laivaston
yilépitoon satoja miljoonia ruplia kansan varoja. Sekin
olisi itépolitiikkaa. Mutta se olisi kaikista mahdolli-
sista politiikoista kaikkein ep#taloudellisinta, kaikkein
tuhlaavaisinta ja kaikkein vaarallisinta politiikkaa.
Juuri sen vuoksi olen sitd mieltd, ettd meid&n poli-
tilkkamme Iddssié on periaatteellisessa suhteessa
kaikkein oikeinta, poliittisten tulostensa kannalta
kaikkein varminta ja kaikista Idissé mahdollisista
politiikoista kaikkein si#stdviisinta politiikkaa.

En edes puhukaan siitd, ettd tallainen politiikka
turvaa meille lujan rauhan Id&sséi ei vain siirtomaiden
ja riippuvajsten maiden suhteen, vaan mydskin Japa-
nin suhteen.

Eriiden puhujien jilkeen, jotka kayttivit puheen-
vuoroja edustajille annettavasta evistyksests, toveri
Stalin jilleen vastaa useihin kokouksen jasenten uusiin
kirjelappusiin.

Toverit! Sallikaa minun vastata tovereiden uusiin
kirjelappusiin. Yhteistd n#issd kirjelapuissa on kaksi
kysymystd: kysymys englantilais-neuvostoliittolaisten
diplomaattisten suhteiden mahdollisesta katkeamisesta
ja kysymys taloudellisen rakennustyémme térkeim-
mistd saavutuksista.

Purkaako Englanti vuonna 1921 solmitun kauppa-
sopimuksen? Katkaiseeko se diplomaattiset suhteensa
Neuvostoliittoon?
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Suhteiden katkaiseminen Englannin taholta ei ole
tietenkdin mahdotonta. Mutta mielestdni se on vidhén
todennikoists. Ja se on vihin todennikdistd sen vuoksi,
ettd suhteiden katkaiseminen ei voi antaa Englannille
mitdin muuta kuin kielteisid tuloksia. En edes puhu-
kaan siitd, ettd sen rauhanpolitiikan aikana, jota
Neuvostoliitto harjoittaa, vastuu suhteiden katkaise-
misesta olisi kaikkein vakavin vastuu kaikista mah-
dollisista vakavista vastuista, joita Englannin hallitus
voi nyt kannettavakseen ottaa...

Mikdi on tdrkein saavutuksemme taloudellisen
rakennustyon alalla?

Meille puhutaan rakennustyomme puutteellisuuk-
sista. Sanotaan, ettd nditd puutteellisuuksia ei ole
vield poistettu. Kaikki se on totta, toverit. Puutteelli-
suuksia meilld on paljon uniin tehtailla kuin myds
hallintokoneistossammekin. Olisi kummallista, ellei
néitd puutteellisnuksia olisi sellaisen jattildismiisen
ty6n aikana, jonka olemme itsellemme ottaneet. Mutta
kysymys ei ole niistd puutteellisuuksista. Kysymys
on nyt siitd, ettdi me olemme kyenneet omin voimin
jérjestimiin maamme teollistamisen asian.

Mitd merkitsee maamme teollistaminen? Se mer-
kitsee agraarimaan muuttamista teollisuusmaaksi. Se
merkitsee teollisuutemme rakentamista ja kehittémista
uudella teknilliselld perustalla.

Maailmassa ei ole vielda missaéin tapahtunut sel-
laista, ettd valtavan suuri takapajuinen agraarimaa
olisi muuttunut teollisuusmaaksi ilman siirtomaiden
rosvoamista, ilman vieraiden maiden rosvoamista tai
ilman ulkomailta saatuja suuria lainoja ja pitkédaikaista
luottoa. Palauttakaa mieleenne Englannin, Saksan ja



188 J. V. STALIN

Amerikan teollisuuden kehityksen historia, niin kasi-
titte, ettd asia on juuri niin. Vielipi Amerikankin,
kaikista kapitalistisista maista mahtavimman maan,
oli puuhailtava kansalaissodan jélkeen kokonaista
30—40 vuotta rakentaakseen teollisuutensa ulkomais-
ten lainojen ja pitkdaikaisen Juoton avulla sekd
ryostimilla siithen rajautuvia valtioita ja saaria.

Voimmeko me lihted talle ,koetellulle* tielle? Ei,
emme voi, silld Neuvostovallan luonne ei siedd siir-
tomaaryostoja ja suurten lainojen ja pitkdaikaisen
luoton saamiseen ei ole syyté luottaa.

Entinen Venijs, tsaarin Vendja, kulki teollistami-
seen toista tietd — orjuuttavien lainojen avulla ja
antamalla sitd orjuuttavia toimilupia teollisuutemme
perusaloille. Te tiedadtte, ettd miltei koko Donetsin
kivihiilialue, yli puolet Pietarin teollisuudesta, Bakun
nafta ja koko joukke rautateitd, sihkoteollisuudesta
pubumattakaan, olivat ulkomaisten kapitalistien
késissd. Se oli Neuvostoliiton kansojen kustannuksella
ja tyovienluokan etujen vastaisesti tapahtuneen teol-
listamisen tie. On selviii, etti me emme voi lihted
tuolle tielle: me emme taistelleet kapitalismin iestd
vastaan sitd varten emmekd kukistaneet kapitalismia
sitd varten, jotta menisimme sitten vapaaehtoisesti
kapitalismin ikeeseen.

Jaljelle jaa yksi tie, omien kasaantumisten tie,
sadstivaisyyden tie, harkitsevaisen taloudenhoidon
tie, jotta voitaisiin saada kokoon maamme teollistami-
seen tarvittavat varat. Sanomattakin on selvdi, ettd
timé on vaikea tehtivi. Mutta vaikeuksista huolimatta
me jo ratkaisemme sitd. Niin, toverit, neljin vuoden
kuluttua kansalaissodan p#ittymisestd me jo ratkai-
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semme tatd tehtdavad. Juuri siitd on kysymys, toverit,
ja juuri siind ovat meidin tirkeimméit saavutuk-
semme.

Me annamme tind vuonna teollisuuden tarpeisiin
miljardi kolmesataa miljoonaa ruplaa. Me rakennamme
ndilld varoilla uusia tehtaita, kunnostamme vanhoja,
otamme kaytintoon uutta tekniikkaa, kartutamme
tyoviaenluokan madrdd. Me olemme titen pédsseet
siihen, etti laskemme uuden teollisuuden perustaa
omien kasautumiemme avulla. Me olemme titen pais-
seet siihen, etti rakennamme uuden, sosialistisen
teollisuuden valtavaa rakennusta omilla varoillamme.
Juuri se on tirkein saavutuksemme, toverit.

Sanotaan, ettd tilla valtavalla rakennuksella on
erditi puutteellisuuksia, ettd rappaus ei ole kunnol-
lista, ettd sielld tdilld seindpaperit puuttuvat, ettd
sielld tialld nurkissa roskat on vield lakaisematta
j-n.e. Se kaikki on totta. Mutta onko kysymys siiti
ja onko se péiasia? Entd rskennetaanko uuden teol-
lisuuden valtavaa rakennusta vai eik8? Kylld, sitd
rakennetaan. Mutta rakennetaanko t&ti rakennusta
omilla varoilla vai eikd? Kyll4, sitd rakennetaan omilia
varoilla. Eiko ole selvdd, ettd taloudellisen rakennus-
tyon alalla, teollistamisen alalla me jo péaéisemme
tarkeimp#dn, padasiaan?

Juuri siinid on meidan saavutustemme perusta.

Erdft toverit ovat taipuvaisia merkitsemédin nami
saavutukset yksistidn meidin puolueemme ansioksi.
Tastd oikeastaan johtuukin se, ettd eridt toverit ylis-
televat sitd, puoluettamme, kohtuuttomasti. Tasta
johtuu myobskin se, ettd eriit kommunistit ovat tai-
puvaisia joskus kehuskelemaan ja poyhkeilemadn,—



190 J. V. STALIN

vika, joka valitettavasti ei vield ole vieras meikalsi-
sille. Puolueemme p#ipiirteissisin oikealla politiikalla
on tietysti ollut mitd suurin merkitys n#ihin saavu-
tuksiin padsemisessi. Mutta puolueemme politiikka ei
olisi rovonkaan arvoinen, ellei se olisi saanut osak-
seen puolueeseen kuulumattomien tyglaisten monimil-
joonaisten joukkojen todella yksimielisti kannatusta.
Se muuten tekeekin puolueemme voimakkaaksi, ettd
puolueeseen kuulumattomat tydldisjoukot kannatta-
vat sitd. T#atd ei saa unohtaa, toverit. (Myrskyi-
sid suosionosoituksia.)

Pravda® M &1,
maaliskuun 3 pnd 1937
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KIRJE tov. TSVETKOVILLE
ja ALYPOVILLE

Maaliskuun 1 pnd 1927 tekemé#inne kysymysté
pidin vairinkasityksend. Ja seuraavista syisti.

1) Alustuksessani®® ei ole puhe ,itsevaltaisen
jirjestelmén“ muodostumisesta Venajilla, vaan keski-
tettyjen monikansallisten valtioiden muodostumisesta
Iti-Euroopassa (Vendjd, Itdvalta, Unkari). Ei ole
vaikea kisittds, ettd nimé ovat kaksi eri kysymysti,
joskaan niitd ei saa pitdd toisistaan irrallisina.

2) Minun alustuksessani enemp#é kuin teeseisséni-
kaan % ei ole sanottu mitddn keskitetyn valtion muo-
dostumisesta Ven#jalla ,,ei taloudellisen kehityksen
tuloksena, vaan taistelun vuoksi mongooleja ja muita
Iddn kansoja vastaan“ (kts. kirjettinne). Téllaisesta
vastakkainasettamisesta on vastattava teidéin eikid
minun. Mind pubuin vain siitd, ettd puolustuksen
vilttamattomyyden vuoksi keskitettyjen valtioiden
muodostumisen  prosessi It#-Euroopassa tapahtul
nopeammin kuin ihmisten kansakunniksi muodostu-
misen prosessi, mink& vuoksi monikansalliset valtiot
muodostuivatkin sielld ennen feodalismin hivittamista.
Kuten niette, timéi ei ole sitd, minkd te virheelli-
sesti panette minun kontolleni.
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Tissid on sitaatti alustuksestani:

»lti-Euroopassa sensijaan kansakuntien muodostumisen ja
feodaalisen pirstoutuneisuuden poistamisen prosessi ei tapahtunut
samanaikaisesti keskitettyjen valtioiden muodostumisprosessin
kanssa. Tarkoitan Unkaria, Itivaltaa ja Venijii. Niissi maissa ei
vield ollut kapitalistista kehitystd, se ehkd oli vasta alulla, kun
taas puolustusedut turkkilaisten, mongoolien y.m. Idin kansojen
maahanhyOkkiyksid vastaan vaativat keskitettyjen valtioiden
viipymétdntd muodostamista, jotka kykenivit kestimidfin ndiden
hydkkiysten painon. Ju kun Iti-Euroopassa keskitettyjen valtioi-
den ilmaantumisprosessi tapahtui nopeammin kuin ihmisten
kansakunniksi muodostumisen prosessi, niin sielli muodostui
sekavaltioita useista eri kansallisuuksista, jotka eivit olleet vield
muodostuneet kansakunniksi, mutta jotka oli jo yhdistetty
yhteiseen valtioon* 40,

Ja thssid on sitaatti teeseistini, jotka puolueen
X edustajakokous hyvéksyi:

»Sielld, missd kansakuntien muodostuminen tapahtui yleensi
ja kokonaisuudessaan samaan aikaan kuin keskitettyjen valtioiden
muodostuminen, kansakunnat pukeutuivat luonnollisesti valtio-
kuoreen, kehittyivit itsendisiksi porvarillisiksi kansallisiksi
valtioiksi. Niin tapahtui Englannissa (Irlantia lukuunottamatta),
Ranskassa ja Italiassa. Iti-Euroopassa sitiivastoin keskitetiyjen
valtioiden muodostuminen, miti jouduttivat itsepuolustuksen
vaatimukset (turkkilaisten, mongoolien y.m. maahanhydkkiykset),
tapahtui ennen feodalismin hivittdmistd, siis ennen kansakuntien
muodostumista. Sen takia kansakunnat eivdt kehittyneet eiviitkd
voineetkaan kehittyd t#dlld kansallisiksi valtioiksi, vaan ne
muodostivat muutamia monikansallisia porvarillisia sekavaltioita,
joihin kuului tavallisesti yksi voimakas, hallitseva kansakunta ja
muutamia heikkoja, alistettuja kansakuntia. Sellaisia olivat
Itdvalta, Unkari ja Venfija“ 4.

Pyydan kiinnittim#in huomiota sitaateissa alle-
viivattuihin sanoihin.
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3) Jos luette koko alustukseni X edustajakokouk-
sessa ja myoskin teesini kansallisuuskysymyksesté
(niiden ensimméiisen osan), niin on helppo vakuuttua,
ettd alustuksen aiheena ei ole kysymys ,itsevaltaisen
jirjestelmin“ muodostumisesta, vaan kysymys moni-
kansallisten keskitettyjen valtioiden muodostumisesta
It4-Euroopassa ja niistd tekijoistd, jotka jouduttivat
titd viimeksimainittua prosessia.

Komm. tervehdyksin J. Stalin

Maaliskuun 7 pné 1927

Julkatstaan ensi kertaa

1335 v. statin. 2osa
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o KYSYMYKSEEN
TYOLAIS-TALONPOIKAISHALLITUKSESTA

Vastaus Dmitrijeville

Kuluvan vuoden tammikuun 14 pna paivitty kir-
jeenne ,Bolshevikille* tydlais-talonpoikaishallitusta
koskevasta kysymyksestd lahetettiin minulle Keskus-
komiteaan vastauksen antamista varten. Téiden paljou-
den vuoksi vastaukseni on viivistynyt, jota pyydén
anteeksi.

1) Kysymysté ei saa asettaa siten kuin sen erédat
toverit asettavat: ,tyodliis-talonpoikaishallitus tosiasial-
lisesti vaiko agitatiotunnuksena“. Ei voida sanoa, ettd
vaikka meilld tosiasiassa ei olekaan tydldis-talonpoi-
kaishallitusta, niin siitd huolimatta me voimme puhua
tyolais-talonpoikaishallituksesta agitatiotunnuksena.
Kysymyksen sellaisen asettamisen mukaan asia olisi
niin, ettd meidén puolueemme voi antaa sisdisesti
valheellisia tunnuksia, jotka ovat todellisuudessa
paikkansapitim#ttomis, joihin puolue itsekdin ei usko,
mutta joita puolue kuitenkin laskee liikkeelle pet-
tddkseen joukkoja. Siten voivat menetelld eserrit,
menshevikit, porvarilliset demokraatit, koska ero
sanojen ja tekojen vélilld ja joukkojen pettiminen
ovat ndiden kuolevien puolueiden perusaseita. Mutta
meidén puolueemme ei voi milloinkaan eiki mink&an-
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laisissa oloissa asettaa kysymysti siten, silli se on
marxilainen puolue, leniniliinen puolue, nouseva
puolue, joka ammentaa voimansa siitd, ettd sanat ja
teot eivit eroa silld toisistaan, ettei se petd joukkoja,
etti se puhuu joukoille vain totta eikd rakenna poli-
tiikkaansa demagogian, vaan luokkavoimien tieteelli-
sen analyysin pohjalle.

Kysymys pitid asettaa ndin: joko meilld ei ole
tyoldis-talonpoikaishallitusta,— ja silloin on tydldis-
talonpoikaishallituksen tunnus viskattava syrjidn
tarpeettomana ja valheellisena tunnuksena, tahi meilla
todellisuudessa on tyoliis-talonpoikaishallitus, tdllaisen
hallituksen olemassaolo vastaa luokkavoimien tilaa,—
ja silloin tyolais-talonpoikaishallituksen tunnus on
oikea ja vallankumouksellinen tunnus. Toinen taikka
toinen. Tdssd on tehtévd valinta.

2) Te sanotte tyolais-talonpoikaishallituksen
tunnusta ,toveri Stalinin formulaksi“. Se on kokonaan
vidrin. Tosiasiassa t&mé tunnus eli, jos niin tahdotte,
taimi ,formula® on Leninin eikd kenenkiin muun
tunnus. ,Kysymyksissé ja vastauksissa“?? mind sen
vain toistin. Ottakaa Leninin teosten XXII osa — s. 13,
15, 90, 133, 210; XXIII osa —s. 98, 504; XXIV osa —
S. 448; XXVI osa —s. 184, joilla sivuilla Lenin nimit-
tid Neuvostovaltaa,,tyoliis-talonpoikaishallitukseksi¢;
ottakaa XXIII osa—s. 58, 85, 86, 89; XXIV osa—
8. 115, 185, 431, 433, 436, 539, 540; XXV o0sa—s. 82,
146, 390, 407; XXVI osa—s. 24, 39, 40, 182, 207,
340, joilla sivuilla Lenin nimittdd Neuvostovaltaa
»tyoliis-talonpoikaisvallaksi‘,— ottakaa kaikki namé
ja erditi muita Leninin teoksia, niin te késititte,
ettd tyoldis-talonpoikaishallituksen tunnus eli ,for-

13#
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mula* on Leninin eikd jonkun muun tunnus eli
Lformula®.

3) Teiddn perusvirheenne on se, ettd Te sotkette:

a) meiddn hallitustamme koskevan kysymyksen
valtiotamme koskevaan kysymykseen;

b) meidén valtiomme ja hallituksemme luokkaluon-
netta koskevan kysymyksen hallituksemme jokapii-
vaistd polititkkaa koskevaan kysymykseen.

Ei saa sotkea toisiinsa eikd siis samaistaa valtio-
tamme hallituksemme kanssa. Meidén valtiomme on
proletaarien luokan jirjestyminen valtiovallaksi, jonka
tehtivind on riistijien vastarinnan nujertaminen,
sosialistisen talouden jérjestiminen, luokkien havit-
tdminen j.n.e. Meiddn hallituksemme taas on timén
valtio-organisation huippu, sen johtava huippu. Halli-
tus voi erehtyd, se voi tehdi virheitd, jotka uhkaavat
proletariaatin diktatuuria tilapdiselld ep&onnistumi-
sella, mutta se ei tule wvield merkitsemidin sitd, etté
proletariaatin diktatuuri ei olisi oikea tai ettd se olisi
virheellinen valtion rakentamisen periaatteena siirty-
miskaudella. Se tulee merkitsemdin vain sitd, ettd
johtava huippu on huono, ettd johtavan huipun
politiikka, hallituksen politiikka ei vastaa proleta-
riaatin diktatuuria, ettdi tdm& politiikka taytyy
muuttaa proletariaatin diktatuurin vaatimuksia vas-
taavasti.

Luokkaluonteensa puolesta valtio ja hallitus ovat
samanlaatuisia, mutta hallitus on kokonsa puolesta
suppeampi eikd vastaa valtiota. Ne ovat elimellisesti
sidotut toisiinsa ja toisistaan riippuvaisia, mutta se
ei vield merkitse sitd, ettd ne voidaan sekoittaa toi-
siinsa.
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Kuten n#ette, valtiotamme koskevaa kysymystd
ei saa sekoittaa hallitustamme koskevaan kysymyk-
seen, samoin kuin proletaarien luokkaa koskevaa
kysymysté ei saa sekoittaa proletaarien luokan johta-
vaa huippua koskevaan kysymykseen.

Mutta vieldkin sallimattomampaa on meidin
valtiomme ja hallituksemme luokkaluonnetta koskevan
kysymyksen sekoittaminen hallituksemme jokapii-
véistd politiikkkaa koskevaan kysymykseen. Meidén
valtiomme ja hallituksemme luokkaluonne on itses-
tdln selvéi,—se on proletaarinen. Meidéin valtiomme
ja hallituksemme paamé#rit ovat mydskin selvit,—
niitd ovat riistdjien vastarinnan nujertaminen, sosia-
listisen talouden jérjestiminen, luokkien havittdminen
j-n.e. Kaikki tim& on selvéé.

Mitd on siind tapauksessa hallituksemme jokapii-
véistd politilkkaa koskeva kysymys? Se on kysymys
niistd teistd ja keinoista, joiden avulla proletariaatin
diktatuurin luokkapidiméirat voidaan toteuttaa talon-
poikaisessa maassamme. Proletaarinen valtio on vélt-
taméaton riistijien vastarinnan nujertamiseksi, sosialis-
tisen talouden jarjestimiseksi, luokkien havittimiseksi
j-n.e. Meidin hallituksemme taas on kaiken tamén
lisaksi vilttam#ton vield niiden teiden ja keinojen
(jokapdivaisen politiikan) viitoittamiseksi, joita ilman
néiden tehtivien toteuttaminen on mahdotonta maas-
samme, jossa proletariaatti on vihemmistond ja talon-
poikaisto muodostaa valtavan enemmiston.

Mitd ovat nuo tiet ja keinot, mihin ne sisiliyvat?
Ne sisiltyvat paspiirteissian niihin toimenpiteisiin,
jotka ovat suunnatut tydldisten ja talonpoikain perus-
joukon liiton siilyttimiseen ja lujittamiseen, vallassa-
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olevan proletariaatin johtavan osuuden siilyttimiseen
ja lujittamiseen tassé liitossa. Tuskin tarvitsee todis-
tella, ettd tillaisen liiton ulkopuolella ja ilman tillaista
liittoa meiddn hallituksemme olisi voimaton eiki
meilld olisi mahdollisuutta pé#std niiden proletariaatin
diktatuurin tehtévien toteuttamiseen, joista juuri
pubhuin. Kuinka kauan tulee olemaan timi liitto, timi
liittoyhteys, ja mihin saakka tulee jatkumaan Neu-
vostohallituksen politiikka t&mén liiton lujittamiseksi,
timén liittoyhteyden lujittamiseksi? Selvid on, ettd
niin kauan kuin on olemassa luokkia ja niin kauan
kuin on olemassa hallitus luokkayhteiskunnan ilmai-
suna, proletariaatin diktatuurin ilmaisuna.

Téméin yhteydessd on otettava huomioon, etti:

a) tydldisten ja talonpoikain liitto ei ole meille
tarpeen talonpoikaiston sdilyttdmiseksi luokkana, vaan
sen tekemiseksi toisenlaiseksi, sen muovaamiseksi
sosialistisen rakennustydn voiton etuja vastaavaan
suuntaan;

b) Neuvostohallituksen timén liiton lujittamisen
politiikan tarkoituksena ei ole luokkien vakiinnutta-
minen, vaan niiden hivittdminen, luokkien havittimi-
sen vauhdin jouduttaminen.

Tamén vuoksi Lenin oli aivan oikeassa kirjoittaes-
saan:

»Diktatuurin korkein periaate on proletariaatin ja talonpoi-
kaiston liiton ylliapitiminen, jotta proletariaatti voisi sdilyttdd
itselldin johtavan osuuden ja valtiovallan* (XXVI osa, s. 460).

Tarpeetonta on todistella, ettd juuri tdmi Leninin
toteama, eikd jokin muu, on Neuvostohallituksen
johtavana linjana sen jokapaiviisessi politiikassa, ettd
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Neuvostohallituksen politiikka kehityksen nykyisessa
vaiheessa on itseasiassa juuri tillaisen tyoldisten ja
talonpoikain perusjoukon liiton siilyttimisen ja lujit-
tamisen politiikkaa. Tdssd mielessii,— ja vain téssd
mielessi eikd luokkaluonteensa mielessi,— Neuvosto-
hallitus on tydliis-talonpoikaishallitus.

Tamén kieltaiminen merkitsee leninismin kannalta
poistumista, asettumista liittoyhteyden aatteen kielta-
misen kannalle, proletariaatin ja talonpoikaiston tyo-
titekevien joukkojen liittoaatteen kieltdmisen kan-
nalle.

Témén kieltiminen merkitsee sellaisella kannalla
olemista, ettd liittoyhteys on salajuoni eikd realinen
vallankumouksellinen asia, ettd me otimme uuden
talouspolitiikan kiytantoon ,agitatiota“ varten emmeka
sosialistista rakennusty6ti varten yhdessd talonpoi-
kaiston perusjoukkojen kanssa.

Tamén kieltiminen merkitsee sellaisella kannalla
olemista, ettd vallankumouksemme ei voi tyydyttid
talonpoikaiston perusjoukkojen perusetuja, ettd niméa
edut ovat sovittamattomassa ristiriidassa proletariaa-
tin etujen kanssa, ettd me emme voi emmekd saa
rakentaa sosialismia yhdessd talonpoikaiston perus-
joukkojen kanssa, ettd Leninin osuustoimintasuunni-
telma on paikkansapitimiton, ettd menshevikit ja
heidan sdestdjinsé ovat oikeassa j.n.e.

Ei tarvitse muuta kuin asettaa nimé kysymykset,
niin ymmértda liittoyhteyttd koskevaan kardinaali-
kysymykseen ,agitatoorisesti* suhtautumisen koko
méadanndisyyden ja kelvottomuuden. Juuri sen vuoksi
sanoin ,Kysymyksissd ja vastauksissa®, ettd tyoldis-
talonpoikaishallituksen tunnus ei ole ,demagogiaa“
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eikd ,agitatoorinen® manddveri, vaan ehdottomasti
oikea ja vallankumouksellinen tunnus.

Lyhyemmin sanoen: eri asia on valtion ja halli-
tuksen luokkaluonnetta koskeva kysymys, joka luonne
mairdd vallankumouksemme kehittimisen peruspai-
madrit, ja eri asia on hallituksen jokapaivéistd poli-
tiikkkaa ja timan politiikan niitd teitd ja keinoja
koskeva kysymys, jotka ovat vilttiméttomis ndiden
padméirien saavuttamiseksi. Niam& molemmat kysy-
mykset ovat ehdottomasti yhteydessé toisiinsa. Mutta
se ei vield merkitse sitd, ettd ne olisivat samoja
kysymyksid, ettd ne voitaisiin sekoittaa toisiinsa.

Kuten niette, valtion ja hallituksen luokkaluon-
netta koskevaa kysymystéa ei saa sekoittaa hallituksen
jokapdiviista politiikkaa koskevaan kysymykseen.

Voidaan sanoa, ettd siind on ristiriita: kuinka
voidaan luokkaluonteeltaan proletaarista hallitusta
sanoa tyolais-talonpoikaishallitukseksi? Mutta se on
néenndinen ristiriita. Oikeastaan siind on samanlainen
Sristiriita* kuin se, jonka erdit jirkipattimme pyrki-
vt 16ytimédn Leninin kahden formulan, sanamuodon
vililld proletariaatin diktatuurista, joista ensimméainen
sanamuoto sanoo, ettd ,proletariaatin diktatuuri on
yhden luokan valtaa* (XXIV osa, s. 398), mutta toinen
sanamuoto sanoo, etti ,proletariaatin diktatuuri on
proletariaatin, tydtitekevien etujoukon, ja tyttiteke-
vien monilukuisten ei-proletaaristen kerrosten (pikku-
porvaristo, pikkuisannat, talonpoikaisto, sivistyneistd
jn.e.) Inokkaliiton erikoinen muoto* ¢ (XXIV osa,
s. 311).

* Alleviivaus minua. J. St.
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Onko niiden kahden sanamuodon vililla ristiriitaa?
Ei tietenk#&in. Mutta kuinka siind tapauksessa luokka-
liiton vallitessa, esimerkiksi talonpoikaiston perusjou-
kon kanssa, saavutetaan yhden luokan (proletariaatin)
valta? Toteuttamalla vallassaolevan proletariaatin
(otyotatekevien etujoukon*) johtavaa osuutta tassi
liitossa. Yhden luokan, proletaarien luokan, valta, jota
toteutetaan tdmin luokan ja talonpoikaiston perus-
joukkojen liiton avulla talonpoikaiston perusjoukkojen
valtiollisen johtamisen pohjalla,— sellainen on néiden
kahden sanamuodon perusajatus. Missd siind on
ristiriita?

Mutta mitd merkitsee proletariaatin valtiollinen
johto talonpoikaiston perusjoukkojen suhteen? Onko
se samanlaista johtoa kuin meilld oli esimerkiksi
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen kaudella,
jolloin me pyrimme proletariaatin ja talonpoikaiston
diktatuuriin? Ei, se ei ole sellaista johtoa. Proleta-
riaatin valtiollinen johto talonpoikaiston suhteen on
johtoa proletariaatin diktatuurin aikana. Proletariaa-
tin valtiollinen johto merkitsee, etti:

a) porvaristo on jo kukistettu,

b) vallassa on proletariaatti,

c) proletariaatti ei jaa valtaa muiden luokkien
kanssa,

d) proletariaatti rakentaa sosialismia vieden muka-
naan talonpoikaiston perusjoukot.

Mutta proletariaatin johto porvarillis-demokraatti-
sen vallankumouksen sekd proletariaatin ja talon-
poikaiston diktatuurin aikana merkitsee, ettd:

a) kapitalismi j&4 olemaan perustana,



202 J.V, STALIN

b) vallassa on vallankumouksellis-demokraattinen
porvaristo, joka on vallitsevana voimana vallan
kokoonpanossa,

¢) demokraattinen porvaristo jakaa vallan proleta-
risatin kanssa, _

d) proletariaatti vapauttaa talonpoikaiston porvaril-
listen puolueiden vaikutusvallan alaisuudesta, johtaa
siti aatteellis-poliittisesti ja valmistelee taistelua
kapitalismin kukistamiseksi.

Téassé on, kuten néette, perusteellinen ero.

Samaa on sanottava tyoliis-talonpoikaishallituksen
kysymyksestd. Mitd ristiriitaa voi olla siind, ettd
hallituksemme proletaarinen luonne ja siitd johtuvat
sosialistiset tehtdvit eivit vain ole hiiritsemittd, vaan
piinvastoin sys#ivit sitd, valttimittomésti sysaidvit
sitd tyoldisten ja talonpoikain liiton sailyttimisen ja
lujittamisen politiikan harjoittamiseen tirkeimpéna
keinona proletariaatin diktatuurin sosialististen luok-
katehtivien toteuttamiseksi meidin talonpoikaisessa
maassamme, etti hallitusta nimitetdin timan vuoksi
tyoliis-talonpoikaishallitukseksi?

Eik6 ole selvii, etti Lenin oli oikeassa toteut-
taessaan tyolais-talonpoikaishallituksen tunnusta ja
médritellessidn meiddn hallituksemme tyolais-talon-
poikaishallitukseksi?

Yleensd on sanottava, ettd ,proletariaatin dikta-
tuurin systeemi*, jonka avulla maassamme toteutetaan
yhden luokan, proletariaatin valtaa, on verrattain
monimutkainen asia. Mind tiedin, ettd tim4 monimut-
kaisuus ei ole erdiden tovereiden mieleen, ei ole
heiddn makunsa mukaista. Tiedin, etti monet heistd
pitaisivit ,pienimmén voimankulutuksen periaatteen“
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kannalta parempana olla tekemisissd yksinkertaisem-
man ja helpomman systeemin kanssa. Mutta minkipéas
sille tekee: ensinnékin leninismi tadytyy ottaa sellaisena
kuin se tosiasiassa on (leninismii ei saa yksinkertais-
tuttaa ja vulgarisoida), toiseksi, historia sanoo, ettd
yksinkertaiset ja helpoimmat ,teoriat“ eivat likika#n
aina ole kaikkein oikeimpia teorioita.

4) Kirjeesséinne Te valitatte:

»Kaikkien titi kysymysti valaisevien tovereiden vikana on
se, ettd he puhuvat joko ainoastaan hallituksesta tai ainoastaan
valtiosta, ja siksi he eiviit anna lopullista vastausta jittden tyyten
huomioimatta sen, mink#lainen suhde niiiden Kkisitteiden vililld
taytyy olla“.

Tunnustan, ettd tillainen ,vika* meidén johtavilla
tovereillamme todellakin on, varsinkin, jos pidetain
silmalla sitd seikkaa, ettd eraét ,lukijat“, jotka eivit
ole kovinkaan ahkeria, eivit halua itse perehtya
syvillisesti Leninin teoksiin, vaan vaativat, ettd
heille selitettaisiin juurta jaksain jokainen lause.
Mutta minképés sille tekee: ensiksikin meidén johta-
vat toverimme ovat lilan kuormitettuja ja kiinni
juoksevan tydon asioissa, mikd seikka ei suo heille
mahdollisautta ryhtys selittdmésin leninismisa pykalit-
tiin, kuten sanotaan; toiseksi, tdytyyhan jotain jattaa
mydoskin ,lukijoille“, joiden on vihdoinkin siirryttivé
Leninin teosten pintapuolisesta lukemisesta leninismin
vakavaan tutkimiseen. Ja tiytyy sanoa, ettd ilman
leninismin vakavaa tutkimista ,lukijain* taholta tulee
valituksia, sentapaisia kuin Teiddn, ja ,vé&rinkési-
tyksid“ aina olemaan.

Ottakaamme esimerkiksi meidén vaitiotamme kos-
keva kysymys. On selviid, ettd meidin valtiomme on
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niin luokkaluonteensa kuin myoskin ohjelmansa
puolesta, perustehtiviensd puolesta, toimintansa puo-
lesta, toimenpiteidensi puolesta proletaarinen valtio,
tyovienvaltio, tosin kylla tietyin ,byrokraattisin
vairistelyin“. Palauttakaa mieleenne Leninin méiri-
telmai:

»~TyOvienvaltio on abstraktio. Mufta tosiasiassa meilld on
tydvienvaltio, ensinnikin sellaisine erikoisuuksineen, e{ti maassa
on vallitsevana ei tydldis-, vaan talonpoikaisviiestd, ja toiseksi
tyovienvaltio byrokraattisine viiristelyineen* (XXVI osa, s. 91).

Tatad voivat epiilld vain ehkd menshevikit, eserrit
sekd yksi ja toinen oppositiolaisistamme. Lenin selitti
monesti, ettd meidin valtiomme on proletaarisen
diktatuurin valtio, ja proletaarinen diktatuuri on
yhden luokan valtaa, proletariaatin valtaa. Kaikki se
on ollut tunnettua kauan sitten. Mutta kuitenkin
meilld on aika paljon ,lukijoita*, jotka ovat olleet ja
ovat edelleenkin tyytymé#ttémid Leniniin sen vuoksi,
ettd Lenin nimitti valtiotamme toisinaan ,tyolais-
talonpoikais“- valtioksi, vaikkei olekaan vaikea késit-
tdd, ettd Lenin ei tarkoittanut t&lloin valtiomme
luokkaluonteen madrittelyd, ja sitdkin vihemmén
timén valtion proletaarisen luonteen kieltimistd, vaan
sitd, etti neuvostovaltion proletaarinen luonne johtaa
proletariaatin ja talonpoikaiston perusjoukkojen liit-
toyhteyden vilttdméttémyyteen, minkd vuoksi Neu-
vostohallituksen politiikka on suunnattava t4dmén
liittoyhteyden lujittamiseen.

Ottakaa esimerkiksi XXII osa —s. 174; XXV osa —
8. 50, 80; XX VI osa —s. 40, 67, 207, 216; XXVII osa —
s. 47. Kaikissa néissd ja eriissi muissa teoksissa Lenin
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maidrittelee  valtiomme ,,tydliis-talonpoikais‘“-val-
tioksi. Mutta olisi kummallista olla k#sittimattd sitd,
ettd kaikissa nidissd tapauksissa Lenin ei tarkoita
valtiomme luokkaluonteen Juonnehtimista, vaan liitto-
yhteyden lujittamisen politilkan méaéarittelya, joka
politiikka johtuu valtiomme proletaarisesta luonteesta
ja sosialistisista tehtdvisti talonpoikaisen maamme
oloissa. T#ssd ehdollisessa ja rajoitetussa mielesss,
mutta vain tissi mielessi. voidaan puhua ,tydliis-
talonpoikais“-valtiosta, kuten Lenin tekeekin teostensa
edellamainituissa kohdissa.

Mité tulee valtiomme luokkaluonteeseen, niin sanoin
jo edelld, ettd Lenin antoi siitd mitd tdsmallisimmin
médritelmén, jota el voida mitenkdin ymmaértas
vélrin: tyovienvaltio byrokraattisine véiristelyineen
maassa, jossa on vallitsevana talonpoikaisvéests. Nah-
dakseni se on selvisti sanottu. Mutta siitd huolimatta
erddt ,lukijat“, jotka osaavat ,lukea* kirjaimia, mutta
eivit halua kisittdd lukemaansa, yha edelleenkin
valittavat, etti valtiomme luonnetta koskevassa kysy-
myksessi Lenin on heidit ,sotkenut“, ja ,oppilaat®
eividt halua ,selvittda“ ,sotkettua“. Se on hieman
naurettavaa...

Te kysytte: missd on ulospiisy ,vidrinkisityk-
sesta“?

Néhdékseni ainoana ulospidisyni on: tutkia Leninid
ei erillisten sitaattien perusteella, vaan syvillisesti,
tutkia vakavasti ja ajatellen, hellittdmitta.

Muuta ulospidsyi en nie.

.Bolshevik” M 6,
maaliskuun 15 ‘pnit 1997
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KIRJE SHINKEVITSHILLE

Pyydén anteeksi myohdisen vastauksen vuoksi.

1) Te viittaatte Leninin sanoihin (kts. XXVI ja
XXVII osa#) viinaa vastaan. Leninin sanat ovat
Keskuskomitealle tietysti tunnettuja. Kun puolueen
Keskuskomitea siitd huolimatta suostui viinan kiytén-
t66n ottamiseen, niin se teki sen siksi, ettd silld oli
siihen Leninin vuonna 1922 antama suostumus.

Lenin ei pitinyt mahdottomana sits, ettd meidin
puoleltamme tehtdvin méahritynlaisin uhrauksin me
voimme saada jirjestykseen velkatilimme porvarillis-
ten valtioiden kanssa ja saada suuren lainan tai suurta
pitkdaikaista luottoa. N&in hén ajatteli Genuan kon-
ferenssin 44 kaudella. Sellaisen sommitelman aikana
meidén ei olisi tietenk#sn tarvinnut ottaa kiytantion
viinaa. Mutta kun tim& sommitelma ei toteutunut
eikd meilld ollut varoja teollisuutta varten, ja ilman
vissid rahavarojen vihimméaismaara me emme voineet
toivoa, etty olisimme voineet vahadikain tyydytté-
visti kehittdd teollisuuttamme, josta riippuu koko
kansantaloutemme kohtalo, niin me yhdessi Leninin
kanssa tulimme silhen johtopaittkseen, ettd viina
taytyy ottaa kaytantdon.

Mikd on parempi: ulkomaisen pédoman orjuutus
vaiko viinan kiytintoon ottaminen, — sellainen kysy-
mys oli ratkaistavanamme. On selvai, ettd me valit-
simme viinan, silldi me olimme sitd mieltd ja olemme
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edelleenkin sitd mieltd, ettd jos meidén pitdd prole-
tariaatin ja talonpoikaiston voiton hyvaksi hieman
tahriintua likaan, niin asiamme etujen hyvéksi me
turvaudumme tihén &4rimmdiiseenkin keinoon.

Taméd kysymys oli meilld késiteltdvind puolueemme
Keskuskomiteassa lokakuussa 1924. Eraat Keskusko-
mitean jisenet vastustivat viinan kdytintoon otta-
mista osoittamatta kuitenkaan minkainlaisia 1dhteits,
mistd olisi voitu ammentaa varoja teollisuuttamme
varten. Vastaukseksi siihen Keskuskomitean 7 jisents,
heiddn joukossaan myss mind, esitti Keskuskomitean
tiysistunnossa seuraavan ilmoituksen:

»Kesilld 1922 ja saman vuoden syksynd (syyskuussa) toveri
Lenin monta kertaa sanoi meille jokaiselle, ettd ulkomaisen lai-
nan saannin toivottomuuden vuoksi (Genuan epdonnistuminen)
tiytyy ottaa kiytdntoon viinamonopoli, ettd se on erikoisen vilt-
timiton minimaalisen rahaston muodostamiseksi valuutan ja
teollisuuden tukemista varten. Katsomme velvollisuudeksemme
tiedoittaa tdstd kaikesta sen vuoksi, kun erddt toverit vetoavat
Leninin aikaisempiin lausuntoihin t4std kysymyksestd*.

Puolueemme Keskuskomitean tdysistunto teki p&i-
toksen viinamonopolin k#éyt&antédén ottamisesta.

2) Mita tulee Teid4n haluunne ,ryhtys kirjeenvaih-
toon kanssani“, niin suostun siihen ja pyydan Teité
kirjoittamaan Teitd kiinnostavista kysymyksistd. Mah-
dollisesti vastaukseni tulevat jonkin verran viivisty-
méén. Mutta kuitenkin vastaan.

Kommunistisin tervehdyksin J. Stalin

Maaliskuun 20 pni 1927

Julkaisiaan ensi kertaa
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PUHE NLKNL:n
V YLEISLIITTOLAISESSA
KONFERENSSISSA #

maaliskuun 29 pnd 1927

Toverit! Sallikaa minun tervehtia teitd puolueemme
Keskuskomitean nimessi. (Suosionosoituksia.)

Sallikaa toivottaa teille menestysti maamme tyo-
liis- ja talonpoikaisnuorison jirjestimisen ja poliittisen
valistamisen vaikeassa tehtdvissi.

Nuorisoliitto on aina kulkenut sotureittemme ensi
riveissi. Toivokaamme, ettd nuorisoliitto tulee edel-
leenkin olemaan ensi riveissid ja kantamaan korkealla
eteenpiin sosialismin lippua. (Suosionosoituk-
sia.)

Ja nyt, tervehdysten jilkeen, sallikaa minun siir-
tya kahteen kysymykseen, joista eri#t nuorisoliitto-
laistoverinne juuri #skettiin puhuivat kanssani.

Ensimméinen kysymys on meidén teollisuuspoli-
tiikkkaamme koskeva kysymys. Se on niin sanoakseni
meididn sisdpoliittisia asioitamme. Ja toinen kysymys
on Nankingin tapahtumia‘® koskeva kysymys. Se on
siis ulkopoliittisia asioita.

Toverit! Peruslinja, jonka suuntaan teollisuutemme
kehityksen on kaytava, peruslinja, jonka on médrat-
tavd sen kaikki askeleet eteenpiin, on teollisuustuot-
teiden tuotantokustannusten jirjestelmillisen alenta-
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misen linja, teollisuustavaroiden tehtaanhintojen jirjes-
telméllisen alentamisen linja. Se on se valtatie, jota
meidin teollisuutemme on kuljettava, jos se haluaa
kehittyd, jos se haluaa lujittua, jos se haluaa saada
mukaansa maatalouden, jos se haluaa lujittaa ja laajen-
taa sosialistisen taloutemme perustaa.

Mistd tallainen linja johtuu?

Mitkd ovat ne syyt, jotka tekevat tillaisen linjan
vilttamattomaksi ja tarkoituksenmukaiseksi?

Tami linja johtuu ainakin neljisti perussyysta.

Ensimméinen syy on se, ettd korkeisiin hintoihin
pohjautuva teollisuus ei ole eikd voi olla todellista
teollisuutta, silld sellainen teollisuus kiertiméattd rap-
peutuun ansarikasviksi, joka ei ole eikd voi olla elin-
kykyinen. Vain sellainen teollisuus, joka alentaa jar-
jestelmailisesti tavaroidensa hintoja, vain sellainen
teollisuus, joka pohjautuu tuotteiden tuotantokus-
tannusten jarjestelmélliseen alentamiseen, vain sellai-
nen teollisuus, joka siis parantaa jirjestelmallisesti
tuotantoaan, tekniikkaansa ja tyon jarjestelyadn,
talouden hallinnon menetelmid ja -muotoja, — vain
sellainen teollisuus on meille tarpeen, silld vain
se voi kehittyd eteenpdin ja vain se voi antaa prole-
tariaatille tdydellisen voiton.

Toinen syy on se, ettd teollisuutemme pohjautuu
sisimarkkinoihin. Me emme voi eikd meilld ole mah-
dollisuutta kilpailla kapitalistien kanssa ulkomaisilla
markkinoilla. Sisimarkkinat ovat teollisuudellemme
sen perusmarkkinoita. Mutta siitd johtuu, ett& teolli-
suutemme voi kehittyd ja lujittua vain sikali, mikgli
tulevat kehittymé&én ja laajenemaan meidén sisimark-
kinamme, niiden markkinoiden vastaanottokyky, teol-

14 J.v. Stalin, 9 osa
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lisuustavaroiden joukkokysynti. Mutta misti johtuu
sisimarkkinaimme laajeneminen, niiden vastaanotto-
kyvyn lisiintyminen? Se johtuu muun muassa teolli-
suustavaroiden hintojen jirjestelmallisesti alentami-
sesta, s.0. siité samasta teollisuutermmme kehittamisen
linjasta, josta edelld puhuin.

Kolmas syy on se, ettd ilman teollisuustavaroiden
hintojen alentamista, ilman teollisuustavaroiden jir-
jestelméllistd halventamista on mahdotonta siilyttas
ne ehdot, jotka ovat valttimattdmid tydlaisten tyopal-
kan edelleen kohottamiseksi. Ensinndkin, tyoldiset
itse ovat teollisuustavaroiden kuluttajia, mink& vuoksi
tavaroiden hintojen alentamisella ei voi olla olematta
mitd tirkein merkitys realipalkan s#ilyttimisessi ja
kohottamisessa. Toiseksi, teollisuustavaroiden hintojen
alentaminen madrdd maataloustuotteiden hintojen
vakiintuneisuuden, joita kaupungeissa kuluttavat paa-
asiassa tyolaiset, milld seikalla myoskédn ei voi olla
olematta mité tirkein merkitys tyoldisten realipalkan
sdilyttdmisessd ja kohottamisessa. Voiko sosialistinen
valtiomme olla kohottamatta jérjestelmillisesti tyo-
laisten tyopalkkaa? Ei, ei voi. Mutta siitid johtuu, ettd
teollisuustavaroiden hintojen jirjestelmillinen alenta-
minen on erés kaikkein vilttamattomimpia edellytyk-
sia tyovdenluokan elintason yhé edistyville kohotta-
miselle.

Lopuksi neljis syy on se, ettd ilman teollisuusta-
varoiden hintojen alentamista me emme voi séilyttia
sitd liittoyhteyttd proletariaatin ja talonpoikaiston
vililla, teollisuuden ja talonpoikaistalouden vililla,
joka muodostaa proletariaatin diktatuurin perustan
maassamme. Te tieditte, ettd talonpoika maksaa
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liian korkeita hintoja teollisuustavaroista, kankaista,
koneista j.n.e. Te tieddtte, ettd tdma seikka heréttdd
vakavaa tyytymattomyytti talonpoikaiston keskuu-
dessa ja vaikeuttaa maatalouden kasvua. Mutta miti
siitd johtuu? Siitd johtuu vain se, ettd meidan on harjoi-
tettava teollisuustavaroiden hintojen jérjestelmillisen
alentamisen politiikkaa, jos me todella haluamme sii-
lyttda liittoyhteyden, siilyttaé tyovaenluokan ja talon-
poikaiston liiton ja kehittia edelleen maataloutta.
Mutta mitd tarvitaan sitd varten, ettd teollisuus-
tuotteiden tuotantokustannusten ja tavaroiden tehtaan-
hintojen alentamisen politiikka voitaisiin tehdd mah-
dolliseksi ja tiysin toteutettavaksi? Sitad varten on
tarpeen tuotantotekniikan perusteellinen parantami-
nen, tuotantolaitosten tyonjirjestelyn perusteellinen
parantaminen, koko talouskoneiston perusteellinen
parantaminen ja yksinkertaistaminen, paittivdinen
taistelu talouskoneiston byrokratismia vastaan. Tété
kaikkea meilld nimitetdéin tuotannon ja taloushallinnon
sosialistiseksi rationalisoimiseksi. Meidin teollisuu-~
temme on tullut sellaiseen kehitysvaiheeseen, jolloin
tyon tuottavaisuuden vakava kasvu ja teollisuustuot-
teiden tuotantokustannusten jirjestelméllinen alenta-
minen kiy mahdottomaksi ilman uuden, paremman
tekniikan soveltamista, ilman uuden, paremman tyon-
jirjestelyn soveltamista, ilman talouskoneistomme
yksinkertaisemmaksi ja halvemmaksi tekemisté. Kaikki
se on meille tarpeen ei ainoastaan tyon tuottavaisuu-
den kohottamiseksi ja teollisuustavaroiden hintojen
alentamiseksi, vaan myoskin sitd varten, ettd voisimme
tilla perustalla hankitut siastot kayttdd teollisuu-
temme edelleen kehittimiseen ja laajentamiseen. Juuri

14*



212 J. V. STALIN

sitd varten meille on tarpeen teollisuutemme ja talous-
hallinnon sosialistinen rationalisoiminen.

Niinmuodoin syntyy ketju: me emme voi kehit-
tas teollisuutta eteenpdin alentamatta jirjestelmailli-
sesti teollisuustuotteiden tuotantokustannuksia ja tava-
roiden tehtaanhintoja, mutta teollisuustavaroiden
hintojen alentaminen on mahdotonta ilman uuden
tekniikan, tyonjirjestelyn uusien muotojen, talouden
uusien, yksinkertaisempien hallintomenetelmien sovel-
tamista. Siitd johtuu kysymys tuotannon ja talous-
hallinnon sosialistisesta rationalisoimisesta nykyajan
eriind ratkaisevana kysymyksend.

Juuri siksi olen sitd mieltd, ettd puolueemme
Keskuskomitean &skeinen paitdés tuotannon ja talous-
hallinnon rationalisoimisesta4’ on puolueemme erés
tirkeimpid paitoksid, joka maidrittelee meiddn teolli-
suuspolitiikkamme lahikaudeksi.

Sanotaan, ettd rationalisointi vaatii jonkinlaisia
véliaikaisia uhrauksia erdiden tydldisryhmien, niiden
Jjoukossa myds nuorison puolelta. Se on totta, toverit!

Vallankumouksemme historia puhuu siitid, ettei
ainoakaan suurimerkityksellinen askel ole mennyt
meilld ilman jonkinlaisia uhrauksia tyovaenluokkamme
erindisten ryhmien puolelta koko maamme tydvéen-
luokan etujen hyvidksi. Ottakaamme esimerkiksi kan-
salaissota, vaikkakin nykyisia v&héisia uhrauksia ei
voida mitenkdin verrata niihin vakaviin uhreihin,
joita meilld oli kansalaissodan kaudella. Te néette,
ettd nuo uhraukset jo korvautuvat meilld runsaalla
mitalla.

Tuskin tarvinnee todistella, ettd nykyiset vahiiset
uhraukset tulevat korvautumaan lihitulevaisuudessa
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runsaalla mitalla. Juuri siksi ajattelenkin, ettemme
saa karttaa erditd vihaisia uhreja koko tyovienluokan
etujen hyvaksi. -

Nuorisoliitto on aina ollut taistelijoittemme eturi--
veissd. Mind en tiedd sellaista tapausta, jolloin se olisi
jaanyt jalkeen meidén vallankumouksellisen elimamme
tapahtumista. Mind en epiile sitd, etteikd nuoriso-
liitto nytkin, sosialistisen rationalisoinnin kaytinnossd
toteuttamisen kysymyksessd, ottaisi sille kuuluvaa
paikkaa. (Suosionosoituksia.)

Sallikaa minun siirtyd nyt toiseen kysymykseen —
Nankingin tapahtumia koskevaan kysymykseen. Ajat-
telen, ettd Nankingin tapahtumat eivit voi olla meille
yllatyksens. Imperialismi ei voi elds ilman vikivaltaa
Jja ryostds, ilman verta ja ampumisia. Siksi se onkin
imperialismia. Sen vuoksi Nankingin tapahtumat eivit
voi olla meille yllatyksend.

Mistd Nankingin tapahtumat puhuvat?

Miké on niiden poliittinen sisalto?

Ne puhuvat siitd, ettd imperialismin politiikassa
on tapahtunut ké&&nne, kdinne aseistetusta rauhasta
aseelliseen sotaan Kiinan kansaa vastaan.

Nankingin tapahtumiin saakka imperialismi pyrki
peitteleméan hankkeitaan imelilld puheilla raubasta ja
puuttumattomuudesta muiden maiden sisiisiin asioihin,
»Sivilisation* ja ,ihmisrakkauden“ naamiolla, Kansain-
liitolla j.n.e. Nankingin tapahtumien jilkeen impe-
rialismi viskaa syrjiin niin imeldt puheet, puuttu-
mattomuuden, Kansainliiton kuin mydskin kaikenlaiset
muut naamiot. Nyt imperialismi seisoo koko maailman
edessd peittelemittoman rydvérin ja sortajan kaikessa
alastomuudessa.
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Porvarilliselle pasifismille on annettu vield yksi
murskaava isku. Silld8 mitipd muuta imperialistisen
pasifismin ylistdjat, sellaiset kuin Boncour’it, Breit-
scheidit y.m. voisivat panna Nankingin asukkaiden
ampumisen tosiasiaa vastaan kuin petollisia pasifis-
tisia puheitaan?

Kansainliitolle on annettu vield yksi korvapuusti.
Sillé kuka muu kuin imperialismin lakeija voi pitda
~normaalina“ sellaista tosiasiaa, ettd eris Kansainliiton
jésenistd ampuu Kansainliiton toisen jisenen viestos,
ja Kansainliiton on pakko vaieta arvellen, ettei asia
koske sitd?

On niaytetty toteen, etti meidéin puolueemme oli
oikeassa arvioidessaan imperialistimaiden sotajoukkojen
tuonnin Shanghaihin Kiipan kansaa vastaan suunnat-
tujen sotilaallisten hyokkaysten alkusoitoksi. Sillg
ketkd muut kuin sokeat voivat olla nikemdittd siti,
ettd imperialismi tarvitsi sotajoukkoja Shanghaihin
siirtyikseen ,sanoista“ ,tekoihin®.

Sellainen on Nankingin tapahtumien sis&lt6.

Minkélaisia aikomuksia imperialisteilla saattoi olla
uskaltautuessaan Nankingin seikkailuun?

Mahdollista on, ettd viskatessaan naamionsa syrjian
ja asettaessaan Nankingissa paivijarjestykseen tykis-
ton, imperialistit halusivat kaint&d historian pyoraa
takaisinpiin, tehd4d lopun kasvavasta vallankumouk-
sellisesta liikkeestd kaikissa maissa ja kayda taisteluun
sen maailman kapitalismin suhteellisen vankkuuden
palauttamiseksi, miki oli olemassa ennen imperialis-
tista sotaa.

Tunnettua on, ettd imperialistisesta sodasta kapi-
talismi padsi parantumattomin haavoin.
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Tunnettua on, ettd kymmenisen vuotta sitten Neu-
vostoliiton ty®dldiset ja talonpojat murtivat péé-
oman rintaman ja iskivat siihen parantumattoman
haavan.

Tunnettua on, ettd imperialistinen sota horjutti
perustuksiaan myodten imperialismin herruuden siirto-
maissa ja riippuvaisissa maissa.

Tunnettua on, ettdi kymmenen vuoden kuluttua
Lokakuun vallankumouksen jilkeen mydskin Kiinan
tyolaiset ja talonpojat ryhtyivdt murtamaan imperia-
lismin rintamaa, eik# ole pienintikiin syytd luulla,
etteivit he murtaisi sitd loppuun asti.

On siis mahdollista, ettd imperialistit halusivat
pyyhkiistd pois timén kaiken yhdelld iskulla ja avata
historian ,,uuden sivan“. Ja jos he todellakin halusi-
vat sitd, niin tiytyy sanoa, ettd he 16ivat kirveensd
kiveen. Silld vain lapsellisiksi kéyneet ihmiset voivat
luulla, ettd tykiston lait ovat historian lakeja voi-
makkaampia, ettd Nankingiin ammutuilla laukauksilla
voidaan historian pyodrdd kadntdd takaisin.

On mahdollista, etts ampuessaan Nankingia impe-
rialistit halusivat siten peloitella muiden maiden sor-
rettuja kansoja, jotka pyrkivit kiihkedsti vapauteen,
aivan kuin sanoakseen niille: Nankingissa kerrotaan
satua teistd. Se ei ole lainkaan mahdotonta, toverit.
Peloittelupolitiikalla ovat omat ,perustansa® imperia-
lismin historiassa. Mutta siitd, ettd tuo politiikka on
kelvoton eikéd johda pa&méiridn, siitd tuskin voi olla
epiilystd. Tuota politiikkaa k&ytti aikoinaan ,menes-
tyksellisesti* Ven#jén tsarismi. Mutta mihin se paattyi?
Te tiedatte, ettd se phuttyi tsarismin téydelliseen
romahdukseen.
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Vihdoin on mahdollista, etti ampuessaan Nankingia
imperialistit halusivat antaa iskun suoraan Kiinan
vallankumouksen syddmeen ja tehdd mahdottomaksi,
ensiksikin, Kiinan eteldisten sotajoukkojen edelleen
liikehtimisen ja Kiinan yhdistimisen ja, toiseksi, nii-
den komsessioista kdytdvien neuvotteluehtojen toteut-
tamisen, jotka oli viety lapi Hankoussa. Se on tdysin
mahdollista ja nahtivisti tiysin todennikdoistd. Sen,
ettd imperialistit eivét halua yhteniistd Kiinaa, vaan
katsovat paremmaksi kahden Kiinan olemassaolon voi-
dakseen ,menestyksellisemmin mandveerata“, —sen on
kapitalistinen lehdisté jo moneen kertaan lorpotellyt
julki. Mitd tulee Shanghain ja muihin konsessioihin,
niin tuskin voidaan epiilla sitd, etti monet imperia-
listit ,eivét ole mybttdimielisid“ niille ehdoille, jotka
laadittiin ja hyvéksyttiin Hankoussa. Siis ampuessaan
Nankingia imperialistit halusivat n#htivisti siten
sanoa, ettd he katsovat paremmaksi neuvotteiujen
kdymisen kansallisen hallituksen kanssa tulevaisuu-
dessa tykiston painostuksella ja séiestykselld. Sellaisia
ovat imperialistien musikaaliset maut. Se, ettid timi
kummallinen musiikki muistuttaa ihmissysjien musiik-
kia, —se ei nikojain imperialisteja ujostuta...

Saavuttavatko he pd#mé##rinsé, sen osoittaa lahi-
tulevaisuus. Taytyy kuitenkin panna merkille, ettd
toistaiseksi he ovat saaneet aikaan vain: kiinalaisten
vihan kasvamisen imperialismia kohtaan, Kuomintan-
gin 4® voimien yhteenliittymisen ja Kiinan vallanku-
mouksellisen liikkeen uuden vasemmalle siirty-
misen.

Tuskin voidaan epéilly sitd, etteiviitké tulokset olisi
toistaiseksi painvastaisia.
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Niinmuodoin k&y niin, ettd ampuessaan Nankingia
imperialistit pyrkivét aivan toiseen kuin mité todelli-
suudessa syntyi, ja tulos oli sitdpaitsi aivan vastak-
kainen sille, mihin he olivat pyrkineet.

Sellaisia ovat Nankingin tapahtumain tulokset ja
perspektiivit.

Sellaista on vanhoillisten leirin jirkipattien poli-
tiikka.

Eipi suotta sanota, etti kenet jumala tuomitsee
tuhoon, siltd hdn riistdd jirjen. (Myrskyisié,
kauankestdvii suosionosoituksia.)

nPravda* M 72,
maaliskuun 31 pnd 1527
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KIRJE TSHUGUNOVILLE

Vastaukseni  viivistyi tavattomasti. Pyydin
anteeksi. '

1) Leninin arvostelu Sun Jat-senista vuonna 1912 #°
ei tietenkdin ole vanhentunut ja se jii voimaan.
Mutta tuo arvostelu koski entistdi Sun Jat-senia. Sun
Jat-senhan ei pysynyt aina samanlaisena. Hin kehit-
tyi eteenpdin samoin kuin kaikki muukin maail-
massa kehittyy. Lokakuun vallankumouksen jélkeen,
erikoisesti wvuosina 1920—21, Lenin suhtautui Sun
Jat-seniin suurella kunnioituksella péiasiallisesti sen
vuoksi, ettd Sun Jat-sen alkoi ldhentyd ja ryhtyd
yhteistyohon Kiinan kommunistien kanssa. Témi
seikka tdytyy ottaa huomioon, kun puhutaan
Leninistd ja sunjatsenilaisuudesta. Merkitseekd timi
sitd, ettd Sun Jat-sen oli kommunisti? Ei, ei mer-
kitse. Ero sunjatsenilaisuuden ja kommunismin
(marxilaisuuden) vililld j&& olemaan. Kun Kiinan
kommunistit siitd huolimatta ovat yhteistydssd kuo-
mintangilaisten kanssa samassa puolueessa, Kuomin-
tangin puolueessa, niin se johtuu siitd, ettd Sun
Jat-senin kolme periaatetta — demokratia, kansallisuus,
sosialismi — ovat tdysin hyviksyttivd perusta
kommunistien ja  sunjatsenilaisten  yhteistyolle
Kuomintangin puolueessa Kiinan vallankumouksen
nykyisessé kehitysvaiheessa.
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Puheet siitd, ettd Ven#jikin eli aikoinaan porva-
rillis-demokraattisen vallankumouksen aattoa, mutta
siitd huolimatta kommunistit ja eserrit eiviat kuulu-
neet silloin yhteen yhteiseen puolueeseen, — noilla
puhbeilla ei ole mink##nlaista pohjaa. Asia on niin,
ettd Ven#iji ei ollut silloin kansallisessa suhteessa
sorrettu maa (se oli itse valmis sortamaan muita
kansakuntia), jonka vuoksi Venijélld ei ollut voi-
mallista kansallista tekijas, joka kokoaa maan
vallankumoukselliset voimat yhteen leiriin, kun taas
nykyisesséd Kiinassa kansallinen tekiji ei ole vain
olemassa, vaan on vield vallitsevana tekijéind (taistelu
imperialistisia sortajia vastaan), joka ma#riid Kiinan
vallankumouksellisten voimien keskin#issuhteet Kuo-
mintangin sisilla.

2) Minun selostuksessani XIV edustajakokouk-
sessa® el sanota sanaakaan ,mydénnytyksistd
Japanille“ ja kaiken lisaksi vield ,Kiinan kustan-
nuksella“. Se on kevytmielistd, tov. Tshugunov.
Min& puhun siind vain ystivillisistd suhteista Japa-
nin kanssa. Ja mitd merkitseviat ystévalliset suhteet
diplomatian kannalta? Ne merkitsevit sitd, ettdi me
emme halua sotia Japanin kanssa, ettd me olemme
rauhanpolitiikan kannalla. ‘

3) Mité tulee Pohjois-Amerikan kaksimieliseen poli-
tiikkaan, niin se, tuo kaksimielisyys, on niin selvad
ja epdilematonté, ettei se kaipaa selityksii.

Kommunistisin tervehdyksin J. Stalin

Huhtikuun 9 pni 1927

Julkaistaan ensé kertaa



PUOLUEEN KOLMESTA PAATUNNUKSESTA
TALONPOIKAISKYSY MYKSESSA

Vastaus Jan-skille

Kirjeenne sain tietysti aikanaan. Vastaan hieman
myshéstyen, mitd pyydén anteeksi.

1) Lenin sanoco, etti ,.jokaisen vallankumouksen
tirkein kysymys on kysymys valtiovallasta® (kts.
XXI osa, s. 142). Minkd luokan tai minksd Iluokkien
késiin valta on keskitetty; mikd luokka tai mitka
luokat on kukistettava, minki luokan tai minkélais-
ten luokkien on otettava kisiinsd valta, —se on
»jokaisen vallankumouksen tirkein kysymys“.

Puolueen strategisia p#iatunnuksia, jotka pysyvit
voimassa koko ajan vallankumouksen jossakin vaiheessa,
el voida sanoa p#idtunnuksiksi, elleivit ne nojaudu
kokonaan ja tiydellisesti tihin Leninin perusteesiin.

Piitunnukset voivat olla oikeat vain siind tapauk-
sessa, jos ne rakentuvat luokkavoimien marxilaisen
analyysin pohjalle, jos ne hahmottelevat oikean
kaavion vallankumouksellisten voimien sijoitukselle
luokkataistelurintamalla, jos ne helpottavat joukkojen
viemistd taistelurintamalle vallankumouksen voiton
puolesta, taistelurintamalle vallan valtaamiseksi uuden
luokan késiin, jos ne helpottavat puoluetta muodos-
tamaan laajoista kansanjoukoista sankan ja voimak-
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kaan poliittisen armeijan, joka on vilttdméton tadmén
tehtivin tiyttimiseksi.

Vallankumouksen jonkin vaiheen aikana voi
sattua tappioita ja peridintymisid, vastoinkéymisid ja
joitakin taktillisia virheiti, mutta se ei vield mer-
kitse, ettd strateginen paitunnus on védrd. Niinpd
esimerkiksi p#é#tunnus vallankumouksemme ensim-
miisesséi vaiheessa — ,yhdessi koko talonpoikaiston
kanssa tsaaria ja tilanherroja vastaan, neutralisoiden
porvariston, porvarillis-demokraattisen vallankumouk-
sen voiton puolesta“ — oli aivan oikea, vaikkakin
vuoden 1905 vallankumous kérsi tappion.

Ei siis saa sekoittaa kysymystid puolueen p#a&tun-
nuksesta kysymykseen vallankumouksen menestyk-
sistd tal vastoinkdymisistd jollakin sen kehitysas-
teella.

Voi sattua, ettd vallankumouksen kulussa puo-
lueen paitunnus on jo johtanut vanhojen luokkien
tai vanhan luokan vallan kukistamiseen, mutta monet
téstd tunnuksesta johtuvat vallankumouksen oleelli-
set vaatimukset eivit ole toteutuneet tai niiden
toteuttaminen on pitkistynyt kokonaiseksi ajanjak-
soksi, tai niiden toteuttamiseksi tarvitaan uusi val-
lankumous, mutta se ei vield merkitse, ettid paétunnus
on vaird. Niinpd esimerkiksi vuoden 1917 Helmi-
kuun vallankumous kukisti tsarismin ja tilanher-
rat, mutta ei johtanut tilanherrojen maiden pakko-
luovutukseen j.n.e., mutta se ei vield merkitse,
ettd padtunnuksemme vallankumouksen ensi vaiheessa
olisi ollut vaara.

Tahi edelleen: Lokakuun vallankumous toteutti
porvariston kukistamisen ja vallan siirtimisen pro-
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letariaatin kisiin, mutta ei heti johtanut: a) yleensd
porvarillisen vallankumouksen viemiseen loppuun
saakka, eikd b) mydskdsin maaseudun kulakiston
eristimiseen, vaan pitkisti tim#&n tyon méaaratyksi
ajanjaksoksi, mutta se ei vield merkitse, ettd pasitun-
nuksemme vallankumouksen toisessa vaiheessa—
»yhdessé kéyhimmén talonpoikaiston kanssa kapita-
lismia vastaan kaupungissa ja maaseudulla, neutrali-
soiden keskitalonpoikaiston, proletariaatin vallan
puolesta* — olisi ollut vaara.

Ei saa siis sekoittaa kysymystd puolueen p#itun-
nuksesta kysymykseen joidenkin tistd t{unnuksesta
johtuvien vaatimusten toteuttamisen médrdajasta ja
muodoista.

Siksi ei puolueemme strategisia tunnuksia saa
arvioida vallankumouksellisen liikkeen tilapiisten
menestysten tai tappioiden kannalta jollakin kaudella,
vield vihemmén joidenkin niistd tunnuksista johtu-
vien vaatimusten toteuttamisen maéadrdaikojen tai
muotojen kannalta. Puolueen strategisia tunnuksia
voidaan arvioida vain luokkavoimien marxilaisen
analyysin ja vallankumouksen voimien oikean sijoi-
tuksen kannalta taistelurintamalla vallankumouksen
voiton puolesta, vallan keskittimisen puolesta uuden
luokan kaésiin.

Teidén virheenne on siini, etti Te olette kierti-
nyt timin mitd tirkeimmén metodologisen kysymyk-
sen tai ette ole sitd kasittinyt.

2) Te kirjoitatte kirjeessinne:

»0nko oikea se viite, ettd me kuljimme liitossa koko talon-
poikaiston kanssa vain Lokakuuhun asti? Ei, ei ole oikea.
Tunnus ,liitto koko talonpoikaiston kanssa“ piti paikkansa ennen
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Lokakuuta, Lokakuun hetkell# ja ensi kaudella Lokakauun jil-
keen, koska koko talonpoikaiston etujen mukaista oli porvarilli-
gen vallankumouksen suorittaminen loppuun saakka¥.

Siis timén lainauksen mukaan puolueen strategi-
nen tunnus vallankumouksen ensimmdisessii vaiheessa
(1905 — helmikuu 1917), jolloin oli kysymys tsaarin
ja tilanherrojen vallan kukistamisesta sekd proleta-
riaatin ja talonpoikaiston diktatuurin pystytta-
misestd, ei eronnut strategisesta tunnuksesta vallan-
kumouksen toisessa vaiheessa (helmikuu 1917 — loka-
kuu 1917), jolloin oli kysymys porvariston vallan
kukistamisesta ja proletariaatin diktatuurin pystyt-
tdmisesté.

Te siis kiellatte peruserotuksen porvarillis-demo-
kraattisen vallankumouksen ja proletaaris-sosialisti-
sen vallankumouksen vililli. Ja tamén virheen Te
teette siksi, ettette ndhtdvasti halua késittidd sitd
yksinkertaista seikkaa, ettd strategisen tunnuksen
pifiaihe on kysymys vallasta vallankumouksen
kyseessidolevassa vaiheessa, kysymys siits, miki
luokka syostisan vallasta ja minkd Iluokan késiin
valta siirtyy. Tuskinpa tarvitsee todistella, ettdi Te
olette tissd perinpohjin vairassi.

Te sanotte, ettd Lokakuun hetkelld ja ensi kau-
della Lokakuun jilkeen me toteutimme tunnusta
Jliitto koko talonpoikaiston kanssa®, koska koko
talonpoikaiston etujen mukaista oli porvarillisen
vallankumouksen vieminen loppuun saakka. Mutta
kuka Teille on sanonut, ettd Lokakuun vallanotto ja
Lokakuun vallankumous ei ollut mitddn muuta kuin
porvarillisen vallankumouksen viemistd loppuun
saakka tai ettdi se asetti sen perustehtivikseen?
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Mistd Te olette saanut sen pashinne? Voidaanko
porvariston vallan kukistaminen ja proletariaatin
diktatuurin pystyttiminen sovittaa porvarillisen val-
lankumouksen puitteisiin? Eikd proletariaatin dikta-
tuurin valtaaminen ole menemistd porvarillisen val-
lankumouksen puitteiden ulkopuolelle?

Miten voidaan viittdd, ettd kulakit (hehén ovat
mydskin talonpoikia) saattoivat kannattaa porvariston
kukistamista ja vallan siirtymistd proletariaatille?

Miten voidaan kieltis, ettd asetus maan kansal-
listamisesta, maan yksityisomistuksen lakkauttami-
sesta, maan myynnin ja oston kieltimisestd j.n.e.
siitd huolimatta, ettd sitd ei voida pités sosialistisena
asetuksena, toteutettiin meilld taistelussa kulakistoa
vastaan eikd liitossa sen kanssa?

Miten voidaan vaittdd, ettd kulakit (jotka myds-
kin ovat talonpoikia) saattoivat kannattaa Neuvosto-
vallan asetuksia tehtaiden, rautateiden, pankkien
y.m. pakkoluovutuksesta tai proletariaatin tunnusta
imperialistisen sodan muuttamisesta kansalaisso-
daksi?

Miten voidaan v#itt44, ettd perusseikkana Lokakuun
vallankumouksessa eivit ole ndmé# ja muut saman-
laatuiset toimenpiteet, ei porvariston kukistaminen
eikd proletariaatin diktatuurin pystyttdminen, vaan
porvarillisen vallankumouksen vieminen loppuun
asti?

Kiistatonta on, etti eréis Lokakuun vallankumouk-
sen tirkeimmistd teht&vistd oli porvarillisen vallan-
kumouksen vieminen loppuun saakka, ettd ilman
Lokakuun vallankumousta se ei olisi voinut tulla
viedyksi loppuun saakka, samoin kuin sekin, ettd
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Lokakuun vallankumous itsekéén ei olisi voinut tulla
lujitetuksi ilman  porvarillisen vallankumouksen
viemistd loppuun saakka, ja ettd sikdli kuin Loka-
kuun vallankumous vei porvarillista vallankumousta
loppuun, se tuli saamaan kaikkien talonpoikien kan-
natuksen. Kaikki se on kiistatonta. Mutta voidaanko
talld perusteella viittad, ettd porvarillisen vallanku-
mouksen vieminen loppuun saakka ei ollut Lokakuun
vallankumouksen kulussa johdannaisilmié, vaan sen
olemus eli sen péiitarkoitus? Minne on Teiltd joutu-
nut Lokakuun vallankumouksen tirkein tarkoitus —
porvariston vallan kukistaminen, proletariaatin dik-
tatuurin pystyttidminen, imperialistisen sodan muutta-
minen kansalaissodaksi, kapitalistien pakkoluovutus
jn.e.?

Ja kun strategisen tunnuksen tirkeimpini aiheena
on jokaisen vallankumouksen peruskysymys, s.o.
kysymys vallan siirtymisestd toisen luokan késistd
toisen luokan ké&siin, niin eikd silloin ole selvid, ettd
kysymystd porvarillisen vallankumouksen viemisestd
proletaarisen vallan toimesta loppuun saakka ei saa
sekoittaa kysymykseen porvariston kukistamisesta ja
timaén  proletaarisen vallan valloittamisesta, s.0.
kysymykseen, joka on strategisen tunnuksen tirkein
aihe vallankumouksen toisessa vaiheessa.

Proletariaatin diktatuurin erés suurimpia saavu-
tuksia on se, ettd se vei porvarillisen vallankumouk-
sen loppuun saakka ja lakaisi kokonaan pois keski-
aikaisuuden loan. Maaseudulla on tilli seikalla ollut
kaikkein tirkein ja todella ratkaiseva merkitys. Ilman
sitd ei olisi voitu toteuttaa talonpoikaissotien yhdis-
timists proletaariseen vallankumoukseen, mistd Marx

15 7. v. stalin, 9 osa
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puhui jo viime vuosisadan toisella puoliskolla s,
Ilman sitd ei olisi voitu lujittaa itse proletaarista
vallankumousta.

Tamén yhteydessi tiytyy ottaa huomioon seuraava
tirkea seikka. Porvarillisen vallankumouksen viemi-
nen loppuun ei ole kerralla suoritettava teko. Todel-
lisuudessa se pitkistyi kokonaiseksi ajanjaksoksi,
ottaen osia ei vain vuodesta 1918, kuten Te kirjees-
sinne viititte, vaan myodskin osia vuodesta 1919
(Volganvarsi — Urali) sekd  vuosista 1919—1920
(Ukraina). Tarkoitan Koltshakin ja Denikinin hyok-
k#ysté, jolloin koko talonpoikaistoa uhkasi tilanherro-
jen vallan palauttamisen vaara ja jolloin talonpoi-
kaiston, nimenomaan kokonaisuutena, oli pakko
liittyd Neuvostovallan ympérille turvatakseen porva-
rillisen vallankumouksen viemisen loppuun saakka ja
siiilyttadkseen itselleen timén vallankumouksen hedel-
mit. Tamé eldvin eldmén prosessien mutkikkuus ja
moninaisuus, témé proletariaatin diktatuurin valitto-
misti sosialististen tehtivien ,kummallinen* yhteen-
puncutuminen porvarillisen vallankumouksen lop-
puunsuorittamisen kanssa on aina pidettivd silméiin
edessd, jotta voitaisiin oikein ymmartdas sekd esitti-
ménne lainaukset Leninin teoksista ettd puolueen
tunnusten toteuttamisen mekaniikka.

Voidaanko sanoa, etti timid yhteenpunoutuminen
on osoituksena siitd, ettd puolueen tunnus vallanku-
mouksen toisessa vaiheessa oli viard, ettd tama
tunnus ei eroa vallankumouksen ensimmiiisen vaiheen
tunnuksesta. Ei, ei voida sanoa. Piinvastoin, tamai
yhteenpunoutuminen vain vahvistaa oikeaksi puo-
lueen tunnuksen vallankumouksen toisessa vaiheessa:
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yhdessd koyhimmin talonpoikaiston kanssa kapita-
listista porvaristoa vastaan kaupungissa ja maaseu-
dulla, proletariaatin vallan puolesta j.n.e. Miksi?
Siksi, ettd porvarillisen vallankumouksen viemiseksi
loppuun saakka tdytyi ensin kukistaa Lokakuussa
porvariston valta ja pystyttid proletariaatin valta,
koska vain sellainen valta kykenee viem&in loppuun
saakka porvarillisen vallankumouksen. Mutta sitd
varten, jotta Lokakuussa saatettiin pystyttdd prole-
tariaatin valta, tiytyi valmistaa ja jarjestds Loka-
kuuhun mennessd titd tehtiviad vastaava poliittinen
armeija, joka kykeni kukistamaan porvariston, kykeni
pystyttdmaan proletariaatin vallan, eikd t&lléin tar-
vitse todistella sitd, ettd sellaisen poliittisen armei-
jan me saatoimme valmistaa ja jirjestai vain
tunnuksella: proletariaatin liitto kéyhimmén talon-
poikaiston kanssa porvaristoa vastaan, proletariaatin
diktatuurin puolesta.

On selvdd, ettd ilman sellaista strategista
tunnusta, jota toteutettiin huhtikuusta 1917 lokakuu-
hun 1917, ei meilld olisi voinut olla sellaista poliittista
armeijaa, emme siis olisi voineet voittaa Lokakuussa,
emme olisi kukistaneet porvariston valtaa emmeké
siis olisi voineet viedd porvarillista vallankumousta
loppuun saakka.

Juuri siksi ei porvarillisen vallankumouksen
viemistd loppuun saakka saa asettaa vastakohdaksi
vallankumouksen toisen vaiheen strategiselle tunnuk-
selle, jonka teht&vdnd on turvata proletariaatille
vallan valtaaminen.

On vain yksi keino valttd#i kaikki ndmé ,ristirii-
dat* —se, ettd myonnetidn peruserotus vallanku-

15%
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mouksen ensimméisen vaiheen (porvarillis-demo-
kraattinen vallankumous) strategisen tunnuksen ja
vallankumouksen toisen vaiheen  (proletaarinen
vallankumous) strategisen tunnuksen vililldi, myoén-
netiin, ettd vallankumouksen ensimmiisen vaiheen
aikana me kuljimme yhdessi koko talonpoikaiston
kanssa porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
puolesta, mutta vallankumouksen toisen vaiheen
aikana kuljimme yhdessd kdoyhimmin talonpoikaiston
kanssa pédfioman valtaa vastaan proletaarisen vallan-
kumouksen puolesta.

Ja se on myonnettivd, silld silhen meitd vel-
voittaa vallankumouksen ensimméisen ja toisen
vaiheen luokkavoimien analyysi. Piinvastaisessa
tapauksessa ei voitaisi selittds sitd tosiasiaa, ettd
vuoden 1917 helmikuuhun asti me toimimme prole-
tariaatin ja  talonpoikaiston vallankumouksellis-
demokraattisen diktatuurin tunnuksella, mutta vuo-
den 1917 helmikuun jilkeen tidm&i tunnus vaihdettiin
proletariaatin ja koyhimmin talonpoikaiston sesialisti-
sen diktatuurin tunnukseen.

Myontikas, ettd tatad toisen tunnuksen vaihtamista
toiseen tunnukseen maalis—huhtikuussa 1917 ei
Teiddin kaaviotanne seuraten voida selittai.

Tésti puolueen kahden strategisen tunnuksen
peruseroavaisuudesta Lenin mainitsi jo kirjasessaan
~Sosialidemokratian kaksi taktiikkaa demokraattisessa
vallankumouksessa“. Hin méaidritteli seuraavasti puo-
lueen tunnuksen porvarillis-demokraattista vallanku-
mousta valmisteltaessa:

~Proletariaatin tiytyy viedd loppuun asti demokraattinen
vallankumous yhdistien mukaansa talonpoikaiston joukon, mur-
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taakseen vikivalloin itsevaltiuden vastarinnan ja tehdikseen
tehottomaksi porvariston horjuvaisuuden“ (kts. VIII osa, 8. 96).

Toisin  sanoen: koko talonpoikaiston kanssa
itsevaltiutta vastaan, neutralisoiden porvariston, —
demokraattisen vallankumouksen puolesta.

Mitd tulee puolueen tunnukseen sosialistisen val-
lankumouksen  valmistelun kaudella, niin hén
médritteli sen seuraavasti:

»Proletariaatin tiytyy suorittaa sosialistinen vallankumous
yhdistien mukaansa viieston puoliproletaaristen ainesten joukon,
murtaakseen vikivalloin porvariston vastarinnan ja tehddkseen
tehottomaksi talonpoikaiston ja pikkuporvariston horjuvaisuuden*
(kts. sama). ’

Toisin sanoen: yhdessd koyhimmin talonpoikaiston
ja yleensi vieston puoliproletaaristen kerrosten
kanssa porvaristoa vastaan neutralisoiden pikkupor-
variston kaupungissa ja maaseudulla, — sosialistisen
vallankumouksen puolesta.

Niin oli vuonna 1905.

Vuoden 1917 huhtikuussa Lenin, luonnehtien
silloisen poliittisen tilan proletariaatin ja talonpoi-
kaiston  vallankumouksellis-demokraattisen  dikta-
tuurin yhteenpunoutumaksi porvariston realisen val-
lan kanssa, sanoi:

»Nykyhetken erikoisuus Ven#jalli on siirtyminen vallan-
kumouksen ensimm#isestd ®* vaiheesta, joka antoi vallan
porvaristolle proletariaatin riittdm#ttomin tietoisuuden ja jérjes-
tyneisyyden vuoksi — sen toiseen vaiheeseen, jonka tiytyy antaa
valta proletariaatin ja talonpoikaiston kéyhimpiem kerrosten *
kisiin® (kts. Leninin ,Huhtikuun teesit“, XX osa, 8. 88).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Vuoden 1917 elokuun lopulla, jolloin valmistautu-
minen Lokakuuhun oli kdynnissd tdydelld hoyrylls,
Lenin kirjoitti erikoisessa kirjoituksessa ,Talonpojat
ja tyoldiset*:

»vain proletarisatti ja talonpoikaiste* voivat kukistaa
monarkian — sellainen oli siihen aikaan (tarkoitetaan vuotta
1905. J. 8t.) meidin luokkapolitiilkkamme perusmifiritelmii. Ja
timi miliritelmd oli oikea. Vuoden 1917 helmi- ja maaliskuu on
vield kerran sen todistanut. Vain proletariaatti, joka johtaa
koyhintd talonpoikaistoa * (puoliproletaareja, kuten ohjelmas-
samme sanotaan), voi lopettaa sodan demokraattiseen rauhaan,
parantaa sodan haavai, ryhtyd ottamaan ehdottoman valttdmatto-
miksi kiyneitd ja lykkiystd sietimHttomii askeleita sosialis-
miin -- sellainen on meidin luokkapolitiikkamme madritelma
nyt“ (kts. XXI osa, s, 111).

Tatd ei ole kisitettiva niin, ettd meilld nyt olisi
proletariaatin ja koyhimméan talonpoikaiston dikta-
tuuri. Se ei tietenkadn pidd paikkaansa. Me kuljimme
Lokakuuhun proletariaatin ja koyhimmé&n talonpoi-
kaiston diktatuurin tunnuksella ja toteutimme sen
Lokakuussa muodollisesti, koska meilld oli blokki
vasemmistoeserrien kanssa ja jacimme johdon hejdén
kanssaan, vaikka todellisuudessa meills jo silloin oli
proletariaatin diktatuuri, koska me, bolshevikit,
olimme enemmistond. Mutta proletariaatin ja koyhim-
mén talonpoikaiston diktatuuri lakkasi muodollisesti
vasemmistoeserrien ,kapinan“® jilkeen, vasemmis-
toeserrien kanssa solmitun blokin hajottua, jolloin
johto kokonaan ja tiiydellisesti siirtyi yhden puo-
lueen késiin, meiddn puolueemme késiin, joka ei jaa
eikd voi jakaa valtion johtoa toisen puolueen kanssa.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Sita meilld juuri sanotaankin proletariaatin dikta-
tuuriksi.

Vihdoin Lenin kirjoitti vuoden 1918 marras-
kuussa, luodessaan jilkikatsauksen kuljettuun val-
lankumoustiehen:

»Niin, meidin vallankumouksemme on porvarillinen niin
kauan kuin me kuljemme yhdessid koko talonpoikaiston kanssa.
Sen me olemme tajunneet selviidkin selvemmin, sanoneet satoja
ja tuhansia kertoja vuodesta 1905 alkaen, emmekd me ole mil-
loinkaan yrittineet hyp#td timin historiallisen prosessin viltta-
mittomin asteen yli tai poistaa sitd asetuksilla.. Mutta vuonna
1917, huhtikausta alkaen, kauan ennen Lokakuwun vallanku-
mousta, ennen vallan ottamista kisiimme *, me sanoimme avoi-
mesti ja selitimme kansalle: vallankumous ei voi nyt tihin
pysihtyd, silld maa on mennyt eteenpiin, kapitalismi on astu-
nut eteenpdin, kurjistuminen eon pdissyt ennenkuulumattomaan
mittaan, mikd vaatii (tahtooko sitd joku tai ei), vaatii ottamaan
askeleita eteenpiin, sesialismiin. Silli muuten ei voida menni
eteenpiiin, pelastaa sodan raatelemaa maata, muuten ei voida
lieventdd tyotitekevien ja riistettyjen kérsimyksii. Ké&vi juuri
niin kuin me sanoimme. Vallankumouksen kulku on vahvistanut
ajatuksemme oikeaksi. Ensin yhdessi ,koko“ talonpoikaiston
kanssa monarkiaa vastaan, tilanherroja vastaan, keskiaikaisuutta
vastaan (ja sikili vallankumous pysyy porvarillisena, por-
varillis-demokraattisena). Sitten yhdessi kdyhimmin talonpoi-
kaiston kanssa, yhdessi puoliproletariaatin kanssa, yhdessi
kaikkien riistettyjen kanssa kapitalismia vastaan, siis myoskin
maalaispobatteja, kulakkeja, keinottelijoita vastaan *, ja sikili
vallankumous tulee sosialistiseksi¢¢ (kts. XXIII osa, s. 390—391).

Kuten niette, Lenin korosti alituisesti koko sen

erotuksen syvyyttd, mikd on porvarillis-demokraatti-
sen vallankumouksen valmistelun kaudella esitetyn

* Alleviivaus minun. J. St.



232 J. V. STALIN

ensimmadisen strategisen tunnuksen ja Lokakuun val-
mistelun kaudella esitetyn toisen strategisen tunnuk-
sen vililld. Ensimméisessd tapauksessa tunnus: koko
talonpoikaiston kanssa itsevaltiutta vastaan, jilkim-
miisessid tapauksessa tunnus: kéyhimmén talonpoi-
kaiston kanssa porvaristoa vastaan.

Se tosiasia, ettd porvarillisen vallankumouksen
vieminen loppuun pitkistyi kokonaiseksi ajanjaksoksi
Lokakuun jalkeen ja ettd sikdli kuin me veimme por-
varillista vallankumousta loppuun, ,koko* talonpoi-
kaisto ei voinut olla olematta meille mydtatun-
toista, — tamd tosiasia, kuten jo ylempénd mainitsin,
ei rahtuistakaan horjuta sitd perusseikkaa, etts
Lokakuuhun me kuljimme ja Lokakuussa voitimme
yhdessd koyhimmin talonpoikaiston kanssa, ettd me
kukistimme porvariston vallan ja pystytimme prole-
tariaatin diktatuurin (jonka erdind tehtivind oli
porvarillisen  vallankumouksen loppuunvieminen)
yhdesss koyhimmiin talonpoikaiston kanssa kulakiston
(mydskin talonpoikia) tehdessd vastarintaa ja keski-
talonpoikaiston horjuessa.

Lienee selvi.

8) Te kirjoitatte kirjeessénne edelleen:

»0nko oikea se viite, etti ,me tulimme Lokakuuhun tunnuk-
sin: liitto maalaiskéyhilistbn kanssa neutralisoiden keski-
talonpojan*? Ei, se ei ole oikea, Jo ylemp#nd esitetyisti syistd
ja Leninin teoksista lainatuista otteista nikyy, etti timi tunnus
saattoi syntyd vasta silloin, kun ,luokkajako talonpoikaiston
keskuudessa kypsyi“ (Lenin), s.0. ,vuoden 1918 kesilli ja
syksylia««.

Tamin lainauksen mukaan ei puolue ole ryhtynyt
neutralisoimaan keskitalonpoikaa Lokakuun valmiste-
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lun kaudella eiki Lokakuun aikana, vaan Lokakuun
jélkeen ja varsinkin vuoden 1918 jilkeen, koyhdlisto-
komiteain jilkeen. Se on aivan viirin.

Painvastoin, keskitalonpojan neutralisoimisen poli-
tiikka ei alkanut, vaan pa#dttyi koyhilistokomiteain
jilkeen, vuoden 1918 jilkeen. Keskitalonpojan neutra-
lisoimisen politiikka lopetettiin (eikd siihen ryh-
dytty) kdyténnollisessid toiminnassamme nimenomaan
vuoden 1918 jilkeen. Juuri vuoden 1918 jilkeen,
vuoden 1919 maaliskuussa Lenin lausui avatessaan
VIII puoluekokouksemme:

»Menneen ajan sosialismin parhaat edustajat,—kun he vield
luottivat vallankumoukseen ja palvelivat siti teoreettisesti sekd
aatteellisesti,— puhuivat talonpoikaiston mneutralisoimisesta, s.o.
siitd, ettd keskitalonpoikaistosta on tehtivd puolueeton yhteis-
kuntakerros, joka, ellei se aktiivisesti auttaisikaan proletariaatin
vallankumousta, ei ainakaan olisi sen tielli, ei menisi vihollis-
temme puolelle. Timi abstraktinen, teoreettinen tehtivin asetus
on meille tiysin selvi. Mutta se on riittimiton *. Me olemme
tulleet sellaiseen vaiheeseen sosialistisessa rakennustytssd *,
jolloin on laadittava konkreettisesti, yksityiskohtaisesti, maaseu-
tutytn kokemuksen pohjalla tarkistetut perussiinndt ja ohjeet,
joita meiddn tiytyy pitid johtonamme, jotta keskitalonpoikaan
nihden piisisimme lnjan liiton pohjalle (kts. XXIV osa, s. 114).

Kuten niette, timé on jotakin aivan piinvastaista
sille, mistd Te puhutte kirjeessinne, ja Te kiannitte
tdssi meidin todellisen puoluekiytintomme ylosalai-
sin, sekoittaen neutralisoinnin alun sen lopun kanssa.

Keskitalonpoika vaikeroi ja horjui vallankumouksen
" ja vastavallankumouksen vililld, kunnes porvaristo

* Alleviivaus minun. J. Nt.
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tuli kukistetuksi, niin kauan kuin Neuvostdjen valta
ei vield ollut lujittunut, minkd vuoksi se juuri oli
neutralisoitava. Keskitalonpoika alkoi kdantyd meidan
puoleemme alettuaan vakuuttua siitd, ettd porvaristo
on kukistettu ,tositeolla®, etti Neuvostojen valta
lujittuu, ettd kulakista saadaan yliote, ettd Punainen
Armeija alkaa voittaa kansalaissodan rintamilla. Juuri
tallaisen murroksen jilkeen kavi mahdolliseksi puo-
lueen kolmas strateginen tunnus, jonka Lenin esitti
VIII puoluekokouksessa: nojamtwen maalaiskdyhalis-
totn ja solmien lujan liiton keskitalonpojan kanssa—
eteenpiin sosialistisen rakennustyon puolesta.

Miten Te olette saattanut unohtaa tamén yleisesti
tunnetun tosiasian?

Edelleen Teididn kirjeenne mukaan on keskitalon-
pojan neutralisoimisen politiikka proletaarisecen val-
lankumoukseen siirryttiessi ja ensimmiisini paivind
timén vallankumouksen voiton jalkeen vaira ja kel-
paamaton eikd sitd siksi voida hyviksys. Se on aivan
viiiirin. Asianlaita on juuri péainvastoin. Juuri porva-
riston valtaa kukistettaessa ja ennen proletariaatin
vallan lujittumista keskitalonpoika eniten horjuu ja
tekee vastarintaa. Juuri tillda kaudella onkin liitto
maalaiskOyhéliston kanssa ja keskitalonpojan neutra-
lisointi valttamé&tonta.

Pitden kiinni virheestinne Te viititte, ettd kysy-
mykselld talonpoikaistosta on suuri merkitys ei vain
meidin maallemme, vaan mydskin muille maille,
~jotka enemmain tai vihemmé&n muistuttavat Lokakuuta
edeltineen Vendjin taloutta*. Tami viimemainittu
seikka on tietenkin totta. Mutta teeseissidn agraari-
kysymyksestd Kommunistisen Internationalen 1I kon-
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gressissa®® proletaaristen  puolueiden politiikasta
keskitalonpoikaan nidhden kaudella, jolloin proleta-
riaatti valtaa vallan, Lenin sanoo seuraavaa. Maaritel-
tyddn koyhimmén talonpoikaiston eli tarkemmin
sanoen ,tyotitekevit ja riistetyt joukot maaseudulla“
erilliseksi ryhméksi, jonka muodostavat maatalous-
tyolaiset, puoliproletaarit eli parsellitalonpojat ja
pientalonpoikaisto, sekd siirryttydén sitten kysymyk-
seen keskitalonpoikaistosta erikoisena ryhména maaseu-
dulla, Lenin sanoo:

-»Keskitalonpoikaistolla“ taloudellisessa mielessd on ymmir-
rettivd pienid maanviljelijoitd, jotka omistajan tahi vuokramiehen
oikeudella hallitsevat mydskin pienii maapalstoja, mutta kuiten-
kin sellaisia, jotka, ensiksi, kapitalismin vallitessa yleensd antavat
paitsi talouden perheen niukkaa toimeentuloa mydskin mahdolli-
suuden jonkinlaisen ylijiimdn saamiseen, miki ainakin parhaim-
pina vuosina voi muuttua pifiomaksi,— ja jotka, toiseksi, varsin
usein (esimerkiksi yhdessii taloudessa kahta tai kolmea kohti)
turvautuvat vieraan tydvoiman palkkaamiseen.. Vallankumouksel-
linen proletariaatti ei voi asettau tehtivikseen,— ainakaan I#ihim-
pii tulevaisuntta eikd proletariaatin diktatuurin kaunden alkua
varten — timin kerroksen vetdmisti puolelleen, vaan sen tiytyy
rajoittua sen neutralisoimisen tehtiviilin, s.0. tehdd se neut-
raaliseksi proletariaatin ja porvariston vilisessi taistelussa“*
(kts. XXV osa, s. 271—272).

Miten voidaan tdmén jilkeen vaittas, ettd keski-
talonpojan neutralisoimisen politiikka saattoi meilld
~Syntya* ,vasta  vuoden 1918 kesilld ja syksylla“,
s.0. sen jilkeen, kun Neuvostojen vallan, proletariaa-
tin vallan lujittamisessa oli saatu ratkaisevia saavu-
tuksia?

* Alleviivaus minun, J. St.
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Kuten n#ette, kysymys proletaaristen puolueiden
strategisesta tunnuksesta sosialistiseen vallankumouk-
seen siirtymisen hetkelld ja proletariaatin vallan
lujittamisen aikana samoin kuin myés kysymys kes-
kitalonpojan neutralisoinnista ei ole niin yksinkertai-
nen kuin Te kuvittelette.

4) Kaikesta edelld sanotusta niakyy, ettd Teidan
esittimidnne lainauksia Leninin teoksista ei mitenk&in
voida asettaa vastakohdaksi puolueen paitunnukselle
vallankumouksen toisessa vaiheessa, silli nimi lai-
naukset: a) eivit puhu puolueen pa#itunnuksesta
Lokakuun edelld, vaan porvarillisen vallankumouksen
viemisestd loppuun saakka Lokakuun jilkeen, b) ne
eivit kumoa titd tunnusta, vaan todistavat sen oikeaksi.

Edelld jo mainitsin ja minun on pakko vieldkin
toistaa, ettd puolueen strategisen tunnuksen vasta-
kohdaksi vallankumouksen toisessa vaiheessa, emnen
vallan ottamista proletariaatin kasiin, jonka tunnuksen
tirkein aihe on kysymys vallasta, ei saa asettaa por-
varillisen vallankumouksen loppuunsuorittamisen teh-
tavad, jota toteutetaan sen jiilkeen, kun proletariaatti
on ottanut vallan késiinsi.

5) Te puhutte toveri Molotovin tunnetusta kirjoi-
tuksesta , Pravdassa* ,Porvarillisesta vallankumouk-
sesta maassamme* (maaliskuun 12 pnd 1927), joka
Teitd kuulemma ,sysisikin“ kdintymain puoleeni saa-
maan selitysti. En tieds, miten Te luette kirjoituksia.
Minédkin olen lukenut toveri Molotovin kirjoituksen
ja arvelen, ettei se missdin m#arin ole ristiriidassa
sen kanssa, mifi on sanottu minun selostuksessani
XIV puoluekokouksessamme puolueen tunnuksista
talonpoikaistoon niahden %,
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Toveri Molotov ei kirjoituksessaan puhu puolueen
padtunnuksesta Lokakuun kaudella, vaan siiti, ettd
sikéli kuin puolue Lokakuun jilkeen suoritti loppuun
porvarillista vallankumousta, oli silla puolellaan kaik-
kien talonpoikien mydtatunto. Mutta edelld jo sanoin,
ettd taméan tosiasian toteaminen ei kielld, vaan pain-
vastoin vahvistaa oikeaksi sen perustoteaman, ettd
me olemme kukistaneet porvariston vallan ja pystyt-
tineet proletariaatin diktatuurin yhdessi koyhimmin
talonpoikaiston kanssa, neutralisoiden keskitalonpojan,
kaupungin ja maaseudun porvaristoa vastaan, ettd
ilman sitd me emme olisi voineet viedi porvarillista
vallankumousta loppuun.

nBolshevik* M 7-s8,
huhtikuun 15 pnd 1927
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KIINAN VALLANKUMOUKSEN
KYSYMYKSIA

NKP(b):n Keskuskomitean hyviksymit teesit
propagandistellle

I
KIINAN VALLANKUMOUKSEN PERSPEKTIIVIT

Tarkeimmat tosiasiat, jotka madraivat Kiinan
vallankumouksen luonteen:

a) Kiinan puolisiirtomaa-asema ja imperialismin
finanssi- ja taloudellinen herruus;

b) feodaalisten jitteiden sorto, jota voimistaa
militarismin ja byrokratian sorto;

c¢) tyolaisten ja talonpoikain miljoonaisten joukko-
jen kasvava vallankumouksellinen taistelu feodaalista
ja virkamiessortoa vastaan, militarismia vastaan,.
imperialismia vastaan;

d) kansallisen porvariston poliittinen heikkous,
sen riippuvaisuus imperialismista, vallankumoukselli-
sen liikkeen laajakantoisuuden pelko;

e) proletariaatin kasvava vallankumouksellinen
aktiivisuus, sen arvovallan kasvu tyotatekevien mil-
joonaisten joukkojen keskuudessa;

f) proletariaatin diktatuurin olemassaolo Kiinan
naapuruudessa.

Téstd johtuu Kiinan tapahtumain kaksi kehitys-
tietd:

joko kansallinen porvaristo murskaa. proletariaatin,
tekee sopimuksen imperialismin kanssa ja ldhtee
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yhdessé sen kanssa sotaretkelle vallankumousta vas-
taan lopettaakseen sen kapitalismin herruuden pys-
tyttimiseen;

tahi proletariaatti tyontis kansallisen porvariston
syrjain, lujittaa oman hegemoniansa ja vie mukanaan
kaupungin ja maaseudun tyttitekevien miljoonaiset
Jjoukot murtaakseen kansallisen porvariston vastarin-
nan, viedakseen porvarillis-demokraattisen vallanku-
mouksen thydelliseen voittoon ja siirtiikseen sen
sitten vihitellen sosialistisen vallankumouksen raiteille
kaikkine siitd johtuvine seurauksineen.

Jompi kumpi.

Maailman kapitalismin kriisi ja proletariaatin
diktatuurin olemassaolo Neuvostoliitossa, proletariaa-
tin diktatuurin, jonka kokemusta Kiinan proletariaatti
voi kiyttad menestyksellisesti hyvikseen, helpottavat
huomattavasti Kiinan vallankumouksen toisen tien
toteuttamisen mahdollisuutta.

Toisaalta se seikka, ettd imperialismi hyokkad
Kiinan vallankumousta vastaan yleensi otettuna
yhtendiisend rintamana, etti imperialistien keskuu-
dessa ei ole nyt sitd hajaannusta eikid siti sotaa,
jotka esimerkiksi Lokakuun vallankumouksen edelld
olivat olemassa imperialismin leirissd ja jotka hei-
kensivit imperialismia,—tdmi seikka puhuu siiti,
ettd Kiinan vallankumous kohtaa tielldsn voittoon
paljon enemmaén vaikeuksia kuin vallankumous Veni-
Jalla, ettd rintaman toiselle puolelle siirtymisid ja
kavalluksia tulee timé&n vallankumouksen kulussa
olemaan verrattomasti enemmain kuin Neuvostoliitossa
kansalaissodan kautena.



240 J, V. STALIN

Sen vuoksi taistelu n#iiden vallankumouksen
kahden tien vililli on Kiinan vallankumouksen luon-
teenomainen piirre.

Juuri sen vuoksi kommunistien perustehtéiviné on
taistelu Kiinan vallankumouksen toisen tien voiton
puolesta.

I

KIINAN VALLANKUMOUKSEN ENSIMMAINEN
YAIHE

Kiinan vallankumouksen ensimmdiisend kautena,
pohjoiseen tehdyn ensimmaéisen sotaretken aikana,
jolloin kansallinen armeija Jangtse jokea lahetessiin
sai voiton toisensa jilkeen, mutta tydliisten ja talon-
poikain mahtava liike ei ollut vield ehtinyt p&dstd
vauhtiin, kansallinen porvaristo (ei compradorit 5)
kulki yhdessé vallankumouksen kanssa. Se oli yhdis-
tetyn yleiskansallisen rintaman vallankumous.

Témi ei merkitse, etteikd vallankumouksen ja
kansallisen porvariston valilld olisi ollut ristiriitoja.
Se merkitsee vain siti, ettéd tukiessaan vallankumousta
kansallinen porvaristo pyrki kéyttimadn sitdi omiin
tarkoituksiinsa rajoittaakseen sen laajakantoisuutta
suuntaamalla sen pidasiassa aluevaltausten tielle.
Oikeistolaisten ja vasemmistolaisten vélinen tais-
telu Kuomintangissa té&n&  kautena oli ndiden
ristiriitojen  heijastusta. Tshangkaishekin yritys
maaliskuussa 1926 ajaa kommunistit pois Kuomin-
tangista oli kansallisen porvariston ensimmaéinen
vakava yritys vallankumouksen taltuttamiseksi. On
tunnettua, ettdi NKP(b):n Keskuskomitea oli jo silloin
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sitd mielts, ettd ,on noudatettava kommunistisen puo-
lueen Kuomintangin kokoonpanossa siilyttimisen
linjaa*“, ettd ,asiaa on kehitettivd sithen suuntaan,
ettd oikeistolaiset poistuvat tai erotetaan Kuomintan-
gista* (huhtikuu 1926).

Tédma oli suunta vallankumouksen edelleen kehit-
timiseen, vasemmistolaisten ja kommunistien kiin-
teddn yhteistyohon Kuomintangin sisilldi ja kansal-
lisessa hallituksessa, Kuomintangin yhteniisyyden
lujittamiseen ja samaan aikaan oikeistokuomintangi-
laisten paljastamiseen ja eristdmiseen, oikeistolaisten
alistamiseen Kuomintangin kuriin, oikeistolaisten,
heiddn yhteyksiensd ja kokemustensa hyviksikiytti-
miseen, mikéli he alistuvat Kuomintangin kuriin, tai
oikeistolaisten karkoittamiseen Kuomintangista, mikali
he rikkovat t&ti kuria ja pettivit vallankumouksen
etuja.

Mydhemmét tapahtumat todistavat tdmé&n suunnan
tdysin oikeaksi. Talonpoikaisliikkeen voimakas kehi-
tys ja talonpoikaisliittojen ja talonpoikaiskomiteain
jarjestiminen maaseudulla, voimakas lakkoaalto kau-
pungeissa ja ammattiliittoneuvostojen muodostaminen,
kansallisten sotajoukkojen voitokas eteneminen Shang-
haita kohti, joka oli imperialistien laivaston ja sota-
joukkojen piirittdms, — kaikki n&m& ja muut sen
tapaiset tosiasiat puhuvat siitd, etti otettu suunta
oli ainoa oikea suunta.

Vain talld seikalla on selitettivissd se tosiasia,
ettd oikeistolaisten helmikuussa 1927 tekemd yritys
Kuomintangin lohkomiseksi ja uuden keskuksen muo-
dostamiseksi Nantshangiin meni myttyyn Uhanin

16 5. V. Stalin, 9 osa
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vallankumouksellisen Kuomintangin yksimielisen vas-
tarinnan ansiosta.

Mutta tdmé yritys oli merkkind siiti, ettd maassa
tapahtuu luokkavoimien uudelleenryhmittyminen,
ettd oikeistolaiset ja kansallinen porvaristo eivit
rauhoitu, ettd ne tulevat voimistamaan toimintaansa
vallankumousta vastaan.

Siksi NKP(b):n Keskuskomitea oli oikeassa sanoes-
saan maaliskuussa 1927, etti:

a) ,luokkavoimien uudelleenryhmittymisen ja
imperialististen armeijoiden keskittdmisen yhteydessi
Kiinan vallankumous el&d nykyiselld ajankohdalla
kriitillistd kautta ja ettd sen voittojen edelleen saa-
vuttaminen on mahdollista vain silla ehdolla, ettd
toteutetaan palittdviistd joukkoliikkeen kehittimisen
suuntaga“;

b) ,on pidettivé suuntana tydldisten ja talonpoi-
kain aseistamista, talonpoikaiskomiteain muuttamista
paikkakunnilla tosiasiallisiksi vallan elimiksi, joilla
on aseelliset itsepuolustusjoukot*;

¢) .kommunistisen puolueen ei piddi peitelld
oikeistokuomintangilaisten petturimaista ja taantu-
muksellista politiikkaa ja oikeistolaisten paljastami-
sen pohjalla sen on mobilisoitava joukkoja Kuomin-
tangin ja Kiinan kommunistisen puolueen ympérille*
(maaliskuun 3 pnd 1927).

Sen vuoksi on helppoa ymmartii, ettd vallanku-
mouksen myéhempi valtava laajuus ja vauhti toisaalta
sekd imperialistien rynnistys Shanghaissa toisaalta
eivit voineet olla sysaaméittd Kiinan kansallista por-
varistoa vastavallankumouksen leiriin, samoin kuin
kansallisten sotajoukkojen suorittama Shanghain val-
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taus ja Shanghain tyodldisten lakot eivét voineet olla
yhdistim#ttd imperialisteja vallankumouksen tukah-
duttamista varten.

Niin tapahtuikin. Nankingissa suoritetut ampumi-
set olivat té#ssi suhteessa signaalina taistelevien
voimien uudelle jakautumiselle Kiinassa. Ampues-
saan Nankingia ja esittdessdin uhkavaatimuksen
imperialistit halusivat sanoa, etti he etsivit kansal-
lisen porvariston tukea yhteistd taistelua varten
Kiinan vallankumousta vastaan.

Ja Tshangkaishek taas, ampuen tybdliisten joukko-
kokouksia ja jirjestien vallankaappauksen, aivan kuin
vastaukseksi imperialistien kutsuun puhui, ettd
yhdessé kansallisen porvariston kanssa hén on valmis
tekemddn sopimuksen imperialistien kanssa Kiinan
tyoldisid ja talonpoikia vastaan.

oI
KIINAN VALLANKUMOUKSEN TOINEN VAIHE

Tshangkaishekin vallankaappaus on merkkini kan-
sallisen porvariston jé&misestd syrjiin vallankumouk-
sesta, kansallisen vastavallankumouksen keskuksen
muodostumisesta ja oikeistokuomintangilaisten sopi-
muksesta imperialistien kanssa Kiinan vallankumousta
vastaan. ' ‘

Tshangkaishekin vallankaappaus merkitsee siti,
ettd eteld-Kiinassa tulee tistd ldhtien olemaan kaksi
leirid, kaksi hallitusta, kaksi armeijaa, kaksi
keskusta — vallankumouksen <keskus Uhanissa ja
vastavallankumouksen keskus Nankingissa. :

16*
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Tshangkaishekin vallankaappaus merkitsee siti,
ettd vallankumous on -tullut kehityksensd toiseen
vaiheeseen, ettd on alkanut kiiiinne yhdistetyn yleis-
kansallisen rintaman vallankumouksesta tyéliisten ja
talonpoikain monimiljoonaisten joukkojen vallanku-
moukseen, agraarivallankumoukseen, joka voimistaa
ja laajentaa taistelua imperialismia vastaan, gentryji
ja feodaalisia tilanherroja vastaan, militaristeja ja
Tshangkaishekin vastavallankumouksellista ryhmia
vastaan.

Se merkitsee, etti taistelu vallankumouksen kah-
den tien vililla, sen ‘edelleen kehittimisen ja sen
likvidoimisen kannattajain vililla, tulee karjistyméaan
piivé paiviltd ja vallankumouksen nykyinen kausi
tulee olemaan tiynnénsi titd taistelua.

Se merkitsee, ettd vallankumouksellinen Kuomin-
tang Uhanissa, kiyden péaattaviistd taistelua mili-
tarismia ja imperialismia vastaan, tulee muuttumaan
tosiasiassa proletariaatin ja talonpoikaiston vallanku-
mouksellis-demokraattisen diktatuurin elimeksi, mutta
Tshangkaishekin vastavallankumouksellinen ryhmé
Nankingissa, loitoten tyoldisistd ja talonpojista ja
lahentyen imperialismia, jakaa loppujen lopuksi mili-
taristien kohtalon.

Mutta siitd johtuu, ettd Kuomintangin yhteniisyy-
den sdilyttamisen politiikka, oikeistolaisten eristéimi-
sen politilkka Kuomintangin sisélld ja heiddn kayt-
tdminen vallankumouksen tarkoituksiin ei en&d vastaa
vallankumouksen uusia tehtavii. Tama politiikka on
vaihdettava oikeistolaisten padttaviisen karkoittamisen
politilkkaan Kuomintangista, oikeistolaisia vastaan
kaytdvan paattavaisen taistelun politiikkkaan aina
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heiddn tiydelliseen poliittiseen likvidoimiseen saakka,
kaiken vallan keskittdmisen politiikkaan maassa val-
lankumoukselliselle Kuomintangille, Kuomintangille
ilman sen oikeistoaineksia, Kuomintangille vasemmis-
tokuomintangilaisten ja kommunistien blokkina.

Siitd johtuu edelleen, ettdi vasemmistolaisten ja
kommunistien kiintein yhteistyén politiikka Kuomin-
tangin sisilld saa téssi vaiheessa erikoisen painavuu-
den ja erikoisen merkityksen, ettd timéd yhteistyo
heijastaa Kuomintangin ulkopuolella muodostuvaa
tyolaisten ja talonpoikain liittoa, ettdi ilman tillaista
yhteisty6ts vallankumouksen voitto on mahdoton.

Téastad seuraa edelleen, etta vallankumouksellisen
Kuomintangin voiman perusldhteend on tydliisten ja
talonpoikain vallankumouksellisen liikkeen edelleen
kehittaminen ja heidin joukkojirjestojensd — vallan-
kumouksellisten  talonpoikaiskomiteain, tyoliisten
ammattiliittojen ja muiden vallankumouksellisten
joukkojirjestojen lujittaminen tulevien Neuvostojen
valmistelemisen aineksina, ettd vallankumouksen voi-
ton perustakeena on tyotatekevien miljoonaisten
joukkojen vallankumouksellisen aktiivisuuden kasvu
ja ettd tirkeimpind vastamyrkkyna vastavallanku-
mousta vastaan on tyodldisten ja talonpoikain aseista-
minen.

Siitd johtuu vihdoin, ettd taistellessaan samoissa
riveissdé  vallankumouksellisten kuomintangilaisten
kanssa kommunistisen puolueen on tarkemmin kuin
milloinkaan ennen siilytettivs itsendisyytenséd ehtona,
joka on vilttdm#tdn proletariaatin hegemonian tur-
vaamiseksi porvarillis-demokraattisessa vallankumouk-
sessa.
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Iy
OPPOSITION VIRHEET

Opposition (Radek ja kumppanit) perusvirhe on
se, ettd se ei kiisitd Kiinan vallankumouksen luonnetta,
el kfsitd sitd, mitd vaihetta tim# vallankumous
nykydin kay, ei kdsitd sen nykyistd kansainvalistd
tilaa.

Oppositio vaatii, ettd Kiinan vallankumous kehittyisi
suunnilleen samanlaisella vauhdilla kuin Lokakuun
vallankumous. Oppositio on tyytymé&tén, kun Shang-
hain tyolaiset eivdat ottaneet vastaan ratkaisevaa
taistelua imperialisteja ja heidéin apureitaan vas-
taan.

Mutta se ei késitd, etti vallankumous Kiinassa ei
voi kehittyad nopeaa vauhtia muun muassa sen vuoksi,
ettd kansainvilinen tilanne on nyt vihemmin otolli-
nen kuin se oli vuonna 1917 (ei ole sotaa imperialis-
tien kesken).

Se el kisitd, ettd ratkaisevaa taistelua ei saa ottaa
vastaan epdedullisissa oloissa, kun reserveji ei ole
vield tuotu paikalle, aivan samoin kuin esimerkiksi
bolshevikit eivit ottaneet vastaan ratkaisevaa taiste-
lua huhtikuussa eivitkd myoskdin heindkuussa 1917.

Oppositio ei kisitd, ettd ellei viltetd ratkaisevaa
taistelua epd@edullisissa oloissa (kun se voidaan valttad),
niin se merkitsee vallankumouksen vihollisten asian
helpottamista.

Oppositio vaatii tydvien, talonpoikain ja sotilaiden
edustajain Neuvostojen viipymé&téntd muodostamista
Kiinassa. Mutta mitd merkitsee Neuvostojen muodos-
taminen nyt?
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Ensinngk8in niitd ei voida muodostaa min4 aikana
hyvénsi,— ne muodostetaan vain vallankumousaalto-
jen erikoisen nousun kautena.

Toiseksi, Neuvostoja el muodosteta jaarittelua var-
ten,—ne muodostetaan ennen kaikkea taistelun elimiksi
olemassaolevaa valtaa vastaan, valtataistelun elimiksi.
Siten oli asia vuonna 1905. Siten oli asia vuonna 1917.

Mutta mitd merkitsee Neuvostojen muodostaminen
nykyhetkelld esimerkiksi Uhanin hallituksen toimin-
tapiirissd? Se merkitsee taistelutunnuksen antamista
tissd piirissd olemassaolevaa valtaa vastaan. Se mer-
kitsee tunnuksen antamista uusien valtaelimien
muodostamisesta, taistelutunnuksen antamista val-
lankumouksellisen Kuomintangin valtaa  vastaan,
Kuomintangin, johon kuuluvat mydskin vasemmisto-
kuomintangilaisten kanssa blokissa olevat kommunis-
tit, silld nykydén téssé piirissd ei ole mitdin muuta
valtaa kuin vallankumouksellisen Kuomintangin valta.

Se merkitsee edelleen, ettd tytliisten ja talonpoi-
kain joukkojirjestdjen muodostamisen ja lujittamisen
tehtdvd lakkokomiteoiden, talonpoikaisliittojen ja
-komiteoiden, ammattiliittoneuvostojen, tehdaskomi-
teoiden j.n.e. muodossa, joihin vallankumouksellinen
Kuomintang jo nyky##n lujasti nojautuu, sekoitetaan
neuvostojérjestelmén muodostamisen tehtdvéin val-
tiovallan uutena tyyppind vallankumouksellisen
Kuomintangin vallan sijalle.

Se merkitsee vihdoin, ettei ymmérretd sitid, mité
vaihetta Kiinan vallankumous on tilli hetkelld
kiymassd. Se merkitsee sitd, ettd Kiinan kansan
vihollisten kisiin annetaan uusi ase taistelua varten
vallankumousta vastaan, sellaisten uusien tarujen sepit-
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tamiseksi, ettd Kiinassa ei ole kidynnissd kansallinen
vallankumous, vaan ettd sinne siirretiin keinotekoi-
sesti ,,moskovalaista neuvostoimista“.

Niinmuodoin oppositio, esittidessiin nykyiselld ajan-
kobdalla Neuvostojen muodostamisen tunnuksen, valaa
vettd Kiinan vallankumouksen vihollisten myllyyn.

Oppositio pitdd kommunistisen puolueen osallistu-
mista Kuomintangiin epatarkoituksenmukaisena. Oppo-
sitio pitdd siis tarkoituksenmukaisena kommunistisen
puolueen poistumista Kuomintangista. Mutta mité
merkitsee kommunistisen puolueen poistuminen Kuo-
mintangista nyt, jolloin imperialistinen koplakunta
kaikkine apureineen vaatii kommunistien karkoitta-
mista Kuomintangista? Se merkitsee sité, ettd vallan-
kumouksen vihollisten iloksi poistutaan taistelutante-
reelta ja hyldtiin omat liittolaiset Kuomintangissa. Se
merkitsee kommunistisen puolueen heikentdmista,
vallankumouksellisen =~ Kuomintangin  murtamista,
shanghailaisten Cavaignacien tyon helpottamista ja
Kuomintangin lipun, Kiinan kaikkein suosituimman
lipun, luovuttamista oikeistokuomintangilaisten késiin.

Juuri sitd imperialistit, militaristit ja oikeistokuo-
mintangilaiset nyky&an vaativatkin.

Asia on siis niin, etti vaatiessaan kommunistisen
puolueen poistumista Kuomintangista nykyiselld
ajankohdalla oppositio valaa vettd Kiinan vallanku-
mouksen vihollisten myllyyn.

Puolueemme Keskuskomitean hiljattain pitima
istunto teki sen vuoksi aivan oikein hyljitessain
paattéviisesti opposition ohjelman 2,

2Pravda* M go,
huhtikuun 21 pnd 1927
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»PRAVDAY LEHDELLE
( Viisitoistavuotispdivdn johdosta)

Tulinen tervehdys ,Pravdalle, Leninin ohjeiden
tiyttijille, sen vallankumouksellisen taistelun lipun-
kantajalle, jota proletariaatti kiy kommunismin
puolestal

J. Stalin

Pravda® M 99,
toukokuun & pni 1927
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KIINAN VALLANKUMOUKSEN
KYSYMYKSISTA

Vastaus tov. Martshulinille

Teiddén kirjeenne ,Derevenski Kommunistin“ 5
toimitukseen, joka koskee kysymyksid Neuvostoista
Kiinassa, ldhetettiin toimituksesta minulle vastauksen
antamista varten. Arvellen, ettei Teilld ole mifdan
sitd vastaan, min& lahetdn Teille lyhyen vastauksen
kirjeeseenne. ‘

Olen sitdi mieltd, tov. Martshulin, ettd kirjeenne
johtuu vaarinkisityksestd. Ja seuraavasta syysti.

1) Stalinin teeseissé propagandisteille puhutaan
tybvien, talonpoikain ja sotilaiden edustajain Neuvos-
tojen viipymitonti muodostamista vastaan nykyisessi
Kiinassa. Te taas, viittien Stalinia vastaan, viittaatte
Leninin teeseihin ja puheeseen Kominternin II kon-
gressissa®®, joissa puhutaan vain talonpoikain Neu-
vostoista, tydtitekevien Neuvostoista, tyotitekevin
kansan Neuvostoista, mutta tyovien edustajain Neu-
vostojen muodostamisesta niissd ei ole sanottu sanaa-
kaan.

Miksi Lenin ei teeseissiéin eikd puheessaan puhu
tyovien edustajain Neuvostojen muodostamisesta?
Siksi, ettd puheessaan samoin kuin teeseissiinkin
Lenin pitdd silmilld sellaisia maita, joissa ,ei voi olla



EIINAN VALLANKUMOUKSEN KYSYMYESISTA 251

puhettakaan puhtaasti proletaarisesta liikkeesti“, joissa
steollisuusproletariaattia ei ole miltei lainkaan“ (kts.
XXV osa, s. 353). Lenin sanoo puheessaan suoraan,
ettd hin tarkoittaa sellaisia maita kuin ovat Keski-
Aasia ja Persia, joissa ,teollisuusproletariaattia ei ole
miltei lainkaan* (kts. sama).

Voidaanko téllaisten maiden joukkoon kuuluvaksi
laskea Kiina sellaisine teollisuuskeskuksineen kuin
Shanghai, Hankou, Nanking, Tshangsha j.n.e., joissa
on jo noin kolme miljoonaa ammattiliittoihin jirjes-
taytynyttd tyoldisti? On selvii, ettd ei voida.

On selvad, ettd kun puhutaan nykyisestd Kiinasta,
jossa on vissi vihimmaéaismééirs teollisuusproletariaat-
tia, niin ei saa pitdd silmélld pelkistdlin talonpoikain
Neuvostojen tai tyGtitekevien Neuvostojen muodosta-
mista, vaan tybviden ja talonpoikain edustajain Neu-
vostojen muodostamista.

Asia olisi toisin, jos kysymys olisi Persiasta,
Afganistanista j.n.e. Mutta Stalinin teeseissd puhu-
taan, kuten tunnettua, Kiinasta eikdi Persiasta,
Afganistanista j.n.e.

Tamén vuoksi Teiddn vastaviitteenne Stalinia
vastaan ja Teidin viittauksenne Leninin puheeseen
ja teeseihin Kominternin II kongressissa on viiri,
aiheeton.

2) Kirjeessidnne Te esitatte sitaatin Kominternin II
kongressin , Lisiteeseistd“ kansallisuus- ja siirtomaa-
kysymyksesté, joissa puhutaan siiti, etti Idéssd ,on’
proletaaristen puolueiden harjoitettava kommunistis-
ten aatteiden voimaperdistd propagandaa ja perustet-
tava heti ensimméiisen mahdollisuuden ilmaantuessa
tyovden ja talonpoikain Neuvostoja*. Ja talloin Te
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esititte asian niin, ettd n&md ,Lisdteesit* ja niistd
otettu sitaatti kuuluvat muka Leninille. Asia ei ole
siten, tov. Martshulin. Te olette yksinkertaisesti
erehtynyt. ,Lisiteesit* ovat Royn. Ne menivitkin II
kongressissa 1ipi Royn teeseind, jotka hyviksyttiin
»tiydennyksend“ Leninin teeseihin (kts. Kominter-
nin II kongressi, pikakirjoituspoytékirja, s. 122—126).

Mitd varten ,Lisiteesit® tarvittiin? Sitd varten,
ettd takapajulle jéineistd siirtomaista, joissa ei ole
teollisuusproletariaattia, voitaisiin erottaa erikseen
sellaiset maat kuin Kiina ja Intia, joiden suhteen ei
voida sanoa, ettd niissd ,teollisuusproletariaattia ei
ole miltei lainkaan“. Lukekaa nimé ,Lisiteesit* ja Te
kisititte, ettd niissd on puhe paiasiallisesti Kiinasta
ja Intiasta (kts. Kominternin II kongressi, pikakirjoi-
tuspdytikirja, s. 122).

Miten saattoi tapahtua, ettd tarvittiin Royn erikoi-
set teesit, jotka ,tdydensivat® Leninin teeseji? Asia
on niin, ettd Leninin teesit oli kirjoitettu ja julkaistu
kauan ennen II kongressin alkamista, kauan ennen
siirtomaiden edustajain saapumista ja II kongressin
erikoisessa valiokunnassa kaytys viittelyd. Ja kun
kongressin valiokunnassa kaydyssd viittelyssd kavi
ilmi sellaisten maiden kuin Kiinan ja Intian erikseen
erottamisen valttaimattomyys takapajulle jasineistd Idan
siirtomaista, niin ,Lisiteesit* tulivat tarpeellisiksi.

Témin vuoksi Leninin puhetta ja teeseji ei saa
sekoittaa Royn ,Lisdteesien® kanssa samoin kuin ei
saa unohtaa sitd, ettd silloin, kun on puhe sellaisista
maista kuin Kiinasta ja Intiasta, tdytyy pitda silmilla
tyovien ja talonpoikain Neuvostojen eikd pelkistiin
talonpoikain Neuvostojen muodostamista.
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3) Pititko Kiinassa muodostaa tydvéen ja talon-
poikain Neuvostoja? Kyll4, pitds ehdottomasti. Siitd
puhutaan suoraan Stalinin teeseissd propagandisteille,
joissa on sanottu:

»Vallankumouksellisen Kuomintangin veoiman peruslihteeni
on tyoldisten ja talonpoikain vallankumouksellisen liikkeen edel-
leen kehittiminen ja heiddn joukkojirjestojensi — vallankumouk-
sellisten talonpoikaiskomiteain, tydldisten ammattiliittojen ja
muiden vallankumouksellisten joukkojirjestdjen lujittaminen tule-
vien Neuvostojen valmistelemisen aineksina%...*

Koko kysymys on siitd, milloin niitd pitdd muo-
dostaa, minkilaisten ehtojen vallitessa, minkdlaisessa
tilanteessa?

Tyb6vien edustajain Neuvostot ovat kaikkikisitta-
vié ja siksi paras tyovienluokan vallankumouksellinen
jarjesto. Mutta se ei vield merkitse sitd, ettd niité
voidaan muodostaa aina ja kaikenlaisissa oloissa. Kun
Hrustaljov, Pietarin tydvien edustajain Neuvoston
ensimmaéinen puheenjohtaja, asetti kesélld vuonna 1906
vallankumouksen laskun jilkeen kysymyksen tyovien
edustajain Neuvostojen muodostamisesta, niin Lenin
oli h&ntd vastaan sanoen, ettd silld ajankohdalla, kun
jilkijoukko (talonpoikaisto) ei ollut ehtinyt etujoukon
(proletariaatin) luo, tydvéen edustajain Neuvostojen
muodostaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Ja Lenin
oli aivan oikeassa. Miksi? Siksi, ettd tyovéen edusta-
Jjain Neuvostot eiviit ole tydlidisten tavallinen jirjesto.
Tydvéen edustajain Neuvostot ovat tydvienluokan
taisteluelimié olemassaolevaa valtaa vastaan, kapinaeli-
mi#, uuden vallankumouksellisen vallan elimid, ja

* Kts. tAim4 osa, s. 245. Toim.
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vain sellaisina ne voivat kehittyd ja lujittua. Ja ellei
ole ehtoja valittomalle joukkotaistelulle olemassaolevaa
valtaa vastaan, joukkokapinalle t4té valtaa vastaan,
uuden vallankumouksellisen vallan jirjestdmiselle, niin
tydvien Neuvostojen muodostaminen ei ole tarkoituk-
senmukaista, koska ne, ilman n#itd ehtoja, ovat
vaarassa lahota ja muuttua tyhjanpiivaisiksi juttu-
tuviksi.

Lenin puhui tydvéen edustajain Neuvostoista
néin:

»Tybvien edustajain Neuvostot ovat viilittdmin joukkotais-
telun elimii%.. ,Ei mikdfn teoria, eivit kenenkdiiin kehoitukset,
ei jonkun keksimi taktiikka, ei puoluedoktriini, vaan asiain kulku
vei nimi puolueen ulkopuolella olevat joukkoelimet kapinan
vilttimittomyyteen ja teki niistd kapinaelimil. Ja tdllaisten eli-
mien muodostaminen nyky#in merkitsee kapinaelinten * muodos-
tamista, niiden perustamiseen kehoittaminen merkitsee kapinaan
keholttamista *. Timin unohtaminen tai himé#iminen kansan
laajojen joukkojen silmissd olisi kaikkein anteeksiantamattominta
1yhytnikoisyyttd ja kaikkein kehnointa politiikkaa“ (kts. X osa,
8. 15).

Ja vield:

»Molempien vallankumousten koko kokemus, sekid vuoden 1905
ettd vuoden 1917, samoin kuin bolshevikkipuolueen kaikki paatdk-
set, sen kaikki poliittiset lausunnot monien vuosien ajalta johta-
vat siihen, etti Tydvien ja Sotilaiden Edustajain Neuvosto on
realinen vain kapinaelimen *, vain vallankumouksellisen vallan
elimeni *. Timin tehtivin ulkopuolella Neuvostot ovat tyhjin-
pdivdinen leikkikalu, joka johtaa joukot kiertimittomaisti apatiaan,
vilinpitimittomyyteen ja pettymykseen, jotka ovat tiydelld syylia
kyllidstyneet piitoslauselmien ja vastalauseiden loputtomaan ker-
taamiseen“ (kts. XXI osa, s. 288).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Kun asia on néin, niin mitd merkitsee tyovien, talon-
poikain ja sotilaiden edustajain Neuvostojen viipy-
mittdmiin muodostamiseen kehoittaminen nykyi-
sessd eteld-Kiinassa, esimerkiksi Uhanin hallituksen
alueella, jossa vallassa on nyt vallankumouksellinen
Kuomintang, jossa nyt kehittyy liike tunnuksella
»kaikki valta vallankumoukselliselle Kuomintangille“?
Tyovden ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
muodostamiseen kehoittaminen t#lld alueella merkit-
see nyt kehoittamista kapinaan vallankumouksellisen
Kuomintangin valtaa vastaan. Onko se tarkoituksen-
mukaista? On selvid, ettei se ole tarkoituksenmu-
kaista. On selvii, ettd se, joka kehoittaa nyt tydvien
edustajain Neuvostojen viipym#ttomain muodostami-
seen talla alueella, se yrittdd hypatd Kiinan vallanku-
mouksen kuomintangilaisen vaiheen yli, uhkaa saattaa
vallankumouksen Kiinassa vaikeaan asemaan.

Siten on, tov. Martshulin, sen kysymyksen laita,
joka koskee tyivien, talonpoikain ja sotilaiden edusta-
jain Neuvostojen viipym#tonts muodostamista Kiinassa.

Kominternin II kongressissa hyvaksyttiin erikoi-
nen paitoslauselma otsikolla: ,Milloin ja minkilaisissa
oloissa voidaan muodostaa tyovéen edustajain Neuvos-
tot“. Tamé paitoslauselma hyviksyttiin Leninin lasni-
ollessa.Kehoittaisin Teitd lukemaan timéin paitdslausel-
man. Se ei ole vailla mielenkiintoa (kts. Kominternin
IT kongressi, pikakirjoituspéytikirja, s.580—583).

4) Milloin Kiinassa pitdd muodostaa tydviien ja
talonpoikain edustajain Neuvostot? Tyovien ja talon-
poikain edustajain Neuvostot Kiinassa tiytyy valtti-
méittomisti muodostaa sellaisena ajankohtana, jolloin
voittoisa agraarivallankumous kasvaa tiydelld voi-
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malla, jolloin Kuomintang Kiinan vallankumouksellis-
ten narodnikkien (vasemmisto-Kuomintangin) ja
kommunistisen puolueen blokkina alkaa olla taakse
jddnyttd eldmas, jolloin porvarillis-demokraattinen
vallankumous, joka ei ole vield voittanut eiki vield
kohta voita, alkaa tuoda esiin kielteisia piirteitién,
Jjolloin nykyisestd kuomintangilaisesta valtiojarjestyk-
sen tyypistd taytyy askel askeleelta siirtyd uuteen,
proletaaristyyppiseen valtiojirjestykseen.

Juuri siten pitddkin késittdd tunnettu kohta
tyoviien ja talonpoikain Neuvostoista Royn ,Lisitee-
seissd“, jotka Kominternin II kongressi hyviksyi.

Onko timé ajankohta jo koittanut?

Ei ole tarpeellista todistella, ettd sellainen ajan-
kohta ei ole vield koittanut.

Entd mitd nyt on tehtivd? Taytyy laajentaa ja
syventii agraarivallankumousta Kiinassa. Taytyy
muodostaa ja lujittaa tydldisten ja talonpoikain kaik-
kia ja kaikenlaisia joukkojirjest§ji ammattiliittoneu-
vostoista ja lakkokomiteoista alkaen talonpoikaisliit-
toihin ja talonpoikain vallankumouskomiteoihin asti,
jotta ne voitaisiin vallankumouksellisen liikkeen kasvun
ja sen menestyksen mukaisesti muuttaa tulevaisuu-
dessa organisatoorisiksi ja poliittisiksi tukikohdiksi
tydvéen, talonpoikain ja sotilaiden edustajain Neu-
vostoja varten.

Sellainen on nyt tehtava.

Toukokuun 9 pnid 1927

Aiknkauslehti ,Derevensksi
Kommunlst M 10,
toukokuun 15 pnd 1927

Allekirjoitus: J. Stalin
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KESKUSTELU SUN JAT-SENIN
YLIOPISTON YLIOPPILAIDEN KANSSA

toukokuun 13 pnéd 1927

Toverit! Valitettavasti minulla on keskustelua
varten aikaa vain pari-kolme tuntia. Seuraavalla
kerralla me jarjestimme ehk# pitemmin keskustelun.
Mutta tin&in me voisimme mielestdni rajoittua niiden
kysymysten kéasittelyyn, jotka te olette esittineet
kirjallisessa muodossa. Olen saanut kaikkiaan kymme-
nen kysymysti. Niihin vastaankin t&ménpaiviisessi
keskustelussa. Jos teilld on lisikysymyksii — ja niitd
sanotaan olevan,— niin koetan vastata niihin seuraa-
vassa keskustelussa. Ryhtykdimme siis asiaan.

ENSIMMAINEN KYSYMYS

,»Miksi Radekin viiite, ettd talonpoikaiston taistelu
Kiinan maaseudulla ¢i ole suunnattu niinkdin paljon
feodalismin jitteitd vastaan kuin porvaristoa vastaan,
ei ole oikea?

Voidaanko sanoa, ettd Kiinassa on vallalla kaup-
pakapitalismi, vaiko feodalismin jitteet?

Miksi Kiinan militaristit, jotka ovat suurten
teollisuuslaitosten omistajia, ovat samaan aikaan
feodalismin edustajia ¢

17 5. v.Stalin, 9 osa
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Radek todellakin v&ittad jotain sellaista, mistd
tissd kysymyksessi puhutaan. Mikili muistan, niin
Moskovan jirjeston aktiivin kokouksessa pitiméissiin
puheessa Radek joko Lkokonaan kielsi feodalismin
jatteiden olemassaolon, tai ei tunnustanut feodalismin
jatteilla olevan vakavaa merkitystd Kiinan maaseu-
dulla.

Se on tietysti Radekin suuri virhe.

Jos Kiinassa ei olisi feodalismin jatteitd, jos niilla
jatteilld ei olisi mitd vakavinta merkitystd Kiinan maa-
seudulle, niin silloin ei olisi mydskéin maaperad agraa-
rivallankumoukselle, silloin olisi turhaa puhua agraa-
rivallankumouksesta kommunistisen puolueen erdini
tirkeimpénd tehtivand Kiinan vallankumouksen nykyi-
sess8 vaiheessa.

Onko Kiinan maaseudulla kauppapaiomaa? Kylld,
sitd on olemassa, eikd ainoastaan ole olemassa, vaan
se imee talonpojasta elinnesteitd yhtd hyvin kuin mika
feodaali hyvansi. Mutta tdmé alkuperdisen kasaantumi-
sen tyypin kauppapisoma liittyy Kiinan maaseudulla
omalaatuisella tavalla yhteen feodaalin herruuden
kanssa, tilanherran herruuden kanssa, kdyttien timén
viimemainitun keskiaikaisia talonpoikain riistimisen
ja orjuuttamisen menetelmis. Juuri siitd on kysymys,
toverit.

Radekin virhe on siind, ettd hén ei ole ymmartanyt
tatd omalaatuisuutta, tatd feodaalisten jatteiden wval-
Isllaolon ja kauppiaspifioman olemassaolon yhteenliit-
tymistii Kiinan maaseudulla talonpoikaiston riistdmisen
ja orjuuttamisen feodaalis-keskiaikaisten menetelmien
siilyessé.
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Militarismi, dzydzynit, kaikenlaiset kuverndorit ja
koko nykyinen luutunut, rosvomainen, sotilaallinen ja
ei-sotilaallinen byrokratia on timén omalaatuisuuden
pééliysrakennuksena Kiinassa.

Imperialismi tukee ja lujittaa koko titd feodaalis-
byrokraattista koneistoa.

Se, ettd eradit militaristit, omistaen maatiloja,
ovat samalla teollisuuslaitosten omistajia, timé seikka
ei oleellisesti muuta asiaa. Monilla venaldisillikin tilan-
herroilla oli aikoinaan tehtaita ja muita teollisuus-
laitoksia, mika gseikka ei kuitenkaan estinyt heitd
jaimastd feodaalisten jatteiden edustajiksi.

Kun monilla seuduilla 70% talonpojan tuloista
menee gentrylle, tilanherralle; kun tilanherralla on
tosiasiallinen valta niin taloudellisella alalla kuin myds-
kin hallinnollisella ja oikeudenk&ynnin alalla; kun
monissa maakunnissa on vield naisten ja lasten myyn-
tid, — niin tdytyy tunnustaa, ettd vallitsevana voimana
néissd keskiaikaisissa oloissa on feodaalisten jitteiden
voima, tilanherrojen voima, tilanherrabyrokratian,
sotilaallisen ja ei-sotilaallisen byrokratian voima, joka
liittyy omalaatuisesti yhteen kauppap#ioman voiman
kanssa.

Namé omalaatuiset olosuhteet luovatkin maaperin
sille talonpoikaiston agraariliikkeelle, joka kasvaa ja
tulee vield kasvamaan Kiinassa.

Ilman né&ité olosuhteita, ilman feodaalisia jhtteitd ja
feodaalista sortoa Kiinassa ei olisi kysymysté agraari-
vallankumouksesta, tilanherrain maiden pakkoluovu-
tuksesta j.n.e.

IIman n&itd olosuhteita olisi agraarivallankumous
Kiinassa kasittimatonta.

17#%
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TOINEN KYSYMYS

,Mitd viliridi on Radekin viitteessii, etti koska
marxilaiset eiviit tunnusta useampien luokkien puo-
luetta, niin Kuomintang on pikkuporvarillinen puo-
lue 2

Taméin kysymyksen johdosta tiytyy tehdd eraiti
huomautuksia.

Ensinniikin. Kysymys ei ole tissi asetettu oikein.
Me emme ole lainkaan sanoneet emmekid sano, ettd
Kuomintang on useampien Juokkien puolue. Se ei pida
paikkaansa. Me olemme sanoneet ja sanomme, etti
Kuomintang on useampien sorrettujen luokkien blokin
puolue. Se ei ole sama asia, toverit. Jos Kuomintang
olisi useampien luokkien puolue, niin asia olisi niin,
ettei yhdellakdin Kuomintangiin laheisesti liittyvistd
luokista olisi omaa puoluettaan Kuomintangin ulko-
puolella, vaan Kuomintang olisi néiden kaikkien luok-
kien yksi yhteinen ja ainoa puolue. Mutta onko asia
todellisuudessa siten? Eikd Kiinan proletariaatilla, joka
liittyy laheisesti Kuomintangiin, ole samalla oma eri-
koinen puolueensa, kommunistinen puolue, joka on
erilainen kuin Kuomintang ja jolla on oma erikoinen
ohjelmansa, oma erikoinen jarjestonsa? On selvii, ettd
Kuomintang ei ole useampien sorrettujen luokkien
puolue, vaan useampien sorrettujen luokkien blokin
puolue, joilla luokilla on omat puoluejérjestdnsi. Siis
kysymys ei ole asetettu tdssi oikein. Nykyisessi
Kiinassa voi tosiasiallisesti olla puhe vain Kuomintan-
gista sorrettujen luokkien blokin puolueena.

Toiseksi. Ei ole totta, ettd marxilaisuus ei periaat-
teellisesti hyviksy sorrettujen, vallankumouksellisten
luokkien blokin puoluetta, ettd tillaiseen puolueeseen
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meneminen on marxilaiselle periaatteellisesti sallima-
tonta, Se on kerrassaan vaidrin, toverit.. Tosiasiassa
marxilaisuus ei ole vain hyviaksynyt (ja hyviksy edel-
leenkin) marxilaisten tallaisen puolueen kokoonpanoon
menemisen periaatteellista sallittavautta, vaan on myos
toteuttanut tillaista menemistd maaratynlaisissa histo-
riallisissa olosuhteissa. Voisin viitata sellaiseen esi-
merkkiin kuin itsensi Marxin antama esimerkki
Saksan vallankumouksen aikana vuonna 1848, jolloin
Marx ja hinen kanssaan samoinajattelevat menivit
tunnetun porvarillis-demokraattisen liiton *® kokoonpa-
noon Saksassa ja olivat siind yhteistyfssé vallan-
kumouksellisen porvariston edustajain kanssa. On!
tunnettua, ettd paitsi marxilaisia tahén porvarillis-
demokraattiseen liittoon, tih#&n porvarillis-vallanku~
moukselliseen puolueeseen kuului myds vallanku-
mouksellisen porvariston edustajia. ,Uusi Reinin
Lehti“ ¢, jota Marx silloin toimitti, oli timé&n porvarillis-.
demokraattisen liiton &#nenkannattaja. Vasta keviilla.
1849, jolloin vallankumous Saksassa alkoi laskea, Marx
ja hinen kanssaan samoinajattelevat poistuivat tista.
porvarillis-demokraattisesta liitosta padtettydin perus-
taa aivan itsendisen, itsendistd luokkapolitiikkaa har-
joittavan tydvéenluokan jirjeston.

Kuten niette, Marx meni jopa pitemmaéllekin kuin’
meidin aikamme kiinalaiset kommunistit, jotka kuu-
luvat Kuomintangin kokoonpanoon nimenomaan itse-
néisend proletaarisena puolueena, jolla on oma eri-
koinen jirjestonsi.

Voidaan kiistelld tai olla kiistelemiatts siitd, oliko
tarkoituksenmukaista Marxin ja h#nen kanssaan
samoinajattelevien meneminen porvarillis-demokraatti--
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sen liiton kokoonpanoon Saksassa vuonna 1848, jolloin
kysymys oli vallankumouksellisesta taistelusta abso-
Iutismia vastaan yhdesss vallankumouksellisen porva-
riston kanssa. Se on taktiikkakysymys. Mutta siits,
etteikd Marx olisi tunnustanut tillaisen menemisen
periaatteellista sallittavuutta, siité ei voi olla pienin-
tikian epailystd. .

Kolmanneksi. Olisi perinpohjin viirin sanoa, ettd
Kuomintang Uhanissa on pikkuporvarillinen puolue,
ja panna siihen piste. Siten voivat Kuomintangia
luonnehtia vain sellaiset ihmiset, jotka eivdt ole
kisittineet imperialismia Kiinassa eivitkd Kiinan val-
fankumouksen luonnetta. Kuomintang ei ole ,taval-
linen* pikkuporvarillinen puolue. On olemassa erilaisia
pikkuporvarillisia puolueita. Menshevikit ja eserrdt
Venijallg olivat mydskin pikkuporvarillisia puolueita,
mutta ne olivat samalla imperialistisia puolueita, silla
ne olivat taisteluliitossa ranskalaisten ja englantilaisten
imperialistien kanssa ja yhdessd heiddn kanssaan
valloittivat ja sortivat muita maita — Turkkia, Per-
siaa, Mesopotamiaa, Galitsiaa.

Voidaanko sanoa, ettd Kuomintang on imperialisti-
nen puolue? On selvéi, ettd niin ei voida sanoa. Kuo-
mintang on imperialisminvastainen puolue samoin kuin
Kiinan vallankumous on imperialisminvastainen vallan-
kumous. Siini on perinpohjainen ero. Eilei ndhda tata
eroa ja jos imperialisminvastainen Kuomintang sekoite-
taan eserrien ja menshevikkien imperialististen puoluei-
den kanssa, niin se merkitsee, ettei ymmarretd mitdén
Kiinan Kkansallis-vallankumouksellisesta  liikkeests.

Jos Kuomintang olisi imperialistinen pikkuporva-
rillinen puolue, niin Kiinan kommunistit eivit tieten-



KESEUSTELU SUN JAT-SENIN YLIOPISTON YLIQPPILAIDEN EKANSSA 263

kaan liittoutuisi sen kanssa, vaan lihettiisiviit sen
sinne, missid pippuri kasvaa. Mutta siindpad se juttu
onkin, etti Kuomintang on imperialisminvastainen
puolue, joka kiy vallankumouksellista taistelua impe-
rialismia ja sen Kiinassa olevia asiamiehid vastaan.
Téssd mielessd Kuomintang on kolmea péiti korkeam-
malla kaikkia ja kaikenlaisia Kerenskin ja Tseretelin
tyyppisid imperialistisia ,sosialisteja“.

Vielapd oikeistokuomintangilainen Tshangkaishek,
Tshangkaishek ennen suorittamaansa vallankaappausta,
Tshangkaishek, joka jarjesti kaikkia ja kaikenlaisia
juonia vasemmistokuomintangilaisia ja kommunisteja
vastaan, — vielap# hankin oli silloin Kerenskeja ja Tsere-
teleji korkeammalla, silli Kerenskit ja Tseretelit
kdvivit sotaa Turkin, Persian, Mesopotamian ja
Galitsian orjuuttamiseksi lujittaen siten imperialis-
mia, mutta Tshangkaishek kivi sotaa—hyvin taikka
huonosti —Kiinan orjuuttamista vastaan heikentiien
siten imperialismia.

Radekin ja yleensid opposition virhe on siing, ettd
hén ei huomioi Kiinan puolisiirtomaa-asemaa, ei nie
Kiinan vallankumouksen imperialisminvastaista luon-
netta eikd huomaa sitd, ettd Kuomintang Uhanissa,
Kuomintang ilman oikeistokuomintangilaisia, on sen
taistelun keskus, jota Kiinan tyotitekevit joukot kiy-
vit imperialismia vastaan.

KOLMAS KYSYMYS

» Eikd ole ristiriitaa sen arvion vililli, jonka Te
annoitte Kuomintangista (puhe Idin Tybdtitekevien
Kommunistisessa yliopistossa toukokuun 18 pni 1925)
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kahden voiman, kommunistisen puolueen ja pikkupor-
variston blokkina, ja sen arvion vililli, joka on
annettu Kominternin pidtislauselmassa Kuomintan-
gista neljin luokan, siind luvussa mydés suurporva-
riston, blokkina?

Onko Kiinan kommunistisen puolueen kuuluminen
Kuomintangiin sallittavaa proletariaatin diktatuurin
aikana Kiinassa?

Ensiksikin t&ytyy huomauttaa, etti Kuomintan-
gissa vallitsevan tosiasiallisen tilanteen maédrittely,
jonka Komintern antoi joulukuussa 1926 (VII laajen-
nettu tdysistunto), on teidin ,kysymyksessinne“ esi-
tetty virheellisesti, ei tiysin tarkasti. ,Kysymyksessa“
on sanottu: ,siind luvussa myds suurporvariston“. Mutta
compradorit ovat myodskin suurporvaristoa. Merkit-
seekd se sitd, ettdi Komintern piti joulukuussa 1926
compradorporvaristoa blokin jisenend Kuomintangissa?
On selvad, ettel se merkitse sitd, silld compradorpor--
varisto on ollut ja on edelleenkin Kuomintangin van-
noutunut vihollinen. Kominternin p#4toslauselmassa
ei puhuta suurporvaristosta yleensd, vaan ,kapita-
listisen porvariston osasta‘*. Siis téssd ei voi olla
puhe kaikenlaisesta suurporvaristosta, vaan ei-compra-
dortyyppisestd kansallisesta porvaristosta.

Toiseksi, minun on sanottava, etten n#e ristiriitaa
ndiden kahden Kuomintangista annetun méiéritelmén
vilille. En née sité, koska olemme téssi tekemisissd
kahdesta eri n#ékokulmasta annetun Kuomintangia
koskevan méfritelmén kanssa, joista kumpaakaan ei
voida sanoa védraksi, silld ne ovat kumpikin oikeita.

Kun mind vuonna 1925 puhuin Kuomintangista
tyoldisten ja talonpoikain blokin puolueena, niin en
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lainkaan pitényt silmilld Kuomintangissa vallinneen
tosiasiallisen asiaintilan luonnehtimista, sen luonneh-
timista, mitkd luokat todellisundessa liittyivat ldhei-
sesti Kuomintangiin vuonna 1925. Kun puhuin Kuo-
mintangista, niin pidin silloin silm&lld Kuomintangia
vain omalaatuisena kansanvallankumouksellisen puo-
lueen rakenteen tyyppind Idin sorretuissa maissa,
varsinkin sellaisissa maissa kuin Kiina ja Intia, sel-
laisen kansanvallankumouksellisen puolueen rakenteen
tyyppini, jonka pitid nojata tyoldisten sekid kaupun-
gin ja maaseudun pikkuporvariston vallankumouksel-
liseen blokkiin. Mind sanoin silloin suoraan, ettd
»Néissd maissa kommunistien on siirryttivi kansalli-
sen yhteisrintaman politiikasta vallankemouksellisen
blokin politiikkaan tydldisten ja pikkuporvariston
valilla“ (kts. Stalin, ,ldin kansojen yliopiston
poliittisista tehtivisti“, — ,Leninismin kysymyksii®,
S. 264 61),

Mind en pitdnyt siis silmalld yleensd kansanval-
lankumouksellisten puolueiden ja erikoisesti Kuomin-
tangin nykyisyyttd, vaan tulevaisuutta. Ja mini olin
siind aivan oikeassa. Silli Kuomintangin tapaisilla
jarjestoilld voi olla tulevaisuutta vain siinid tapauk-
sessa, jos ne pyrkivat nojautumaan tyoliisten ja pik-
kuporvariston blokkiin, ja pikkuporvaristosta puhut-
taessa tdytyy sitd paitsi pitad silméilld piiasiallisesti
talonpoikaistoa, joka on pikkuporvariston perusvoima
kapitalistisesti takapajuisissa maissa.

Kominternia taas kiinnosti asian toinen puoli.
VII laajennetussa tiysistunnossaan se ei tarkastellut
Kuomintangia sen tulevaisuuden ndkokulmasta, ei
siitd ndkokulmasta, minkalaiseksi sen on tultava, vaan
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nykyisyyden nékokulmasta, siitd nikoékulmasta, min-
kilainen on tosiasiallinen tilanne Kuomintangin sisélld
ja nimenomaan mitkd luokat liittyivat laheisesti Kuo-
mintangiin todellisuudessa vuonna 1926. Ja Komintern
oli aivan oikeassa sanoessaan, etti silla ajankohdalla,
ajankohdalla, jolloin Kuomintang ei ollut vield jakaan-
tunut, Kuomintang oli todellisuudessa tyoldisten,
pikkuporvariston (kaupungin ja maaseudun) ja kan-
sallisen porvariston blokki. Téh&n voisi lisiti, ettei
vain vuonna 1926, vaan mydskin vuonna 1925 Kuomin-
tang nojautui juuri n#iden luokkien blokkiin. Komin-
ternin pditoslauselmassa, jonka laatimiseen mind
aktiivisesti osallistuin, sanotaan suoraan, ettd ,prole-
tariaatti muodostaa blokin talonpoikaiston kanssa,
joka nousee aktiivisesti taisteluun etujensa puolesta,
sekd kaupungin pikkuporvariston ja kapitalistisen
porvariston osan kanssa“, ettd ,voimain tillainen
yhdistelmd on saanut poliittisen ilmauksensa vastaa-
vassa ryhmityksessdé Kuomintangpuolueessa ja Kan-
tonin hallituksessa* (kts. paitdslauselmaa 2).

Mutta koska Komintern ei rajoittunut asiain tosi-
asialliseen tilaan vuonna 1926, vaan kosketteli myds
Kuomintangin tulevaisuutta, niin se ei voinut olla
sanomatta, ettdh tim& blokki on vain viliaikainen
blokki, ettd lihiaikoina tdmén blokin tilalle on tuleva
proletariaatin ja pikkuporvariston blokki. Juuri sen
vuoksi Kominternin pé#toslauselmassa sanotaankin
edelleen, etta ,nykyisells ajankohdalla liike on kol-
mannen vaiheen kynnykselld, luokkien uvuden ryhmit-
tymisen aatossa“, ettd ,liikkeen pafdvoimana tdssa
kehitysvaiheessa on luonteeltaan vieldkin vallanku-
mouksellisempi blokki — proletariaatin, talonpoikaiston
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ja kaupungin pikkuporvariston blokki suuren osan
kapitalistisesta suurporvaristosta ollessa syrjiytet-
tynis * (kts. sama).

Tamé juuri onkin se tydlaisten ja pikkuporvaris-
ton (talonpoikaiston) blokki, johon Kuomintangin oli
nojauduttava, joka blokki alkaa jo muodostua Uha-
nissa Kuomintangin jakaantumisen ja kansallisen
porvariston loittonemisen jalkeen ja josta mind
puhuin selostuksessani Iddn TyGtitekevien Kommu-
nistisessa yliopistossa vuonna 1925 (kts. edelld).

Téten siis meilld on Kuomintangin luonnekuvaus
kahdelta eri kannalta:

a) sen nykyisyyden kannalta, Kuomintangissa
vuonna 1926 vallinneen tosiasiallisen asiaintilan kan-
nalta, ja

b) sen tulevaisuuden kannalta, siltd kannalta, min-
kélaisen Kuomintangin tulee olla kansanvallankumouk-
sellisen puolueen rakenteen tyyppini Iddin maissa.

Kumpikin néistd luonnekuvauksista on oikeutettu
ja oikea, silli ottaen Kuomintangin kahdelta eri
kannalta ne antavat lopputuloksena tyhjentiavin kuvan.

Her#d kysymys — missé siing on sitten ristiriita?

Vielikin suuremman selvyyden vuoksi ottakaamme
esimerkiksi Englannin ,Tydvienpuolue* (,Labour
party“). On tunnettua, ettd Englannissa on tydlaisten
erikoinen puolue, joka nojautuu tydliisten ja toimit-
sijain ammattiliittoihin. Kukaan ei epiréi nimittda
titd puoluetta tydvien puolueeksi. Sellainen nimi
silld onkin ei vain englantilaisessa, vaan myds kai-
kessa muussakin marxilaisessa kirjallisuudessa. '

¥ Alleviivaus minun. J. St.
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Mutta voidaanko sanoa, ettd tdma puolue on todella
tydvien puolue, tydlaisten luokkapuolue, joka asettaa
itsensé porvaristoa vastaan? Voidaanko sanoa, ettd
se on todellisundessa yhden luokan, tycldisten luokan
puolue eikd esimerkiksi kahden luokan puolue? Ei,
niin ei voida sanoa. Todellisuudessa Englannin Tyo-
vaenpuolue on tyoldisten ja kaupungin pikkuporvaris-
ton blokin puolue. Todellisuudessa timid puolue on
kahden luokan blokin puolue, ja jos sitépaitsi puhu-
taan siitd, kenen vaikutus tdssi puolueessa on voi-
makkaampi, tydldistenké vaikutus, jotka asettavat
itsensd porvaristoa vastaan, vaiko pikkuporvariston
vaikutus, niin taytyy sanoa, ettd pikkuporvariston
vaikutus on téssi puolueessa vallitseva.

Tastd muuten johtuukin se, ettd Englannin Tyo-
véenpuolue on todellisnudessa liberaalisen porvariston
puolueen lisike. Mutta marxijaisessa kirjallisuudessa
sitd nimiteté#in kuitenkin tyovien puolueeksi. Miten
timi ,ristiriita“ on sclitettivissi? Se on selitetta-
vissé siten, ettd médriteltéessd timi puolue tydliisten
puolueeksi ei tavallisesti pidetd silmilla tosiasiallista
asiaintilaa tdssé puolueessa nykyiidn, vaan siti tyo-
vien puolueen rakenteen tyyppid, jonka vuoksi sen
on mifratynlaisissa olosuhteissa muututtava tulevai-
suudessa tyoliisten todelliseksi luokkapuolueeksi, joka
asettaa itsensd porvarillista maailmaa vastaan. Se ei
sulje pois, vaan pdinvastoin edellyttid sitd seikkaa,
etti todellisundessa timi puolue on toistaiseksi tyo-
laisten ja kaupungin pikkuporvariston blokin puolue.

Myosk#asin téssd ei ole ristiriitaa samoin kuin el
ole ristiriitaa kaikessa siinik#in, mitd juuri puhuin
Kuomintangista.
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Onko Kiinan kommunistisen puolueen kuuluminen
Kuomintangiin sallittua proletariaatin diktatuurin
aikana Kiinassa?

Olen sitd mielts, etts se on epitarkoituksenmu-
kaista ja siksi — sallimatonta. Kuuluminen Kuomin-
tangiin on epétarkoituksenmukaista ei vain proleta-
riaatin diktatuurin aikana, vaan myoskin tydvéen ja
talonpoikain edustajain Neuvostojen muodostamisen
aikana. Silld mit§ on tyovien ja talonpoikain edusta-
jain Neuvostojen muodostaminen Kiinassa? Se on
kaksoisvallan muodostamista. Se on valtataistelua
Kuomintangin ja Neuvostojen vililli. Ty6vien ja
talonpoikain Neuvostojen muodostaminen on porva-
rillis-demokraattisesta vallankumouksesta proletaari-
seen vallankumoukseen, sosialistiseen vallankumouk-
seen siirtymisen valmistelua. Voidaanko tallaista
valmistelua suorittaa kahden puolueen johdolla, jotka
kuuluvat yhteen yhteiseen vallankumouksellis-demo-
kraattiseen puolueeseen? Ei, ei voida. Vallankumous-
ten historia osoittaa, ettd proletariaatin diktatuurin
valmistelu ja siirtyminen sosialistiseen vallankumouk-
seen voidaan suorittaa vain yhden puolueen, kommu-
nistien puolueen johdolla, tietenkin, jos kysymys on
todellisesta proletaarisesta vallankumouksesta. Vallan-
kumouksen historia osoittaa, ettd proletariaatin dikta-
tuuri voidaan valloittaa ja kehittdd vain yhden puo-
lueen, kommunistien puolueen johdolla. Ilman sitd ei
ole eikd voi olla todellista ja tiydellistd proletariaatin
diktatuuria imperialismin oloissa.

Taman vuoksi ei vain proletariaatin diktatuurin
aikana, vaan jo ennen t#itd diktatuuria, tyovéen ja
talonpoikain edustajain Neuvostojen muodostamisen
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aikana, kommunistisen puolueen on poistuttava Kuo-
mintangista voidakseen viedd eteenpiin K iinan Loka-
kuun valmistelemista yksinomaan omalla johdol-
laan.

Arvelen, ettd Kiinan tydvéen ja talonpoikain
edustajain Neuvostojen muodostamisen ja Kiinan
Lokakuun valmistelemisen aikana Kiinan kommunis-
tisen puolueen pit&& vaihtaa nykyinen Kuomintangin
sisiilld oleva blokki Kuomintangin ulkopuolella olevaan
blokkiin, sentapaiseen blokkiin kuin meills oli esimer-
kiksi Lokakuun vallankumoukseen siirtymisen kautena
vasemmistoeserrien kanssa.

NELJAS KYSYMYS

»»Onko Uhanin hallitas proletariaatin ja talonpoi-
kaiston demokraattista diktatuuria, ja jos ei ole, niin
minkilaisia tulevat olemaan edelleen demokraattisen
diktatuarin valloittamiseksi kéytivin taistelun tiet?

Onko Martynovin viite oikea, etti proletariaatin
diktatuuriin siirtyminen on mahdollista ilman ,,toista‘
vallankumousta, ja jos se on oikein, niin missd on
raja demokraattisen diktatuurin ja proletariaatin
diktatuurin vililli Kiinassa 2% ’

Uhanin hallitus ei ole vield proletariaatin ja talon-
poikaiston demokraattista diktatuuria. Se voi muuttua
sellaiseksi. Se muuttuu varmasti demokraattiseksi
diktatuuriksi, jos agraarivallankumous padsee tiyteen
voimaansa, mutta se ei ole vield sellaisen diktatuurin
elin.

Mits tarvitaan sitd varten, jotta Uhanin hallitus
muuttuisi proletariaatin ja talonpoikaiston demokraat-
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tisen diktatuurin elimeksi? Sitd varten on tarpeen
ainakin kaksi seikkaa:

Ensiksikin on vilttim#tdnté, ettd Uhanin hallituk-
sesta tulisi talonpoikaiston agraarivallankumouksen
hallitus Kiinassa, hallitus, joka kaikin keinoin tukee
tétd vallankumousta.

Toiseksi on vilttamitontd, ettdi Kuomintang tiy-
dentdisi johtavaa huippukerrostaan talonpoikain ja
tyoliisten joukosta lahteneillda agraariliikkeen johta-
jilla ja laajentaisi paikallisjirjestojasn liittdmalla
niihin talonpoikaisliitot, tyoldisten ammattiliittojen
neuvostot ja muut kaupungin ja maaseudun vallan-
kumoukselliset jirjestot.

Kuomintangissa on nykyéén jotain noin 500 tuhatta
jasentd. Se on vdahén, hirvedn vihin Kiinan oloissa.
On vilttim#tonts, ettd Kuomintang liittdisi kokoon-
panoonsa miljoonia vallankumouksellisia talonpoikia
ja tyoliisida ja muuttuisi siten monimiljoonaiseksi
vallankumouksellis-demokraattiseksi jarjestoksi.

Vain niills ehdoilla Kuomintang saa mahdollisuu-
den perustaa sellaisen vallankumouksellisen hallituk-
sen, joka muuttuu proletariaatin ja talonpoikaiston
vallankumouksellis-demokraattisen diktatuurin eli-
meksi.

Onko tov. Martynov todellakin puhunut rauhalli-
sesta siirtymisestd proletariaatin diktatuuriin, sitd en
tiedd. En ole lukenut tov. Martynovin kirjoitusta, se
on jaidnyt lukematta siksi, ettei minulla ole mahdolli-
suutta lukea kaikkea meilld joka p#iva ilmestyvii
kirjallisuutta. Mutta jos hién todellakin on puhunut
rauhallisen siirtymisen mahdollisuudesta porvarillis-
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demokraattisesta vallankumouksesta proletaariseen
vallankumoukseen Kiinassa, niin se on virhe.

Kerran Tshugunov kysyi minulta: ,Kuinka on,
toveri Stalin, eikd voitaisi jérjestds asiaa niin, ettd
Kuomintangin kautta voitaisiin kerralla ja ilman
mink&énlaisia kiertoteitd siirtyd rauhallista tietd
proletariaatin diktatuuriin?* Min& puolestani kysyin
héneltd: ,Mutta kuinka teilld ovat asiat Kiinassa, tov.
Tshugunov, onko teilld oikeistokuomintangilaisia,
kapitalistista porvaristoa, imperialisteja?* Hin vastasi
myontévisti. ,No silloin ei voida suoriutua ilman
tappelua“, sanoin hinelle.

Taémé& oli jo ennen Tshangkaishekin vallankaap-
pausta. Periaatteellisesti voidaan tietysti asettaa
kysymys vallankumouksen rauhallisen kehityksen
mahdollisuudesta Kiinassa. Lenin esimerkiksi piti
yhteen aikaan mahdollisena vallankumouksen rauhal-
lista kehitystd Vendj#lla Neuvostojen kautta. Se oli
huhtikuun ja heindikuun vélinen kausi vuonna 1917.
Mutta heingkuun tappion jélkeen Lenin totesi, ettd
rauhallinen siirtyminen proletariaatin diktatuuriin
taytyy katsoa mahdottomaksi. Olen sitd mieltd, ettd
Kiinassa rauhallinen siirtyminen proletaariseen vallan-
kumoukseen pitaisi sitdkin suuremmalla syylld katsoa
mahdottomaksi.

Miksi?

Ensiksikin siksi, ettd Kiinan vallankumouksen
viholliset, seké sisdiset (Tshangtsolin, Tshangkaishek,
suurporvaristo, gentryt, tilanherrat j.n.e.) ettd ulkoi-
set (imperialistit), ovat lilan monilukuisia ja voimak-
kaita, jotta wvoitaisiin luulla suoriuduttavan asiasta
ilman luokkien vakavia taisteluja ja ilman vakavia
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lohkeilemisia ja toiselle puolelle siirtymisia vallan-
kumouksen edelleen kehittymisen aikana.

Toiseksi siksi, ettd valtiojarjestyksen kuomintangi-
laista muotoa ei ole syytd pitid tarkoituksenmukai-
sena muotona porvarillis-demokraattisesta vallan-
kumouksesta proletaariseen vallankumoukseen siirty-
mistid varten.

Ja vihdoin siksi, ettd kun esimerkiksi Venijalli
rauhallinen siirtyminen proletaariseen vallankumouk-
seen ei onnistunut Neuvostojen kautta, jotka ovat
proletaarisen vallankumouksen klassillinen muoto,
niin mitd perustaa on olettaa, ettd sellainen siirtymi-
nen voisi onnistua Kuomintangin kautta?

Siksi olen sitd mieltd, ettd rauhallinen siirtyminen
proletaariseen vallankumoukseen Kiinassa tiytyy
katsoa mahdottomaksi.

VIIDES KYSYMYS

»»sMinkéi vuoksi Uhanin hallitus ei kidy hydkkiysti
Tshangkaishekkia vastaan, vaan hyokkidii Tshangtso-
linia vastaan?

Eiké Uhanin hallituksen ja Tshangkaishekin saman-
aikainen hyikkiys pohjoiseen ole Kiinan porvaristoa
vastaan kiytivin taistelun rintaman himifimisti 2¢

Te vaaditte, toverit, lilan paljon Uhanin hallituk-
selta. Olisi tietysti mainio asia 1yodd samanaikaisesti
sekd Tshangtsolin, Tshangkaishek, Litising ettd Jang
Seng. Mutta Uhanin hallituksen asema on nyt sellai-
nen, ettei se salli hydkkaykseen ryhtymistd saman-
aikaisesti kaikilla neljélld rintamalla. Uhanin hallitus

1S 3. V. Stalin, 9 osa
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ryhtyi hyokkéykseen mukdenilaisia vastaan ainakin
kahdesta syysti.

Ensiksikin siksi, ettd mukdenilaiset yrittivit tun-
keutua Uhaniin ja haluavat likvidoida sen, jonka
vuoksi hyokkdys mukdenilaisia vastaan on aivan
lykkéaystd sietiméaton puolustustoimenpide.

Toiseksi siksi, ettd uhanilaiset pyrkivat yhtymé&an
Feng Ju-siangin sotajoukkojen kanssa ja liikehtimé#an
edelleen vallankumouksen perustan laajentamiseksi,
mikd myoskin on Uhanille tdlld ajankohdalla mité
térkein sotilaspoliittinen asia.

Samanaikainen hyokkdys kahdella sellaisella tér-
ke#lls rintamalla kuin ovat rintamat Tshangkaishekkia
ja Tshangtsolinia vastaan, on Uhanin hallitukselle
nyky##n ylivoimainen tehtivé. Ming en edes puhukaan
hyokkdyksestd linteen Jang Sengia ja etelidn Liti-
singia vastaan.

Kansalaissodan aikana me, bolshevikit, olimme
voimakkaampia, mutta siitd huolimatta me emme
kyenneet kehittdm#in menestyksellisi&s hyokkaysliik-
keitd kaikilla rintamilla. Mit4 perustaa on vaatia nyt
Uhanin hallitukselta enemmén?

Ja mitd sitipaitsi merkitsee nyt hyokkiykseen
lihteminen Shanghaita vastaan, kun mukdenilaiset ja
Wu Pei-fun kannattajat litkehtivét pohjoisesta Uhania
kohti? Se merkitsee mukdenilaisten tehtivin helpotta-
mista ja Fengin joukkojen kanssa yhdistymisen lykkas-
mistd epdmadriiseksi ajaksi voittamatta mitiin idassa.
Ponnistelkoon Tshangkaishek toistaiseksi Shanghain
seuduilla sotkeutuen sielld imperialistien kanssa.

Shanghaista tullaan vield kiymaan taisteluja, eiki
vain sellaisia, joita kdyd&an nykysaén Tshangtshousta
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y.m. Ei, sielli tulee vakavampia taisteluja. Imperia-
lismi ei luovuta niin helposti Shanghaita, joka on
imperialististen ryhmien mitd tiérkeimpien etujen
kietoutumisen yleismaailmallinen solmukohta.

Eikd olisi tarkoituksenmukaisempaa ensin yhtya
Fengin kanssa, lujittua riittévisti sotilaallisesti, kehit-
tad taydelld voimalla agraarivallankumousta, harjoittaa
voimaperdistid tyotd Tshangkaishekin selustan ja rin-
taman hajoittamiseksi ja sitten, timéin jilkeen, asettaa
kysymys Shanghaista kaikessa laajuudessaan? Luulen,
ettd se on tarkoituksenmukaisempaa.

Sen vuoksi kysymys ei ole tissd lainkaan Kiinan
porvaristoa vastaan kaytivan taistelun rintaman
~himédmisestd, sills yhtakaikki sitd ei voida himéts,
jos agraarivallankumous tulee kehittymaén, ja ettd se
kehittyy ja tulee edelleenkin kehittyméaén, siitd tuskin
voi olla nyky#én epéilystd. Toistan, ettd kysymys ei
ole ,himadmisesti“, vaan siitd, ettd voitaisiin luoda
tarkoituksenmukainen taistelutaktiikka.

Eriaét toverit luulevat, ettd hyokkays kaikilla rin-
tamilla on nyt vallankumouksellisuuden perustunnus-
merkki. Ei, toverit, se ei ole oikein. Hyodkkiys
kaikilla rintamilla nykyiselld ajankohdalla on type-
ryyttd eikd vallankumouksellisuutta. Typeryytta ei
saa sekoittaa vallankumouksellisuuden kanssa.

KUUDES KYSYMYS

,,0nko kemalistivallankumous Kiinassa mahdolli-
nen ¢ ‘

Miné pidén sitd Kiinassa epatodennakmseni ja siksi
mahdottomana.

18%
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Kemalistivallankumous on mahdollinen vain sellai-
sissa maissa kuin Turkissa, Persiassa ja Afganis-
tanissa, joissa ei ole lainkaan tai miltei lainkaan
teollisuusproletariaattia ja joissa ei ole voimakasta
talonpoikaiston agraarivallankumousta. Kemalistival-
lankumous on kansallisen kauppaporvariston huippu-
kerroksen vallankumous, joka syntyy taistelussa
vierasmaalaisia imperialisteja vastaan ja on my¢hem-
méssé kehityksessisn suunnattu tosiasiallisesti talon-
poikia ja tydldisid vastaan, itse agraarivallankumouk-
sen mahdollisuuksia vastaan.

Kemalistivallankumous ei ole Kiinassa mahdollinen
sen vuoksi, etta:

a) sielld, Kiinassa, on tietty vahimméaism&aari
taistelukykyistd ja aktiivista teollisuusproletariaattia,
joka nauttii hyvin suurta arvovaltaa talonpoikain
keskuudessa;

b) sielld on kehittynyt agraarivallankumous, joka
lakaisee tieltiin feodalismin jatteita.

Monimiljoonainen talonpoikaisto, joka on monissa
maakunnissa padssyt jo késiksi maahan ja jonka
taistelua johtaa Kiinan vallankumouksellinen proleta-
riaatti,— juuri se on vastamyrkkyé niin sanottua kema-
listivallankumouksen mahdollisuutta vastaan.

Kemalistien puoluetta ja vasemmistolaista Kuomin-
tangia Uhanissa ei saa rinnastaa toisiinsa, samoin
kuin ei saa rinnastaa toisiinsa Turkkia ja Kiinaa.
Turkissa ei ole sellaisia keskuksia kuin Shanghai,
Uhan, Nanking, Tientsin y.m. Angora on kaukana
Uhanista, samoin kuin kemalistien puolue on kaukana
vasemmistolaisesta Kuomintangista.
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Taytyy ottaa huomioon myéskin Kiinan ja Turkin
valilld oleva erilaisnus kansainvilisen aseman kannalta.
Turkin suhteen imperialismi on saanut -toteutetuksi
jo suuren joukon perusvaatimuksistaan riistien Tur-
kilta Syyrian, Palestiinan, Mesopotamian ja muita
imperialisteille tirkeitd alueita. Turkki on nyt alen-
nettu pienen valtion kokoiseksi, jossa on viestdd
10—12 miljoonaa. Se ei ole imperialismille tarked
markkina-alue eikd mydsk#an ratkaiseva kiinnekohta.
Niin saattoi tapahtua muun muassa siksi, ettd vanha
Turkki oli eri kansallisuuksien yhteenkokoutuma, ja
vain Anatoliassa oli yhtendinen turkkilainen viestd.

Kiinassa ovat asiat toisin. Kiina on kansallisessa
suhteessa yhtendinen ja monisatamiljoonaisen vieston
késittivi maa, joka on koko maailman mitd tirkein
menekkimarkkina-alue ja p#fiomanvientialue. Kun
sielld, Turkissa, imperialismi saattoi tyytya erdiden tir-
keimpien alueiden irtirepiisemiseen Id4sss kayttamalla
hyvikseen kansallista antagonismia turkkilaisten ja
arabialaisten vililld vanhan Turkin sisilli, niin taalla,
Kiinassa, imperialismin on iskettdvé kansallisen Kiinan
eldviin ruumiiseen leikkelemdlld sitd palasiksi ja
riistimilla silth kokonaisia maakuntia voidakseen
sdilyttdd entiset asemansa tai pitdd ainakin osan
niisti asemista.

Tastd johtuu, ettd kun sielld, Turkissa, taistelu
imperialismia vastaan saattoi padttyd kemalistien
puolelta imperialisminvastaiseen tynkévallankumouk-
seen, niin tadlla, Kiinassa, taistelu imperialismia vas-
taan on saava kansan syvid rivejd kisittivin ja
selvisti kansallisen luonteen, on askel askeleelta syve-
nevi raivokkaiksi otteluiksi imperialismia vastaan ja
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jirisyttivd imperialismin perustoja koko maail-
massa.

Opposition (Zinovjev, Radek, Trotski) mitd syvin
virhe . on siind, ettei se nde koko titd erilaisuutta
Turkin ja Kiinan vililli, sekoittaa toisiinsa kemalisti-
vallankumouksen agraarivallankumouksen kanssa ja
kaataa kaikki umpiméhkiin yhteen 1djé#n.

Miné tied&n, ettd kiinalaisten natsionalistien jou-
kossa on henkilbits, jotka vaalivat kemalismin aatetta.
Kemalin osuuden tavoittelijoita on sielld nykyain
huomattava joukko. Ensimméinen heistd on Tshang-
kaishek. Min4 tieddn, ettd eraat japanilaiset sanoma-
lehtimiehet ovat taipuvaisia pitim#in Tshangkais-
hekkia kiinalaisena Kemalina. Mutta ne ovat kaikki
haaveita, siikdhtaneiden porvareiden harhakuvitelmia.
Kiinassa on phfsevd voitolle joko Tshangtsolinin ja
Tshang Tsung-tshangin tapaiset Mussolinit, jotka
sitten  agraarivallankumouksen  vauhti kukistaa,
tahi Uhan.

Tshangkaishek ja hénen asekumppaninsa, jotka
yrittivit pysytellda néiden kahden leirin vilimailla,
tulevat -ehdottomasti kukistumaan ja jakamaan
Tshangtsolinin - ja - Tshang Tsung-tshangin kohtalon.

SEITSEMAS KYSYMYS

,»Pitiiikd nyt esittiii tonnus siiti, ettdi talonpoi-
kaiston on viipymitti vallattava maat Kiinassa, ja
kuinka on arvioitava maiden valtaamisen tosiasiat
Hunanissa 2

Olen - sitd- mielts, ettd tiytyy. Erailla seuduilla
maiden. konfiskoinnin tunnusta tosiasiallisesti jo toteu-



KESKUSTELU SUN JAT-SENIN YLIOPISTON YLIOPPILAIDEN KANSSA 279

tetaan. Monilla seuduilla, kuten Hunanissa, Hubeissa _
jn.e., talonpojat jo valtaavat maita alhaaltakésin,
jarjestivit oman oikeutensa, oman lainkiyttonsd,
oman itsepuolustuksensa. Luulen, etti maiden konfis-
koinnin tunnukseen yhtyy Ilahiaikoina koko Kiinan
talonpoikaisto. Siind on Kiinan vallankumouksen
voima.

Jos Uhan haluaa voittaa, jos se tahtoo luoda
todellisen voiman sekd Tshangtsolinia vastaan ettd
Tshangkaishekkia vastaan kuin myds imperialisteja
vastaan, niin sen on kaikin tavoin tuettava talonpoi-
kaiston agraarivallankumousta tilanherrojen maiden
valtaamiseksi.

Tyhmai olisi Juulla, ettd feodalismi ja imperialismi
voidaan Kiinassa nujertaa pelkastiin sotilaallisin
voimin. Ilman agraarivallankumousta ja ilman siti,
ettd talonpoikain ja tydldisten monimiljoonaiset joukot
aktiivisesti tukevat Uhanin sotajoukkoja, on tillaisten
voimien nujertaminen mahdotonta.

Oppositio arvioi Tshangkaishekin vallankaappauk-
sen usein Kiinan vallankumouksen laskuksi. Se on
virhe. Henkilst, jotka arvioivat Tshangkaishekin
vallankaappauksen Kiinan vallankumouksen laskuksi,
ovat tosiasiassa Tshangkaishekin puolesta, ovat tosi-
asiassa silld kannalla, ettds Tshangkaishek otettaisiin
takaisin Uhanin Kuomintangiin. He n&htévisti luule-
vat, ettd ellei Tshangkaishek olisi erottautunut pois,
niin vallankumouksen asia olisi mennyt paremmin
eteenpdin. Se on typerdd ja epivallankumouksellista.
Tosiasiassa Tshangkaishekin vallankaappaus johti
Kuomintangin puhdistumiseen saastasta ja Kuomin-
tangin ydinjoukon siirtymiseen vasemmalle. Tshang-



280 J.V. BTALIN

kaishekin vallankaappaus ei tietenké&in voinut menné
ilman tytldisten osittaista tappiota eriilli seuduilla.
Mutta se on vain osittainen ja tilapdinen tappio.
Todellisuudessa Tshangkaishekin vallankaappauksen
jilkeen vallankumous kokonaisuudessaan astui kor-
keampaan kehitysvaiheeseensa, agraariliikkeen vaihee-
seen.

Siind on Kiinan vallankumouksen voima ja mah-
tavuus.

Vallankumouksen liikett& ei saa kasittaa jatkuvasti
nousevaa linjaa tapahtuvaksi liikkeeksi. Se on kirjan-
oppineen kisitys, epdrealinen kasitys vallankumouk-
sesta. Vallankumous liikkuu aina mutkitellen, hyoka-
ten ja murskaten vanhaa jirjestystd toisilla seuduilla
ja kérsien osittaisia tappioita ja perddntyen toisilla
seuduilla. Tshangkaishekin vallankaappaus on erds
niistd mutkista Kiinan vallankumouksen kulussa,
miké oli tarpeen vallankumouksen puhdistamiseksi
saastasta ja sen suuntaamiseksi edelleen voimakkaan
agraariliikkeen tiet4.

Mutta sitd varten, ettd se, timéa agraariliike, voisi
muotoutua, sillé pitéd olla oma yleistaivé tunnuksensa.
Tami tunnus on tilanherrain maiden konfiskointi.

KAHDEKSAS KYSYMYS

»Minkd vuoksi Nemvostojen jirjestimisen tunnus
on tilli ajankohdalla viird?

Eiké Kiinan kommunistinen puolue ole vaarassa
jiadd liikkeen jilkipdihin sen yhteydessi, etti
Henanissa on tydviien Neuvostojen jirjestimisen
tapauksia ¥
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Minkélaisista Neuvostoista on puhe, proletaari-
sista Neuvostoista vaiko ei-proletaarisista Neuvos-
toista, ,talonpoikaiston“ Neuvostoista, ,tyotiteke-
vien“ Neuvostoista, ,kansan“ Neuvostoista? Komin-
ternin II kongressille esittimisséin teeseissé Lenin
puhui ,talonpoikaiston* Neuvostojen, ,tyotitekevien*
Neuvostojen muodostamisesta Id&n takapajuisissa
maissa. Han piti silmilld sellaisia maita kuin Keski-
Aasiaa, joissa ,ei ole lainkaan tai miltei lainkaan
teollisuusproletariaattia“. Hé#n piti silmélld sellaisia
maita kuin Persiaa, Afganistania j.n.e. Téstd oikeas-
taan johtuukin, ettdi Leninin teeseissi ei ole sanaa-
kaan tyjvien Neuvostojen jirjestimisestd tallaisissa
maissa.

Tastd nidkyy, etti Leninin teeseissi ei tarkoitettu
Kiinaa, jonka suhteen ei voida sanoa, ettd sielld ,ei
ole lainkaan tai miltei lainkaan teollisuusproleta-
riaattia“, vaan Idén muita, takapajuisempia maita.

Sils puhe on tydviien ja talonpoikain edusta-
jain Neuvostojen viipyméattoméstdi muodostamisesta
Kiinassa. Siis tim#n kysymyksen ratkaisemisessa ei
pida ottaa pohjaksi Leninin teesejd, vaan Kominternin
samaisen II kongressin hyviksymédt Royn teesit,
joissa puhutaan tyévien ja talonpoikain Neuvostojen
muodostamisesta sellaisissa maissa kuin Kiinassa ja
Intiassa. Mutta niissi puhutaan siitd, etti tydvien
ja talonpoikain Neuvostot on n#issi maissa muodos-
tettava silloin, kun siirrytdén porvarillis-demokraat-
tisesta vallankumouksesta proletaariseen vallanku-
moukseen.

Mitdi ovat tydviien ja talonpoikain edustajain
Neuvostot? Tyovaen ja talonpoikain edustajain Neu-
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vostot ovat péadasiallisesti kapinan elimid olemas-
saolevaa valtaa vastaan, taisteluelimii uuden vallan-
kumouksellisen vallan puolesta, uuden vallankumouk-
sellisen vallan elimii. Tybdvien ja talonpoikain
edustajain Neuvostot ovat samalla vallankumouksen
jhrjestimisen keskuksia.

Mutta tydvéen ja talonpoikain edustajain Neuvos-
tot voivat olla vallankumouksen jérjestimisen keskuk-
sia vain siind tapauksessa, jos ne ovat olemas-
saolevan vallan kukistamisen elimii, jos ne ovat
uuden vallankumouksellisen vallan elimif. Elleivit
ne ole uuden vallankumouksellisen vallan elimii, niin
ne eivit voi olla myodskdén vallankumouksellisen
liikkeen jérjestdmisen keskuksina. Oppositio ei halua
tith ymmaéartasd taistellessaan tyovéen ja talonpoikain
edustajain  Neuvostojen leninildistd kasittimista
vastaan.

Mitd merkitsee tydvaen ja talonpoikain edustajain
Neuvostojen muodostaminen nyky&én esimerkiksi
Uhanin hallituksen toimintapiirissi? Se merkitsee
kaksoisvallan muodostamista, kapinaelimien muodos-
tamista Uhanin hallitusta vastaan. Pitaiko Kiinan
kommunistien kukistaa nyt Uhanin hallitus? On
selvid, ettei pida. Painvastoin, heidin on tuettava
sitd muouttaen sen Tshangtsolinia vastaan, Tshang-
kaishekkia vastaan, tilanherroja ja gentryja vastaan,
imperialismia vastaan kiytadvén taistelun elimeksi.

Mutta jos kommunistisen puolueen ei pidi nyt
kukistaa Uhanin hallitusta, niin mitd varten pitéisi
nyt muodostaa tyovien ja talonpoikaiston edustajain
Neuvostoja?

Jompi kumpi:
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joko nyt heti muodostetaan tydvéien ja talonpoi-
kain edustajain Neuvostot Uhanin hallituksen kukis-
tamiseksi, mikd on tdlld ajankohdalla viirin ja
sallimatonta;

tahi muodostaen nyt heti tyovien ja talonpoikain
edustajain Neuvostot kommunistit eivit pidi suun-
tana Uhanin hallituksen kukistamista, Neuvostot
eivdt muutu uuden vallankumouksellisen vallan eli-
miksi, — ja silloin ne, Neuvostot, kuolevat muuttuen
Neuvostojen parodiaksi.

Juuri tdstd Lenin aina varoittikin puhuessaan
tyovien ja talonpoikain edustajain Neuvostojen muo-
dostamisesta.

Teidén ,kysymyksessinne“ puhutaan tyovéen
Neuvostojen ilmaantumisesta Henanissa ja siitd, ettd
kommunistinen puolue on vaarassa jéidi liikkeen
jélkipaahan, ellei se mene joukkojen keskuuteen
Neuvostojen muodostamisen tunnuksella. Se on
tyhjad puhetta, toverit. Henanissa ei ole nykyain
minkéénlaisia tyovien edustajain Neuvostoja. Se on
englantilaisen sanomalehdiston liikkeellelaskema sano-
malehtiankka. Sielld on ,punaiset keih&it*®, sielld
on talonpoikaisliitot, mutta Neuvostoista sielld ei ole
toistaiseksi tietoakaan.

Tyovéen Neuvostoja voidaan tietysti muodostaa.
Se ei ole kovin vaikea asia. Mutta kysymys ei ole
tyovéen Neuvostojen muodostamisesta, vaan siit4,
ettd ne muutettaisiin uuden vallankumouksellisen
vallan elimiksi. Ilman sitd Neuvostot ovat mitétto-
myys, Neuvostojen parodia. Tydvien Neuvostojen
ennenaikainen muodostaminen, jotta niiden sitten
annettaisiin raueta ja muutettaisiin mitattomyy-
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deksi, — se juuri merkitseekin siti, ettd helpotetaan
Kiinan kommunistisen puolueen muuttamista porva-
rillis-demokraattisen  vallankumouksen johtajasta
kaikkien ja kaikenlaisten Neuvostoilla suoritetta-
vien ,ultravasemmistolaisten* harjoittelujen lisék-
keeksi.

Myoskin Hrustaljov, Pietarin tydvien edustajain
Neuvoston ensimméinen puheenjohtaja vuonna 1905,
vaati keséllda 1906 tyovden edustajain Neuvostojen
palauttamista, siis mydskin muodostamista, arvellen,
ettd Neuvostot sellaisenaan kykenevit muuttamaan
luokkavoimien suhteen tilanteesta riippumatta. Lenin
vastusti silloin Hrustaljovia sanoen, etti kesdlla 1906
tydvien edustajain Neuvostoja ei saa muodostaa,
silld jalkijoukko (talonpoikaisto) ei ole vield saapunut
etujoukon (proletariaatin) luo, ja sellaisissa olosuh-
teissa Neuvostojen muodostaminen ja siten kapina-
tunnuksen antaminen on uskallettua ja epatarkoituk-
senmukaista.

Mutta téstd johtuu ensinndkin, ettei Neuvostojen
merkitystd sellaisenaan saa suurennella, ja toiseksi,
ettei tyovien ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
muodostamisen yhteydessd saa olla huomioimatta
ympérilld vallitsevaa tilannetta.

Pitdako Kiinassa yleensi muodostaa tydvien ja
talonpoikain edustajain Neuvostot?

Kylla, ne pitdid muodostaa. Ne pitid muodostaa
Uhanin vallankumouksellisen hallituksen lujittamisen
jélkeen, agraarivallankumouksen kehittdmisen jil-
keen, siirryttidessi agraarivallankumouksesta, porva-
rillis-demokraattisesta vallankumouksesta proletaari-
seen vallankumoukseen.
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" Tydvéaen ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
muodostaminen merkitsee Neuvostovallan perustus-
ten laskemista Kiinassa. Mutta Neuvostovallan
perustusten laskeminen merkitsee kaksoisvallan
perustusten laskemista ja suuntautumista siihen, ettd
nykyisen TUhanin kuomintangilaisen vallan tilalle
pannaan Neuvostovalta.

Mielestédni tdméan aika ei ole vield tullut.

Teiddn ,kysymyksessdnne“ puhutaan proleta-
riaatin ja kommunistisen puolueen hegemoniasta
Kiinassa.

Mutta mitd tarvitaan sitd varten, ettdi Kiinan
proletariaatille voitaisiin tehdd helpommaksi sen
johtotehtiva, hegemoniatehtivid nykyisessi porva-
rillis-demokraattisessa vallankumouksessa?

Sit4 varten on ennen kaikkea tarpeen, etti Kiinan
kommunistinen puolue olisi tyovienluokan lujasti
yhteenliittynyt jirjestd, jolla on oma ohjelmansa, oma
toimintaohjelmansa, oma organisationsa, oma lin-
Jjansa.

Toiseksi, siti varten on tarpeen, ettd Kiinan
kommunistit kulkisivat talonpoikaisen agraarivallan-
kumouksen eturiveissé, ettdi he opettaisivat talon-
poikia, erikoisesti talonpoikaiskéyhélistod, jarjesty-
midn vallankumouksellisiin liittoihin ja komiteoihin
ja viemain asian tilanherrain maiden konfiskoin-
tiin, .

Kolmanneksi, sitd varten on tarpeen, ettdi Kiinan
kommunistit lujittautuisivat armeijassa, vallanku-
mouksellistaisivat sitd, uudistaisivat sitd ja muuttaisi-
vat sen yksityisten seikkailijain aseesta vallankumouk-
sen aseeksi.
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Lopuksi, sitd varten on tarpeen, ettdi Kiinan
kommunistit osallistuisivat Uhanin hallituksen paikalli-
siin ja keskuselimiin, Uhanin Kuomintangin paikallisiin
ja keskuselimiin ja harjoittaisivat sielld paattiviistd
politiikkaa vallankumouksen kehittimiseksi edelleen
niin tilanherroja kuin mybs imperialismia vastaan.

Oppositio aikoo suojella Kiinan kommunistisen
puolueen itsendiisyyden siten, ettd se irroitetaan val-
lankumouksellis-demokraattisista voimista ja ettd se
poistuu Kuomintangista ja Uhanin hallituksesta.
Mutta se olisi sellaista aika epdilyttivad itsenii-
syytta“, josta menshevikit puhuivat meilld vuonna
1905. On tunnettua, ettd esiintyessi#in silloin Leninii
vastaan menshevikit sanoivat: ,meille ei ole tarpeen
tyovien puolueen hegemonia, vaan tyévien puolueen
itsendisyys“. Lenin vastasi silloin oikein, etti se on
itsendisyyden kieltdmists, silld itsendisyyden asetta-
minen hegemoniaa vastaan on proletariaatin muutta-
mista liberaalisen porvariston lisikkeeksi. ,

Minun mielestini oppositio, joka puhuu nyt
Kiinan kommunistisen puolueen itsendisyydesti ja
vaatii samalla Kiinan kommunistisen puolueen poistu-
mista Kuomintangista ja Uhanin bhallituksesta tai
vihjaa siihen, luisuu vuoden 1905 kauden menshevis-
tisen ,itsendisyyden“ tielle. Todellisen itsendisyyden
ja todellisen hegemonian kommunistinen puolue voi
suojella vain siind tapauksessa, jos siitd tulee johtava
voima niin Kuomintangin sisilld kuin sen ulkopuo-
lellakin, tydtitekevien laajojen joukkojen keskuu-
dessa.

Ei Kuomintangista poistumista, vaan kommunisti-
sen puolueen johtavan osuuden turvaamista niin
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Kuomintangin sisélld kuin sen ulkopuolellakin, juuri
sitd vsaditaan nyt Kiinan kommunistiselta puolueelta,
jos se tahtoo olla todella itsendinen.

YHDEKSAS KYSYMYS

pVoidaanko nykyiselli ajankohdalla asettaa
kysymys siiinnollisen Punaisen Armeijan muodosta-
misesta Kiinassa 2+

Olen sitd mieltd, ettd tulevaisuusnikdaloissa timi
kysymys on ehdottomasti huomioitava. Mutta jos
kysymys asetetaan kaytinnéllisesti, niin nyt, tallg
hetkelld uuden armeijan, Punaisen Armeijan asetta-
minen nykyisen armeijan tilalle on mahdotonta
yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd toistaiseksi ei ole,
mité sen tilalle voitaisiin asettaa.

Piadasia on nyt siind, ettd parantamalla olemassa-
olevaa armeijaa ja vallankumouksellistamalla sitd
kaikin mahdollisin keinoin lasketaan jo nyt uusien
vallankumouksellisten rykmenttien ja divisioonien
perustaa vallankumouksellisista talonpojista, jotka
ovat kiiynect agraarivallankumouksen koulun, ja val-
lankumouksellisista  ty0ldisistd, ettd mmnodostetaan
joukko uusia todella luotettavia armeijakuntia luotet-
tavine paillikkokuntineen ja tehdadn niistd vallanku-
mouksellisen hallituksen tuki Uhanissa.

Nami uudet armeijakunnat tulevatkin olemaan
sen uuden armeijan ydinjoukkona, joka laajenee sitten
Punaiseksi Armeijaksi.

Tamé on vilttimatontd niin taistelua varten rin-
tamilla kuin mydskin, ja erikoisesti, taistelua varten
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selustassa kaikkia ja kaikenlaisia vastavallankumouk-
sellisia nousukkaita vastaan.

Ilman sitd ei ole takeita epionnistumisia vastaan
selustassa ja rintamalla, vihollisen puolelle siirtymisii
ja kavalluksia vastaan.

Luulen, ettd timi tie on toistaiseksi ainoa mah-
dollinen ja tarkoituksenmukainen tie.

KYMMENES KYSYNMYS

»Onko nyt, porvaristoa vastaan kiytivin taistelun
aikana, mahdollinen kiinalaisten tuotantolaitosten
valtaamisen tunnus?

Minkilaisissa olosuhteissa on mahdollinen ulko-
maisten tehtaiden valtaaminen Kiinassa ja johtaako
se samanaikaiseen kiinalaisten tuotantolaitosten val-
taamiseen ?¢¢

Luulen, ettd yleensd puhuen asia ei ole kypsynyt
vield niin pitkille, ettd voitaisiin ryhtyd kiinalaisten
tuotantolaitosten valtaamiseen. Mutta ei ole mah-
dotonta, ettd kiinalaisten liikeyrittajain itsepintainen
sabotaashi, monien sellaisten tuotantolaitosten sulke-
minen ja keinotekoisen ty6ttomyyden aiheuttaminen
saattaa pakottaa Uhanin hallituksen siihen, ettd jo
nyt aloitetaan erdiden sellaisten tuotantolaitosten
kansallistaminen ja niiden k&ayntiin paneminen
Uhanin hallituksen toimesta.

On mahdollista, ettd Uhanin hallituksen on jo nyt
pakko toteuttaa erindisissii tapauksissa téllaisia toi-
menpiteitd varotoimenpiteind erikoisen vihamielisii ja
vastavallankumouksellisia  kiinalaisia liikeyrittajid
vastaan.
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Mitd tulee ulkomaisiin  tuotantolaitoksiin, niin
niiden tuotantolaitosten kansallistaminen on tule-
vaisuuden kysymys.  Niiden tuotantolaitosten
kansallistaminen on suoranaisen sodan julistamista
imperialisteille. Mutta sellaisen sodan julistamiseksi
tarvitaan jonkin verran toisenlainen tilanne, suotui-
sampi kuin nykyinen.

Arvelen, ettd vallankumouksen nykyisessd vai-
heessa, jolloin vallankumous ei ole vield lujittunut,
tillainen toimenpide on ennenaikainen ja siksi
epatarkoituksenmukainen.

Tehtdvéd el ole nyt téssd, vaan siind, ettd lietsotaan
kaikin voimin agraarivallankumouksen liekkii, turva-
taan proletariaatin hegemonia tissi vallankumouk-
sessa, lujitetaan Uhania ja tehddin siitd kaikkia ja
kaikenlaisia Kiinan vallankumouksen vihollisia vas-
taan kaytavan taistelun keskus.

Ei saa ottaa itselleen kerralla kaikkia tehtdvid ja
joutua pakahtumisen vaaraan. Ja sitdkin suuremmalla
syylla, kun Kuomintang ja sen hallitus eivat ole
kykenevid sellaisten kardinaalisten tehtidvien ratkaise-
miseen kuin on kiinalaisen ja ulkomaisen porvariston
omaisuuden pakkoluovutuksen tehtavi.

Tiallaisten tehtdvien ratkaisemiseksi tarvitaan toi-
senlainen tilanne, vallankumouksen toisenlainen vaihe,
vallankumouksellisen vallan toisenlaiset elimet.

J. Stalin. Kiinan vallankumous
Jja opposition virheet. M. — L., 1927

19 5. v. Stalin, 9 osa
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PROLETARIAATIN JA KOYHIMMAN
TALONPOIKAISTON DIKTATUURIN
TUNNUKSESTA LOKAKUUN
VALMISTELUN KAUDELLA

Vastaus S. Pokrovskille

Arvelen, ettei kirjeenne t.v. toukokuun 2 plti
anna aihetta eikd perustetta vastata yksityiskohtai-
sesti, s.0. kohta kohdalta.

Oikeastaan ei siind ole mitéin erikoisen uutta
verrattuna Jan-skin kirjeeseen.

Kun kuitenkin vastaan kirjeeseenne, niin teen sen
siksi, ettd se siséltdd erdits vuoden 1917 huhti —
toukokuun kauden kamenevilaisuuden suoranaisen
henkiinpalauttamisen aineksia. Ainoastaan paljastaak-
seni nim# kamenevilaisuuden henkiinpalauttamisen
ainekset katson tarpeelliseksi lyhyesti vastata Kkir-
jeeseenne.

1) Te sanotte kirjeesséinne, ettd ,itseasiassa meilld
oli Helmikuun ja Lokakuun viliselld kaudella tunnus
liitosta koko talonpoikaiston kanssa®, ettd ,Helmikuun
ja Lokakuun viliselld kaudella puolue ajoi ja puo-
lusti vanhaa tunnustaan talonpoikaiston suhteen—
liitto koko talonpoikaiston kanssa kokonaisuudes-
saan“.

Ensinndkin, tim#n mukaan bolshevikit eivit
Lokakuun valmistelun kaudella (huhti—lokakuu
1917) asettaneet tehtivikseen rajan vetdmistd kdy-
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himmaén talonpoikaiston ja varakkaiden talonpoikien
vilille, vaan kisittelivit talonpoikaistoa kokonaisuu-
tena.

Toiseksi, timin mukaan bolshevikit eivit Lokakuun
valmistelun kaudella vaihtaneet vanhaa tunnusta—
~proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuuri“ — uuteen
tunnukseen — ,proletariaatin ja kéyhimmaén talonpoi-
kaiston diktatuuri*, vaan jiivat niihin vanhoihin
asemiin, jotka on esitetty Leninin kirjasessa ,Kaksi
taktiikkaa“ vuonna 1905. ‘

Kolmanneksi, timin mukaan bolshevikkien taiste-
lupolitiikka Neuvostojen horjumista ja luokkasovin-
non kantaa vastaan Lokakuun valmistelun kaudella
(vuoden 1917 maalis—lokakuu), keskitalonpoikaiston
horjuntaa vastaan Neuvostoissa ja rintamalla, hor-
juntaa vastaan vallankumouksen ja vastavallanku-
mouksen vililld, horjuntaa ja luokkasovinnon kantaa
vastaan, jotka saivat erikoisen kirkevén Iluonteen
hein&kuun péiving, jolloin Neuvostot luokkasovinnon
kannalla olevien eserrien ja menshevikkien johdolla
kulkivat yhtd jalkaa vastavallankumouksellisten
kenraalien kanssa  bolshevikkien eristimiseksi, —
bolshevikkien taistelu tétd vissien talonpoikaiskerros-
ten horjumista ja luokkasovinnon kantaa vastaan oli
tim#n mukaan sisillyksetontd ja kerrassaan tar-
peetonta. '

Ja vihdoin, tim#n mukaan Kamenev oli oikeassa
puolustaessaan huhti—toukokuussa 1917 proletariaa-
tin ja talonpoikaiston diktatuurin vanhaa tunnusta,
mutta Lenin, joka katsoi tdmén tunnuksen jo vanhen-
tuneeksi ja julisti proletariaatin ja kéyhimméin talon-
poikaiston diktatuurin uutta tunnusta, oli viirissa.

19%
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Tarvitsee vain asettaa nimé kysymykset ymmér-
tidkseen koko teiddn kirjeenne jarjettomyyden.

Mutta kun te harrastatte kovasti yksityisid - lai-
nauksia Leninin teoksista, niin siirtykiimme lainauk-
siin.

Ei tarvita suurta vaivaa sen seikan todistamiseksi,
ettd se, mikd oli wutta Venijin agraarioloissa
Helmikuun vallankumouksen jilkeen vallankumouksen
edelleenkehittimisen kannalta, ei Leninin mielests
ollut proletariaatin ja koko talonpoikaiston etujen
Yyhteisyys, vaan jakaantuminen koyhimmén talonpoi-
kaiston ja varakkaan talonpoikaiston vaililld, joista
edellinen, s.0. kiyhin talonpoikaisto, tunsi vetovoimaa
‘proletariaatin taholle ja jalkimméinen, s.0. varakas
talonpoikaisto, seurasi Viliaikaista hallitusta.

Vaitellessitin huhtikuussa 1917 Kamenevia ja
kamenevilaisuutta vastaan Lenin sanoi siitd ndin:

»Proletaarisen puolueen ei ole luvallista asettaa nyt* toivei-
taan etujen yhteisyyteen talonpoikaiston kanssa“ (kts. Leninin
puhe Huhtikuun konferenssissa vuonna 1917, XX osa, s. 245).

Edelleen:

»Jo nyt niemme talonpoikien monien edustajakokousien
piitoksissd sen ajatuksen, ettd agraarikysymyksen ratkaisussa on
odotettava Perustavaan kokoukseen saakka, —se merkitsee
kadetteihin kallistuvan varakkaan talonpoikaiston* voittoa“
(kts. Leninin puhe Pietarin yleiskaupunkilaisessa konferenssissa
huhtikuussa 1917, XX osa, s. 176).

Edelleen:

»On mahdollista, etti talonpoikaisto oftaa kaiken maan ja
koko vallan. En suinkaan unohda titd mahdollisuutta, en rajoita

* Alleviivaus minun. J. St.
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nikopiiriini vain t8hdn piivadn, vaan méiirittelen agraariohjel-
man suoraan ja tarkasti ottaen huomioon uuden ilmidn: maata-
loustydldisten ja kdyhimpien talonpoikien syvemméin erkaantu-
misen * talonpnikaisisinnistd“ (kts. huhtikuussa julkaistu
Leninin kirjoitus ,Kirjeitd taktiikasta“, XX osa, 8. 103).

Juuri timi oli sitd, miki Leninin mielestd oli

uutta ja tirke#i#i uusissa oloissa maaseudulla helmi-
kuun vallankumouksen jéilkeen.

Juuri tatad Lenin piti 14htokohtanaan puolueen poli-
tiikan madrittelyssi vooden 1917 helmikuun jilkei-
selld kaudella.

Tath ajatusta Lenin piti Jdhtokohtanaan, kun hin
Pietarin yleiskaupunkilaisessa konferenssissa vuoden
1917 huhtikuussa sanoi:

»vasta tidlld perilli saimme tietdi, ettd Tyovien ja sotilaiden
edustajain Neuvoste on luovuttanut vallan Viliaikaiselle halli-
tukselle. Tydvien ja sotilaiden edustajain Neuvosto on proleta-
riaatin ja sotilaiden diktatuurin toteutumista; viimemainittujen
joukossa on enemmistd talonpoikia. Se juuri onkin proletariaatin
ja talompoikaiston diktatuuria. Mutta timéd ,diktatuuri“ on tehnyt
sopimuksen porvariston kanssa. Juuri t4ssf on tarpeen mvanhan%
bolshevismin tarkistus%* (kts. XX osa, 8. 176).

Taty samaa ajatusta Lenin piti lihtdkohtanaan,
kun hé&n vuoden 1917 huhtikuussa kirjoitti:

»Ken nyt puhuu ainoastaan ,proletariaatin ja talonpoikaiston
vallankumouksellis-demokraattisesta diktatuurista®, hin on jaanyt
jdlkeen eldmdsti, hin on timidn takia tosiasiallisesti siirtynyt
pikkuporvariston puolelle proletaarista luokkataistelua vastaan,
hinet pitdi luovuttaa vallankumousta edeltineen ajan ,bolshe-
vististen* harvinaisuuksien arkistoon (jota voidaan sanoa ,van-
hojen bolshevikkien“ arkistoksi)* (kts. XX osa, s. 101),

#* Alleviivaus minun. J. St.
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Talls pohjalla syntyikin tunnus proletariaatin ja
koyhimmiin talonpoikaiston diktatuurista vanhan
tunnuksen — proletariaatin ja talonpoikaiston dikta-
tuurin — tilalle.

Te voitte sanoa, kuten kirjeessinne teettekin, ettd
tdma on trotskilaista hyppa&mistd vield loppuunsuo-
rittamattoman talonpoikaisvallankumouksen ylitse,
mutta se on yhtd vihan vakuuttavaa kuin oli Kame-
nevin samantapainen vastaviite, jonka hén esitti huh-
tikuussa 1917 Leninid vastaan.

Lenin otti tdysin huomioon timé#n vastavéitteen,
kun hén sanoi;

oTrotskilaisnus — ,ilman tsaaria, mutta tyovien hallitus“.
Se on vidrin. Pikkuporvaristo on olemassa, sitd ei voida pyyh-
kiistd pois. Mutta siini on kaksi osaa. Sen kéyhin * osa kulkee
tyovdenluokan mukana“ (kts. XX osa, s. 182).

Kamenevin virhe, ja nyt Teiddn virheenne, on
taitamattomuudessa huomata ja korostaa erotusta pik-
kuporvariston, tissi tapauksessa talonpoikaiston kah-
den osan vilills, taitamattomuudessa osata erottaa
talonpoikaiston koyhin osa koko talonpoikaiston jou-
kosta ja rakentaa télle pohjalle puolueen politiikka
tilanteessa, jolloin siirryttiin vallankumouksen ensim-
miisestd vaiheesta vuonna 1917 sen toiseen vaiheeseen,
taitamattomuudessa osata johtaa tdstd uusi tunnus,
puolueen toinen strateginen tunnus, proletariaatin
ja koyhimmén talonpoikaiston diktatuurin tunnus.

Seuratkaamme jarjestyksessd ,proletariaatin ja
koyhimman talonpoikaiston diktatuurin“ tunnuksen

# Alleviivaus minun, J. St.
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kaytinnollistd historiaa vuoden 1917 huhtikuusta
lokakuuhun Leninin teosten mukaan.
Huhtikuu 1917:

~Nykyhetken erikoisuus Vendjilld on siirtymipen vallanku-
mouksen ensimmiisestd * vaiheesta, joka antoi vallan porvaristolle
proletariaatin riittir#ttdmin tietoisuuden ja jirjestyneisyyden
vuoksi, — sen toiseen vaiheeseen, jonka tiytyy antaa valta prole-
tariaatin ja taloppoikaiston kdyhimpien kerrosten kisiin“*
(kts. Leninin ,Hubtikuun teesit, XX osa, 8. 88).

Heindikuu 1917:

»vain vallankumoukselliset tydldiset kykenevif, jos kéyhim-
miit talonpojat * heiti kannattavat, murtamaan kapitalistien vas-
tarinnan, johtamaan kansaa maan valtaamiseen ilman lunastusta,
tiydelliseen vapauteen, voittoon niildstd, voittoon sodasta, oikeu-
denmukaigeen ja kestiviin rauhaan“ (kts. XXI osa, 8. 77).

Elokuu 1917:

»vain proletariaatti, joka johtaa koyhintd talonpoikaistoa*
(puoliproletaareja, kuten ohjelmassamme sanotaan), voi lopettaa
sodan demokraattiseen rauhaan, parantaa sodan haavat, ryhtyi
ottamaan ehdottoman vilttimittdmiksi kiyneitd ja lykk#ystd
sietimittomii askeleita sosialismiin, — sellainen on meidin
luokkapolitilkkamme midritelmi nyt“ (kts. XXI osa, s. 111).

Syyskuu 1917:

»Vain proletaarien ja kioyhimpien talonpoikien * diktatuuri
kykenee murtamaan kapitalistien vastarinnan, ilmaisemaan val-
tansa todella suurenmoista rohkeutta ja paittavaisyyttd, turvaa-
maan itselleen joukkojen innostuneen, rajattoman uhrautuvaisen
ja todella sankarillisen kannatuksen seki armeijassa etti talon-
poikaiston keskuudessa< (kts. XXI osa, s. 147).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Syys—Ilokakuu 1917, kirjanen , Voivatko bolshevikit
pitdd késissdéin valtiovallan?“, jossa Lenin viittelee
»Novaja Zhiznig“é4 vastaan:

wJoko * kaikki valta porvaristolle — sitd te ette endf pitkidn
aikaan ole puolustaneet eikd porvaristo itse uskalla edes hiiskah-
taakaan siitd, tietten, ettd jo huhtikuun 20—21 pni kansa yhdelld
olkapéiéin liikahduksella heitti maahan sellaigsen vallan ja heittid
sen nyt kolme kertas piddttivdisemmin ja armottomammin, Tahi *
pikkuporvariston valta, s.0. sen kokoomus (liitto, sopimus) porvaris-
ton kanssa, silld itsendisesti ja riippumattomasti pikkuporvaristo
ei tahdo etk# voi ottaa valtaa, kuten kaikkien vallankumousten
kokemus on todistanut ja kuten todistaa myds taloustiede, joka
selittds, ettd kapitalistisessa maassa voidaan olla pigoman puo-
lella, voidaan olla tyGn puolella, mutta keskivililld ei voida
pysyd. Témd kokoomus koetti Vendjilld puolen vuoden aikana
kymmenid ja satoja keinoja, mutts epdonnistui. Tahi* vihdoin,
koko valta proletaareille ja koyhimmille taloupojille * porvaristoa
vastaan viimemainitun vastarinnan murtamiseksi. Sitd ei vield ole
kokeiltu, ja sitdi te, ,Novaja Zhiznin“ herrat, neuvotte kansaa
olemaan tekemittd peloitellen siti omalla pelollanne, jota te tun-
nette porvaristoa kohtaan. Mitddn neljittd ei voida edes keksii-
kddn“ (kts. XXI osa, 8. 275).

Sellaisia ovat tosiasiat.

Kaikki nimi tosiasiat ja tapahtumat Lokakuun
valmistelun historiasta Te kierritte ,onnellisesti®,
pyyhitte ,onnellisesti“ pois bolshevismin historiasta
bolshevikkien Lokakuun valmistelun kaudella kiymén
taistelun silloin Neuvostoissa istuneiden ,talonpoikais-
isintien* horjuntaa ja Iluokkasovintokantaa vastaan,
hautaatte ,onnellisesti“ Leninin tunnuksen proletariaa-
tin ja koyhimméin talonpoikaiston diktatuurista ja
samalla kuvittelette, ettd se ei ole vikivaltaa historiaa
kohtaan, leninismid kohtaan.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Naistd lainauksista, joiden lukwa voitaisiin lisits,
tiytyy Teiddn nahdi, ettd vuoden 1917 helmikuun
jdlkeen bolshevikit eivit ottaneet lahtokohdakseen
talonpoikaistoa kokonaisuudessaan, vaan sen kéyhim-
méin osan, ettd he eivét kulkeneet Lokakuuhun pro-
letariaatin ja talonpoikaiston diktatuurin vanhoin
tunnuksin, vaan proletariaatin ja kdyhimmé&n talon-
poikaiston diktatuurin wusin tunnuksin.

Téstd ndkyy, ettd bolshevikit toteuttivat tati
tunnusta taistelussa Neuvostojen horjuntaa ja luokka-
sovintokantaa vastaan, talonpoikaiston eridin, Neuvos-
toissa istuneen osan horjuntaa ja luokkasovintokantaa
vastaan, eriiden pikkuporvarillisen demokratian puo-
lueiden, — jotka ovat nimeltdén eserrid ja menshevik-
keja, — horjuntaa ja luokkasovintokantaa vastaan.

Téistd nikyy, ettd ilman proletariaatin ja kéyhim-
mén talonpoikaiston diktatuurin uutta tunnusta me
emme olisi voineet koota riittivin voimakasta poliit-
tista armeijaa, joka kykeni voittamaan eserrien ja
menshevikkien luokkasovintokannan, neutralisoimaan
talonpoikaiston er&&n osan horjunnan, kukistamaan
porvariston vallan ja tekeméan siten mahdolliseksi por-
varillisen vallankumouksen viemisen loppuun saakka.

Tastd nakyy, ettd ,Lokakuuhun me kuljimme ja
Lokakuussa voitimme yhdessd koyhimmén talonpoi-
kaiston kanssa kulakiston (mydskin talonpoikaistoa)
tehdessi vastarintaa ja keskitalonpoikaiston horjuessa®
(kts. vastaustani Jan-skille *).

Téten siis vuoden 1917 huhtikuussa, kuten koko
Lokakuun valmistelun kaudellakin, oikeassa oli Lenin

* Kts. timd osa, 8. 232. Toim.



208 J.V.STALIN

eikd Kamenev, ja Te, joka nyt herititte eloon kame-
nevilaisuutta, ette ndy joutuvan kovinkaan hyv#in
seuraan.

2) Vastapainoksi kaikelle sille, mitd edelld on
sanottu, Te esitidtte Leninin sanat siiti, etti lokakuussa
1917 me otimme vallan koko talonpoikaiston meitd
kannattaessa. Ettd me otimme vallan koko talonpoi-
kaiston vissilli tavalla kannattaessa meitd, on aivan
totta. Mutta Te olette unohtanut lisitd erdéin ,pikku-
seikan“: koko talonpoikaisto kannatti meitd Lokakuussa
ja Lokakuun jilkeen ainoastaan sikili, mikiili me
veimme loppuun porvarillista vallankumousta. Tamé
on sangen tirked ,pikkuseikka®, joka téssd tapauk-
sessa ratkaisee kysymyksen. Néin tirkean ,pikkusei-
kan* ,unohtaminen“ ja mitd tirkeimméin kysymyksen
siten himéiminen ei ole luvallista bolshevikille.

Teidén kirjeestinne nikyy, ettd Te asetatte Leninin
sanat koko talonpoikaiston kannatuksesta vastakohdaksi
puolueen tunnukselle ,proletariaatin ja kdyhimmiin
talonpoikaiston diktatuurista*, jonka tunnuksen sama
Lenin esitti. Mutta voidakseen asettaa nimi Leninin
sanat vastakohdaksi edellisille lainauksille Leninin
teoksista, voidakseen kumota edelliset Leninilti otetut
lainaukset, jotka koskevat proletariaatin ja koyhimman
talonpoikaiston diktatuurin tunnusta, mainitsemillanne
saman Leninin sanoilla koko talonpoikaistosta — sitd
varten tiytyy todistaa ainakin kaksi seikkaa.

Ensiksi. Taytyy todistaa, ettd porvarillisen vallan-
kumouksen vieminen loppuun saakka on piaidasia Loka-
kuun vallankumouksessa. Lenin on siti mielti, etti
porvarillisen vallankumouksen loppuunsuorittaminen
on ,siva‘- tuote Lokakuun vallankumouksessa, joka
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ratkaisi timén tehtdvin ,,ohimennen®. Taytyy ennen
kaikkea kumota tdm& Leninin viittimi ja todistaa,
ettd pidiasia Lokakuun vallankumouksessa ei ole por-
variston vallan kukistaminen ja vallan siirtyminen
proletariaatin késiin, vaan porvarillisen vallankumouk-
sen loppuun suorittaminen. Koettakaapa todistaa tdmi,
ja silloin olen valmis myontimé&in, ettd puolueen tun-
nuksena hubtikuusta lokakuuhun 1917 ei meilld ollut
proletariaatin ja koyhimman talonpoikaiston diktatuuri,
vaan proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuuri.

Kirjeestinne nikyy, ettd Te, pitden mahdotto-
mana ottaa itsellenne titd enemmin kuin uskallettua
tehtavid, yrititte kuitenkin ,ohimennen“ todistaa,
ettd erddssi Lokakuun vallankumouksen tirkeimméssi
kysymyksessd, kysymyksessd rauhasta, meitd kannatti
muka koko talonpoikaisto kokonaisuudessaan. Se ei
tietenkadn pid4 paikkaansa. Se ei pidd laisinkaan paik-
kaansa. Rauhan kysymyksesséd te olette eksynyt poro-
porvarilliselle katsantokannalle. Itse asiassa kysymys
rauhasta oli meilld silloin valtakysymys, silld vain
vallan siirryttyd proletariaatin kisiin saatettiin toivoa
padstivin imperialistisesta sodasta.

Te olette kaiketi unohtanut ne Leninin sanat, etta
»Sota voidaan lcpettaa vain vallan siirtymiselld toiselle
luokalle“, etts ,,,alas sota“—ei merkitse pistimen pois
heittimistd. Se merkitsee wvallan siirtymistd toiselle
luokalle* (kts. Leminin puhe Pietarin yleiskaupunki-
lajsessa konferenssissa vuoden 1917 huhtikuussa, XX
0sa, s. 181 ja 1178).

Siis jompi kumpi: joko Teidén taytyy todistaa,
ettd pidasia Lokakuun vallankumouksessa on porva-
rillisen vallankumouksen vieminen loppuun asti, tahi
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Te ette sitd todista, — ja silloin seuraa itsestiin sellai-
nen johtopaatds, ettd talonpoikaisto kokonaisuudessaan
saattoi Lokakuussa kannattaa meitid vain sikili, mikili
me veimme loppuun porvarillista vallankumousta hévit-
timalls monarkian, tilanherrain omistuksen ja tilan-
herrajarjestelmain.

Toiseksi. Teidin tiytyy todistaa, ettd bolshevikit
saattoivat saavuttaa koko talonpoikaiston kannatuksen
Lokakuussa ja Lokakuun jilkeen, koska he veivit
loppuun porvarillista vallankumousta, ilman proleta-
riaatin ja kiyhimmin talonpoikaiston diktatuurin tun-
nuksen jirjestelmallistd toteuttamista koko Lokakuun
valmistelun kauden kuluessa, ilman jirjestelmillistd
taistelua pikkuporvarillisten puolueiden luokkasovin-
tokantaa vastaan, mikd taistelu johtui t#std tunnuk-
sesta, ilman talonpoikaiston erdiden kerrosten ja
niiden Neuvostoissa olevien edustajien horjunnan jéir-
jestelmillists paljastamista, mikd johtui samasta tun-
nuksesta.

Koettakaapa todistaa se. Todellakin, miksi meidan
onnistui turvata itsellemme koko talonpoikaiston kan-
natus Lokakuussa ja Lokakuun jilkeen? Siksi, ettd
me saimme mahdollisuuden viedd loppuun porvarilli-
sen vallankumouksen.

Miksi me saimme téllaisen mahdollisuuden? Siksi,
ettd meidédn onnistui kukistaa porvariston valta ja
asettaa sen tilalle proletariaatin valta, joka vain yksin
kykenee viem#in loppuun porvarillisen vallanku-
mouksen.

Miksi meidin onnistui kukistaa porvariston valta
ja pystyttad proletariaatin valta? Siksi, etti me val-
mistimme Lokakuuta tunnuksenamme proletariaatin ja
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kiyhimmin talonpoikaiston diktatuuri, siksi, ettd
pitden lahtokohtana titd tunnusta me kivimme jar-
jestelmiillista taistelua pikkuporvarillisten puolueiden
luokkasovintokantaa vastaan, siksi, etti pitien l&hto-
kohtana titd tunnusta me kivimme jirjestelmillista
taistelua keskitalonpoikaiston horjuntaa vastaan Neu-
vostoissa, siksi, ettd vain titi tunnusta seuraten me
saatoimme voittaa keskitalonpojan horjunnan, lydda
hajalle pikkuporvarillisten puolueiden luokkasovin-
tokannan ja koota sellaisen poliittisen armeijan, joka
kykenee kiaymaidn taistelua vallan siirtimiseksi prole-
tariaatin késiin.

Tuskinpa tarvitsee todistella sitd, ettd ilman naita
ennakkoehtoja, jotka ratkaisivat Lokakuun vallanku-
mouksen kohtalon, me emme olisi voineet saavuttaa
koko talonpoikaiston kannatusta porvarillisen val-
lankumouksen loppuunviemisessi, emme Lokakuussa
emmekd Lokakuun jilkeen.

Niin on ymmérrettivi talonpoikaissotien yhdisté-
minen proletaariseen vallankumoukseen.

Juuri timin vuoksi se, kun koko talonpoikaiston
Lokakuussa ja Lokakuun jilkeen antama kannatus por-
varillisen vallankumouksen loppuunviemisessd asete-
taan vastakohdaksi sille tosiasialle, etti Lokakuuta
valmisteltiin proletariaatin ja koyhimmin talonpoi-
kaiston diktatuurin tunnuksella, merkitsee, ettei
ymmirretd mitdin leninismisti.

Teiddn perusvirheenne on siini, etti Te ette ole
kasittinyt sitd tosiasiaa, etti Lokakuun vallankumouk-
sen kulussa ovat sosialistiset tehtivit ja porvarilli-
sen vallankumouksen loppuunsuorittamisen tehtivat
punoutuneet yhteen, ettekd myoskdén Lokakuun vallan-
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kumouksen sellaisten yksityisten vaatimusten toteut-
tamisen mekaniikkaa, jotka johtuvat puolueen toisesta
strategisesta tunnuksesta, proletariaatin ja koyhimmén
talonpoikaiston diktatuurin tunnuksesta.

Teidén kirjettdinne lukiessa saattaisi luulla, etts
emme me ottaneet talonpoikaistoa proletaarisen val-
lankumouksen palvelukseen, vaan péinvastein ,talon-
poikaisto kokonaisuudessaan“, kulakistokin mukaan-
luettuna, otti palvelukseensa bolshevikit. Huonosti
olisivat olleet bolshevikkien asiat, jos he olisivat niin
helposti ,menneet" ei-proletaaristen luokkien palve-
lukseen.

Vuoden 1917 huhtikuun kauden kamenevilaisuus —
se se kiskoo Teitd jaloista.

3) Te viititte, ettd Stalin ei nde eroa vuoden 1905
tilanteen ja vuoden 1917 helmikuun tilanteen vililla.
Se ei tietenkdin ole vakavaa puhetta. En ole niin
sanonut enkd ole voinut sanoa. Olen kirjeesséini puhu-
nut vain siitd, ettd puolueen tunnus proletariaatin ja
talonpoikaiston diktatuurista, joka tunnus esitettiin
vuonna 1905, sai vahvistuksensa vuoden 1917 Helmi-
kuun vallankumouksessa. Ja se tietenkin pités paik-
kansa. Juuri ndin kuvasikin Lenin asemaa kirjoituk-
sessaan ,Talonpojat ja tyoldiset vuoden 1917 elo-
kuussa:

»vain proletariaatti ja talonpoikaisto voivat kukistaa monar-
kian — sellainen oli siihen aikaan (tarkoitetaan vuotta 1905. J. St.)
meiddn luokkapolitiikkamme perusmiiritelmi. Ja tuo midritelmi
oli oikea. Vauoden 1917 helmi- ja maaliskuu vahvisti sen vield
kerran oikeaksi% * (kts. XXI osa, s. 111).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Te suvaitsette vain haastaa riitaa.

4) Edelleen Te yritatte todistaa Stalinin puhuneen
ristiin, asettamalla vastakkain h#nen teesinsd keski-
talonpojan luokkasovintokannasta ennen Lokakuuta
Stalinin kirjasesta ,Leninismin kysymyksid“ otetun
lainauksen kanssa, jossa puhutaan sosialismin raken-
tamisen mahdollisuudesta yhdessi keskitalonpoikaiston
kanssa proletariaatin diktatuurin lujittumisen jilkeen.

Ei ole suuri vaiva todistaa kahden erilaisen ilmion
tillaisen samaistamisen chdotonta epitieteellisyytta.
Keskitalonpoika Lokakuun edells, jolloin vallassa oli
porvaristo, ja keskitalonpoika proletariaatin diktatuu-
rin lujittumisen jilkeen, kun porvaristo on jo kukis-
tettu ja pakkoluovutettu, osuustoiminta on kehittynyt
Jja tirkeimmét tuotantovilineet keskitetty proletariaa-
tin késiin, —ovat kaksi eri asiaa. Kun nimi kahden-
laiset keskitalonpojat samaistetaan ja pannaan samalle
laudalle, on se iimididen tarkastelemista irrallaan his-
toriallisesta tilanteesta ja kaikkien tulevaisuusni-
koalojen kadottamista. Se on jotakin samanlaista kuin
Zinovjevin tapa siteerata sotkien samalla kaikki pai-
vamidrat ja ajanjaksot.

Jos sitd sanotaan ,vallankumoukselliseksi dialektii-
kaksi“, niin tdytyy myontad, etti Pokrovski on lyonyt
kaikki enndtykset ,dialektisen* temppuilun alalla.

5) Muita kysymyksia en koskettele, silld luullakseni
ne ovat jo kirjeenvaihdossa Jan-skin kanssa tulleet
tyhjentavisti kisitellyiksi.

Toukokuun 20 pni 1927
Ensi kerran julkaistu kirjassa:

J. Stalin. Leninismin kysymyksié,
4. painos, 1928
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KIINAN VALLANKUMOUS
JA KOMINTERNIN TEHTAVAT

Puhe Kominternin Toimeenpanevan Komitean
VIl tdysistannon® X istunnossa
toukokunn 24 pnd 1927

1
ERAITA PIENIA KYSYMYKSIA

Toverit! Minun on pyydettivé anteeksi, ettd saa-
vuin tin&&n mydhéstyneend Toimeenpanevan Komi-
tean istuntoon enk#d voinut kuulla kokonaan Trotskin
puhetta, jonka hin t#aild Toimeenpanevassa Komi-
teassa piti.

Minun mielestdni Trotski on kuitenkin viime
paivind antanut Kiinan kysymyksests sellaisen méi-
rin kirjallisuutta, teeseji ja kirjeitd Toimeenpane-
valle Komitealle, ettd meilld ei ole aineiston puutetta
opposition arvostelemiseksi.

Tamén vuoksi pidin Trotskin virheitd arvostel-
lessani lahtokohtana niitd asiakirjoja ollen varma
siitd, efttd timi arvostelu tulee olemaan samalla
Trotskin timéanpéiviisen puheen perustojen arvostelua.

Min& pyrin mahdollisuuksien mukaan karttamaan
viittelyn henkilokohtaisia aineksia. Trotskin ja Zinov-
jevin henkilokohtaiset hyokkiilyt NKP(b):n Keskus-
komitean Politbyroon ja Kominternin Toimeenpanevan
Komitean eri jisenid vastaan eiviit ole sen arvoisia,
ettd niihin pitiisi pysdhtya.

Kominternin Toimeenpanevan Komitean istunnoissa,
Trotski haluaisi n#htavisti naytelld jonkunlaista
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sankaria muuttaakseen Toimeenpanevan Komitean
tyon sodanvaaraa, Kiinan vallankumousta j.n.e. kos-
kevissa kysymyksissé Trotskia koskevan kysymyksen
kisittelemiseksi. Trotski ei mielestdni ansaitse niin
suurta huomiota. (A#&ni paikalta: ,Oikein!*.) Ja
sitdkin suuremmalla syylld, ettd hé&n muistuttaa
paremminkin nayttelijad kuin sankaria, ja néyttelijas
el missééin tapauksessa saa sekoittaa sankariin.

Min& en edes puhukaan siitd, ettd Buharinille ja
Stalinille ei ole mitd&n loukkaavaa siini, kun sellaiset
henkilot kuin Trotski ja Zinovjev, jotka Toimeenpa-
nevan Komitean VII laajennettu tdysistunto paljasti
syyllisiksi sosialidemokraattiseen poikkeamaan, hauk-
kua nalkuttavat bolshevikkeja. Painvastoin, minulle
olisi mitd syvin loukkaus, jos Trotskin ja Zinovjevin
tyyppiset puolimenshevikit ylistdisivét minua eivitka
haukkuisi.

Mind en lahde laajemmin puhumaan myéskdin
siitd, onko oppositio nykyiselld ryhméikuntalaisella
esiintymisellain rikkonut ne sitoumukset, jotka se
antol lokakuun 16 pnid 1926. Trotski viittas, ettd
opposition lokakuun 16 pn# 1926 antaman julkilausu-
man mukaan hénelld on oikeus puolustaa mielipitei-
tasn. Se tietysti pitid paikkansa. Mutta jos Trotski
tahtoo vaittés, ettd julkilausuman koko sisiltdé on
siind, niin sitd ei voida nimittdd muuksi kuin sofis-
miksi.

Opposition lokakuun 16 piivin julkilausumassa ei
puhuta vain opposition oikeudesta puolustaa mieli-
piteitdén, vaan myoskin siitd, ettd niitd mielipiteits
voidaan puolustaa vain puoluekantaisuuden sallimissa
puitteissa, ettd ryhmékuntalaisuus on heitettivi syr-

20 5. v.Stalin, 9 osa
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jéln ja lopetettava, ettd oppositio on velvollinen
»alistumaan ehdoitta“ puolueen tahtoon ja Keskusko-
mitean p##toksiin, ettd opposition ei ole vain alistut-
tava ndihin pd#tdksiin, vaan myodskin ,toteutettava“
niitd tunnollisesti k#ytannossi.

Tarvitseeko kaiken tamé#n jilkeen vield todistella,
ettd oppositio on rikkonut lokakuun 16 pnd 1926
antamansa julkilausuman ja repinyt sen palasiksi
mitd torkeimmalld tavalla.

Mind en lihde laajemmin puhumaan mydskain
NKP(b)n Keskuskomitean ja Kominternin Kiinan
kysymyksessd ottaman kannan saidyttomistd ja tor-
kein parjaavista vi#ristelyistd, joita on esitetty oppo-
sition monilukuisissa teeseissd, kirjoituksissa ja
puheissa. Trotski ja Zinovjev eivit herked viittimésta,
ettd NKP(b):n Keskuskomitea ja Komintern ovat muka
puolustaneet ja puolustavat edelleenkin kansallisen
porvariston ,tukemisen* politiikkaa Kiinassa.

Tuskin on tarpeen todistella, ettd timi Trotskin ja
Zinovjevin viite on valhetta, parjausta ja asian tahal-
lista védristelyd. Todellisuudessa NKP(b):n Keskus-
komitea ja Komintern eiviit puolustaneet kansalli-
sen porvariston tukemisen politiikkaa, vaan kansallisen
porvariston hyviiksikiyttimisen politiikkaa niin kauan
kuin vallankumous Kiinassa oli yleiskansallisen yhdis-
tetyn rintaman vallankumous, ja timén politiikan ne
vaihtoivat sitten kansallista porvaristoa vastaan kdyta-
vin aseellisen taistelun polititkkaan, kun vallanku-
mous Kiinassa muuttui agraarivallankumoukseksi ja
kansallinen porvaristo alkoi loitota vallankumouksesta.

Siita vakuuttuakseen ei tarvitse muuta kuin lukea
sellaiset asiakirjat kuin VII laajennetun tidysistunnon
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pédtoslauselma, Kominternin Toimeenpanevan Komi~
tean tunnettu vetoomus®®, Stalinin teesit propagan-
disteille* ja vihdoin Kominternin Toimeenpanevan
Komitean Puhemiehistdlle #4sken esitetyt Buharinin
teesit.

Opposition onnettomuus onkin juuri siind, ettei
se voi tulla toimeen ilman parjausta ja védristelya.

Siirtykddmme asiaan. '

) 1|

AGRAARI- JA TALONPOIKAISYALLAN-
KUMOUS PORVARILLIS-DEMOKRAATTISEN
YALLANKUMOUKSEN PERUSTANA

Trotskin perusvirhe on siind, ettei h&n késitd
Kiinan vallankumouksen sisdlt6d ja luonnetta. Komin-
tern lihtee siitd, ettd agraarivallankumousta nosta-
vana valiitsevana sortotekijand ovat Kiinassa nyky-
hetkelld feodalismin jitteet. Komintern lihtee siiti,
etti feodalismin jatteet Kiinan maaseudulla ja niiden
jatteiden ylla oleva koko militaristis-byrokraattinen
padllysrakennus kaikkine dzydzyneineen, kuverné-
reineen, kenraaleineen, Tshangtsolineineen j.n.e. ovat
se perusta, jonka pohjalla nykyinen agraarivallan-
kumous on syntynyt ja kehittyy.

Kun monissa maakunnissa 70 °f, talonpoikaiston
tuloista menee tilanherroille ja gentryille, kun aseel-
liset ja asecettomat tilanherrat eividt ole vain talou-
dellisena valtana, vaan myéskin hallinnollisena ja
tuomiovaltana, kun erdissi maakunnissa aina tihdn

* Kts. timi osa, s. 238—248. Toim.
20*
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asti harjoitetaan keskiaikaista naisten ja lasten myyn-
tid ja ostoa,—niin ei voida olla mydntimitts, etta
feodaaliset jatteet ovat Kiinan maakunnissa sorron
perusmuotona.

Juuri sen vuoksi, etti feodaaliset jatteet kaikkine
militaristis-byrokraattisine paaliysrakennuksineen ovat
sorron perusmuotona Kiinassa,— juuri sen vuoksi
Kiina elagkin nyt voimansa ja laajuutensa puolesta
mitd suurinta agraarivallankumousta.

Mutta mitd on agraarivallankumous? Se juuri
onkin porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
perusta ja sisdltd.

Juuri sen vuoksi Komintern sanookin, ettd nyky-
hetkelld Kiina eliad porvarillis-demokraattista vallan-
kumousta.

Mutta porvarillis-demokraattinen vallankumous
Kiinassa ei ole suunnattu ainoastaan feodaalisia jat-
teitd vastaan. Se on suunnattu samalla mydskin
imperialismia vastaan.

Miksi?

Siksi, ettd imperialismi kaikkine finanssi- ja soti-
lasmahteineen Kiinassa on se voima, joka tukee,
innoittaa, viljelee ja sailyttdd feodaalisia jatteita
niiden kaikkine byrokraattis-militaristisine paéllys-
rakennuksineen.

Siksi, ettd feodaalisia jatteitd Kiinassa ei voida
hivittdd kiymaitti samalla vallankumouksellista tais-
telua imperialismia vastaan Kiinassa.

Siksi, ettd sen, joka haluaa bhivittia feodaaliset
Jatteet Kiinasta, on nostettava ehdottomasti kitensi
imperialismia ja imperialistisia ryhmid vastaan Kii-
nassa.
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Siksi, ettd feodaalisia jatteitd ei veida Kiinassa
nujertaa ja havittad, ellei kdyda pasttavaists talstelua
imperialismia vastaan. 7

Juuri sen vuoksi Komintern sanookin,‘.ettﬁ por-
varillis-demokraattinen vallankumous Kiinassa on
samalla imperialisminvastainen vallankumous.

Taten nykyinen vallankumous Kiinassa on vallan-
kumouksellisen liikkeen kahden virran, feodaalisia
jétteitd vastaan tapahtuvan liikkeen ja imperialismia
vastaan tapahtuvan liikkeen yhdistymisti. Porvarillis-
demokraattinen vallankumous Kiinassa on feodaalisia
jatteitd vastaan tapahtuvan taistelun ja imperialismia
vastaan tapahtuvan taistelun yhdistimisti.

Sellainen on Kominternin (ja siis mydskin NKP(b):n
Keskuskomitean) koko linjan 1ihtékohta Kiinan val-
lankumouksen kysymyksissa.

Mutta minkilainen on Trotskin lahtdkohta Kiinan
kysymyksessi? Se on suorastaan vastakohtainen juuri
esitetylle Kominternin ngkokannalle. Trotski ei joko
lainkaan tunnusta feodaalisten jétteiden olemassaoloa
Kiinassa tai el anna niille ratkaisevaa merkitysti,
Aliarvioiden feodaalis-byrokraattisen sorron voiman
ja merkityksen Kiinassa Trotski (ja siis myds oppo-
sitio) arvelee, ettd Kiinan kansallisen vallankumouksen,
perussyynd on Kiinan valtiollinen tulliriippuvaisuus
imperialismin maista.

Sallikaa minun viitata Trotskin tunnettuihin tee-
seihin, jotka on lihetetty muutama piivd sitten
NKP(b):n Keskuskomitealle ja Kominternin Toi-
meenpanevalle Komitealle. Naiden Trotskin teesien
otsikkona on: ,Kiinan vallankumous ja Stalinin teesit*.

Trotski kirjoittaa noissa teeseissi:
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»Bubarinin yritys puolustella opportunistista luokkasovitte-
lulinjaa viittauksilla ,feodalismin jitteiden” muka vallitsevaan
osuuteen Kiinan taloudessa on aivan perusteeton. Vaikkapa Buha-
rinin arvio Kiinan taloudesta perustuisikin taloudelliseen analyy-
siin eikd skolastisiin m&drittelyihin, niin ,feodalismin jitteet®
eivit kuitenkaan voisi olla senm politiikan puolustuksena, joka
niin ilmeisesti helpotti huhtikuun kumousta. Kiinan vallanku-
mouksella on kansallis-porvarillinen luonne siiti perussyysti,
ettd Kiinan kapitalismin tuotantovoimien kehitys tdérmisi Kiinan
valtiolliseen tulliriippuvaisunteen * imperialismin maigta® (kts.
Trotski, ,,Kiinan vallankumous ja Stalinin teesit).

Tahén' sitaattiin  pinnallisesti - suhtauduttaessa
voitaisiin luulla, ettd Trotski ei taistele Kominternin
linjaa vastaan Kiinan vallankumouksen luonnetta kos-
kevassa kysymyksessd, vaan Buharinin ,luokkasovit-
telupolitiikkaa“ vastaan. Mutta asia ei ole tietenkian
niin. Tosiasiassa tdssd sitaatissa on puhe feodaalisten
jétteiden ,vallitsevan osuuden* kieltimisestd Kiinassa.
Tosiasiassa siind on puhe siitd, ettd Kiinassa nykyisin
kehittyvé agraarivallankumous voitaisiin julistaa
huippukerrosten vallankumoukseksi, niin sanoakseni
tullivastaiseksi vallankumoukseksi.

Buharinin ,luokkasovittelupolitiikasta® jaarittele-
minen oli tAssi Trotskille tarpeen sitd varten, ettid hdn
olisi voinut peittid luopuruutensa Kominternin lin-
jasta. Se on —sanon sen suoraan — Trotskin tavalli-
nen petkutustemppu.

Trotskin mukaan asia on siis niin, ettd feodaaliset
jatteet Kiinassa kaikkine militaristis-byrokraattisine
pééllysrakennuksineen eivit ole Kiinan vailankumouk-
sen perusvieteri talla ajankohdalla, vaan toisarvoinen

* Alleviivaus minun. J. St.
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ja vihamerkityksellinen voima, joka ansaitsee tulla
mainituksi vain lainausmerkeissi.

Trotskin mukaan asia on siis niin, ettd kansallisen
vallankumouksen ,perussyyné“ Kiinassa on Kiinan
tulliriippuvaisuus imperialisteista, ettd tdmén vuoksi
Kiinan vallankumous on pédasiallisesti niin sanoakseni
tullivastainen vallankumous.

Sellauinen on Trotskin kisityksen ldhtokohta.

Sellainen on Trotskin katsantokanta Kiinan val-
lankumouksen luonteesta.

Sallikaa huomauttaa, ettd tuo kanta on ,h#nen
ylhiisyytensi“ Tshangtsolinin valtioneuvoksen kat-
santokanta.

Jos tuo Trotskin katsantokanta on oikea, niin
silloin on mydnnettivé, ettd oikeassa ovat Tshangtso-
lin ja Tshangkaishek, jotka eivét halua agraarivallan-
kumousta eivitkd tyovaen vallankumousta ja pyrki-
vit vain kumoamaan epé-tasavertaiset sopimukset ja
pystyttaméén Kiinan tulliautonomian.

Trotski on Juisunut Tshangtsolinin ja Tshang-
kaishekin kansliamiesten katsantokannalle.

Jos feodalismin jitteet tiytyy panna lainausmerk-
keihin; jos Komintern on viairissd sanoessaan, etid
vallankumouksen nykyisessd vaiheessa on feodalismin
jitteills vallitseva merkitys; jos Kiinan vallankumouk-
sen perustana on tulliriippuvaisuus eikd taistelu
feodaalisia jatteitd vastaan ja niiti tukevaa imperia-
lismia vastaan,— niin mitd ja& silloin jiljelle Kiinan
agraarivallankumouksesta?

Mistid on ilmaantunut Kiinan agraarivallankumous
tilanherrain maiden konfiskointivaatimuksineen? Milla
perusteella Kiinan vallankumousta pidetiin siind
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tapauksessa porvarillis-demokraattisena vallankumouk-
sena? Eikd se ole tosiasia, ettd agraarivallanku-
mous on porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
perusta? Onkohan agraarivallankumous voinut tipah-
taa taivaasta?

Eiké se ole tosiasia, ettd mitd valtavimpaan agraa-
rivallankumoukseen on tullut mukaan miljoonia ja
kymmenié miljoonia talonpoikia sellaisissa maakun-
nissa kuin Hunanissa, Hubeissa, Henanissa j.n.e., joissa
talonpojat pystyttivdt oman valtansa, oman oikeu-
tensa, oman itsepuolustuksensa, ajaen tilanherrat
pois ja tehden heistd selvis ,plebeijien tavalla“?

Mistd on saattanut ilmaantua téllainen mahtava
agraariliike, ellel feodaalis-militaristinen sorto ole
Kiinassa vallitsevana sortomuotona?

Kuinka tim# kymmenien miljoonien talonpoikain
mahtava liike on voinut saada samalla imperialismin-
vastaisen luonteen, ellel myonnetd, ettd imperialismi
on Kiinan kansan feodaalis-militarististen sortajain
paaliittolainen?

Eikd se ole tosiasia, ettdé yksistdn Hunanissa on
nykyéaén talonpoikaisliitossa yli kaksi ja puoli miljoo-
naa jésentd? Ja paljonko heitd on Hubeissa, Henanissa
ja paljonko heitd tulee olemaan aivan lahitulevaisuu-
dessa Kiinan muissa maakunnissa?

Entd ,punaiset keih&ti“, ,kiristettyjen vatsojen
liitot* j.n.e.,—ovatko ne keksint¢d eikd todellisuutta?

Voidaankohan todellakin vakavasti vaittds, ettd
tilanherrain maiden konfiskoinnin tunnuksella tapah-
tuva kymmenien miljoonien talonpoikain agraarival-
lankumous ei ole suunnattu todellisia ja epéilemitto-
mid feodalismin jitteitd vastaan, vaan kuviteltuja,
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lainausmerkkeihin  otettuja feodalismin  jitteitd
vastaan?

Eiko ole selvid, ettd Trotski on luisunut ,hinen
ylhdisyytensi* Tshangtsolinin kansliamiesten néko-
kannalle?

Taten meilld on kaksi peruslinjaa:

a) Kominternin linja, joka ottaa huomioon Kiinassa
olevat feodaaliset jitteet vallitsevana sortomuotona,
mahtavan agraariliikkeen ratkaisevan merkityksen,
feodaalisten jitteiden yhteyden imperialismiin, Kiinan
vallankumouksen porvariilis-demokraattisen luonteen
taistelun kérjen suuntautuessa imperialismia vastaan;

b) Trotskin linja, joka kieltdd feodaalis-militaris-
tisen sorron vallitsevan merkityksen, ei née agraari-
vallankumouksellisen liikkeen ratkaisevaa merkitysté
Kiinassa ja selittdd Kiinan vallankumouksen imperia-
lisminvastaisen luonteen johtuvan vain Kiinan kapi-
talismin eduista, Kiinan kapitalismin, joka vaatii
Kiinan tulliriippumattomuutta.

Trotskin (ja siis myds opposition) perusvirhe on
se, ettd hin aliarvioi agraarivallankumousta Kiinassa,
ei ymmarrd timéin vallankumouksen porvarillis-demo-
kraattista luonnetta, kieltid monimiljoonaisen agraari-
liikkkeen edellytykset Kiinassa, aliarvioi talonpoikaiston
osuutta Kiinan vallankumouksessa.

Taméi virhe ei ole Trotskille uusi. Se on ollut
Trotskin koko linjan mitd luonteenomaisin piirre koko
ajan hénen taistelussaan bolshevismia vastaan.

Talonpoikaiston osuuden aliarvioiminen porvaril-
lis-demokraattisessa vallankumouksessa on se virhe,
joka on seurannut Trotskia vuodesta 1905 lihtien ja
joka ilmeni erikoisen raikeéisti vuoden 1917 helmikuun
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vallankumouksen edells ja joka seuraa hantd nykyaédn-
kin.

Sallikaa viitata erdisiin tosiasioihin Trotskin tais-
telusta leninismid vastaan, esimerkiksi helmikuun
vallankumouksen edelld vuonna 1917, jolloin me kul-
jimme porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
voittoa kohti Vendajalld.

Trotski véaitti silloin, ettd koska luokkajakautu-
minen talonpoikaiston keskuudessa on voimistunut,
koska meilld on nykydén imperialismin herruus ja
proletariaatti asettaa itsensi porvarillista kansakun-
taa vastaan, niin talonpoikaiston osuus tulee laske-
maan ja agraarivallankumouksella ei tule olemaan
sitd merkitystd, mikd sille annettiin vuonna 1905.

Mitd Lenin siihen vastasi? Sallikaa esittad sitaatti
Leninin vuonna 1915 kirjoittamasta kirjoituksesta,
jossa puhutaan talonpoikaiston osuudesta porvarillis-
demokraattisessa vallankumouksessa Ven#jillg:

»Trotskin originelli teoria (puhe on Trotskin ,permanentista
vallankumouksesta“. J. St.) ottaa bolshevikeilta kutsun proleta-
riaatin pidttiviiseen vallankumoukselliseen taisteluun ja poliit-
tisen vallan valtaamiseen sen kdsiin ja menshevikeiltd talonpoi-
kaiston merkityksen ,kieltimisen“. Talonpoikaisto on nihkéis
kerrostunut, siind on tapahtunut luokkajakautuminen; sen mah-
dollinen vallankumouksellinen osuus on yhi laskenut; ,kansalli-
nen“ vallankumous on Vengjilli mahdoton: ,me elimme imperia-
lismin aikakaudella® ja ,imperialismi ei aseta porvarillista
kansakuntaa vanhaa jirjestelmdi vastaan, vaan proletariaatin
porvarillista kansakuntaa vastaan“,

Siind on huvittava esimerkki ,sanalla leikkimisesti“: impe-
rialismi! Jos proletariaatti Ven#jill4 on jo ,porvarillists kansa-
kuntaa“ vastassa, niin silloin siis Veniji on vilittomisti sosia-
listisen vallankumouksen kynnykselli!! silloin gptilanherrain
maiden konfiskoinnin“ tunnus (jonka Trotski vuoden 1912 Tammi-
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kuun konferenssin jilkeen toistas vuonna 1915) on viiri, silloin
ei pidi puhua ,tydviien vallankumouksellisesta“, vaan ,tydvéien
sosialistisesta% hallituksesta!! Kuinka pitkille Trotskilla menee
sekavuus, nikyy hinen lauseestaan, etti paittiviisyydelldsin
proletariaatti innostaa wmukaansa myoéskin ,ei-proletaariset (1)
kansanjoukot* (Ne 217)"! Trotski ei ajatellut sitd, ettd jos prole-
tariaatti innostaa maaseudun ei-prol-taariset joukot konfiskoimaan
tilanherrain maat ja kukistaa monarkian, niin se tuleekin olemaan
»kansallisen porvarillisen vallankumouksen® loppuunviemists
Venijilld, se tuleekin olemaan proletariaatin ja talonpoikaiston
vallankumouksellis-demokraattista diktatunrial* )

Koko kymmenvuotiskausi — suuri vuosikymmen — 1905—1915
on todistanut Venijin vallankumouksen kahden ja vain kahden
luokkalinjan olemassaolon. Talonpoikaiston kerrostuminen on
kiihdyttinyt luokkataistelua sen sisilld, herittinyt suuren joukon
poliittisesti nukkuneita aineksia, lihentinyt kaupungin proleta-
riaattiin maaseudun proletariaattia (jonka erikoista jirjestimistd
bolshevikit ovat vaatineet vuodesta 1906 saakka ja veivit timin
vaatimuksen Tukholman, menshevistisen edustajakokouksen
piitdslauselmaan). Mutta ., talonpoikaiston“ ja Markovien—Roma-
novien—Hvastovien vilinen vastakohtaisuus on voimistunut,
kasvanut ja kirjistynyt. Se on sellainen ilmeinen tosiasia, ettei
sitdi voi ,kumota® edes tuhansillakaan Trotskin kymmenissi
pariisilaisissa kirjoituksissaan esittimijlld fraaseilla. Tosiasiassa
Trotski auttaa Vendjin liberaalisia tyGvidenpoliitikkoja, jotka
ymmértivit talonpoikaiston osuulen ,kieltimiselld“ halutto-
muutta nostaa talonpoikia vallankumoukseen! Mutta juuri siind
on nyt kysymyksen ydin* (kts, XVIII osa, s, 317—318).

Juuri tdma Trotskin kaavion erikoisuus, joka on
siind, ettd han nikee porvariston, nikee proletariaatin,
mutta ei huomaa talonpoikaistoa eikd ymmarrd sen
osuutta porvarillis-demokraattisessa vallankumouk-
sessa,— nimenomaan tdmi erikoisuus onkin opposition
virheen perustana Kiinan kysymyksessi.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Siind juuri onkin Trotskin ja opposition ,puoli-
menshevismi“ Kiinan vallankumouksen luonnetta kos-
kevassa kysymyksessa.

Téstd perusvirheestd juontuvat opposition kaikki
muut virheet, koko sekavuus opposition teeseissi
Kiinan kysymyksessa.

I

KOMMUNISTEJA TUHOAVA OIKEISTOLAISTEN
KUOMINTANG NANKINGISSA JA KOMMUNISTIEN
KANSSA LIITTOA YLLAPITAVA
VASEMMISTOLAISTEN KUOMINTANG UHANISSA

Ottakaamme esimerkiksi Uhanin kysymys. Komin-
ternin kanta Uhanin vallankumouksellista merkitysti
koskevassa kysymyksessd on tumnettu ja selvd. Koska
Kiina eld4 agraarivallankumousta; koska agraarival-
lankumouksen voitto on porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen voitto, proletariaatin ja talonpoi-
kaiston vallankumouksellisen diktatuurin voitto;
koska Nanking on kansallisen vastavallankumouksen
keskus, mutta Uhan vallankumouksellisen liikkeen
keskus Kiinassa, — niin on vilttim#tontda Uhanin
Kuomintangin tukeminen, on valttamatontd kommunis-
tien osallistuminen tihin Kuomintangiin ja sen val-
lankumoushallitukseen ehdolla, ettd proletariaatin ja
sen puolueen johtava osuus on turvattu sekd Kuo-
mintangissa etti Kuomintangin ulkopuolella.

Onko nykyinen Uhanin hallitus proletariaatin
ja talonpoikaiston vallankumouksellis-demokraattisen
diktatuurin elin? Ei, toistaiseksi se ei ole eikd siitd
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vield, kohta tule sellaista elintd. Mutta vallankumouk-
sen edelleen kehittyessd, té&mé&n vallankumouksen
menestysten yhteydesséd silldé on kaikki edellytykset
kehittys sellaiseksi elimeksi.

Sellainen on Kominternin kanta.

Trotski kisittid asian kokonaan toisin. Héanen
mielestdan Uhan on ,kuviteima“ eikd vallankumouk-
sellisen lijkkeen keskus. Kysymykseen, miki on
nykydin vasemmistolainen Kuomintang, Trotski
vastaa: ,Toistaiseksi ei vield mikédin, tai ei miltei
mikdan®.

Olettakaamme, ettd Uhan on kuvitelma. Mutta
jos Uhan on kuvitelma, niin mink# vuoksi Trotski ei
vaadi padttdviaistd taistelua tatd kuvitelmaa vastaan?
Mistd saskka kommunistit ovat alkaneet tukea kuvi-
telmaa, osallistua kuvitelmaan, johtaa kuvitelmaa
jn.e.? Eikd se ole tosiasia, ettd kommunistien vel-
vollisuus on taistella kuvitelmaa vastaan? Eikd se
ole tosiasia, ettd kieltdytyminen taistelusta kuvi-
telmaa vastaan on kommunistien puolelta proleta-
riaatin ja talonpoikaiston pettimistd? Minkd vuoksi
Trotski ei sitten ehdota paattivaistd taistelua kuvi-
telmaa vastaan vaikkapa kommunistien viipymatto-
min poistumisen muodossa Uhanin Kuomintangista
ja Uhanin hallituksesta? Minkd vuoksi Trotski
ehdottaa jaitivaksi tuohon Xkuvitelmaan, olemaan
poistumatta siitd? Missd siind on logiikka?

Eikohin tuo . ,loogillinen* mielettdmyys johdu
siitd, ettd hosuttuaan Uhanin hallituksen suhteen ja
nimitettydin sen kuvitelmaksi Trotski menetti sitten
rohkeutensa eikd uskaltunut tehdid vastaavaa johto-
paitostd teeseissiin?
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Tai ottakaamme esimerkiksi Zinovjev. Teeseissdin,
jotka jaettiin NKP(b):n Keskuskomitean taysistun-
nossa tdmén vuoden huhtikuussa, Zinovjev mégrit-
telee Uhanin Kuomintangin vuoden 1920 Kkauden
kemalistien hallitukseksi. Mutta kemalistien hallitus
on sellainen hallitus, joka kiy taistelua tyolaisid ja
talonpoikia vastaan, hallitus, jossa ei ole eikd voi
olla paikkaa kommunisteille. Luulisi, ettd Uhanin
tuollaisesta médrittelystd voi olla vain yksi johto-
paatos: padttaviinen taistelu Uhania vastaan, Uhanin
hallituksen kukistaminen.

Mutta niin voivat ajatella tavalliset ihmiset, joilla
on tavallisen ihmisen logiikka.

Zinovjev ei ajattele niin. Madritellessiin Han-
koussa sijaitsevan Uhanin hallituksen kemalistien
hallituksek<i h#én kehoittaa samalla antamaan- tille
hallitukselle mit4d tarmokkainta tukea, kehoittaa
kommunisteja olemaan poistumatta siitd, olemaan
poistumatta Uhanin Kuomintangista j.n.e. Hén
£an00 suoraan:

»Hankoulle on annettava miti tarmokkainta ja kaikinpuolista
apua jirjestien sieltikdsin vastaiskun Cavaignaceille. Lihiaikoina
on voimat keskitettivi nimenowusan sithen, etti voitaisiin auttaa
jirjestiytymisti ja lujictautumista Haunkoussa® (kts. Zinovjevin
teesit).

Ymmaértikoon, ken voi!

Trotski sanoo, ettds Uhan, s.o. Hankou on kuvi-
telma. Zinovjev piinvastoin viittad, ettd Uhan on
kemalistien hallitus. Siit4 olisi tehtdvd johtop#atds:
taistelu kuvitelmaa vastaan, eli taistelu Uhanin hal-
lituksen kukistamiseksi. Mutta niin Trotski kuin
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Zipovjevkin peraantyy kuitenkin sen johtop#itoksen
edessid, mikd kiertimattoméasti seuraa -heidin oletta-
muksistaan, ja Zinovjev menee vield pitemmalle
ehdottaen ,mitd tarmokkainta ja kaikinpuolista apua
Hankoulle“.

Mistd taimé kaikki puhuu? Siitd, ettd oppositio on
sotkeutunut ristiriitaisuuksiin. Se on menettinyt
loogillisen ajattelemisen kyvyn ja kadottanut kaikki
perspektiivit.

Sekaannus mielipiteissd, kaikkien perspektiivien
kadottaminen Uhania koskevassa kysymyksessi, —
sellainen on Trotskin ja opposition kanta, jos seka-
vuutta voidaan yleensd sanoa kannaksi.

IV

TYOVAEN JA TALONPOIKAIN EDUSTAJAIN
NEUVOSTOISTA KIINASSA

Tai ottakaamme vield esimerkiksi kysymys tyo-
véien ja talonpoikain edustajain Neuvostoista Kiinassa.

Neuvostojen jarjestimisen kysymyksests meilld on
kolme paitislanselman, jotka on hyvdksytty Komin-
ternin II kongressissa: Leninin teesit ei-proletaaristen,
talonpoikais-Neuvostojen muodostamisesta takapajui-
sissa maissa, Royn teesit tydvien ja talonpoikain
Neuvostojen muodostamisesta sellaisissa maissa kuin
Kiinassa ja Intiassa, ja erikoiset teesit siitd, ,Milloin
Ja minkalaisissa oloissa voidaan muodostaa tydvien
edustajain Neuvostot®. 4

Leninin teeseissi puhutaan ,talonpoikaiston®,
»Kansan“, ei-proletaaristen Neuvostojen muodostami-
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sesta sellaisissa maissa kuin Keski-Aasiassa, jossa ei
ole lainkaan tai miltei lainkaan teollisuusproleta-
riaattia. Leninin teeseissé ei ole sanaakaan tydvien
edustajain Neuvostojen muodostamisesta sellaisissa
maissa. Témé#n yhteydessé Leninin teesit katsovat
»talonpoikaiston®, ,kansan* Neuvostojen kehittimisen
ja muodostamisen erddksi vilttimattomiksi ehdoksi
takapajuisissa maissa sen, ettd Neuvostoliiton proleta-
riaatti suoranaisesti tukee vallankumousta tallaisissa
maissa. On selvdd, ettd niissd teeseissd el pidetd
silmélld Kiinaa tai Intiaa, joissa on tietty vahim-
méismédrd teollisuusproletariaattia ja joissa tydviien
edustajain Neuvostojen muodostaminen wmésdratyissa
oloissa on talonpoikaiston Neuvostojen muodostamisen
edellytyksens, vaan muita, takapajuisempia maita,
sellaisia kuin Persia j.n.e.

Royn teesit pitavit silmélld pidasiallisesti Kiinaa
ja Intiaa, joissa on teollisuusproletariaattia. Niissa
teeseisséi ehdotetaan tyoviien ja talonpoikain edusta-
jain Neuvostojen muodostamista méaaratynlaisissa
oloissa, porvarillisesta proletaariseen vallankumouk-
seen siirtymisen kautena. On selvad, ettd nailla
teeseilld on snoranainen merkitys Kiinalle.

IT kongressin erikoiset teesit otsikolla ,Milloin ja
minkélaisissa oloissa voidaan muodostaa tyovien
edustajain Neuvostot® puhuvat tyovien edustajain
Neuvostojen merkityksestd Vendjau ja Saksan vallan-
kumouksen kokemuksen pohjalla. Niami teesit sano-
vat, ettd ,Neuvostot ilman proletaarista vallanku-
mousta muuttuvat kiertdiméttdmésti Neuvostojen
parodiaksi*. On selvid, ettd kisiteltiessd kysymysté
tydvéen ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
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viipyméttoméastd muodostamisesta Kiinassa meidén
on otettava huomioon myds nimi viimemainitut
teesit.

Kuinka on sen kysymyksen laita, joka koskee
tyovéen ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
vilpymitontd muodostamista Kiinassa, kun otetaan
tilldin huomioon sekd Kiinassa nykyhetkelld vallitseva
tilanne efttd Kuomintangin olemassaolo Uhanissa
vallankumouksellisen liikkeen keskuksena ja mydskin
Kominternin II kongressin kaksien viimemainittujen
teesien ohjeet?

Tydvaen ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
muodostaminen nyt esimerkiksi Uhanin hallituksen
toimintapiirissi merkitsee kaksoisvallan muodosta-
mista, taistelutunnuksen antamista vasemmistolaisen
Kuomintangin kukistamiseksi ja nuden, Neuvostoval-
lan muodostamiseksi Kiinassa.

Tydovaen ja talonpoikain edustajain Neuvostot
ovat olemassaolevan vallan kukistamiseksi kiytdvin
taistelun elimid, uuden vallan puolesta kéytévin
taistelun elimid. TyodvHen ja talonpoikain edusta-
jain Neuvostojen ilmaantuminen ei vol olla luo-
matta kaksoisvaltaa, ja kaksoisvalta ei voi olla kér-
jistimittd kysymystd siitd, kenelle on kuuluttava
kaiken vallan.

Kuinka oli asianlaita Ven&jilla maalis—huhti—
touko—kesékuussa 19177 Silloin oli olemassa Viliai-
kainen hallitus, jolla oli kisisséién puoli valtaa, jos-
kin ehk# realisempi valta, koska sotaviki siti yhé
vield kannatti. Téméin rinnalla olivat olemassa tyo-
vien ja sotilaiden edustajain Neuvostot, joilla myos-
kin oli kisissaén aivan kuin puoli valtaa, joskaan ei

21 5. v. Stalin, 9 osa
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niin realinen valta kuin oli Viliaikaisella hallituk-
tella. Bolshevikkien tunnuksena oli silloin Viliaikai-
sen hallituksen syrjiyttiminen ja kaiken vallan
siirtiminen tyovéen ja sotilaiden edustajain Neuvos-
toille. Ei kukaan bolshevikeista ajatellut silloin Véli-
aikaiseen hallitukseen menemisti, silli ei saa menna
hallituksen kokoonpanoon, jos olet viemé#ssd asiaa
timén hallituksen kukistamiseen.

Voidaanko sanoa, etté tilanne Venijalld maalis—
kestikuussa 1917 oli samantapainen kuin nykyinen
tilanne Kiinassa? Ei, niin ei voida sanoa. Niin ei
voida sanoa, eikd vain siksi, ettd Ven#ji eli silloin
proletaarisen vallankumouksen aattoa, kun sen sijuan
Kiina el&d nyt porvarillis-demokraattisen vallanku-
mouksen aattoa, vaan myoskdan siksi, ettd Viliaikai-
nen hallitus Ven#jalla oli silloin vastavallankumouk-
sellinen ja imperialistinen hallitus, kun taas nykyinen
hallitus Uhanissa on imperialisminvastainen ja val-
lankumouksellinen  hallitus, vallankumouksellinen
tdmén sanan porvarillis-demokraattisessa mielessi.

Mitd ehdottaa meille tdmé&n yhteydessd oppositio?

Se ehdottaa tyovien, talonpoikain ja sotilaiden
edustajain Neuvostojen viipyméiténtd muodostamista
Kiinassa vallankumouksellisen liikkeen jarjestimisen
keskuksina. Mutta tyovden ja talonpoikain edustajuain
Neuvostot eivit ole vain vallankumouksellisen liik-
keen jarjestimisen keskuksia. Ne ovat ennen kaikkea
ja padasiallisesti olemassaolevaa valtaa vastaan nos-
tetun kapinan elimif, uuden, vallankumouksellisen
vallan muodostamisen elimid. Oppositio ei ymmérra
sitd, ettd tyovéen ja talonpoikain edustajain Neuvos-
tot voidaan muuttaa vallankumouksellisen liikkeen
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keskuksiksi vain kapinan elimini, vain uuden -vallan
elimind. Ilman sitd tyovien edustajain Neuvostot
muuttuvat kuvitelmaksi, olevan vallan lisakkeeksi,
kuten tapahtui Saksassa vuonna 1918 ja 'Vena,]aﬂa
heindkuussa 1917.

Kasittidko oppositio, ettd tyovien ja ta]onpmkam
edustajain Neuvostojen muodostaminen Kiinassa mer-
kitsee nyt Neuvostojen ja Uhanin hallituksen kaksois-
vallan muodostamista ja johtaa ehdottomasti ja
kiertaimattomasti Uhanin hallituksen kukistamisen
tunnukseen? ' o

Epéilen suuresti, kisittadko Zinovjev tdmén yksin-
kertaisen asian. Mutta Trotski késittdd sen tiydelli-
sesti, sillé hin sanoo teeseissiin suoraan, etti ,Neu-
vostojen tunnus merkitsee kehoitusta todellisten
vallanelinten muodostamiseen kaksoisvallan siirtymis-
jarjestelmén kautta* (kts. Trotskin teesit ,Kiinan
vallankumous ja Stalinin teesit“). :

Niin ollen asia on siis niin, ettd muodostaes-
samme Neuvostot Kiinassa me luomme samalla
wkaksoisvaltajirjestelmén“, kukistamme Uhanin hal-
lituksen ja muodostamme uuden, vallankumoukselli-
sen vallan. Ilmeistd on, ettd Trotski ottaa tdssd
esikuvaksi vallankumouksen historian tapahtumat
Venijilla Lokakuun edelldé 1917. Silloin meilld todel-
lakin oli kaksoisvalta, ja silloin me todellakin kukis-
timme Viliaikaisen hallituksen. :

Mutta min& jo sanoin, ettei kukaan aikonut
mennd silloin Viliaikaisen hallituksen kokoonpanoon.
Miksi Trotski ei sitten nyt ehdota kommunistien
viipymétontd poistumista Kuomintangista'ja Uhanin
hallituksesta? Kuinka voiduan muodostaa - Neuvostot,

21*
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luoda kaksoisvaltajéirjestelms ja samaan aikaan menni
sen saman Uhanin bhallituksen kokoonpanoon, jota
suoriudutaan kukistamaan? Téah#n kysymykseen
Trotskin teesit eivéit anna vastausta.

Mutta on kuitenkin selvid, etti Trotski on thssi
auttamattomasti sotkeutunut omien ristiriitaisuuk-
siensa rameikkddn. H#én on sekoittanut porvarillis-
demokraattisen  vallankumouksen proletaariseen
vallankumoukseen. H&n on ,unohtanut®, ettei porva-
rillis-demokraattinen vallankumous Kiinassa ole vield
paattynyt, ettei se ole vield voittanut, vaan on vasta
kehityksens§ ensi vaiheessa. Trotski ei ymmirré, etts
Uhanin * hallituksen tukemisesta kieltiytyminen,
kaksoisvallan tunnuksen antaminen ja Uhanin halli-
tuksen kukistaminen nyt Neuvostojen viipyméttémén
muodostamisen kautta merkitsee smoranaisen ja epii-
leméttoman kannatuksen antamista Tshangkaishekille
ja Tshangtsolinille.

Meille sanotaan: mutta miten on ymmérrettiva
siind tapauksessa tyovien edustajain Neuvostojen
muodostaminen Ven#jilldi vuonna 1905, — emmekd me
sitten silloin eldneet porvarillis-demokraattista val-
lankumousta?

Mutta ensinnikin meilld oli silloin kaiken kaik-
kiaan kaksi Neuvostoa — Pietarissa ja Moskovassa, ja
kahden Neuvoston olemassaolo ei vield luonut Neu-
vostovallan jarjestelmad Vendjalla.

Toiseksi, Pietarin ja Moskovan Neuvostot olivat
silloin kapinan elimid vanhaa valtaa, tsaarivaltaa
vastaan, mik3 vield kerran vahvistaa sen, etti Neu-
vostoja ei saa pitdd ainoastaan vallankumouksen
jarjestamisen keskuksina, vaan ettd Neuvostot voivat
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olla sellaisia keskuksia vain kaplnaehmma ja uuden
vallan elimini.

Kolmanneksi, tyovien Neuvostojen historia osoittaa,
ettd tallaiset Neuvostot voivat olla olemassa ja
kehittyd edelleen vain siind tapauksessa, jos on ole-
massa otolliset ehdot valittomaille siirtymiselle porva-
rillis-demokraattisesta vallankumouksesta proletaari-
seen vallankumoukseen, jos on siis olemassa otolliset
ehdot siirtymiselle porvarillisesta vallasta proleta-
riaatin diktatuuriin.

Eivatkthan tydvien Neuvostot Pietarissa ja Mos-
kovassa vuonna 1905 samoin kuin tydvien Neuvostot
Saksassa vuonna 1918 tuhoutuneet siksi, ettei silloin
ollut tdllaisia otollisia ehtoja?

On mahdollista, ettei Ven#jalld olisi ollut Neu-
vostoja vuonna 1905, jos Venijalld olisi ollut silloin
sentapainen laaja vallankumouksellinen jarjestdé kuin
on nykyinen vasemmistolainen Kuomintang Kiinassa.
Mutta sellaista jirjest6d ei Vendjilld silloin voinut
olla, silld venildisten tyoldisten ja talunpoikain kes-
kuudessa ei ollut kansallisuussortoa, veniliiset itse
sortivat muita kansallisuuksia, mutta vasemmisto-
Kuomintangin tapainen jirjestdé voi syntyd vain
ulkomaisten imperialistien harjoittaman kansallisuus-
sorron oloissa, joka yhdistdd maan vallankumouksel-
liset ainekset yhteen laajaan vallankumoukselliseen
Jjarjestoon.

Vain sokeat voivat olla tunnustamatta sitd, ettd
vasemmisto-Kuomintangilla on vallankumouksellisen
taistelun elimen osuus, kapinaelimen osuus kapinassa
feodaalisia jatteitd ja imperialismia vastaan Kiinassa.

Mutta mitd siitd johtuu?
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Siitd " johtuu, ettdi vasemmisto-Kuomintangilla on
Kiinassa nykyiselle Kiinan porvarillis-demokraattiselle
vallankumoukselle jokseenkin samanlainen merkitys
kuin Neuvostoilla oli Vendjin porvarillis-demokraatti-
selle vallankumoukselle vuonna 1903.

Asia olisi toisin, jos Kiinassa ei olisi sellaista
kansanomaista ja vallankumouksellis-demokraattista
jarjestod kuin vasemmisto-Kuomintang. Mutta kun on
kerran olemassa sellainen erikoinen vallankumouksel-
linen jirjestd, joka on sopiva Kiinan olojen erikoi-
suuksiin  ja joka on todistanut kelvollisuu-
tensa porvarillis-demokraattisen  vallankumouksen
edelleenkehittimiseen Kiinassa, — niin olisi tyhmii
Ja jarjetdntd hajoittaa t&mé& monien vuosien aikana
luotu jérjestd nyt, jolloin porvarillis-demokraattinen
vallankumous on vasta alkanut, joka ei ole vield
voittanut ja joka el vield kohta voita.

Pitéen titd lahtokohtana er#at toverit tekevit
sellaisen johtopaatoksen, ettds Kuomintangia voidaan
kayttdd myoskin tulevaisuudessa, siirryttiessi prole-
taariseen vallankumoukseen, proletariaatin diktatuu-
rin ‘valtio-organisation muotona, ja sitdpaitsi he
nidkevét siind porvarillis-demokraattisesta vallanku-
mouksesta proletaariseen vallankumoukseen rauhalli-
sen siirtymisen mahdollisuuden.

Vallankumouksen rauhallisen kehityksen mahdol-
lisuus ei tietenk##in yleensi puhuen ole suljettu
pois. Mydskin meilld Ven#jalla puhuttiin vuoden 1917
alussa vallankumouksen rauhallisen kehityksen mah-
dollisuudesta Neuvostojen kautta,

Mutta ensinndkéin Kuomintang ei ole sama kuin
Neuvostot, ja joskin se on sopiva porvarillis-demo-
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kraattisen vallankumouksen kehittdmiseen, niin se ei
vield merkitse sité, etta se sopisi proletaarisen val-
lankumouksen kehittimiseen, kun taas tydvien
edustajain Neuvostot ovat proletariaatin diktatuurin
kaikkein soveliain muoto.

Toiseksi, vielipi Neuvostojenkin aikana rauhalli-
nen siirtyminen proletaariseen vallankumoukseen
Vengjilla vuonna 1917 osoittautui kaytinndssd mah-
dottomaksi.

Kolmanneksi, proletaarisia keskuksia on Kiinassa
niin véhin ja Kiinan vallankumouksen viholliset ovat
niin voimakkaita ja monilukuisia, ettd vallankumouk-
sen jokainen edistysaskel ja jokainen rynnistys impe-
rialistien puolelta tulee kiertdmittd aiheuttamaan
uusia Kuomintangista lohkeutumisia ja kommunisti-
sen puolueen uuden lujittumisen Kuomintangin arvo-
vallan kustannuksella.

Olen sitd mieltd, ettd Kiinan vallankumouksen
kehityksen rauhallinen tie t&ytyy katsoa mahdot-
tomaksi.

Olen sitd mieltd, ettd tydvéen ja talonpoikain
edustajain Neuvostot tiytyy muodostaa Kiinassa
porvarillis-demokraattisesta vallankumouksesta prole-
taariseen vallankumoukseen siirtymisen kaudella.
Silla nykyajan oloissa sellainen siirtyminen on mah-
dotonta ilman tyoviden ja talonpoikain edustajain
Neuvostoja.

Epsin tiytyy antaa agraarililkkeen laajeta koko
Kiinaa kisittiviksi, taiytyy lujittaa Uhania ja tukea
siti taistelussa feodaalis-byrokraattista komentoa vas-
taan, tiytyy auttaa Uhania saamaan voiton vastaval-
lankumouksesta, tiytyy kehittid laajasti ja kaik-
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kialla talonpoikaisliittoja, tyélaisten ammattiliittoja
ja muita vallankumouksellisia jarjestdjé perustana
Neuvostojen muodostamiselle tulevaisuudessa, taytyy
antaa Kiinan kommunistisen puolueen lujittaa vaiku-
tustaan talonpoikaiston keskuudessa ja armeijassa, —
ja vasta sen jilkeen voidaan muodostaa tydvien
ja talonpoikain edustajain Neuvostot uuden vallan
puolesta kaytivin taistelun elimind, kaksoisvallan
tekijoing, tekijoind, jotka valmistelevat siirtymistd
porvarillis-demokraattisesta vallankumouksesta prole-
taariseen vallankumoukseen.

Tydvéen Neuvostojen muodostaminen Kiinassa ei
ole tyhji sana, tyhjia ,vallankumouksellista“ puhetta.
Tatd kysymystd ei saa ottaa niin ajattelemattomasti
kuin Trotski tekee.

Tybvéen ja talonpoikain Neuvostojen muodostami-
nen merkitsee ennen kaikkea sitd, ettd poistutaan
Kuomintangista, sillé ei voida muodostaa Neuvostoja
ja viedd eteenpdin kaksoisvaltaa kutsuen tydldisid ja
talonpoikia uuden vallan muodostamiseen ja jaida
samaan aikaan Kuomintangin ja sen hallituksen
kokoonpanoon.

Tydvden edustajain Neuvostojen muodostaminen
merkitsee edelleen, ettd nykyinen Kuomintangin sisélli
oleva blokki vaihdetaan Kuomintangin ulkepuolella
olevaan blokkiin, samantapaiseen blokkiin kuin bol-
shevikeilla oli lokakuussa 1917 vasemmistoeserrien
kanssa.

Miksi?

Siksi, ettd kun sielld, porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen aikana, kysymys on proletariaatin
ja talonpoikaiston vallankumouksellisen diktatuurin
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luomisesta, ja Kuomintangin sisélla olevan blokin
politiikka on tiysin sen mukainen, niin tdilla, muo-
dostettaessa Neuvostoja ja siirryttiessé proletaariseen
vallankumoukseen, kysymys tulee olemaan proletariaa-
tin diktatuurin luomisesta, Neuvostojen vallan luomi-
sesta, mutta sellainen valta voidaan valmistella ja
luoda vain yhden puolueen, kommunistien puolueen
johdolla.

Edelleen. Tyovaen edustajain Neuvostot velvoit-
tavat. Nykyisin tyoldiset saavat Kiinassa palkkaa
8—15 ruplaa kuukaudessa, elavit mahdottomissa olo-
suhteissa, tyOskentelevat ylenpalttisesti. Tasta pitéd
ja siitd voidaan tehdd loppu jo nyt korottamalla
ty6palkkaa, ottamalla kaytantdon kahdeksantuntinen
tydpaivé, parantamalla tyoviienluokan asunto-oloja j.n.e.
Mutta tyovien edustajain Neuvostojen aikana tyoldi-
set eivit pysiihdy siihen. He sanovat kommunisteille
(ja he ovat siind oikeassa): kun meilld on Neuvostot
ja Neuvostot ovat valtaelimis, niin eikéhin porva-
ristoa voitaisi tyontdd syrjiin ja ,hieman“ pakko-
luovuttaa siti? Kommunistit olisivat tyhjanpaiviisia
jaarittelijoita, elleivit he tyovéen ja talonpoikain
edustajain Neuvostojen aikana ryhdy porvariston
pakkoluovuttamiseen.

Herad kysymys: voidaanko ja pitadko tille tielle
léhted nyt, vallankumouksen nykyisessi vaiheessa?

Ei, ei pida.

Voidaanko ja pitisko tulevaisuudessa Kkieltaytyd
porvariston omaisuuden pakkoluovuttamisesta tyovien
ja talonpoikain edustajain Neuvostojen aikana? Ei, ei
saa kieltdiytyd. Mutta kun ajatellaan, ettd samalla
voidaan sdilyttid kommunistien blokki Kuomintangin
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giséilld, niin se merkitsee harhakuvitelman valtaan
joutumista, sita, ettei kisitetd Iluokkavoimien taiste-
lun mekaniikkaa porvarillisesta vallankumouksesta
proletaariseen vallankumoukseen siirtymisen kau-
tena.

Siten on sen kysymyksen laita, joka koskee tyo-
véen ja talonpoikain edustajain Neuvostojen muodos-
tamista Kiinassa.

Kuten niette, se ei ole niin yksinkertainen kuin
sen meille kuvailevat eriit sellaiset lilan pintapuoli-
sesti ajattelevat henkilot kuin Trotski ja Zinovjev.

Onko marxilaisten osallistuminen ja yhteistoiminta
vallankumouksellisen porvariston kanssa yhdessa
yhteisessd vallankumouksellis-demokraattisessa puo-
lueessa tai yhdessd yhteisessd vallankumouksellis-
demokraattisessa hallituksessa periaatteelliselta niko-
kannalta katsoen yleensi sallittavaa?

Erafit oppositiolaiset ajattelevat, ettd se on salli-
matonta. Mutta marxilaisuuden historia osoittaa, ettd
midratyissi oloissa ja madrdtyksi ajaksi sellainen
osallistuminen on tdysin sallittua.

Mind voisin viitata sellaiseen esimerkkiin, kuin
Marxin antama esimerkki Saksassa vuonna 1848 val-
lankumouksen aikana Saksan absolutismia vastaan,
jolloin Marx yhdessi hénen kanssaan samoinajattelevien
kanssa meni Reinin maakunnan porvarillis-demokraat-
tiseen liittoon ja jolloin Marx toimitti t&mén vallan-
kumouksellis-demokraattisen liiton ##nenkaunnattajaa
,Uutta Reinin Lehted®.

Ollessaan tdssd porvarillis-demokraattisessa liitossa
ja tyontden eteenpéin vallankumouksellista porvaristoa
Marx ja hinen kanssaan samoinajattelevat arvostelivat



KIINAN VALLANKUMOUS JA KOMINTERNIN TBHTAVAT 331

kaikinpuolisesti oikeistolaisten liittolaistensa puo-
linaisuutta aivan samoin kuin Kiinan kommunistisen
puolueen, ollessaan Kuomintangissa, on arvosteltava
kaikinpuolisesti vasemmisto-kuomintangilaisten liitto-
laistensa horjahteluja ja puolinaisuutta.

On tunnettua, ettd Marx ja hénen kanssaan samoin-
ajattelevat poistuivat téstd porvarillis-demokraatti-
sesta liitosta vasta kevaalld 1849 ja ryhtyivat jirjesti-
médn tyovienluokkaa itsendisesti aivan itsendisen
luokkapolitiikan pohjalla.

Kuten ndette, Marx meni pitemméllekin kuin
Kiinan kommunistinen puolue, joka kuuluu Kuomin-
tangiin proletariaatin itsendisend luokkapuolueena.

Voidaan kiistelld tai olla Kkiistelemattd Marxin ja
h&nen kanssaan samoinajattelevien tdhin porvarillis-
demokraattiseen liittoon menemisen tarkoituksenmu-
kaisuudesta vuonna 1848. Rosa Luxemburg esimerkiksi
oli sitd mieltd, ettd Marxin ei olisi pitinyt menni
tdhdn porvarillis-demokraattiseen liittoon. Se on
taktiikan kysymys. Mutta siitd, ettd Marx ja Engels
pitivit  porvarillis-vallankumouksellisen  puolueen
kokoonpanoon menemistd periaatteellisesti mahdolli-
sena ja tarkoituksenmukaisena porvarillis-demokraat-
tisen vallankumouksen aikana, méirdtyissd oloissa ja
madratyksi ajaksi,—siitd ei voi olla mink#&nlaista
epéilystd. Mitd tulee marxilaisten osallistumiseen
vallankumouksellis-demokraattiseen hallitukseen ja
yhteistyohon siella vallankumouksellisen porvariston
kanssa, médratyisséd oloissa ja médrityssd tilanteessa,
siitd meilld on sellaisten marxilaisten kuin Engelsin
ja Leninin ohjeet. On tunnettua, ettd kirjasessaan
»Bakuninilaiset tydssd® ¢ Engels oli tallaisen osallistu-
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misen kannalla. On tunnettua, etti mydskin Lenin
vuonna 1905 asettui sille kannalle, etti tillainen osal-
listuminen porvarillis-demokraattiseen vallankumous-
hallitukseen on sallittavaa.

A
KAKSI LINJAA

Siis meilla on kaksi kokonaan erilaista linjaa Kiinan
kysymyksessd — Kominternin linja sekd Trotskin ja
Zinovjevin linja.

Kominternin linja. Feodaaliset jétteet ja niihin
nojautuva byrokraattis-militaristinen paallysrakennus,
jota kaikkien maiden imperialistit kaikin tavoin tuke-
vat, on Kiinassa nykyisin vsllitsevien olojen térkein
tosiasia.

Kiinassa tapahtuu nyky&in agraarivallankumous,
joka on suunnattu sekd feodaalisia jatteitd vastaan
ettd imperialismia vastaan.

Agraarivallankumous on porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen pohjana ja sisaltond Kiinassa.

Kuomintang Uhanissa ja Uhanin hallitus ovat
porvarillis-demokraattisen vallankumouksellisen liik-
keen keskus.

Nanking ja Nankingin hallitus ovat kansallisen
vastavallankumouksen keskus.

Uhanin tukemisen politiikka on samalla porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen laajemmaksi kehit-
timisen politiikkaa kaikkine siitd johtuvine seurauk-
sineen. Siitd johtuu kommunistien osallistuminen
Uhanin Kuomintangiin ja Uhanin vallankumoushalli-
tukseen, osallistuminen, joka ei sulje pois, vaan
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edellyttia kommunistien puolelta Kuomintangissa
olevien liittolaistensa puolinaisuuden ja horjumisen
kaikinpuolista arvostelua.

T4itda kommunistien osallistumista on kaytettiva
proletariaatin hegemoniaosuuden toteuttamisen helpot-
tamiseen Kiinan porvarillis-demokraattisessa vallanku-
mouksessa ja sen ajankohdan lihentimiseen, jolloin
siirrytadn proletaariseen vallankumoukseen.

Siihen ajankohtaan tultaessa, jolloin porvarillis-
demokraattinen vallankumous ldhenee taydellistad
voittoa ja jolloin porvarillisen vallankumouksen
kulussa tulevat viitoittumaan tiet proletaariseen val-
lankumoukseen siirtymiseksi, —t&éhén ajankohtaan
tultaessa on perustettava tyovien, talonpoikain ja
sotilaiden edustajain Neuvostot kaksoisvallan teki-
j6ind, uuden vallan puolesta kaytivén taistelun eli-
mind, uuden vallan, Neuvostovallan elimini.

Téhén ajankohtaan tultaessa kommunistien blokki
Kuomintangin sisélld on vaihdettava Kuomintangin
ulkopuolella olevaan blokkiin ja kommunistisesta puo-
lueesta on tultava Kiinan uuden vallankumouksen
ainoa johtaja.

Kun nyt ehdotetaan, kuten Trotski ja Zinovjev
tekevit, tyoviien ja talonpoikain edustajain Neuvos-
tojen  viipymitonti muodostamista, kaksoisvallan
viipymiitontid muodostamista, nyt, jolloin porvarillis-
demokraattinen vallankumous on vasta kehityksens#
alkuvaiheessa, jolloin Kuomintang on kansallis-demo-
kraattisen vallankumouksen jirjestiamisen kaikkein
sopivin ja Kiinan omalaatuisia erikoisuuksia parhaiten
vastaava muoto,— niin se merkitsee vallankumouksel-
lisen liikkeen sekasortoon saattamista, Uhanin heiken-
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tamistd, sen kukistamisen helpottamista ja Tshangtso-
linin ja Tshangkaishekin auttamista.

Trotskin ja Zinovjevin linja. Feodalismin jitteet
Kiinassa ovat Buharinin keksintod. Niita ei ole Kii-
nassa joko lainkaan, tai ne ovat niin vahiisii, ettei
niilld voi olla vihank#in vakavampaa merkitysti.

Osoittautuu, ettd Kiinassa on nyky#&n olemassa
agraarivallankumous. Mutta mistd se on ilmaantunut,
siitd ei pirukaan saa selvdé. (Naurua.)

Mutta koska se, tim& agraarivallankumous, on
olemassa, niin sitd pitd# tietysti tavalla tai toisella
tukea.

Mutta tirkeintd ei ole nvky##n agraarivallanku-
mous, vaan vallankumous Kiinan tulliriippumatto-
muuden puolesta, niin sanoakseni tullivastainen vallan-
kumous.

Uhanin Kuomintang ja Uhanin hallitus ovat joko
kuvitelma (Trotski) tai kemalismia (Zinovjev).

Toisaalta tiytyy luoda kaksoisvalta Uhanin halli-
tuksen kukistamiseksi muodostamalla viipymitts
Neuvostot (Trotski). Toisaalta on lujitettava Uhanin
hallitusta, on vilttdmatontd tarmokas ja kaikinpuoli-
nen apu Uhanin hallitukselle, ja mydskin, kuten
osoittautuu, muodostamalla viipym#ttd Neuvostot
(Zinovjev). ‘

Kommunistien pitdisi oikeastaan poistua viipy-
méittd tastd ,kuvitelmasta“, Uhanin hallituksesta ja
Uhanin Kuomintangista. Mutta heidin olisi muuten
parempi jddda tuohon samaiseen ,kuvitelmaan“, s.o.
sekd, Uhanin hallitukseen ettd Uhanin Kuomintangiin.
Mutta mitd varten heidin pitdisi jaddd Uhaniin, jos
Uhan on ,kuvitelma*“, sen ndkdjaén vain yksin jumala
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tietdd. Ja kuka ei ole samaa mieltd timé&n kanssa —
hén on kavaltaja ja petturi.
Sellainen on Trotskin ja Zinovjevin niin sanottu
linja. :

Tuskin voidaan kuvitella jotain mahdottomampaa
ja sekavampaa kuin on timi niin sanottu linja.

Syntyy sellainen vaikutelma, ettd me emme ole
tekemisissd marxilaisten kanssa, vaan jonkinlaisten
eldméstd irrallisten kansliamiesten, tai oikeammin
»vallankumouksellisten* matkailijoiden kanssa, jotka
ovat matkustelleet kaikenlaisissa Suhumeissa ja Kis-
lovodskeissa ja joilta on jainyt huomaamatta Komin-
ternin Toimeenpanevan Komitean VII laajennettu
tiysistunto, joka antoi perusasettamuksen Kiinan
vallankumouksesta, ovat saaneet sitten sanomaleh-
distd tietdd, ettd Kiinassa on tosiaankin alkanut jon-
kinlainen vallankumous, ehkd agraarivallankumous
tai ehka tullivastainen vallankumous, ja ovat paatti-
neet, ettd on laadittava kokonainen roykkio teeseji —
huhtikuussa yhdet teesit, toukokuun alussa toiset
teesit, toukokuun lopussa kolmannet teesit — ja kun
on saatu laadituksi kokonainen rdykkio teeseji, niin
on nakeltava niilld Kominternin Toimeenpanevaa
Komiteaa, arvellen nahtivisti, ettd sotkuisten ja
ristiriitaisten teesien runsaus on tirkein keino Kiinan
vallankumouksen pelastamiseksi.

Sellaisia ovat, toverit, kaksi linjaa Kiinan vallan-
kumouksen kysymyksissa.

Teidén tulee tehdi valintanne ndiden kahden linjan
valilla.

Miné lopetan, toverit.
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Haluaisin sanoa lopuksi muutaman sanan Trotskin
ja Zinovjevin ryhmikuntalaisten esiintymisten poliit-
tisesta sisillostd ja merkityksestd nykyiselld ajankoh-
dalla. He valittavat, ettei heille anneta riittivasti
vapautta vertaansa vailla olevan parjauksen ja salli-
mattoman herjauksen harjoittamiseksi NKP(b):n
Keskuskomiteaa ja Kominternin Toimeenpanevaa
Komiteaa kohtaan. He tekevdt valituksia Kominter-
nissa ja NKP(b)ssa vallitsevan ,komennon“ johdosta.
Asiallisesti he haluavat vapautta Kominternin ja
NKP(b):n sekasortoon saattamiseksi. Asiallisesti he
haluavat siirtdi8 Kominterniin ja Neuvostoliiton
Kommunistiseen (bolshevikkien) Puolueeseen Maslo-
vien ja kumppanien tapoja.

Minun on sanottava, toverit, ettd Trotski on valin-
nut hyokkayksilleen puoluetta ja Kominternia vastaan
liian sopimattoman ajan. Mind sain juuri tiedoituksen,
ettd Englannin vanhoillisten hallitus on p#attinyt
katkaista suhteensa Neuvostoliittoon. Todistelematta-
kin on selvad, ettd nyt alkaa kaikkialla hyokkiys
kommunisteja vastaan. Tuo hydkkdys on jo alka--
nut. Eridt uhkaavat Neuvostoliiton Kommunis-
tista (bolshevikkien) Puoluetta sodalla ja interven-
tiolla. Toiset —hajaannuksella. Muodostetaan jotain
yhteisrintaman tapaista Chamberlainista Trotskiin
saakka.

Mahdollisesti meitdi halutaan siten peldstyttas.
Mutta tuskinpa tarvinnee todistella, ettd bolshevikit
eivit ole arkalasta kotoisin. Bolshevismin historia
tuntee paljon tuollaisia ,rintamia“. Bolshevismin
historia osoittaa, ettd bolshevikkien vallankumouksel-
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linen p#ittiviisyys ja vertaansa vailla oleva uljuus
on joka kerta lyonyt nuo ,rintamat“ hajalle.

Voitte olla varmoja siiti, ettd me pystymme lyo-
méén hajalle tAménkin uuden ,rintaman“. (Suosio n-
osoituksia.)

»Bolshevtk* A 10,
toukokuun 31 pni 1937

22 7. V. SBtalin, 9osa
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IDAN TYOTATEKEVIEN
KOMMUNISTISEN YLIOPISTON
YLIOPPILAILLE

Hyvit toverit!

Kaksi vuotta sitten, pitdesséni teilldi puheen Idén
tyotitekevien kommunistisen yliopiston nelivuotis-
piivan johdosta, mind puhuin yliopiston tehtivistd
sekd neuvostotasavaltojen suhteen ettd Idin sorrettu-
jen maiden suhteen 8.

Tayttéen tehtdvéansd yliopisto lahettdd nyt tais-
telun tuleen uusia taistelijoiden kaadereita, yliopiston
padttaneiden ylioppilaiden neljinnen paistdn, jossa on
74 kansallisuuden edustajia, leninismin voimallisella
aseella aseistettuja tovereita.

Toverit astuvat taistelutehtiviin historian eraalls
mitd vastuunalaisimmalla hetkelld, hetkelld, jolloin
maailman imperialismi, ja ennen kaikkea Englannin
imperialismi, yrittad tarttua Kiinan vallankumouksen
kurkkuun ja samaan aikaan heittad haasteen maail-
man ensimmaéiselie proletaariselle valtiolle — Neuvos-
toliitolle — toivoen voivansa tuhota kaikkien maiden
proletaarien jirkkyméattéman ja mahtavan suojumuu-
rin.
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Tervehtiesséini pa#stokistovereita mind olen lujasti
vakuuttunut siiti, ettd he tayttivit kunnialla vel-
vollisuutensa proletariaattia kohtaan ja antavat
kaikki voimansa ja tietonsa Iddn tydtitekevien
vapauttamiseksi imperialistisesta sorrosta.

J. Stalin

Provda™ A 121,
toukokuun 31 pni 1537

22¢
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VASTAUS §. POKROVSKILLE

Aloittaessani kirjeenvaihdon Teiddn Lkanssanne
miné luulin, ettd olen tekemisissé henkilon kanssa,
joka pyrkii totuuteen. Nyt, Teiddn toisen Kkirjeenne
jilkeen, min& huomaan, ettd olen kirjeenvaihdossa
itserakkaan ja julkean henkilén kanssa, joka asettaa
oman persoonansa ,edut* totuuden etuja korkeam-
malle. Siksi 4lka4 ihmetelkd, kun tulen tissé lyhyessa
(ja viimeisessi) vastauksessani nimittdmiin asioita
niiden omilla nimill&&n.

1. Min& viitin, ettd vuoden 1917 helmikuun val-
lankumouksen jélkeiselld kaudella puolue vaihtoi
vanhan strategisen tunnuksen proletariaatin ja talon-
poikaiston diktatuurista ja ,liitosta koke talonpoikais-
ton kanssa“* uuteen strategiseen tunnukseen proleta-
riaatin ja koyhimmén talonpoikaiston diktatuurista
ja ,liitosta kéyhimmiin talonpoikaiston kanssa“.

Mind viitin, ettd puolue kulki ja tuli Lokakuuhun
toteuttacn t#td uutta tunnusta, ettd toteuttamatta
titd tunnusta puolue ei olisi voinut saada kokoon
vilttdmatontd poliittista armeijaa, joka pystyy kukis-
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tamaan porvariston vallan ja pystyttimi#én proleta-
riaatin vallan.

Te vastustitte jyrkasti t&td minun viitetténi ja
todistelitte, ettd ,Helmikuun ja Lokakuun viliselld
kaudella puolue piti kiinni vanhasta tunnuksestaan
talonpoikaiston suhteen — liitto koko talonpoikaiston
kanssa“ (kts. Teiddn ensimmaéistd kirjettinne). Ja te
ette vain todistelleet, vaan piditte tuota leninildis-
vastaista, puhtaasti kamenevilaista késitystd miltei
aksiomina.

Siten oli asia, ja juuri siiti oli meilld kiista.

Nyt, huomatessanne, minké#laiseen rameikkdon Tei-
dén harkipiisyytenne ja itseluottamuksenne on Teidat
vienyt, Teiddn on pakko tunnustaa sopertaen vir-
heenne sanomalla, ettd ,puolueen strategisena tun-
nuksena huhti —lokakuun kaudella oli nimenomaan
proletariaatin ja koyhimmén talonpoikaiston diktatuu-
rin tunnus* (kts. Teiddn toista kirjettdnne).

Mutta tunnustaessanne sopertamalla olevanne
vaidrissda Te yrititte samalla tehdd siitd kaikkien
kuullen ,sanonnan“ epitarkkuuteen kuuluvan tyh-
jinpdivéisen asian sanomalla, ettd ,se sanamuoto,
johon puin ajatukseni viime kirjeessini puhuessani
siitd, ettd puolue heitti pois vanhan tunnuksensa
liitosta koko talonpoikaiston kanssa yleensé, voi ehkéd
aiheuttaa episelvyytti“ (kts. Teidin toista Kkirjet-
tinne).

Timin mukaan meilld oli siis kiista ,sanonnasta“
eikd kahdesta periaatteellisesti erilaisesta kisityk-
sesté!

Sellaista meilld nimitetdan, lievisti sanoen, julkeu-
deksi.
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2. Mind viitin, ettd Lokakuun valmistelu tapahtui
meilld oloissa, jolloin k&ytiin taistelua talonpoikaiston
erdén osan luokkasovittelukantaa ja horjuntaa vastaan
Neuvostoissa, ettd tuo horjunta ja tuo luokkasovittelu
aiheuttivat vallankumoukselle mitd suurimman vaaran
(bolshevikkien tappio heinikuussa 1917), etti vain
proletariaatin ja kdyhimmdén talonpoikaiston diktatuu-
rin tunnuksen aikana voitiin kiydd menestyksellisti
taistelua tdtd horjuntaa ja luokkasovittelua vastaan,
ettd vain timdn tunnuksen ansiosta bolshevikit onnis-
tuivat neutralisoimaan keskitalonpojan horjunnan ja
luokkasovittelukannan.

Te vastustitte jyrkasti sitd ja piditte lujasti kiinni
siitd virheestinne, ettd Helmikuun ja Lokakuun
viliselld kaudella puolue teki tyotd vanhalla tunnuk-
sella ,liitosta koko talonpoikaiston kanssa yleensd“.
Ja vastustaessanne Te pyyhitte siten bolshevismin
historiasta pois sen parhaimpia sivuja, jotka puhuvat
bolshevikkien taistelusta talonpoikaiston keskikerros-
ten ircoittamiseksi pikkuporvarillisista puolueista,
néiden puolueiden eristdmiseksi, talonpoikaiston erai-
den kerrosten horjunnan ja luokkasovittelukannan
neutralisoimiseksi.

Siten oli asia.

Nyt Teidén on pakko tunnustaa tosiasiaksi sekd
talonpoikaiston erddn osan horjuminen ja luokkasovit-
telukanta Helmikuun ja Lokakuun véliselld kaudella
ettd bolshevikkien puolelta kiyty taistelu tétd horjun-
taa ja luokkasovittelukantaa vastaan.

Mutta tunnustaessanne timén kaiken Te teesken-
telette, ettei silld ole muka mitédn yhteyttd keski-
talonpojan neutralisoimista koskevan kysymyksen
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kanssa ja vielipi olette niin sukkela, ettd moititte
minua, ettd mind ,en vastannut* keskitalonpojan
neutralisoimista koskevaan kysymykseen.

Jompi kumpi: joko Te olette liian naiivi, tai Te
puette itsellenne tahallisesti naiivisuuden naamion
jossain, eiki suinkaan tieteellisessd, tarkoituksessa.

3. Mind viitin, ettd puolue saavutti voiton Loka-
kuussa toteuttamalla menestyksellisesti uutta strate-
gista tunnusta proletariaatin ja kéyhimmén talonpoi-
kaiston diktatuurista, ettd vaihtamatta vanhaa
tunnusta liitosta koko talonpoikaiston kanssa uuteen
tunnukseen liitosta talonpoikaiskéyh#listén kanssa se
ei olisi voinut saavuttaa voittoa Lokakuussa eikd
myoskiadn koko talonpoikaiston tukea Lokakuun
vallankumouksen kulussa, ettd talonpoikaisto koko-
naisuudessaan tuki bolshevikkeja vain sikéli, mikali
he veivit loppuun porvarillista vallankumousta, ettd
koska Lokakuun peruspiimairind oli sosialistinen
eikd porvarillinen vailankumous, niin talli yleensd
koko talonpoikaiston tuella oli ehdollinen ja rajoitettu
luonne.

Itse asiassa Te vastustitte tdtd, koska ensimmii-
sessd kirjeesséinne kielsitte vanhan tunnuksen uuteen
tunnukseen vaihtamisen tosiasian helmikuun vallan-
kumouksen jélkeisend kautena.

Siten oli asia.

Nyt Teidén on pakko tunnustaa sanallisesti, ettd
vanha strateginen tunnus talonpoikaistosta yleenséd
todellakin vaihdettiin uuteen strategiseen tunnukseen
liitosta k6yhimmén talonpoikaiston kanssa.

Mutta tunnustettuanne timén tosiasian Te ryh-
dyitte heti kamenevilaiseen tapaan peittimain jal-



344 J. V. STALIN

kidnne asettaen vastakkain koko talonpoikaiston
puolelta tulevan kannatuksen turvaamisen ,taktillisen“
tehtdvin ja koyhimmén talonpoikaiston kanssa
tehtdvén liiton turvaamisen ,strategisen“ tehtdvin,
teitte kamenevilaiseen tapaan tyhjiksi juuri tunnus-
tamanne tosiasian toisesta strategisesta tunnuksesta
ja palasitte itse asiassa vanhoihin kamenevilaisiin
asemiin ehtien samalla sukkelasti panetella minua,
etten mind muka ole mydntinyt bolshevikkien saaneen
Lokakuun aikana méasréitynlaista suhteellista tukea
koko talonpoikaistolta.

Te ette nikojadn kisitd, ettd taktilliset tehtdvit
ovat strategisen tehtivin osa, ettd edellisid ei saa
samaistaa jilkimmdiisen kanssa ja sitd vihemmain
asettaa sen vastakohdaksi.

Te ette nékojaéin kisiti, ettd koko talonpoikaiston
tuki proletaariselle vallankumoukselle saattoi meilld
olla vain sangen suhteellista ja rajoitettua, vain sikéli
kuin Lokakuun vallankumous vei loppuun porvarillisen
vallankumouksen, se on sikili kuin se havitti tilanher-
rojen omistusoikeuden, tilanherrajirjestelmén ja tilan-
herrajarjestelmidn poliittisen padllysrakennuksen —
monarkian.

Te ette nékojasn tiedd, ettd Lokakuussa 1917, sen
jalkeen, kun Neuvostot olivat vallanneet vallan, Pieta-
rin varusviki (talonpoikainen) kieltiiytyi lihteméistd
rintamalle Kerenskii vastaan, kun tdmé viimemainittu
marssi Pietaria vastaap, ilmoittaen, ettd se, tuo varus-
viki, on ,rauhan puolesta ja uutta sotaa vastaan®, ja
kasitti tuon rauhan ilmeisesti ei imperialistisen sodan
muuttamiseksi kansalaissodaksi, vaan pistimen iske-
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miseksi maahan, siis kisittien sen samalla tavalla
kuin Te ja monet muut poliittiset poroporvarit (kts.
Teidén ensimmaistd kirjettinne).

Te ette nakojadn tiedd, ettd Pietarin pelastivat
silloin Kerenskin ja Krasnovin hyokkaykseltd puna-
kaartilaiset ja matruusit.

Te ette nikojadn tiedd, ettd kansalaissotaa sen
ensimmiisessd vaiheessa — lokakuusta 1917 kevidseen
1918 — kaytiin meilld padasiallisesti tyoldisten ja mat-
ruusien voimilla, ja niin sanottu , koko talonpoikaiston*
tuki ilmeni tuohon aikaan useimmiten siten, ettei se
suoranaisesti estinyt meitd lyoméstd proletaarisen
vallankumouksen vihollisia.

Te ette nakojaéin tiedd, ettd Punainen Armeija
meiddn onnistui luoda joukkoarmeijaksi tosiasiallisesti
vasta vuoden 1918 toisella puoliskolla, jolloin talon-
pojat olivat ottaneet maat, jolloin kulakki oli riitti-
visti heikennetty, Neuvostovalta oli jo ehtinyt
suojata itsensd ja jolloin ilmaantui mahdollisuus
toteuttaa tunnus ,lujasta liitosta keskitalonpojan
kanssa“...

Voidaan tietysti kirjoittaa kaikenlaista potyd ja
holynpolya,— paperi sietdd kaiken,— voidaan kamene-
vilaiseen tapaan kierdilld ja peitelld jalkia... Mutta
pitddhan kaikella olla rajansa.

4. Viehittyneend kyninne ,taiteellisuuksiin“ ja
unohtaen onnellisesti ensimmaiisen Kkirjeenne Te vii-
tatte, ettd mind en kiasittdnyt porvarillisen vallanku-
mouksen sosialistiseksi vallankumoukseksi kasvamisen
kysymysti.

Se on todellakin jo omien syntiensd vierittimista
toisen niskaan!
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Mutta mitd on porvarillisen vallankumouksen kas-
vaminen sosialistiseksi vallankumoukseksi? Voidaanko
tuo kasvaminen kisittdd maassamme ilman sitd, ettd
proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuurin vanha
tunnus vaihdetaan uuteen proletariaatin ja k&yhim-
min talonpoikaiston diktatuurin tunnukseen? On sel-
vid, ettd ei voida.

Mitd varten Lenin taisteli huhtikuussa 1917 Kame-
nevia vastaan puolustaen vanhan tunnuksen vaihta-
mista uuteen ja sitoen tdmén vaihtamisen Vendjin
vallankumouksen ensimméiisestd vaiheesta (porvarillis-
demokraattinen vallankumous) sen toiseen vaiheeseen
(proletaarinen vallankumous) siirtymiseen? Eikohén
sitd varten, jotta olisi voitu tehdd mahdolliseksi ja
helpommaksi porvarillisen vallankumouksen kasva-
minen sosialistiseksi vallankumoukseksi? On selvii,
ettd sitd varten.

Kuka vastusti silloin vanhasta tunnuksesta uuteen
siirtymistd? On selvi#, ettd sitd vastusti Kame-
nev.

Kuka kielsi keviialls 1927 sen tosiasian, ettid Loka-
kuun valmistelun kaudella bolshevikit vaihtoivat
vanhan strategisen tunnuksen uuteen strategiseen
tunnukseen? On selvid, ettd sen teitte Te, kunnioi-
tettava Pokrovski.

Kuka oikaisi tuon Pokrovskin kamenevilaisen vir-
heen? On selvdi, ettd sen teki toveri Stalin.

Eiko tasts kiy selviksi, ettd Te ette ole piruakaan,
kerrassaan  piruaksan ymmértineet porvarillisen
vallankumouksen sosialistiseksi vallankumoukseksi
kasvamisen kysymyksestd?
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Johtopaitds: tiytyy olla moukan julkeus ja type-
rin nuorallatanssijan omahyviisyys voidakseen noin
kursailematta kaantdi asiat ylosalaisin, kuten Te
teette, kunnioitettava Pokrovski.

Olen siti mielts, etti on tullut aika lopettaa kir-
jeenvaihto Teiddn kanssanne.

J. Stalin
Kesikuun 23 pnd 1927

Julkasstaan ensi kertaa
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KIRJOITUKSIA NYKYPAIVIEN
KYSYMYKSISTA

I
SODAN VAARASTA

Tuskin voidaan epiilld sitd, etteikdé nykypéivien
peruskysymykseni olisi uuden imperialistisen sodan
vaara. Kysymys ei ole jostain epidmiidriisestd ja
epéaineellisesta uuden sodan ,vaarasta“. Kysymys on
uuden sodan realisesta ja todellisesta vaarasta yleensd
ja Neuvostoliittoa vastaan erikoisesti.

Se maailman ja vaikutusalueiden uudelleenjako,
joka suoritettiin viime imperialistisen sodan tulok-
sena, on ehtinyt jo ,vanhettua“. Erditd uusia maita
(Amerikka, Japani) on noussut etualalle. Eriitd van-
hoja maita (Englanti) jii taka-alalle. Kapitalistinen
Saksa, joka Versaillesissa oltiin vahilld haudata, elpyy
ja kasvaa voimistuen yhd enemmén. Ylospdin kiipeds
myds porvarillinen Italia silméaillen kateellisesti Rans-
kaa.

On kaynniss& raivokas taistelu wmenekkimarkki-
noista, paiomien vientimarkkinoista, niille markki-
noille johtavista meri- ja maateistd, maailman uudesta
uudelleenjakamisesta. Kasvavat ristiriidat Amerikan
Jja Englannin vililld, Japanin ja Amerikan vililli,
Englannin ja Ranskan vililla, Italian ja Ranskan
vililla.
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Kasvavat ristiriidat kapitalististen maiden sisilld
pubjeten aika-ajoittain esiin proletariaatin avointen
vallankumouksellisten esiintymisten muodossa (Eng-
lanti, Itdvalta).

Kasvavat ristiriidat imperialistisen maailman ja
riippuvaisten maiden vililld puhjeten timin tastd
esiin avointen selkkausten ja vallankumouksellisten
purkausten muodossa (Kiina, Indonesia, Pohjois-
Afrikka, Eteli-Amerikka).

Mutta ndiden kaikkien ristiriitojen kasvu merkitsee
vakautumisen tosiasiasta huolimatta maailman kapi-
talismin kriisin kasvua, kriisin, joka on verrattomasti
syvempi kuin viimeisen imperialistisen sodan edelld
ollut kriisi. Neuvostoliiton, proletariaatin diktatuurin
maan olemassaolo ja menestyminen vain syventdi ja
kirjistad tatd kriisia.

Ei ole ihme, ettd imperialismi vaimistautuu uuteen
sotaan pitden sitd ainoana keinona tdstd kriisistd
pidsemiseksi. Aseistuksen ennenkuulumaton kasvu,
porvarillisten hallitusten yleinen suuntautuminen
fasistisiin ,hallinto“-menetelmiin, ristiretki kommu-
nisteja vastaan, raivokas ajojahti Neuvostoliittoa
vastaan, suoranainen interventio Kiinaan — nami
kaikki ovat eri puolia samassa ilmiGssi, valmistautu-
misessa uuteen sotaan maailman uudelleenjakami-
seksi.

He, imperialistit, olisivat jo kauan sitten alkaneet
tappelun keskeniiin, ellei olisi olemassa kommunisti-
sia puolueita, jotka taistelevat padttiviisesti imperia-
listisia sotia vastaan, ellei olisi Neuvostoliittoa, jonka
raubanpolitiikka on painavana punnuksena uuden
sodan lietsojien jaloissa, ellei olisi pelkoa toistensa
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heikentdmisestd, joka helpottaisi imperialistisen rin-
taman uutta murtamista.

Viimemainittu seikka, s.o. pelko heikent#s toisiaan
ja helpottaa siten imperialistisen rintaman uutta
murtamista, on mielesténi eris niitd tdrkeitd tekijoita,
jotka toistaiseksi pidattiviét pyrkimystd keskindiseen
tappeluun.

Tastéd johtuu tunnettujen imperialistipiirien ,luon-
nollinen“ pyrkimys siirt44 oman leirinsé ristiriidat
taka-alalle, peitelld niité toistaiseksi, muodostaa impe-
rialistien yhteisrintama ja alkaa sitten sotaretki
Neuvostoliittoa vastaan voidakseen edes osittaisesti,
edes tilapéisesti ratkaista kapitalismin syvenevén
kriisin Neuvostoliiton kustannuksella.

Se seikka, ettd aloitteenteon téssa asiassa, imperia-
listien yhteisrintaman muodostamisessa Neuvostoliit-
toa vastaan, on ottanut itselleen Englannin porvaristo
ja sen taisteluesikunta, vanhoillisten puolue,— timé
seikka ei ole meille mitadin odottamatonta. Englannin
kapitalismi on ollut, on ja tulee olemaan kansanval-
lankumousten raivokkain tukahduttaja. XVIII vuosi-
sadan lopulla tapahtuneen Ranskan suuren porvarilli-
sen vallankumouksen ajoista aina nykyéé4n tapahtuvaan
Kiinan vallankumoukseen saakka Englannin por-
varisto on aina ollut ja on edelleenkin ihmiskunnan
vapausliikkeen tukahduttajien ensi riveissi. Neuvos-
tomaan ihmiset eivit koskaan unohda niitd viakival-
lantekoja, ryostoja ja sotilaallisia paillekarkauksia,
joiden kohteeksi maamme joutui muutama vuosi sitten
Englannin kapitalistien ansiosta. Mitd ihmeteltivai
siind on, jos Englannin pd#ioma ja sen vanhoillinen
puolue ottaa jalleen tehtdvikseen johtaa sotaa maail-
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man proletaarisen vallankumouksen tulipesikettd
vastaan, Neuvostoliittoa vastaan?

Mutta Englannin porvaristo ei halua sotia omin
voimin. Se on aina pitinyt parempana kidyda sotaa
vierain voimin. Ja toisinaan se on todellakin onnis-
tunut 16ytadmédn holmojé, jotka ovat valmiit kanta-
maan sille kastanjat tulesta.

Siten oli asia Ranskan suuren porvarillisen vallan-
kumouksen aikana, jolloin Englannin porvariston onnis-
tui muodostaa Euroopan valtioiden liitto vallanku-
mouksellista Ranskaa vastaan.

Siten oli asia Lokakuun vallankumouksen jilkeen
Neuvostoliitossa, jolloin Englannin porvaristo, hyokéit-
tyddn Neuvostoliiton kimppuun, yritti luoda ,neljén-
toista valtion liittoa* ja jolloin se siitd huolimatta
lyotiin ulos Neuvostoliiton rajojen sisaltd.

Siten on asia nyky#in Kiinassa, jossa Englannin
porvaristo yrittid luoda yhteisrintamaa Kiinan val-
lankumousta vastaan.

On taysin ymmairrettivis, ettd valmistautuessaan
sotaan Neuvostoliittoa vastaan vanhoillisten puolue on
jo useamman vuoden aikana suorittanut valmistelu-
t6itd suurten ja pienten valtioiden ,pyhén allianssin®
muodostamiseksi Neuvostoliittoa vastaan.

Kun ennen, aina viime aikoihin asti, titd vanhoil-
listen valmisteluty6td on tehty enemmin tai vihem-
mén peitetyssi muodossa, niin nyt, viime aikoina,
he ovat siirtyneet ,suoranaisiin tekoihin“ suunnaten
Neuvostoliittoa vastaan avoimia iskuja ja yrittden
kaikkien n&hden kyhiats kokoon kuuluisan ,pyhén
allianssin®,
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Ensimmaiisen avoimen iskun Englannin vanhoillis-
ten hallitus antoi Pekingissd neuvostolihetystod vas-
taan suoritetun hydkkiyksen aikana. Talla hyokkiyk-
selld oli ainakin kaksi tarkoitusta. Sen piti 16ytaa
~hirveitd“ asiakirjoja Neuvostoliiton ,hajoittavasta“
tyosta, joiden tehtavana oli luoda yleisen suuttumuk-
sen ilmapiiri ja maaperd yhteisrintamalle Neuvosto-
liittoa vastaan. Sen piti saada aikaan sotilaallinen
selkkaus Pekingin hallituksen kanssa ja saada Neuvos-
toliitto ja Kiina kesken#in sotaan.

Kuten tunnettua, timi isku epfonnistui.

Toinen avoin isku annettiin Lontoossa, kun suori-
tettiin hyokkays ,Arkosiin“ ja katkaistiin suhteet
Neuvostoliittoon. Tamén iskun tarkoituksena oli luoda
yhteisrintama Neuvostoliittoa vastaan, aloittaa Neu-
vostoliiton diplomaattinen saarto koko Euroopassa ja
provosoida joukko Neuvostoliiton kanssa solmittujen
sopimussuhteiden purkamisia.

Kuten tunnettua, timékin isku epdonnistui.

Kolmas isku annettiin Varsovassa Voikovin murhan
jérjestimisen muodossa. Voikovin murhalla, joka oli
vanhoillisten puolueen asiamiesten jarjestimad, piti sen
suunnittelijain laskelmien mukaan olla Sarajevon lau-
kauksen merkitys ja vetad Neuvostoliitto sotilaalliseen
selkkaukseen Puolan kanssa.

Kuikesta paatellen timdkin isku on epionnistunut.

Mistd johtuu, ettd nailla iskuilla ei ole toistaiseksi
ollut sellaista tehoa kuin vanhoilliset niilta odot-
tivat?

Eri porvarillisten valtioiden etujen ristiriidoista,
joista valtioista monet ovat kiinnostettuja taloudellis-
ten suhteiden siilyttimisestd Neuvostoliiton kanssa.
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Neuvostohallituksen lujasti ja horjumattomasti
noudattamasta Neuvostoliiton rauhanpolitiikasta.

Englannista riippuvaisten valtioiden, olkoonpa
kysymys Tshangtsolinin valtiosta tai Pilsudskin val-
tiosta, haluttomuudesta olla vanhoillisten tahdottomina
vilikappaleina omien etujensa vahingoksi.

Kunnianarvoisat loordit eivit nahtivésti halua
ymmaértid sitd, ettd jokaisella valtiolla, olkoonpa se
vaikka kaikkein pieninkin, on taipumus pitdd itseddn
madrdtynlaisena yksikkond, joka pyrkii elim&én omaa
elamadnsd eikd halua saattaa olemassaoloaan yhden
kortin varaan vanhoillisten kauniiden silmien vuoksi.
Englannin vanhoilliset unohtivat néiiden kaikkien seik-
kojen huomioimisen.

Merkitseekd taima sitd, ettd tuollaisia iskuja ei tule
endd olemaan? Ei, el merkitse. Piinvastoin, se mer-
kitsee vain sita, ettd iskut tulevat toistumaan uudella
voimalla.

Niitd iskuoja el voida pitdd sattumana. Ne ovat
kasvaneet luonnollisesti koko kansainvilisestd tilan-
teesta, Englannin porvariston asemasta niin ,eméi-
maassa“ kuin siirtomaissakin, vanhoillisten puolueen
asemasta hallitsevana puolueena.

Koko nykyinen kansainvélinen tilanne, kaikki tosi-
asiat Englannin hallituksen , operatioista* Neuvostoliit-
toa vastaan, sekd se, kun se jirjestii Neuvostoliiton
finanssisaartoa, ettd se, kun se kiy salaisia neuvotte=-
luja valtioiden kanssa politiikasta Neuvostoliittoa vas-
taan, ettd se, kun se avustaa Ukrainan, Gruusian,
Azerbaidzhanin, Armenian y. m. emigrantti-, hallituk-
sia“ tarkoituksella jirjestdd kapinoita Neuvostoliiton
naissé maissa, kuin myds se, kun se rahoittaa vakoi-

23 7. V. 8talin, 9 osa
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lijoiden ja terroristien ryhmis, jotka rajayttelevit
siltoja, polttavat tehtaita ja terrorisoivat Neuvosto-
liiton taysivaltaisia lahetystoedustajia, — kaikki se on
meille selvind osoituksena siitd, ettd Englannin van-
hoillisten hallitus on ryhtynyt lujasti ja paattavii-
sesti jirjestimadn sotaa Neuvostoliittoa vastaan. Eika
missédin tapauksessa saa pitdd mahdottomana sitd, ettd
visseissd oloissa vanhoilliset voivat onnistua saamaan
kokoon jonkinlaisen sotaliiton Neuvostoliittoa vastaan.

Mitkd ovat meidén tehtivimme?

Tehtivind on nostaa hilytys Euroopan kaikissa
maissa uuden sodan vaarasta, kohottaa kapitalististen
maiden tyolaisten ja sotilaiden valppautta ja valmis-
taa joukkoja visyméttd siihen, ettd porvarillisten hal-
litusten kaikki ja kaikenlaiset yritykset uuden sodan
jarjestimiseksi voitaisiin ottaa vastaan vallankumouk-
sellisen taistelun koko voimalla.

Tehtavini on naulita hipedpaaluun kaikki ne tys-
véenliikkeen toimihenkilot, jotka ,pitivét* uuden
sodan vaaraa ,keksintona®, jotka rauhoittelevat tyo-
laisid pasifistisella valheella, jotka sulkevat silménsa
nikemasts sitd, kuinka porvaristo valmistelee uutta
sotaa, silli nuo ihmiset haluavat, ettd sota tulisi tyo-
laisille yllityksend.

Tehtavd on siiné, ettd huolimatta vihollistemme
provokatoorisista hyokkiilyistd, huolimatta arvoval-
taamme kohtaan suunnatuista pistoksista Neuvosto-
hallitus harjoittaisi edelleenkin varmasti ja horjumatto-
masti rauhanpolitiikkaa, rauhanomaisten suhteiden
politiikkaa.

Vihollisleirin provokaattorit &rsyttivit ja tulevat
edelleenkin drsyttiméin meitd vaittden, ettd meidin
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rauhanpolitiikkamme johtuu meidin heikkoudestamme,
armeijamme heikkoudesta. Se saa toisinaan vimmoi-
hinsa eraitd tovereitamme, jotka ovat alttiita provo-
katiolle ja vaativat ,jyrkkiin“ toimenpiteisiin ryhty-
misté. Se on heikkohermoisuutta. Se on maltillisuuden
puutetta. Me emme voi emmeki saa tanssia vihollis-
temme pillin mukaan. Meiddn on kuljettava omaa
tietimme puolustaen rauhan asiaa, osoittaen oman
rauhantahtomme, paljastaen vastustajamme rosvo-
aikeet ja tuoden heidét esiin sodanlietsojina.

Silla vain tallainen politiikka tekee meille mahdol-
liseksi liittad Neuvostoliiton tystatekevit joukot yhte-
naiseksi taisteluleiriksi, jos vihollinen pakottaa, tai
oikeammin, silloin, kun vihollinen pakottaa meidat
sotaan.

Mity tulee meiddn L heikkouteemme® tai armei-
jamme ,heikkouteen“, niin sen suhteen eivit meidin
vihollisemme ensi kertaa erehdy. Noin kahdeksan
vuotta sitten, jolloin Englannin porvaristo 18hti inter-
ventioon Neuvostoliittoa vastaan ja Churchill uhkasi
wneljintoista valtion“  sotaretkelld, porvarillinen feh-
distd kirkui samalla tavalla armeijamme ,heikkou-
desta“, mutta koko maailma tietdd, ettdi voitokas
armeijamme heitti englantilaiset interventit ja hei-
dian liittolaisensa h#peddn saatettuna ulos meidén
maamme rajojen sisilta.

Uuden sodan lietsojille ei olisi pahitteeksi muistaa
tima.

Tehtdvini on kohottaa maamme puolustuskuntoi-
suutta, kohottaa kansantalouttamme, parantaa teolli-
suuttamme, seki sota- ettd siviiliteollisuuttamme,
kohottaa maamme tybtlaisten, talonpoikain ja puna-

23%
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armeijalaisten valppautta karaisten heissd tahtoa
sosialistisen isinmaan puolustamiseen ja tehdi loppu
levéperdisyydestd, jota valitettavasti ei olla viela liki-
mainkaan h#vitetty.

Tehtavind on lujittaa selustaamme ja puhdistaa
se saastasta kavahtamatta ,jaloarvoisimpien“ terroris-
tien ja tehtaittemme murhapolttajain tuhoamista,
sillda maamme puolustus on mahdotonta ilman lujaa
vallankumouksellista selustaa.

Hiljattain saatiin Englannin tyGvéenliikkeen tun-
nettujen toimihenkildiden Lansburyn, Maxtonin ja
Brocwayn vastalause venildisten ruhtinaiden ja aate-
listen riveistd 14htoisin olleiden kahdenkymmenen
terroristin ja murhapolttajan ampumisen johdosta.
Mind en voi pitd4 n8itd Englannin tydvéenliikkeen
toimihenkiloitd Neuvostoliiton vihollisina. Mutta he
ovat pahempia kuin viholliset.

He ovat pahempia kuin viholliset, silld nimittées-
sién itsefitn Neuvostoliiton ystéviksi he siitd huoli-
matta helpottavat vastalauseellaan vendliisia tilanher-
roja ja englantilaisia kyttia jarjestimaan edelleenkin
Neuvostoliiton edustajain murhia.

He ovat pahempia kuin viholliset, silld vastalau-
seellaan he yrittivat kaintdi asiaa siihen suuntaan,
ettd Neuvostoliiton tyoldiset joutuisivat aseettomina
verivihollistensa eteen.

He ovat pahempia kuin viholliset, silli he eivit
halua késittas, ettd kahdenkymmenen ,jaloarvoisim-
man* ampuminen on vallankumouksen vilttiméton
itsepuolustustoimenpide.

Ei suotta sanota: ,pelastakoon herra meidét tillai-
silta ystaviltd, vibhollisista me selviydymme itse“.
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Mitd tulee kahdenkymmenen ,yihdisyyden* ampu-
miseen, niin tietikist Neuvostoliiton viholliset, seki
ulkoiset viholliset ettd sisiiset viholliset, ettd proleta-
riaatin diktatuuri Neuvostoliitossa eldd ja sen kisi on
luja.

Mitd tamdn kaiken jalkeen pitiisi sanoa meidin
kovaonnisesta oppositiostamme sen uusien hyokkiysten
johdosta puoluetta vastaan uuden sodan vaaran het-
kella? Mitd pitdisi sanoa siitd, ettd se, timi samainen
oppositio, katsoi sopivaksi sodan uhkan yhteydessi
voimistaa hyokkiilyjdin puoluetta vastaan? Mitd hyvia
voi olla siind, kun se sen sijaan, etta liittyisi lujasti puo-
lueen ympirille ulkoista vaaraa vastaan, katsoo sopi-
vaksi kédyttdid hyvakseen Neuvostoliiton tilanteen vai-
keuksia uusia hyokkdilyjadn varten puoluetta vas-
taan? Onko oppositio todellakin Neuvostoliiton voittoa
vastaan tulevissa taisteluissa imperialismin kanssa,
Neuvostoliiton puolustuskuntoisuuden kohottamista
vastaan, selustamme lujittamista vastaan? Tai ehkd se
on riiskyvilld vasemmistolaisilla fraaseilla peitettyd
pelkuruutta uusien vaikeuksien edessi, rintamakar-
kuruutta, halua passtd vastuunalaisuudesta?..

I
KIINASTA

Nykyé#én, jolloin Kiinan vallankumous on astunut
uuteen kehitysvaiheeseen, me voimme tehdd kulje-
tusta taipaleesta jonkinlaisen yhteenvedon ja kasitelld
kysymystd sen linjan tarkastamisesta, jota Komintern
on toteuttanut Kiinan suhteen. :



858 J. V. STALIN

On olemassa er#itd leninismin taktillisia periaat-
teita, joita huomioon ottamatta vallankumouksen oikea
johtaminen ja Kominternin Kiinassa toteuttaman linjan
tarkastaminen on mahdotonta. Meidin oppositiolai-
semme ovat jo kauan sitten unohtaneet namé periaat-
teet. Mutta juuri sen vuoksi, kun oppositiota vaivaa
muistamattomuus, on niistd yhd uudelleen muistutet-
tava.

Tarkoitan leninismin sellaisia taktillisia periaatteita
kuin:

a) se periaate, ettd on valttimittd huomioitava
kansallinen. erikoisuus ja kansallinen omalaatuisuus
jokaisessa eri maassa laadittaessa Kominternin johtavia
ohjeita naiden maiden tydvienliikettd varten;

b) se periaate, ettd jokaisen maan kommunistisen
puolueen on vilttaméatts kaytettdva pieninkin mahdol-
lisuus proletariaatin turvaamiseksi joukkoluontoisella
liittolaisella, vaikkapa véaliaikaisellakin, horjuvalia,
kestaim#ttomalld ja epivarmalla liittolaisella;

¢) se periaate, ettd otetaan vialttimattd huomioon
se totuus, ettd miljoonaisten joukkojen poliittista kas-
vatusta varten pelkk# propaganda ja agitatio ei ole
riittdvid, vaan ettd siti varten on tarpeen joukkojen
oma poliittinen kokemus.

Niiden leninismin taktillisten periaatteiden huo-
mioiminen on mielestdni se v&lttamaton ehto, jota
ilman Kominternin linjan marxilainen tarkastaminen
Kiinan vallankumouksessa on mahdoton.

Tarkastelkaamme Kiinan vallankumouksen kysy-
myksid ndiden taktillisten periaatteiden valossa.

Huolimatta puolueemme aatteellisesta kasvusta
meilld on vield puolueessa valitettavasti sen lajin
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~johtajia®, jotka vilpittomasti uskovat, ettd Kiinan
vallankumousta voidaan johtaa niin sanoakseni sihko-
lenndttimen kautta, Kominternin tunnettujen, kaik-
kien hyviksymien yleisten perusajatusten pohjalla
ottamatta limomioon Kiinan talouden, Kiinan poliittisen
jérjestelmin, Kiinan kulttuurin, kiinalaisten tapojen
ja perinteiden Lkansallisia erikoisuuksia. Nami ,joh-
tajat eroavatkin todellisista johtajista oikeastaan
juuri siing, ettd heilld on taskussaan aina pari kolme
valmista formulaa, jotka ovat ,kelvollisia® kaikkia
maita varten ja ovat ,vilttimattomid* kaikenlaisissa
oloissa. Heilld ei ole kysymystd siitd, ettd jokaisessa
maassa otettaisiin huomioon se, mikd on kansallisesti
erikoista ja kansallisesti omalaatuista. Heilld ei ole
kysymystdi Kominternin yleisten perusajatusten
sitomisesta jokaisen eri maan vallankumouksellisen
liikkeen  kansallisiin  erikoisuuksiin, kysymysta
Kominternin yleisten perusajatusten sopeuttamisesta
eri maiden kansallisiin ja valtiollisiin erikoisuuksiin.
He eivdt kisitd, ettd nyt, jolloin kommunistiset
puolueet ovat kasvaneet ja tulleet joukkopuolueiksi,
Jjohtamisen piddtehtdva on siing, ettd 1oydetisn, havai-
taan ja taitavasti yhdistetddn liikkeen kansallisesti
erikoiset piirteet jokaisessa maassa Kominternin yleis-
ten perusajatusten kanssa, jotta kommunistisen liik-
keen peruspaaméidrit voitaisiin tehdd kaytinnollisesti
toteutettaviksi ja helpottaa niiden toteuttamista.
Siitd johtuvat yritykset kaavallistaa johtaminen
kaikkiin maihin soveltuvaksi. Siitd johtuvat yrityk-
set juurruttaa mekaanisesti erfiitd yleisid formuloja
ottamatta huomioon liikkeen konkreettisia ehtoja eri
maissa. Siitd johtuu, ettd néiden johtajapahasten
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johtamisen perustuloksena on ainaisia selkkauksia for-
muloiden ja vallankumouksellisen liikkeen vilill4 eri
maissa.

Meidédn oppositiolaisemme kuuluvat nimenomaan
juuri tuollaisiin johtajapahasiin.

Oppositio on kuullut, etts Kiinassa tapahtuu por-
varillinen vallankumous. Samalla se tiet&d, ettd por-
varillinen vallankumous tapahtui Venijilla porvaris-
toa vastaan. Téstd valmis formula Kiinaa varten: alas
kaikenlainen yhteinen toiminta porvariston kanssa,
elakddn kommunistien viipyméiton poistuminen Kuo-
mintangista (huhtikuu 1926).

Mutta oppositio on unchtanut, ettd erotukseksi
vuoden 1905 aikaisesta Venijistd Kiina on imperialis-
min sortama puolisiirtomaa, ettd tamén vuoksi Kiinan
vallankumous ei ole pelkéstiin porvarillinen vallan-
kumous, vaan tyypiltdéin imperialisminvastainen por-
varillinen vallankumous, ettd imperialismi pitdd Kii-
nassa kd#sissaén teollisuuden, kaupan ja liikenteen
tarkeimpid lankoja, ettd imperialismin sorto ei koske
vain Kiinan tyttatekevia joukkoja, vaan myoskin
Kiinan porvariston eriniisid kerroksia, ettd timén
vuoksi Kiinan porvaristo voi méa#rityissd oloissa ja
médrityn ajan kuluessa tukea Kiinan vallanku-
mousta.

Kuten tunnettua, kidytinnossd se on niin tapahtu-
nutkin. Jos otetaan Kiinan vallankumouksen Kantonin
kausi, kansallisten joukkojen Jangtse joelle saapumi-
sen kausi, kausi ennen Kuomintangin kahtiajakautu-
mista, niin ei voida olla tunnustamatta sitd, ettd
Kiinan porvaristo tuki Kiinan vallankumousta, ettd
Kominternin linja yhteisen toiminnan sallittavuudesta
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timin porvariston kanssa misrityksi ajaksi ja méaa-
ratyvilla ehdoilla osoittautui aivan oikeaksi.

Seurauksena oli opposition periantyminen entisests
formulastaan ja ,uuden“ formulan julistaminen: yhtei-
nen toiminta Kiinan porvariston kanssa on vilttiméa-
tontd, kommunistien el pidé poistua Kuomintangista
(huhtikuu 1927).

Se oli oppositiolle ensimmaéinen rangaistus, jonka
se sai siitd, ettei se halua ottaa huomioon Kiinan
vallankumouksen kansallisia erikoisuuksia.

Oppositio on kuullut, ettd Pekingin hallitus torai-
lee imperialistivaltioiden edustajain kanssa Kiinan
tulliautonomian kysymyksestd. Oppositio tietdh, ettd
tulliautonomia on tarpeen ennen kaikkea Kiinan
kapitalisteille. Siitd valmis formula: Kiinan vallan-
kumous on kansallinen, imperialisminvastainen siksi,
etti sen peruspdimiirind on Kiinan tulliautonomian
valloittaminen.

Mutta oppositio on unohtanut, ettd imperialismin
voima Kiinassa ei ole padasiallisesti Kiinan tulli-
rajoituksissa, vaan siing, etti se omistaa sielld tehtaita,
kaivoksia, rautateiti, hoyrylaivoja, pankkeja ja kaup-
pakonttoreja, jotka imevat monimiljoonaisen Kiinan
tydldisten ja talonpoikain verta.

Oppositio on unohtanut, ettd Kiinan kansan val-
lankumouksellinen taisteln imperialismia vastaan
johtuu ennen kaikkea ja phiasiallisesti siitd, -ettd
imperialismi on Kiinassa se voima, joka tukee ja
innoittaa Kiinan kansan vilittomis riistdjia — feodaa-
Jeja, militaristeja, kapitalisteja, byrokraatteja j.n.e.,
ettd Kiinan tyoldiset ja talonpojat eivéit voi lydds
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nditd riistijiddn kdymattd samalla vallankumouksel-
lista taistelua imperialismia vastaan.

Oppositio unohtaa, ettd juuri timé seikka on erds
niitd perustekijoitd, jotka tekevat mahdolliseksi sen,
ettd Kiinan porvarillinen vallankumous kasvaessaan
muuttuu sosialistiseksi vallankumoukseksi.

Oppositio unohtaa, ettd se, joka julistaa Kiinan
imperialisminvastaisen  vallankumouksen vallanku-
moukseksi tulliautonomian puolesta, se kielti&d sen
mahdollisuuden, ettd Kiinan porvarillinen vallanku-
mous kasvaessaan muuttuu sosialistiseksi vallanku-
moukseksi, silld han luovuttaa Kiinan vallankumouk-
sen johdon Kiinan porvaristolle.

Ja tosiasiat sitten todellakin osoittivat, etti
tulliautonomia on tosiasiallisesti Kiinan porvariston
ohjelma, sills sellaisetkin vannoutuneet taantumuk-
selliset kuin Tshangtsolin ja Tshangkaishek kannat-
tavat nyt epi-tasavertaisten sopimusten kumoamista
ja Kiinan tulliautonomian pystyttimista.

Siitd johtuu opposition kaksinaisuus, yritykset
livahtaa omasta tulliautonomian formulastaan, yrityk-
set salakihmad luopua siitd ja liittyd Kominternin
kantaan, ettd Kiinan porvarillisella vallankumouksella
on mahdollisuus kasvaessaan muuttua sosialistiseksi
vallankumoukseksi.

Se oli toinen rangaistus oppositiolle, jonka se sai
siitd, ettd se ei halua tutkia vakavasti Kiinan vallan-
kumouksen kansallisia erikoisuuksia.

Oppositio on kuullut, ettd Kiinan maaseudulle on
tunkeutunut kauppaporvaristoa, joka vuokraa maata
varattomille talonpojille. Oppositio tietds, ettd kaup-
pias ei ole feodaali. Tastd valmis formula: feodalis-
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min jatteilld, ja siis myds talonpoikaiston taistelulla
feodaalisia jitteitd vastaan, ei ole vakavaa merki-
tystd Kiinan vallankumouksessa, ettd Kiinassa ei ole
nyt pidasiana agraarivallankumous, vaan Kiinan val-
tiollinen tulliriippumattomuus imperialismin maista.

Mutta oppositio ei n#ie, ettd Kiinan talouden
omalaatuisuutena ei ole kauppiaspéddoman tunkeutumi-
nen maaseudulle, vaan se, ettd feodaalisten jatteiden
vallitseminen yhtyy kauppiaspiioman olemassaolon
kanssa Kiinan maaseudulla talonpoikaiston riiston
ja sorron feodaalis-keskiaikaisten menetelmien sii-
Iyessii,

Oppositio ei kisitd, ettd Kiinan nykyinen sotilas-
byrokraattinen kone, joka raakalaismaisesti ryostss
ja sortaa Kiinan talonpoikaistoa, on asiallisesti poliit-
tinen paallysrakennus téille feodaalisten jatteiden
ja feodaalisten riistomenetelmien vallitsevan aseman
yhdistymiselle kauppiaspiioman olemassaolon kanssa
maaseudulla.

Ja tosiasiat sitten todellakin osoittivat, ettd
Kiinassa alkoi valtava agraarivailankumous, joka on
suunnattu ennen kaikkea ja etupafissi Kiinan pienid
seki suuria feodaaleja vastaan.

Tosiasiat ovat osoittaneet, ettd timid vallanku-
mous on saanut mukaansa kymmenis miljoonia talon-
poikia ja silli on tendenssilaajeta koko Kiinaa kisit-
tavaksi.

Tosiasiat ovat osoittaneet, etti Kiinassa ei ole
vain olemassa feodaaleja, todellisia ja eldvid feodaa-
leja, vaan ettdi ne mydskin pitivit monissa maakun-
nissa valtaa késiss&an, alistavat tahtoonsa armeijan
padllyston, alistavat vaikutukseensa Kuomintangin
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johdon ja antavat Kiinan vallankumoukselle iskun
toisensa jalkeen.

Jos témin jilkeen kiellettdisiin feodaalisten jattei-
den ja feodaalisen riistojirjestelmén olemassaolo sor-
ron perusmuotona Kiinan maaseudulla, jos timén
jalkeen ei tunnustettaisi agraarivallankumousta Kiinan
vallankumouksellisen liikkeen tirkeimpéné tosiasiana
talla ajankohdalla, — niin se merkitsisi esiintymistd
silminnihtavid tosiasioita vastaan.

Tastd johtuu opposition perddntyminen entisestd
formulastaan feodaalisia jatteitd ja agraarivallanku-
mousta koskevassa kysymyksessid. Téstd johtuu oppo-
sition yritys rydmi& pois entisesti formulastaan ja
tunnustaa vaieten Kominternin kanta oikeaksi.

Se on kolmas rangaistus oppositiolle sen halutto-
muudesta ottaa huomioon Kiinan talouden kansallisia
erikoisuuksia.

J.n.e., j.n.e.

Eridviisyys formuloiden ja todellisuuden valilld —
sellainen on oppositioon kuuluvien johtajapahasten
0sa.

Ja timé eridivdisyys on suoranainen tulos siitd,
etti oppositio hylk#4 sen leninismin tunnetun taktil-
lisen periaatteen, ettd on vilttamittda huomioitava
kansallisesti erikoinen ja kansallisesti omalaatuinen
jokaisen eri maan vallankumouksellisessa liikkeessi.

Lenin méidrittelee t&mén periaatteen niin:

»Koko kysymys on nyt siitd, ettd kunkin maan kommunistit
ottaisivat tiysin tietoisesti huomioon niin opportunismia ja
~vasemmistolaista® kaavaoppisuutta vastaan kiytivin faistelun
periaatteelliset perustehtdvit kuin mydskin ne konkreettiset
erikoispiirteet, joita timi taistelu saa ja joita sen ehdottomasti
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pitdl saada kussakin eri maassa sen talouden, politiikan, kult-
tuurin, kansallisen kokoonpanon (Irlanti y.m.), sen siirtomaiden,
sen uskonnollisten suuntien y.m.s. omaperdisten piirteiden
mukaisesti, Kaikkialla tuntuu, laajepee ja kasvaa tyytymittomyys
I Internationalea kohtaan sekd sen opportunismin vuoksi ettd
sen taitamattomuuden fai kykenemittémyyden vuoksi todella
keskitetyn, todella johtavan keskuksen luomisessa, joka pystyisi
ohjaamaan vallankumouksellisen proletariaatin kansainvilistd
taktiikkaa sen taistelussa koko maailman neuvostotasavallan puo-
lesta. On villttimatts tehtdva itselleen selviksi, ettei tdllaista
johtavaa keskosta voida missiin tapauksessa luoda kaavamai-
sesti, mekaanisesti tasoittamalla ja samanlaistamalla taiste-
lun taktilliset s#iinndt*. Niin kauan kuin on olemassa kansal-
lisia ja valtiollisia eroavaisuuksia eri kansojen ja maiden
vililld, — ja ndmi eroavaisuudet tulevat siilymddn vield hyvin,
hyvin kauvan vieldpd senkin jilkeen, kun proletariaatin diktatwari
on pystytetty maailman mitassa, — niin kawan kaikkien maiden
kommunistisen tybvienliikkeen yhtenfiinen kansainvilinen tak-
tiikka ei vaadi poistamaan monimuotoisuutta eikd havittimain
kansallisia eroavaisuuksia (se on nykydin joutava haave), vaan
kommunismin piliperiaatteiden (Neuvostovalta ja proletariaatin
diktatuari) sellaista soveltamista. ettd niitd periaatteita muodol-
taan sopivasti muutellaan yksityiskohdissaan, sovelletaan ja
sovitetaan niiti oikein kansallisiin ja kansallis-valtiollisiin eroa-
vaisuuksiin. On tutkittava, opittava, 18ydettdvd, arvattava ja
huomattava oikein se, mik# on kansallisesti erikoista, kansal-
lisesti ominaista kullekin maalle sen ryhtyessi ratkaisemaan
konkreettisesti samaa kansainvilisti tehtivéii — opportunismin
ja vasemmistolaisen kaavaoppisuuden voittamista tydvienliik-
keen sisiilli, porvariston kukistamista, neuvostotasavallan ja
proletariaatin  diktatuurin pystyttimisti®* —ja se on nyt
padtehtivi nykyiselld historian ajankohdalla kaikissa edisty-
neimmissd (eikd ainoastaan edistyneimmissi) maissa“ (kts.
»» vasemmistolaisuus“ lastentautina kommunismissa“, XXV osa,
8. 227—228).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Kominternin linja on timin leninismin taktillisen
periaatteen valttimittomin huomioimisen linja.

Opposition linja sitd vastoin on tistd taktillisesta
linjasta luopumisen linja.

Téassd luopumisessa onkin opposition onnettomuuk-
sien alkujuuri Kiinan vallankumouksen luonnetta ja
perspektiiveji koskevissa kysymyksissé.

* *
*

Siirtykdamme tarkastelemaan leninismin toista
taktillista periaatetta.

Kiinan vallankumouksen luonteesta ja perspektii-
veistd johtuu kysymys proletariaatin liittolaisista
sen taistelussa vallankumouksen voiton puolesta.

Kysymys proletariaatin liittolaisista on Kiinan
vallankumouksen erds padkysymys. Kiinan proleta-
riaatin edessd on mahtavia vihollisia: pienet ja
suuret feodaalit, vanhojen ja wuusien militaristien
sotilaallis-byrokraattinen koneisto, vastavallanku-
mouksellinen kansallinen porvaristo, Idin ja Lionen
imperialistit,  jotka ovat  kahmineet Kiinan
talouseldmén tarkeimmait langat kisiinsd ja varmista-
vat oikeutensa Kiinan kansan riistimiseen sotajou-
koilla ja laivastolla.

Niiden mahtavien vihollisten lydmiseksi on kaiken
muun lisiksi vilttdm#ton proletariaatin joustava ja
harkittu politiikka, kyky kayttdd hyvikseen jokaista
rakoa vibhollisen leirissé, kyky loytaa itselleen liitto-
laisia, vaikkapa n&m# liittolaiset olisivatkin horjuvia
ja epidvarmoja liittolaisia, silli ehdolla, ettd nima
liittofaiset ovat joukkoliittolaisia, ettd ne eivit
rajoita proletariaatin puolueen vallankumouksellista
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propagandaa ja agitatiota, eiviit rajoita tamén puo-
lueen tyttd tydvienluokan ja tyotidtekevien joukkojen
jérjestamisen alalla.

Téllainen politiikka on leninismin toisen taktilli-
sen periaatteen perusvaatimus. Ilman tallaista poli-
tiikkaa on proletariaatin voitto mahdoton.

Oppositio pitad tallaista politiikkaa vairénd, epé-
leninildisend. Mutta se on osoituksena vain siits, ettd
oppositio on kadottanut leninismin viimeisetkin
rippeet, ettd se on leninismistd yhtd kaukana kuin
taivas maasta.

Onko Kiinan proletariaatilla lahimenneisyydessi
ollut tallaisia liittolaisia?

Kylla, on ollut.

Vallankumouksen ensimmaéisen vaiheen aikana,
jolloin vallankumous oli yleiskansallisen yhdistetyn
rintaman vallankumous (Kantonin kausi), proletariaa-
tin liittolaisia olivat talonpoikaisto, kaupungin koy-
hélistd, pikkuporvarillinen intelligenssi ja kansallinen
porvaristo.

Kiinan vallankumousliikkeen erds erikoisuus on
se, ettd ndiden luokkien -edustajat tydskentelivit
yhdessd kommunistien kanssa samassa Kuomintangiksi
nimitetyssid porvarillis-vallankumouksellisessa jirjes-
tossé.

Nama liittolaiset eivit olleet eivitkd voineetkaan
olla yhts luotettavia. Erdat niistd olivat enemmén
tai vihemmadn luotettavia liittolaisia (talonpoikaisto,
kaupungin koyhalisto), toiset vihemmaéan Juotettavia,
horjuvia (pikkuporvarillinen intelligenssi), kolman-
net aivan epiluotettavia (kansallinen porvaristo).
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Kuomintang oli silloin kiistattomasti enemmin
tai vihemmdin joukkojirjesto. Kommunistien poli-
tiikkana Kuomintangin sisélld oli kansallisen porva-
riston edustajain (oikeistolaisten) eristiminen kayttien
heitd vallankumouksen etujen hyvéksi, pikkuporva-
rillisen intelligenssin (vasemmistolaisten) sysaaminen
vasemmalle, talonpoikaiston ja kaupungin kdyhiliston
liittiminen lujasti proletariaatin ympérille.

Oliko Kanton silloin Kiinan vallankumouksellisen
liikkeen keskus? Oli ehdottomasti. Sen voivat nyt
kieltdd vain jirkensd menettineet.

Millaisia saavutuksia kommunisteilla oli talld kau-
della? Vallankumouksen alueen laajeneminen, koska
Kantonin sotajoukot pa#sivit Jangtselle; proletariaatin
julkisen jérjestdmisen mauhdollisuus (ammattiliitot,
lakkokomiteat); kommunististen jarjestdjen muodosta-
minen puolueeksi; talonpoikaisjirjestijen (talonpoi-
kaisliittojen) ensimmaéisten solujen muodostaminen;
kommunistien tunkeutuminen armeijaan.

Asia on siis niin, ettd johto Kominternin taholta
oli tind kautena aivan oikea.

Vallankumouksen toisella kaudella, jolloin Tshang-
kaishek ja kansallinen porvaristo siirtyi vastavallan-
kumouksen leiriin ja vallankumouksellisen liikkeen
keskus siirtyi Kantonista Uhaniin, proletariaatin
liittolaisia olivat talonpoikaisto, kaupungin koyhéalisto
ja pikkuporvarillinen intelligenssi.

Mista johtui kansallisen porvariston poistuminen
vastavallankumouksen leiriin? Ensinnidkin siitd, etta
kansallinen porvaristo pelkisi tyolaisten vallankumous-
liikkeen laajakantoisuutta, ja toiseksi siitd, ettd imperia-
listit painostivat Shanghaissa kansallista porvaristoa.
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Vallankumous menetti siten kansallisen porvaris-
ton. Se oli vallankumonkselle osittainen menetys,
Mutta koottuaan lahemmaksi itseddn talonpoikaiston
laajat joukot se sen sijaan kohosi kehityksensi kor-
keampaan vaiheeseen, agraarivallankumouksen vai-
heeseen. Se oli eduksi vallankumoukselle.

Oliko Kuomintang silloin, vallankumouksen toi-
sessa vaiheessa, joukkojirjesto? Oli ehdottomasti. Se
oli kiistattomasti enemmén joukkojérjests kuin Kan-
tonin kauden Kuomintang.

Oliko Uhan silloin vallankumousliikkeen keskus?
Oli ehdottomasti. Vain sokeat voivat sen nyt kieltdd.
Piinvastaisessa tapauksessa Uhanin alue (Hubei,
Hunan) ei olisi ollut silloin kommunistisen puolueen
johtaman  agraarivallankumouksen maksimaalisen
kehityksen tukikohtana.

Kommunistien politiikka Kuomintangin suhteen oli
silloin sen vasemmalle sysdiminen ja sen muuttami-
nen proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouk-
sellis-demokraattisen diktatuurin ytimeksi.

Oliko silloin olemassa tédllaisen muuttamisen
mahdollisuus? Kylla, oli. Ei ainakaan ollut perusteita
olla sitd mieltd, ettd tallainen mahdollisuus olisi ollut
suljettu pois. Me sanoimme silloin suoraan, ettd
Uhanin Kuomintangin muuttamiseksi proletariaatin
ja talonpoikaiston vallankumouksellis-demokraattisen
diktatourin ytimeksi on tarpeen ainakin kaksi ehtoa:
Kuomintangin perusteellinen demokratisoiminen ja
se, ettd Kuomintang valittoméasti edistiisi agraarival-
lankumousta. =~ Kommunistien puolelta olisi ollut
tyhmid luopua tillaisen muuttamisen yrityksisté.

24 3. V. Stalin, 9 0sa
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Millaisia saavutuksia kommunisteilla oli t&lla kau-
della?

Kommunistinen puolue kasvoi tilla kaudella 5—8
tuhatta jdsentd késittineestd pienestd puolueesta
suureksi joukkopuolueeksi, jossa on 50—60 tuhatta
jisenté.

Tyolaisten ammattiliitot kasvoivat koko Kiinan
késittaviksi valtavaksi yhtymiksi, jossa on noin
8 miljoonaa jasenti.

Talonpoikain paikallisjirjestot ovat kasvaneet val-
taviksi yhtymiksi, jotka késittivit kymmenid mil-
Jjoonia ihmisid. Talonpoikaiston agraarilitkke kasvoi
valtaviin mittoihin tullen keskeisimmiksi kysymyk-
seksi Kiinan vallankumouksellisessa  liikkeessi.
Kommunistinen puolue valloitti itselleen mahdolli-
suuden vallankumouksen avoimeen jarjestimiseen.
Kommunistisesta puolueesta on tulemassa agraarival-
lankumouksen johtaja. Proletariaatin hegemonia alkaa
muuttua toiveesta tosiasiaksi.

Kiinan kommunistinen puolue ei tosin kyennyt
kayttimaan kaikkia tdmdn kauden mahdollisuuksia.
Kiinan kommunistisen puolueen Keskuskomitea tosin
teki tdnd kautena joukon mitd suurimpia virheitd.
Mutta olisi naurettavaa luulla, ettd Kiinan kommu-
nistisesta puolueesta voi tulla todellinen bolshevistinen
puolue niin sanoakseni yhdessé rupeamassa, Kominter-
nin toimintaohjeiden perustalla. Ei tarvitse muuta
kuin palauttaa mieleensd puolueemme historian, puo-
lueemme, joka on kokenut monet jakautumiset, loh-
keamiset, kavallukset, petokset j.n.e., niin ymméartaa,
ettd todelliset bolshevistiset puolueet eivat synny
yhdessé rupeamassa.
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Asia on siis niin, ettd ténikin kautena johto
Kominternin taholta oli aivan oikea.

Onko Kiinan proletariaatilla nykyéan liittolaisia?

Kyl4, on.

Nami liittolaiset ovat talonpoikaisto ja kaupun-
kien koyhalisto. :

Nykyiselle kaudelle on luonteenomaista Kuomin-~
tangin uhanilaisen johdon siirtyminen vastavallanku-
mouksen leiriin, pikkuporvarillisen intelligenssin
loittoneminen vallankumouksesta.

Téam& loittoneminen johtuu ensinnékin pikkupor-
varillisen intelligenssin pelosta kasvavan agraarival-
lankumouksen edessd ja feodaalien painostuksesta
uhanilaiseen johtoon, ja toiseksi imperialistien puris-:
tuksesta Tientsinin piirissi, jotka hinnaksi pohjoiseen
laskemisesta vaativat Kuomintangia tekemasn eron
kommunisteista.

Oppositio epiilee feodaalisten jatteiden olemassaoloa
Kiinassa. Mutta nyt on jokaiselle selvis, etti feodaa<
lisia jitteitd ei vain ole olemassa Kiinassa, " vaan ne
ovat osoittautuneet vielapd voimakkaammiksikin kuin:
vallankumouksen rynnistys téllda ajankohdalla. Ja:
juuri siksi, ettd imperialistit ja feodaalit ovat osoit-
tautuneet olevan Kiinassa toistaiseksi voimakkaampia,
vallankumous on kérsinyt tilapaisen tappion.

Vallankumous menetti tilla kertaa plkkuporvaml-
lisen intelligenssin.

Se juuri onkin vallankumouksen tllapmsen tapplon

merkki.
Mutta sen sijaan se liitti talonpmkanston J& kau~

punkikoyhiliston laajat joukot entistd lujemmin pro-:

24%
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letariaatin ympérille luoden siten maaperin proleta-
riaatin hegemonialle.

Se on eduksi vallankumoukselle.

Oppositio selittid  vallankumouksen tilapédisen
tappion Kominternin politiikasta johtuvaksi. Mutta
siten voivat puhua vain marxilaisuudesta eron teh-
neet ihmiset. Vain sellaiset ihmiset, jotka ovat
tehneet eron marxilaisuudesta, voivat vaatia, ettd
oikea politiikka johtaisi aina ja ehdottomasti vilitto-
miin voittoon vihollisesta.

Oliko bolshevikkien politiikka oikea vuoden 1903
vallankumouksessa? Kylla, oli. Mutta miksi vuoden
1905 vallankumous karsi tappion huolimatta Neuvos-
{ojen olemassaolosta, huolimatta bolshevikkien oikeasta
politiikasta? Siksi, ettd feodaaliset jitteet ja itseval-
tius osoittautunivat silloin tyoldisten vallankumouksel-
lista liikettd voimakkaammiksi.

Oliko bolshevikkien politilkka oikea heindkuussa
19177 Kyllg, oli. Mutta miksi bolshevikit karsivat
silloin tappion huolimatta taaskin Neuvostojen olemas-
saolosta, jotka pettivét silloin bolshevikit, huolimatta
bolshevikkien oikeasta politiikasta? Siksi, ettd Venajan
imperialismi osoittautui silloin tydldisten vallanku-
mouksellista liikettd voimakkaammaksi.

Oikean politiikan ei lainkaan ole aina ehdotto-
masti johdettava valittomain voittoon vihollisesta.
Viliton voitto vihollisesta ei riipu vain oikeasta
politiikasta, vaan ennen kaikkea ja pafiasiassa luok-
kien voimasuhteista, vallankumouksen ilmeisests
ylivoimasta, hajaannuksesta vihollisleirissi, suo-
tuisasta kansainvilisesti tilanteesta.
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Vain niilld ehdoilla proletariaatin oikea politiikka
voi johtaa vilittomé&an voittoon.

Mutta on eréis valttimiton vaatimus, jonka oikean
politiikan on aina ja kaikenlaisissa oloissa tdytettavi.
Timd vaatimus on se, etti puolueen politiikka kohot-
taisi proletariaatin taistelukykya, kartuttaisi sen
yhteyksid tyotitekeviin joukkoibin, nostaisi proleta-
riaatin arvovaltaa ndiden joukkojen keskuudessa,
tekisi proletariaatista vallankumouksen hegemonin.

Voidaanko viittds, ettd kulunut ajanjakso tarjosi
enimméismairin suotuisia ehtoja vallankumouksen
valittomalle voitolle Kiinassa? On selvdd, ettd ei
voida.

Voidaanko viittda, ettd kommunistinen politiikka
Kiinassa ei kohottanut proletariaatin taistelukykya,
ei kartuttanut sen yhteyksi& laajoihin joukkoihin
eikd nostanut proletariaatin arvovaltaa naiden jouk-
kojen keskuudessa? On selvid, etti ei voida.

Vain sokeat wvoivat olla niakemitti sitd, ettd
Kiinan proletariaatin onnistui tdn& aikana irroittaa
laajat talonpoikaisjoukot sekd kansallisesta porvaris-
tosta ettd pikkuporvarillisesta intelligenssistd liittaak-
seen ne lujasti yhteen oman lippunsa ympérille.

Kommunistinen puolue kulki Kantonissa val-
lankumouksen ensimmaéisessi vaiheessa kansallisen
porvariston kanssa solmitun blokin kautta voidakseen
laajentaa vallankumouksen aluetta, muodostua joukko-
puolueeksi, luoda itselleen mahdollisuuden proleta-
riaatin julkiseen jarjestimiseen ja raivata itselleen
tien talonpoikaiston keskuuteen.

Kommunistinen puolue kulki Uhanissa vallanku-
mouksen toisessa vaiheessa Kuomintangin pikkupor-
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varillisen intelligenssin kanssa solmitun blokin kautta
voidakseen kartuttaa voimiaan, laajentaa proletariaatin
jarjestod, irroittaa talonpoikaiston laajat joukot kuo-
mintangilaisesta johdosta ja luoda ehdot proletariaa-
tin hegemonialle.

Kansallinen porvaristo meni vastavallankumouksen
leiriin menettien yhteytensd laajoihin kansanjouk-
koihin.

Peléstyttyddn agraarivallankumousta ja pilattuaan
lopullisesti maineensa talonpoikaiston miljoonaisten
joukkojen siimissé Kuomintangin pikkuporvarillinen
intelligenssi Uhanissa meni kansallisen porvariston
perissi,

Mutta talonpoikaiston miljoonaiset joukot sen
sijaan liittyivét entistdi lujemmin proletariaatin
ympérille nihden siiné ainoan luotettavan johtajansa
ja opastajansa.

Eikd ole selviid, ettd vain oikea politiikka saattoi
johtaa téllaisiin tuloksiin?

Eikd ole selvdd, ettd vain tallainen politiikka
saattoi kohottaa proletariaatin taistelukykyisyyden?

Kuka sitten, paitsi oppositioon kuuluvia johtaja-
pahasiamme, voi kieltdd tdllaisen taktiikan oikeelli-
suuden ja vallankumouksellisuuden?

Oppositio vaittas, ettd Uhanin kuomintangilaisen
johdon kasntyminen vastavallankumouksen puoleen
on osoituksena siitd, ettd blokkipolitiikka uhanilaisen
Kuomintangin kanssa vallankumouksen toisessa vai-
heessa ei ollut oikea. '

Mutta siten voivat puhua vain henkil6t, jotka
-ovat unohtaneet bolshevismin historian ja kadotta-
neet leninismin viimeisetkin rippeet.
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Oliko bolshevikkien vallankumouksellisen blokin
politiikka vasemmistoeserrien kanssa Lokakuussa ja
Lokakuun jalkeen aina vuoden 1918 kevidseen saakka
oikea? Luullakseni kukaan ei ole vield ryhtynyt
kieltiméin sitd, ettd tam& blokki oli oikea. Mihin
tdmé blokki padttyi? Vasemmistoeserrien kapinaan
Neuvostovaltaa vastaan. Voidaanko tdlli perustalla
viittad, ettd blokkipolitiikka eserrien kanssa ei ollut
oikea? On selvad, ettd ei voida.

Oliko vallankumouksellisen blokin politiikka uha-
nilaisen Kuomintangin kanssa Kiinan vallankumouksen
toisessa vaiheessa oikea? Luullakseni kukaan ei ole
vield ryhtynyt kieltdm#ian sitd, ettd tima blokki oli
oikea vallankumouksen toisessa vaiheessa. Itse oppo-
sitio viitti silloin (huhtikuu 1927), etti tdllainen
blokki oli oikea. Kuinka voidaan nyt, uhanilaisen
Kuomintangin johdon loitottua vallankumouksesta,
tdméin loittonemisen perustalla viittds, ettd vallan-
kumouksellinen blokki uhanilaisen Kuomintangin
kanssa ei ollut oikea?

Eik0 ole selvéd, ettd vain selkérangattomat ihmiset
voivat kiytelld tuollaisia ,argumentteja“?

Onko kukaan vaittdnyt, ettd blokki uhanilaisen
Kuomintangin kanssa on ikuinen ja loputon blokki?
Onko maailmassa olemassa ikuisia ja loputtomia blok-
keja? Eikd ole selvid, ettd oppositio ei ole ymmarta-
nyt miréén, ei kerragsaan mitédin leninismin toisesta
taktillisesta periaatteesta, joka koskee proletariaa-
tin blokkia ei-proletaaristen luokkien ja ryhmien
kanssa.

Lenin médrittelee taméin taktillisen periaatteen
seuraavasti: ’
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»Itseiin mahtavampi vastustaja voidaan voittaa vain jinnittd-
milla ddrimmilleen kaikki voimat sekd kiyttimilli ehdottomasti ja
mitd suurimmalla tarkkuudella, miti huolellisimmin, maltillisim-
min ja taitavimmin kaikkia vihdisimpidkin ,rakoiluja“ vihollisten
vililld, jokaista etuvastakohtaa eri maiden porvariston vilillg,
porvariston eri ryhmien ja kerrosten vililli eri maiden sisilli,
samoin kuin jokaista, pienintikin mahdollisuntta hankkia
itselleer joukkoliittolainen, vaikkapa vain tilapiinen, horjuva,
kestimiiton, epivarma tai ehdollinen liittolainen. Ken ei ole
ymmirtinyt tith, hin ei ole ymmirtinyt yhtiin mitisin
marxilaisuudesta ja nykyaikaisesta tieteellisesti sosialismista
yleensi *. Ken ei ole todistanut kiiytiinnollisesti, verrattain pitkin
ajan kuluessa ja verrattain erilaisissa poliittisissa tilanteissa
osaavansa soveltaa titd totuutta kiytinndssd, hin ei ole oppinut
vield auttamaan vallankumouksellista luokkaa sen taistelussa
koko tyotitekevin ihmiskunnan vapauttamiseksi riist3jistd. Ja
timid koskee samassa m#irin proletariaatin poliittisen vallan val-
loittamisen edellisti sekd jdlkeisti kautta“ (kts. ,,Vasemmisto-
laisuus“ lastentautina kommunismissa“, XXV osa, s. 210—211).

Eiko ole selvad, ettd opposition linja on téstd
leninismin taktillisesta periaatteesta luopumisen linja?

Eikd ole selvad, ettd Kominternin linja on sitd
vastoin tdmén taktillisen periaatteen valttiméattomén
huomioimisen linja?

* *
%

Siirtykédamme tarkastelemaan leninismin kolmatta
taktillista periaatetta.

Tamé taktillinen periaate koskee tunnusten vaih-
tamista, timén vaihtamisen jérjestysti ja keinoja.
Se koskee kysymystd, milld tavalla puoluetta varten
olevat tunnukset voidaan muuttaa joukkoja varten

# Alleviivaus minun. J. St.
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oleviksi tunnuksiksi, kysymysts, miten ja millg tavalla
joukot on vietdvé vallankumouksellisiin asemiin, jotta
joukot itse oman poliittisen kokemuksensa pohjalla
voisivat vakuuttua puolueen tunnusten olevan oikeita.

Pelkélla propagandalla ja agitatlolla ei joukkoja
voida saada vakuuttuneiksi. Sitd varten tarvitaan itse
joukkojen omakohtainen poliittinen kokemus. Sité
varten on tarpeen, ettd laajat joukot itse, omassa
selkinahassaan kokisivat esimerkiksi vallitsevan jir-
jestelmén kukistamisen vialttdmittomyyden, uuden
poliittisen ja yhteiskunnallisen jirjestelmin pystytta-
misen valttdméttomyyden.

Se oli hyva, kun etumainen ryhmi, puolue oli jo
vakuuttunut esimerkiksi Miljukovin ja Kerenskin
Viliaikaisen hallituksen kukistamisen valttamatto-
myydestd huhtikuussa 1917. Mutta se ei ollut vield
riittivas sitd varten, ettd olisi voitu esiintyd tdmén
hallituksen kukistamiseksi, sitd varten, ettd olisi
voitu asettaa tunnus Vailiaikaisen hallituksen kukis-
tamisesta ja Neuvostovallan pystyttimisesti piivin
tunnuksena. Sitd varten, ettd formula ,kaikki valta
Neuvostoille* voitiin muuttaa lahikauden perspektii-
vistd piivin tunnukseksi, vélittémén toiminnan tun-
nukseksi, sitd varten tarvittiin vield erds ratkaiseva
ehto, nimittéin se, ettd itse joukot tulivat vakuuttu-
neiksi timén tunnuksen oikeellisuudesta ja tavalla
tai toisella tukivat puoluetta sen kayt#nnollisessd
totenttamisessa.

Téaytyy tehdd tarkka ero lahikauden perspektiivin
formulan ja piiiviin tunnuksen formulan v&lilld. T#ssé
Jjuuri Bagdatjevin johtama bolshevikkiryhmé Pietarissa
ajoikin karille huhtikuussa 1917, jolloin se asetti
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ennenaikaisesti tunnuksen ,alas Valiaikainen hallitus,
kaikki valta Neuvostoille®. Lenin sanoi silloin téts
Bagdatjevin ryhm#n yritystd wvaaralliseksi seikkai-
luksi ja tuomitsi sen julkisesti®®.

Miksi?

Siksi, ettd tyttatekevien laajat joukot selustassa ja
rintamalla eivéit olleet vield valmiit tim#in tunnuksen
vastaanottamiseen. Siksi, ettd tamid ryhméi sekoitti
formulan ,kaikki valta Neuvostoille® perspektiivini
tunnukseen ,kaikki valta Neuvostoille* paivén tun-
nuksena. Siksi, ettd se juoksi edelle asettaen puolueen
vaaraan joutua tadydellisesti eristetyksi laajoista jou-
koista, Neuvostoista, jotka silloin vield uskoivat
Viliaikaisen hallituksen vallankumouksellisuuteen.

Olisiko Kiinan kommunuistien pitinyt, sanokaamme
puoli vuotta sitten, antaa tunnus ,alas kuomintangilai-
nen johto Uhanissa“? Ei, ei pitdnyt.

Ei pitanyt, silld se olisi ollut vaarallista edelle
juoksemista, mikd olisi vaikeuttanut kommunistien
padsyd laajojen tyotatekevien joukkojen luo, jotka
vield luottivat kuomintangilaiseen johtoon, se olisi
eristinyt kommunistisen puolueen laajoista talon-
poikaisjoukoista.

Ei pitanyt, silldi Uhanin kuomintangilainen johto,
Kuomintangin whanilainen Keskuskomitea ei ollut
vield ehtinyt tehdd voitavaansa porvarillis-demokraat-
tisena hallituksena, ei ollut vield ehtinyt saattaa
itseddn hépedsin eikd menettid mainettaan laajojen
tyotatekevien joukkojen silmisséd taistelullaan agraa-
rivallankumousta vastaan, taistelullaan tyévéenluokkaa
vastaan, kidntymiselliin vastavallankumouksen puo-
leen.
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Me olemme aina sanoneet, etti ei voida ottaa
suuntaa Uhanin kuomintangilaisen johdon maineen
luhistamiseen ja tuon johdon vaihtamiseen niin kauan,
kun se ei ole ehtinyt tehdd voitavaansa porvarillis-
demokraattisena hallituksena, ettd tiytyy antaa sen
ensin tehds voitavansa, jotta sitten voitaisiin asettaa
kaytannollisesti kysymys sen vaihtamisesta.

Pitaakd Kiinan kommunistien nyt antaa tunnus
»alas kuomintangilainen johto Uhanissa“? Kyll4, pitaa
ehdottomasti.

Nyt, jolloin kuomintangilainen johto on taistelul-
laan vallankumousta vastaan saattanut jo itsensd
hépeddn ja asettanut itsensi vihamielisiin suhteisiin
laajojen tyolidis- ja talonpoikaisjoukkojen kanssa, tdma
tunnus saa voimakasta kannatusta kansanjoukkojen
keskuudessa.

Nyt jokainen tyodldinen ja jokainen talonpoika
kasittdd, ettd kommunistit tekivat oikein poistuessaan
Uhanin hallituksesta ja Kuomintangin uhanilaisesta
Keskuskomiteasta ja antaessaan tunnuksen ,alas kuo-
mintangilainen johto Uhanissa“.

Silla tassd kysymyksessd talonpoikais- ja tydldis-
joukkojen on nyt valittava: joko nykyinen Kuomin-
tangin  johto, ja silloin —kieltdytyminen ndiden
joukkojen vilttaimattomien tarpeiden tyydyttami-
sestd, luopuminen agraarivallankumouksesta; tahi
agraarivallankumous ja tyovéenluokan aseman perin-
pohjainen parantaminen, ja silloin — kuomintangilaisen
johdon vaihtaminen Uhanissa tulee joukoille pdivin
tunnukseksi.

Sellaisia ovat leninismin kolmannen taktillisen
periaatteen vaatimukset tunnusten vaihtamisen kysy-
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myksessd, kysymyksessd laajojen joukkojen uusiin
vallankumouksellisiin asemiin tuomisen keinoista ja
teistd, kysymyksessd siitd, ettd politiikallaan, teoil-
laan, vaihtamalla oikeaan aikaan toiset tunnukset
toisiin voitaisiin auttaa tydtitekevien laajoja joukkoja
pilisemiin oman kokemuksensa pohjalla selville siité,
ettd puolueen linja on oikea.

Lenin méfrittelee tdmin taktillisen periaatteen
seuraavasti:

~Pelkilld etujoukolla ei voida voittaa. Pelkin etujoukon heitti-
minen ratkaisevaan taisteluun ennen kuin koko luokka, ennen kuin
laajat joukot ovat asettuneet joko suoranaisesti auttamaan etujouk-
koa tai ainakin suopean puolueetfomuuden kannalle sen suhteen
ja tulleet tiysin kykenem#ttémiksi auttamaan sen vihollista, ei
olisi ainoastaan typeryytti, vaan mydskin rikos. Mutta jotta
todella koko luokka, jotta todella laajat tybtitekeviit ja
piioman sortamat joukot tulisivat tille kannalle, siiben ei
riiti pelkkd propaganda, pelkkd agitatio. Siihen tarvitaan
niiden joukkojen omakohtaista poliittista kokemusta *. Timi
on kaikkien suurten vallankumousten pi#isdintd, jonka nyt ei
ainoastaan Veniji, vaan myodskin Saksa, on vahvistanut himméis-
tyttivilld voimalla ja selvyydelld. Ei ainoastsan Vendjin valistu-
mattomien, useinkin lukutaidottomien joukkojen, vaan myds
Saksan korkeasti valistuneiden, kauttaaltaan lukutaitoisten jouk-
kojen on pitinyt kokea omassa nahassaan 1I Internationalen
ritarien hallituksen koko voimattomuus, selkirangattomuus, avut-
tomuus, sen koko lakeijamaisuus porvariston edessii, koko halpa-
maisuus, firimmiisten taantumuksellisten (Kornilov Venijilld,
Kapp ja kumpp. Saksassa) diktatuurin ilmeinen kiertimittdmyys
proletariaatin diktatuurin ainoana vaihtoehtona kaintyikseen
paittiviisesti kommunismin puoleen. Kansainvilisen tydvienliik-
keen valveutuneen etujoukon, t.s. kommunististen puolueiden,
ryhmien ja virtausten timin hetken tehtivini on osata johtaa

* Alleviivaus minun. J. St.
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laajat (titd nyky3 vieli suurimmaksi osaksi uinuvat, haluttomat,
vanhoilliset, piintyneet ja herittimittomit) joukot tihdn uuteen
asemaansa taikka oikeammin osata johtaa ei yksistiin puoluettaan,
vaan myoskin nditi joukkoja niiden tullessa, siirtyessi uuteen
asemaan“ (kts. ,,Vasemmistolaisuus® lastentautina kommunis-
missa“, XXV osa, s. 228).

Opposition perusvirhe on siind, ettd se ei kisitd
timén leninismin taktillisen periaatteen - siséltod ja
merkitystd, se ei tunnusta sitd, se rikkoo sitd jar-
jestelmallisesti.

Se (trotskilaiset) rikkoi tata taktillista periaatetta
vuoden 1917 alussa, kun se yritti ,hyp#atd“ vield
padttymattoméin agraariliikkeen yli (kts. Lenin).

Se (Trotski ja Zinovjev) rikkoi sitd, kun se yritti
HLhypatd* ammattiliittojen taantumuksellisuuden yli
ollen tunnustamatta kommunistien toiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuutta taantumuksellisissa ammattilii-
toissa ja kieltdimilld viliaikaisten blokkien valttamat-
tomyyden niiden kanssa.

Se (Trotski, Zinovjev ja Radek) rikkoi sit&, kun
se yritti ,hypatd* Kiinan vallankumousliikkeen kan-
sallisten erlkoisuuksien (Kuomintang) yli, Kiinan
kansanjoukkojen takapajuisuuden yli vaatimalla huh-
tikuussa 1926 kommunistien viipymétonta poistumista
Kuomintangista ja asettamalla huhtikuussa 1927 tun-
nuksen Neuvostojen viipymé&ttoméstds jirjestdmisestd
oloissa, jolloin kehityksen kuomintangilaista vaihetta
el oltu vield viety loppuun, se ei ollut vield aikaansa
elanyt.

Oppositio on sitdi mieltd, ettd kun se on kisitti-
nyt, paissyt perille kuomintangilaisen johdon puoli-
naisuudesta, horjuvaisuudesta ja epiluotettavuudesta,
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kun se on pidssyt perille Kuomintangin kanssa
solmitun blokin tilapdisestd ja ehdollisesta luonteesta
(ja siitd perillepdiseminen on helppoa jokaiselle
valistuneelle poliittisen tyon tekijille),— niin se on
tdysin riittivés sitd varten, ettd voidaan aloittaa
~padttiviiset teot® Kuomintangia vastaan, Kuomin-
tangin valtaa vastaan, tiysin riittdvi4 sitd varten,
ettd tyolaisten ja talonpoikain laajat joukot ,heti*
kannattavat ,meitd“ ja ,meidan“ ,padttiviisii teko-
jamme®*.

Oppositio unohtaa, ettd ,meidin“ késittdimisemme
ei tissé ole vield likimainkaan riittivda sitd varten,
ettd Kiinan kommunistit voisivat saada joukot
mukaansa. Oppositio unohtaa, etti sitd varten on
turpeen vield se, ettd itse joukot oman kokemuksensa
pohjalla péésisivit perille kuomintangilaisen johdon
epéluotettavuudesta, taantumuksellisuudesta ja vasta-
vallankumouksellisuudesta.

Oppositio unvhtaa, ettd vallankumousta eivat ,tee*
vain etumainen ryhméi, ei vain puolue, ei vain
yksityiset, vaikkapa ,korkea-arvoisetkin“, ,yksilote,
vaan ennen kaikkea ja p#dasiallisesti kansan mil-
joonaiset joukot.

On kummallista, ettd oppositio unohtaa kansan
miljoonaisten joukkojen tilun, kidsityksen ja valmeu-
den paattaviisiin tekoihin.

Tiesimmeko me, puolue, Lenin, huhtikuussa 1917,
etti Miljukovin ja Kerenskin Viliaikainen hallitus
pitdd kukistaa, ettd Viliaikaisen hallituksen olemas-
sanlo ei sovi yhteen Neuvostojen toiminnan kanssa,
etti vallan on siirryttivd Neuvostoille? Kylla,
tiesimme.
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Minkd vuoksi sitten Lenin leimasi Bagdatjevin
johtamsn tunnetun bolshevikkiryhmén Pietarissa
seikkailijoiksi huhtikuussa 1917, jolloin tim&i ryhmj
esitti tunnuksen ,alas Viliaikainen hallitus, kaikki
valta Neuvostoille® ja jolloin se yritti kukistaa
Valiaikaisen hallituksen?

Siksi, ettd tyotitekevien Jaajat joukot, tietty osa
tyoldisistd, miljoonat talonpojat, armeijan laajat jou-
kot ja vihdoin itse Neuvostotkaan eivit olleet vield
valmiit timin tunnuksen vastaanottamiseen paivin
tunnuksena.

Siksi, ettd Véliaikainen hallitus ja eserrien ja
menshevikkien pikkuporvarilliset puolueet eivit olleet
vield ehtineet tehdid voitavaansa, eivit olleet vield
ehtineet pilata riittivésti mainettaan tyotatekevien
miljoonaisten joukkojen silmissi.

Siksi, ettd Lenin tiesi, ettd Viliaikaisen hallituksen
kukistamiseksi ja Neuvostovallan pystyttdmiseksi ei
ole riittivad yksistdin vain proletariaatin etumaisen
ryhmin, proletariaatin puolueen kisitys ja tietoisuus,
vaan ettd sitd varten on vield tarpeen, ettd joukot
itse ovat omasta kokemuksestaan tulleet vakuuttu-
neiksi tdméan linjan olevan oikean.

Siksi, ettd taytyi joutua kokemaan koko kokoo-
musmyllékks, pikkuporvarillisten puolueiden kavalluk-
set ja petokset kesd-, heind- ja elokuussa 1917, tiytyi
joutua kokemaan hapedllinen hytkkidys rintamalla
kesikuussa 1917, pikkuporvarillisten puolueiden
»rehellinen” kokoomus Kornilovien ja Miljukovien
kanssa, Kornilovin kapina j.n.e., jotta tyottitekevien
miljoonaiset joukot saattoivat vakuuttua Véliaikaisen
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hallituksen kukistamisen ja Neuvostovallan pystytta-
misen vilttimattomyydesta. ’

Siksi, ettd vain sellaisissa oloissa tunnus Neuvosto-
vallasta perspektiivind voitiin muuttaa piivin tunnuk-
seksi.

Opposition onnettomuus on siind, ettd se tekee
tdmén tistd sen saman virheen, jonka aikoinaan teki
Bagdatjevin ryhm, ettd hyliten Leninin tien se pitia
parempana ,marssia* Bagdatjevin tietd.

Tiesimmekd me, puolue, Lenin, etti Perustava
kokous on yhteensoveltumaton Neuvostovallan jérjes-
telmidn kanssa, kun me osallistuimme Perustavan
kokouksen vaaleihin ja kutsuimme sen koolle Pieta-
riin? Kylla, tiesimme.

Miksi me sitten kutsuimme sen kokoon? Kuinka
saattol tapahtua, ettd pystytettydin Neuvostovallan
bolshevikit, porvarillisen parlamentarismin viholliset,
eivit vain osallistuneet Perustavan kokouksen vaalei-
hin, vaan vield itse kutsuivat Perustavan kokouksen
koolle? Eiké se ollut ,peréssilaahustamista®, tapah-
tumista jélkeenjaimistd, ,joukkojen hillitsemistd*,
kaukaisen tihtdimen* taktiikan rikkomista? Ei tie-
tenk&dn.

Bolshevikit tekivdt sen siksi, ettd kansan takapa-
juiset joukot olisivat voineet helpommin omin silmin
nihdd Perustavan kokouksen kelpaamattomuuden,
sen taantumuksellisuuden, sen vastavallankumouksel-
lisuuden. Vain siten voitiin talonpoikaiston miljoonai-
set joukot saada omalle puolelle ja tehdd Perustavan
kokouksen hajoittaminen itselle helpommaksi.

Lenin kirjoittaa siitd seuraavaa:
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.Me osallistuimme Vendjin porvarillisen parlamentin, Perus-
tavan kokouksen vaaleihin syys—marraskuussa vuonna 1917. Oliko
meidin taktiikkamme silloin oikea vaiko ei?.. Eikd meilli, Vendjin
bolshevikeilla, ollut vuoden 1917 syys—marraskuussa enemmin
kuin keilli Linnen kommunisteilla tahansa oikeus olla siti mielts,
etti Venijilli parlamentarismi oli poliittisesti aikansa eldnyt?
Tietysti oli, silld eihin kysymys ole siit, ovatko porvarilliset
parlamentit olleet olemassa enemmin tai vihemmin aikaa, vaan
siiti, miten valmiit (aatteellisesti, poliittisesti ja kiytinnossi)
ty6ritekevien laajat joukot ovat ottamaan vastaan neuvostojirjes-
telmin ja ajamaan hajalle porvarillis-demokraattisen parlamentin
(tahi sallimaan sen hajoittamisen). Se, ettd Vendjilli syys-—mar-
raskuussa vuonna 1917 kaupunkien tyévienluokka, sotilaat ja
talonpojat olivat useiden erikoisehtojen vuoksi harvinaisen valmiit
ottamaan vastaan neuvostojirjestelmin ja ajamaan hajalle kaikkein
demokraattisimman porvarillisen parlamentin, on aivan kiistaton
ja tdysin todettu historiallinen tosiasia. Mutta siitd huolimatta
bolshevikit eivit julistaneet Perustavaa kokousta boikottiin, vaan
osallistuivat vaaleihin sekd ennen valtiollisen vallan valtaamista
proletariaatin kisiin ettd sen j#lkeen...

Siitd seuraa aivan kiistaton johtop#dtGs: on todistettu, ettei
edes muutama viikko ennen Neuvostojen tasavallan voittoa, ei
edes sellaisen voiton jilkeen porvarillis-demokraattiseen parla-
menttiin osallistuminen tuota vahinkoa vallankumoukselliselle
proletariaatille, vaan tekee sille paremmin mahdolliseksi todistaa
takapajuigille joukoille, miksi sellaiset parlamentit ansaitsevat
tulla hajoitetuiksi, helpottaa npiiden hajoittamista, helpottaa
»Doliittisra suoriutumista“ porvarillisesta parlamentarismista“ (kts.
»» Yusemmistolaisuus*® lastentautina kommunismissa“, XXV osa,
s, 201—202).

Silla tavalla bolshevikit sovelsivat kiytéinnossd
leninismin kolmatta taktillista periaatetta.

Silla tavalla pitad soveltaa bolshevismin taktiikkaa
Kiinassa, samantekevad, onko kysymys agraarivallan-
kumouksesta, Kuomintangista tai Neuvostojen tunnuk-
sesta.

23 7. V. Stalin, 9oss
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Oppositio nahtévasti kallistuu sille kannalle, ettd
vallankumous Kiinassa on kérsinyt jo tdydellisen tap-
pion. Se ei tietenk&#in ole totta. Ettd vallankumous
Kiinassa on kirsinyt tilapiisen tappion, siitd ei voi
olla epdilyd. Mutta minkélainen on tuo tappio, kuinka
syvd se on — siitd on nyt kysymys.

On mahdollista, ettd se on suunnilleen yhtd pit-
kéaikainen tappio kuin Ven#jilla vuonna 1905, jolloin
vallankumous keskeytyi kokonaiseksi kahdeksitoista
vuodeksi purkautuakseen sitten helmikuussa 1917
uudella voimalla, pyyhkaistikseen pois itsevaltinden ja
raivatakseen tien uudelle, neuvostovallankumoukselle.

Tat4 perspektiivii ei voida pitdd mahdottomana.
Se ei ole vield vallankumouksen tidydellinen tappio,
samoin kuin vuoden 1905 tappiotakaan ei voitu pitid
lopullisena tappiona. Se ei ole taydellinen tappio,
koska Kiinan vallankumouksen kehityksen timén vai-
heen perustehtivit— agraarivallankumous, Kiinan
vallankumouksellinen yhdistiminen, imperialismin
ikeestd vapautuminen — odottavat vield ratkaisuaan.
Ja jos timd perspektiivi muuttuu todellisuudeksi,
niin tydvien ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
viipyméttomastd muodostamisesta Kiinassa ei voi olla
tietysti puhettakaan, sills Neuvostot muodostetaan ja
ne puhkeavat kukkaansa vain vallankumouksellisen
nousun oloissa.

Mutta tuskinpa t&td perspektiivid voidaan pit4s
todenn#kdisend. Joka tapauksessa toistaiseksi ei ole
syytd pitdd sitd todennikoisend. Ei ole syytd, koska
vastavallankumousta ei ole vield yhdistetty eikéd vield
kohta yhdistetd, jos sen yleensidkdin on suotu jolloin-
kin yhtya.
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Sillg sota entisten ja nykyisten militaristien vililld
kiihtyy uudella voimalla eikd se voi olla heikenti-
méttd vastavallankumouksen voimaa kéyhdyttien ja
kuohuttaen samalla talonpoikaistoa.

Silla Kiinassa ei ole vield sellaista ryhmad tai sel-
laista hallitusta, joka kykenisi antamaan jotain Sto-
lypinin reformin tapaista, joka voisi palvella hallit-
sevia ryhmid ukkosenjohdattimena.

Silla talonpoikain miljoonaisia joukkoja, jotka ovat
jo padsseet kisiksi tilanherrojen maihin, ei ole helppo
taltuttaa ja lyod4d maahan.

Silla proletariaatin arvovalta kasvaa tydtatekevien
Jjoukkojen silmissi p#ivastd toiseen, ja sen voimia ei
ole vield likimainkaan murskattu.

Mahdollista on, ettd Kiinan vallankumouksen tap-
pio on syvyydeltddn verrattavissa bolshevikkien sii-
hen tappioon, jonka he kirsivit heindkuussa 1917, jol-
loin menshevistiset ja eserraléiset Neuvostot kavalsivat
heidit, jolloin heidén oli pakko siirty4 maanalaisuuteen
ja jolloin vallankumous muutaman kuukauden kulut-
tua astui uudelleen kadulle pyyhkiistdkseen p01s
Vendjin imperialistisen hallituksen.

Analogia on téssid tietysti ehdollista. Pidin sitd
mahdollisena vain kaikilla niilld varauksilla, jotka
ovat valttimattomisd, kun otetaan huomioon meidén
piiviemme Kiinan ja vuoden 1917 Venéjin tilanteen
erilaisuus. Otan tillaisen analogian vain siksi, etti
voisin ldhimain luonnehtia Kiinan vallankumouksen
tappion syvyyden.

Téamé perspektiivi on mielestini todenndékoisempi.
Ja jos se, tdmé# perspektiivi, muuttuu todellisuudeksi,
jos lahiaikoina — ei ehdottomasti kahden kuukauden

25*
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kuluttua, vaan puolen vuoden, vuoden kuluttua —
vallankumouksen uudesta noususta tulee tosiasia, niin
kysymys tyovien ja talonpoikain edustajain Neuvos-
tojen muodostamisesta voi nousta paivijarjestykseen
piivén tunnuksena ja porvarillisen hallituksen vasta-
painona.

Miksi?

Siksi, ettd vallankumouksen nykyisessi kehitys-
vaiheessa tulee Neuvostojen muodostaminen olemaan
vallankumouksen uuden nousun oloissa tdysin kypsynyt
asia,

Vield . dsken, muutama kuukausi sitten, Kiinan
kommunistien ei pitényt asettaa Neuvostojen muo-
dostamisen tunnusta, silli se olisi ollut sellaista seik-
kailua, joka on ominaista meidén oppositiollemme, silld
kuomintangilainen johto ei ollut vield ehtinyt saattaa
itsedin huonoon maineeseen vallankumouksen vas-
tustajana.

Nykyédédn sitd vastoin Neuvostojen muodostamisen
tunnuksesta voi tulla todella vallankumouksellinen
tunnus, jos (jos!) lahiaikoina alkaa uusi ja mahtava
vallankumouksellinen nousu.

Taméan vuoksi jo nyt, jo ennen nousun alkua, rin-
nan sen taistelun kanssa, jota k#ydaidn nykyisen
kuomintangilaisen johdon vaihtamiseksi vallanku-
moukselliseen johtoon, on sankkojen tyotdtekevien
joukkojen keskuudessa harjoitettava mits laajinta pro-
pagandaa Neuvostojen aatteen puolesta kiiruhtamatta
edelle ja muodostamatta Neuvostoja nyt heti ja
muistaen, ettd Neuvostot voivat pubjeta kukkaansa
vain voimakkaan vallankumouksellisen nousun oloissa.
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Oppositio voi sanoa, etti se sanoi timin ,ensim-
miisend“, ettd timi onkin se, jota heilld sanotaan
wkaukaisen tihtdimen* taktiikaksi.

Se ei ole totta, hyvit ystévit. Se ei ole lainkaan
totta! Tuo taktiikka ei ole ,kaukaisen tihtdimen“
taktiikkaa, vaan harhailutaktiikkaa, ainaisten yli- ja
vajaalentojen taktiikkaa.

Kun oppositio vaati kommunistien viipymétonta
poistumista Kvomintangista huhtikuussa 1926, niin se
oli ylilentotaktiikkaa, silld opposition oli itsensd sitten
pakko myo6ntas, etti kommunistien oli jaativid Kuo-
mintangiin.

Kun oppositio julisti Kiinan vallankumouksen val-
lankumoukseksi tulliautonomian puolesta, niin se oli
vajaalentotaktiikkaa, silla opposition oli sitten pakko
rydmid pois tuosta omasta formulastaan.

Kun oppositio huhtikuussa 1927 julisti feodaaliset
jatteet Kiinassa liioitteluksi ja unohti joukkoluontoi-
sen agraarilitkkeen olemassaolon, niin se oli vajaalento-
taktiikkaa, silli opposition oli pakko sitten itsensd
tunnustaa vaieten tuo virheensd.

Kun oppositio huhtikuussa 1927 esitti Neuvostojen
viipyméittdméin muodostamisen tunnuksen, niin se oli
ylilentotaktiikkaa, silla oppositiolaisten oli silloin
itsensd pakko mydntidd erimielisyyksien olemassaolo
omassa leirissdéin, kun erés heistd (Trotski) vaati suun-
nan ottamista Uhanin hallituksen kukistamiseen, mutta
toinen (Zinovjev) péinvastoin vaati ,kaikkinaista
apua* tille samalle Uhanin hallitukselle.

Mutta mistd lahtien meilld harhailutaktiikkaa, V11-
ja vajaalentotaktiikkaa on ryhdytty nimittiméiin kau-
kaisen tihtaimen* taktiikaksi?
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Neuvostojen suhteen on sanottava, ettd asiakir-
joissaan Komintern on puhunut Neuvostoista Kiinassa
perspektiivinii kauan ennen oppositiota. Mitd tulee
Neuvostoihin pdiviin tunnuksena, jonka oppositio esitti
timén vuoden kevailla vastapainona vallankumouk-
selliselle Kuomintangille (Kuomintang oli silloin val-
lankumouksellinen, silld muuten Zinovjevilla ei olisi
ollut syytd huutaa ,kaikkinaisesta avusta* Kuomin-
tangille), niin se oli seikkailua, meluavaa edellejuok-
semista, samanlaista seikkailua ja edellejuoksemista
kuin Bagdatjevilla huhtikuussa 1917.

Siitd, ettd Neuvostojen tunnus voi tulla Kiinassa
lahitulevaisuudessa paivén tunnukseksi, ei vield lahi-
mainkaan johdu, ettei se, kun oppositio esitti Neuvos-
tojen tunnuksen timin vuwoden keviilld, olisi ollut
vaarallista ja vahingollista seikkailua.

Aivan samoin kuin siitdka#in, ettd Lenin tunnusti
»Kaikki valta Neuvostoille“ tunnuksen vilttamatto-
miksi ja ajankohtaiseksi syyskumssa 1917 (Keskusko-
mitean tunnettu paitds kapinasta) ", ei lahimainkaan
johdu, ettei se, kun Bagdatjev esitti timén tunnuk-
sen huhtikuussa 1917, olisi ollut vahingollista ja vaa-
rallista seikkailua.

Bagdatjev olisi myoskin voinut sanoa syyskuussa
1917, ettd hin ,ensimmdiisend* puhui Neuvostojen
tunnuksesta jo huhtikuussa 1917. Merkitseekd se sita,
ettd Bagdatjev oli oikeassa, mutta Lenin oli vi#rasss
madritellessiiin hanen esiintymisensid huhtikuussa 1917
seikkailuksi?

Bagdatjevin ,laakerit“ eivéit n&k§jiin anna uni-
rauhaa meidén oppositiollemme.
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Oppositio ei kisits, ettei asia ole lainkaan siing,
ettd sanotaan ,ensimméisend”, juosten edelle ja saat-
taen epdjhrjestykseen vallankumouksen asiaa, vaan
siind, ettd sanotaan oikeaan aikaan, ja sanotaan niin,
ettd joukot ottaisivat sanotun vastaan ja ettd se toteu-
tettaisiin elimissi.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Oppositio on luopunut leninildisestd taktiikasta,
opposition politiikalla on ,ultravasemmistolainen®
seikkailuluonne — sellainen on yhteenveto.

nPravda” M 169,
heiniikuun 28 pnd 1937

Allekirjoitus: J. Stalin
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1 Kominternin Tojmeenpanevan Komitean VII laajennettu tdys-
istunto pidettiin Moskovassa marraskuun 22 — joulukuun
16 pné 1926. Taysistunto késitteli selostukset: kansainvili-
sestd tilanteesta ja Kommunistisen Internationalen tehtdvistd;
Kiinan ja Englannin kysymyksistd; trustien jirjestimisests,
rationalisoinnista ja kommunistien tehtivistdi ammattiliitoissa;
NKP(b):n siséisistd puoluekysymyksistd; Saksan ja Hollannin
kysymyksists, kdsitteli myos Maslovin ja Ruth Fischerin asian,
Brandlerin ja Thalheimerin asian, Souvarine'in asian. Tdysistun-
nossa muodostettiin poliittinen, Kiinan, Englannin ja Saksan
valiokunta y.m. valiokuntia. J. V. Stalin valittiin tiysistunnon
poliittisen valiokunnan sekid Kiinan ja Saksan valiokuntien
Jjdseneksi. Kisiteltyddn J.V. Stalinin selostuksen ,NKP(b):n
sisiisistd puoluekysymyksisti“ tiysistunto leimasi trotskilais-
zinovjevilaisen oppositioblokin NKP(b):ssa sellaisten hajoit-
tajien blokiksi, jotka ryhmiohjelmassaan ovat luisuneet men-
shevistisiin asenteisiin. Téysistunto velvoitti Kominternin
jaostoja kiymilin pi#ittiviistd taistelua NKP(b)ssa olevan
opposition ja sen muissa kommunistisissa puolueissa olevien
kannattajien kaikenlaisia yrityksii vastaan rikkoa Kominternin
ja leninildisen puolueen, maailman ensimmdiisen proletaarisen
valtion johtajan, rivien aatteellista ja organisatoorista yhtendi-
syytti. Taysistunto vahvisti NKP(b):n XV konferenssin péé-
toslauselman ,Oppositioblokista NKP(b):ssa* ja paitti liittis
sen tiysistunnon p##tdksiin omana pidtoksensin. J. V. Stalinin
selostus ,NKP(b):n sisiisid puoluekysymyksi&“ ja loppulau-
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sunto tdhin selostukseen julkaistiin joulukuussa 1926 erikoi-
sena kirjasena otsikolla ,Vield kerran sosialidemokraattisesta
poikkeamasta puolueessamme“. —3.

Poikkeuslain sosialisteja vastaan saattoi voimaan Saksassa
vuonna 1878 Bismarckin hallitus. T4l14 lailla kiellettiin sosiali-
demokraattisen puolueen kaikki jirjestft, tyovien joukkojirjes-
tot ja tydvden lehdists. Tdmin lain perusteella sosialistinen
kirjallisuus takavarikoitiin ja sosialidemokraatit joutuivat vai-
notoimenpiteiden alaisiksi. Saksan sosialidemokraattisen puo-
lueen oli siirryttivi maanalaiseen asemaan. Laki kumottiin
tyovien joukkoliikkeen painostuksesta vuonna 1890. — 11.

»Sosialidemokraatti¢ (.Der Sozialdemokrat“) — illegaalinen
sanomalehti, Saksan sosialidemokratian ddnenkannattaja; jul-
kaistiin syyskuusta 1879 syyskuuhun 1890, ensin Ziirichissd
(Sveitsi) ja sitten lokakuusta 1888 lihtien Lontoossa, — 1.1.

Kts. K. Marx ja F. Engels. ,Valitut kirjeet®, 1947,
8. 358—359, — 11.

Tarkoitetaan puoluevastaista ryhmiid NKP(b):ssa, joka nimitti
itsefiin ,demokraattisen sentralismin“ ryhméksi. Ryhmé muo-
dostui sotakommunismin kaudella ja sen johdossa olivat Sapro-
nov ja Osinski. ,Demokraattiset sentralistit“ kielsivdt puolueen
johtavan osuuden Neuvostoissa; esiintyivdt tirehtddrien yksi-
padllikkyyttd ja henkilokohtaista vastuunalaisuutta vastaan
teollisuudessa, leninildistd linjaa vastaan organisatoorisissa
kysymyksissd; vaativat ryhmien ja ryhmittymien vapautta
puolueessa. Puolueen 1X ja X edustajakokous tuomitsi jyrkisti
demokraattiset sentralistit. Vuonna 1927 NKP(b):n XV edus-
tajakokous erotti ,demokraattisten senfralistien ryhmén puo-
lueesta yhdesséd trotskilaisen opposition aktiivisten toimihen-
kiloiden kanssa. — 16.

»Ty0liisoppositio“ — puoluevastainen anarko-syndikalistinen
ryhmi VKP(b):ssa; sen johdossa olivat Shljapnikov, Medve-
dev y.m. Ryhm# muodostui vuoden 1920 jalkipuoliskon aikana
ja kivi taistelua puolueen leninildistd linjaa vastaan. VKP(b):n
X edustajakokous tuomitsi ,ty6ldisopposition“ ja katsoi anarko-
syndikalistisen poikkeaman aatteiden propagoimisen yhteenso-
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pimattomaksi kommunistiseen puolueeseen kuulumisen kanssa.
Hajallelyddyn ,tydldisopposition“ rippeet liittyivit myohemmin
yhteen vastavallankumouksellisen trotskilaisuuden kanssa ja
murskattiin puolueen ja Neuvostovallan vihollisina. — 76.

Kasiteltyddn kysymyksen .Neuvostoliiton taloudellisesta tilan-
teesta ja viittelysti VKP(b):issa® Kommunistisen Interna-
tionalen V maailmankongressi, joka pidettiin kesikuun 17 —
heinikuun 8 pni 1924 Moskovassa, kannatti yksimielisesti
bolshevikkien puoluetta sen taistelussa trotskilaisuutta vas-
taan. Kongressi vahvisti VKP(b):n XIII konferenssin piitds-
lanselman ,Viittelyn yhteenvedoista ja pikkuporvarillisesta
poikkeamasta puolueessa“, jonka VKP(b):n XIII edustajako-
kous oli vahvistanut, ja pi#itti julkaista sen omana piatdk-
sendin. — I7.

NKP(b):n XV konferenssi pidettiin lokakuun 26 — marraskuun
3 pni 1926. Teesit ,Oppositivblokista NKP(b):ssa“ oli NKP(b):n
Keskuskomitean Politbyroon toimeksiannosta Kkirjoittanut
J. V. Stalin. Marraskuun 3 pn# teesit hyviksyttiin konferens-
sissa yksimielisesti konferenssin piitoslauselmaksi. Samana
pdivind timi piitoslauselma vahvistettiin NKP(b):n Keskus-
komitean ja Keskuskontrollikomitean yhdistetyssé tiysistun-
nossa (kts. J. V. Stalin. Teokset, 8. osa, suomenk. painos,
§.231—251). — 19.

Piineuvosto — Englannin  tradeunionien  kongressin toi-
meenpaneva elin; valittiin ensi kerran vuonna 1921. — 22.

Tarkoitetaan VKP(b)n XIV  Lkonferenssin piitdslauselmaa
»~Kominternin ja VKP(b):n tehtdvisti Kominternin Toimeenpa-
nevan Komitean laajennetun tiysistunnon yhteydessi“ (kts.
»NKP(h) edustajakokousten, konferenssi»n ja Keskuskomitean
tiysistuntojen pditoslauselmissa ja pddtoksissi“, II osa, 1941,
8. 25—31). — 27.

ssSotsial-Demokrat¢¢ (,Sosialidemokraatti“}—illegaalinen sano-
malehti, VSDTP:n Péd-iinenkannattaja. Julkaistiin helmikuusta
1908 tammikuuhun 1917, ilmestyi 58 numeroa. Ensimmiinen
numero ilmestyi Vendjilld, sitten lehden julkaiseminen siirret-
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tiin ulkomaille, ensin Pariisiin ja sitten Geneveen. ,Sotsial-
Demokratin“ toimituskunta muodostettiin VSDTP:n Keskusko-
mitean piditoksen mukaisesti bolshevikkien, menshevikkien ja
Puolan sosialidemokraattien edustsjista. Leninin leppymitdn
taistelu ,Sotsial-Demokratin“ toimituskunnan sisilli johdon-
mukaisen bolshevistisen linjan puolesta johti menshevikkien
ja Puolan sosialidemokraattien edustajain poistumiseen toi-
mituskunnasta. Joulukuusta 191! ,Sotsial-Demokrat“ lehted
toimitti V.1 Lenin. T#ssi sanomalehdessi julkaistiin useita
J. V. Stalinin kirjoituksia. V.1 Leninin kirjoitus ,Euroopan
Yhdysvaltojen tunnuksesta“ julkaistiin ,Sotsial-Demokratin“
44. numerossa elokuun 23 pni 1915 (kts. V.I. Lenin. Teokset,
3 painos, XVIII osa, s. 230—233). — 34.

wNashe Slovo% (,Meidin Sanamme*) — menshevikkildis-trotski-
lainen sanomalehti; ilmestyi Pariisissa tammikuusta 1915 syys-
kuuhun 1918, — 34.

Kts. V.I. Lenin. ,Elintarvikeverosta“ (Teokset, 3. painos, XXVI
o0sa, 8. 317—852). — 37.

Kts.J.V.Stalin. ,Sosialidemokraattisesta poikkeamasta puoluees-
samme*“ (Teokset, 8. 0sa, suomenk. painos, s. 252—318). — 43,

Tarkoitetaan Englannin tydliisten yleislakkoa toukokuun
8—12 pnd 1926. Lakkoon osallistui yli viisi miljoonaa jirjes-
tynyttd tydidistd kaikilla tdrkeimmilld teollisuus- ja liiken-
nealoilla. Lakon alkamisen ja epdonnistumisen syistd kts.
J.V. Stalin. Teokset, 8. osa, suomenk. painos, s.166—179. — 51.

Kts. V.I. Lenin. Teokset, 3. painos, XXVI osa, 8. 312, —31.

Weddingiliiset — erds ,ultravasemmistolainen” ryhmi Saksan
kommunistisessa puolueessa, sisi-Berliinin luoteisen kaupun-
ginosan — Weddingin puoluejirjestdssi. , Weddingildisen oppo-
sition* johtajat olivat solidaarisia NKP(b):n trotskilais-zinovje-
vilaiselle oppusitiolle. Kominternin Toimeenpanevan Komitrean
VII lsajennettu tdysistunto tuomitsi jyrkisti ,weddingilaisen

-opposition” ja vaati sitd lopettamaan tiydellisesti ryhmikun-
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talaisen toiminnan, katkaisemaan kaikki yhteytensi Saksan
kommunistisesta puolueesta erotettuihin ja tille puolueelle
vihamielisiin aineksiin sekid alistumaan tinkimittd Saksan
kommunistisen puolueen ja Kominternin paitdksiin. — 56,

»Poslednie Novosti® (,Viimeiset Uutiset*) — paivilehti, Mil-
jukovin vastavallankumouksellisen porvarillisen puolueen pii-
dinenkannattaja; julkaistiin huhtikuusta 1920 heinikuuhun
1940 Pariisissa. — 60,

Kts. V.1 Lenin. ,Proletariaatin tehtivist4 nykyisessi vallan-
kumouksessa“ (Teokset, 3. painos, XX osa, s. 87—90). — 71.

Zimmerwaldin vasemmisto — vasemmistointernationalistien
ryhmi; ryhmén jirjesti V. I. Lenin internationalistien ensim-
miisessd kansainvilisessi konferenssissa, joka pidettiin elokuun
23—26 (syyskuun 5—8) pnd 1915 Zimmerwaldissa (Sveitsi).
V.L Leninin johtamalla bolshevikkipuolueella oli Zimmerwal-
din vasemmistoryhmissi ainoa oikea ja loppuun saakka johdon-
mukainen kanta sotaa vastaan. Zimmerwaldin vasemmistosta
kts. ,NKP(b):n historia. Lyhyt oppikurssi“ 5. suomenk. painos,
8. 185—186. — 72.

Smenavehilauinen — sen porvarillisen poliittisen suunnan kan-
nattaja, joka syntyi ulkomailla vuonna 1921 veniliisten por-
varillisten emigranttien keskuudessa ja sai nimensi aikakaus-
lehden ,Smena Veh* (,Tienviittojen Muuttaminen“) mukaan.
Smenavehilaisuus oli sen Neuvosto-Venijin uuden porvariston
ja porvarillisen sivistyneistdn katsantokantojen ilmaisuna, jotka
uuden talouspolitiikan kiytintddnottamisen yhteydessd luopui-
vat avoimesta aseellisesta taistelusta Neuvostovaltaa vastaan
ja laskelmoivat, ettd neuvostojirjestelms tulee vihitellen rap-
peutumaan tavalliseksi porvarilliseksi tasavallaksi. Ustrjalov
oli smenavehilaisuuden ideologi. — 77,

Netshajevilaisuus — salaliittolaisuuden ja terrorismin taktiikka;
se sai nimityksensi venil#isen anarkistin, bakuninilaisen
S. G. Netshajevin nimesti. XIX vuosisadan 60-luvun lopussa
Netshajev perusti Ven#jialld suppean, joukoista irrallisen sala-
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liittolaisjérjeston, jossa jisenten tahto ja mielipiteet kokonaan
tukahdutettiin. — 88.

Araktshejevilaisuus — rajoittamattoman poliisidespotismin, soti-
laskastin mielivallan ja kansaa vastaan kohdistettujen viki-
vallantekojen komento, joka vallitsi Venajilld XIX vuosisadan
ensimmiisen neljinneksen aikana; nimityksensd se sai taan-
tumuksellisen toimihenkilén kreivi Araktshejevin nimen
mukaan. — 88.

Kts. K. Marx ja F. Engels. Teokset, VIII osa, 1931, 8. 71.— 95,

Kts. myés K. Marx ja F. Engels. Teokset, XXII osa, 1931,
s. 362.— 96.

Kts. K. Marx ja F. Engels. ,Kommunistisen puolueen mani-
festi“. Liitteet, 1939, s. 75—97. — 99.

Kts. K. Marx ja F. Engels. Teokset, VII osa, 1930, s. 103.— 107,

Kts. V. L Lenin. Teokset, 3. painos, III osa, s. 1—477 ja 4. pai-
nos, 3. osa, s. 1—535. — 116.

Kts. V. I. Lenin. Teokset, 3. painos, XXI 0sa, 8.385—455.— 124.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskusko-
mitean tiysistuntojen piiitéslauselmissa ja paitdksissd®, II osa,
1941, s. 25—31. — 136.

Tarkoitetaan ,,Elintarvikeverosta Kkirjasen suunnitelma ja
luonnokset“ (kts. V. I. Lenin. Teokset, 3. painos, XXVI osa,
8. 310—316). — 139.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskusko-
mitean tiysistuntojen p#itdslauselmissa ja paatoksissd“, I osa,
1941, 8. 281—295. — 142.

Tarkoitetaan piitoslauselmaa ,Viittelyn tuloksista ja pikku-
porvarillisesta poikkeamasta puolueessa“, jonka VKP(b)m XIII
konferenssi hyviksyi J. V. Stalinin ,Puoluerakennustydn
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léhimmistd tehtivist4d“ tekemin alustuksen johdosta (kts.
»NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomitean
tdysistuntojen piitdslauselmissa ja pitoksissi“, I osa, 1941,
8. 540—545). — 157.

J. V. Stalinin kirja ,Leninisti ja leninismist4“ ilmestyi touko-
kuussa 1924. Tassi kirjassa oli kaksi teosta: ,Leninistid. Puhe
Kremlin kurssilaisten illanvietossa tammikuun 28 pnd 1924“
ja ,Leninismin perusteista. Sverdlovin yliopistossa pidetyt
luennot* (kts. J. V. Stalin. Teokset, 6. osa, suomenk. painos,
8. 57—170, 76—201),— 165.

NKP(b):n Moskovan liinin XV konferenssi pidettiin tammikuun
8—15 pnd 1927. Konferenssi kiisitteli kysymykset Neuvosto-
liiton kansainvilisestd ja sisiisestd tilanteesta, alustuksen
Keskuskontrollikomitean ja Ty0ldis-talonpoikaisinspektion
ldhimmisti tehtdvisti, NKP(b):n Moskovan komitean toiminta-
selostuksen ja muita kysymyksid. J. V. Stalin piti puheen
konferenssin iltaistunnossa tammikuun 14 pni Konferenssi
hyviksyi NKP(b):n leniniliisen Keskuskomitean politii-
kan. — 168.

Kts. V. 1. Lenin. Teokset, 3. painos, XXVII osa, s. 255—
259. — 171,

sBorjba% (,Taistelu“) — sanomalehti, ilmestyi toukokuusta
1917 lihtien VSDTP:n Tsaritsynin komitean #inenkannattajana
ja vuoden 1917 lopusta Tsaritsynin tydvien, sotilaiden, talon-
poikain ja kasakkojen edustajain Neuvoston #dnenkannattajana.
Tsaritsynin nimen Stalingradiksi muuttamisen jilkeen lehti
oli Stalingradin 14inin ja kaupungin puolue ja neuvostojirjes-
tojen #inenkannattaja. Viimeinen ,Borjia“ lehden numero,
Ne 58 (4670), ilmestyi maaliskuun 14 pni 1933. — 183.

Tarkoitetaan J. V. Stalinin selostusta ,Puolueen lihimmisti
tehtivistd kansallisuuskysymyksen alalla® VKP(b):n X edus-
tajakokouksessa maaliskuun 10 pnd 1921 (kts. Teokset, 5. osa,
suomenk. painos, 8. 33—45). — 191,
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Tarkoitetaan J. V. Stalinin teeseji VKP(b):n X edustajakokouk-
selle ,Puolueen lihimmistd tehtivistd kansallisuuskysymyk-
sessi* (kts. Teokset, 5. osa, suomenk. painos, s. 16—30). — 191,

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 5. osa, suomenk. painos, s. 34. — 192.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 5. osa, suomenk, painos, s. 16—
17. — 192.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 7. osa, suomenk. painos, s. 164—
221. — 195.

Kts. V. L. Lenin. Teokset, 8. painos, XXVI osa, s. 405 ja XXVII
osa, s. 262. — 206.

Kansainvilinen taloudellinen konferenssi Genuassa (Italia)
pidettiin huhtikuun 10 — toukokuun 19 pné 1922. Konferenssiin
osallistuivat toisaaita Englanti, Ranska, Italia, Japani ja muita
kapitalistivaltioita ja toisaalta Neuvosto-Ven#ji. Kapitalistimai-
den edustajat esittiviit neuvostovaltuuskunnalle sellaisia vaati-
muksia, joiden tdyttiminen olisi merkinnyt Neuvostomaan
muuttamista Jdnsieurooppalaisen pidoman siirtomaaksi (sotavel-
kojen ja sodanedellisten velkojen maksamista, ulkomaisilta
omistajilta kansallistetun omaisuuden palauttamista heille
y-m.). Neuvostovaltuuskunta hylkdsi ulkomaisten kapitalistien
tavoittelut. Genuan konferenssista kts. V. L. Lenin. Teokset, 3.
painos, XXVII osa, 8. 168—179 ja 225—227. — 206,

NLKNL:n V Yleisliittolainen konferenssi pidettiin Moskovassa
maaliskuun 24—31 pnd 1927. Konferenssi kisitteli selostukset
NLKNL:n Keskuskomitean toiminnasta, pdivin tilanteesta ja
puolueen politiikasta, nuorison osallistumisesta tuotannolliseen
elimiin ja NLKNL:n taloudellisesta toiminnasta, nuorisoliiton
osallistumisesta maatalouden kohottamiseen ja maaseudun
osuustoiminnallistamiseen y.m. J. V. Stalin piti puheen kon-
ferenssin iltaistunnossa maaliskuun 29 pni. Piidioksissiin
konferenssi vakuutti puolueelle, ettd leniniliinen nuorisoliitto
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tulee edelleenkin olemaan sosialismin rakentamisessa Neuvos-
toliitossa puolueen uskollisena auttajana. — 208.

Menestyksellisten taistelujen kulussa pohjoisia militaristeja
vastaan Kiinan yhdistimisen puolesta kansallis-vallankumouk-
sellisen armeijan joukot valtasivat maaliskuun 23 pni 1927 °
Nankingin. Pyrkien tukahduttamaan vallankumouk-en impe-
rialistivaltiot siirtyivdt Kiinan militaristien auttamisesta avoi-
meen interventioon Kiinassa: maaliskuun 24 pni englantilaiset
Jja amerikkalaiset sotalaivat tulittivat tykeilld Nankingia. — 208.

NKP(b):n Keskuskomitean maaliskuun 24 pn# 1927 tekemi
pddtdés ,Tuotannon rationalisointikysymykset“ julkaistiin
»Pravda“ lehden 68. numerossa maaliskuun 25 pni 1927. — 212.

Kuomintang — poliittinen puolue Kiinassa, jonka Sun Jat-sen
perusti vuonna 1912 taistelua varten tasavallan ja maan kan-
sallisen riippumattomuuden puolesta. Kiinan kommunistisen
puolueen liittyminen Kuomintangiin (1424) edisti sen muutta-
mista kansallis-vallankumoukselliseksi joukkopuolueeksi. Vuo-
sien 1925—1027 Kiinan vallankumouksen kehiryksen ensim-
miisessii vaiheessa, jolloin se oli yleiskansallisen yhdistetyn
rintaman imperialisminvastaista vallankumousta, Kuomintang
oli proletariaatin, kaupunkien ja maaseudun pikkuporvariston
ja kansallisen suurporvariston osan blokin puolue. Toisessa
vaiheessa, agraarivallankumouksen, porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen kaudella, sen jilkeen, kun kansallinen por-
varisto oli siirtynyt vastavallankumouksen leiriin, Kuomin-
tang, ollen proletariaatin, talonpoikaiston ja kaupunkien
pikkuporvariston blokki, toteutti imperialisminvastaista vallan-
kumouksellista politiikkaa. Agraarivallankumouksen lazjene-
minen ja feodaalien painostus Kuomintangiin toisaalta ja
imperialistien painostus, jotka vaativat Kuomintangia tekemééin
eron kommunisteista, toisaalta peldstyttivit pikkuporvarillisen
intelligenssin (vasemmistolaiset Kuomintangissa), joka teki
kainndksen vastavallankumouksen puolelle. Kun vagemmisto-
kuomintangilaiset alkoivat luopua vallankumouksesta (kesa
1927), niin kommunistit poistuivat Kuomintangista ja siitd tuli
vallankumouksenvastaisen taistelun keskus. — 216,
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Kts. V. I, Lenin. ,Demokratia ja narodnikkilaisuus Kiinassa®
{Teokset, 3. painos, XVI osa, s. 26—31 ja 4. painos, 18. osa,
8. 143—149). — 218.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 7. osa, suomenk. painos, s. 309—
311. — 219,

Kts. K. Marx ja ¥. Engels. ,Valitut teokset kahdessa osassa®,
II osa, 1948, 8. 434. — 226.

Tarkoitetaan ,vasemmisto“-eserrien vastavallankumouksellista
kapinaa Moskovassa heinikuurn 6—7 pna 1918. Kapina kukis-
tettiin muutamassa tunnissa. — 230,

Kts. V. I. Lenin. Teokset, 3. painos, XXV osa, s. 266—
278. — 233.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 7. osa, suomenk. painos, s. 343—
353. — 236.

Compradorit — vilittijid ulkolaisen piZoman ja paikallisten
markkinain v#lilli, muodostavat osan paikallisesta suuresta
kauppaporvaristosta  siirtomaissa ja riippuvaisissa maissa.
Compradoriporvaristo esiintyi Kiinassa ulkomaisen imperialis-
min asicimistona ja vuosien 1925—1927 Kiinan vallankumouksen
vannoutuneena vihollisena. — 240,

Tarkoitetaan NKP(b)m Keskuskomitean tiysistuntoa, joka
pidettiin huhtikuun 138—16 pn& 1927, Tiysistunto kisitteli
Neuvostoliiton ja VSFNT:n Neuvostojen edustajukokouksia
koskevia kysymyksid ja teki p#itoksen NKP(b)m XV edustaja-
kokouksen koollekutsumisen ajasta. J. V. Stalin puhui huhti-
kuun 13 pnd tdysistunnon tydjirjestystd koskevasta kysymyk-
sesti ja keskusteltaessa M. I. Kalininin selostuksen ,Neuvosto-
liiton ja VSFNT:n Neuvostojen edustajakokousten kysymykset“
johdosta. Késiteltydin NKP(b):n Keskuskomitean Politbyroon
tiedoituksen sen tekemistd piatoksisti kansainvilisten tapah-
tumien (tapahtumat Kiinassa y.m.) johdosta tdysistunto hyvik-
syi Keskuskomitean Politbyroon politiikan kansainvilisissi

26 J. V. Stalin, 9 osa
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kysymyksissd ja hylkdsi pisttiviisesti trotskilais-zinovjevi-
laisen opposition puoluevastaisen ryhméiohjelman. — 248,

wDerevenski Kommunist® (,Maaseudun Kommunisti¢) — kerran
kahdessa viikossa ilmestynyt maaseudun puolueaktiivin aika-
kauslehti, NKP(b):n Keskuskomitean #inenkannattaja. Aika-
kauslehti ilmestyi jonlukuusta 1924 elokuuhun 1930. Aikakaus-
lehden vastaavana toimittajana vuoden 1927 helmikuuhun saakka
oli V. M. Molotov. — 250.

Kts. V. I. Lenin. Teokset, 3. painos, XXV osa, s. 285—290,
351—355. — 230.

Tarkoitetaan Kolnin demokraattista yhdistystd, joka syntyi
Saks#ssa vuoden 1848 porvarillisen vallankumouksen aikana.
Tihén yhdistykseen kuului rinnan porvarillis-demokraattisten
ainesten kanssa myos tyoldisii. K. Marx valittiin Renin alueen
ja Westfalenin demokraattisten yhdistysten piirikuntakomi-
teaan ja hiin oli eris sen johtajia. — 261.

wUusi Reinin Lehti® (,Neue Rheinische Zeitung“) — julkais-
tiin Kolniss kesikuun 1 plivdstd 1848 toukokuun 19 pdividn
1849. K. Marx ja F. Engels olivat lehden johtajia. K. Marx oli
sen pditoimittaja. ,Uudesta Reinin Lehdesti“ kts. K. Marx ja
F. Engels. Teokset, XVI osa. I kirja, 1937, 5. 165—173. — 261.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 7. osa, suomenk. painos, 8. 154.— 265.

Tarkoitetaan Kominternin Toimeenpanevan Komitean VII
laajennetun tdysistunnon joulukuun 16 pnd 1926 hyviksymis
paitoslauselmaa tilanteesta Kiinassa. Té4ysistunnon péitdslau-
selmaa kts. kirjasta ,Kominternin Toimeenpanevan Komitean
seitsemAnnen tidysistunnon teesit ja pifitdslauselmat, M.—L.,
1927. — 266.

»Punaiset keihiiit“ — itsepuolustuksen aseellisia osastoja Kii-
nan maaseudulla, jotka taistelivat tilanherrain ja mititaristien
sortoa vastaan. Vuosien 1925—1927 Kiinan vallankumouksen
aikana ,punaiset keihifit“ ja muut samantapaiset talonpoikais-
jirjestor (,keltaiset keihddt“, ,mustav keihadr*, ,suuret veitset“,
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Lkiristetyt vatsat* y.m.) antoivat taistelussa Kiinan riippumat-
tomuuden puolesta huomattavaa apua kansallis-vallankumouk-
selliselie armeijalle. — 283.

wNovaja Zhizn“ (,Uusi Elimi*“) — menshevistinen lehti, ilmes-
tyi Pietarissa huhtikuusta 1917 heinikuuhun 1918. — 296,

Kommunistisen Internationalen Toimeenpanevan Komitean
VIII tiysistunto pidettiin Moskovassa toukokuun 18—30 pné
1927, Tiysistunto kisitteli Kominternin tehtivid taistelussa
sotaa ja sodanvaaraa vastaan, Englannin kommunistisen puo-
lueen tehifivii, Kimnan vallankumouksen kysymyksidi y.m.
J. V. Stalin vpiti tysistunnon kymmenennessi istunnossa
toukokuun 24 pni puheen ,Kiinan vallankumous ja Komin-
ternin tehtdvit“. Taysistunto antoi arvion kansainvilisest}
tilanteesta, viitoitti taisteluohjelman sodanvaaraa vastaan ja
antoi sen johdosta, kun Englanti oli katkaissut diplomaattiset
;a kauppasuhteet Neuvostoliiton kanssa, julistuksen ,Koko
maailman tydldisille ja talonpojille. Kaikille sorretuille kan-
soille. Sotilaille ja matruuseille“. Puoluevastaisen trotskilais-
zinovjevilaisen opposition johtajat kiyttivit hyvikseen Neu-
vostoliiton kansainvilisen aseman kirjistymistd ja tekiviit
tiiysistunnossa parjaavia hydkkiyksid Kuminternin ja NKP(b)mn
johtoa vastaan. Tiysistunto tuomitsi erikoisella piitoslausel-
mallaan oppositiojohtajain hajoittavan menettelyn ja varoitti
heits, etti jos he jatkavat ryhmikuntalaista taistelua, niin
heidit erotetaan Kominternin Toimeenpanevasta Komiteas-
ta. — 304£.

Tarkoitetaan Kommunistisen Internationalen Toimeenpanevan
Komitean julistusta huhtikuun 14 pni 1927 ,Koko maailman
proletaareille ja talonpojille. Kaikille sorretuille kansoille“.
Julistus on julkaistu ,Pravdassa® Ne 85, huhtikuun 15 pni
1927. — 30%7.

Kts. K. Marx ja F. Engels. Teokset, XV osa, 1935,
8, 105—124. — 331.

Kts. J. V. Stalin. ,Idin Kansojen Yliopiston poliittisista tehtd-
vistd“. Teokset, 7. o0sa, suomenk. painos, s. 140—160. — 338.

26%
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6 Kts. V. L Lenin. Teokset, 3. painos, XX osa, 5. 224—225. — 378.

%0 (Ollessaan illegaalisessa asemassa V. I. Lenin syyskuussa 1917
artikkeleissaan ja kirjeissdin Keskuskomitealle ja bolshevik-
kijirjestdille esitti tunnuksen ,Kaikki valta Neuvostoille®
aseellisen’ kapinan vilittdmin jirjestimisen tehtivind (kts.
Teoksef, 3. painos, XXI osa, s. 137—148, 193—199). V. L. Leninin
kirjeiden kisittelemisen yhteydessi Keskuskomitean istunnossa
syyskuun 15 pnd J. V. Stalin antoi pidttiviisen vastaiskun
antautuja Kameneville, joka oli vaatinut niiden asiakirjojen
tuhoamwista, ja ehdotti, ettd V. I. Leninin kirjeet lihetettiisiin
suurimpien puoluejirjestéjen kisiteltiviksi. Lokakuun 10 pnid
1917 pidettiin bolshevikkipuolueen Keskuskomitean historial-
linen istunto, johon osallistuivat V. I. Lenin, J. V. Stalin,
J. M. Sverdlov, F. E. Dzierzhynski ja M. S. Uritski ja jossa
hyviksyttiin V., L Leninin kirjoittama paitds aseellisesta
kapinasta (kts. V. I, Lenin. Teokset, 3. painos, XXI osa,
8. 830). — 390.
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1926

Marraskuan 22— J. V. Stalin osallistuu Kommunistisen Interna-

joulukuun i6.

Joulukuun 2.

Joulukuun 4.

Joulukuun 7.

Joulukuun 13.

Joulukuun 17,

tionalen Toimeenpanevan Komitean VII laajen-
netun tiysistunnon tydhon.

Kominternin Toimeenpanevan Komitean VII
laajennetussa tiysistunnossa J. V, Stalin vali-
taan tiysistunnon Saksan valiokunnan jise-
neksi.

J. V. Stalin keskustelee Intian kommunistisen
puolueen edustajan kanssa.

J. V. Stalin tekee Kominternin Toimeenpane-
van Komitean VII laajennetussa tiysistunnossa
selostuksen NKP(b):n sisiisistd puoluekysy-
myksisti.

J. V. Stalin pitii Kominternin Toimeenpanevan
Komitean VII laajennetussa tiysistunnossa
loppulausunnon selostukseen NKP(b)m sisii-
sistd puoluekysymyksisti. ‘

J. V., Stalin keskustelee Bulgarian kommunis-
tisen puolueen edustajain Dimitrovin, Kolare-
vin y.m. kanssa.
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Joulukoun I8.

Joulukuun 22,

Joulukaun 23,

Joulukuun 24.

Joulnkuun 29.

Jonlukaun 80.

Tammikuun 7.

J. V. Stalin valitaan Kominternin Toimeenpa-
nevan Komitean istunnossa Kominternin Toi-
meenpanevan Komitean Puhemiehiston jise-
neksi.

J. V. Stalin osallistuu Kominternin Toimeenpa-
nevan Komitean VII laajennetun tiysistunnon
tydhén osallistuneiden NKP(b):n ja Saksan
kommunistisen puolueen edustajistojen yhtei-
seseli istunnossa kysymyksen kisittelyyn taiste-
lusta ,ultravasemmistolaisia® vastaan Saksassa.

J. V. Stalin valitaan Moskovan Krasnaja
Presnjan piirin VII puoluekonferenssissa ensim-
miiseksi edustajaksi NKP(b):n Moskovan XV
lé4nikonferenssiin.

J. V. Stalin pitidi Kominternin Toimeenpane-
van Komitean VII laajennettuun tiysistuntoon
osallistuneiden NKP(b):n ja Amerikan Yhdys-
valtojen edustajistojen jisenten yhteisessd
istunnossa puheen tilanteesta Amerikan Yhdys-
valtojen kommunistisessa puolueessa.

Ilmestyi J. V. Stalinin kirjanen , Vieli kerran
sosialidemokraattisesta poikkeamasta puoluees-
samme“ — selostus ja loppulausunto selostuk-
seen Kominternin Toimeenpanevan Komitean
VII laajennetussa tiysistunnossa.

J. V. Stalin keskustelee Moskovan armatuuri-
tehtaan tyoliisten edustajiston kanssa.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjeen Ksenofontoville.
1927

J. V. Stalin keskustelee Semiretshjen alueen
Jurjevkan kylin talonpoikain edustajan kanssa
maakysymyksesth,
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Tammikuun 8.

Tammikuun 14.

Tammikuun 21.

Tammikuuan 28.

Tammikuun 29.

Helmikaun 7—12.

Helmikuun 22,

Helmikuun 23.

Helmikuun 25,

J. V. Stalin keskustelee Moskovan Sokolnikin
plirin tyoldisten edustajiston kanssa.

J. V. Stalin piti4 puheen Moskovan li#nin XV
puoluekonferenssin istunnossa.

J. V. Stalin keskustelee Puolan kommunistisen
puolueen edustajain kanssa.

J. V. Stalin on 1lisnd Moskovan Suuressa teat-
terissa pidetyssid V. I. Leninin kuoleman kol-
mannelle vuosipiiville omistetussa surujuhla-
tilaisuudessa.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjeen tov. Zaitseville.

Leningradin 1&3&nin XXIV puoluekonferenssi
valitsee J. V. Stalinin NKP(b):n Leningradin
ladnikomitean jiseneksi.

J. V. Stalin johtaa NKP(b):n Keskuskomitean
tdysistunnon tyota.

J. V., Stalin kirjoittaa Lenan kultakaivosten
tyoldisille kirjeen Lenan tyOldisten ampumis-
ten viisitoistavuotispdivin johdosta.

J. V. Stalin kirjoittaa stalingradilaiselle
»Borjba“ lehdelle tervehdyksen sen kymmen-
vuotispéiviin johdosta.

J. V. Stalin puhuu Kominternin Toimeenpane-
van Komitean Puhemiehiston Ranskan valio-
kunnsssa Ranskan kommunistisen puolueen
taktiikan kysymyksisti.

J. V. Stalin on lasni Moskovan Suuressa teat-
terissa Punaisen Armeijan yhdeksinnelle vuo-
sipdiville omistetussa juhlaistunnossa.

J. V. Stalin pitis NKP(b):n Keskuskomitean
koollekutsumassa tekstiiliteollisuuden tydnte-
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Helmiknun 28.

Maaliskuun 1.

Maaliskuun 7,

Maaliskuun 9.

Maaliskuun 15.

Maaliskuun 20.

Maaliskuan 29.

Huhtikaun 2,

kijiin neuvottelukokouksessa puheen bolshevis-
tisen johtamisen metodeista ja Neuvostolii-
ton tekstiiliteollisuuden edelleenkehittimisen
teisti.

J. V. Stalin keskustelee Lokakuun radan
Stalinin nimelle omistetun rautatiekonepajan
tyoldisten edustajiston kanssa.

J. V, Stalin puhun Lokakuun radan Stalinin
nimelle omistetun rautatiekonepajan tydldisten
kokouksessa.

Lokakuun radan Stalinin nimelle omistetun
rautatiekonepajan  tydldisten  kokouksessa
J. V. Stalin valitaan Moskovan Neuvoston
edustajaksi.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjeen tov. Tsvetko-
ville ja Alypoville.

J. V. Stalin puhuu Kominternin Toimeenpane-
van Komitean Puhemiehistén Ranskan valio-
kunnan istunnossa.

Aikakauslehden ,Bolshevik“ 6. numerossa
v. 1927 julkaistiin J. V. Stslinin kirjoitus ,Kysy-
mykseen tydliis-talonpoikaishallituksesta. Vas-
taus Dmitrijeville“.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjeen Shinkevitshille.

J. V. Stalin pitdd puheen NLKNL:n V Yleis-
liittolaisessa konferenssissa Moskovassa,

Moskovan lidnin Neuvostojen VIII edustaja-
kokous valitsee J. V. Stalinin edustajaksi
Neuvostojen XIII Yleisveniliiseen edustajako-
koukseen.
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Huhtikaun 5.

Huhtikouon 8.

Huhtikuun 9.

Huhtikuun
10—16.

Huhtikoun
13—186.

Huhtikuun 13.

Huhtikuun 15.

Huhtikoun 16,

Huhtikuun
18—26.

Huhtikuun
19—20.

J. V. Stalin pitdd Moskevan puoluejirjeston
aktiivin kokouksessa puheen Kiinan vallanku-
mouksen luonteesta ja perspekuiiiveista.

Leningradin }43nin Neuvostojen XVI edustaja-
kokous valitsee J. V. Stalinin edustajaksi
Neuvostojen XIII Yleigvendldiseen edustajako-
koukseen.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjeen Tshugunoville,

J. V. Stalin osallistuu Neuvostojen XIII Yleis-
vendldiseen edustajakokoukseen.

J. V. Stalin johtaa NKXP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnon tyoti.

J. V. Stalin puhuu NKP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnossa tiysistunnon pdivijirjestyksesti
ja M. L. Kalininin selostuksen ,Neuvostoliiton
ja VSFNT:n Neuvostojen edustajakokousten
kysymykset* johdosta.

Aikakauslehden ,Bolshevik* Ne 7—8 v. 1927
julkaistiin J. V. Stalinin kirjoitus: ,Puolueen
kolmesta piidtunnuksesta talonpoikaiskysy-
myksessd. Vastaus Jan-skille“.

Neuvostojen XIII Yleisvenildinen edustajako-
kous valitsee J. V. Stalinin Yleisveniliisen
Toimeenpanevan Keskuskomitean jiseneksi.

J. V. Stalin osallistuu Neuvostoliiton Neuvos-
tojen IV edustajakokoukseen.

J. V., Stalin kirjoittaa propagandisteille teesit
»Kiinan vallankumouksen kysymyksii“. Teesit,
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Huhtikuun 26,

Toukokuun 1,

Toukokuun 5.

Toukokuun 9,

Toukokuun 13,

Toukokuun 20.

Toukokuun 24.

jotka NKP(b):n Keskuskomitea hyviksyi, jul-
kaistiin ,Pravda“ lehdessi Ne 90, huhtikuun
21 pni 1927,

Neuvostoliiton Neuvostojen IV edustajakokous
valitsee J. V. Stalinin Neuvostoliiton Toi-
meenpanevan Keskuskomitean jiseneksi.

J. V. Stalin on lisnd Moskovan varusvien
paraatissa ja pidkaupungin tyotdtekevien mie-
lenosoituksessa Punaisella torilla.

»Pravdan® 99. numerossa julkaistiin J. V. Stalinin
tervehdys ,Pravda“ lehdelle sen viisitoistavuo-
tispdivén johdosta.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjoituksen ,Kiinan
vallankumouksen kysymyksistd. Vastaus tov.
Martshulinille“. Kirjoitus julkaistiin aikakaus-
lehden ,Derevenski Kommunist“ 10. numerossa,
toukokuun 15 pnd 1927.

dJ. V. Stalin keskustelee Sun Jat-senin Yliopis-
ton ylioppilaiden kanssa Kiinan vallankumouk-
sen kysymyksisti.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjoituksen ,Proleta-
riaatin ja kéyhimméin talonpoikaiston diktatuu-
rin tunnuksesta Lokakuun valmistelun kaudella.
Vastaus S. Pokrovskille®. Kirjoitus julkaistiin
ensi kerran vuonna 1928 kirjassa: J. Stalin.
Leninismin kysymyksié.

J. V. Stalin pitid Kominternin Toimeenpane-
van Komitean VIII tdysistunnossa puheen
»Kiinan vallankumous ja Kominternin tehtivit“,



ELAMAERRRALLISIA TIETO3A 411

Toukokuun 30.

Kesikuun 23,

Heindikuun
24—217,

J. V. Stalin kirjoittaa tervehdyksen Idin
Tydtitekevien Kommunistisen Yliopiston nel-
jinnen p#fistén ylioppilaille.

J. V. Stalin kirjoittaa vastauksen S. Pokrov-
skille.

J. V. Stalin kirjoittaa artikkelin ,Kirjoituksia
nykypaivien kysymyksisti“. Artikkeli julkais-
tiin  ,Pravda“ lehdessid Ne 169, heinikuun
28 pnd 1927.
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