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|

OPPOSITION HYOKKAILYT
KOMINTERNIN JAOSTOJA VASTAAN

Toverit! Haluaisin ennen kaikkea pysahtyi kysy-
mykseen Kamenevin, Zinovjevin ja Trotskin hyokkai-
lyistd Kominternin jaostoja vastaan, Kominternin
Puolan jaostoa, Itdvallan jaostoa, Englannin jaostoa
ja Kiinan jaostoa vastaan. Haluaisin kosketella tatd
kysymystd sen vuoksi, kun he, oppositiolaiset, ovat
sotkeneet veden sameaksi, heittineet poroa silmille
veljespuolueiden suhteen, mutta me tarvitsemme téssa
selvyyttd emmekd oppositiomaista suunsoittoa.

Kysymys Puolan puolueesta. Zinovjev julisti taalla
rohkeasti, ettdi jos sielld, Puolan puolueessa, on
oikeistopoikkeama Warskin  ominaisuudessa, niin
silhen on syyssi Kommunistinen Internationale,
Kominternin nykyinen johto. Han sanoi, ettd kun
Warski kannatti yhteen aikaan — hén todellakin kan-
natti — Pilsudskin sotajoukkojen tukemista, niin siihen
on Komintern syyssi.

Se on aivan vairin. Haluaisin vedota. tosnaswlhm,
teille tunnettuihin kohtiin viime vuoden heindkuussa
pidetyn Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
tiysistunnon pikakirjoituspoytikirjoista, vedota sel-
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4 J. V., STALIN

laisen miehen kuin tov. Dzierzhynskin lausuntoon ja
esittda sen todisteena. Hin sanoi silloin, ettd jos Puolan
puolueessa on ollut oikeistopoikkeama, niin siti ei ole
viljellyt kukaan muu kuin juuri Zinovjev.

Se oli niin sanotun Pilsudskin kapinan? piivini,
jolloin me, Kominternin Toimeenpanevan Komitean
Puolan valiokunnan ja puolueemme Keskuskomitean
jasenet, joihin kuuluivat Dzierzhynski, Unschlicht,
mind, Zinovjev ynnd muita, laadimme péaatoksia
Puolan kommunistista puoluetta varten. Zinovjev,
Kominternin puheenjohtajana, esitti silloin oman
padtosehdotelmansa, jossa hin muun muassa esitti,
ettd nykyhetkellda Puolassa, jolloin kiihtyy taistelu
Pilsudskin kannalla olevien voimien ja Witosin johta-
man Puolan hallituksen kannalla olevien voimien
vililla, etts tassd vaiheessa ei kommunistisen puolueen
taholta -voida harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa
ja ettei pidd toistaiseksi hyokkdilld kidrkevisti Pil-
sudskia vastaan.

Me, muutamat henkilst, siind joukossa myds
Dzierzhynski, olimme silloin sitd vastaan ja sanoimme,
ettd se on vidrd ohje, ettd se vain vie sekaisin Puolan
kommunistisen puolueen. On sanottava, ettei voida
harjoittaa enempad puolueettomuuspolitiikkaa kuin
Pilsudskin kannattamisenkaan politiikkaa. Muutamien
vastaviitteiden jilkeen timi toimintaohje hyviaksyt-
tiin meidén tekemin muutoksin.

T&alld haluan sanoa, ettei tarvita suurtakaan roh-
keutta esiintymiseen Warskia vastaan, joka teki silloin
virheen ja joka sal siitd ansaitsemansa 16ylytyk-
sen, mutta kun vieritetdin omat synnit toisen
kontole, kun silytetisin oma syy oikeistopoikkeaman
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viljelemisestd Puolan puolueessa, Zinovjevin oma syy,
Kominternin niskaan, Kominternin nykyisten johtajien
niskaan — niin se on rikos Kominternia vastaan.

Te sanotte, ettd se on pikku asia ja ettd turhaan
mind pengon sitd. Ei, toverit, se ei ole pikku asia.
Taistelu oikeistopoikkeamaa vastaan Puolan puolueessa
jatkuu ja tulee vield jatkumaan. Zinovjevilla on, --
kuinka sen nyt lievemmin sanoisin, — rohkeutta menns
viittdmasn, ettd Kominternin nykyinen johto tukee
oikeistopoikkeamaa. Mutta tosiasiat puhuvat piinvas-
taista. Ne puhuvat siit, ettd Zinovjev parjaa Komin-
ternia vierittimilli omat syntinsi toisten kontolle.
Hén, Zinovjev, on tottunut sellaiseen, hénelle se ei
ole mitd&n uutta. Mutta meidin velvollisuutemme on
silti joka kerta paljastaa timé& hénen parjaava menet-
telynsai.

Itavallan suhteen., Zinovjev vaitti taalla, ettd
Itivallan kommunistinen puolue on heikko, ettd se ei
kyennyt ottamaan kisiinsd johtoa Wienissd #skettéin
tapabhtuneessa kapinaliikkeessd®. Se pitdd ja ei pida
paikkaansa. Ettd Itivallan kommunistinen puolue on
heikko, se on totta. Mutta kun kielletifin sen toimi-
neen oikein, niin se on jo sen parjaamista. Niin, se
on vield heikko, mutta se on heikko muwun muassa
siksi, ettel kapitalismi ole vield joutunut siihen syvain
vallankumoukselliseen kriisiin, miké vallankumouk-
sellistaa joukkoja, mikd desorganisoi sosialidemo-
kratian ja kohottaa nopeasti kommunismin mahdol-
lisuuksia, se on heikko sen wvuoksi, etti se on
nuori, sen vuoksi, ettd Itivallassa on jo kauan sitten
padssyt vallalle sosialidemokraattinen ,,vasemmisto*?,
joka osaa vasemmistofraasien taakse verhoutumalls
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toteuttaa oikeistolaista opportunistista linjaa, sen
vuoksi, ettei sosialilemokratiaa voida lyodad hajalle
yhdells iskulla. Mutta mihin Zinovjev oikeastaan
pyrkii? Hén viittaili, mutta ei rohjennut suoraan
sanoa, ettd kun Itdvallan kommunistinen puolue on
heikko, niin se on Kominternin syytd. Sitd hén
nihtdvisti halusi sanoa. Mutta seh#én on hyokkiilya
kelvottomilla keinoilla. Se on parjausta. Painvastoin,
juuri sen jilkeen, kun Zinovjev ei en#d ollut
Kominternin puheenjohtajana, Itivallan kommunistinen
puolue vapautui ténimisests, sopimattomasta sekaan-
tumisesta sen siséiseen elim#fn ja sai siten mahdol-
lisuuden kulkea eteenpdin ja kehittyd. Eiko se tosiasia,
etti se pystyi ottamaan mitd aktiivisimmin osaa
‘Wienin tapahtumiin saaden tybdliisjoukkojen myots-
tunnon osakseen,— eikd se puhu siitd, ettd Itévallan
kommunistinen puolue kasvaa ja muodostuu joukko-
puolueeksi? Kuinka wvoidaan kieltid niméd ilmeiset
tosiasiat?

Hyokkays Englannin kommunistista puoluetta
vastaan. Zinovjev vakuutteli, ettdi Englannin kommu-
nistinen puolue ei voittanut mitidn yleislakosta
eikd kivihiililakostas, etti se selviytyi taistelusta
muka vielipi heikentyneend. Se on viidrin. Se
on védrin sen vuoksi, ettdi Englannin kommunistisen
puolueen ominaispaino kasvaa péivd paivilti. Vain
sokeat voivat kieltdd sen. Se niakyy vaikkapa siitdkin,
ettd kun ennen Englannin porvaristo ei kiinnittinyt
sithen vakavaa huomiota, niin nyt sitd vastoin se
vainoaa raivokkaasti Englannin kommunistista puo-
luetta, eikd vain se, vaan mydskin Pélineuvosto® ja
mydskin Englannin labour-puolue jirjestivat vimmat-
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tua ajojahtia ,omia“ kommunisteja vastaan. Minka
tahden téhin saakka on enemmén tai vihemmin
siedetty Englannin kommunisteja? Sen tihden, ettd
he olivat heikkoja, ettd heiddn vaikutuksensa jouk-
koihin oli heikkoa. Minki tihden heitd on lakattu
sietdméistd, miksi heitd vastaan on alettu hydkkailla
vimmatusti? Sen téhden, ettd kommunistista puo-
luetta peldtdin voimana, sen tihden, etti Englannin
labour-puolueen ja Padneuvoston johtomiehet pelkaa-
vit sen olevan haudankaivajansa. Zinovjev unohtaa
sen.

En kielld sitd, etti yleensi Kominternin lénsimai-
set jaostot ovat yhd vield enemmén tai vihemmin
heikkoja. Sitd ei voida kieltdd. Mutta mikid on syynd
siihen? Tarkeimpiéd n&istd syistd ovat:

ensinndkin se, ettei ole olemassa sitd syvii vallan-
kumouksellista kriisid, joka vallankumouksellistaa
joukot, nostaa ne jalkeille ja kaantid ne jyrkasti
kommunismin puoleen;

toiseksi, se seikka, ettd vallitsevana voimana tyo-
laisten keskuudessa kaikissa Linsi-Euroopan maissa
ovat toistaiseksi sosialidemokraattiset puolueet, idlti4in
vanhemmat kuin kommunistiset puolueet, jotka ovat
syntyneet vasta dskettiin ja joilta ei voida vaatia,
etti ne yhdelld iskulla 18isivit hajalle sosialidemo-
kraattiset puolueet.

Ja eik0 ole tosiasia, ettd ndistd seikoista huolimatta
kommunistiset puolueet Lannesss kasvavat, ettd niiden
saavuttama suosio tyolaisjoukoissa kasvaa, ettd erdit
niistd ovat jo muodostuneet ja toiset ovat muo-
dostumassa todellisiksi proletariaatin  joukkopuo-
lueiksi?



8 J. V. STALIN

Mutta on olemassa vieli erids syy, joka hiiritsee
kommunististen puolueiden nopeaa kasvua Linnessi.
Se on opposition harjoittama hajoitustyd, sen saman
opposition, joka istuu tailla, tissi salissa. Mitd tarvi-
taan, jotta kommunistiset puolueet kasvaisivat nopeaa
vauhtia? Rautaista yhtendisyytti Kominternissa ja
sitd, ettei sen jaostoissa olisi hajaannusta. Mutta
mitd tekee oppositio? Se on muodostanut Saksassa
toisen puolueen, Maslovin ja Ruth Fischerin puolueen.
Se yrittdd muodostaa samanlaisia hajoitusryhmia
muissakin Euroopan maissa. Se, tdmi meiddn oppo-
sitiomme, on muodostanut Saksassa toisen puolueen
keskuskomiteoineen, pai-aanenkannattajineen, parla-
menttiryhmineen, se on pannut Kominternissa toimeen
jakaantumisen, tietden hyvin, ettd jakaantuminen ei voi
olla téssid tapauksessa jarruttamatta kommunististen
puolueiden kasvua, — ja nyt se itse kirkuu, Kominter-
niin viitaten, ettd L&nnen kommunistiset puolueet
kasvavat hitaasti! Tim& on tosiaan jo yli rajojen
menevid julkeutta...

Kiinan kommunistisen puolueen suhteen. Opposi-
tiolaiset kirkuvat, etti silli, Kiinan kommunistisella
puolueella, oikeastaan sen johdolla, on sosialidemo-
kraattisia, menshevistisia virheiti. Se pitds paikkansa.
He moittivat siitdi Kominternin johtoa. Mutta se on
jo kokonaan véirin. Painvastoin, Komintern on jérjes-
telméllisesti oikaissut Kiinan kommunistisen puolueen
johdon virheitd. Vain sokeat voivat kieltid sen. Te
tiedéitte sen lehdistdostd, ,Pravdasta“, ,Kommunisti-
sesta Internationalesta“?, te tieditte sen Kominternin
paitoksistd. Oppositio ei ole maininnut milloinkaan
ainoatakaan ohjetta, ei yhtdin sellaista Komin-
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ternin paitislauselmaa, mikd voisi synnyttéds menshe-
vististda  syrjapoikkeamaa Kiinan kommunistisen
puolueen Keskuskomiteassa, eikd se voi sellaista
mainita, silld sellaisia ohjeita ei ole olemassa. On
typerdd luulla, ettd jos jossakin kommunistisessa
puolueessa tai sen Keskuskomiteassa on ilmennyt
menshevistinen poikkeama, niin siithen on ehdotto-
masti Komintern syyssé.

Kamenev kysyy, mistd Kiinan kommunistiseen
puolueeseen on saattanut ilmaantua menshevistisia
virheitd, ja vastaa, ettd ne ovat voineet ilmaantua
vain Kominternin vaarin johdon takia. Mutta
mind kysyn: mistd ilmaantuivat Saksan kommu-
nistisen puolueen menshevistiset virheet vuoden 1923
vallankumouksen aikana? Mistd ilmaantui brandleri-
laisuus 87 Kuka kannatti sitd? Eiko ole tosiasia, ettd
Saksan puolueen Keskuskomitean menshevistisid vir-
heitd kannatti opposition nykyinen johtomies Trotski?
Miksei Kamenev sanonut silloin, ettid brandlerilaisuu-
den ilmaantuminen on selitettivissé Kominternin
viarin johdon seuraukseksi? Kamenev ja Trotski
ovat unohtaneet proletariaatin vallankumousliikkeen
opetukset. He ovat unohtaneet, ettd vallankumouksen
nousuvaiheessa tuleec kommunistisissa puolueissa
ehdottomasti ilmenemidn oikeisto- ja vasemmisto-
poikkeamia, joista edellinen ei halua erota entisyy-
destd ja toinen ei halua ottaa huomioon nykyisyytta.
He ovat unohtaneet, ettei ole vallankumouksia ilman
nditd syrjipoikkeamia.

Entd kuinka meilld olivat asiat Lokakuussa 1917,
eikd meiddn puolueessamme ollut silloin oikeisto- ja
vasemmistopoikkeamaa? Ovatko Kamenev ja Zinovjev
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todellakin unohtaneet sen? Muistatteko, toverit, Kame-
nevin ja Zinovjevin Lokakuussa tekemien menshevis-
tisten virheiden historian? Mistd nuo virheet silloin
ilmaantuivat? Kuka siihen oli syyssd? Voitiinko siiti
syyttid Lenini4d tai leniniliisen puolueen Keskus-
komiteaa? Kuinka oppositio on voinut , unohtaa* némi
ja muut niiden kaltaiset tosiasiat? Kuinka se on
saattanut ,unohtaa“, etti vallankumouksen nousun
oloissa puolueen sisélld ilmaantuu aina oikeisto- ja
vasemmistopoikkeamat marxilaisuudesta? Ja mika
talloin on marxilaisten tehtivi, leninildisten tehtdva?
Lyddd sekd vasemmistolaisia ettdi oikeistolaisia
uklonisteja.

Minua hdmmaéstyttia Trotskin ylimielisyys, kun hin,
nihkads, ei voi siet#, kuten osoittautuu, pienimpid-
k#in virheitd kommunistisilla puolueilla Lannessi
eikd Idissé. Hantd, nahkdds, himmistyttia se, ettd
sielld, Kiinassa, missi on nuori, tuskin kahtakaan
vuotta toiminut kommunistinen puolue, ettd sielld on
saattanut ilmaantua menshevistisia virheiti. Entd
kuinka monta vuotta Trotski itse harhaili menshevik-
kien joukossa? Onko hin unohtanut sen? Hanhin
harhaili menshevikkien joukossa kokonaista 14 vuot-
ta — vuodesta 1903 vuoteen 1917 saakka. Minki vuoksi
hin suo itselleen 14-vuotisen ma#raajan lahetikseen
vasta sitten, harhailtuaan kaikenlaisten leninildisvas-
taisten ,virtausten® mukana, bolshevikkeja, mutta
nuorille Kiinan kommunisteille hdn ei halua antaa
edes 4 vuoden méaidrdaikaa? Minkd wvuoksi hén on
noin ylimielinen toisia kohtaan, mutta unohtaa omat
harhailunsa? Minkd vuoksi? Missi téssd on, niin
sanoaksemme, ,o0ikeudenmukaisuus“?
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Il
KIINASTA

Siirtykdamme Kiinan kysymykseen.

En ryhdy tekemdin laajasti selkoa opposition
virheistd Kiinan vallankumouksen luonnetta ja
perspektiiveja koskevassa kysymyksessd. En ryhdy
sen vuoksi, koska siitd on jo puhuttu riittdvan paljon
ja riittavan vakuuttavasti, eikd taéssd ole syytd ryh-
tyad toistamaan. En ryhdy puhumaan laajemmin
siitdkadn, ettd Kiinan vallankumous nykyisessd vai-
heessaan on muka tulliautonomiaan pyrkiva vallanku-
mous (Trotski). Ei kannata myoskain ryhtyd puhu-
maan laajemmin siitd, ettei Kiinassa muka ole
feodaalisia jatteitd ja ettd jos niitd ehkd onkin ole-
massa, niin ei niilld ole missiin madrin vakavaa
merkitystd, joten agraarivallankumous Kiinassa kiy
niin muodoin kerrassaan kasittimiattoméiksi (Trotski
ja Radek). Ndistd ja muista sentapaisista opposition
virheistd Kiinan kysymyksessd te olette varmaan jo
lukeneet puolueemme lehdistdsta.

Siirtykaamme kysymykseen leninismin perusta-
vista lahtokohdista siirtomaiden ja riippuvaisten
maiden vallankumouksen kysymyksid ratkaistaessa.

Mikd on Kominternin ja yleensi kommunististen
puolueiden lihtokohtana suhteessa vallankumousliik-
keen kysymyksiin siirtomaissa ja riippuvaisissa
maissa?

Tami lahtokohta on se, etti tehdiin tarkka ero
imperialistisissa maissa, toisia kansoja sortavissa
maissa tapahtuvan vallankumouksen ja siirtomaissa
ja riippuvaisissa maissa, muiden valtioiden imperia-
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listista sortoa karsivissi maissa tapahtuvan vallanku-
mouksen vililli. Vallankumous imperialistisissa maissa
on eri asia, porvaristo on sielli muiden kansojen
sortaja, se on sielld vastavallankumouksellista vallan-
kumouksen kaikissa vaiheissa, sielld ei ole olemassa
kansallista momenttia vapaustaistelun momenttina.
Vallankumous siirtomaissa ja riippuvaisissa maissa on
jotain toista, imperialistinen sorto muiden valtioiden
taholta on sielld erds vallankumouksen tekijoists,
timéd sorto ei voi olla koskematta sielld myobskin
kansallista porvaristoa, sielld kansallinen porvaristo
voi vississi vaiheessa ja méadrityn ajan kannattaa
maansa vallankumouksellista liikettd imperialismia
vastaan, kansallinen momentti on sielld vapaustaistelun
momenttina vallankumouksen tekija.

Ellei tatd eroa tehdd, ellei ymmarreti tétd eroa,
vaan samaistetaan vallankumous imperialistisissa
maissa siirtomaiden vallankumousten kanssa, niin se
merkitsee poistumista marxilaisuuden tielti, leninismin
tieltd, asettumista II Internationalen kannattajien
puolelle.

Kuulkaa, mitd Lenin sanoi tistd asiasta Kominter-
nin II kongressissa selostuksessaan kansallisuus- ja
siirtomaakysymyksista:

,Miki on teesiemme kaikkein tirkeimpini, perusiavana
ajatuksena? Ero sorreitujen ja sortavien kansojen vililli. Me
korostamme titi eroa — pidinvastoin kuin 1I Internationale ja
porvarillinen demokratia tekee“ * (XXV osa, s. 351).

Opposition perusvirhe on se, ettd se ei ymmairra
eikd tunnusta titd eroa yhden vallankumoustyypin
ja toisen vallankumoustyypin vililla.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Opposition perusvirhe on se, ettd se samaistaa
vuoden 1905 vallankumouksen Ven#jilli, imperialis-
tisessa, toisia kansoja sortaneessa maassa, vallan-
kumouksen kanssa Kiinassa, sorretussa maassa, puoli-
siirtomaassa, jonka on pakko taistella muiden valta-
kuntien harjoittamaa imperialistista sortoa vastaan.

Meilld Vendjalla, vuonna 1905, vallankumous kivi
porvaristoa vastaan, liberaalista porvaristoa vastaan,
siitd huolimatta, vaikka vallankumous olikin porva-
rillis-demokraattinen. Minki takia? Sen takia, ettd
imperialistisen maan liberaalinen porvaristo ei voi
olla olematta vastavallankumouksellista. Juuri sen
takia bolshevikeilla silloin ei ollut eikd voinut olla
puhetta viliaikaisista blokeista ja sopimuksista libe-
raalisen porvariston kanssa. Ottaen lahtékohdaksi
tdmén oppositio viittdsd, ettd samoin on meneteltiva
Kiinassakin vallankumousliikkeen kaikissa vaiheissa,
ettd Kiinassa ei voida sallia viliaikaisia sopimuksia
ja blokkeja kansallisen porvariston kanssa, ei milloin-
kaan eikd milld&n ehdoilla. Mutta oppositio unohtaa,
ettd ndin voivat puhua vain henkilot, jotka eivit
kisitd eivatkd tunnusta eroa vallankumouksen vililld
sorretuissa maissa ja sortavissa maissa, ettd néin voivat
puhua vain henkil6t, jotka sanoutuvat irti leninismists
ja luisuvat II Internationalen kannattajien joukkoon.

Kuulkaa, mitd Lenin sanoo tilapéisten sopimusten
ja blokkien sallittavuudesta porvarillisen vapausliik-
keen kanssa siirtomaissa:

»Kommunistisen Internationalen pitdi kulkea viliaikaisessa
liitossa * siirtomaiden ja takapajuisten wmaiden porvarillisen

® Alleviivaus minun. J. St.
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demokratian kanssa, mutta ei sulautua siihen, sekd siilyttid
ehdottomasti proletaarinen liike itsendisend jopa sen kaikkein
alkeellisimmassakin muodossa“ (XXV 0sa, 5. 290)... ,kommunisteina
meidin on tuettava ja me tulemme tokemaan siirtomaiden
porvarillisia vapausliikkeiti* vain niissi tapauksissa, kun nimi
liikkeet ovat todella vallankumouksellisia, kun niiden edustajat
eivit estd meiti kasvattamasta ja jirjestimisti talonpoikaistoa ja
suuria riistettyji joukkoja vallankumouksen hengessi“ (XXV osa,
8. 353).

Kuinka saattoi ,tapahtua“, ettd Lenin, joka sinkosi
tulta ja tulikived sopimusten tekoa vastaan porvaris-
ton kanssa Venijiilld, tunnustaa sellaiset sopimukset
ja Dblokit sallittaviksi Kiinassa? Ehkipad Lenin on
erehtynyt? Mahdollisesti h&n on kaintynyt vallan-
kumouksellisesta taktiikasta opportunistiseen tak-
tiikkaan? Ei tietenkiin! Nain ,tapahtui“ siksi, ettd
Lenin ymmérsi eron vallankumouksen vélilld sorretussa
maassa ja sortavassa maassa. Nain ,tapahtui“ siksi,
ettd Lenin ymmadrsi, ettd kehityksensé médrityssa
vaiheessa kansallinen porvaristo siirtomaissa ja riip-
puvaisissa maissa voi kannattaa maansa vallankumous-
liikettd imperialismin sortoa vastaan. Sitd ei oppositio
halua ymmértds, mutta se ei halua ymmaértas sitd
sen vuoksi, ettd se sanoutuu irti Leninin vallan-
kumouksellisesta taktiikasta, sanoutuu irti leninismin
vallankumouksellisesta taktiikasta.

Kiinnititteké te huomiotanne siihen, miten tar-
kasti opposition johtajat karttoivat puheissaan n#itd
Leninin ohjeita, pelaten koskea niihin? Minkd takia
he kiertavit naitd kaikille tunnettuja Leninin taktil-
lisia ohjeita siirtomaihin ja riippuvaisiin maihin néh-
den? Miksi he pelkddvat naitd ohjeita? Siksi, ettd he

* Alleviivaus minun. J. St.
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pelkdivat totuutta. Siksi, ettd Leninin taktilliset
ohjeet kumoavat trotskilaisuuden koko aatteellis-
poliittisen asettamuksen Kiinan vallankumousta koske-
vissa kysymyksissi.

Kiinan vallankumouksen vaiheista. Oppositio on
mennyt niin sekaisin, ettd se kieltdd nyt Kiinan
vallankumouksen kehityksessi olevan minkaanlaisia
vaiheita. Mutta onko olemassa vallankumousta ilman
madrittyji kehityksensd vaiheita? Eiké meidén val-
lankumouksellamme ollut kehitysvaiheitaan? Ottakaa
Leninin Huhtikuun teesit® ja te néette, ettd Lenin
tunnusti  vallankumouksessamme kaksi vaihetta:
ensimmaisend vaiheena oli porvarillis-demokraattinen
vallankumous agraariliike perusakselinaan; toisena
vaiheena oli Lokakuun vallankumous proletariaatin
suorittama vallan valtaaminen perusakselinaan.

Mitkd ovat Kiinan vallankumouksen vaiheet?

Mielesténi niitd pitaisi olla kolme:

ensimméiinen vaihe — yleiskansallisen yhdistetyn
rintaman vallankumous, Kantonin kausi, jolloin vallan-
kumous suuntasi iskunsa etupiissd ulkolaista impe-
rialismia vastaan ja kansallinen porvaristo kannatti
vallankumousliiketti;

toinen vaihe — porvarillis-demokraattinen vallan-
kumous, kansallisten sotajoukkojen tultua Jangtse-
joelle, jolloin kansallinen porvaristo loittoni vallan-
kumouksesta ja agraariliike paisui kymmenien
miljoonien talonpoikien mahtavaksi vallankumouk-
seksi (Kiinan vallankumous on nyt kehityksensa
toisessa vaiheessa);

kolmas wvaihe — neuvostovallankumous, jota el
vield ole, mutta joka on koittava.
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Ken ei ole kisittinyt sitd, ettei ole vallankumousta
ilman sen mairattyja kehityksen vaiheita, ken ei ole
ymmértinyt sité, ettd Kiinan vallankumouksella on
kehityksessiin kolme vaihetta, hén ei ole ymmarti-
nyt mitdin enemp#d marxilaisuudesta kuin Kiinan
kysymyksestakéin.

Mikda on Kiinan vallankumouksen ensimmiisen
vaiheen luonteenomainen piirre?

Kiinan vallankumouksen ensimméiisen vaiheen
luonteenomainen piirre on ensinnikin se, ettd se oli
yleiskansallisen yhdistetyn rintaman vallankumous,
ja toiseksi se, ettdi se oli suunnattu padasiallisesti
ulkoista imperialistista sortoa vastaan (Hongkongin
lakko!® y.m.). Oliko Kanton silloin Kiinan vallan-
kumousliikkeen keskuksena, sen hyokkiysasemana?
Oli ehdottomasti. Vain sokeat voivat enidi kieltdd
sen.

Pitadko paikkansa se, ettd siirtomaavallankumouk-
sen ensimméisen vaiheen pitdd olla luonteeltaan juuri
tillaisen? Mielestini se pitdd paikkansa. Kominternin
II kongressin , Lisiteeseissa“, joissa kisitellddn vallan-
kumousta Kiinassa ja Intiassa, sanotaan suoraan, etti
niissd maissa ,ulkomaalainen sorto on koko
ajan jarruttanut yhteiskunnallisen elimén vapaata
kehitysti“, ettd ,sen vuoksi vallankumouksen ensim-
miilisend askeleena* siirtomaissa pitid olla ulkomai-
sen kapitalismin kukistaminen“ (kts. Kominternin
IT kongressin pikakirjoituspoytikirja, s. 605).

Kiinan vallankumouksen luonteenomaisena piirteend
on se tosiasia, ettd se on kidynyt lipi tdmén ,ensim-

#* Alleviivaus minun. J. St.
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miisen askeleen“, kehityksenséd ensimmadisen vaiheen,
kidynyt lipi yleiskansallisen yhdistetyn rintaman
vallankumouksen kauden ja astunut kehityksensé toi-
seen vaiheeseen, agraarivallankumouksen kauteen.

Esimerkiksi Turkin vallankumouksen (kemalis-
tit) luonteenomaisena piirteendi on péiinvastoin se
tosiasia, ettd se juuttui tuohon ,ensimmiiseen aske-
leeseen®, kehityksensid ensimmiiseen vaiheeseen, por-
varillisen vapausliikkeen vaiheeseen, edes yrittimatta
siirtyd kehityksensd toiseen vaiheeseen, agraari-
vallankumouksen vaiheeseen.

Mité olivat Kuomintang!* ja sen hallitus vallanku-
mouksen ensimmaisessid vaiheessa, Kantonin kaudella?
Ne olivat silloin tydliisten, talonpoikien, porvarillisen
sivistyneiston ja kansallisen porvariston blokki. Oliko
Kanton silloin vallankumousliikkeen keskus, vallan-
kumouksen hytkkéysasema? Oliko Kantonin Kuomin-
tangin tukeminen imperialismia vastaan kaytivén
vapaustaistelun hallituksena silloin oikeata politiikkaa?
Olimmeko me oikeassa antaessamme apua Kantonille
Kiinassa ja, sanokaamme, Angoralle Turkissa, silloin
kun Kanton ja Angora kavivit taistelua imperialismia
vastaan? Kylld, me olimme oikeassa. Me olimme
oikeassa, ja me kuljimme silloin Leninin jalkis, silld
Kantonin ja Angoran taistelu hajoitti imperialismin
voimia, heikensi ja paljasti imperialismia ja siten
helpotti maailmanvallankumouksen ahjon kehitta-
mistd, Neuvostoliiton kehittdmistd. Pita#ko paikkansa
se, ettd oppositiomme nykyiset johtajat yhdessd mei-
dén kanssamme tukivat silloin sek# Kantonia etti
Angoraa antaen niille vissids apua? Pitdd kylla. Koet-
takoonpa joku kumota tamén.

2. V.8talin, 10 osa
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Mutta miten on ymmairrettivd yhteisrintama kan-
sallisen porvariston kanssa siirtomaavallankumouksen
ensimmiisessd vaiheessa? Merkitseekd se sitd, ettd
kommunistien ei pidd karjistad tyoladisten ja talonpoi-
kain taistelua tilanherroja ja kansallista porvaristoa
vastaan, ettd proletariaatin pitad vaikka vihimméssa
madrin, vaikka hetkeksi, uhrata itsendisyytensa? Ei,
ei merkitse. Yhteisrintamalla voi olla vallankumouk-
sellinen merkitys vain siind tapauksessa ja vain silld
ehdolla, jos se ei esti kommunistista puoluetta teke-
misti omaa itsendistd poliittista ja jérjestotyotasn,
jirjestaméstd proletariaattia itsendiseksi poliittiseksi
voimaksi, nostattamasta talonpoikaistoa tilanherroja
vastaan, jirjestimistd avoimesti tyovden ja talonpoi-
kain vallankumousta ja valmistelemasta siten ehtoja
proletariaatin hegemoniaa varten. Kisitykseni mukaan
selostaja todisti tadydellisesti, kaikille tunnettujen
asiakirjojen nojalla, ettdi Komintern on opettanut
Kiinan kommunistista puoluetta ymmirtiméin yhteis-
rintaman juuri néin.

Kamenev ja Zinovjev vetosivat tadlla Shanghaihin
lokakuussa 1926 lshetettyyn yhteen ainoaan sihkosa-
nomaan, jossa sanotaan, ettid toistaiseksi, Shanghain
valtaamiseen saakka, ei pidd karjistdd agraariliiketta.
Olen kaukana siitd, ettd pitdisin t4ti sihkosanomaa
oikeana. En ole koskaan pitinyt enkd pidd Kominter-
nia erehtyméttdmind. Yksityisia virheitd sattuu, ja
tami sihkosanoma on kieltimittd virheellinen. Mutta,
ensinndkin, timi sihkdsanoma peruutettiin itsensi
Kominternin toimesta joitakin viikkoja mythemmin
(marraskuussa 1926), ilman minkéénlaisia ilmoituksia
tai halytystd opposition taholta. Toiseksi, mink# takia
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oppositio on tih#n saakka ollut siitéd vaiti, minké takia
se muisti timan sihkésanoman vasta yhdeksin kuukau-
den kuluttua ja mink# takia se salaa puoclueelta sen,
ettd Komintern on peruuttanut tdmén séihkdsanoman
jo yhdeksiin kuukautta sitten? Siksi olisi ilkedmielistd
parjausta ajatella niin, ettd se, tuo sihkdsanoma, olisi
mégrinnyt johtomme linjan. Todellisuudessa se oli
vain erés episodinen sihkdsanoma, joka ei ole lainkaan
kuvaavaa Kominternin linjalle, johtomme linjalle.
Toistan vieldkin, ettd se nikyy jo siitd, ettd se kumot-
tiin muutamien viikkojen kuluttua useilla asiakir-
Jjoilla, joissa annettiin linja ja jotka ovat ehdottomasti
johdollemme kuvaavia.

Sallikaa minun vedota noihin asiakirjoihin.

Téssd on esimerkiksi ote Kominternin VII tays-
istunnon p##tdslauselmasta vuoden 1926 marraskuulta,
s.0. kuukausi edellimainitun sihkésanoman jilkeen:

»~Nykyisen tilanteen omalaatuisena erikoisuutena on se, ettd
se on luonteeltaan siirtymiskautta, jolloin proletariaatin on valit-
tava joko porvariston huomattavien kerrosten kanssa tehtivin
blokin perspektiivi tai talonpoikaiston kanssa olevan liittonsa
edelleen lujittamisen perspektiivi. Ellei proletariaatti esit# radi-
kaalista agraariohjelmaa, niin se ei kykene saamaan talon-
poikaistoa mukaan vallankumoukselliseen taistelmun ja se
menettii hegemoniansa kansallisessa vapausliikkeessi« *.

Ja edelleen:

»Kantonin kansanhallitus ei voi pysya vallassa vallankumouk-
sessa, se ei voi saavuttaa tdydellistd voittoa vierasmaalaisesta
imperialismista ja kofimaisesta taantumuksesta niin kauan, kun
kansallisen vapautumisen asiaa ei ole samaistettu agraarivallan-

*Alleviivaus minun. J. St.
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kumouksen kanssa“ * (kts. Kominternin Toimeenpanevan Komitean
VII laajennetun tiysistunnon piitdéslauselmaa).

Siindé teilld on asiakirja, joka todella miirittelee
Kominternin johdon linjan.

On perdti kummallista, ettd opposition johtomiehet
sivuuttavat tdmén Kominternin yleisesti tunnetun
asiakirjan.

Ehképd ei ole vaatimattomuuden rikkomista, jos
vetoan puheeseeni, jonka pidin Kominternin Kiinan
valiokunhassa samaisen vuoden 1926 marraskuussa,
joka valiokunta laati, eikd tietenk&&n ilman minun
osanottoani, VII laajennetun tiysistunnon paatéslau-
selman Kiinan kysymyksestd. Se, tuo puhe, ilmestyi
sittemmin erillisend kirjasena nimells , Vallankumouk-
sen perspektiiveistd Kiinassa“. Té#ssé erditi kohtia
tuosta puheesta:

»Tieddn, ettd kuomintangilaisten ja vielipi Kiinan kommu-
nistienkin keskuudessa on henkil§itd, jotka eivit pidi mahdolli-
sena vallankumouksen valloilleen pifistimisti maaseudulla, peli-
ten, ettéi talonpoikaiston mukaantulo vallankumoukseen rikkoo
imperialisminvastaisen yhteisrintaman. Se on suuri erehdys,
toverit. Kiinan imperialisminvastainen rintama tulee olemaan
sith voimakkaampi ja mahtavampi, miti nopeammin ja peruse

teellisemmin Kiinan talonpeikaisto saadaan mukaan vallanku-
moukseen®,

Ja edelleen:

»Tieddn, etti Kiinan kommunistien keskuudessa on tove-
reita, joiden mielestd tyoliisten lakot aineellisen asemansa ja
oikeuksiensa parantamiseksi eiviit ole suotavia ja jotka suostut-
televat tybldisia olemaan lakkoilematta, (A#ni: ,Sellaista on
ollut Kantonissa ja Shanghaissa“.) Se on suuri virhe, toverit. Se

* Alleviivaus minun. J. St.
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on Kiinan proletariaatin osuuden ja ominaispainon miti vakavintd
aliarvivintia. Se on merkittivi teeseissi ehdottoman kielteisend
ilmi6énd. Olisi suuri virhe, elleivit Kiinan kommunistit kiyttiisi
nykyisti suotuisaa tilannetta auttaakseen ty6ldisii parantamaan
aineellista asemaansa ja oikeuksiaan edes lakkojen avulla.
Miti merkitystd silloin olisi Kiinan vallankumouksella?s (Kts.
Stalin, .Vallankumouksen perspektiiveisti Kiinassa“ 12),

Ja thssd kolmas asiakirja, vuoden 1926 joulukuulta,
annettu hetkelld, jolloin kaikista Kiinan kaupungeista
rynnék6itiin Kominternia vastaan viittden, ettd tyo-
laisten taistelun kehittdminen laajemmaksi johtaa
pulaan, tyottémyyteen, tehtaiden sulkemiseen:

»Yleinen perdintymispolitiikka kaupungeissa ja tyoldisten
asemansa parantamiseksi kiymén taistelun supistamisen politiikka
on viiri. Maaseudulla on taistelua kehitettivi laajemmaksi,
mutta samalla on myds kiytettdvi hyviksi edullista ajankohtaa
tyoldisten aineellisen ja oikeudellisen aseman parantamiseksi
koettaen kaikin tavoin antaa tygliisten taistelulle jirjestyneen
luonteen, joka sulkisi pois hillittdmyydet ja liiallisen edelle-
kiirehtimisen. Erikoisesti on pyrittivd siihen, etti taistelu kau-
pungeissa suunnattaisiin suurporvariston kerroksia vastaan ja
ennen kaikkea imperialisteja vastaan, jotta kiinalainen pien- ja
keskiporvaristo mikili mahdollista pysyisi yhteisrintaman puit-
teissa yhteistd vihollista wvastaan. Sovittelukamarien, sovinto-
oikeuksien y.m.s. jirjestelmdi pidimme tarkoituksenmukaisena,
mutta siten, etti taataan oikea tyoévidenpolitiikka niissd
laitoksissa. Samalla pidimme my{ds tarpeellisena varoittaa, ettd
asetuksia lakkovapautta, tyéviden kokouksia y.m.s. vastaan ei saa
missiin tapauksessa sallia“.

Neljds asiakirja, joka on annettu puolitoista
kuukautta ennen Tshangkaishekin vallankaappausta '3:
»On  voimistettava kuomintangilaisten ja kommunististen

solujen toimintaa armeijassa, perustettava niiti siells, missd niitd
ei ole ja missi niiden jirjestiminen on mahdollista; sielld taas,
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missd kommunististen solujen jirjestdminen on mahdotonta, pitid
tehdd tehostettua tyGti salassa toimivien kommunistien avulla.

On vilttimatontd pitid suuntana tydliisten ja talonpoikien
aseistamista, talonpoikaiskomiteain muuttamista paikkakun-
nilla tosiasiallisesti valtaelimiksi aseellisine itsepuolustusjouk-
koineen j.n.e.

On vilttamitonts, ettd kommunistinen puolue esiintyisi joka
paikasss ja kaikkialla kommunistisena puolueena; ei saa sietds
vapaaehtoista puolinaista julkisuutta; kommunistinen puolue ei
voi estintyd joukkolijkkeen jarruna; kommwunistisen puolueen ei
pidi salata oikeistokuomintangilaisten petturimaista ja taan-
tumuksellista politiikkaas niiden paljastamiseksi on mobilisoi-
tava joukkoja Kuomintangin ja Kiinan kommunistisen puolueen
ympirille.

On vilttimatontd Kkiinnittdd kaikkien vallankumoukselle
uskollisten tydntekijdiden huomiota siihen, etti luokkavoimien
uudelleenryhmityksen ja imperialististen armeijoiden keskitty-
misen takia Kiinan vallankumous el#d nykyiin kriitillistd kautta
ja ettd sen tulevat voitot ovat mahdollisia vain silld ehdolla,
ettd pidetddin pdittdviisesti suuntana joukkoliikkeen kehittimista.
Piinvastaisessa tapauksessa vallankumousta uhkas suunnaton
vaara. Toimintaohjeiden toteuttaminen kiytinnissi on sen tihden
vilttimittomimp4d kuin koskaan ennen”.

Ja vieldkin aikaisemmin, jo huhtikuussa 1926,
vuotta ennen oikeistokuomintangilaisten ja Tshangkai-
shekin vallankaappausta, Komintern varoitti Kiinan
kommunistista puoluetta osoittaen sille, ettd ,on
johdettava asioita siihen suuntaan, ettd oikeistolaiset
joko lidhtevat pois tahi erotetaan Kuomintan-
gista“.

Nain Komintern on kasittinyt ja kiasittas edelleen-
kin yhteisrintamataktiikan imperialismia vastaan siir-
tomaavallankumouksen ensimmaéisessé vaiheessa.

Tietddkd oppositio niiden johtavien asiakirjojen
olemassaolon? Tietysti tietad. Miksi se sitten on vaiti
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niisti johtavista asiakirjoista? Sen tihden, ettd se
pyrkii juonitteluun eikéd totuuteen.

Ja kuitenkin oli aika, jolloin nykyiset opposition
johtomiehet, varsinkin Zinovjev ja Kamenev, ymmér-
sivit jonkun verran leninismii ja puolustivat padasial-
lisesti sitd samaa politiikkaa Kiinan vallankumousliik-
keessé, jota Komintern toteutti ja jonka toveri Lenin
viitoitti meille teeseisséén 4. Tarkoitan Kommunistisen
Internationalen VI tdysistuntoa helmi—maaliskuussa
1926, jolloin Zinovjev oli Kominternin puheen-
johtajana, jolloin h&n oli vield leninildinen eikd
ollut vield ehtinyt siirtyd Trotskin leiriin. Puhun
Kommunistisen Internationalen VI tdysistunnosta
sen tihden, ettd on olemassa timin tadysistunnon
paatoslauselma Kiinan vallankumouksesta !®, joka
hyvaksyttiin yksimielisesti helmi—maaliskuussa 1926
ja jossa Kiinan vallankumouksen ensimmaiisesti
vaiheesta, Kantonin Kuomintangista ja Kantonin
hallituksesta annetaan likipitien samanlainen arvio,
minkd Komintern ja NKP(b)antavat ja josta oppositio
nyt sanoutuu irti. Puhun tisti piitoslauselmasta sen
takia, ettd Zinovjev &dinesti silloin sen puolesta eikd
kukaan Keskuskomitean jasenistd ollut sitd vastaan,
eivit edes Trotski, Kamenev ja muut nykyisen oppo-
sition johtajat.

Sallikaa esittdf ertiitd kohtia tuosta paitoslausel-
masta.

Kuulkaa, mitd tuossa pé#toslauselmassa sanotaan
Kuomintangista:

~Kiinan tyoldisten poliittiset lakot Shanghaissa ja Hongkon-
gissa (kesi—syyskuussa 1925) muodostivat kiiinnekohdan Kii-
nan kansan vapaustaistelussa ulkolaisia imperialisteja vastaan..
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Proletariaatin poliittinen esiintyminen antoi mahtavan sysiyksen
maan kaikkien vallankumouksellis-demokraattisten jirjestdjen ja
ennen kaikkea kansan-vallankumouksellisen Kuomintang-puo-
lueen sekd Kantonin vallankumouksellisen hallituksen edelleen
kehittymiselle ja lujittumiselle. Kuomintang-puolue, jonka ydin-
Jjoukko esiintyi liitossa Kiinan kommunistien kanssa, on tyoliis-
ten, talonpoikien, sivistyneiston ja kaupenkilais-demokratian
vallankamouksellinen blokki * niiden viestokerrosten luokka-
etujen yhteisyyden pohjalla taistelussa ulkolaisia imperialisteja
ja koko sotilas-feodaalista eldminjirjestysti vastaan, maan riip-
pumattomuuden ja yhteniisen vallankumouksellis-demokraattisen
vallan puolesta“ (kts. Kominternin Toimeenpanevan Komitean
VI tiysistunnon piitéslauselmaa).

Siis Kantonin Kuomintang neljin ,luokan* liittona.
Kuten ndette, tdma on melkein ,martynovilaisuutta“ 1§,
jonka on siunannut nimenomaan Zinovjev, Kominternin
silloinen puheenjohtaja.

Kantonin kuomintangilaisesta hallituksesta:

sKuomintang-puolueen muodostama vallankumoushallitus
Kantonissa * on jo ehtinyt saada yhteydet mitd laajimpiin tydvien,
talonpoikien ja kaupunkilais-demokratian joukkoihin ja niihin
nojautuen se on ly6nyt murskaksi imperialistien tukemat vasta-
vallankumoukselliset rosvojoukot (ja tekee tydoth kaiken poliittisen
eldmiin radikaalisen demokratisoimisen alalla Kuangtungin maakun-
nassa). Ollen titen etujoukkona Kiinan kansan taistelussa riip-
pumattomuuden puolesta Kantonin hallitus on esikuvana tule-
vaa vallankumouksellis-demokraattista rakennustydtdi varten
maassa% * (kts. sama).

Osoittautuu, ettd kuomintangilainen Kantonin hal-
litus, joka edusti neljin ,luokan“ blokkia, oli val-
lankumouksellinen hallitus, eik# ainoastaan val-
lankumouksellinen, vaan vielipd esikava tulevalle

* Alleviivaus minun. J. St.



NEP(b)m KK:n JA KKK:R YHDISTETTY TAYSISTUNTO 25

vallankumouksellis-demokraattiselle hallitukselle Kii-
nassa. :

Tyovien, talonpoikain ja porvariston yhteisrinta-
masta:

»Uusien vaarojen edessi Kiinan kommunistisen puolueen ja
Kuomintangin on kehitettivi mitd laajakantoisinta poliittista
tyotd jirjestien joukkoesiintymisid# kansanarmeijoiden taistelun
tukemiseksi, kiyttien hyviksi imperialistien leirissd esiintyvid
sisdisiad ristiriitoja ja asettaen niiti vastaan mitd laajimpien
viestokerrosten (tydldisten, talonpoikien, porvariston) kansallis-
vallankumouksellisen yhteisrintaman vallankumouksellis-demo-
kraattisten jirjestdjen johdolla®* (kts. sama).

Siis viliaikaiset blokit ja sopimukset porvariston
kanssa siirtomaissa siirtomaavallankumouksen vississid
vaiheessa eividt ole ainoastaan sallittavia, vaan jopa
suorastaan valttimattomia.

Eikd totta, ettd tamé& muistuttaa hyvin suuresti
sitd, mitd Lenin sanoo meille tunnetuissa ohjeissaan
kommunistien taktiikasta siirtomaissa ja riippuvaisissa
maissa. Sadli vain, ettd Zinovjev on jo ehtinyt unoh-
taa sen.

Kysymys Kuomintangista eroamisesta:

»Kiinan suurporvariston erindiset kerrokset, jotka ovat ryh-
mittyneet viliaikaisesti Kuomintang-puolueen ympirille, ovat
viime vuoden kuluessa loitonneet siitd, mikd on johtanut siihen,
etti Kuomintangin oikealla sivustalla on muodostunut pieni
ryhmé, joka esiintyy avoimesti Kuomintangin ja tyotitekevien
joukkojen l#heisti liittoa vastaan, kommunistien erottamisen
puolests Kuomintangista seki Kantonin hallituksen vallanku-
mouksellista politiikkaa vastaun. Tdmin oikeistosiiven tuomitse-
minen Kuomintangin I kongressissa (tammikuu 1928) seki sen
seikan vahvistaminen, eotti taisteluliitto Kuomintangin ja

* Alleviivaus minun. J. St.
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kommunistien vililli on vilttimitén, varmistaa vallankumouk-
sellisen suuntauksen Kwomintangin ja Kantonin hallituksen
toiminnassa sekii takaa Kuomintangille proletariaatin vallan-
kamouksellisen kannatuksen% * (kts. sama).

Osoittautuu, ettdi kommunistien eroaminen Kuo-
mintangista Kiinan vallankumouksen ensimmaéisessi
vaiheessa olisi ollut vakava virhe. Saali vain, ettd
Zinovjev, joka ##nesti tadm&n paatoslauselman puo-
lesta, on jo ehtinyt unohtaa sen yhdessd kuukaudessa.
Silld ei sen my6hemmin kuin huhtikuussa vuonna 1926
(kuukauden kuluttua) Zinovjev vaati kommunistien
viipyméatontd eroamista Kuomintangista.

Syrjipoikkeamista Kiinan kommunistisessa puo-
lueessa ja vallankumouksen kuomintangilaisen vaiheen
yli hyppiimisen sallimattomuudesta:

,Kiinan kommunistien poliittinen itsemdfriytyminen tulee
kehittym#fin taistelussa kahta yhtd vahingollista syrjdpoikkea-
maa vastaan: oikeistolaista likvidaatforuutta vastaan, joka ei ota
huomioon Kiinan proletariaatin itseniiisii luokkatehtivii ja joka
johtaa muodottomaan sulautumiseen yleisen demokraattisen kan-
sallisen liikkeen kanssa, sekd #irimmiisii vasemmistomielialoja
vastaan, jotka pyrkiviit hyppiimitin lilkkeen vallankumouksellis-
demokraattisen vaiheen yli vilittomisti proletariaatin diktatuu-
rin ja Neuvostovallan tehtdviin unohtaen talonpoikaiston, timin

Kiinan kansallisen vapausliikkeen ratkaisevan perustekijin«*
(kts. sama),

Kuten n#ette, tidssi on kaikki, miti tarvitaan
saadaksemme nyt opposition kiinni sekd kuomintan-
gilaisen kehitysasteen yli hypp#é&misestd Kiinassa ettd
talonpoikaisliikkeen viheksymisestd ja kiirehtimi-
sestd Neuvostojen suuntaan. Siisaivan naulan kantaan.

% Alleviivaus minun. J. St.
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Tuntevatko Zinovjev, Kamenev ja Trotski timén
paatoslauselman?

Luultavasti he sen tuntevat. Joka tapauksessa se
ei voi olla tuntematon Zinovjeville, jonka puheen-
johdolla ta&m& paatoslauselma hyviksyttiin Kominter-
nin VI tiysistunnossa ja joka itse d#nesti sen puolesta.
Mink4 vuoksi opposition johtomiehet nyt kiertivit
titd maailman kommunistisen liikkeen korkeimman
instanssin tekem#d piitoslauselmaa? Minkid takia he
vaikenevat siiti? Sen takia, ettd se k#&ntyy heitd
itseddn vastaan kaikissa Kiinan vallankumousta kos-
kevissa kysymyksissi. Sen takia, ettd se 1y6 kumoon
opposition koko nykyisen trotskilaisen asetelman. Sen
takia, ettd he ovat loitonneet Kominternista, loiton-
neet leninismisté, ja nyt, peliten omaa menneisyyttéin,
peliten varjoaan, heidin on pakko pelkurimaisesti
kiertid Kominternin VI tiysistunnon piitoslauselmaa.

Néin on asianlaita Kiinan vallankumouksen ensim-
méiseen vaiheeseen n#hden.

Siirtykéaamme nyt Kiinan vallankumouksen toiseen
vaiheeseen.

Kun ensimméisen vaiheen -erikoispiirteend oli se,
ettd vallankumouksen kirki suuntautui piaasiallisesti
ulkomaista imperislismia vastaan, niin toisen vaiheen
luonteenomaisena piirteend on se tosiasia, ettd vallan-
kumous suuntaa kirkensi etupiissd sisdisid viholli-
sia vastaan ja ennen kaikkea feodaaleja, feodaalista
komentoa vastaan.

Ratkaisiko ensimmadinen vaihe ulkomaisen imperia-
lismin kukistamistehtavinsa? Ei, ei ratkaissut. Se
jatti taméan tehtivan suorittamisen perinténd Kiinan
vallankumouksen toiselle vaiheelle. Se antoi vain
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ensimmiisen liikkeellepanosysiyksen vallankumouk-
sellisille joukoille imperialismia vastaan lopettaakseen
eteenpidinmenonsa ja jittidkseen tdmén tehtivin tule-
vaisuudelle.

Luultavasti ei vallankumouksen toisenkaan vaiheen
onnistu ratkaista tiydellisesti imperialistien karkoitta-
mistehtivad. Se lisdd liikkeellepanosysiystd kiinalais-
ten tyoldisten ja talonpoikain laajoissa joukoissa
imperialismia vastaan, mutta se tekee sen siirtaik-
seen timén tehtivin loppuunviemisen Kiinan val-
lankumouksen seuraavalle vaiheelle, neuvostovai-
heelle.

Eiké siind ole mitd&n ihmeellistd. Eikd ole tunnet-
tua, ettd meidén vallankumouksemme historiassa on
ollut samanlaisia tosiasioita, joskin toisenlaisessa tilan-
teessa ja toisenlaisten olosuhteiden vallitessa? Eikd
ole tunnettua, ettd vallankumouksemme ensimméinen
vaihe ei ratkaissut tiydellisesti tehtiviansi agraari-
vallankumouksen p#atokseenviemisessd, vaan jatti
timén tehtdvan vallankumouksen seuraavalle vaiheelle,
Lokakuun vallankumoukselle, joka sitten ratkaisikin
kokonaan ja tdydellisesti feodaalisten jatteiden pois-
juurimisen tehtivin. Sen tihden ei ole mitddn
ihmeellistd, ellei Kiinan vallankumouksen toisessa
vaiheessa onnistutakaan viemé#in taydellisesti paatok-
seen agraarivallankumousta ja jos vallankumouksen
toinen vaihe, sys#ttyddn liikkeelle talonpoikaiston
miljoonajoukot ja nostettuaan ne feodaalisia jitteitd
vastaan, siirtid timan tehtivin paitokseenviemisen
vallankumouksen seuraavalle vaiheelle, neuvostovai-
heelle. Ja se on oleva vain mydnteinen seikka tule-
valle neuvostovallankumoukselle Kiinassa.
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Mikd oli kommunistien tehtivd Kiinan vallan-
kumouksen toisessa vaiheessa, jolloin vallankumous-
liikkeen keskus siirtyi ilmeisesti Kantonista Uhaniin
ja jolloin Uhanissa sijaitsevan vallankumouksellisen
keskuksen ohella muodostui vastavallankumoukselli-
nen keskus Nankingissa?

Se, ettd oli kiytettdvi tiydellisesti hyviksi mah-
dollisuutta jarjestda julkisesti puoluetta, proletariaat-
tia (ammattiliitot), talonpoikaistoa (talonpoikaisliitot),
yleensd vallankumousta.

Se, ettd oli sysattdivid Uhanin kuomintangilaisia
vasemmalle, agraarivallankumouksen suuntaan.

Se, ettd Uhanin Kuomintang oli muutettava vasta-
vallankumousta vastaan kéytavan taistelun keskioksi
sekd proletariaatin ja talonpoikaiston tulevan vallan-
kumouksellis-demokraattisen diktatuurin ytimeksi.

Oliko tdmé politiikka oikeata?

Tosiasiat osoittavat, etti se oli ainoata oikeata
politiikkaa, joka kykeni kasvattamaan tyovien ja
talonpoikain suuria joukkoja vallankumouksen edel-
leenkehittamisen hengesséi.

Oppositio vaati silloin tyoliisten ja talonpoikain
edustajain Neuvostojen pikaista muodostamista. Mutta
se oli seikkailupolitiikkaa, seikkailumaista edelle-
juoksemista, silld Neuvostojen muodostaminen heti olisi
silloin merkinnyt hyppéimistd vasemmistokuomin-
tangilaisen kehitysvaiheen yli.

Minka tihden?

Sen tihden, ettd Uhanissa toimiva Kuomintang,
joka kannatti liittoa kommunistien kanssa, ei ollut
vield ehtinyt menettdd arvovaltaansa ja paljastaa
itseddn laajojen tyoléis- ja talonpoikaisjoukkojen sil-
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missé, se ei ollut vield ehtinyt tehdd voitavaansa
porvarillis-vallankumouksellisena jirjestoni.

Sen tihden, ettdi Neuvostojen tunnuksen ja
Uhanin hallituksen kukistamistunnuksen asettaminen
hetkelld, jolloin joukot eivit olleet vield tulleet omasta
kokemuksestaan vakuuttuneiksi timén hallituksen
kelvottomuudesta ja sen kukistamisen valttimitto-
myydests, — olisi merkinnyt juoksemista edelle, irtaan-
tumista joukoista, joukkojen kannatuksen menettimistd
ja aletun asian saattamista siten hunningolle.

Oppositio luulee, ettd kun se on kisittinyt, miten
epivarma, kestimitéon ja riittdimittomén vallan-
kumouksellinen on Uhanin Kuomintang (jokaisen poliit-
tisesti valistuneen tyontekijan on se helppo ymmaértai),
niin se on jo kyllin riittivii sitd varten, ettd mydskin
joukot ymméirtaviat kaiken tuon, ettid se on jo aivan
riittdvad Neuvostojen muodostamiseksi Kuomintangin
tilalle ja joukkojen saamiseksi mukaan. Mutta tdma
on opposition tavanmukainen ,ultravasemmistolainen*
virhe, se kun pitdé omaa tajuntaansa ja ymmirrys-
tadn tyolaisten ja talonpoikain miljoonajoukkojen
tajuntana ja ymmérryksend.

Oppositio on oikeassa, kun se sanoo, ettd puolueen
on mentdvi eteenpdin. Se on tavallinen marxilainen
teesi, jota noudattamatta ei ole eikd voi olla todellista
kommunistista puoluetta. Mutta se on vain osa totuu-
desta. Koko totuus on se, ettd puolueen ei ole ainoas-
taan mentéva eteenpdin, vaan myoskin vietivi muka-
naan miljoonajoukot. Mennd eteenpdin viemittd
mukanaan miljoonajoukkoja merkitsee todellisuudessa
liikkeestd irtaantumista. Mennd eteenpidin irtaantuen
jalkijoukosta ja osaamatta johtaa jalkijoukkoa muka-
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naan merkitsee sellaisen edellehyppayksen tekemista,
miki voi saattaa joukkojen etenemisen joksikin aikaa
hunningolle. Leninildinen johtaminen merkitseekin
oikeastaan sitd, ettd etujoukko osaisi viedd jalkijoukon
mukanaan, ettd etujoukko menisi eteenpiin irtaantu-
matta joukoista. Mutta sitd varten, ettei etujoukko
voisi irtaantua joukoista, ettd etujoukko voisi todella
viedd mukanaan miljoonajoukot, sitd varten tarvitaan
erisratkaiseva ehto, nimittiin se, ettd itse joukot tulisi-
vat omasta kokemuksestaan vakuuttuneiksi siitd, ettd
etujoukon ohjeet, direktiivit ja tunnukset ovat oikeita.

Siind juuri onkin opposition onnettomuus, ettd se
el tunnusta t#td yksinkertaista leninildistd s&antod
miljoonajoukkojen johtamisessa, se ei ymmarrd, ettd
puolue yksin#sn, etujoukko yksindén, ilman miljoona-
joukkojen kannatusta, ei kykene suorittamaan vallan-
kumousta, ettd vallankumouksen .tekevit“ loppukai-
dessd tyotatekevien miljoonaiset joukot.

Miksi me, bolshevikit, emme vuoden 1917
huhtikuussa asettaneet kiytinnon tunnuslausetta
Viliaikaisen hallituksen kukistamisesta ja Neuvosto-
vallan pystyttaimisestdi Vendjalld, vaikka olimmekin
varmoja siitd, ettd ldhitulevaisuudessa me joudumme
Valiaikaisen hallituksen kukistamisen ja Neuvostoval-
lan muodostamisen vilttiméittomyyden eteen?

Siksi, ettd tyotatekevien laajat joukot niin selus-
tassa kuin rintamallakin ja vihdoin itse Neuvostotkaan
eivit olleet viels valmiit omaksumaan sellaista tunnusta,
ne uskoivat vield Vailiaikaisen hallituksen vallan-
kumouksellisuuteen.

Siksi, ettd Viliaikainen hallitus ei ollut ehtinyt
vield héviista itseddin ja pilata mainettaan kannat-
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tamalla vastavallankumousta selustassa ja rinta-
malla.

Miksi Lenin ruoski Bagdatjevin ryhmé&4 Pietarissa
huhtikuussa 1917, kun se asetti Vialiaikaisen hallituk-
sen pikaisen kukistamisen ja Neuvostovallan pystyt-
tdmisen tunnuksen?

Siksi, ettd Bagdatjevin yritys olisi ollut vaarallista
kiirehtimist - edelle, mikd olisi muodostanut uhkan,
ettd bolshevikkipuolue irtaantuu tydldisten ja talon-
poikain miljoonajoukoista.

Seikkailumaisuus politiikassa, ~bagdatjevilaisuus
Kiinan vallankumouksen kysymyksissid — juuri se vie
nyt meiddn trotskilaisen oppositiomme turmioon.

Zinovjev sanoo, etti puhuessani bagdatjevilaisuu-
desta miné samaistan Kiinan nykyisen vallankumouk-
sen Lokakuun vallankumouksen kanssa. Se on tietysti
joutavaa puhetta. Ensinndkin minid kirjoituksessani
»Kirjoituksia nykypdivien kysymyksisti* itse tein
sen varauksen, etti ,rinnastus tissd on ehdollinen“,
ettd ,teen sen vain kaikkine niine varauksineen,
jotka on vilttamattd tehtivd, kun otamme huomioon,
miki ero on tilanteessa meidin piiviemme Kiinassa ja
vuoden 1917 Venéjalla“ *7. Toiseksi, olisi tyhm#a viittaa,
ettei ylipdénsé saa tehdd rinnastuksia muiden maiden
vallankumouksiin luonnehtiessamme yksid tai toisia
virtauksia, kyseessdolevan maan vallankumouksessa
tehtyja yksis tai toisia virheitd. Eikd yhden maan
vallankumous ota oppia toisten maiden vallankumouk-
sista, vaikka ndmi vallankumoukset olisivatkin tyy-
piltiin erilaisia? Mita sitten olisi vallankumoustiede?

Zinovjev itse asiassa kieltdd vallankumoustieteen
mahdollisuuden. Eikd se ole tosiasia, ettd Lokakuun
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vallankumouksen edelliselld kaudella Lenin syytti
Tsheidzed, Tseretelid, Steklovia ynnid muita vuoden
1848 Ranskan vallankumouksen aikaisesta ,louisblan-
cilaisuudesta“? Katsokaa Leninin kirjoitusta ,Louis-
blancilaisuus* '8, niin te késititte, ettd Lenin kiaytti
laajasti rinnastuksia Ranskan vallankumouksesta vuo-
delta 1848 luonnehtiessaan yksien tai toisten toimi-
henkiloiden virheitd Lokakuun edelld, vaikka Lenin
tiesi hyvin, etteivit vuoden 1848 Ranskan vallanku-
mous ja meidin Lokakuun vallankumouksemme ole
samantyyppisid vallankumouksia. Ja jos voidaan puhua
Tsheidzen ja Tseretelin ,louisblancilaisuudesta“
Lokakuun vallankumousta edeitineelld kaudella, niin
miksei voitaisi puhua Zinovjevin ja Trotskin ,bag-
datjevilaisuudesta* Kiinan agraarivallankumouksen
kaudella?

Oppositio uskottelee, ettei Uhan ollut vallan-
kumousliikkeen keskus. Mutta minké tihden Zinovjev
sitten vaitti, ettd on ,vilttimitti annettava kaik-
kinaista apna® Uhanin Kuomintangille, jotta se
saataisiin kiinalaisia Cavaignac’eja vastaan kiytivin
taistelun keskukseksi? Miksi Uhanin alue eikd joku
muu muodostui agraarililkkeen mitd laajimman
kehityksen keskukseksi? Eiko se ole tosiasia, ettd juuri
Uhanin alue (Hunan, Hubei) oli tdmén vuoden alussa
mitd laajimmaksi kehittyneen agraariliikkeen keskus?
Mink4 tahden Kantonia, jossa ei ollut joukkoluontoista
agraariliiketts, voitiin nimittdd ,vallankumouksen
hyokkaysasemaksi® (Trotski), mutta Uhania, jonka
alueella alkoi ja kehittyi agraarivallankumous, ei voida
pitaa vallankumousliikkeen keskuksena, ,hyokkiysase-
mana“? Miten siind tapauksessa on selitettdvissi se,

3 5. v.Stalin, 10 osa
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ettd oppositio vaati kommunistisen puolueen jidmisti
Uhanin Kuomintangiin ja Uhanin hallitukseen? Kan-
nattiko oppositio sitten huhtikuussa vuonna 1927
blokkia , vastavallankumouksellisen“ Uhanin Kuomin-
tangin kanssa? Mistd johtuu opposition moinen
whuonomuistisuus* ja himminki?

Oppositio on vahingoniloinen siitd, ettd liitto
Uhanin Kuomintangin kanssa osoittautui lyhyt-
aikaiseksi, viittden samalla, ettei Komintern varoit-
tanut Kiinan kommunisteja silti mahdollisuudelta,
etti Uhanin Kuomintang saattaa romahtaa. Tuskin
tarvinnee todistella, ettd opposition vahingonilo
todistaa vain sen poliittista vararikkoa. Oppositio
ndhtavisti luulee, ettd kansallisen porvariston kanssa
siirtomaissa solmittavien blokkien pitdd olla pitké-
ikdisid. Mutta niin voivat ajatella vain ihmiset, jotka
ovat kadottaneet viimeisetkin leninismin rippeensi.
Kun feodaalit ja imperialismi Kiinassa osoittautuivat
tissd vaiheessa voimakkaammiksi kuin vallankumous,
kun néaiden vihollisvoimien painostus on johtanut
Uhanin Kuomintangin ké#intymiseen oikealle seki
Kiinan vallankumouksen tilap#iseen tappioon, niin
siitd voivat olla vahingoniloisia vain henkil$t, joihin
on tarttunut tappiontoivomismieliala. Mitd tulee
opposition véiitteeseen, ettei Komintern varoittanut
Kiinan kommunistista puoluetta siltd mahdollisuu-
delta, ettd Uhanin Kuomintang saattaa romahtaa,
niin se on erds niitd tavallisia juoruja, joita opposition
arsenaalissa nykydin on niin runsaasti.

Sallikaa esittds muutamia asiakirjoja opposition
juorujen kumoamiseksi.
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Ensimméinen asiakirja, vuoden 1927 toukokuulta:

»Kaikkein tirkeintd Kuomintangin sisdpolitiikassa nykydin
on se, etti kehitetidin jirjestelmillisesti agraarivallankumousta
kaikissa maakunnissa, mukaanluettuna ja erikoisesti juuri Kuang-
tungissa, tunnuksella ,Kaikki valta talonpoikaisliitoille ja -komi-
teoille maaseudulla“. Se on vallankumouksen ja Kuomintangin
menestyksen perusta *. Se on pohjana sille, ettéi Kiinassa saadaan
luoduksi laaja ja mahtava poliittinen ja sotilaallinen armeija
imperialismia ja sen asiamiehi vastaan. Kéytinnollisesti maiden
‘konfiskoimistunnus on aivan ajankohtainen niissi maakunnissa,
joissa on kiynniss# voimakas agraariliike, kuten Hunanissa,
Kuangtungissa y.m. Ilman siti ei agraarivallankumounksen kehit-
timinen ole mahdollista *...

On ryhdyttivd heti jirjestimifin kahdeksaa tal kymmenté
divisiconaa vallankumouksellisista talonpojista ja tydlaisistd ja
saatava niihin ehdottomasti luotettava paillikkdkunta. Se on
oleva Uhanin kaarti niin rintamilla kuin selustassakin epiluotetta-
vien joukkoyksikk$jen riisumiseksi aseista. Siini ei pidd vitkastella.

On voimistettava tyotd Tshangkaishekin selustassa ja
joukoissa niiden hajoittamiseksi sekd avustettava kapinoivia
talonpoikaisjoukkoja Kuangtungissa, missi tilanherrojen valta on
erikoisen sietimatonta“.

Toinen asiakirja, vuoden 1927 toukokuulta:

»Ilman agraarivallankumousta ei voiito ole mahdollinen.
Ilman sitd Kuomintangin Keskuskomitea muodostnu epiluotet-
tavien kenraalien surkeaksi leikkikaluksi. Hillittdmyyksii
vastaan on taisteltava, mutta ei sotaviielld, vaan talonpoikaisliitto-
jen avulla. Me olemme jyrkésti silldi kannalla, ettdi maat on
todellisesti otettava alhaaltakisin. Epiilyksilld Tang Ping-siangin
matkan suhteen on jonkun verran perustaa. Ei pidd irtaantua
ty6liis- ja talonpoikaisliikkeestd, vaan sitd on edistettivd Lkaikin
keinoin. Muuten te saatatte asian turmioon.

Eriiit Kuomintangin Keskuskomitean vanhoista johtohenki-
loistd pelkiiiviit tapausten kehitysti, epiirdivit, hierovat sovin-

* Alleviivaus minun. J. St.
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toa. Kuomintangin Keskuskomiteaan on saatava enemmin uusia
talonpoikais- ja tydldisjohtajia alhaaltakisin. Heidin rohkea
iiinensi antaa vanhuksille pidttiviisyyttd tai sysid heidiit
syrjiin. Kuomintangin nykyistd rakennetta on muutettava.
Kuomintangin huippukerrosta on ehdottomasti verestettivi ja
tiydennettivi agraarivallankumouksessa esiin nousseilla johta-
jilla, ja ulkopiirid on laajennettava tydliis- ja talonpoikaisliittoihin
lkuuluvista miljoonajoukoista. Ilman siti Kuomintang on vaa-
rassa irtaantua elimisti ja se voi menettii kaiken arvovallan.

On likvideitava riippuvaisuus epdluotettavista kenraa-
leista. Mobilisoikaa parisenkymmenti tuhatta kommunistia, ottakaa
lissiksi viitisenkymmentd tuhatta vallankumouksellista tyomiesti
ja talonpoikaa Hunanista ja Hubeista, muodostakaa muutamia
uusia armeijakuntia, kiyttikad paillikkékuntakoulun kurssilaisia
ja muodostakaa oma luotettn armeijanne, niin kauan kuin se
ei ole mydhiiisti. Ilman siti ei ole .takeita romahduksilta.
Se on kyllid vaikeata, mutta muuta tieti ei ole.

Muodostakaa Vallankumouksellinen Sotatribunaali kommunis-
teihin kuulumattomien tunnettujen kuomintangilaisten johdolla.
Rangaiskaa upseereita, jotka pitiviit yhteytti Tshangkaishekin
kanssa tai jotka usuttavat sotilaita kansan kimppuun, tydliis-
ten ja talonpoikien kimppuun. Ei sas harjoittaa ainoastaan
suostuttelua. On aika ryhtyd toimintean. Lurjuksia on rangais-
tava. Elleiviit kuomintangilaiset opi olemaan vallankumouk-
sellisia jakobiineja, niin he ovat hiiviéén joutuneita seki
kansan ettd vallankumouksen kannalta%*.

Niette siis, ettdi Komintern on ndhnyt etukiteen
tapahtumat, halyttinyt ajoissa uhkaavista vaaroista
ja varottanut kiinalaisia kommunisteja Uhanin Kuo-
mintangin havidsts, elleivit kuomintangilaiset pysty
tulemaan vallankumouksellisiksi jakobiineiksi.

Kamenev sanoi, ettd Kiinan vallankumouksen
tappion syynd on Kominternin politiikka, ettd me

* Alleviivaus minun. J. St.
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~olemme kasvattaneet Kiinassa Cavaignac’eja“. Tove-
rit, néin voi puolueestamme puhua vain henkild, joka
on valmis tekem#an rikoksen puoluetta vastaan. Niin
puhuivat bolshevikeista menshevikit heindkuun tap-
pion kaudella vuonna 1917, kun veniliiset Cavaig-
nac’it astuivat ndyttimolle. Lenin kirjoitti artikkelis-
saan ,Tunnuksista®!®, ettd heinikuun tappio on
»Cavaignac’ien voitto®. Menshevikit purkivat silloin
vihaansa héneen viittien, ettd Leninin politiikka on
syyssd venildisten Cavaignac’ien ilmaantumiseen.
Luuleeko Kamenev, etti vendldisten Cavaignac’ien
ilmaantumiseen heindkuun tappion kaudella vuonna
1917 oli syyssd Leninin politiikka, puolueemme poli-
tiikka, eikd jokin muu? Onkohan Kameneville sopivaa
matkia téssé tapauksessa herroja menshevikkeja?
(Naurua.) En luullut, ettd oppositioon kuuluvat
toverit saattavat langeta noin alas...

On tunnettua, etti vuoden 1905 vallankumous kérsi
tappion, ja sitd paitsi timi tappio oli syvillisempi
kuin nykyinen Kiinan vallankumouksen tappio.
Menshevikit sanoivat silloin, ettd vuoden 1905 vallan-
kumouksen tappioon on syyssd bolshevikkien #irim-
miisen vallankumouksellinen taktiikka. Aikookohan
Kamenev ottaa téssikin suhteessa esimerkkii vallan-
kumouksemme historian menshevistisestd tulkintata-
vasta ja heittdd kivelld bolshevikkejal

Entd mistd johtui Baijerin Neuvostotasavallan
tappio? Mahdollisesti Leninin politiikasta eikd luokka-
voimien suhteista?

Mistd johtui Unkarin Neuvostotasavallan tappio?
Mahdollisesti Kominternin politiikasta eikd luokka-
voimien suhteista?
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Kuinka voidaan vaittdd sellaista, ettd jonkin
puolueen taktiikka voi h#vittaa tai kdantad ylosalaisin
luokkavoimien suhteet? Oliko meidén politiikkamme
vuonna 1905 oikeata vai ei? Mink4 tdhden me kirsimme
silloin' tappion? Eivdtkd tosiasiat puhu siits, ettd
opposition politiikkaa noudattaen Kiinan vallankumous
olisi joutunut hivioon nopeammin kuin miti todelli-
suudessa on kiynyt? Mitenk4 pitéisi nimittdd ihmisia,
jotka unohtavat luokkavoimien suhteet vallankumouk-
sen aikana ja yrittavét selittdd kaiken ja kaikki
asiat yksistddn vain yhden tai toisen puolueen taktii-
kasta johtuvaksi? Téllaisista henkildistd voidaan sanoa
vain se, ettd he ovat sanoutuneet irti marxilaisuudesta.

Johtopiditdkset. Opposition perusvirheits ovat:

1) Oppositio ei ymmérrd Kiinan vallankumouksen
luonnetta ja perspektiiveja.

2) Oppositio ei née eroa Kiinan vallankumouksen
ja Vendjin vallankumouksen vélilid, vallankumouk-
sen vililld siirtomaissa ja imperialistisissa maissa.

3) Oppositio sanoutuu irti leninildisestd taktii-
kasta kysymyksessd suhteesta kansalliseen porvaris-
toon siirtomaissa vallankumouksen ensimmaiisesss
vaiheessa.

4) Oppositio ei ymmérrd kysymystd kommunistien
osallistumisesta Kuomintangiin.

5) Oppositio rikkoo leninildisen taktiikan perustoja
etujoukon (puolueen) ja jalkijoukon (tyotitekevien
miljoonajoukkojen) valisid suhteita koskevassa kysy-
myksessi.

6) Oppositio sanoutuu irti Kommunistisen Interna-
tionalen Toimeenpanevan Komitean VI ja VII taysis-
tunnon p#itdslauselmista.
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Oppositio kehuskelee kovaadnisesti politiikkaansa
Kiinan kysymyksessd véaittden, ettd jos tuota poli-
tiikkkaa olisi noudatettu, niin asiat Kiinassa olisivat
nyt paremmin. Tuskin on syytd todistella, ettd oppo-
sition tekemien mitdé karkeimpien virheiden takia
Kiinan kommunistinen puolue olisi ajautunut lopulli-
sesti umpikujaan, jos se olisi omaksunut opposition
leninilaisvastaisen seikkailupolitiikan.

Kun kommunistinen puolue Kiinassa on lyhyessi
ajassa kasvanut 5—6 tuhatta henked kisittivistid pie-
nestd ryhmiastd joukkopuolueeksi, jossa on 60 tuhatta
jasentd; kun Kiinan kommunistisen puolueen on
onnistunut tini aikana jirjestid ammattiliittoihin
noin 3 miljoonaa proletaaria; kun Kiinan kommunis-
tisen puolueen on onnistunut herittid monimiljoonai-
nen talonpoikaisto horroksestaan ja saada kymmenii
miljoonia talonpoikia mukaan vallankumouksellisiin
talonpoikaisliittoihin; kun Kiinan kommunistisen
puolueen on onnistunut tind aikana varvitd puolelleen
kokonaisia rykmentteji ja divisiooneja kansallisista
sotajoukoista; kun Kiinan kommunistisen puolueen
on onnistunut tinid aikana muuttaa proletariaatin
hegemonian ajatus toivomuksesta tosiasiaksi, —kun
Kiinan kommunistisen puolueen on onnistunut lyhyen
ajan kuluessa saavuttaa kaikki namé voitot, niin
se johtuu muun muassa siiti, ettd se on kulkenut
Leninin viitoittamaa " tietd, Kominternin niyttimad
tietd.

Sanomattakin on selvdd, ettd jos vallalla olisi ollut
opposition politiikka, sen virheet, sen leninildisvastai-
nen suunta siirtomaavallankumouksen kysymyksissé,
niin niitd Kiinan vallankumouksen voittoja ei olisi
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saavutettu laisinkaan tai ne olisivat ja&ineet minimi-
médradn.

Taté saattanevat epédilli vain ,ultravasemmisto-
laiset“ luopiot ja seikkailijat.

111

ENGLANTILAIS-NEUVOSTOLIITTOLAISESTA
YHTENAISYYSKOMITEASTA 20

Kysymys Englantilais-Neuvostoliittolaisesta komi-
teasta. Oppositio vaittda, etta me muka asetimme
toiveemme Englantilais-Neuvostoliittolaiseen komi-
teaan. Se ei ole totta, toverit. Se on eris niita
juoruja, joihin vararikkoutunut oppositio niin useasti
turvautuu. Koko maailma tietdd, ja siis mydskin
opposition on se tiedettivd, ettd me emme aseta
toiveita Englantilais-Neuvostoliittolaiseen komiteaan,
vaan maailman vallankumousliikkeeseen ja meidin
sosialistisen rakennustydmme saavutuksiin. Oppositio
pettdd puoluetta sanoessaan, ettd me asetimme tai
asetamme toiveemme Englantilais-Neuvostoliittolai-
seen komiteaan.

Mika tdma Englantilais-Neuvostoliittolainen komi-
tea siind tapauksessa on? Englantilais-Neuvostoliitto-
lainen komitea on eris yhdyssiteen muoto meidin
ammattiliittojemme ja Englannin ammattiliittojen,
reformististen ammattiliittojen, taantumuksellisten
ammattiliittojen vililla. T4t4 nykyd me teemme tyo-
tdmme tydvienluokan vallankumouksellistamiseksi
Euroopassa kolmea uomaa:

a) Kominternin uomaa, kommunististen jaostojen
kautta, joiden lahimp#éni tehtivind on tehdd loppu
reformistisesta poliittisesta johdosta tyovienliikkeessé;
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b) Ammattiliittojen Internationalen uomaa, am-
mattiliittojen vallankumouksellisten v&hemmistdjen
kautta, joiden lihimp&nd tehtivin& on saada voitto
taantumuksellisesta tyolaisaristokratiasta ammattilii-
toissa;

c) Englantilais-Neuvostoliittolaisen yhtendisyys-
komitean kautta yhtend niisti keinoista, jotka voivat
helpottaa Ammattiliittojen Internationalea ja sen
jaostoja taistelussa tyoladisaristokratian eristimiseksi
ammattiliitoissa.

Ensimméiset kaksi uomaa ovat perustavia ja
vakinaisia, kommunisteille ehdottomia niin kauan,
kun on olemassa luokkia ja luokkayhteiskunta. Kolmas
uoma on vain viliaikainen, avustavaa laatua, tilapii-
nen ja sen tihden heikko eikd aina luotettava,
toisinaan jopa kokonaan epiluotettava. Kolmannen
uoman késittdminen samanarvoiseksi kahden edellisen
uoman kanssa merkitsee, ettd ldhdetdan tydvienluokan
etuja vastaan, kommunismia vastaan. Kuinka voi-
daan kaiken timén jilkeen jaaritella sellaista, ettd
me olemme asettaneet toiveemme Englantilais-Neu-
vostoliittolaiseen komiteaan?

Lahtiessimme muodostamaan Englantilais-Neu-
vostoliittolaista komiteaa me pyrimme siihen, ettd
olisimme saaneet aikaan julkiset yhteydet Englannin
ammatillisesti jirjestyneiden tyoliisjoukkojen kanssa.

Mitd varten?

Ensinnékin sitd varten, ettd olisi voitu helpottaa
tyolaisten yhteisrintaman muodostamista pi&omaa
vastaan tai ainakin vaikeuttaa ammatillisen liikkeen
taantumuksellisten johtajien taistelua t#llaisen rinta-
man luomista vastaan.
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Toiseksi sitd varten, ettd olisi voitu helpottaa
tyoldisten yhteisrintaman luomista imperialistisen
sodan vaaroja vastaan yleensi ja erikoisesti interven-
tion vaaroja vastaan tai ainakin vaikeuttaa ammatti-
liittojen taantumuksellisten johtajien taistelua tillaisen
rintaman luomista vastaan.

Onko kommunistien toiminta taantumuksellisissa
ammattiliitoissa ylipaidnsi sallittua?

Se ei ole ainoastaan sallittua, vaan toisinaan
suorastaan valttimitontd, silli taantumuksellisissa
ammattiliitoissa on miljoonia tyoldisida eikd kommu-
nisteilla ole oikeutta kieltiytyd meneméasti n&ihin
ammattiliittoihin, 19ytimastd tietd joukkojen luo ja
valtaamasta niitd kommunismin puolelle.

Katsokaa Leninin kirjasta ,,Vasemmistolaisuus*
lastentautina kommunismissa“?, ja te niette, ettd
leninildinen taktiikka vaatii kommunisteilta, etteivit
he saa kieltiytyd toimimasta taantumuksellisissa
ammattiliitoissa.

Ovatko viliaikaiset sopimukset taantumuksellisten
ammattiliittojen kanssa ylipaddns# sallittuja, sopimuk-
set joko ammatillisella linjalla tai sopimukset poliit-
tisella linjalla?

Ne eivit ole ainoastaan sallittuja, vaan toisinaan
suorastaan valttimittomia. Ettd ammattiliitot Lén-
nessi ovat useimmissa tapauksissa taantumuksellisia,
sen jokainen tietid. Mutta kysymys ei ole lainkaan
siitd. Kysymys on siitd, ettd ndma liitot ovat jouk-
koluontoisia liittoja. Kysymys on siitd, ettd ndiden
ammattiliittojen kautta voidaan saada pa#sy joukkoi-
hin. Kysymys on siiti, etteivét tillaiset sopimukset
sitoisi, eivét rajoittaisi kommunistien harjoittaman
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vallankumouksellisen  agitation ja propagandan
vapautta, ettd tdllaiset sopimukset helpottaisivat
hajaannuksen aikaansaamista reformistien keskuudessa
ja toistaiseksi vielda taantumuksellisten johtajain
mukana kulkevien tybdliisjoukkojen vallankumouksel-
listamista. Niilli ehdoilla viliaikaiset sopimukset
joukkoluontoisten taantumuksellisten ammattiliittojen
kanssa eivit ole ainoastaan sallittuja, vaan toisinaan
jopa suorastaan valttimé&ttomia.
Kuulkaa, mitd Lenin sanoo timé&n johdosta:

»Kapitalismi ei olisikaan kapitalismia, ellei ,puhtaan“ prole-
tariaatin ympirilld olisi suuri joukko tavattoman Kkirjavia vili-
muotoja proletaarista puoliproletaariin (sellaiseen, joka hankkii
elatuksensa puoliksi tydvoimansa myynnilld), puoliproletaarista
pientalonpoikaan (ja pikkukisitydldiseen, kotiteollisuuden harjoit-
tajaan, yleensd pikkuisdntiin), pientalonpojasta keskitalonpoikaan
jne;—ellei itsensi proletariaatin keskuudessa olisi jakautu-
mista enemmin ja vihemmién kehittyneisiin kerroksiin, ellei
olisi maakunnallista, ammatillista, toisinaan uskonnollista y.m.
jakoa. Ja kaikesta tiisti jobhtuw aivan ehdottomasti, etti pro-
letariaatin etnjoukon, sen tietoisen osan, kommunistisen puo-
lueen pitii viilttiimittd ja ehdottomasti turvantua luovimi-
seen, sovitteluun ja kompromisseihin proletaarien erilaisten
ryhmien kanssa, tyéliisten ja pikkuisiintien erilaisten puo-
Ineitten kanssa*. Koko kysymys on siiti, etti osattaisiin
soveltsa tidfi taktiikkaa niin, ettei silld alennettaisi, vaan
kohotettaisiin proletaarisen tietoisuuden, vallankumouksellisuu-
den, taistelukyvyn ja voittamistaidon yleistd tasoa* (XXV osa,
8. 213).

Ja edelleen:

»Totta on, ettd Hendersonit, Clynesit, Macdonaldit, Snowdenit
ovat paatuneita taantumuksellisia. Totta on mydskin se, etti he
tahtovat saada vallan k#siinsi (muuten, mieluummin liittoutu-

* Alleviivaus minun. J. St.
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malla porvariston kanssa), ettd heiddin tekee mieli ,hallita®
entisten ikivanhojen porvarillisten sdintéjen mukaan ja etti val-
taan pidstyiin he tulevat kiertimiitti menettelemiin samoin kuin
Scheidemannit ja Nosket. Kaikki se on totta. Mutta se ei kuiten-
kaan merkitse, etti heidin kannattaminen olisi vallankumouksen
kavaltamista, vaan etti vallankumouksen etujen kannalta tys-
vienluokan vallanknmoustaistelijain pit44 antaa n#ille herroille
vissii parlamentaarista kannatusta®** (kts. sama, s. 218—219).

Opposition onnettomuuns onkin juuri siind, ettd se
el ymmérra eikd tunnusta niitd Leninin ohjeita antaen
~ultravasemmistolaiselle* suunsoitolle ammattiliittojen
taantumuksellisuudesta enemmén arvoa kuin lenini-
laiselle politiikalle.

Hairitseekd Englantilais-Neuvostoliittolainen komi-
tea agitatiotamme ja propagandaamme, voiko se hii-
ritd siti? Ei, el voi. Me olemme aina arvostelleet ja
tulemme arvostelemaan Englannin tyévienliikkeen
johtajain taantumuksellisuntta paljastaen Englannin
tydvéenluokan joukoille naiden johtomiesten kaval-
lukset ja petturuuden. Yrittdkoon oppositio kumota
sen tosiasian, ettd me olemme aina avoimesti ja armot-
tomasti arvostelleet Péineuvoston taantumuksellista
toimintaa.

Meille sanotaan, ettdi timd arvostelu voi johtaa
siihen, ettd englantilaiset hajoittavat Englantilais-
Neuvostoliittolaisen komitean. Mitds siind, hajoitta-
koot. Kysymys ei ole lainkaan siitd, katkeavatko vilit
vai eivitkd katkea. Kysymys on siitd, missd kysy-
myksessd valit katkeavat, mitd ajatusta vilien kat-
keaminen tulee kuvastamaan. Nyt on kysymys sodan
uhkasta yleensi, erikoisesti intervention uhkasta. Jos

# Alleviivaus minun. J. St.
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englantilaiset katkaisevat suhteensa, niin tyovéen-
luokka saa tietid, ettd Englannin tydvéenliikkeen
taantumukselliset johtajat ovat katkaisseet suhteensa
siitd syystd, etteivit he halunneet vastustaa omaa.
imperialistista hallitustaan sen puuhatessa sotaa. Tus-
kin voidaan epé&illa sitd, etteikd englantilaisten toi-
meenpanema suhteiden katkaiseminen niissd oloissa
helpottaisi kommunistien tyotd Pé&neuvoston paljas-
tamiseksi, silli kysymys sodasta on nyt nykykauden
piikysymys.

Mahdollisesti he eivdt rohkene katkaista véleja.
Mutta miti se merkitsee? Se merkitsee sitd, ettid me
olemme varmentaneet itsellemme arvosteluvapauden,
vapauden jatkaa Englannin tyovienliikkeen taantu-
muksellisten johtajain arvostelua paljastaen suurille
joukoille heidén petturuutensa ja sosiali-imperialis-
minsa. Onko se hyviksi tyovienliikkeelle? Mielestini
se el ole hullumpaa.

Tallainen, toverit, on meidén suhteemme kysy-
mykseen Englantilais-Neuvostoliittolaisesta komiteasta.

1v

SODAN UHKASTA
JA NEUVOSTOLIITON PUOLUSTUKSESTA

Kysymys sodasta. Minun on ennen kaikkea
kumottava Zinovjevin ja Trotskin kerrassaan viira
ja totuudenvastainen viite, ettdi mindi muka
olisin kuulunut niin sanottuun ,sotilasoppositioon“
puolueemme VIII edustajakokouksessa. Se ei pidd
lainkaan paikkaansa, toverit. Se on Zinovjevin ja
Trotskin aikansa kuluksi tekaisema juoru. Minulla on
kisilla pikakirjoituspoytikirja, josta nikyy, ettd mini
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esiinnyin silloin yhdessé Leninin kanssa niin sanot-
tua ,sotilasoppositiota“ vastaan. Ja vihdoin, ta&lld on
l8snd puolueen VIII edustajakokouksen osanottajia,
jotka voivat todistaa, ettd min& esiinnyin silloin,
VIII edustajakokouksessa, ,sotilasoppositiota* vastaan.
Min4 en esiintynyt niin vihamielisesti ,sotilasopposi-
tiota* vastaan kuin Trotskin mielestd ehkd olisi
pitényt, koska olin sitd mieltd, ettd sotilasoppositio-
laisten joukossa on mainioita tydntekijoité, joita ilman
rintamalla ei tulla toimeen, mutta se, etti mind esiin-
nyin ja taistelin ehdottomasti sotilasoppositiolaisia vas-
taan —se on tosiasia, jota vastaan voivat kiistdd vain
sellaiset paatuneet henkilét kuin Zinovjev ja Trotski.

Mistd silloin kiisteltiin VIII edustajakokouksessa?
Vilttdiméttomyydestd tehdd loppu vapaaehtoisuudesta
ja& partisaanilaisundesta, vilttimatiomyydestd luoda
oikea sifnndllinen tydvéen ja talonpoikain armeija,
jossa olisi rautainen kuri, vilttimattomyydestd saada
sithen mukaan sotilasspesialisteja.

Oli paatoslauselmaluonnos, jonka esittivét s&annol-
lisen armeijan ja rautaisen kurin kannattajat. Sitd
puolustivat Lenin, Sokolnikov, Stalin y.m. Oli toi-
nenkin luonnos, V. Smirnovin luonnos, jonka esittivit
ne, jotka kannattivat partisaanilaisuuden ainesten
séilyttamistd armeijassa. Sitd puolustivat V. Smirnov,
Safarov, Voroshilov, Pjatakov y.m.

Esitin otteita omasta puheestani:

~Kaikki ti#fill4d kosketellut kysymykset johtavat yhteen ja
samaan: tuleeko Ven#jilli olemaan tiukasti kurinalainen sé#in-
néllinen armeija vai eiké.

Puoli vuotta sitten meilld oli vanhan, tsaarin armeijan
hajoamisen jilkeen olemassa uusi armeija — vapaaehtoinen, huo-
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nosti jirjestetty armeija, jolla oli kollektiivinen johto ja joka ei
aina alistunut késkyihin. Se oli kautta, jolloin hahmottui Enten-
ten hydkkdys. Armeija oli pantu kokoon p#iasiallisesti, ellei
kokonaankin, tydliisisti. Sen vuoksi, kun tissd vapaaehtoisessa
armeijassa ei ollut kuria, kun kiskyji ei aina tiytetty, kun armei-
jan johdossa vallitsi sekasorto, me kiirsimme tappioita, luovutimme
viholliselle Kasanin, ja eteldsti hydkkidsi menestyksellisesti Kras-
nov.. Tosiasiat osvittavat, etti vapaaehtoinen armeija ei kesti
arvostelua, ettdi me emme pysty puolustamaan Tasavaltaamme,
ellemme luo uutta armeijaa, sidnndllisti armeijaa, joka on kurin
hengen elihdyttim4, jolla on hyvin jirjestetty poliittinen osasto
ja joka ensimmdiisestd kdskysti osaa nousta ja kykenee nouse-
maan liikekannalle ja lihtem:iin vihollista vastaan.

Minun on sanottava, etti ne ainekset, ei-tydliisainekset, jotka
muodostavat armeijsssamme enemmistdn — talonpnjat, eivit tule
taistelemaan sosialismin puolesta vapaaehtoisesti. Siitd ovat osoi-
tuksena lukuisat tosiasiat. Monet kapinat selustassa ja rintamilla
sekid monet hillittomyydet rintamilla ovat osoituksena siitd, etti
epiproletaariset ainekset, joika muodostavat armeijassamme enem-
miston, eivit halua taistella vapaaehtoisesti kommunismin puo-
lesta. Siitd johtuu meidin tehtivimme — on kasvatettava nimi
ainekset uudelleen rautaisen kurin hengessi, saatava ne prole-
tariaatin mukaan ei vain selustassa, vaan mydskin rintamilla, pan-
tava ne taistelemaan meidin yhteisen susialistisen asiamme puo-
lesta ja vietivé sodan kulussa padtokseen todellisen sd&nnéllisen
armeijan rakentaminen, silld vain se on kykenevi suojaamaan
maan.

Siitd on kysymys.

..Joko me luomme tndellisen ty$ldis- ja talonpnikaisarmeijan,
ankarasii kurinalaisen sifinnéllisen armeijan ja suojaamme Tasa-
vallan, tai jitimme sen tekemiitti, jolloin asia tulee turmelluksi.

..Smirnovin esittimi luonnos on kelpaamaton, silli se voi
vain horjuttaa kuria armeijassa ja tekee mahdottomaksi si#inndl-
lisen armeijan luomisen® 22,

Téllaiset ovat tosiasiat, toverit.
Niette siis, ettd Trotski ja Zinovjev ovat taaskin
harjoittaneet parjausta.
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Edelleen. Kamenev viitti tdill4, etti me olemme
viime aikoina, ndiden kahden wvuoden kuluessa, tuh-
laten kuluttaneet sen moraalisen piioman, mikd meilld
ennen oli kansainvélisessd maailmassa. Onko se totta?
Eipa tietenk&in! Se ei ole lainkaan totta!

Mita viestokerroksia Kamenev tarkoittaa, minki-
laisten viestokerrosten keskuudessa Idéissd ja Lénnessi
me olemme menettineet tai saavuttaneet vaikutusta,—
sitd Kamenev ei sanonut. Ja kuitenkin meille, marxi-
laisille, juuri timé kysymys on ratkaiseva. Ottakaamme
esimerkiksi Kiina. Voidaanko viittis, ettd me olemme
kadottaneet moraalisen pifomamme kiinalaisten tyo-
laisten ja talonpoikain keskuudessa? On selvad, ettei
voida. Kiinan tytléisten ja talonpoikain miljoonajou-
kot ovat viime aikoihin saakka tunteneet meitd
vahén. Viime aikoihin saakka Neuvostoliiton arvo-
valta on rajoittunut Kiinan yhteiskunnan suppeaan
huippukerrokseen, Kuomintangin liberaalisen intelli-
genssin suppeaan piiriin, Feng Ju-siangin tapaisiin
toimihenkiloihin, Kantonin kenraaleihin y.m. Nyt siina
on tapahtunut perusteellinen muutos. Nyky#in Neu-
vostoliitto nauttii Kiinan tyoliisten ja talonpoikain
miljoonajoukkojen keskuudessa niin suurta arvoval-
taa, jota voi kadehtia mikad voima ja mik4 poliittinen
puolue tahansa maailmassa. Mutta Neuvostoliiton arvo-
valta on sen sijaan laskenut huomattavasti Kiinan
liberaalisen sivistyneistén, kaikenlaisten kenraalien
y.m.s. silmissé, ja monet n#istd viimeksimainituista
alkavat jopa taistella Neuvostoliittoa vastaan. Mutta
mitd ihmeellistd siind on ja mitd pahaa siind on?
Eihén voitane vaatia Neuvostoliitolta, Neuvostoval-
lalta, meidin puolueeltamme, etti maamme nauttisi
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moraalista arvovaltaa Kiinan yhteiskunnan kaikissa
kerroksissa? Kuka muu, paitsi tyhjinpaiviiset libe-
raalit, voi vaatia puolueeltamme ja Neuvostovallalta
sellaista? Mikd on meille parempaa: arvovalta Kiinan
liberaalisen sivistyneiston ja kaikenlaisten taantu-
muksellisten kenraalien keskuudessa vaiko arvovalta
Kiinan tyoldisten ja talonpoikien miljoonajoukkojen
keskuudessa? Mikd on ratkaisevaa meidin kansain-
vilisen asemamme kannalta, vallankumouksen kehi-
tyksen kannaita koko maailmassa: Neuvostoliiton
arvovallan Kkasvu tyotitekevien miljoonajoukkojen
keskuudessa Neuvostoliiton arvovallan epiilemiittd
laskiessa Kiinan yhteiskunnan liberaalis-taantumuk-
sellisten piirien keskuudessa vaiko arvovalta niiden
viimeksimainittujen liberaalis-taantumuksellisten pii-
rien keskuudessa moraalisen arvomme laskiessa laa-
joissa vilestikerroksissa? Tarvitsee vain asettaa tdma
kysymys ymmartiikseen, etti Kamenev menee méin-
nikkdon...

Entd L#nnessi? Voidaanko sanoa, etiti me olemme
tuhlaten kuluttaneet moraalisen p#iomamme Linnen
proletaarisissa viestokerroksissa? On selvid, ettei
voida sanoa. Mitd osoittavat esimerkiksi proletariaatin
viime esiintymiset Wienissé, yleislakko ja kivibiili-
lakko Englannissa, tydldisten monituhantiset mielen-
osoitukset Neuvostoliiton puolustamiseksi Saksassa ja
Ranskassa? Osoittavatko ne sitd, ettd proletaarisen
diktatuurin moraalinen arvo laskee tyévaenluokan mil-
joonajoukkojen silmissd? Eipa tietenkadn! Painvastoin,
ne puhuvat siitd, ettd Neuvostoliiton moraalinen arvo
kasvaa ja lujittuu Lénnen tyoldisten keskuudessa, ettd

45 V.8talin, 10 osa
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tyoldiset Lannessa alkavat taistella omaa porvaristoaan
vastaan ,venildiseen tapaan®.

Epailemétontd on, ettd pasifistisen ja liberaalis-
taantumuksellisen porvariston tiettyjen kerrosten kes-
kuudessa kasvaa vihamielisyys Neuvostoliittoa koh-
taan, varsinkin 20 ,jalosukuisimman* terroristin ja
tuhopolttajan ampumisen yhteydess4?3. Mutta antaako
Kamenev tosiaan suuremman arvon porvariston libe-
raalis-taantumuksellisten pasifistipiirien mielipiteille
kuin L&nnen monimiljoonaisten proletaarijoukkojen
mielipiteille? Kuka rohkenee kieltda siti tosiasiaa,
ettd 20 ,jalosukuisimman“ ampuminen sai osakseen
mitd syvimmin kannatuksen miljoonaisten tyolais-
joukkojen keskuudessa niin meills Neuvostoliitossa
kuin Lénnessékin? ,Niin niille konnille pitikin!* —
téllaisin huudahduksin otettiin tyotlaiskortteleissa vas-
taan tieto 20 ,jalosukuisimman“ ampumisesta.

Mind tied&n, ettd meilld on erdén lajin ihmisij,
jotka viittivat, ettd sitd parempi meille, mitd
hiljaisemmin tulemme kiyttiytyméain. Ne, ndmi hen-
kilot, sanovat meille: ,Neuvostoliiton asiat olivat
hyvin, kun Englanti katkaisi suhteensa siihen; vie-
lakin paremmiksi kidvivit Neuvostoliiton asiat, kun
Voikov murhattiin; mutta Neuvostoliiton asiat huono-
nivat, kun me naytimme hampaita ja vastaukseksi
Voikovin murhaan ammuimme 20 ,jalosukuisinta“
vastavallankumouksellista; ennen 20:n ampumista
meitd sialittiin Euroopassa ja meille osoitettiin myota-
tuntoa; ampumisen jilkeen, painvastoin, myd&titunto
lakkasi ja meitad alettiin syyttad siitd, etti me emme
olekaan sellaisia kiltteji poikia, jollaisina Euroopan
yleinen mielipide meid&t haluaisi nahda“.
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Mits tistd taantumuksellis-liberaalisesta filosofiasta
olisi sanottava? Siiti voidaan sanoa vain se, etti sen
luojat haluaisivat nihda Neuvostoliiton hampaattomana,
aseettomana, sellaisena, joka lysahtid maahan vihol-
listen edessd, antautuu niiden edessd. Oli ,verisesti
raadeltu“ Belgia, jota yhteen aikaan timin tastd
kuvattiin savukeaskien kansissa. Miksei Neuvostoliit-
tokin voisi tulla ,verisesti raadelluksi®, silloin kaikki
osoittaisivat sille myotituntoa ja silloin kaikki saa-
lisivat sitd. Ei, toverit! Me emme suostu sellaiseen.
Painukoot mieluummin hiiteen kaikki nuo liberaalis-
pasifistiset filosofit ,my¢tatuntoineen* Neuvostoliittoa
kohtaan. Kun meilld olisi vain tydtitekevien miljoona-
joukkojen myo&tadtunto, niin kaikki muu tulee sen
mukana. Ja jos sitten jonkun pitdd valttimattd joutua
»verisesti raadelluksi*, niin me teemme kaikkemme,
jotta verisesti lyddyksi ja ,raadelluksi“ tulisi jokin
porvarillinen maa eiké Neuvostoliitto.

Kysymys sodan kiertimittomyydesti. Zinovjev
kiivaili taalla viittden, ettd Buharinin teeseissi puhu-
taan sodan ,todennikdisyydesti“ ja ,kiertamattomyy-
destd“, mutta ei sen ehdottomasta kiertimittomyy-
destd. Hin uskotteli, ettd sellainen sanamuoto voi
sekoittaa puoluetta. Mina otin ja kdvin lapi Zinovjevin
artikkelin ,Tulevan sodan d#riviivat®. Ja mitd osoit-
tautui? Osoittautui, ettei Zinovjevin kirjoituksessa ole
yhtdin sanaa, kirjaimellisesti ainoatakaan sanaa siitd,
etti sota on kiynyt kiertdiméttomiksi. Zinovjevin
kirjoituksessa puhutaan uuden sodan mahdollisuudesta.
Siina on kokonainen luku, jossa todistetaan, ettd sota
on mahdollinen. Tama luku paittyy lauseeseen: ,Senpa
vuoksi bolshevikki-leninilaisille on paikallaan ja vilt-

4%
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timitontid ajatella nyt uuden sodan mahdollisuntta“.
(Yleistd naurua.) Kiinnittakas huomiota, tove-
rit,—,,ajatella‘* uuden sodan mahdollisuntta. Yhdessi
kohtaa Zinovjevin kirjoituksessa sanotaan, ettd sota
»kiy* kiertim#ttomiksi, mutta ei sanaakaan, kirjai-
mellisesti ei ainoatakaan sanaa, ole sanottu siiti, ettd
sota on jo kiynyt kiertimittomiksi. Ja talla henkilolia
on,—kuinka sen nyt lievemmin sanoisi,— rohkeutta
heittdd syytos Buharinin teeseji vastaan, joissa sano-
taan, ettd sota on kiynyt todennikdiseksi ja kierta-
mattomaksi.

Mitd merkitsee puhua nyt sodan ,mahdollisuu-
desta“? Se merkitsee, etti meitd kiskotaan ainakin
seitseméin vuotta taaksepiin, silld jo noin seitseméin
vuotta sitten Lenin sanoi, ettd sota Neuvostoliiton ja
kapitalistisen maailman vililldi on mahdollinen. Kan-
nattiko Zinovjevin toistella menneitd ja esittdd taka-
askeleensa uutena sanana?

Mitd merkitsee puhua nyt, ettd sota kiiy kierta-
méttomiksi? Se merkitsee, ettd meitd kiskotaan
ainakin nelisen vuotta taaksepiin, silli jo Curzonin
uhkavaatimuksen ¢ aikoina me sanoimme, efti sota
kiy kiertimé#ttoméksi.

Kuinka saattoi kiaydd niin, ettd Zinovjev, joka
vasta eilen kirjoitti noin sekavan ja mistién piittaa-
mattoman sotaa koskevan kirjoituksen, jossa ei ole
sanaakaan siitd, ettd sota on kdynyt kiertimit{tomaksi,
kuinka on saattanut kiydi niin, etti timi sama hen-
kilo tohtii hyokkailla Buharinin selvid ja tarkoin
médriteltyji teesejd vastaan sodan kiertimittomyy-
destd? Ndain on kaynyt siksi, ettd Zinovjev on unoh-
tanut sen, mitd han eilen kirjoitti. Asia on niin, ettd
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Zinovjev kuuluu niihin onnellisiin ihmisiin, jotka
kirjoittelevat unohtaakseen kirjoittamansa heti seu-
raavana paivini. (Naurua.)

Zinovjev viitti t&alld, ettd toveri Tshitsherin ,on
sysinnyt* Buharinin kirjoittamaan teesinsi siinad
hengessd, ettdé sota on todennélkéinen ja kiertimé-
ton. Mind kysyn: kuka ,on sysidnnyt* Zinovjevin
kirjoittamaan artikkelin sodan mahdollisuudesta
nyt, kun sota on jo kéynyt kiertdméittomaksi?
(Naurua.)

Kysymys kapitalismin vakaantumisesta. Zinovjev
hyokkaili tdilla Buharinin teeseji vastaan viittden,
ettd vakaantumiskysymyksessid teesit eroavat Komin-
ternin kannasta. Se on tietysti typerai. Zinovjev
ndytti silld vain oman tietimidttomyytensi vakaantu-
miskysymyksessi, kysymyksessi maailman kapitalis-
mista. Zinovjev luulee, ettd kun kerran on olemassa
vakaantuminen, niin vallankumouksen asia on siis
mennyttd kalua. H#n el ymmarri, ettd vakaantumi-
sesta kasvavat esiin kapitaiismin kriisi ja sen tuhon
valmistelu. Eikd se ole tosiasia, ettd kapitalismi on
viime aikoina parannellut ja jarkiperdistinyt tekniik-
kaansa sekd tuottanut suunnattomia tavaraméirid,
joita ei ole mahdollisuus realisoida? Eiko se ole tosi-
asia, ettd kapitalistiset hallitukset fasistisoituvat yha
enemmin hyokiten tyovdenluokkaa vastaan ja lujit-
taen tilapaisesti asemiaan? Merkitsevitkd nuo tosiasiat
sitd, ettd vakaantuminen on kidynyt kestaviksi? Eipa
tietenkdéin! Painvastoin, juuri nuo tosiasiat aiheutta-
vat maailman kapitalismin kriisin kérjistymisen, joka
kriisi on verrattomasti syvempi kuin viimeisen impe-
rialistisen sodan edelld ollut kriisi. :
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Juuri se tosiasia, ettd kapitalistiset hallitukset
fasistisoituvat, juuri se tosiasia johtaa sisidisen tilan-
teen kirjistymiseen kapitalistisissa maissa ja tydldisten
vallankumouksellisiin esiintymisiin (Wien, Englanti).

Juuri se tosiasia, ettd kapitalismi jarkiperiistad
tekniikkaa ja tuottaa suunnattomat méa#rit tavaroita,
joita markkinat eivit kykene nielem#in, juuri se
tosiasia johtaa siihen, etti imperialistien leirissi kér-
jistyy taistelu menekkimarkkinoista, padomien vienti-
markkinoista, ettd karttuu syitd uutta sotaa varten,
maailman uudelleen jakamiseksi.

Onko vaikea ymmairtss, ettd maailman markkinoiden
ollessa vissilla tavallarajoitettuja ja ,vaikutusalueiden*
ollessa vakinaisia kapitalismin tuotantomahdollisuuk-
sien suunnaton kasvu voimistaa taistelua markkinoista
ja syventdl kapitalismin kriisia?

Kapitalismi voisi piéstd tistd kriisistd, jos se voisi
nostaa tydlaisten palkkoja muutamia kertoja suurem-
maksi, jos se voisi parantaa tuntuvasti talonpoikaiston
aineellista asemaa, jos se voisi tdten kohottaa vaka-
vasti miljoonien tyétitekevien ostokykyd ja laajentaa
siséisten markkinoiden vastaanottokykya. Mutta silloin
ei kapitalismi olisikaan kapitalismia. Juuri sen tah-
den, kun kapitalismi ei voi sitd tehdd, juuri sen
tdhden, kun kapitalismi ei kaytd ,tulojaan“ tyota-
tekevien enemmistéon hyvinvoinnin kohottamiseen,
vaan sen riiston tehostamiseen ja padioman vientiin
vihemmaé&n kehittyneisiin maihin vielikin suurempien
otulojen* saamiseksi,—juuri sen tdhden taistelu
menekkimarkkinoista ja taistelu padoman vientimark-
kinoista synnyttid vimmattua taistelua maailman ja
vaikutusalueiden wuudelleen jakamisesta, taistelua,
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joka on jo tehnyt uuden imperialistisen sodan kier-
tdmattomaksi.

Minké tihden vissit imperialistiset piirit katsovat
kieroon Neuvostoliittoa muodostaen yhteisrintamaa
sitd vastaan? Sen téhden, ettd Neuvostoliitto on mité
rikkain markkina-alue tavarain ja péfoman vientia
varten. Minkéd ti&hden nuo samat imperialistiset piirit
harjoittavat interventiota Kiinassa? Sen tihden, ettd
Kiina on mitd rikkain markkina-alue tavaroiden ja
pddoman vientid varten. Ja niin edelleen ja muuta
sellaista.

Siind juuri onkin pohja ja syy uuden sodan kier-
timittomyydelle, samantekevid, syttyyko se erillisten
imperialististen liittoutumien valillda vaiko Neuvosto-
liittoa vastaan.

Opposition onnettomuus on siind, etth se el
ymmairrd naitd yksinkertaisia, aivan alkeellisia asioita.

Kysymys maamme puolustuksesta. Ja nyt sallikaa
pysidhtyd viimeiseen kysymykseen, kysymykseen siit4,
miten meidén oppositiomme hankkiutuu puolustamaan
Neuvostoliittoa.

Toverit! Yhden tai toisen ryhmén, yhden tai toisen
virtauksen, yhden tai toisen puolueen vallankumouk-
sellisuutta ei voida tarkastaa sen mukaan, minkéilaisia
ilmoituksia tai julistuksia ne antavat. Vallankumouk-
sellisuus tarkastetaan yhden tai toisen ryhmén, yhden
tai toisen virtauksen, yhden tai toisen puolueen
teoilla, sen toiminnalla, sen kaytannollisilld suunni-
telmilla. Thmisten ilmoituksiin ja julistuksiin ei voida
luottaa, olkootpa ne kuinka vaikuttavia tahansa,
eliei niitd vahvisteta teoilla ja ellei niitd toteuteta
eldmissi.
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On olemassa erds kysymys, joka on vedenjaka-
jana kaikkien mahdollisten ryhmien, virtausten ja
puolueiden vililld ja joka tarkastaa niiden wvallan-
kumouksellisuuden tai vastavallankumouksellisuuden.
Tanid kysymyksend on nyt kysymys Neuvostoliiton
puolustuksesta, kysymys Neuvostoliiton ehdottomasta
ja varauksettomasta puolustamisesta imperialismin
taholta tulevilta hyokkayksiltd.

Vallankumouksellinen on se, joka varauksitta,
ehdottomasti, avoimesti ja rehellisesti, ilman salaisia
sotilaallisia neuvotteluja on valmis suojaamaan, puo-
lustamaan Neuvostoliittoa, silld Neuvostoliitto on
maailman ensimmaéinen sosialismia rakentava proletaa-
rinen vallankumouksellinen valtio. Internationalisti
on se, joka varauksitta, horjumatta, ilman ehtoja on
valmis puolustamaan Neuvostoliittoa sen vuoksi, ettd
Neuvostoliitto on maailman vallankumousliikkeen tuki-
kohta eiké tith vallankumousliikettd voida suojata ja
viedd eteenpdin puolustamatta Neuvostoliittoa. Silld
ken luulee suojaavansa maailman vallankumousliiketti
sivuuttaen Neuvostoliiton ja sitd vastaan, hin menee
vallankumousta vastaan, hin luisuu ehdottomasti
vallankumouksen vihollisten leiriin.

Nyt, sodan uhatessa, on muodostunut kaksi
leirid ja sen yhteydess&d myoskin kaksi kantaa: Neu-
vostolilton ehdottoman puolustamisen kanta ja taiste-
lun kanta Neuvostoliittoa vastaan. Niiden vililld on
valittava, silli mitdin kolmatta kantaa ei ole eiki
voi olla. Puolueettomuuskanta téssd suhteessa, hor-
junta, varaukset ja kolmannen kannan etsiskelyt ovat
yritystd kiertdd vastuuta, véltelli ehdotonta taistelua
Neuvostoliiton puolustamiseksi, jaiddd syrjdéin Neu-
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vostoliiton puolustuksen kaikkein vastuunalaisimmalla
hetkelld. Mutta miti merkitsee vastuun kiertiminen?
Se merkitsee luisumista huomaamatta Neuvostoliiton
vastustajien leiriin.

Niin on nyt kysymys.

Kuinka on opposition laita Neuvostoliiton puolus-
tuksen, sen suojaamisen kannalta?

Sallikaa viitata, koska asia kerran tuli puheeksi,
Trotskin tunnettuun Kkirjeeseen Keskuskontrollikomi-
tealle nayttdikseni teille sen puolustus-,teorian“, sen
puolustustunnuksen, joka Trotskilla on kaiken
varalta, Neuvostoliittoa vastaan syttyvin sodan
varalta. Toveri Molotov puheessaan jo esitti sitaatin
tuosta kirjeestd, mutta hin ei esittinyt sitd koko-
naan. Sallikaa esittdd se kokonaan.

Kuulkaa, miten Trotski k#sittdd tappiontoivomis-
kannan ja puolustuskannan:

»Mitd on tappiontoivomiskanta? Politiikkaa, joka on suun-
nattu edistimiin vihollisluokan kisissi olevan ,oman“ valtionsa
tappiota. Tappiontoivomiskannan kaikkinainen muulla tavalla
ymmirtiminen ja selittiminen on vidrennysti. Niinpd esimer-
kiksi, kun joku sanoo, ettd valistumattomien ja hiik#ileméittdmien
lunttaajien poliittinen linja on lakaistava pois kuin roska, nimen-
omaan tydvien valtion voiton hyviksi, niin hiin ei siit§ vield
tule milld#in muotoa ,tappion toivojaksi“. Pdinvastoin, nykyisissi
konkreettisissa oloissa hin juuri onkin oikea vallankumouksel-
lisen puolustuskannan ilmaisija: aatteellinen roska ei tuo voittoa!

Muiden luokkien historiasta voitaisiin 1dytd# siitd esimerk-
keji, ja sangen opettavaisia esimerkkeji. Esitimme vain
yhden. Imperialistisen sodan alkaessa Ranskan porvaristolla oli
johdossaan hallitus ilman perdsintd ja purjeita. Clémenceaun
ryhmi oli oppositiossa tuohon hallitukseen. Sodasta ja sotasen-
.suurista huolimatta, siitikin huolimatta, vaikka saksalaiset olivat
80 kilometrin piissi Pariisista (Clémenceau sanoi: ,juuri sen
tihden“), hin Lkivi raivokasta taistelua pikkuporvarillista
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16yhyyttd ja epirbintida vastaan — imperialistisen julmuuden ja
s#idlimittdmyyden puolesta. Clémenceau ei pettinyt luokkaansa,
porvaristoa, piinvastoin, hiin palveli sitd uskollisemmin, lujem-
min, péittiviisemmin ja viisaammin kuin Viviani, Painlevé
ja Ko. Mydhempi tapausten kulku todisti sen. Clémenceaun
ryhmé tuli valtaan ja johdonmukaisemmalla, vieldkin rydviri-
miisemmilld imperialistisella politiikalla se turvasi voiton
Ranskan porvaristolle. Oliko sellaisia ranskalaisia lehtimiehis,
Jjotka nimittivit Clémenceaun ryhmdi tappiontoivojiksi? Luulta-
vasti oli: tyhmyreitd ja parjaajia laahustaa kaikkien luokkien
kuormastoissa. Mutta niill§ ei aina ole mahdollisuutta niytelld
yhti huomattavaa osaa“ (Trotskin kirjeestd toveri Ordzhoni-
kidzelle heinikuun 11 p#iviltd 1927).

Siind on Trotskin ehdottama, luvallanne sanoen,
Neuvostoliiton puolustuksen ,teoria“.

~Pikkuporvarillinen 1éyhyys ja epardinti*—se
kuuluu olevan puolueemme enemmistd, Keskuskomi-
teamme enemmistd, hallituksemme enemmistd. Clé-
menceau on Trotski ja hinen ryhménsi. (Naurua.)
Jos vihollinen p#isee noin 80 kilometrin paihin
Kremlin muureista, niin tdmi uudelleen ilmaantunut
Clémenceau, tamé operetti-Clémenceau yrittia, kuten
huomaamme, kukistaa ensin nykyisen enemmistdn
juuri sen tihden, kun vihollinen on 80 kilometrin
padssi Kremlisti, ja ryhtya sitten jarjestdimiin puo-
lustusta. Ja jos se onnistuu meiddn operetti-Clé-
menceaullemme, niin osoittautuu, ettd se juuri onkin
todellista ja ehdotonta Neuvostoliiton puolustamista.

Ja saadakseen sen aikaan, hdn, Trotski, s.o.
Clémenceau, yrittdd ensin ,lakaista wulos* timéan
~roskan* ,tydviden valtion voiton hyviksi®. Entd miti
tdma ,roska“ sitten on? Osoittautuu, ettd se on puo-
lueen enemmistd, Keskuskomitean enemmisto, halli--
tuksen enemmisto.
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Siis osoittautuu, ettdi kun vihollinen paisee
80 kilometrin pdahsn Kremlistd, niin timi operetti-
Clémenceau ei tule toimimaan Neuvostoliiton puolus-
tamiseksi, vaan puolueen nykyisen enemmistén kukis-
tamiseksi. Ja sitd h&n pimittid puolustukseksi!

Onhan se tietysti hieman naurettavaa, kun timi
pieni Don Quijote-ryhma, joka on neljin kuukauden
kuluessa saanut kootuksi tuskin tuhatkunta &d#dnti,
kun tam# piskuinen ryhmi uhkaa miljoonapuoluetta:
»mind lakaisen sinut pois“. Voitte kuvitella, miten
surkea on Trotskin ryhmin asema, Kkun se,
tehtydén hiki passsi ty6td neljin kuukauden ajan, on
saanut kootuksi tuskin tuhatkunta allekirjoitusta.
Luulen, ettd mik& oppositiolaisten ryhmé tahansa
olisi voinut koota joitakin tuhansia allekirjoituksia,
Jjos se vain osaisi toimia. Toistan: on nauret-
tavaa, kun tdmi pieni ryhmi, missi on enemmin
johtajia kuin armeijaa (naurua), tehtyaan tyotd
kokonaista nelji kuukautta ja saatuaan kootuksi tus-
kin tuhatkunta allekirjoitusta, kun tam& ryhmi
ubkailee miljoonapuoluetta: ,mind lakaisen sinut
pois“. (Naurua.)

Ja kuinka se kidy painsi, ettd pieni fraktio-
ryhmé voisi ,lakaista pois® miljoonapuolueen? Vai
luulevatko oppositioon kuuluvat toverit, ettd puo-
lueen nykyinen enemmistd, Keskuskomitean enem-
mistd on satunnainen, ettei silli ole juuria puo-
lueessa, ettei silld ole juuria tydvaenluokassa, ettd se
antaa itsensi vapaaehtoisesti operetti-Clémenceaun
»lakaistavaksi“? Ei, tim& enemmisté ei ole satunnai-
nen. Se on valikoitunut vuosi vuodelta, puolueemme
kehityksen kulussa, se on tarkastettu taistelujen
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tulessa, Lokakuun aikana, Lokakuun jalkeen, kansa-
laissodan aikana, sosialismin rakentamisen aikana.

Tallaisen enemmiston ,lakaisemiseksi pois“ on
aloitettava kansalaissota puolueessa. Ja niin Trotski
aikookin aloittaa puolueessa kansalaissodan hetkelld,
jolloin vihollinen on 80 kilometrin paissé Kremlista.
Pitemmalle ei kai endd voida menni...

Entd nykyiset opposition johtajat? Eikd heitd ole
tarkastettu? Onko se sattuma, etti he, jotka olivat
yhteen aikaan tdrkeimmilld paikoilla puolueessamme,
osoittautuivat sitten luopureiksi? Eihin tarvinne enii
todistella, ettei titd seikkaa voida pitid sattumana?
Ja nyt Trotski haluaa opposition ryhméohjelman
allekirjoittaneen pienen ryhman avulla kéintiid puo-
lueemme historian pyoréd takaisinpdin hetkelld,
jolloin vihollinen tulee olemaan 80 kilometrin pidssi
Kremlistd, ja sanotaan, ettd osa tovereista allekirjoitti
opposition ryhméohjelman siksi, ettd luuli, etti kun
allekirjoittaa, niin sitten ei oteta sotaan. Waurua.)

Ei, herttainen Trotski, teille olisi parempi, kun
ette puhuisi ,roskan lakaisemisesta“. Olisi parempi,
kun ette puhuisi, silld nuo sanat ovat tarttuvia. Jos
enemmistdon ,tarttuu* teistd roskanlakaisemismene-
telmd, niin en tiedd, koituuko se hyviksi opposi-
tiolle. Ja eihdn ole poissa sekdin mahdollisuus, ettd
tuo menetelmi voi ,tarttua“ Keskuskomitean enem-
mistdon ja ettd se ,lakaisee pois* yhden ja toisen.

Puheet poislakaisemisesta eivdt aina ole suotavia
ja vaarattomia, silld ne voivat ,tarttua* Keskusko-
miteamme enemmistddén ja panna sen ,lakaisemaan
pois* yksid ja toisia. Ja jos Trotski aikoo ojentas
luudan puoluetta ja sen enemmistdd vastaan, niin
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mitd ihmeteltdvid siind on, jos puolue kafintaikin
timéin luudan ja ojentaa sen oppositiota vastaan?

Nyt me tieddmme, miten oppositio aikoo puolustaa
Neuvostoliittoa. Trotskin itse asiassa tappiomielinen
teoria Clémenceausta, jota koko oppositio on kannat-
tanut, puhuu meille siitd kyllin selvad kielta.

Niin siis osoittautuu, ettdi Neuvostoliiton puolus-
tuksen turvaamiseksi on ennen kaikkea valttimétta
tehtivd Clémenceaun eksperimentti.

Tamé on, niin sanoaksemme, opposition ensimmadi-
nen askel kohti ,ehdotonta® Neuvostoliiton puolus-
tamista.

Toinen askel Neuvostoliiton puolustamista kohti,
kuten osoittautuu, on se, ettd puolueemme julistetaan
keskustalaiseksi. Osoittautuu, ettd sen tosiasian, ettéd
puolueemme kiy taistelua niin kommunismista vasem-
malle poikkeamaa vastaan (Trotski—Zinovjev) kuin
kommunismista oikeallekin poikkeamaa vastaan (Smir-
nov—Sapronov), sen tosiasian meidédn tomppelimainen
oppositiomme arvioi keskustalaisuudeksi.

Osoittautuu, ettd ndmi houkkiot ovat unohtaneet
sen, ettd taistellessamme molempia poikkeamia vas-
taan me vain tiytimme Leninin neuvoja, joka vaati
ehdottomasti paattivaistd taistelua sekd ,vasemmisto-
laista doktrindirisyytta“ ettd ,oikeisto-opportunis-
mia* vastaan.

Opposition johtajat ovat sanoutuneet irti leninis-
mistéd jattden unholaan Leninin neuvot. Opposition
johtajat eivdt halua tunnustaa, ettd heidédn blokkinsa,
oppositioblokkinsa, on kommunismista poikenneiden
vasemmisto- ja oikeistouklonistien blokki. He eivét
halua myontds, ettd heidin nykyinen blokkinsa on
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Trotskin tunnetun ja surullisen kuuluisuuden saaneen
Elokuun blokin henkiinherdttimistd uudella perus-
talla. He eivit halua ymmirtds, ettd juuri tissi
blokissa piileekin rappeutumisen vaara. He eivit halua
myontid, ettd sellaisten ,ultravasemmistolaisten“ kuin
Maslovin ja Ruth Fischerin tapaisten veijarien ja
vastavallankumouksellisten sekd gruusialaisten natsio-
nalisti-uklonistien yhteenliittyminen samaan leiriin
on Elokuun likvidaattoriblokin mitd kehnoin toi-
sinto.

Osoittautuu siis, ettd puolustuksen jarjestamiseksi
pitdd julistaa puolueemme keskustalaiseksi ja yrittid
riistad siltd se tenhovoima, joka sills on tybldisten
keskuudessa.

Tdmé on, niin sanoaksemme, opposition toinen
askel kohti ,ehdotonta® Neuvostoliiton puolusta-
mista.

Kolmas askel Neuvostoliiton puolustamista kohti,
kuten osoittautuu, on se, etti puolueemme julistetaan
olemattomaksi ja kuvataan se ,Stalinin ryhmikun-
naksi“. Miti oppositiolaiset tahtovat silld sanoca? He
tahtovat silli sanoa, ettei puoluetta olekaan, ettid on
vain ,Stalinin ryhmakunta“. He tahtovat sanoa silli,
etteivit puolueen paitokset ole heille velvoittavia ja
ettd he voivat rikkoa niitd paatoksid milloin ja missi
oloissa tahansa. He tahtovat siten helpottaa taiste-
luaan puoluettamme vastaan. Tosin he ovat ottaneet
timédn aseen menshevistisen ,Sotsialistitsheski Vest-
nikin“ 2 ja porvarillisen ,Rulj* lehden ?® asevarastosta.
Tosin ei kommunisteille ole soveliasta ottaa aseita
menshevikeiltd ja porvarillisilta vastavallankumouk-
sellisilta. Mutta mit4d he siitd vilittivat? Oppositiolle
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ovat kaikki keinot kelvollisia, kunhan vain olisi
kaynnissd taistelu puoluetta vastaan.

Osoittautuu siis, ettd Neuvostoliiton puolustuksen
valmistelemiseksi on julistettava puolue olematto-
maksi, se sama puolue, jota ilman ei mink##nlainen
puolustus ole ajateltavissa.

Téma on, niin sanoaksemme, opposition kolmas
askel kohti ,ehdotonta* Neuvostoliiton puolusta-
mista.

Neljés askel Neuvostoliiton puolustamiseksi, kuten
osoittautuu, on se, ettd Komintern on pirstottava,
jarjestettivd Saksassa uusi puolue veijarien ja vasta-
vallankumouksellisten Ruth Fischerin ja Maslovin
johdolla sekd vaikeutettava siten Neuvostoliiton tuke-
mista L#nsi-Euroopan proletariaatin taholta.

Osoittautuu siis, ettd Neuvostoliiton puolustuksen
valmistelemiseksi pitdaa pirstoa Komintern.

Tami on, niin sanoaksemme, opposition neljis
askel kohti ,ehdotonta* Neuvostoliiton puolustamista.

Viides askel Neuvostoliiton puolustamista kohti,
kuten osoittautuu, on se, ettd puolueellamme viite-
tian olevan thermidorilaisia tendensseja, ettd puolue
pirstotaan ja aletaan luoda uutta puoluetta. Silld jos
meilld ei ole puoluetta, jos on olemassa vain
»Stalinin ryhmékunta“, jonka padtokset eivat ole
puolueen jisenille velvoittavia, jos tam& ryhma on
thermidorilainen, — vaikka on typeraa ja tomppeli-
maista puhua puolueemme thermidorilaisuudesta, —
niin mitd sitten jaa jalelle?

Osoittautuu siis, ettd Neuvostoliiton puolustuksen
jirjestdmiseksi pitdd puolueemme pirstoa ja ryhtya
jarjestiméadn uutta puoluetta.
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Tdamé on, niin sanoaksemme, opposition viides
askel kohti ,ehdotonta* Neuvostoliiton puolusta-
mista.

Siin& on viisi tarkeintd toimenpidetts, joita oppo-
sitio esittad Neuvostoliiton puolustamiseksi.

Tarvitseeko en#d todistella sitd, ettd nailla kai-
killa opposition toimenpiteilld ei ole mitéin yhteists
maamme puolustuksen kanssa, maailman vallan-
kumouksen ahjon puolustuksen kanssa?

Ja n&md henkilot tahtovat, ettd me julkaisisimme
heidén tappiomielisis, puolimenshevistisis kirjoituk-
siaan puoluelehdistossémme! Mind he meitd pitivat?
Vai onko meilld jo paino-,vapaus“ ,anarkisteista
monarkisteihin saakka“? Sitd ei ole eikd tule. Minki
tihden me emme julkaise menshevistisia kirjoi-
tuksia? Sen tdhden, ettei meilld ole paino-,vapautta“
leninildisvastaisille, neuvostovastaisille virtauksille
nanarkisteista monarkisteihin saakkac.

Mité oppositiolaiset haluavat vaatiessaan heidén
puolimenshevististen, tappiomielisten kirjoitustensa
julkaisemista? He haluavat avata luukun porvarilli-
selle  paino-,vapaudelle®, eivatkd he tallsin nie
sitd, ettd silla he elvyttivit neuvostovastaisia
aineksia, tehostavat niiden painostusta proletariaatin
diktatuuria vastaan ja raivaavat tietd porvarilliselle
~demokratialle*. Koputtavat yhteen oveen, mutta
avaavatkin toisen,

Kuulkaa, mitd herra Dan kirjoittaa oppositiosta:

»veniildiset sosialidemokraatit tervehtisivit palavasti tillaista
opposition legalisoimista, vaikkakaan heilld ei ole mitdin
yhteistd sen myodnteisen ohjelman kanssa, He tervehtisivét poliit-
tisen taistelun legalisuutta, diktatuurin julkista itselikvidoitu-
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nmista ja siirtymistd uusiin poliittisiin muotoihin, joissa avautuu
laaja mahdollisuus laajakantoiselle tyOvienliikkeelle* (,Sotsia-
listitsheski Vestnik“ Ne 18, heindkuu 1927).

wDiktatuurin julkista itselikvidoitumista® — sitd
Neuvostoliiton viholliset teiltd odottavat ja siihen
teidin politilkkanne johtaa, oppositioon kuuluvat
toverit.

Toverit!. Edessimme on kaksi vaaraa: sodanvaara,
joka on muodostunut sodanuhkaksi, ja puolueemme
erdiden renkaiden rappeutumisen vaara. Ryhtyes-
samme valmistelemaan puolustusta meidén on luotava
puolueeseemme rautainen kuri. Ilman sellaista kuria
ei puolustus ole mahdollista. Meiddn on lujitettava
puoluekuria, meidin on pantava aisoihin kaikki ne,
jotka hajoittavat puoluettamme. Meidin on pantava
aisoihin kaikki ne, jotka hajoittavat meidin veljes-
puolueitamme Léinnessid ja Iddssi. (Suosionosoi-
t uksia.) Meiddn on pantava aisoihin kaikki ne, jotka
hajoittavat veljespuolueitamme Lé#nnessi ja saavat
siind kannatusta sellaisilta veijareilta kuin Souvari-
ne’ilta, Ruth Fischeriltd, Maslovilta ja sekottaja
Treintilta.

Vain siten ja vain silld tavalla me voimme ottaa
sodan vastaan tdysin varustautuneina koettaen
suostua samalla eriisiin aineellisiin uhrauksiin lykéi-
tiksemme sodan syttymistd, voittaaksemme aikaa,
selviytydksemme kapitalismista lunnaita maksamalla.

Se meidin on tehtivd ja sen me teemme.

Toinen vaara on rappeutumisen vaara.

Mistdi se uhkaa? Juuri tuolta (osoittaa
oppositioon). Tama vaara on likvidoitava. (Jat-
kuvia suosionosoituksia.)

HJ V.Stalin, 10 oss
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Toverit! Zinovjev kiyttdytyi karkean epilojaali-
sesti titd tdysistuntoa kohtaan, kun hin palasi
pubeessaan uudelleen jo ratkaistuun kysymykseen
kansainvilisestd tilanteesta.

Me késittelemme nyt paivajirjestyksen neljatta
kysymystid — , Trotskin ja Zinovjevin puoluekuririk-
komuksesta“. Mutta Zinovjev, kiertien kisiteltivin
kysymyksen, palaa kansainvilistd tilannetta koske-
vaan kysymykseen ja koettaa asettaa jo ratkaistun
kysymyksen uudelleen pohdittavaksi. Ja talloin hén
puheessaan karjistdd kysymyksen Stalinia vastaan
unohtaen, ettd me emme nyt kasittele kysymystad
Stalinista, vaan Zinovjevin ja Trotskin tekemasta
puoluekurin rikkomuksesta.

Sen tihden minun on pakko palata puheessani
koskettelemaan jo ratkaistun kysymyksen eriitd
puolia osoittaakseni Zinovjevin esiintymisen perus-
teettomuuden.

Pyydan anteeksi, toverit, mutta minun on sanot-
tava samalla muutama sana Zinovjevin hyokkailyistd
Stalinia vastaan. (Adnid: ,Pyydimme!«.)
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Ensiksi. Jostakin syystdi Zinovjev  muistutti
puheessaan Stalinin horjunnasta vuoden 1917 maalis-
kuussa puhuen talloin paljon perittdomid. En ole kos-
kaan kieltdinyt sitd, ettd maaliskuussa 1917 minulla
oli jonkinlaista horjuntaa, ettd titd horjuntaa kesti
minulla kaiken kaikkiaan viikon tai kaksi, ettd
Leninin saavuttua huhtikuussa 1917 tdmé horjunta
lakkasi ja Huhtikuun konferenssissa vuonna 1917 miné
olin samassa rivissd toveri Leninin kanssa Kamenevia
ja hénen oppositioryhméainséd vastaan. Kaikesta tastd
olen maininnut useita kertoja puoluelehdistéssimme
(kts. ,Tielldi Lokakuuhun*, ,Trotskilaisuus vaiko
leninismi?“ j.n.e.).

En ole koskaan pitinyt enki pida itsedni erehty-
mittomand. En ole koskaan salannut virheitini enki
edes tilapaistd horjuntaakaan. Mutta ei voida salata
myoskdén sitd, etten ole koskaan pitinyt kiinni
virheistdni enkd ole koskaan rakentanut tilapaisestd
horjunnastani ryhmaohjelmaa, erikoista ryhméi j.n.e.

Mutta mitd tekemistd télld on nyt késiteltdvind
olevan kysymyksen kanssa Zinovjevin ja Trotskin
tekemiistd puoluekurin rikkomuksesta? Mitd varten
Zinovjev, kiertden Kkésiteltivin kysymyksen, palaa
muistelemaan vuoden 1917 maaliskuuta? Onkohan hén
unohtinut omat virheens#, oman taistelunsa Lenini§
vastaan ja oman erikoisen ryhmiohjelmansa Leninin
puoluetta vastaan elokuussa, syyskuussa, lokakuussa
ja marraskuussa vuonna 1917? Tai ehkd Zinovjev
luulee muistelmilla menneistd ajoista saavansa siirre-
tyksi taka-alalle nyt kasiteltivinid olevan kysymyk-
sen Zinovjevin ja Trotskin tekemé#std puoluekurin
rikkomuksesta? Ei, se temppu ei Zinovjevilta onnistu.

5%
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Toiseksi. Edelleen Zinovjev esitti lainauksen kir-
jeestani, jonka kirjoitin hanelle kesdllda 1923, joitakin
kuukausia ennen vuoden 1923 vallankumousta Sak-
sassa. En muista tdmén kirjeen historiaa. Minulla ei
ole kopiota tuosta kirjeestd, joten en voi varmuu-
della sanoa, onko Zinovjev siteerannut sitd oikein.
Kirjoitin sen muistaakseni heindkuun lopulla tai
elokuun alussa vuonna 1923. Mutta minun on sanot-
tava, ettd tuo kirje on ehdottomasti oikea alusta
loppuun saakka. Vedotessaan tahan kirjeeseen Zinov-
jev haluaa nihtdvasti sanoa, ettd mind suhtauduin
yleensé skeptillisesti vooden 1923 vallankumoukseen
Saksassa. Se on tietysti potyé.

Kirjeessé, kosketeltiin ennen kaikkea kysymystd
vallan viipymé#ttomésts valtaamisesta kommunistien
késiin. Vuoden 19238 heindkuussa tai elokuun alussa
ei Saksassa ollut vield sitd syvad vallankumouksel-
lista kriisid, joka nostaa jalkeille miljoonajoukot, pal-
jastaa sosialidemokratian sovittelupolitiikan, desorga-
nisoi kokonaan porvariston ja asettaa kysymyksen
vallan viipyméttoméastd valtaamisesta kommunistien
kasiin. Luonnollisesti ei heini—elokuun tilanteessa
voinut olla puhettakaan kommunistien viipymitto-
miistii vallan ottamisesta Saksassa, kun heilld sité-
paitsi oli vihemmistd tydvienluokan riveissi.

Onko timé kanta oikea? Mielestini se on oikea.
Ja samalla kannalla oli siiloin Politbyroo.

Toinen kysymys, johon kirjeessi kajottiin, koski
kommunististen tydldisten mielenosoitusten toimeen-
panemista hetkelld, jolloin aseistetut fasistit koetti-
vat provosoida kommunisteja ennenaikaiseen esiinty-
miszen. Olin silloin sillé kannalla, ettel kommunistien
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pida antaa provosoida itsedin. Enkd vain mind, vaan
koko Politbyroo oli samaa mieltd.

Mutta kahden kuukauden kuluttua tilanne Sak-
sassa muuttuu jyrkasti vallankumouksellisen kriisin
karjistymisen suuntaan. Poincaré ryhtyy sotilaalliseen
hyokkiykseen Saksaa vastaan; finanssipula Saksassa
saa katastrofisen luonteen; Saksan hallituksen sisilli
alkaa hajaannus ja yhtimittaiset ministerinvaihdok-
set; vallankumouksen hyotkyaalto kohoaa repien rikki
sosialidemokratiaa; alkaa tyoliisten siirtyminen jou-
koittain sosialidemokratiasta kommunistien puolelle;
paivijarjestykseen tulee kysymys vallan valtaamisesta
kommunistien kisiin. Téassé tilanteessa mind, niinkuin
muutkin Kominternin valiokunnan jisenet, olin pait-
taviisesti ja selvésti sillda kannalla, ettd valta oli
viipymattd vallattava kommunistien késiin.

On tunnettua, ettd silloin muodostettu Kominter-
nin Saksan valiokunta, johon kuuluivat Zinovjev,
Buharin, Stalin, Trotski, Radek ja er#itd saksalaisia
tovereita, teki useita konkreettisia piaatoksid suoranai-
sen avun antamisesta saksalmsxlle tovereille vallan
valtaamiseksi.

Olivatko tdmén valiokunnan jisenet siihen aikaan
kaikissa suhteissa samaa mieltd keskendén? Ei, eivit
olleet. Erimielisyyttd oli silloin kysymyksessd Neu-
vostojen muodostamisesta Saksassa. Mind ja Buharin
viitimme, etteivit tehdaskomiteat voi korvata Neu-
vostoja, ja ehdotimme proletaaristen Neuvostojen
vilpym#&tontd muodostamista Saksassa. Trotski ja
Radek sek# myoskin erdit saksalaiset toverit vastus-
tivat Neuvostojen muodostamista ollen sitd mieltd,
ettd tehdaskomiteat ovat riittivia vallan valtaa-
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miseksi. Zinovjev horjui niiden kahden ryhman vililla.

Huomatkaa, toverit, etti kysymys ei silloin ollut
Kiinasta, jossa on vain joitakin miljoonia proletaareja,
vaan Saksasta, korkealle kehittyneestd teollisuus-
maasta, jossa oli silloin noin 15 miljoonaa proletaaria.

Miten n&m& mielipide-eroavaisuudet silloin pait-
tyivat? Siten, ettd Zinovjev loikkasi Trotskin ja
Radekin puolelle ja kysymys Neuvostoista ratkaistiin
kielteisesti.

Tosin Zinovjev on mydhemmin katunut niitd
syntejiin. Mutta se ei tee tyhjiksi sitd tosiasiaa, ettd
Zinovjev oli silloin opportunistisella oikeistosivustalla
erddssé Saksan vallankumouksen peruskysymyk-
sessi, mutta Buharin ja Stalin olivat vallankumouk-
sellisella, kommunistisella sivustalla.

Kuulkaa, mitd Zinovjev puhui siitdi myshemmin:

~Kysymyksessi Neuvostoista (Saksassa. J. St.) me teimme
virheen siind, ettd annoimme periksi Trotskille ja Radekille.
Joka kerta, kun n#issd kysymyksissi annetaan periksi, vakuut-
tandut tekevdsi virheen. Tybvéen Neuvostoja ei voitu silloin
muodostaa, mutta se oli koetinkivi sen seikan selville saamiseksi,
onko kanta sosialidemokraattinen vaiko kommunistinen. Meidin
ei olisi pitinyt antaa periksi tdssi kysymyksessi. Mydanytys oli
meiddn taholtamme virhe. Niin, toverit, on timin asian laita“
(pikakirjoituspoytikirja Kominternin Toimeenpanevan Komitean
Puhemiehiston 5. istunnosta yhdessi Saksan kommunistisen
puolueen edustajien kanssa tammikuun 19 pnd 1924, s. 70).

Zinovjev sanoo tissé lainauksessa, ettd ,me teimme
virheen*. Ketki ,me«? Mitddn ,meiti“ ei silloin ollut
eikd voinut olla. Virheen teki nimenomaan Zinovjev,
joka loikkasi Trotskin ja Radekin puolelle ja asettui
heidén virheelliselle kannalleen.

Sellaisia ovat tosiasiat.
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Zinovjevin olisi parasta olla muistelematta vuoden
1923 vallankumousta Saksassa ja hiépiisematts itsedsn
taysistunnon edessd, semmitenkin kun hénen heratta-
millddn kysymykselld Saksan vallankumouksesta, kuten
niette, ei ole mitdan tekemistd tédysistunnon paivi-
jarjestyksen parhaillaankisiteltivin neljinnen kysy-
myksen kanssa.

Kiinan kysymys. Zinovjevin mukaan Stalin selos-
tuksessaan puolueen XIV edustajakokouksessa muka
samaisti Kiinan Amerikan kanssa. Se on tietysti
typeryytta. Selostuksessani ei ollut eikd voinut olla
puhetta minkiinlaisesta Kiinan samaistamisesta Ame-
rikan kanssa. Todellisuudessa selostuksessani oli puhe
vain Kiinan kansan oikeudesta kansalliseen yhteen-
liittymiseen ja kansalliseen vapautukseen ulkomaa-
laisesta ikeestd. Karjistien kysymyksen imperialistista
lehdistod vastaan mind sanoin, ettd jos te, herrat
imperialistit, pididtte ainakin sanoissa oikeana kansal-
lisen sodan Ttaliassa, kansallisen sodan Amerikassa,
kansallisen sodan Saksassa yhteenliittymiseksi ja
ulkomaisen ikeen alta vapautumiseksi, niin miksi
Kiina olisi n#itd maita huonompi ja miksei Kiinan
kansalla ole oikeutta kansalliseen yhteenliittymiseen
ja vapautumiseen.

Néin mini puhuin selostuksessani kajoamatta lain-
kaan kysymykseen Kiinan vallankumouksen niko-
aloista ja tehtdvistd kommunismin kannalta.

Onko tillainen kysymyksen asettelu paikallaan
taistelussa porvarillista lehdistéd vastaan? On selvii,
ettd se on paikallaan. Zinovjev ei ymmaérra t#ts
yksinkertaista asiaa, mutta se on jo hinen ymmaérts-
mattomyytensi eikd mink&in muun syyti.
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Osoittautuu, ettd Zinovjev pitis vHi&rdnd sith
politiikkaa, jonka tarkoituksena oli Uhanin Kuomin-
tangin muuttaminen, silloin kun se oli vallankumouk-
sellinen, proletariaatin ja talonpoikaiston tulevan
vallankumouksellis-demokraattisen diktatuurin yti-
meksi. On paikallaan kysyi, miti vairad siinid on?
Vai eikd se ole tosiasia, ettd timin vuoden alussa
Uhanin Kuomintang oli vallankumouksellinen? Minki
tahden Zinovjev sitten huusi ,kaikkinaisen avun
antamisesta® Uhanin Kuomintangille, ellei Uhanin
Kuomintang ollut vallankumouksellinen? Minké tahden
oppositio sitten vannoi kannattavansa kommunistisen
puolueen j#imistdi Uhanin Kuomintangiin, ellei se
ollut silloin vallankumouksellinen? Mitd arvoa olisi
ollut kommunisteilla, jotka kuuluen Uhanin Kuomin-
tangiin ja nauttien sielld vaikutusvaltaa eivit olisi
yrittdneet vetid kuomintangilaisia mukanakulkijoita
mukaansa eivatkd olisi yrittineet tehdd Uhanin
Kuomintangista  vallankumouksellis-demokraattisen
diktatuurin ydintd? Mind sanoisin, ettd sellaiset
kommunistit eivit olisi olleet penninkdin arvoisia.

Tosin t&m& yritys ei onnistunut, koska Kiinan
imperialistit ja feodaalit osoittautuivat téssi vaiheessa
voimakkaammiksi kuin vallankumous, ja Kiinan val-
lankumous kirsi sen johdosta tilapdisen tappion.
Mutta merkitseekd se, etti kommunistisen puolueen
politiikka olisi ollut vaara?

Vuonna 1905 venildiset kommunistit yrittivit
samoin tehdd silloin olemassa olleista Neuvostoista
proletariaatin  ja talonpoikaiston tulevan vallan-
kumouksellis-demokraattisen diktatuurin ytimen. Kui-
tenkaan sek#iin yritys ei silloin onnistunut luokkavoi-
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mien ep#edullisen suhteen vuoksi, sen vuoksi, kun
tsaarivalta ja feodaalit osoittautuivat voimakkaam-
miksi kuin vallankumous. Mutta merkitseeko se, etti
bolshevikkien politiikka olisi ollut virheellisti? Selvai
on, ettei merkitse.

Zinovjev vAittdd edelleen, ettd Lenin kannatti
tydvien edustajain  Neuvostojen  viipymatontd
muodostamista Kiinassa. Talléin Zinovjev vetoaa
Leninin teeseihin siirtomaakysymyksests, jotka hyvak-
syttiin Kominternin II kongressissa. Mutta téssi
Zinovjev yksinkertaisesti vie puoluetta harhaan.

Lehdistossd on useita kertoja mainittu ja se on
tissikin toistettava, etti Leninin teeseissi ei ole
ainoatakaan sanaa tydviien edustajain Neuvostoista
Kiinassa.

Lehdisttssd on useita kertoja mainittu ja téssikin
on toistettava, ettd Lenin ei teeseissiin tarkoittanut
tyoviien edustajain Neuvostoja, vaan ,talonpoikain
Neuvostoja“, ,kansan Neuvostoja“, ,tyotitekevien
Neuvostoja*, ja hin teki nimenomaan sen varauksen,
ettd kysymys on sellaisista maista, ,missii ei ole tai
ei ole juuri lainkaan teollisuusproletariaattia“.

Voidaanko Kiinaa pitdd niitten maitten luokkaan
kuuluvana, joissa ,ei ole tai ei ole juuri lainkaan
teollisuusproletariaattia? On selvdd, ettei voida.
Voidaanko Kiinassa muodostaa talonpoikain Neuvostoja,
tyotatekevien Neuvostoja, kansan Neuvostoja muo-
dostamatta ensin tydvienluokan luokka-Neuvostoja?
On selvad, ettei voida. Mink4 vuoksi oppositio sitten
pettdd puoluetta vetoamalla Leninin teeseihin?

Kysymys hengihdystanosta. Lenin sanoi vuonna
1921, kansalaissodan pédttymisen jilkeen, ettd meilld
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on nyt saatu sodasta eriinlainen hengihdystauko,
joka  hengdhdystauko on kiytettivi sosialismin
rakentamiseen. Zinovjev saivartelee nyt Stalinia vas-
taan, viittien hanen tehneen tésti hengihdystauosta
hengihdyskauden, mikad on muka ristiriidassa viitteen
kanssa sodan uhkasta Neuvostoliiton ja imperialistien
vililla.

Sanomattakin on selvés, ettd Zinovjev harjoittaa
tissd tyhméi4 ja naurettavaa saivartelua. Vai eikd
tosiasia ole se, ettd meilld ei ole enidd seitseméén
vuoteen ollut sotilaallisia yhteentdrméyksié imperialis-
tien ja Neuvostoliiton valilla? Voidaanko tat4 seitsen-
vuotista aikajaksoa nimittdd hengihdyskaudeksi?
Selvid on, ettd voidasn ja pitd#d nimittdd. Lenin
puhui useasti Brestin rauhan kaudesta, ja kuitenkin
jokainen tietdd, ettei tétd kautta jatkunut enempidid
kuin vuoden ajan. Miksi vuoden kestinyttd Brestin
rauhan kautta voidaan nimittdd kaudeksi, mutta
seitsenvuotista hengihdyskautta ei saisi nimittdi
hengéhdyskaudeksi? Kuinka voidaan Keskuskomitean
ja Keskuskontrollikomitean yhdistettyd taysistuntoa
vaivata tillaisella naurettavalla ja typerilld saivarte-
lulla?

Puolueen diktatuurista. Puoluelehdistéssimme on
useita kertoja ollut puhe siiti, ettd Zinovjev viairis-
telee leninildistd késitettd puolueen ,diktatuurista“
samaistaen proletariaatin diktatuurin ja puolueen
diktatuurin. Puoluelehdistossimme on ollut useita
kertoja puhetta siitd, ettd puolueen ,diktatuurilla“
Lenin tarkoitti puolueen johtoa tydvienluokkaan
niihden, toisin sanoen ei puolueen vikivaltaa tydvien-
luokkaa kohtaan, vaan johtamista vakuuttamisen ja
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tyovaenluokan poliittisen kasvatuksen tietd, nimen-
omaan yhden puolueen johtoa, joka ei jaa eikd halua
jakaa sitd toisten puolueiden kanssa.

Zinovjev ei ymméirrd sitd, hén vidrentis lenini-
laista kasitettd. Ja vidrentiessiin leninilaistd kisitetts
puolueen ,diktatuurista® Zinovjev ehkd itsekdiin sitd
ymmartiméittd tekee tietd ,araktshejevilaisuuden“
juurruttamiselle puolueeseen ja Kautskyn harjoitta-
man Leninin parjauksen puolustelulie siité, ettd Lenin
toteuttaa muka ,puolueen diktatuuria tyovienluok-
kaan nihden“. Onko se hyviksi? Selvii on, ettei se
ole hyviksi. Kuka siihen on syyssi, jos Zinovjev ei
ymmirri néitd yksinkertaisia asioita?

Kansallisesta kulttuurista. Se, mitdi Zinovjev
16rpotteli tadlld kansallisesta kulttuurista, kannattaisi
tulla ikuistetuksi, jotta puolue tietaisi, ettd Zinovjev
vastustaa Neuvostoliiton kansojen kansallisen kulttuu-
rin kehittimistda neuvostollisella perustalla, ettd hian
on todellisuudessa kolonisation kannattaja.

Me olemme piténeet ja pidimme kansallisen kult-
tuurin tunnusta porvariston valtakaudella monikan-
sallisessa valtiossa porvarillisena tunnuksena. Minké
tihden? Sen tihden, ettd kansallisen kulttuurin
tunnus porvariston valtakaudella tillaisessa valtiossa
merkitsee kaikkien kansallisuuksien tyotitekevien
joukkojen henkistd alistamista porvariston johdetta-
vaksi, alistamista sen midriysvaltaan, sen dikta-
tuuriin.

Sen jilkeen, kun proletariaatti oli ottanut vallan,
me julistimme tunnukseksi Neuvostoliiton kansojen
kansallisen kulttuurin = kehittimisen Neuvostojen
pohjalla. Miti se merkitsee? Se merkitsee, etti me
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sovitamme kansallisen kuittuurin kehittimisen Neu-
vostoliiton kansojen keskuudessa palvelemaan sosialis-
min etuja ja tarpeita, proletaarisen diktatuurin etuja
ja tarpeita, Neuvostoliiton kaikkien kansallisuuksien
tyotitekevien etuja ja tarpeita.

Merkitseekd se sitd, ettd me nyt vastustamme
kansallista kulttuuria yleensd? Ei, ei merkitse. Se
merkitsee vain sitd, ettd me kannatamme nyt Neu-
vostoliiton kansojen kansallisen kulttuurin, kansallisen
kielen, kouluopetuksen, lehdiston j.n.e. kehittimistd
Neuvostojen pohjalla. Entd mitd merkitsee varaus
~Neuvostojen pohjalla“? Se merkitsee, ettd sisiiltonsi
puolesta Neuvostoliiton kansojen kulttuurin, jota
Neuvostovalta kehittad, pitad olla kaikille tyotateke-
ville yhteistd kulttuuria, sosialistista kulttuuria, mutta
muodoltaan se ¢i ole eikd tule olemaan samanlaista
Neuvostoliiton kaikilla kansoilla, se on oleva kansal-
lista kulttuuria, erilaista kulttuuria Neuvostoliiton
eri kansoilla niiden kijelen ja kansallisten erikoisuuk-
sien erilaisuuden mukaisesti. Siitd mind juuri puhuin-
kin Idin Tyétatekevien Kommunistisessa Yliopistossa
kolmisen vuotta sitten pitiméss&ni puheessa®. Tésséd
hengessi puolueemme onkin toiminut koko ajan
edistien kansallisten neuvostokoulujen kehittamists,
kansallisen neuvostolehdistén ja muiden kulttuuri-
laitosten kehittamistd, puoluekoneiston ,kansal-
listamista®, neuvostokoneiston ,kansallistamista“
jon.e. y.m.s.

Juuri sen tdhden Lenin kirjeissiin kansallisilla
alueilla ja tasavalloissa toimiville tovereille kehoitti
kehittdmadn niiden alueiden ja tasavaltojen kansallista
kulttuuria Neuvostojen pohjalla.
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Juuri sen tihden, etti me olemme siiti saakka,
kun proletariaatti otti wvallan, kulkeneet koko ajan
titd tietd, juuri sen tihden meidin on onnistu-
nut luoda se internationalistinen rakennus, jota nimi-
tetddn Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liitoksi ja
jollaista maailmassa ei ole ennen nihty.

Ja Zinovjev aikoo nyt kadntaa kaiken tdmin ylds-
alaisin, vetdd ristin kaiken yli, haudata sen, julistaen
sodan kansallista kulttuuria vastaan. Ja tata kolonisa-
toorista lorpottelyd kansallisuuskysymyksesti hén
nimittdd leninismiksi! Eikd se olekin naurettavaa,
toverit!

Sosialismin rakentamisesta yhdessi maassa. Tassi
kysymyksessi kérsimistaan useista ankarista tappioista
huolimatta Zinovjev ja yleensi oppositio (Trotski,
Kamenev) tarrautuvat yhs uudelleen ja uudelleen
tahén kysymykseen kuluttaen tdysistunnon aikaa. He
koettavat esittid asian siind valossa, etti teesi
sosialismin voiton mahdollisuudesta Neuvostoliitossa
ei muka olekaan Leninin teoria, vaan Stalinin ,teoria“.

Tuskin tarvitsee todistaa sitd, ettd tdméi opposition
véite on opposition yritystd pettid puoluetta. Eikd se
ole tosiasia, ettd juuri Lenin, eikd kukaan muu, lausui
jo vuonna 1915 ajatuksen sosialismin voiton mahdolli-
suudesta yhdessi maassa?8? Eikd se ole tosiasia, ettd
Jjuuri Trotski, eikd kukaan muu, esiintyi silloin heti
vastaviitteilld Leninid vastaan nimittden Leninin
lausuntoa ,kansalliseksi rajoittuneisuudeksi*? Mitd
tekemistd tdssd on Stalinin ,teorialla“?

Eikd se ole tosiasia, ettd juuri Kamenev ja Zinov-
jev, eikd kukaan muu, laahustivat wvuonna 1925
Trotskin peréissd ja julistivat Leninin opin sosialismin



78 J. V. STALIN

voiton mahdollisuudesta yhdessid maassa ,kansalliseksij
rajoittuneisuudeksi“? Eikd se ole tosiasia, ettd puo-
lueemme teki XIV konferenssinsa ominaisuudessa
erikoisen paitdslauselman sosialismin voittoisan raken-
tamisen mahdollisuudesta Neuvostoliitossa?® Trotskin
puolimenshevististd teoriaa vastaan?

Minks tihden Trotski, Zinovjev ja Kamenev kier-
tivat tdméin XIV konferenssin pé#toslauselman?

Eiko se ole tosiasia, ettd XIV edustajakokouksensa
ominaisuudessa puolueemme vahvisti XIV konferenssin
paitoksen suunnaten tuon vahvistuksen karjen Kame-
nevia ja Zinovjevia vastaan?°?

Eiko se ole tosiasia, etté puolueemme XV konfe-
renssi teki yksityiskohtaisesti perustellun péatoksen
sosialismin voiton mahdollisuudesta Neuvostoliitossa !
suunnaten sen kérjen oppositioblokkia ja sen padmiesta
Trotskia vastaan?

Eikd se ole tosiasia, ettd Kominternin Toimeenpa-
nevan Komitean VII laajennettu tiysistunto vahvisti
taman NKP(b):n XV konferenssin paitoslauselman
paljastaen Trotskin, Zinovjevin ja Kamenevin syy-
péiksi sosialidemokraattiseen syrjipoikkeamaan32?

Kysytadn, mitd tekemisti tdssd on Stalinin ,teo-
rialla“?

Vai onko Stalin koskaan vaatinut oppositiolta
mitdin muuta kuin siti, ettd se tunnustaisi nimi
puolueemme ja Kominternin korkeimpien elinten
padtokset oikeiksi?

Minkd tihden opposition johtajat kiertivit kaikki
nimi tosiasiat, jos heidin omatuntonsa on puhdas?
Minkid varaan he tekevit laskelmia? Puolueen petti-
miseenk6? Mutta eihin liene vaikea ymmartia, ettei
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kenenkaén onnistu pettid meidin bolshevikkipuoluet-
tamme.

Tissd, toverit, ovatkin ne kysymykset, joilla ei
oikeastaan ole mit&dn tekemistd parhaillasn Kkésiteltd-
van kysymyksen kanssa puoluekurin rikkomisesta,
johon Trotski ja Zinovjev ovat syyllistyneet, mutta
jotka Zinovjev on kuitenkin vetdnyt esille heittaak-
seen poroa silmille ja hémétikseen késiteltdvin
kysymyksen.

Pyydén vield kerran anteeksi sitd, ettd kulutin
aikaanne ja ryhdyin kisittelem&in néitd kysymyksia.
Mutta min& en voinut toisin menetelld, silla ei ole
olemassa muita keinoja ly6da oppositiolaisiltamme
halu pettdd puoluetta.

Ja nyt, toverit, sallikaa minun siirtyd ,puolustuk-
sesta* hyokkiykseen.

Opposition suurin onnettomuus on se, ettei se
jaksa vieldkdin ymmaértii, miksi se on ,moiseen
tilaan joutunut“.

Tosiaankin, minkd vuoksi sen johtajat, jotka vield
eilen olivat puolueen johtajain joukossa, ovat ,yht'ak-
kia“ muuttuneet Juopureiksi? Miten se on selitetts-
vissi? Itse oppositio on taipuvainen selittiméaén timén
seikan persoonallista laatua olevilla syilld: Stalin ,ei
auttanut“, Buharin ,tirveli asian“, Rykov ,ei tuke-
nut“, Trotski ,ei hoksannut“, Zinovjevilta .jii huo-
maamatta“ ja muuta sellaista. Mutta moinen halpa-
hintainen ,selitys* ei sisilld selityksen varjoakaan. Se
tosiasia, ettd opposition nykyiset johtajat ovat tulleet
eristetyiksi puolueesta, ei ole merkitykseltdin véhiinen
tosiasia. Sitd vahemmén sitd voidaan sanoa sattu-
maksi. Opposition nykyisten johtajien irtautumisella
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puolueesta on syvélliset syynsi. Ilmeisesti Zinovjev,
Trotski ja Kamenev ovat jossain suhteessa langen-
neet, tehneet jossain suhteessa pahasti syntis, —
muutenhan ei puolue olisi k#&ntéinyt heille selkiinss
kuin luopureille. Ja nyt herfid kysymys: missi sitten
nykyisen opposition johtajat ovat langenneet, milld
he ovat ansainneet sen, etti ovat ,moiseen tilaan
joutuneet®?

Ensimmiinen peruskysymys, jossa he ovat langen-
neet, on kysymys leninismisti, kysymys punlucemme
leninildisestd ideologiasta. He ovat langenneet siini,
ettd yrittivdt ja yrittdvit yhéd tiydentdi leninismid
trotskilaisuudella, itse asiassa korvata leninismin
trotskilaisuudella. Mutta se, toverit, on mitd pahinta
syntid opposition johtajien taholta, syntia, jota puo-
lue ei ole voinut eikd voi antaa heille anteeksi. On
selvidd, ettei puolue voinut seurata heitd tuossa
yrityksessd k#intyd leninismistd trotskilaisuuteen, ja
sen t&hden opposition johtajat joutuivat eristetyiksi
puolueesta.

Mitd on trotskilaisten nykyinen blokki oppositioon
kuuluvien entisten leninildisten kanssa? Heiddn
nykyinen blokkinsa on aineellinen ilmaus heidén
yrityksestiin tiydent#s leninismid trotskilaisuudella.
Sana ,trotskilaisuus“ ei ole minun keksim#ni. Sen
otti ensi kertaa kiyttoon toveri Lenin tarkoittamaan
jotain aivan painvastaista kuin leninismi.

Mikd on trotskilaisuuden perussynti? Trotskilai-
suuden perussynti on se, ettd se ei luota Neuvostolii-
ton proletariaatin voimiin ja kykyyn johtaa muka-
naan talonpoikaistoa, talonpoikaiston perusjoukkoja
sekd taistelussa proletariaatin vallan lujittamiseksi
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ettd myoskin, ja erikoisesti, taistelussa sosialistisen
rakennustyon voittoon viemiseksi maassamme.

Trotskilaisuuden perussynti on se, ettd se ei késita
ja itse asiassa ei tunnusta leninildistd proletariaatin
hegemonia-aatetta (talonpoikaistoon néhden) proleta-
riaatin diktatuurin valloittamisessa ja varmistamisessa,
sosialistisen = yhteiskunnan loppuunrakentamisessa
erillisissd maissa. '

Olivatko entiset leninildiset — Zinovjev ja Kame-
nev — tietoisia ndistd trotskilaisuuden -elimellisista
puutteellisuuksista? Olivat kylld. Vielda eilen he
huusivat kaikilta katoilta, ettd leninismi on eri asia
ja trotskilaisuus eri asia. Vield eilen he huusivat,
ettei trotskilaisuutta voida mitenkain sovittaa yhteen
leninismin kanssa. Mutta kun he vain joutuivat
selkkaukseen puolueen kanssa ja jaivit vihemmistoksi,
niin kaikki tdm& unohtui ja he kaintyivat trotski-
laisuuden puoleen yhteistd taistelua varten Leninin
puoluetta vastaan, sen ideologisa vastaan, leninismig
vastaan.

Te muistatte néhtévisti XTIV edustajakokouksessa
kiydyt kiistamme. Mistd me silloin kiistelimme niin
sanotun ,uuden opposition“ kanssa? Keskitalonpojan
osuudesta ja merkityksests, talonpoikaiston perusjouk-
kojen osuudesta ja merkityksesti, proletariaatin
mahdollisuuksista johtaa mukanaan talonpoikaiston
perusjoukot sosialistisessa rakennustytssé maamme
teknillisestd takapajuisuudesta huolimatta.

Toisin sanoen: me Kkiistelimme heidin kanssaan
siitd samasta, mistd puolueemme on jo kauan kiistellyt
trotskilaisuutta vastaan. Te tieditte, etti XIV edus-
tajakokouksessa kiytyjen kiistojen tulos osoittautui

63 v.stalin, 10 osa
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»uudelle oppositiolle* surkeaksi. Te tieddtte, ettd
néiden kiistojen seurauksena ,uusi oppositio* loikkasi
trotskilaisuuden leiriin  peruskysymyksessi, joka
koskee Leninin aatetta proletariaatin hegemoniasta
proletaarisen vallankumouksen kaudella. T&lla perus-
talla sitten syntyikin niin sanottu trotskilaisten oppo-
sitioblokki oppositicon kuuluvien entisten leninildis-
ten kanssa.

Tiesikd ,uusi oppositio“, etti Kominternin V kong-
ressi méadritteli trotskilaisuuden pikkuporvarilliseksi
poikkeamaksi®*? Tietysti tiesi. Enemménkin, se oli
itse viemissd lipi vastaavaa péitdslauselmaa Komin-
ternin V kongressissa. Tiesikd ,uusi oppositio*, ettd
leninismiad ja pikkuporvarillista poikkeamaa ei voida
sovittaa yhteen? Tietysti tiesi. Enemménkin, se itse
huusi siitd kaikilta katoilta koko puolueen silmien
edessi.

Paitelkdd nyt itse: saattoiko puolue olla kainta-
méttd selkdinsid sellaisille johtajille, jotka tin#in
polttavat sen, mitd eilen ihailivat, jotka tdnaén kiel-
tivit sen, mihin he eilen jyrisevélla dinelld kehoitti-
vat puoluetta, jotka yrittivit tiydentdd leninismid
trotskilaisuudella siitdi huolimatta, vaikka he vield
eilen sanoivat sellaista yritystd leninismin kavaltami-
seksi? On selviéd, ettd puolueen oli kaé&nnettiva
selkénsd sellaisille johtajille.

Yrittéessdin intoillen k##ntaa kaiken ylosalaisin
oppositio on mennyt jopa niin pitkélle, ettd se kieltas
senkin tosiasian, ettd Trotski kuului menshevikkeihin
Lokakuun vallankumousta edeltineelld kaudella. Alkaa
ihmetelkd, toverit, mutta se viittia suoraan, ettd
vuodesta 1904 ldhtien Trotski ei ole koskaan ollut
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menshevikki. Onko asia todella niin? Kiintykiimme
Leninin puoleen.

Kuulkaa, mité Lenin sanoi Trotskista vuonna 1914,
kolme ja puoli vuotta ennen Lokakuun vallanku-
mousta:

»vendjin marxilaisen liikkeen wvanhat osanottajat tuntevat
hyvin Trotskin persoonan, eik# heille kannata puhua hinesti.
Mutta nuori tydldispolvi ei hinti tunne, ja siksi hinesti on
puhuttava, silli h#n on tyypillinen persoona kaikille niille
viidelle ulkomaiselle pikku ryhmille, jotka todellisuudessa horju-
vat samoin likvidaattorien ja puolueen vililli.

Vanhan ,Iskran“ aikoina (1901—1903) niistd horjuvista ,]a.
yliloikkareista, jotka juoksivat ,ekonomistien® joukosta ,iskra-
laisten“ luo ja takaisin, kdytettiin nimitystd: , Tushinon loikkarit“
(31ten nimitettiin Ven#jilli sekasorron vuosina sotllaxta, ,]otka
karkailivat leiristid toiseen)...

»Tushinon loikkarit“ julistavat olevansa ryhmien ylﬁpuolella
silli ainoalla perusteella, etti he ,lainaavat“ aatteita tindi&in
yhdeltd ja huomenna toiselta ryhmiltid. Trotski oli vuosina
1901—03 kiivas ,iskralainen, ja Rjazanov nimitti h&nen osaansa
vuoden 1903 edustajakokouksessa ',leninildisen nuijan“ osaksi,
Vuoden 1903 Iopulla Trotski oli kiivas menshevikki*, t.s. hiin
oli loikannut iskralaisten leiristd ,ekonomistien* joukkoon; hin
julistaa, etti ,vanhan ja uuden ,Iskran“ vililli on' kuilu“.
Vuonna 1904—05 hin loittonee menshevikeistdi ja on horjuvalla
kannalla, toimien viliin yhdessi Martynovin (,ekonomistin“)
kansss, viliin taas julistaen tolkuttoman vasemmistolaista ,perma-
nenttia vallankumousta“. Vuonna 1906—07 héin 1&henee bolshevik-
keja ja kevdidlld 1907 julistaa olevansa solidaarinen Rosa Luxem-
burgin kanssa.

Hajaannuksen kaudella, horjuttuaan pitkdn aikaa ,ryhmien
ulkopuolella“, hin siirtyy taas oikealle ja vmoden 1912 elo-
kuunssa menee blokkiin likvidaattorien kanssa. Nyt hiin loitto-
nee taas heistd toistaen kuitenkin itse asiassa heidin
aate pahasiaan *. '

* Alleviivaus minun. J. St.

G*
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Tallaiset tyypit ovat luonteenomaisia eilispdiviin historiallis-
ten muotojen ja olotilojen sirpaleina silti ajalta, jolloin joukko-
luontoinen tyévienliike Veniijilli vield uinui ja jolloin milld
pikku ryhmalld tahansa oli ,kylliksi tilaa“ pitid itseifin virtauk-
sena, ryhmind, fraktiona, — sanalla sanocen ,valtakuntana“, joka
piti ddntd yhteenliittymisestd muitten kanssa.

Tyoévéen nuoren polven pitid tietid hyvin, kenen kanssa se
on tekemisissd silloin, kun ylettomii pretentioita esittivit sel-
laiset henkildt, jotka eiviit halua lainkaan vilittdi emempii
puoluepifitdksistd, joissa on vuodesta 1908 lihtien mitdiritelty ja
osoitettu suhteet likvidaattoruuteen, kuin myéskilin niistd koke-
muksista, joita on Vendjin nykyiselld tyoviienliikkeells, joka on
luonut todellisuudessa enemmiston yhfenHisyyden mainittujen
pidtosten tdydellisen tunnustamisen pohjalla“ (kts. XVII osa,
5. 393—304).

Néin muodoin osoittautuu siis, ettd vuodesta 1903
lahtien Trotski on koko ajan oleskellut bolshevistisen
leirin ulkopuolella lydttaytyen vililldi menshevikkien
leiriin, vililld taas loitoten heistid, kuitenkaan lukeu-
tumatta koskaan bolshevikkeihin, ja vuodesta 1912
lahtien -hén jarjesti blokin menshevististen likvi-
daattorien kanssa Leninid ja hénen puoluettaan
vastaan pysyen samassa leirissi menshevikkien
kanssa.

Mitd ihmeteltavad siind on, jos moinen , persoona*
ei heréitakddn luottamusta meidédn bolshevikkipuo-
lueessamme ?

Mitd ihimeteltivid siind on, kun timin samaisen
~persoonan* johtama oppositioblokki on tullut eriste-
tyksi ja heitetyksi ulos puolueesta?

Toinen peruskysymys, jossa opposition johtajat
ovat langenneet, on kysymys sosialismin voiton
mahdollisuudesta yhdessi maassa imperialismin kau-
della. Opposition virhe on se, ettd se yritti sala-
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vihkaa likvidoida Leninin opin sosialismin voiton
mahdollisuudesta yhdessi maassa.

Kenellekdin ei ole nyt salaisuus se tosiasia, etta
Lenin jo vuonna 1915, kaksi vuotta ennen Lokakuun
vallankumousta, ottaen ldhtokohdaksi lain taloudelli-
sen ja poliittisen kehityksen epétasaisuudesta impe-
rialismin oloissa, julisti teesin, ettd ,sosialismin
voitto on mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi
Jopa yhdesséakin, erillisessd kapitalistisessa maassa®
{Lenin, XVIII osa, s. 232).

Kenellekddn ei ole nyt salaisuus se tosiasia, ettd
juuri Trotski, eikd kukaan muu, esiintyi samana
vuotena 1915 lehdistiossd titd Leninin teesid vastaan
viittéen, ettd jos tunnustettaisiin sosialismin voitto
mahdolliseksi erillisissi maissa, niin se ,merkitsisi
joutumista sen saman kansallisen rajoittuneisuuden*
uhriksi, joka on sosialipatriotismin olemuksena*
(Trotski, ,,1917¢, III nide, 1. osa, s. 89—90).

Ei ole salaisuus sekdin yleisesti tunnettu tosiasia,
ettd sitten timé véittely Leninin ja Trotskin vélilld
itse asiassa kesti aina siihen saakka, kun vuonna 1923
ilmestyi Leninin viimeinen kirjanen ,Osuustoimin-
nasta“ 34, jossa hén yha uudelleen ja uudelleen julistaa
mahdolliseksi ,tdydellisen sosialistisen yhteiskunnan*
rakentamisen maassamme.

Mitd muutoksia puolueemme historiassa on tissi
kysymyksesséd tapahtunut Leninin kuoleman jilkeen?
Vuonna 1925 puolueemme XIV konferenssissa Kame-
nev ja Zinovjev monien horjuntojen jilkeen tunnus-
tivat Leninin opin sosialismin voiton mahdollisuu-

* Alleviivaus minun. J. St.
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desta yhdess4 maassa ja puolueen mukana katkaisivat
vilinsd trotskilaisuuteen téssi kysymyksessi. Mutta
joitakin kuukausia tdmén jalkeen, XIV edustajako-
kouksen edelld, kun he jaivit vihemmistoksi taiste-
lussa puoluetta vastaan ja kun heiddn oli pakko
menn# blokkiin Trotskin kanssa, he tekivat ,yht’ak-
kig“ kadnndksen trotskilaisuuteen sanoutuen irti
puolueemme XIV konferenssin piitdslauselmasta ja
luopuen leninildisestd opista sosialismin voiton mah-
dollisuudesta yhdessi maassa. Tuloksena oli, ettd
Trotskin puolimenshevistinen jaarittelu Leninin teo-
rian kansallisesta rajoittuneisuudesta muodostuu
opposition késissd siksi verhoksi, jolla se yritté§
peitelld tyotddn leninismin likvidoimiseksi sosialismin
rakennustyots koskevassa kysymyksessi.

Her&d kysymys: mitd ihmeteltivds siind on, jos
leninismin hengessé kasvatettu ja taottu puolue on
pitinyt tarpeellisena kaiken taman jilkeen kadntas
selkinsd téllaisille likvidaattoreille ja jos opposition
johtajat ovat joutuneet eristetyiksi puolueesta?

Kolmas peruskysymys, jossa opposition johtajat
ovat langenneet, on kysymys puolueestamme, kysy-
mys sen monoliittisuudesta, kysymys sen rautaisesta
yhtendisyydesta.

Leninismi opettaa, ettd proletariaatin puolueen
pitaad olla yhtendisen ja monoliittisen, ilman ryhmii,
ilman ryhméikuntalaisia keskuksia, silld pitdd olla
yksi puoluekeskus ja yhtendinen tahto. Leninismi
opettaa, etté proletaarisen puolueen edut vaativat puo-
luepolitiikan- kysymysten tietoista pohtimista, puolue-
joukkojen tietoista suhtautumista puoluejohtoon,
puolueen puutteellisuuksien arvostelua, sen virheiden
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arvostelua. Mutta samalla leninismi myoskin vaatii,
ettd kaikkien puolueen jisenten on tinkimittd toteu-
tettava puolueen p#htoksid, kun kerran nim§ p#é-
tokset on tehty ja kun puolueen johtavat elimet ovat
hyviksyneet ne.

Trotskilaisuus suhtautuu asiaan toisin. Trotskilai-
suudelle puolue on jotakin ryhméikuntien federation
tapaista erillisine ryhmékuntakeskuksineen. Trotski-
laisuus ei voi sietdd proletaarista kuria puolueessa.
Trotskilaisuus ei siedd proletaarista jarjestysti puo-
lueessa. Trotskilaisuus ei kasitd sitd, ettd ilman
puolueen rautaista kuria ei proletariaatin diktatuurin
toteuttaminen ole mahdollista.

Olivatko oppositioon kuuluvat entiset leninildiset
tietoisia niistd trotskilaisuuden elimellisistd vioista?
Tietysti olivat. Enemménkin, he huusivat kaikilta
katoilta, ettei trotskilaisuuden ,organisatoorinen
kaava“ sovi yhteen leninismin organisatooristen peri-
aatteiden kanssa. Se tosiasia, ettd lausunnossaan
lokakuun 16 paivaltd 1926 oppositio luopui kisityk-
sestdén, jonka mukaan puolue on ryhmékuntien
federatio,— tim#4 tosiasia todistaa vielakin kerran sen,
ettd oppositio on ontunut ja ontuu edelleen kummal-
lakin jalallaan téssé suhteessa. Mutta tuo luopuminen
oli vain sanallista, vilpillist4. Todellisuudessa trotski-
laiset eiviat ole koskaan luopuneet yrityksistiin
tyrkyttdd puolueellemme trotskilaista organisatoorista
linjaa, ja Zinovjev ja Kamenev auttavat heitd tuossa
hépedllisessd tyossd. Zinovjevin ja Kamenevin ei tar-
vinnut muuta kuin jiidad vihemmistoksi taistelussaan
puoluetta vastaan, niin he jo kddntyivit trotskilaisen,
puolimenshevistisen organisatoorisen suunnitelman
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kannalle ja julistivat yhdessi trotskilaisten kanssa
paivén tunnukseksi taistelun proletaarista jarjestysta
vastaan puolueessa.

Mitip4 ihmeteltivid siind on, jos puolueemme ei
katsonut mahdolliseksi haudata leninismin organisa-
toorisia periaatteita ja~heitti nykyiset opposition joh-
tajat pois luotaan.

Nimi, toverit, ovat ne kolme peruskysymysta,
joissa opposition nykyiset johtajat ovat langenneet ja
sanoutuneet irti leninismisti.

Voidaanko timén jilkeen ihmetelld sitd, ettd
leniniléinen puolue on puolestaan katkaissut vilinsa
niihin johtajiin? '

Mutta valitettavasti opposition lankeemus ei ole
pysahtynyt tdhin. Opposition lankeemus on jatkunut
yhé pitemmaille, aina sille &#rirajalle saakka, jota
pitemmilie ei enidd voida mennd joutumatta vaaraan
joutua puolueen ulkopuolelle.

Paatelkad itse.

Tahén saakka on ollut vaikeata olettaa, ettd oppo-
sitio, olkoon se langennut kuinka alas tahansa, horjah-
taa kysymyksessi maamme ehdottomasta puolustami-
sesta. Mutta nyt ei ole ainoastaan oletettava, vaan
vielapd todettavakin, ettd opposition nykyisten johta-
jlen kanta on tappiokanta. Kuinka muuten olisi
vmmérrettdvéd Trotskin typerd ja tolkuton teesi clé-
menceaulaisesta tempusta siind tapauksessa, jos syt-
tyy uusi sota Neuvostoliittoa vastaan? Eih&n voitane
epdilld sitd, etteikd se olisi merkki opposition lankee-
misesta yhd syvemmille?

Tahén saakka on ollut vaikeata olettaa, ettd oppo-
sitio esittdd joskus puoluettamme vastaan typerén ja
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tolkuttoman syytoksen thermidorilaisuudesta. Vuonna
1925, jolloin Zalutski ensi kerran alkoi puhua thermi-
dorilaisista tendensseistd puolueessamme, opposition
nykyiset johtajat sanoutuivat paittaviisesti irti
hénestd. Mutta nyt oppositio on langennut niin syvélle,
ettd menee Zalutskiakin pitemmaélle syyttden puoluetta
thermidorilaisuudesta. En vain jaksa késittds, kuinka
puolueessamme voivat pysyéd henkilot, jotka vaittévit,
ettd puolue on tullut thermidorilaiseksi.

Téhdn saakka oppositio on yrittdnyt ,vain“ jér-
jestelld erillisid ryhméikuntia Kominternin jaostoissa.
Mutta nyt se on mennyt niin pitkélle, ettd se on
perustanut kaikkien n&hden uuden puolueen Saksassa,
vastavallankumouksellisten veijarien Maslovin ja Ruth
Fischerin puolueen, sielld olevan Saksan kommunisti-
sen puolueen vastapainoksi. Mutta se on Kominternin
suoranaisen pirstomisen kanta. Ryhmékuntien muo-
dostamisesta Kominternin jaostoissa Kominternin
pirstomiseen,— sellainen on opposition johtajien kul-
kema lankeemuksen tie.

Kuvaavaa on, ettd Zinovjev ei pubeessaan kieltinyt
sitd, ettd Saksassa on tapahtunut kahtiajakaantumi-
nen. Ja se, ettd timi samainen kommunisminvastai-
nen puolue on meidén oppositiomme jirjestimai, nikyy
jo siitdkin, ettd Maslov ja Ruth Fischer painattavat
ja levittivat meiddn oppositiomme johtajien puolue-
vastaisia kirjoituksia ja puheita erillisind kirjasina.
(Adni: ,Mika hapeil“.)

Entd mitd merkitsee se seikka, ettd oppositioblokki
on péadstinyt Vuiovitshin esiintyméan lehdistossimme,
puolustelemaan poliittisesti tatd Saksan toista, maslo-
vilais-ruthfischerildistd puoluetta? Se merkitsee sitd,
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ettd oppositiomme tukee avoimesti Maslovia ja Ruth
Fischerid, tukee heitd Kominternia vastaan, sen prole-
taarisia jaostoja vastaan. Mutta se ei ole endi tavallista
ryhméakuntalaisuutta, toverit. Se on avointa Komin-
ternin pirstomisen politiikkaa. (A#&nia: ,Oikein!*.)

Ennen oppositio vaati ryhmékuntien vapautta puo-
lueessamme. Nyt se ei niy enéd riittdvin sille. Nyt
se lahtee smoranaisen kahtiajaon tietd perustaen Neu-
vostoliitossa uutta puoluetta omine keskuskomiteoi-
neen ja omine paikallisjirjestéineen. Ryhmaikuntai-
suuden politiikasta suoranaisen kahtiajakamisen
politiikkaan, uuden puolueen perustamisen politiik-
kaan, ,ossovskilaisuuden“3 politiikkaan —niin alas
ovat oppositiomme johtajat vajonneet.

Sellaiset ovat perusvaiheet edelleen jatkuneessa
opposition lankeemuksessa puolueesta ja Kominter-
nista loittonemisen tielle, Kominternin ja NKP(b):n
pirstomisen politiikan tielle.

Voidaanko tallaista tilannetta endsd kauemmin sie-
taa? Selvdd on, ettei voida. Hajoituspolitiikkaa
el voida sallia enemp#d Kominternissa kuin
NKP(b):ssakaan. Téméa pahe on viipyméatti raivattava
pois juurineen, jos me pidimme arvossa puolueen ja
Kominternin etuja, niiden yhtenaisyyden etuja.

Sellaiset ovat ne seikat, jotka ovat pakottaneet
Keskuskomitean asettamaan kysymyksen Trotskin ja
Zinovjevin erottamisesta Keskuskomitean jasenyy-
desté.

Entd missé on ulospidsy? — kysytte te.

Oppositio on ajanut itsensd umpikujaan. Tehtdving
on yrittad viimeisen kerran ja auttaa oppositiota
selviytymésn tuosta umpikujasta. Se, mitd toveri
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Ordzhonikidze tailld esitti Keskuskontrollikomitean
nimessd, on se keino ja se enimmiisméird myodnny-
tyksid, johon puolue voisi suostua helpottaakseen
rauhan aikaansaamista puolueessa.

Ensiksikin, opposition on paittiviisesti ja lopulli-
sesti lakattava jaarittelemasta ,thermidorilaisuudesta“
ja tolkuttomasta clémenceaulaisen tempun tunnuk-
sesta. Opposition pitdd ymmértid, ettd moisilla katso-
muksilla ja moisilla tendensseilld ei maatamme voida
puolustaa sitd uhkaavan sodanvaaran edessi. Opposi-
tion on ymmaérrettivd, ettdi moisin katsomuksin ja
moisin pyrkimyksin ei tistedes enii saa istua puo-
lueemme Keskuskomiteassa. (A & nis: ,Oikein!®.)

Toiseksi, opposition on tuomittava avoimesti ja
suoraan Maslovin ja Ruth Fischerin leninildisvastainen
hajoittajoryhmd Saksassa katkaisten kaikki yhteytensi
siihen. Enié ei voida sietéa hajoituspolitiikan kannat-
tamista Kominternissa. (Adnid: ,Oikein!®.)

Neuvostoliittoa ei voida puolustaa tukemalla hajoi-
tustydtd Kominternissa ja desorganisoimalla Komin-
ternin jaostoja.

Kolmanneksi, opposition on luovuttava jyrkasti ja
peruuttamattomasti kaikkinaisesta ryhmikuntaisuu-
desta ja kaikista niistd teistd, jotka johtavat uuden puo-
lneen muodostamiseen NKP(b):ssa. Hajoituspolitiikkaa
ei ole sallittava puolueessamme enempid kahta kuu-
kautta kuin kahta tuntiakaan ennen puolueemme
edustajakokousta. (A dnii: ,Oikein!“.)

Tallaiset, toverit, ovat ne kolme peruskohtaa, joiden
hyvaksyminen on se ehto, jota ilman me emme voi
sallia Trotskin ja Zinovjevin jadmisti edelleen puo-
lueemme Keskuskomiteaan.
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Voidaan sanoa, etti se on pakotusta. Niin, se on
pakotusta. Puolueemme asevarastosta ei pakotusta
ole koskaan suljettu pois. Me toimimme t#ssd puo-
lueemme X edustajakokouksen tunnetun piitoslausel-
man nojalla, sen pddtoslauselman nojalla, jonka toveri
Lenin kirjoitti ja vei Iipi X edustajakokouksessa 3.
Tassd tdmén péasdtoslauselman 6. ja 7. pykild:

6. pykild: ,Edustajakokous m#drdi viipymattdi hajoitettavaksi
poikkeuksetta kaikki yhdelld tai toisella ohjelmaperustalla muo-
dostuneet ryhmit ja velvoittaa kaikkia jirjest6jd valvomaan
mitd ankarimmin, eftei minkdinlaisia ryhmikuntaesiintymisii
sallittaisi. Tdmidn edustajakokouksen piitéksen tiyttimatti jasta-
misestd pitid ehdottomana ja viipym#ttdmind seurauksena olla
puolueesta erottaminen®,

7. pykald: ,Jotta voitaisiin. toteuttaa tiukkaa kuria puolueen
sisilld ja kaikessa neuvostotydssi ja saada aikaan mahdollisim-
man suuri yhtendisyys poistaen kaiken ryhmikuntaisuuden,
edustajakokous valtuuttaa Keskuskomitean soveltamaan Xkurin
rikkomisen tai ryhméikuntaisuuden henkiinherittimisen tai salli-
misen tapauksessa (tapauksissa) kaikkia puoluerangaistuksia aina
puolueesta erottamiseen asti, ja Keskuskomitean jisenten suh-
teen — siirtimifin heididt varajiseniksi ja ##rimmfisessi tapauk-
sessa erottamaan puolueesta. Tillaisen iiirimmiisen toimenpiteen
soveltamisen ehtona (Keskuskomitean jiseniin, Keskusko-
mitean varajiseniin ja Kontrollikomitean jiseniin) tdytyy
olla Keskuskomitean tiysistunnon koollekutsuminen kutsumalla
sithen kaikki Keskuskomitean varajisenet ja kaikki Kontrolli-
komitean jisenet. Jos tillainen puolueen vastuunalaisimpien
johtajain yleinen kokous 2/, ddinten enemmistdlli katsoo valttd-
miittdmiksi Keskuskomitean jisenen siirtimisen varajiseneksi tai
puolueesta erottamisen, niin sellainen toimenpide on toteutettava
viipymitti«.

Adinid. Se pantakoon taytintodn nyt heti.

Stalin. Malttakaa, toverit, dlkdi hatiailks., Tamén
on kirjoittanut ja testamentannut meille Lenin, silla
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hén tiesi, miti on puolueen rautainen kuri, miti
merkitsee proletariaatin diktatuuri. Silld hin tiesi,
ettd proletariaatin diktatuuria toteutetaan puolueen
vilitykselld, ettd proletariaatin diktatuuri ei ole mah-
dollista ilman yhtenaistd ja monoliittista puoluetta.
Téllaiset ovat ne ehdot, joita hyviaksymitti ei
Trotskin ja Zinovjevin jadminen puolueemme Keskus-
komiteaan ole mahdollista. Jos oppositio hyviksyy
ndmé ehdot, niin hyvé on. Ellei se niitd hyviksy,
niin sitd pahempi sille. (Suosionosoituksia.)
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OPPOSITION ,,ILMOITUKSEN‘ JOHDOSTA
ELOKUUN 8 PAIVALTX 1927

Puhe elokuun 9 pnd

Toverit! Sitd, mitd oppositio meille esittad, ei voida
pitdd rauhana puolueessa. Ei pidd antautua harhaluu-
lojen valtaan. Se, mitd oppositio meille esittdd, on
tilapdinen vilirauha. (Aini: ,Eika edes tilapdinen!«.)
Se on tilapédinen véalirauha, joka voi visseissd olosuh-
teissa olla eréanlainen askel eteenpiin, mutta voi olla
mydskin olematta sitd. Se on panettava kerta kaik-
kiaan mieleen. Se on muistettava sekd siind tapauk-
sessa, ettd oppositio suostuu pitemmalle meneviin
myoénnytyksiin, kuin myos siiné tapauksessa, etts oppo-
sitio ei suostu pitemmaélle meneviin myonnytyksiin.

Askeleena eteenpdin puolueen kannalta on se, ettd
oppositio on jossain m#drin antanut perdksi kaikissa
kolmessa kysymyksessé, jotka me asetimme. Jossain
médrin. Mutta se on peradéntynyt sellaisin varauksin,
jotka voivat luoda pohjaa vielikin kirkevimmaille
taistelulle  tulevaisuudessa. (A dnia: , Oikein!™.
«Oikein, se on oikein sanottul!“.)

Kysymys Neuvostoliiton puolustuksesta on meille
peruskysymys muodostuneen sodanuhkan vuoksi.
Oppositio sanoo ilmoituksessaan myonteisessi sivyssi,
ettd se on Neuvostoliiton ehdottoman ja varauksettoman
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puolustamisen kannalla, mutta se kieltdiytyy tuomit-
semasta Trotskin tunnettua formulaa, Trotskin tun-
nettua tunnusta Clémenceausta. Trotskilla pitdd olla
rohkeutta tunnustaa asiat niinkuin ne ovat.

Olen sitd mieltd, ettd koko Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean tdysistunto on yhti mieitd
siiti, ettd henkild, joka mieleltddn, joka teoissa
eikd vain sanoissa on maamme ehdottoman puolustuk-
sen kannalla, ei mene kirjoittamaan sellaista, miti
Trotski kirjoitti toveri Ordzhonikidzen nimelle lihet-
taméissiin kirjeessd Keskuskontrollikomitealle.

Olen sitd mieltd, ettd koko Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean tiysistunto on vakuuttunut
siiti, ettd tuo Trotskin esittimi tunnus, tuo for-
mula Clémenceausta, voi vain synnyttid epiilyja
Trotskin vilpittdmyydestda Neuvostoliiton puolustuk-
sen suhteen. Enemminkin —se luo sellaisen vaiku-
telman, ettd Trotski suhtautuu kielteisesti maamme
ehdottoman puolustamisen kysymyksiin. (A&nia:
»0ikein, aivan oikein!“.)

Olen sitd mieltd, ettd koko Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean tdysistunto on mitid syvimmin
vakuuttunut siitd, etti esittiiessiin tuon tunnuksen,
tuon formulan Clémenceausta Trotski asetti Neu-
vostoliiton puolustamisen ehdoksi vissin pykélén
johdon vaihtamisesta puolueessamme ja Neuvostoval-
lan johdon vaihtamisesta. Vain sokeat voivat olla
kisittamittsd sitd. Ellei Trotskilla riitd miehuutta,
alkeellisinta miehuutta tunnustaa virhett4#n, niin
siihen hin on itse syyssi. :
- Kun oppositio ei asiakirjassaan tuomitse tata
Trotskin virhettd, niin se haluaa siis sdilyttas kisis-
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sifin vara-aseen tulevia hyokkéilyja varten puoluetta
vastaan maan puolustuksen linjalla, sen suunnan
suhteen, jota puolue toteuttaa. Siis se jattdd kasiinsi
vissin asevaraston siltd varalta, etti voisi siti taas
kiyttad.

Senpd vuoksi tissid padkohdassa oppositio ei etsi
ranhaa, vaan tilapdistd valirauhaa sellaisin varauksin,
joka voi tulevaisuudessa karjistia taistelua vieldkin
enemmin. (A&ni: ,Me emme tarvitse vilirauhaa, me
tarvitsemme rauhaa“.)

Ei, toverit, siind te erehdytte, me tarvitsemme
vilirauhaa. Jos taas otamme esimerkkejd, niin parempi
olisi ottaa esimerkiksi Gogolin Osip, joka sanoi:
»nuoranpitkakd? — antakaa vain ténne, nuoranp#tki-
kin kelpaa“. Parasta on menetelld niinkuin Gogolin
Osip menetteli. Ei meillé ole niin paljon voimavaroja
emmekd me ole niin voimakkaita, etti voisimme
hyljeksid nuoranpitkaikain. Meidén ei pidd hyljeksia
nuoranpitkadkadn. Ajatelkaapa tarkasti, niin te kasi-
titte, etti meiddn asevarastossamme pitdd olla nuo-
ranpétkakin.

Toisessa kysymyksessi, kysymyksessi thermido-
rista, oppositio on epdileméittd periintynyt, antanut
jonkin verran periksi tissé suhteessa siihen verraten,
mitd aikaisemmin oli, silld téllaisen perdintymisen
Jilkeen ei endd voida harjoittaa (tietysti, jos ollaan
loogillisia) sitd typerid agitatiota puolueen ,thermi-
dorilaisesta rappeutumisesta“, jota opposition erdst’
jasenet ja varsinkin sen eriisit puolimenshevistiset
jisenet ovat harjoittaneet.

Mutta timidn myonnytyksensé ohella oppositio
tekee sellaisen varauksen, joka voi tehdd tyhjaksi



NEP(b):n KRK:n JA KKK:n YHDISTETTY TAYSISTUNTO 97

kaikkinaisen vilirauhan ja kaikkinaisen rauhan mah-
dollisnuden tulevaisuudessa. He sanovat, etti erailld
aineksilla maassa on restauratiotendensseji, thermi-
doritendensseji. Mutta sitihin ei kukaan ole koskaan
kieltinyt. Koska on olemassa antagonistisia luokkia,
koska luokkia ei ole hivitetty, niin aina tulee tietysti
olemaan entisen jarjestyksen palauttamisyrityksia.
Mutta eihin meilld siitd ole ollut kiistaa. Kiistaa
kaydasn siits, ettd oppositio hybdkkiilee asiakirjois-
saan Keskuskomiteaa vastaan ja siis myoskin puo-
luetta vastaan thermidorilaisuutta koskevassa kysy-
myksessd. Keskuskomiteaa ei saa irroittaa puolueesta.
Ei saa. Se olisi typerdd. Vain puoluevastaiset
ihmiset, jotka eivit ole ymmiérténeet Leninin luoman
jarjestorakenteen alkeellisimpia perusedellytyksis,
vain sellaiset henkilot saattavat luulla, ettd Keskus-
komitea, ja vield meiddn Keskuskomiteamme, voidaan
irroittaa puolueesta.

Mutta oppositio tekee mydnnytystensi ohella
varauksia, joista jo puhuin. Ja téllaiset varaukset
antavat opposition ké&siin eriénlaisen vara-aseen, jota
se on tilaisuuden tullen kayttavd uusiin hyokkailyi-
hin puoluetta vastaan.

Tietysti on naurettavaa puhua Keskuskomitean
thermidorilaisuudesta. Sanon enemménkin: se on
typerdd. Luulen, ettei oppositio itsek#in usko tuota
typeryyttd. Mutta se tarvitsee sitd peldttimend. Silla
jos oppositio uskoisi siihen, niin sen olisi tietysti
julistettava avoin sota puoluettamme ja Keskuskomi-
teaamme vastaan, mutta sehén vakuuttelee haluavansa
rauhaa puolueessa.

TV, Stalin, 10 osa
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Siis toisessakin pyké#léssd oppositio on jittinyt
vara-aseen kéteensd voidakseen sitten ryhtyid uuteen
hyokkaykseen Keskuskomiteaa vastaan. Tiémd myds-
kin, toverit, on pidettivd mielessi kaikissa tapauk-
sissa. Erotammeko me opposition johtajat Keskus-
komiteasta vai emme erota, joka tapauksessa timi
vara-ase peruskysymyksessi thermidorilaisuudesta
ja& heidén késiinsd, ja puolueen on nyt heti ryh-
dyttdva kaikkiin toimenpiteisiin opposition likvidoi-
miseksi, jos se tarttuu uudelleen tihén puoluevastai-
seen aseeseen.

Kolmas kysymys koskee Lkahtiajakaantumista
Saksan kommunistisessa puolueessa, Ruth Fischerin
ja Maslovin leninildisvastaista hajoittajaryhmaé.

Eilen meilld oli valiokunnassa kummallinen keskus-
telu. Suurella vaivalla — suurella, vasta monien
puheiden jilkeen, — oppositiolaiset 16ysivit miehuutta
sanoa, ettd alistuen Kominternin p#4tékseen,—ei
vakaumuksesta, vaan alistuen Kominternin péaaték-
seen, — he suostuvat tunnustamaan sopimattomaksi
organisatoorisen yhteyden tuohon puoluevastaiseen
ryhméin. Miné ehdotin: ,organisatoorisen yhteyden ja
tuon ryhmén tukemisen*. Trotski sanoi: ,niin ei pidd
sanoa, sitd me emme voi hyvéksy#; Kominternin pai-
tos ei ollut oikea, kun heidit erotettiin; minid tulen
vaatimaan, ettd heid&t otettaisiin uudelleen puo-
lueeseen — ndméi samaiset Ruth Fischer ja Maslov*.

Mitd tim# merkitsee? Padtelkdd itse. Miten tyyten
ihmisiltd onkaan haihtunut p#aastd alkeellisinkin
kasitys puoluekantaisuundesta!

Ténddn, sanokaamme, NKP(b) erottaa puolueesta
Mjasnikovin, jonka te kaikki tunnette puoluevastai-
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suudestaan. Huomenna Trotski tulee ja sanoo: ,mind
en voi lakata tukemasta Mjasnikovia, silld Keskus-
komitean p##tds on vaird, mutta olen valmis katkaise-
maan organisatooriset yhteydet héneen, kuten olette
minua kaskeneet®.

Huomenna erotetaan ,rabotshaja pravdan“ ryhm4 7,
jonka te tunnette samoin puoluevastaisuudestaan.
Trotski tulee ja sanoo: ,mind en voi lakata tukemasta
tdtd puoluevastaista ryhmdid, silld te olette véairin
erottaneet sen“. '

Ylihuomenna Keskuskomitea erottaa Ossovskin,
koska hin on puolueen vihollinen,— sen te hyvin
tieditte. Trotski sanoo meille, ettd tdmi erottaminen
on vaird teko ja ettei hdn voi lakata kannattamasta
Ossovskia.

Mutta kun puolue, kun Komintern, Kkisiteltydin
seikkaperdisesti kysymyksen  maaratyistd henkildista,
siind luvussa myés Ruth Fischerista ja Maslovista,
kun nimé proletariaatin korkeat laitokset ratkaisevat
kysymyksen siitd, ettd nima henkilét on erotettava,
mutta Trotski siitd huolimatta ei lakkaa kannatta-
masta edelleenkin erotettuja, — niin miten siinid kiy?
Missé meilld ovat puolue ja Komintern? Ovatko ne
meilld olemassa? Kiy siten, ettei Trotskia varten ole
olemassa puoluetta eikd Kominternia, —on olemassa
vain Trotskin henkilokohtainen mielipide.

Entd jospa ei yksistddn Trotski, vaan muutkin
puolueen jisenet haluavat menetelld samoin kuin
Trotski? Selvad on, ettid sellainen partisaanilaisuus,
sellainen atamaanilaisuus johtaa vain puoluekan-
taisuuden hivittimiseen. Puolue lakkaa olemasta.
Mutta tulee olemaan eri atamaanien henkilskoh-

%
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taisia mielipiteitd. Juuri sitd ei Trotski halua
kasittia.

Minks tihden oppositio ei suostunut Iuopumaan
Maslovin ja Ruth Fischerin kommunisminvastaisen
ryhméin tukemisesta? Minkd tihden opposition johta-
jat eivdt suostuneet hyviksymain meidin korjauseh-
dotustamme sen suhteen? Sen tihden, etti he tah-
tovat jattdd itselleen kolmannen vara-aseen kisiinsi
hyotkkiillikseen Kominternin klmppuun Tamé on
myos otettava huomioon.

Syntyyko meilld sopimus heidin kanssaan vai
eikd, erotetaanko heidit Keskuskomiteasta vai eikd, —
joka tapauksessa tuo vara-ase jaa heidin kasiinsd
tulevaa hyokkaystdi varten Kominternin kimppuun.

Neljas kysymys on ryhmikuntien hajallelaskemi-
sesta. Me ehdotamme, ettd on sanottava rehellisesti
ja suoraan: ,ryhmikunta hajoitetaan ehdottomastiv.
Opposition johtajat kieltiytyvat sanomasta niin. Sen
asemesta he sanovat: ,on havitettdva ryhmékuntaisuu-
den ainekset“, mutta lisiivit: ,ryhmikuntaisuuden
ainekset, jotka ovat muodostuneet puolueen sisdisen
komennon perustalla“.

Siind on teille neljaskin pikku varaus. Se on niin
ikd#in vara-ase puoluettamme ja sen yhtendisyyttd
vastaan.

Mit4 oppositiolaiset tahtoivat sanoa, kun he eivit
suostuneet hyviksym#in sanamuotoa, jossa kehoite-
taan viipyméttd laskemaan hajalle ryhmikunta, joka
heilld on ja joka hankkiutuu kutsumaan lahip#iving
koolle illegaalisen konferenssinsa t#&llda Moskovassa?
Se merkitsee, ettd he tahtovat jattad itselleen oikeu-
den jirjestelld edelleenkin mielenosoituksia asemal-
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la, —ettd muka komento on syyssi, meidan oli pakko
jirjestdd vield yksi mielenosoitus. Se merkitsee, ettd
he tahtovat silyttad itsellddn oikeuden hyokkailla
edelleenkin puolueen kimppuun, — komento mukamas
pakoittaa hyokkéilemdin. Siind teille on vield eris
vara-ase, jonka he jattivat itselleen.

Kaikki tdm& on Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean yhdistetyn tdysistunnon tiedettiva
ja muistettava.



