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TOVERI M. 1. ULJANOVALLE

VASTAUS TOVERI L. MICHELSONILLE

Joku pdiva sitten sain Teiltd kopion toveri Michel-
sonin Kkirjeestd, joka koski kansallisuuskysymysta.
Vastaan parilla sanalla.

1) Burjattilaiset toverit kysyivit minulta: ,Miten
on ajateltavissa siirtyminen meidén eri autonomisten
tasavaltojemme puitteissa kehittyvistd kansallisista
kulttuureista ihmiskunnan yhteen ja yhteiseen kult-
tuuriin?“  (kts. Stalin, ,Leninismin kysymyksid*,
S. 25694%). Min4 vastasin heille, ettd tdmé siirtyminen
ei ole ajateltavissa ,ihmiskunnan yhden yleiskielen
luomisen“ tietd ,kaikkien muiden kielten kunllessa
pois sosialismin kaudella“ 43, vaan saamalla kansalli-
suudet mukaan sisiiltonsi puolesta ihmiskunnan prole-
taariseen kulttuuriin kansallisuuksien kieltd ja elin-
oloja vastaavissa muodoissa (kts. ,Leninismin
kysymyksii*). Ja selitykseksi esitin joukon tosiasioita
vallankumouksemme kehityksestd, joka on johtanut
aikaisemmin syrjiytettyjen kansallisuuksien ja niiden
kulttuurin herddmiseen ja voimistumiseen. Siitd oli
kiista.
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Toveri Michelson ei ole ymmaéirtinyt kiistan
olemusta. -

2) Takertuen sanoihini: ,sosialismin kaudella“ (kts.
ylempénd) sekd viitteeseeni, ettd erdiden kansalli-
suuksien assimiloitumisprosessi ei ole samaa kuin
kansakuntain hévidminen yleensd, toveri Michelson
uskottelee, ettd eraat Stalinin mairitelmit voivat
antaa aihetta niiden tulkitsemiselle ,leninismin revi-
sioinnin* mielessi kansallisuuskysymyksessi. T&lloin
hin vetoaa Leninin sanoihin siitd, ettd ,sosialismin
tarkoituksena ei ole ainoastaan ihmiskunnan pieniksi
valtioiksi pirstoutuneisuuden ja kansakuntien kaik-
kinaisen eristyneisyyden hivittiminen, ei ainoastaan
kansakuntien ldhentiminen toisiinsa, vaan mydskin
niiden yhteensulattaminen= 4.

Luulen, ensinnékin, ettd toveri Michelson poikkeaa
siitda kysymyksen asettelusta, minkd toverit burjatit
ovat kirjeessiin antaneet ja josta Stalin ei voinut
mitenkain poiketa puhuessaan siitd Idén tydtiatekevien
kommunistisessa Yliopistossa. Burjatit asettivat nimen-
omaan kysymyksen siirtymisesti kansallisten kult-
tuurien kautta koko ihmiskunnan yleiskulttuuriin, ja
burjattilaiset toverit luulivat ndhtévisti, etti ensin
tulevat olenmaan kansalliset kulttuurit ja vasta sitten
koko ihmiskunnan kulttuuri. Stalin vastasi siihen
vastaviitteelld sanoen, ettei timé siirtyminen tule
tapahtumaan siind jarjestyksessd kuin burjatit oletta-
vat sen tapahtuvan, vaan siten, eitd Neuvostoliiton
kansailisuuksilla tulee samanaikaisesti kehittymaan
seki kansallinen kulttuuri (muodoltaan) ettd koko
ihmiskunnan kulttuuri (sisillén kannalta), ettd vain
timén siirtymisen tapahtuessa téssd jirjestyksessi
1%



164 J. V. STALIN

voidaan kansallisuudet saada mukaan koko ihmiskun-
nan kulttuuriin (kts. ,Leninismin kysymyksi&*).

Edelleen luulen, ettd toveri Michelson ei ole kisit-
tinyt vastaukseni ajatusta. Puhuessani ,sosialismin
kaudesta® meills en tarkoittanut silldi sosialismin
»lopullista® voittoa, joka on mahdollista vain kansain-
vilisessd mitassa, sosialismin voittaessa kaikissa maissa
tai muutamissa tirkeimmissi maissa, vaan tarkoitin
sosialistisen rakennustyon kautta meidin maassamme.
Se selvidd koko kysymyksen asettelusta puheessani
Tdan tyotitekevien kommunistisessa Yliopistossa. Voi-
'daanko vAittds, ettd sosialistisen rakennustyon kau-
‘della maassamme (,sosialismin kaudella“), s.0. ennen
kuin sosialismi on voittanut muissa maissa, kansa-
kunnat meills ehdottomasti katoavat sulautuen yhdeksi,
yvhteiseksi kansakunnaksi, jolla on yksi, yhteinen
kieli? Mielestdni ei voida viittii. Enemmainkin, vield
senkin jdlkeen, kun proletariaatin diktatuuri on voit-
-tanut koko maailman mitassa, vield senkin jilkeen
tulee kauan siilyméién kansallisia ja valtiollisia eroa-
vaisuuksia.

Lenin oli aivan oikeassa sanoessaan, ettd ,kansal-
liset ja valtiolliset eroavaisuudet kansojen ja maiden
valilla... tulevat sdilymisn vield kauan, sangen kauan
jopa senkin jalkeen, kun proletariaatin diktatuuri on
toteutettu koko maailman mitassa* (kts. XXV osa,
s. 227).

" Miten siind tapauksessa on ymmarrettivd toveri
Michelsonin esittim& lainaus Leniniltd, jossa sanotaan,
ettd sosialismin tarkoituksena on loppukidessi kansa-
kuntien yhteensulauttaminen? Luulen, ettd sité ei ole
késitettavd niin kuin toveri Michelson sen kisittii.



TOVERI M. 1. ULJANOVALLE 165

Silla edelldsanotusta ndkyy, ettd tuossa lainauksessa
Lenin tarkoitti kansakuntain yhteensulauttamista sosia-
lismin lopullisena tarkoituksena, joka toteutetaan sen
tuloksena, ettd sosialismi on voittanut kaikissa maissa,
vasta ,kauan, sangen kauan“ sen aikajakson jilkeen,
»kun proletariaatin diktatuuri on toteutettu koko
maailman mitassa®“.

Osoittautuu siis, ettei toveri Michelson ole ymmér-
tinyt Leninid.

8) Minusta tuntuu siltd, etteividt Stalinin ,méairi-
telmst“ kaipaa ,tdsmentéimistd“. Odottelen karsimét-
tomand, ettd oppositio rohkaistuisi hiiskahtamaan
kansallisuuskysymyksen periaatteellisesta puolesta
avoimessa viittelyssié puolueen edustajakokouksen
aikana. Pelk#ian, ettei se rohkene, silli Zinovjevin
epéonnistuneen puheen jalkeen Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean tiysistunnossa oppositio on
katsonut paremmaksi #dskeisessd ,ohjelmassaan“ vaieta
kokonaan kansallista kulttuuria koskevasta kysymyk-
sestd. Jos oppositiolaiset kuitenkin, vastoin odotuksia,
robkenevat tehdd sen,— niin siti parempi puolueelle,
silld puolue vain voittaa siitd.

J. Stalin

Syyskuun 16 pnd 1927

Julkaistaan ensi kertaa



