VENAJAN OPPOSITION
POLIITTISET KASVOT

Puheesta Kominternin Toimeenpanevan Komitean
Puhemiehistdn ja Kansainvdlisen Kontrollikomitean
Yhteisessd istunnossa

syyskuun 27 pnéd 1927

Toverit! Puhujat ovat puhuneet téilla niin hyvin
ja niin perusteellisesti, ettd minulle on jainyt véhén
sanottavaa.

En kuullut Vuiovitshin puhetta, silld en ollut
salissa, ja ehdin kuulla vain h&nen puheensa loppu-
osan. Téastd lopusta ymmairsin sen, ettd hén syytthd
NKP(b):tta opportunismista, mutta itseian ha&n sen
sijaan pit#& bolshevikkina ja ryhtyy opettamaan
NKP(b):lle leninismié.

Mitd siitd oikein sanoisi? Meilld puolueessa on
valitettavasti jokin méaérad sellaisia henkil6itd, jotka
nimittdvét itseddn bolshevikeiksi, mutta joilla ei itse
asiassa ole mitdén yhteistd leninismin kanssa. Mie-
lestini mydskin Vuiovitsh kuuluu sellaisiin henkildi-
hin. Kun sellaiset henkilét ryhtyvit opettamaan
NKP(b):lle leninismis, niin on helppo ymmairtii, mitd
siitd voi syntyd. Mielestini Vuiovitshin arvosteluun
ei kannata vastata.

Muistui mieleeni eris saksalaista runoilijaa Heined
koskeva pieni tapaus. Sallikaa minun kertoa tuo



VENRJAN OPPOSITION POLITTISET KASVOT 167

tapaus. Niiden erilaisten arvostelijain joukossa, jotka
esiintyivat lehdistossi Heined vastaan, oli muuan
erittiin huono-onninen ja melko lahjaton kirjallisuus-
kriitikko, nimeltdin Auffenberg. Tam#n kirjailijan
peruspiirteend oli se, ettd hin herkeimitta ,arvosteli*
ja ahdisteli haikdilemittd Heined arvosteluillaan leh-
distossd. Heine ei nahtivisti pitdnyt tarpeellisena
vastata tihan ,arvosteluun“ ja oli itsepintaisesti vaiti.
Se ihmetytti Heinen ystévis, ja ndma kasintyivit hinen
puoleensa kirjeelld: kuinka se on oikeastaan kasitet-
tava, ettd kirjailija Auffenberg on kirjoittanut suuren
madrdn arvostelevia Kkirjoituksia Heined vastaan,
mutta Heine ei pida tarpeellisena vastata. Heinen oli
pakko vastata. Mitd han sanoi vastaukseksi ystiviensi
kirjelmaan? Heine vastasi lehdistdssd parilla sanalla:
»kirjailija Auffenbergia mind en tunne; hin on kai
jotain samantapaista kuin Darlencour, jota en myos-
kédn tunne“.

Muuntaen Heinen sanoja vendliiset bolshevikit
voisivat sanoa Vuiovitshin kriitillisistd harrastuksista:
-emme tunne ketiin bolshevikki Vuiovitshia, hin on
kai jotain samantapaista kuin Ali-Baba, jota emme
myoskadn tunne*.

Trotskista ja oppositiosta. Opposition pahin onnet-
tomuus on se, ettei se ymmérréd niitd asioita, joista
se taalla jaarittelee. Puheessaan Trotski puhui politii-
kasta Kiinassa. Mutta hin ei halua tunnustaa siti,
ettei oppositiolla ole ollut mitddn linjaa, mitéin
politiikkaa Kiinan kysymyksessd. Heilld on ollut hoi-
pertelua, paikallaan polkemista, poukkoilua puolesta
toiseen, mutta mitdén linjaa ei oppositiolla ole ollut.
Meillg on ollut kiistaa kolmesta kysymyksestd Kiinaan
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nihden: kysymyksessi kommunistien osallistumisesta
Kuomintangiin, Neuvostoja koskevassa kysymyksessd
ja kysymyksessd Kiinan vallankumouksen luonteesta.
Kaikissa naissé kysymyksissi oppositio on joutunut
vararikkoon, koska silld ei ole ollut mitdén linjaa.

Kysymys Kuomintangiin osallistumisesta. Huhti-
kuussa 1926, s.0. kuukauden kuluttua Kominternin
Toimeenpanevan Komitean VI taysistunnon jalkeen,
jossa tehtiin p#itds kommunistien osallistumisesta
Kuomintangiin, oppositio vaati kommunistien pikaista
eroamista Kuomintangista. Minkd tihden? Sen tih-
den, ettd Tshangkaishekin ensimméisen rynnistyksen
(maaliskuu 1926) peloittamana oppositio vaati itse
asiassa mukautumista Tshangkaishekiin, se halusi
vetdd kommunistit pois vallankumouksellisten voimain
mittelystd Kiinassa.

Mutta muodollisesti oppositio perusteli Kuomintan-
gista eroamisen vaatimustaan silla, ettd kommunistit
eivit voi osallistua porvarillis-vallankumouksellisiin
jarjestoihin, jollaiseksi Kuomintang on ehdottomasti
katsottava. Ja vuoden kuluttua siitd, huhtikuussa 1927,
oppositio jo vaati kommunistien osallistamista Uhanin
Kuomintangiin. Miksi? Milla perusteella? Vai oliko
Kuomintang lakannut vuonna 1927 olemasta porva-
rillinen jirjesto? Missd siind on linja, edes linjan
varjo?

Kysymys Neuvostoista. Siinékain ei oppositiolla
ole ollut m##rattya linjaa. Opposition erés osa vaati
huhtikuussa 1927 Neuvostojen pikaista perustamista
Kiinassa Kuomintangin kukistamiseksi Uhanissa
(Trotski). Samaan aikaan opposition toinen osa vaati
myoskin pikaista Neuvostojen perustamista, mutta jo
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Kuomintangin tukemiseksi Uhanissa eikd sen kukista-
miseksi (Zinovjev). Té4td heilld nimitetdan linjaksi! Ja
tilloin kumpikin opposition osa, sekdi Trotski ettd
Zinovjev, vaatien Neuvostojen perustamista, vaati
samalla mydskin kommunistien osallistumista Kuo-
mintangiin, kommunistien osallistumista hallitsevaan
puolueeseen. Ota sitten selvd! Muodostaa Neuvos-
toja ja vaatia samalla kommunistien osallistumista
hallitsevaan puolueeseen, s.0. Kuomintangiin,— se
on niin suuri jarjettomyys, miki ei synnykaan jokai-
selta. Ja tatd sanotaan linjaksi!

Kysymys Kiinan vallankumouksen Iluonteesta.
Komintern on ollut ja on edelleen sitd mieltd, ettd
vallankumouksen perustana Kiinassa nykykaudella on
talonpoikainen agraarivallankumous. Entd mika on
opposition kanta tissi suhteessa? Silld ei ole yleensd
ollut koskaan méarittyad kantaa téssi suhteessa.
Milloin se uskotteli, ettei Kiinassa voi olla agraari-
vallankumousta, koska sielld ei yleensi ole feodalis-
mia; milloin se taas sanoi, ettd Kiinassa on agraari-
vallankumous mahdollinen ja valttdmaton, vaikka se
ei tunnustanutkaan feodaalisilla jatteilld olevan vaka-
vaa merkitystd Kiinassa, ja t&lléin oli mahdotonta
ymmértad, mistd agraarivallankumous siind tapauk-
sessa saattoi ilmestyd; milloin se taas uskotteli, ettei
Kiinan vallankumouksessa ole tirkeintd agraarivallan-
kumous, vaan vallankumous tulliautonomian puolesta.
Ota sitten selvél!

Sellainen on opposition niin sanottu ,linja“ Kiinan
vallankumousta koskevissa kiistakysymyksissa.

Se el ole linja, vaan paikallaan polkemista, seka-
sotkua, tdydellistdi linjan puuttumista.
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Ja moiset henkildt tohtivat ryhtya arvostelemaan
Kominternin leninildistd kantaa! Eiko se olekin nau-
rettavaa, toverit?

Trotski puhui t#&lla vallankumouksellisesta liik-
keestd Kuangtungissa, Ho Lunin ja Je Tinin sotajou-
koista, syyttien meité siitd, ettd me muka muodostamme
sielli uutta Kuomintangia timén liikkeen johtoon. En
ryhdy kumoamaan t&t& juorua, jonka Trotski on tuu-
lesta temmannut. Haluan vain sanoa, ettd koko tami
etelin vallankumouksellinen liike, Je Tinin ja Ho Lunin
joukkojen 1&htd Uhanista, niiden eteneminen Kuang-
tungiin, niiden yhtyminen vallankumoukselliseen talon-
poikaisliikkeeseen j.n.e.,— haluan sanoa, ettd kaikki
tdmé& on pantu alulle Kiinan kommunistisen puolueen
aloitteesta. Tietddkd Trotski sen? Hénen pitdd se tie-
tdd, jos hén yleensi jotakin tietai.

Kuka tulee johtamaan tatd lijkettsi, jos tama liike
saavuttaa menestysté, jos vallankumouksen uusi nousu
Kiinassa tulee tosiasiaksi? Tietysti Neuvostot. Kun
ennen, Kuomintangin kukoistuksen kaudella, ei ollut
suotuisia olosuhteita viipymdattémille Neuvostojen
muodostamiselle, niin nyt, kun kuomintangilaiset ovat
hipiisseet itsensd ja pilanneet maineensa yhteyksil-
ladn vastavallankumoukseen,— nyt Neuvostot voivat,
jos liike saa menestysti, muoodostua ja ne todella
muodostuvat siksi perusvoimaksi, joka on yhdistivi
ympirilleen Kiinan tyoldiset ja talonpojat. Enta kuka
tulee johtamaan Neuvostoja? Tietysti kommunistit.
Mutta kommunistit eivdt tule endd osallistumaan
Kuomintangiin, jos vallankumouksellinen Kuomintang
vield kerran astuu niyttimolle. Vain hélmot voivat
sovittaa yhteen Neuvostojen olemassaolon ja kommu-
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nistien osallistumisen mahdollisuuden Kuomintang-
puolueeseen. Néiden toisiinsa soveltumattomien ilmidi-
den yhteensovittaminen merkitsee sit#, ettei ymmaérreta
Neuvostojen luonnetta ja tarkoitusta.

Samaa on sanottava mydskin Englantilais-Veni-
liistdi komiteaa koskevassa kysymyksessd. Siindkin
me niemme saman hoipertelun ja linjan puuttumisen
oppositiolla. Ensin oppositio oli haltioitunut Englanti-
lais-Vendliisen komitean johdosta. Se jopa vaitti, ettd
Englantilais-Venéldinen komitea on keino, jolla voi-
daan ,tehdd reformismi vaarattomaksi Euroopassa“
(Zinovjev), unohtaen nahtivisti sen, ettd Eng-
Jantilais-Vendldisen komitean englantilainen osa on
kokoonpantu juuri reformisteista.

Sitten kun oppositio lopultakin huomasi, ettd Purcell
ja hénen ystivinsd ovatkin reformisteja, se joutui
ihastuksesta pettymyksen valtaan, enemméinkin — se
vajosi epétoivoon ja vaati viipymé#tonta suhteiden kat-
kaisemista muka keinona kaataa nurin Piineuvosto,
kiasittaiméatta sitd, ettei Pédineuvostoa voida Moskovasta
késin kukistaa. Yhdestd typeryydestd toiseen — sel-
laista on ollut opposition niin sanottu ,linja* Eng-
lantilais-Venildistda komiteaa koskevassa kysymyk-
sessi.

Trotski ei pysty k#sittimain sitd, ettd kun asiat
ovat kypsyneet suhteiden katkaisemiseen saakka, niin
peruskysymyksend ei ole itse suhteiden katkaisu sel-
laisenaan, vaan se kysymys, josta suhteiden katkai-
seminen _johtuu, se ajatus, mitdi suhteiden katkaise-
misella tahdotaan osoittaa. Mitd ajatusta jo tapahtunut
suhteiden katkaiseminen osoittaa? Sodan uhkan aja-
tusta, sitd ajatusta, etti on vilttimittd taisteltava
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sodan vaaraa vastaan. Kuka voisi kieltds, ettd juuri
timé ajatus on nykyisin aikamme padkysymyksend
koko Euroopassa? Mutta tdstd seuraa, ettd juuri téssd
tairkeimmassi kysymyksessad oli saatava tyodldisjoukot
vastakkain P##neuvoston petturuuden kanssa, niin-
kuin me teimmekin. Se tosiasia, etty Paineuvoston
oli pakko ottaa itselleen aloite ja vihat padlleen suh-
teiden katkeamisesta uuden sodan uhatessa,— timéi
tosiasia paljastaa paremmin kuin miki4in muu tyodliis-
joukkojen silmissd Padneuvoston petturimaisen ja
sosiali-imperialistisen ,luonteen® padkysymyksesss,
sotakysymyksessi. Mutta oppositio uskottelee, ettd
olisi ollut parempi, jos me olisimme ottaneet itsel-
lemme aloitteenteon ja vihat pésllemme suhteiden
katkeamisesta!

Ja tuota he nimittivat linjaksi! Ja namd sotkeu-
tuneet henkildt tohtivat ryhtyi arvostelemaan Komin-
ternin leninildistd kantaa! Eiké se olekin naurettavaa,
toverit?

Vieldkin hullummin ovat opposition asiat meidén
puoluettamme koskevassa kysymyksessi, kysymyk-
sessdé NKP(b):sta. Trotski ei ymmérrd meidin puo-
luettamme. Hénelld ei ole oikeata kasitysti puoluees-
tamme. Hin suhtautuu puolueeseemme samaten kuin
aatelismies alhaisoon tai kuten byrokraatti alamai-
siinsa. Muuten hin ei vaittdisi, ettd miljoonapuo-
lueessa, NKP(b):ssa, jotkut yksilot, yksityiset johta-
jat, voivat muka ,kaapata“ vallan, ,anastaa“ vallan
késiinsd. Vallan ,kaappaaminen“ miljoonapuolueessa,
joka on tehnyt kolme vallankumousta ja joka jirkyttaa
nykydsn maailman imperialismin perustuksia, — sellai-
siin jirjettomyyksiin on Trotski puheissaan mennyt!
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Onko valta yleensd ,kaapattavissa® miljoonapuo-
lueessa, joka on vallankumouksellisten perinteiden
lipitunkema? Mink# tihden Trotskin ei siind tapauk-
sessa ole onnistunut ,kaapata* valtaa puolueessa, kii-
vetd johtoon puolueessa? Miten se on selitettdvissi?
Vai eiké Trotskilla ole halua ja tahtoa johtaa? Vai
eikd se ole tosiasia, ettd Trotski on jo enemmén kuin
kaksi vuosikymmentd taistellut bolshevikkeja vastaan
johtoasemasta puolueessa? Mink& tihden hinen ei ole
onnistunut ,kaapata“ valtaa puolueessa? Vai onko hén
vihépatoisempi puhuja kuin puolueemme nykyiset
johtajat? Eikohén ole oikeammin sanoa, ettd puhujana
Trotski on korkeammalla kuin monet puolueemme
nykyisistd johtajista? Miten siini tapauksessa on seli-
tettavissi se, ettd Trotski, suuresta puhujataidostaan
huolimatta, johtamishalustaan huolimatta, kyvykkyy-
destddn huolimatta tuli heitetyksi pois suuren puo-
lueen johdosta, jota puoluetta nimitetdsin NKP(b):ksi?
Trotski on taipuvainen selittimiin timéin siten, etta
meidin puolueemme on hinen mielestifin vain #ines-
tivi lammaslauma, joka menee sokeasti puolueen
Keskuskomitean mukana. Mutta niin voivat puoluees-
tamme puhua vain henkilst, jotka halveksivat sitd ja
pitavit sitd roskavikens. Se on raihnaan puolueyli-
myksen kisityskanta puolueesta, jota hén pitdd vain
ddnestivand lammaslaumana. Se on merkki siiti, etti
Trotski on kadottanut puolueisuustunnon, kadottanut
kyvyn nihdad ne todelliset syyt, miksi puolue suh-
tautuu oppositioon epéluottamuksella.

Todellakin, mistd johtuu, etti NKP(b) suhtautuu
oppositioon taydelld epaluottamukseila? Se johtuu
siitd, ettd opposition aikomuksena oli vaihtaa leninismi
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trotskilaisuuteen, tiydentii leninismii trotskilaisuu-
della, .,parantaa* leninismii trotskilaisuudella. Mutta
puclue haluaa pysyd uskollisena leninismille, puo-
lueessa olevien raihnaiden ylimysten kaikista ja kai-
kenlaisista juonitteluista huolimatta. Siind juuri onkin
syvin syy, miksi puolue, joka on tehnyt kolme val-
lankumousta, on katsonut tarpeelliseksi kaintas sel-
kinsd Trotskille ja yleensi koko oppositiolle.

dJa silla tavalla puolue menettelee kaikkien ,johta-
jien* ja ,johtomiesten“ kanssa, jotka aikovat maalata
leninismin trotskilaisuuden tai jonkin muun lajin
opportunismin véreihin.

Kuvatessaan puoluettamme &énestiviksi lammas-
laumaksi Trotski haiveksii NKP(b):n puoluejoukkoja.
Mitd ihmettelemisti siind on, jos puolue puolestaan
vastaa siilen halveksumisella ja osoittamalla Trotskille
tiydellistd epdluottamusta?

Yhté kehnosti ovat opposition asiat mydskin kysy-
myksesséd puolueessamme vallitsevasta jarjestyksestd.
Trotski kuvaa asian sellaiseksi, ettd nykyinen jérjes-
tys puolueessa, johon koko oppositio on kyllastynyt, on
muka jotakin periaatteellisesti aivan toista verrattuna
siihen jérjestykseen puolueessa, mikd saatettiin voi-
maan Leninin aikana. Hén haluaa kuvata asian sellai-
seksi, ettei hin vastusta sitd jirjestysts, minkid Lenin
saattoi voimaan X edustajakokouksen jilkeen, ja
ettd, oikeastaan h#&n kiy taistelua nykyistd jérjes-
tystd vastaan puolueessa, jolla hinen mielestddn el
ole mitédn yhteistdi Leninin si#tdméin jarjestyksen
kanssa.

Min& viaitdn, ettd Trotski puhuu téssé suoranaista
valhetta.



VENAJAN OPPOSITION POLHTTISET KASVOT 1%

Min& viitdn, ettd nykyinen jirjestys puolueessa
ilment4a tdsmélleen sitd samaa jirjestystd, mikd puo-
lueessa saatettiin voimaan Leninin aikana, puolueemme
X ja XI edustajakokouksen aikana.

Mind viitdn, ettd Trotski kdy taistelua sitd puo-
lueen leniniliistd jarjestysti vastaan, joka saatettiin
voimaan Leninin aikana ja Leninin johdolla.

Mind vaitan, ettd trotskilaisten taistelu leninildista
jarjestystd vastaan puolueessa alkoi jo Leninin aikana,
ettd trotskilaisten nykyinen taistelu on jatkoa sille
taistelulle puolueessa vallitsevaa jirjestystd vastaan,
jota he kdvivat jo Leninin aikana.

Mille perusteille tim# jirjestys rakentuu? Sille,
etti noudattaen puolueen sisdistd demokratiaa ja
sallien epdkohtien ja virheiden asiallisen arvostelun
puolueessa ei kuitenkaan sallita minkiénlaista ryhmé-
kuntaisuutta ja ettd kaikenlainen ryhméikuntaisuus
hévitetdin puolueesta erottamisen uhalla.

Milloin tdm4 téllainen jirjestys puolueessa saatet-
tiin voimaan? Puolueemme X ja XI edustajakokouk-
sessa, S.0. Leninin eldessi.

Min4 viitdn, ettd Trotski ja oppositio kiyvit
taistelua juuri tétd jarjestystd vastaan puolueessa.

Meilld on olemassa sellainen asiakirja kuin ,46:n
ilmoitus”, jonka ovat allekirjoittaneet sellaiset trotski-
laiset kuin Pjatakov, Preobrazhenski, Serebrjakov,
Aljski ynnd muut ja jossa sanotaan suoraan, ettd
puolueessa X edustajakokouksen jilkeen voimaan saa-
tettu jarjestys on jo aikansa elinyt ja kidynyt puo-
lueelle sietamittoméksi.

Mitd ndmi ihmiset vaativat? He vaativat ryhmi-
kuntien sallimista puolueessa ja X edustajakokouksen
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tekemén vastaavan padtoksen peruuttamista. Se tapah-
tui vuonna 1923. Min# sanon, etti Trotski oli koko-
naan ja taysin solidaarinen ,46:n“ mielipiteen kanssa
taistellen sitd jérjestystd vastaan puolueessa, miké oli
saatettu voimaan X edustajakokouksen jalkeen. Sielts
saakka juontaa alkunsa trotskilaisten taistelu lenini-
laistd jirjestystd vastaan puolueessa. (Trotski: ,Mind
en puhunut X edustajakokouksesta. Te sepititte
omianne“.) Trotski ei voi olla tietdimittd sitd, ettd
mind voin sen todistaa asiakirjoilla. Nuo asiakirjat
ovat tallella, mind jaan ne tovereille, ja silloin kiy
selville, kumpi meistd puhuu peréttsmia *.

Ming viitén, ettd ,46:n ilmoituksen“ allekirjoitta-
neet trotskilaiset kéviviat jo Leninin aikana taistelua
leninildistd jarjestysti vastaan puolueessa.

Mind vaitén, ettd Trotski on koko ajan tukenut
tita taistelua leninildistd jarjestysts vastaan innoittaen
ja sysaten eteenpdin oppositiota.

* K. I.:n% toimituksen huomautus. Lokakuun 3 pnd toveri
Stalin toimitti Kommunistisen Internationalen Toimeenpanevan
Komitean Politsihteeristélle Kominternin Toimeenpanevan Komi-
tean Puhemiehistén ja Kansainvilisen Kontrollikomitean yhteisen
istunnon poytdkirjaan liitettiviksi asiakirjatodisteet, joihin hiin
vetosi puheessaan, nimittdin:

1) Otteen Pjatakovin, Preobrazhenskin, Serebrjakovin, Aljskin
y.m. allekirjoittamasta ,46:n ilmoituksesta® (pidivitty lokakuun
15 pné 1923), jossa sanotaan:

»Puolueen sisilld syntynyt jirjestys on kerrassaan sietiméton.
Se tappaa puolueen omatoiminnallisuuden asettaen puolueen tilalle
valikoimalla muodostetun virkamieskoneiston, joka toimii moit-
teettomasti normaaliaikoina, mutta joka tulee kiertimittd kompas-
telemaan kriisitilanteissa ja joka uhkaa osoittautua kokonaan

kelvottomaksi lihestyvien vakavien tapahtumien edessi. Muodos-
tunut tilanne johtuu siiti, etti X edustajakokouksen jiilkeen
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Mini viitdn, ettd Trotskin nykyinen taistelu puo-
lueessamme vallitsevaa jirjestystd vastaan on sen
leninildisvastaisen taistelun jatkamista, josta edelld
juuri puhuin.

Kysymys trotskilaisten illegaalisesta puoluevastai-
sesta kirjapainosta. Trotski on rakentanut kirjallisesti
laatimansa puheen siten, ettd hén ei kunnolleen edes
kosketellut kysymystd illegaalisesta kirjapainosta,
ollen nahtavisti sitd mieltd, ettei hén ole velvollinen
koskettelemaan sellaisia ,pikku seikkoja“ kuin trotski-
laisten illegaalista puoluevastaista kirjapainoa. Se ei
ollut syytetyn puhe, vaan opposition julkilausuma,
joka oppositio tekee syytoksis Kominternia ja
NKP(b):tta vastaan. Ja kuitenkin on selvad, ettd
kysymys trotskilaisten illegaalisesta puoluevastaisesta
kirjapainosta paljastaa taydellisesti ja kokonaan seka
Trotskin ettd hianen kannattajansa oppositiosta puo-
luekantaisuuden vihollisiksi, proletariaatin asian pirs-
tojiksi ja hajoittajiksi.
puolueessa objektiivisesti munodostunut ryhmidiktatuurin jiir-
Jestys on jo aikamsa eliinyt«.

2) Otteen Trotskin lausunnosta Keskuskomitealle ja Keskus-
kontrollikomitealle (lokakuun 8 pltd 1923), jossa sanotaan:

o3¢ jirjestys, joka piilipiirteissiiin muodestui jo ennen
XII edustajakokousta ja joka on sen jilkeen saanut lopullisen
vahvistuksensa ja muotonsa, on paljor kauempana tydviendemo-
kratiasta kuin sotakommunismin kaikkein ankarimpienkaan
kaunsien aikainen jirjestys<«,

Naiden otteiden selitykseksi on sanottava, etti ennen
X1l edustajakokousta meilld oli XI edustajakokous (kevidlli 1922)
Ja X edustajakokous (kevailld 1921), joita johti Lenin ja joiden
phitdslauselmissa midriteltiin se samainen jirjestys puolueessa,
Jjota vastaan esiintyvit sekd ,46:n ilmoitus® (trotskilaiset) etti
edellimainittu Trotskin lausunto.

12 J. V. Stalln, 10 osa
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Todellakin, Trotskin mielestd oppositio on oikeassa
ja sen tihden silld on oikeus jarjestelld omia illegaa-
lisia kirjapainojaan.

Mutta NKP(b):ssa on Trotskin ryhmén lisiksi
muitakin oppositioryhmi: ,tydidisoppositio“, saprono-
vilaiset j.n.e. Jokainen néisté pienistd ryhmistd katsoo
olevansa oikeassa. Jos mentéisiin Trotskin jalkis,
niin olisi sallittava, ettd jokaisella néistd ryhmistd on
oikeus jérjestidd omia illegaalisia kirjapainojaan. Olet-
takaamme, ettd ne todella jirjestivit omia illegaalisia
kirjapainojaan eikd puolue kiy taistelua tatd pahetta
vastaan,— niin mits silloin puolueesta jia jélelle?

Mit4 se merkitsisi, jos kaikkien ja kaikenlaisten puo-
Jueessa olevien ryhmittymien sallittaisiin pitia illegaa-
lisia kirjapainoja? Se merkitsisi useampien keskusten
sallimista puolueessa, joilla olisi omat ,ohjelmansa“,
omat ,platformunsa“, omat ,linjansa“. Mitd sitten
jaisi jilelle puolueemme rautaisesta kurista, jota
Lenin piti proletariaatin diktatuurin perustana? Onko
sellainen kuri mahdollinen, ellei ole yhtendistd, yhta
johtavaa keskusta? Kisittaikd Trotski, mink&laiseen
suohon hén joutuu puolustaessaan oppositioryhmitty-
mien oikeutta jirjestid illegaalisia puoluevastaisia
kirjapainoja?

Kysymys bonapartismista. Tissd kysymyksessd
oppositio osoittaa tdydellisen tietimattomyytensa.
Syyttiessiin puolueemme valtavaa enemmistdod bona-
partismiyrityksistd Trotski osoittaa siten taydellisen
tietimattomyytensd ja sen, ettei hin ymmaérrd bona-
partismin juuria.

Mitda on bonapartismi? Bonapartismi on yritys
pakottaa enemmistd vakivallan avulla alistumaan
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vihemmistén tahtoon. Bonapartismi on vihemmiston
vikivaltaista vallan anastamista puolueessa tai maassa
enemmistod vastaan. Mutta kun NKP(b):n Keskusko-
mitean linjan kannalla olevat ovat valtavana enem-
misténd sekd puolueessa ettd Neuvostoissa, niin
kuinka voidaan puhua sellaista potya, ettd enemmistd
yrittdd muka vikivaltaisesti pakottaa itsensd alistu-
maan omaan tahtoonsa? Milloin historiassa on tapah-
tunut sellaista, ettd enemmistd olisi vikivaltaisesti
pakottanut itsensa alistumaan omaan tahtoonsa? Kuka
muu kuin jirkensi menettinyt voi uskoa tuollaista
aivan mahdotonta asiaa mahdolliseksi?

Eiko se ole tosiasia, ettda NKP(b):n Keskuskomitean
linjan kannalla olevat muodostavat valtavan enem-
miston sekd puolueessa ettd maassa? Eiko -se ole
tosiasia, ettd oppositio muodostaa pienen mitdttomén
koplan? Se on kasitettivissi, ettd puolueemme enem-
mistd pakottaa vahemmiston, s.o. opposition, alistu-
maan tahtoonsa. Ja se on aivan oikeutettua, kun tama
sana otetaan puolueen kannalta. Mutta kuinka voidaan
késittda sellaista, ettdi enemmistt pakottaisi itsensi
alistumaan omaan tahtoonsa, ja vielapi vakipakolla?
Mistd bonapartismista téssd voi olla kysymys? Eikohan
ole oikeammin sanoa, ettd vihemmiston, s.0. opposition,
keskuudessa saattaa ilmaantua pyrkimysti pakottaa
enemmistd alistumaan tahtoonsa? Jos sellaisia pyrki-
myksid ilmaantuisi, niin siind ei olisi mitdan ihmetel-
tivad, silld vihemmistolla, s.o. trotskilaisella opposi-
tiolla, ei nyt ole muita mahdollisuuksia johdon valtaa-
miseen kuin vikivalta enemmistéon nihden. Niin ettd
jos puhutaan bonapartismista, niin etsikdén Trotski
ehdokkaita Bonaparteiksi oman ryhmaénsi keskuudesta.

12*
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Pari sanaa rappeutumisesta ja thermidorilaisuu-
desta. En ryhdy tassé analysoimaan niiti typerid ja
moukkamaisia syytoksid muka rappeutumisesta ja
thermidorilaisuudesta, joita oppositiolaiset toisinaan
esittdvit puoluetta vastaan. En rupea analysoimaan
niitd, koska ne eivit ansaitse analysoimista. Haluaisin
ottaa kysymyksen puhtaasti kaytannolliseltd kan-
nalta.

Olettakaamme hetkiseksi, ettd trotskilainen oppo-
sitio edustaa todella vallankumouksellista politiikkaa
eikd sosialidemokraattista poikkeamaa, — mistd sitten
johtuu, ettd kaikki rappeutuneet ja puolueesta seki
Kominternista karkoitetut opportunistiset ainekset
ryhmittyvit trotskilaisen opposition ympérille 16ytien
sielld itselleen turvapaikan ja suojan?

Mistd johtuu, etti Ruth Fischer ja Maslov, Scho-
lem ja Urbans, jotka on karkoitettu Kominternista ja
Saksan kommunistisesta puolueesta rappeutuneina ja
luopioaineksina, saavat juuri trotskilaisen opposition
taholta suojan ja ystidvillisen vastaanoton?

Mistd johtuu, ettd sellaiset opportunistiset ja
todella rappeutuneet henkilst kuin Souvarine ja
Rosmer Ranskassa, Ossovski ja Dashkovski Neuvosto-
liitossa loytavat itselleen turvapaikan juuri trotski-
laisen opposition suojassa?

Voidaanko sanoa sattumaksi sitd tosiasiaa, ettd
Komintern ja NKP(b) erottavat joukostaan niitd
rappeutuneita ja todella thermidorilaismielisid henki-
16it4, mutta Trotski ja Zinovjev ottavat heidit avo-
sylin vastaan antaen heille turvan ja suojeluksen?

Eivitko nami tosiasiat todista sitd, ettd trotskilai-
sen opposition ,vallankumoukselliset* fraasit jaavat
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fraaseiksi, mutta todellisuudessa oppositio on rappeu-
tuneiden ainesten kokoontumispaikka?

Eiks kaikki tama todistakin sitd, ettd trotskilai-
nen oppositio on rappeutumisen ja thermidorilaisuuden
pesa ja levittdja?

Joka tapauksessa meilld, NKP(b):ssa, on yksi
ainoa ryhmi, joka kokoaa ympérilleen kaikkia ja
kaikenkarvaisia veijareita, Maslovin ja Ruth Fische-
rin, Souvarine’in ja Ossovskin tapaisia veijareita. Tama
ryhma on Trotskin ryhma.

Sellaiset, toverit, ovat padpiirteissain oppos1t1on
poliittiset kasvot.

Enta mikd on johtopditds, kysytte te?

On vain yksi johtopdatds. Oppositio on sotkeutu-
nut niin pahasti, se on ajanut itsensi niin pahasti
umpikujaan, ulospifisemattoméin umpikujaan, ettd
se on nyt joutunut valinnan eteen: joko Komintern
ja NKP(b) tahi Maslov, Ruth Fischer ja illegaaliseen
puoluevastaiseen kirjapainoon pesiytyneet luopiot.

Ei voida ian kaiken hiily4 ndiden kahden leirin
vililld. On jo aika tehd& valinta. Joko Kominternin
ja NKP(b):n mukana, ja silloin on taisteltava Maslo-
via ja Ruth Fischerid vastaan, kaikkia ja kaikenkar-
vaisia luopioita vastaan. Tahi NKP(b):tta ja Komin-
ternia vastaan, ja silloin — terve menoa Maslovin ja
Ruth Fischerin ryhmian, kaikkien Iluopioiden ‘ja
rappeutuneiden, kaikenlaisten Shtsherbakovien ja
muiden lurjusten joukkoon. (Suosionosoi-
tuksia.)

Aikakauslehti ,Ko istitsheskt
Internatsional® M 41,
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