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TROTSKILAINEN OPPOSITIO
ENNEN JA NYT

Puhe NKP(b):n Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
Yhdistetyssid tdysistunnossa

lokakuun 23 pnd 1927

I
MUUTAMIA PIKKU KYSYMYKSIA

Toverit! Minulla on aikaa vihin, sen tihden tulen
puhumaan erillisistd kysymyksista.

Ennen kaikkea persoonallisesta momentista. Te
kuulitte tdalla, miten uutterasti ja voimiaan sidsti-
mittd oppositiolaiset hankkuvat Stalinia. Se ei minua
ihmetyts, toverit. Se seikka, ettd pashyokkaykset on
suunnattu Stalinia vastaan, timi seikka on selitettd-
vissh, silld, ettd Stalin tietdd ehkd paremmin kuin
erddt toverimme kaikki opposition konnankoukut,
héinti ei liene niink##n helppo vetdd nenistd, ja
niinpd he suuntaavat iskun ennen kaikkea Stalinia
vastaan. Mitépés siiné, haukkukoot terveydekseen.

Vaikka mitdpad Stalinista, Stalin on pieni tekij.
Ottakaapa Lenin. Kukapa ei tietdisi, ettd Elokuun
blokin aikana Trotskin johtama oppositio oli vieldkin
huligaanimaisemmalla tavalla Leninin kimpussa.
Kuulkaapa esimerkiksi Trotskia:

»Jotenkin jérjettom#lts riivaukselta tuntuu se vihelidinen

retteldinti, jota jérjestelméllisesti lietsoo timin alan mestari
Lenin, tuo kaiken sen ammattiriistiji, mikd Venijin tyovienliik-



TROTSKILAINEN OPPOSITIO ENNEN JA NYT 187

keessi on takapajuista® (kts. ,Trotskin kirje Tsheidzelle“, hah-
tikuu 1913).

Voi sitd kieltd, tuota kielenkayttos, kiinnittikas
huomiota, toverit. N#in kirjoittaa Trotski. Ja ndin
han kirjoittaa Leninistd.

Mité ihmettelemistd siind on, ettd Trotski, joka
noin julkeasti solvaa suurta Leninid, vaikka h#n ei
ole edes Leninin saappaan arvoinen, haukkuu nyt
tayttd paatd yhtd Leninin monista oppilaista — toveri
Stalinia.

Enemmiinkin, katson sen kunniaksi itselleni, ettd
oppositio suuntaa koko vihansa Stalinia vastaan. Niin
sen pitddkin olla. Mielestdni olisi outoa ja loukkaavaa,
jos oppositio, joka pyrkii hajoittamaan puoluetta,
ylistdisi Stalinia, joka puolustaa leniniliisen puolue-
kantaisuuden perusteita.

Nyt Leninin ,testamentista“. Oppositiolaiset kirkui-
vat tadlla, — te kuulitte sen, —ettd puolueen Keskus-
komitea on ,salannut* Leninin ,testamentin“. Téta
kysymystd on meilld kisitelty useita kertoja Keskus-
komitean ja Keskuskontrollikomitean taysistunnossa, te
tieddtte sen. (A &ni: ,Kymmenis kertoja“.) On todis-
tettu ja uudestaan todistettu, ettei kukaan ole mitéén
salannut, etti Leninin ,testamentti* oli osoitettu
puolueen XIII edustajakokoukselle, ettd se, timi ,testa-
mentti®, luettiin julki edustajakokouksessa (A& nii:
»Oikein!*), ettd edustajakokous paatti yksimielisesti,
ettei sitd saateta julkisuuteen, muun muassa siitad
syyst4, ettd Lenin itse el sitd halunnut eikd vaatinut.
Kaiken timén oppositio tietdd yhtid hyvin kuin kuka
tahansa meisti. Ja siitd huolimatta oppositio tohtii
viittas, ettdi Keskuskomitea ,salaa“ ,testamenttia“.
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Kysymys Leninin ,testamentista“ oli meilld esillé,
ellen erehdy, jo vuonna 1924. On olemassa muuan
Eastman, entinen amerikkalainen kommunisti, joka on
sittemmin ajettu pois puolueesta. Haariskeltydan
Moskovassa trotskilaisten keskuudessa ja haalittuaan
kasaan joitakin huhuja ja juoruja Leninin ,testamen-
tista“, tim#d herra matkusti ulkomaille ja julkaisi
kirjan nimelld ,Leninin kuoleman jilkeen*, jossa hén
ei sddistd véreji puolueen, Keskuskomitean ja Neuvos-
tovallan mustaamiseksi ja jossa kaikki on rakennettu
sille pohjalle, ettdi meidin puolueemme Keskuskomi-
tea muka ,salaa“ Leninin ,testamenttia“. Koska tilla
Eastmanilla oli yhteen aikaan yhteyksid Trotskiin,
niin me, Politbyroon jasenet, kadinnyimme Trotskin
puoleen kehoittaen héntd sanoutumaan irti Eastma-
nista, joka takertuen Trotskiin ja vedoten oppositioon
tekee Trotskin vastuunalaiseksi siitd parjauksesta, jota
puoluettamme kohtaan harjoitetaan ,testamentin*
johdosta. Koska kysymys oli niin ilmeinen, niin Trotski
todellakin sanoutui irti Eastmanista julkaisten vastaa-
van selityksen lehdistossd. Se on julkaistu syyskuussa
1925 ,Bolshevikin® 16. numerossa.

Sallikaa lukea Trotskin kirjoituksesta tuo kohta
siitd, salaako puolue ja sen Keskuskomitea Leninin
»testamenttia“ vai eikd salaa. Siteeraan Trotskin kir-
joitusta:

»Kirjasen useissa kohdissa Eastman puhuu siiti, etti Keskus-
komitea on ,salannut“ puolueelta erditi erittdin tirkeitd asiakirjoja,
jotka Lenin oli kirjoittanut eliminsd viimeiseni kautena
(tarkoitetaan kansallisuuskysymysti koskevia kirjeitd, niin sanot-
tua ,testamenttia“ y.m.); siti ei voida nimitiii muuksi kuin



TROTSKILAINEN OPPQSITIO ENNEN JA NYT 189

puolueemme Keskuskomiiean parjaamiseksi *. Eastmanin sanoista
voi saada sen kisityksen. ikdinkuin Vladimir Iljitsh olisi tarkoit-
tanut nidmii kirjeet, jotka olivat sisdisten jirjestGllisten neuvojen
laatua, lehdistdssi julkaistaviksi. Todellisuudessa se on aivan vidri
kisitys. Sairautensa aikana Vladimir Iljitsh k#intyi monia ker-
toja puolueen johtavien virastojen ja sen edustajakokouksen
puoleen esityksineen, kirjeineen j.n.e. On itsestdin selvii, ettd
kaikki nami kirjeet ja ehdotukset saatettiin aina perille, ne saa-
tettiin puolueen XII ja XIII edustajakokouksen edustajien tietoon
ja ne tekivit luonnollisesti aina vastaavan vaikutuksen puolueen
piitoksiin, ja jos kaikkia nditi kirjeitd ei ole julkaistu, niin se
johtuu siitd, ettd niiden kirjoittaja ei ollut tarkoittanut niitd leh-
distossd julkaistaviksi. Vladimir Iljitsh ei jittinyt mitdsin ,testa-
menttia“, ja jo se suhde, mikd hinelld oli puolueeseen, samoin
kuin itse puolueen luonnekin, sulkivat pois tuollaisen ,testamen-
tin* mahdollisuuden. Emigranttilehdistéssd ja ulkomaiden porva-
rillisessa ja menshevistisessi lehdistossi mainitaan ,testamentin“
nimelld tavallisesti (siind madrin vaidristeltynd, ettd sitd on
mahdoton tuntea) erdis Vladimir Iljitshin kirjeisti, joka sisilsi
organisatoorista laatua olevia neuvoja. Puolueen XIII edustaja-
kokous suhtautui tihinkin kirjeeseen, samoin kuin kaikkiin mui-
hinkin, miti suurimmalla huomiolla ja teki siiti johtopidtoksii
ajankohdan olosuhteiden ja tilanteen mukaisesti. Kaikenlaiset
puheet salatusta tai laiminlyodysti ,testamentista« ovat ilkeii-
mielistii keksintoi ja ne on tihditty kokonaan Vladimir Ilitshin
todellista tahtoa vastaan* ja hiinen luomansa puolueen etuja
vastaan“ (kts. Trotskin kirjoitusta ,,Leninin kuoleman jilkeen*
nimisen Eastmanin kirjan johdosta“, ,Bolshevik® Ne 16, syyskuun
1 pnd 1925, s. 68).

Lienee selvidd? Tamén on kirjoittanut Trotski eiki
kukaan muu. Milld perusteella Trotski, Zinovjev ja
Kamenev nyt pieksivit kieltdéin vaittden, ettd puolue
ja sen Keskuskomitea ,salaavat* Leninin ,testament-
tia“? Kieltakin ,saa“ piestd, mutta pité&hin sentdin
tietdd rajat.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Sanotaan, etti tuossa ,testamentissa“ toveri Lenin.
kehoitti edustajakokousta Stalinin ,karkeuden* takia
harkitsemaan kysymysti jonkun toisen toverin aset-
tamisesta Stalinin tilalle pa4sihteerin paikalle. Se pitda
taydellisesti paikkansa. Niin, toverit, miné olen kar-
kea niitd kohtaan, jotka torkedsti ja valapattoisesti
rikkovat ja hajoittavat puoluetta. Siti mind en ole
salannut enk# salaa. Mahdollisesti tédssd tarvitaan
vissid pehmeyttd hajoittajia kohtaan. Mutta minulla
ei siitd tule mitdén. Heti XIII edustajakokouksen jal-
keen pidetyssi ensimmiisessi Keskuskomitean tays-
istunnossa mind pyysin Keskuskomitean tidysistuntoa
vapauttamaan minut péadsihteerin tehtdvisti. Kysy-
mystd pohdittiin itse edustajakokouksessa. Jokainen
edustajisto pohti tatd kysymystd, ja kaikki edusta-
jistot yksimielisesti, myoskin Trotski, Kamenev ja
Zinovjev siind Juvussa, velvoittivat Stalinin jiimain
paikalleen.

Mitd mind saatoin tehdi? Paetako paikaltani? Se
eiole minun tapaistani, en ole koskaan paennut mil-
tain paikalta eikd minulla ole oikeutta paeta, silld se
olisi karkuruutta. Min8, kuten olen jo ennen sanonut,
olen médrdysvallan alainen henkild, ja kun puolue
velvoittaa, niin minun on alistuttava.

Vuoden kuluttua timin jilkeen mind jatin tays-
istunnolle uudelleen pyynnén vapauttamisesta, mutta
taaskin minut velvoitettiin ja8méan paikalleni.

Mitd mind olisin voinut vield tehdi?

Mitd ,testamentin® julkaisemiseen tulee, niin
edustajakokous paatti, ettei sitd julkaista, koska se
oli osoitettu edustajakokoukselle eiké sitd oltu tarkoi-
tettu lehdistod varten.
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Meilld on olemassa Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean taysistunnon vuonna 1926 tekema
paatos siitd, ettd puolueen XV edustajakokoukselta
pyydetiin lupaa timan asiakirjan julkaisemiseen.
Meills on Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
saman tdysistunnon tekem# p&itds Leninin muiden
kirjeiden julkaisemisesta, joissa Lenin osoittaa Kame-
nevin ja Zinovjevin virheet Lokakuun kapinan edelld
ja vaatii heiddn erottamista puolueesta *S.

On selvid, ettd sellaiset puheet, ettd puolue pitaa
n&itd asiakirjoja piilossa, ovat julkeata parjausta.
Tamé koskee sellaisiakin asiakirjoja kuin Leninin
kirjeet, joissa puhutaan valttamattomyydestd erottaa
Zinovjev ja Kamenev puolueesta. Koskaan ei ole ollut
sitd, ettd bolshevistinen puolue, ettd bolshevikkipuo-
lueen Keskuskomitea olisivat peldnneet totuutta.
Bolshevistisen puolueen voima onkin juuri siini, ettd
se ei pelkdd totuutta, vaan katsoo sitd suoraan silmiin.

Oppositio yrittad valtata Leninin .,testamentilla“.
Mutta kannattaa vain lukea timi ,testamentti“, niin
huomaa, ettei heilld ole milld valtata. Piinvastoin,
Leninin ,testamentti“ on murhaava opposition nykyi-
sille johtomiehille.

Todellakin, onban tosiasia, etti Lenin ,testamen-
tissaan“ syyttaa Trotskia ,epédbolshevistisuudesta®, ja
Kamenevin ja Zinovjevin virheestd Lokakuun kaudella
hén sanoo, ettei taima virhe ole ,sattuma“. Mita se
merkitsee? Se merkitsee sitd, ettd poliittisesti ei saa
luottaa enempdsd Trotskiin, jota vaivaa ,epiabolshe-
vistisuus“, kuin myodskaan Kameneviin eikd Zinovje-
viin, joiden virheet eivit ole ,sattuma®, vaan voivat
ja niiden on pakko toistua.
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Kuvaavaa on, ettei ,testamentissa* ole sanaakaan
eikd viittaustakaan Stalinin virheistd. Siind puhutaan
vain Stalinin karkeudesta. Mutta karkeus ei ole eiki
voi olla Stalinin poliittisen linjan tai kannan puut-
teellisuus.

Tassd on kyseesséoleva kohta ,testamentista“:

»En ryhdy pitemmilti luonnehtimaan muita Keskuskomitean
jasenif heidin henkildkohtaisten ominaisuuksiensa kannalta. Muis-
tutan vain, etti Zinovjevin ja Kamenevin tapaus Lokakuun kau-
della ei tietenkidiin ollut sattuma, mutta etti sitd voidaan yhtd

vihiin asettaa heiddn syykseen henkilékohtaisesti kuin Trotskin
epitbolshevistisuuttakaan®.

Lienee selvi.

J 1
OPPOSITION ,,OHJELMASTA<

Seuraava kysymys. Minks tihden Keskuskomitea
ei ole julkaissut opposition tunnettua ,ohjelmaa“?
Zinovjev ja Trotski selittivat taméan siten, ettd Keskus-
komitea ja puolue ,pelkiddviat* totuutta. Onko se
totta? Eipa tietenkdin. Enemmankin, tyhméii on puhua
sellaista, etti puolue tai Keskuskomitea pelkaavit
totuutta. Meilld on olemassa Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean t&ysistuntojen pikakirjoituspsy-
takirjat. N#mé pikakirjoituspoytéikirjat painetaan
useina tubansina kappaleina ja jaetaan puolueen jase-
nille. Niissd on oppositiolaisten puheet, samoin kuin
puoluelinjan edustajainkin puheet. Kymmenet ja sadat
tuhannet puolueen jésenet lukevat niita. (Ainia:
»0ikein!“.) Jos me pelkidisimme totuutta, niin me
emme levittdisi nditd asiakirjoja. Namd asiakirjat
ovatkin hyviid oikeastaan juuri siltd kannalta, ettd ne
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antavat puoluehenkildille tilaisuuden verrata Keskus-
komitean kantaa opposition nakdkantoihin ja tehda
niistd pédtelmansd. Mitd totuuden pelkdimistd se on?

Lokakuussa 1926 opposition johtajat mahtailivat
viittden samoin kuin he nytkin viittivit, ettd
Keskuskomitea pelk&i totuutta, kitkee heidin
wohjelmansa“, salaa sen puolueelta j.n.e. Juuri sen takia
he tuppautuivat silloin puoluesoluihin Moskovassa
(muistskaa ,, Aviapriboria“), Leningradissa (muistakaa
wPutilovia“) j.n.e. Entd kuinka kivi? Osoittautui-
kin, ettd tydliiskommunaardit 16ylyttivit meidin
oppositiolaisiamme, ja 16ylyttivét heitd niin perusteel-
lisesti, ettd opposition johtajien taytyi paeta taistelu-
tantereelta. Minkd tihden he eivat silloin rohjenneet
menni edelleen kaikkiin soluihin ja tarkistaa, kuka
meistd  pelkdd totuutta — oppositiolaiset  vaiko
Keskuskomitea? Sen téhden, ettd heilldi meni sisu
kaulaan, ettd he pelastylvat todellista (eikd keksit-
tyid) totuutta.

Entd nyt? Eiké meilld nyt, kun suoraan puhutaan,
kiyda viittelyji puoluesoluissa? Nayttakad vaikkapa
yksi puoluesolu, missé on edes yksi oppositiolainen
Jja jossa olisi edes yksi kokous viimeisten 8—4 kuu-
kauden aikana mennyt ilman opposition esiintymisti,
ilman vaittelya. Eikoé se ole tosiasia, ettd viimeisten
3—4 kuukauden aikana oppositio on kaikkialla, missa
suinkin on voinut, esiintynyt puoluesoluissa omine
vastaehdotuksineen. (A &niéa: ,Aivan oikein!“.) Minka
tihden Trotski ja Zinovjev eivdt yriti mennid
puoluesoluihin ja esittaa sielld katsomuksiaan?

Kuvaava esimerkki. Tamin vuoden elokuussa,
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean taysistun-

13 3. v.Stalin, 10 osa
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non jilkeen, Trotski ja Zinovjev ldhettivit pyynnon,
ettd he haluaisivat puhua Moskovan puolueaktiivin
kokouksessa, ellei Keskuskomitealla ole mitéin sitd
vastaan. Keskuskomitea vastasi silhen (ja timi vas-
taus lghetettiin paikallisjirjestoille), ettd Keskusko-
mitealla ei ole mit&adn Trotskin ja Zinovjevin esiinty-
mistd vastaan, kuitenkin silldi ehdolla, ettdi he
Keskuskomitean jasenind eivit esiintyisi Keskuskomi-
tean péatoksid vastaan. Ja kuinka kavi? He kieltdy-
tyivit esiintyméstd. (Yleistd naurua.)

Niin, toverit, erdit meisti tosiaan pelkéaavit
totuutta, mutta ei Keskuskomitea eiki semmitenkiain
puolue, vaan oppositiomme johtajat.

Minké téhden sitten Keskuskomitea ei niin ollen
julkaissut opposition ,,ohjelmaa“?

Sen tihden, ennen kaikkea, ettdi Keskuskomitea
ei halunnut eiké silld ollut oikeutta legalisoida Trotskin
ryhmé&s, legalisoida yleensi ryhméakuntia. X edus-
tajakokouksen paatoslauselmassa ,Yhtendisyydesta«
Lenin sanoo, ettd ryhmé-,ohjelman* olemassaolo on
yksi ryhmékuntaisuuden tickeimpia tunnusmerkkeji.
Siitd vahttdmittd oppositio laati ,ohjelman® ja vaati
sen julkaisemista, rikkoen siten X edustajakokouksen
pahtostd. Mita se olisi merkinnyt, jos Keskuskomitea
olisi painattanut opposition ..ohjelman“? Se olisi mer-
kinnyt sitd, ettd Keskuskomitea suostuu ottamaan
osaa X edustajakokouksen p#aatoksia rikkovaan oppo-
sition ryhmétoimintaan. Saattoivatko Keskuskomitea ja
Keskuskontrollikomitea suostua sellaiseen? On selvii,
ettei mikdén itsedéin arvossa pitdvie Keskuskomitea
voinut suostua ottamaan sellaista ryhméakuntalaista
askelta. (Aania: ,Oikein!*.)
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Edelleen. Samaisessa X edustajakokouksen pa#tds-
lauselmassa , Yhtendisyydestd“, joka on Leninin kir-
joittama, sanotaan, ettd ,edustajakokous kiskee laske-
maan heti hajalle poikkeuksetta kaikki erilaisten
ryhmiohjelmien pohjalla muodostuneet ryhmit«, ettd
~timin edustajakokouksen padtoksen thyttamattd
jattamisestd pitdd seurauksena olla puolueesta erotta-
minen heti ja ehdottomasti“. Toimintaohje on selvd
ja tismillinen. Entép4 jos Keskuskomitea ja Keskus-
kontrollikomitea olisivat painattaneet opposition
»ohjelman“? Voitaisiinko sitd sanoa poikkeuksetta

aikkien erilaisten ryhmé-,ohjelmien* pohjalla muo-
dostuneiden ryhmien hajallelaskemiseksi? On selvis,
ettd ei. Painvastoin, se olisi merkinnyt sitd, ettd
Keskuskomitea ja Keskuskontrollikomitea itsekddn
eivit hajoita, vaan auttavat ryhmien ja fraktioiden
muodostumista opposition ,ohjelman“ pohjalla. Saat-
toivatko Keskuskomitea ja Keskuskontrollikomitea
suostua ottamaan sellaisen hajoittavan askeleen? Sel-
vid on, etteiviit voineet.

Ja lopuksi, oppusition ,ohjelma“ sisidltds sellaista
puolueen parjausta, joka, jos se julkaistaisiin, tuot-
taisi sekd puolueelle ettd valtiollemme korvaamatonta
vahinkoa.

Tosiaan, opposition ,ohjelmassa“ sanotaan, etta
puolueemme on muka valmis poistamaan ulkomaan-
kaupan monopolin sekd maksamaan kaikkia velkoja,
siis myoskin sotavelkoja. Jokainen tiet&s, ettid se on
julkeata puolueemme parjausta, tydvaenluckkamme
ja valtiomme parjausta. Olettakaamme, eité me oli-
simme julkaisseet ,ohjelman®, joka sisdltdd moista
puolueen ja valtion parjausta. Mitd siitd olisi synty-

13%
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nyt? Siitd olisi seurauksena vain se, etti kansainvé-
linen porvaristo alkaisi painostaa meita entistd enem-
mén vaatien sellaisia myonnytyksié, joihin me emme
voi mitenkéén suostua (esimerkiksi ulkomaankaupan
monopolin poistamista, sotavelkojen maksujen suori-
tusta j.n.e.), ja uhaten meitd sodalla.

Kun sellaiset Keskuskomitean jisenet kuin Trotski
ja Zinovjev tekevat kaikkien maiden imperialisteille
vasdrdn ilmiannon puoluettamme vastaan uskotellen
niille, ettd me olemme valmiit mahdollisimman pit-
kille meneviin mydnnytyksiin aina ulkomaankaupan
monopolin kumoamiseen saakka, niin sen tarkoituk-
sena voi olla vain timé#: painostakaa edelleenkin,
herrat porvarit, bolshevikkipuoluetta, uhkailkaa sitd
sodalla, he, bolshevikit, ovat valmiit minkilai-
siin myonnytyksiin tahansa, kun te vain painatte
. piélle.

Zinovjevin ja Trotskin viiird ilmianto herroille
imperialisteille puoluettamme vastaan tarkoituksella
syventidd vaikeuksiamme ulkopolitiikan alalla — sita
merkitsee opposition ,ohjelma*.

Kenelle se on vahingoksi? Selvid on, ettd se
on vahingoksi Neuvostoliiton proletariaatille, Neu-
vostoliiton kommunistiselle puolueelle, koko valtiol-
lemme. .

Kenelle se on hyodyksi? Se on hyddyksi kaikkien
maiden imperialisteille.

Nyt 'mind kysyn teiltd — olisiko Keskuskomitea
voinut supstua painattamaan moista halpamaisuutta
lehdistissimme? Selviid on, ettd ei voinut.

Téllaiset seikat pakottivat Keskuskomitean kieltiy-
tymadn painattamasta opposition ,ohjelmaa“.
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III

LENIN YAITTELYSTA JA YLEENSA
OPPOSITIOSTA

Seuraava kysymys. Zinovjev kiivasteli taalla yrit-
tien todistella, ettd Lenin muka aina ja kaikkina
aikoina kannatti viittelyd, ja tilloin hén vetosi
esimerkkind véittelyyn, jota kaytiin eri ohjelmista
X edustajukokouksen edelli ja itse edustajakokouk-
sessa. Mutta hian ,unohti® mainita, ettd Lenin piti
X edustajakokouksen edelld kiytyd vaittelyd virheend.
Han ,unohti* sanoa, ettd X edustajakokouksen paitos-
lauselmassa ,Puolueen yhtendisyydestd“, joka on
Leninin omakatisesti kirjoittama ja joka on toiminta-
ohje puolueemme Kkehittimista varten, ei késketd
kiyméadn viittelyd eri ,ohjelmista“, vaan laskemaan
hajalle kaikki ja kaikenlaiset erilaisten ,ohjelmien*
pohjalla muodostuneet ryhmittyméit. Hin ,unohti“
sen, ettd Lenin esitti X edustajakokouksessa sellaisen
ajatuksen, ettd vastedes puolueessa ,ei saa sallia“
mink#inlaista oppositiota. Hin ,unohti“ sanoa, ettd
Lenin piti kerrassaan sallimattomana puolueemme
muuttamista ,viittelyklubiksi“.

Tassda esimerkki siitd, minkd arvion Lenin antoi
X edustajakokouksen edelld kiydysta viittelystd:

»Jouduin tdnidn jo puhumaan siiti ja saatoin luonnollisesti
vain varovaisesti sanoa, etti tuskin on jeukossamme montakaan,
Jotka eividt pitdisi tatd vaittelyd liian kalliina ylellisyyteni. Itse
puolestani en voi olla lis#imitti vield, ettd minun kéisitykseni
mukaan timii ylellisyys oli tosiaan kerrassaan sallimatonta ja ettd
me teimme epdilemiittd virheen salliessamme tilllaisen viittelyn®
(kes. X edustajukokouksen poytikirjat, s. 1647),
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Ja néin Lenin sanoi X edustajakokouksessa kai-
kista X edustajakokouksen jilkeen mahdollisista oppo-
sitioista:

»Puolueen tiivistiminen, opposition ehkiiseminen puolueessa —
ge on poliittinen johtopiités  nykyhetken tilanteesta..“ Nyt ei
tarvita oppositiota, toverit! Ja mielestini puolueen edustajakokouk-
sen on - tehtivi timi johtopdités, on tehtivi se johtopidtds, ettd
oppositiolle on nyt tullut loppu, riittid, meilld on jo ollut kylliksi
oppositioital“ (kts. sama, s. 61 ja 63 48),

Niin Lenin suhtautui kysymykseen viittelysti ja
yleensd oppositiosta.

v
OPPOSITIO JA ,,KOLMAS VOIMA«

Seuraava kysymys. Mitd varten tarvittiin toveri
Menzhinskin tiedonantoa valkokaartilaisista, joihin osa
trotskilaisten illegaalisen puoluevastaisen kirjapainon
»tyontekijoista“ oli yhteydessa?

Ensinnikin, hélventiiksemme ne valheet ja par-
Jjaukset, joita oppositio levittia puoluevastaisissa leh-
tisissifin téstd kysymyksestd. Oppositio uskottelee
kaikille, ettd juttu valkokaartilaisista, jotka ovat
tavalla tai toisella olleet yhteydessa opposition liitto-
laisiin, kuten Shtsherbakoviin, Tverskoihin ja muihin
sellaisiin, —on vain keksittyd, vain tekaistu juttu,
joka on muka pantu liikkeelle opposition mustaami-
seksi. Toveri Menzhinskin tiedonanto ja siini esitetyt
vangittujen kuulusteluissa antamat todistukset eivit
jatd minkianlaisen epiilyksen sijaa siitd, ettid yksi
osa trotskilaisten illegaalisen puoluevastaisen kirjapai-
non ,tydntekijoisti“ on ollut yhteydessi, on ehdotto-
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masti ollut yhteydessi vastavallankumouksellisiin
valkokaartilaisaineksiin. Yrittikdon oppositio kumota
nami tosiasiat ja asiakirjat.

Toiseksi, niiden valheiden paljastamiseksi, joita
Berliinissé ilmestyvd Maslovin lehti (,Fahne des
Kommunismus“, s.0. ,Kommunismin Lippu*) nyt
levittdd. Me saimme juuri tuon luopio Maslovin likaisen
lehti pahasen viimeisen numeron. Maslov puuhaiiee nyt
parjatakseen Neuvostoliittoa ja paljastaakseen Neuvos-
toliiton valtiosalaisuuksia porvaristolle. Tuossa leh-
dessdé on nyt julkaistu yleiseen tietvon ja tietysti
aivan viairisteltyind noiden vangittujen valkokaarti-
laisten ja heidén liittolaistensa —illegaalisen puo-
luevastaisen kirjapainon osanottajain kuulustelupdy-
takirjat. (Aania: ,Katsos vain!*.) Mistdi Maslov on
voinut saada ndmi tiedot? Namé tiedot ovat salaisia,
silld vield ei ole 1oydetty eikd vangittu kaikkia siita
valkokaartilaiskerhosta, joka on sekaantunut timéin
Pilsudskin salaliiton tapaan suunnitellun salaliiton
jarjestdmiseen. Trotski, Zinovjev, Smilga ja muut
oppositiolaiset ovat Keskuskontrollikomiteassa tutustu-
neet néihin kuulustelupdytékirjoihin. Heitd oli toistai-
seksi kielletty ottamasta kopiota naistd todistuksista.
Mutta he ovat ndkdjaan kuitenkin ottaneet kopion
niistd ja kiiruhtaneet lahettim&in Masloville. Mutta
mitd merkitsee ndiden tietojen antaminen Masloville
julkaisemista varten? Se merkitsee varoituksen anta-
mista niille valkokaartilaisille, joita ei ole viela 16y-
detty eikd vangittu, niiden varoittamista siitd, ettd
bolshevikit aikovat vangita heidit.

Onko se oikein tehty, onko se kommunisteille
sallittua? Selvii on, ettd se ei ole sallittua.
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Kirjoitus on julkaistu Maslovin lehdessi kirmaise-
valla otsikolla: ,Stalin hajoittaa NKP(b):tta. Val-
kokaartilaisten salaliitto. Kirje Neuvostoliitosta“.
(Aania: ,Roistot!“.) Saatoimmeko me kaiken timin
jilkeen, sen jilkeen kun Maslov oli Trotskin ja
Zinovjevin avulla julkaissut yleiseen tietoon vangit-
tujen kuulustelupdytikirjat vaaristeltyini, — saatoim-
meko me kaiken timin jilkeen olla selostamatta
asiaa Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean tiys-
istunnolle ndyttiiksemme juorujem vastapainoksi
tosiasiat ja todelliset kunlusteluainéistot?

Juuri sen vuoksi Keskuskomitea ja Keskuskontrol-
likomitea katsoivat tarpeelliseksi kehoittaa toveri
Menzhinskia tekem#dn selkoa tosiasioista.

Mitd niistd todistuksista, toveri Menzhinskin tiedon-
annosta seuraa? Olemmeko me koskaan syyttaneet
tal syytammeko me nyt oppositiota sotilaallisen sala-
liiton jarjestimisesti? Emme tietenkain. Olemmeko
me koskaan syyttineet tai syytimmekd me nyt oppo-
sitiota osanotosta tah#én salaliittoon? Emme tieten-
kdfin. (Muralov: ,Edellisessi taysistunnossa syy-
titte“.) Se ei ole totta, Muralov, meilld on olemassa
kaksi Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
tiedonantoa illegaalisen puoluevastaisen kirjapainon
johdosta ja puolueettomista intelligenteistd, joilla on
ollut yhteys tihén kirjapainoon. Te ette 16ydd ndistd
asiakirjoista yhtdsin lausetta, ette yhtiin sanaa, josta
nakyisi, ettd me syytimme oppositiota osallisuudesta
sotilaalliseen salaliittoon. Keskuskomitea ja Keskus-
kontrollikomitea viittivit niissd asiakirjoissa vain
sitd, ettd oppositio on illegaalista kirjapainoa jirjes-
tiesséidn ottanut yhteyden porvarillisiin intelligenttei-
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hin ja ettd osa niistd intelligenteistd osoittautui vuo-
rostaan olevan yhteydessd sotilaallista salaliittoa
puubaileviin valkokaartilaisiin. Pyytdisin Muralovia
nayttamain vastaavan kohdan Keskuskomitean Polit-
byroon ja Keskuskontrollikomitean Puhemiehiston tistd
kysymyksestd julkaisemista asiakirjoista. Muralov ei voi
sitd nayttad, koska sellaisia kohtia ei ole olemassakaan.

Mistd me sitten olemme syyttdneet ja yhi syy-
timme oppositiota?

Siita, ensinndkin, ettd oppositio on hajoituspoli-
tiikkaa harjoittaessaan jirjestinyt puoluevastaisen
illegaalisen kirjapainon.

Siitd, toiseksi, ettd jarjestddkseen tdmin kirjapainon
oppositio liittoutui porvarillisten intelligenttien kanssa,
joista osa osoittautui olevan suoranaisessa yhteydessi
vastavallankumouksellisiin salaliittolaisiin.

Siita, kolmanneksi, ettd ottaessaan mukaansa por-
varillisia intelligenttejd ja konspiroidessaan heidén
kanssaan puoluetta vastaan oppositio vasten tahtoaan,
vasten omaa haluaan joutui niin sanotun ,kolmannen
voiman“ piiriin.

Osoittautui, ettd oppositio on luottanut néihin
porvarillisiin intelligentteihin paljon enemmian kuin
omaan puolueeseensa. Eih&n se muuten olisi vaatinut
illegaalisen kirjapainon johdosta pidatettyjen ,kaik-
kien vangittujen“ vapauttamista aina Shtsherbakoviin,
Tverskoihin, Bolshakoviin y.m. asti, jotka osoittautui-
vat olleen yhteydessi vastavallankumouksellisiin
aineksiin.

Oppositio halusi saada puoluevastaisen illegaalisen
kirjapainon; sitd varten se turvautui porvarillisten
intelligenttien apuun; mutta osa ndistd osoittautuikin
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olevan yhteydessd suoranaisiin vastavallankumouksel-
lisiin, —sellainen ketju siitd on syntynyt, toverit.
Oppositioon ovat tarrautuneet, sen tahdosta, sen
halusta huolimatta, neuvostovastaiset ainekset, jotka
pyrkivit kayttimadn opposition hajoitustyotd omiin
tarkoituksiinsa.

Niin on siis toteutunut se Leninin ennustus, jonka
hén esitti jo puolueemme X edustajakokouksessa (kts.
X edustajakokouksen padtoslauselmaa ,,Puolueen yhte-
néisyydesta*), jossa han sanoi, etti puolueessamme
kaytavadn taisteluun pyrkii ehdottomasti lyottayty-
méiin mukaan ,kolmas voima*“, s.o. porvaristo, kiyt-
titikseen opposition toimintaa omiin luokkatarkoituk-
siinsa.

Sanotaan, ettd tunkeutuuhan vastavallankumouk-
sellisia aineksia toisinaan neuvostoelimiinkin, esi-
merkiksi rintamilla, olematta missiin yhteydessi
oppositioon. Se on totta. Mutta silloin neuvostoelimet
vangitsevat ja ampuvat heidit. Entdi miten oppositio
on menetellyt? Se vaati, ettd on piidstettivii vapaaksi
illegaalisen kirjapainon johdosta vangitut porvarilliset
intelligentit, jotka ovat yhteydessd vastavallanku-
mouksellisiin aineksiin. Siinihén se onnettomuus onkin,
toverit. Sellaiseen tulokseen johtaa opposition har-
joittama hajoitustyd. Sen sijaan, ettd ajattelisivat
kaikkia naitd vaaroja, sen sijran, ettd ajattelisivat,
mihin kuiluun oppositiolaisemme raahautuvat, —sen
sijaan he vain kirjistavat parjaustaan puoluetta
vastaan ja pyrkivat kaikin voimin synnyttdmé&én
hajaannusta, pirstomaan puoluettamme.

Puhutaan entisestdi Wrangelin upseerista, joka
on tehnyt OGPU:lle palveluksia vastavallankumouk-
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sellisten jarjestojen paljastamisessa. Oppositio riehuu
ja sohlaa pitden melua siitd, ettd entinen Wrangelin
upseeri, jonka puoleen opposition liittolaiset, kaikki
nuo Shtsherbakovit ja Tverskoit kaintyivit, osoit-
tautuikin OGPU:n asiamieheksi. Mutta miti pahaa
siind on, jos tdmé samainen entinen Wrangelin upseeri
auttaa Neuvostovaltaa saamaan ilmi vastavallan-
kumouksellisia salaliittoja? Kuka voi kieltdd Neuvosto-
vallalta oikeuden vetdd puolelleen entisid upseereita
heidin kayttimisekseen vastavallankumouksellisten
jdrjestojen paljastamiseen?

Kaintyessiin timén entisen wrangelilaisen upsee-
rin puoleen Shtsherbakov ja Tverskoi eivét pitineet
hintd OGPU:n asiamiehend, vaan entisenid Wrangelin
upseerina, kiyttidkseen héinti puoluetta vastaan ja
Neuvostovaltaa vastaan. Siitdahin on kysymys ja sii-
nahén juuri onkin oppositiomme onnettomuus. Ja kun
OGPU, naitd jalkid seuraten, aivan odottamatta kek-
sikin trotskilaisten illegaalisen puoluevastaisen Kkirja-
painon, niin osoittautui, ettd puuhatessaan blokkia
opposition kanssa herroilla Shtsherbakoveilla, Tver-
skoilla ja Bolshakoveilla oli jo blokki vastavallan-
kumouksellisten, Kostrovin ja Novikovin tapaisten
entisten Koltshakin upseerien kanssa, kuten toveri
Menzhinski tén&én selosti.

Juuri siitd on kysymys, toverit, ja juuri siind on
oppositiomme onnettomuus.

Katkera totuus on se, etti opposition hajoitustoi-
minta vie sen koplautumaan porvarillisten intelligent-
tien kanssa, ja koplautuminen porvarillisten intelli-
genttien kanssa helpottaa opposition joutumista kaiken-
laisten vastavallankumouksellisten ainesten pauloihin.
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v

MITEN OPPOSITIO ,,VALMISTAUTUU*
EDUSTAJAKOKOUKSEEN

Seuraava kysymys: edustajakokouksen valmiste-
lusta. Zinovjev ja Trotski kiivastelivat tadlla vait-
tien, ettd me valmistelemme edustajakokousta kayt-
tamalla rankaisuja. Kummallista, ettd he eivit nde
mitdan muuta kuin ,rankaisuja“. Entd Keskus-
komitean ja Keskuskontrollikomitean taysistunnon
padtds puolueviittelyn aloittamisesta enemmén kuin
kuukausi ennen edustajakokousta, — mitd se on teiddn
mielestanne, onko se edustajakokouksen valmistelua
vaikoei? Entd puoluesoluissa ja muissa puolueen jarjes-
toissd herkeamittd jatkuva viittely, jota on kayty
jo kolme — nelji kuukautta? Enta taysistunnon paatos-
ten ja pikakirjoituspdytékirjojen kisittely viimeisen
puolen vuoden ajalta, varsinkin viimeisten kolmen—
neljan kuukauden ajalta kaikista sisi- ja ulkopolitiikan
kysymyksisti? Miten titd kaikkea sitten pitdisi nimit-
tia, ellei puolueen jisenjoukkojen aktiivisuuden
nousuksi, niiden saamiseksi mukaan pohtimaan
politiikkamme tarkeimpid kysymyksi, ellei puolueen
jasenjoukkojen valmistamiseksi edustajakokoukseen?

Kuka siihen on syyssd, jos puoluejarjestot eivit
talloin kannata oppositiota? Nahtavasti sithen on
syyssa oppositio, jonka linja on osoittautunut tiy-
dellisen vararikon linjaksi, jonka politiikka on
blokkipolitiikkaa kaikkien puoluevastaisten ainesten
kanssa, aina luopioihin Masloviin ja Souvarine’iin
saakka, puoluetta ja Kominternia vastaan.
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Zinovjev ja Trotski ovat ndhtivisti sitdi mielts,
ettid edustajakokousta on valmisteltava jarjestimailla
illegaalisia puoluevastaisia kirjapainoja, pitdmailla
illegaalisia puoluevastaisia kokouksia, tekemalld perit-
tomia ilmiantoja puoluettamme vastaan kaikkien
maiden imperialisteille, hajoittamalla ja pirstomalla
puoluettamme. Myontikas, ettd se on melko kummal-
linen kasitys puolueen edustajakokouksen valmiste-
lusta. Ja kun puolue ryhtyy paattdviin toimenpitei-
siin hajoittajia ja pirstojia vastaan, aina erottamiseen
asti, niin oppositio huutaa rankaisemisesta.

Niin, puolue kayttdi ja tulee kayttiméa#n rankaisu-
keinoja hajoittajia ja pirstojia vastaan, silld puoluetta
ei saa pirstoa misséén tapauksessa, ei ennen edustaja-
kokousta eikéd edustajakokouksen aikana. Silla puolue
tekisi itsemurhan, jos se sallisi riehaantuneiden
hajoittajien, kaikenlaisten Shtsherbakovien liitto-
laisten, hajoittaa puoluetta vain siitd syystd, ettd
meilld on edustajakokoukseen endd yksi kuukausi
aikaa.

Toveri Lenin suhtautui toisin tihin asiaan. Te
tieddtte, ettd vuonna 1921 Lenin ehdotti Shljapniko-
vin erottamista Keskuskomiteasta ja puolueesta ei
mistddin puoluevastaisen kirjapainon jarjestimisestd
eikd liittoutumisesta porvarillisten intelligenttien
kanssa, vaan yksistidn siksi, etti Shljapnikov oli
rohjennut esiintyid puoluesolun kokouksessa arvostele-
malla Korkeimman Kansantalousneuvoston paitoksia.
Verratkaa nyt tati Leninin menettelyd siihen, mitd
puolue tekee nykydin opposition suhteen — ja te
kasitatte, miten pitkélle me olemmekaan paistineet
desorganisaattorit ja hajoittajat.
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Te ette voi olla tietimé#ttd sitd, ettd vuonna 1917,
Lokakuun kapinan edells, Lenin ehdotti useita kertoja
Kamenevin ja Zinovjevin erottamista puolueesta yksis-
tdin vain siitd syystd, ettd he olivat arvostelleet
puolueen julkaisematonta p##dtostd puolittain sosia-
listisessa, puolittain porvarillisessa sanomalehdessd —
»NOvaja Zhiznissi*?®, Entd kuinka paljon Keskus-
komitean ja Keskuskontrollikomitean salaisia paatoksis
meididn oppositiomme nyt julkaisee Berliinissd ilmes-
tyvin Maslovin lehden palstoilla, joka on porvarillinen,
neuvostovastainen, vastavallankumouksellinen lehti!
Mutta me siedimme kaikkea tuota, siedimme loppumat-
tomiin ja annamme oppositioon kuuluville hajoittajille
siten mahdollisuuden hajoittaa puoluettamme. Sel-
laiseen h#pe##in on oppositio meidit saattanut! Mutta,
toverit, me emme voi sietdd sellaista loppumattomiin.
(Adnia:,Oikein!*. Suosionosoituksia.)

Puhutaan niiden puolueesta erotettujen hajoittajien
vangitsemisesta, jotka tekevdt neuvostovastaista
tyotd. Niin, me vangitsemme ja tulemme vangitse-
maan heitd, elleivit he lakkaa tekemistd myyrin-
tyotain puoluetta ja Neuvostovaltaa vastaan. (Adnia:
»Oikein! Oikein!“.)

Puhutaan, ettei puolueemme historiassa tunneta
sellaisia tapauksia. Se ei ole totta. Entd Mjasnikovin
ryhma50? Enti ,rabotshaja pravdan* ryhmi? Kukapa
ei tietdisi sitd, ettd ndiden ryhmien jasenii vangit-
tiin Zinovjevin, Trotskin ja Kamenevin suoranai-
sesti kannattaessa sitd? Miksi puolueesta erotettuja
hajoittajia sopi vangita kolme —nelji vuotta sitten,
mutta nyt sitd el saisi tehdd, kun eridt trotski-
laisen opposition entiset jisenet antautuvat jopa
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suoranaiseen liittoiluun vastavallankumouksellisten
kanssa?

Te kuulitte toveri Menzhinskin tiedonannon. Tassi
tiedonannossa sanotaan, ettd muuan Stepanov (sotilas-
henkild), puolueen jiisen, opposition kannattaja, on
ollut valittoméassé yhteydessd vastavallankumoukselli-
siin, Novikoviin, Kostroviin ynné muihin, jota Stepa-
nov ei itsekddn kielld antamissaan todistuksissa. Mit4
kaskette tekemé#ifn tdlle heittidlle, joka kuuluu yhé op-
positioon? Onko h#ntd hyviiltiva vai onko h#net van-
gittava? Mitd ihmeteltéivaa siind on, jos OGPU vangit-
see tillaisia heittivitd? (Aanid paikoilta: ,Oikein
tehty, aivan oikein!*. Suosionosoituksia.)

Lenin sanoi, ettd asiat voidaan p##stdd niin
pitkalle, ettd puolue hajoaa kokonaan, jos annetaan
periksi desorganisaattoreille ja hajoittajille. Se pitda
paikkansa. Olen sitd mieltd, ettd juuri sen tihden
meididn on aika lakata antamasta perdksi oppesition
johtajiille ja on aika tulla johtopéitdokseen Trotskin
ja Zinovjevin erottamisesta puolueemme Keskuskomi-
teasta. (Aanid: ,Oikein!*.) Tami on se alkeellinen
johtopditds ja se vihin alkeistoimenpide, johon mei-
dén on ryhdyttivid suojataksemame puoluetta desor-
ganisaattorien hajoitustydlta.

Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean edel-
lisessd tdysistunnossa tdmin vuoden elokuussa erdét
taysistunnon jisenet moittivat minua pehme#nahkai-
suudesta Trotskia ja Zinovjevia kohtaan, siitd, etta
mind suostuttelin taysistuntoa, ettei Trotskia ja
Zinovjevia olisi heti erotettu Keskuskomiteasta.
(Aania paikoilta: ,Niin, ja moitimme nytkin“.)
Ehképs mind silloin olin liian suopea ja tein virheen
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esittdessini lievemp#s kantaa Trotskin ja Zinovjevin
suhteen. (Adni#: ,Oikein!®. Tov. Petrovski:
»0ikein, tulemme aina moittimaan lahosta ,nuoran
pitkastd“!*) Mutta nyt, toverit, kaiken sen jilkeen,
mitd me olemme kokeneet nididen kolmen kuukauden
aikana, sen jilkeen, kun oppositio on rikkonut eri-
koisessa ,ilmoituksessaan“ elokuun 8 pitd antamansa
lupauksen ryhménsd lakkauttamisesta, pettien siten
vield kerran puoluetta, — kaiken timan jélkeen ei
endd jai mitddn sijaa pehme#nahkaisuudelle. Nyt
meiddn on oltava eturiveissi niiden tovereiden
mukana, jotka vaativat Trotskin ja Zinovjevin erot-
tamista Keskuskomiteasta. (Myrskyisid suosion-
osoituksia. Aanid: ,Oikein! Oikeinl*, A&ni
paikalta: ,Trotski om erotettava puolueesta“.)
Siitd, toverit, paattikoon edustajakokous.

Erottaessamme Trotskin ja Zinovjevin Keskus-
komiteasta meidin on esitettivi XV edustajakokouk-
sen harkittavaksi kaikki ne opposition hajoitustyita
koskevat aineistot, joita meille on kertynyt ja joiden
nojadla edustajakokouksella on sitten mahdollisuus
tehdd vastaava paitoksensi.

VI
LENINISMISTA TROTSKILAISUUTEEN

Seuraava kysymys. Zinovjev kosketteli punheessaan
mielenkiintoista kysymystd puoluelinjan ,virheisti“
viimeisten kahden vuoden aikana ja opposition linjan
»oikeellisuudesta*. Mieleni tekisi vastata siihen muu-
tamalla sanalla selvittimilla kysymysti opposition
linjan vararikosta ja puolucemme politiikan oikeelli-
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suudesta viimeisten kahden vuoden ajalta. Mutta
kiytan liian paljon aikaanne, toverit. (A &nia: ,Pyy-
dimme, pyydimme jatkamaan!*. Puheenjohtaja:
,Onko kukaan vastaan?* A &nia: ,Pyydimme, pyy-
démme!*.)

Mikd on opposition paésynti, joka on méiirinnyt
oppositiopolitiikan joutumaan vararikkoon? Opposition
perussynti on se, etti se on yrittinyt, yrittdd ja on
yhé yrittivd maalata ja vaihtaa leninismin trotskilai-
suuteen. Oli aika, jolloin Kamenev ja Zinovjev suoje-
livat leninismid Trotskin hyokkailyiltd. Silloin ei
Trotskikaan ollut néin rohkea. Silloin oli toinen kanta.
Mutta sitten Zinovjev ja Kamenev, peléstyttyaan
uusia vaikeuksia, siirtyivit Trotskin puolelle, muo-
dostivat yhdessd Trotskin kanssa jotain huononnetun
Elokuun blokin tapaista ja joutuivat siten trotskilai-
suuden vangeiksi. Ja n#in kavi toteen Leninin ennus-
tus, ettel Zinovjevin ja Kamenevin virhe Lokakuussa
ollut ,sattuma“. Taistelusta leninismin puolesta
Zinovjev ja Kamenev ovat siirtyneet trotskilaisuuden
puolesta kiynnissd olevan tsistelun linjalle. Se on jo
kokonaan toinen kanta. Silla oikeastaan onkin selitetti-
vissd se, ettd Trotski on nyt kiynyt rohkrammaksi.

Mika on nykyisen, Trotskin johtaman yhdistyneen
blokin perustarkoituksena? Se, ettd se koettaa vihi-
tellen ja pikku hiljaa siirtdd puolueen pois leninildisiltd
raiteilta trotskilaisuuden raiteille. Juuri se on opposi-
tion perussynti. Mutta puolue haluaa jaada leninilai-
seksi puoluecksi. Luonnollisesti puolue on kiintinyt
oppositiolle selkédnsid nostaen leninismin lipun yha
korkeammalle ja korkeammalle. Siksipa juuri puolueen
eilisista johtajista on nyt tullut luopioita.

14 5. v.Statlin, 10 osa
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Oppositio aikoo ,selittia“ tappionsa persoona-
seikoilla, Stalinin karkeudella, Buharinin ja Rykovin
periinantamattomuudella j.n.e. Kovin kevyt selitys!
Seh#in on puoskaroimista, eikd selitys. Trotski on
kiynyt taistelua leninismii vastaan vuodesta 1904
saakka. Vuodesta 1904 vuoden 1917 helmikuun vallan-
kumoukseen saakka Trotski koko ajan hydri menshe-
vikkien liepeilld ja ympérilld kiyden vimmattua tais-
telua Leninin puoluetta vastaan. Tuona kautena Trotski
karsi taistelussaan Leninin puoluetta vastaan useita
tappioita. Miksi? Mahdollisesti syy oli Stalinin
karkeudessa? Mutta Stalin ei silloin vield ollut
Keskuskomitean sihteerini, hin oleskeli silloin kau-
kana ulkomailta kiyden maanalaisena taistelua tsaari-
valtaa vastaan, mutta Trotskin ja Leninin véalistd
taistelua kéytiin ulkomailla, — miti tekemistd tassd
on Stalinin karkeudella?

Lokakuun vallankumouksen ja vuoden 1922 vili-
send kautena Trotski, kuuluen jo bolshevikkien puo-
lueeseen, ehti tehdd kaksi ,suurenmoista* hyokkiysta
Leninid ja hénen puoluettaan vastaan: vuonna 1918
Brestin rauhaa koskevassa kysymyksessd ja vuonna
1921 kysymyksessd ammattiliitoista. Ndm& molemmat
hyokkaykset paattyivit Trotskin tappioon. Miksi? Mah-
dollisesti syy oli Stalinin karkeudessa? Mutta Stalin
ei silloin vield ollut Keskuskomitean sihteerini, sihtee-
rien tehtivissd olivat silloin kaikille tunnetut trotski-
laiset, — mitd tekemistd tiassi on Stalinin karkeudella?

Edelleen puolue joutui kokemaan Trotskin taholta:
koko joukon uusia hyokkailyja (v. 1923, v. 1924,
v. 1926, v. 1927), ja jokainen hyokkays paittyi
Trotskin uuteen tappioon.
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Eiké kaikesta tastd kiy selville, ettd Trotskin
taistelulla leninildistd puoluetta vastaan on -kauvas
ulottuvat, syvit historialliset juurensa? Eikd tasté
kay selville, ettd puolueen nykyinen taistelu trotski-
laisuutta vastaan on jatkoa sille taistelulle, jota puolue
on Leninin johtamana kiynyt vuodesta 1904 saakka?

Eikd kaikesta tasti kiy selville, ettd trotskilaisten
yritykset vaihtaa leninismi trotskilsisuuteen ovat
olleet perussyynd koko opposition linjan tappmon ja
vararikkoon?

Meidén puolueemme on syntynyt ja kasvanut val-
lankumoustaisteluiden myrskyssi. Se ei ole rauhalli-
sen kehityksen kaudella kasvanut puolue. Juuri sen
lahden sitd elahdyttivat vallankumoukselliset perin-
teet ja se on vapaa fetishiméisestd suhtautumisesta
johtajiinsa. Plehanov oli yhteen aikaan kaikkein
suosituin henkil¢ puolueessa. Enemmdénkin, hin oli
puolueen perustaja, eikd Trotskin tahi Zinovjevin
nauttimaa suosiota voida mitenkéin edes verrata
hénen nauttimaansa suosioon. Ja kuitenkin puolue
siitdkin huolimatta k#énsi heti selkinsi Plehanoville,
kun Plehanov alkoi Inopua marxilaisuudesta ja luisua
opportunismiin. Mitép4 ihmettd siind on, jos nimi
téallaiset kuin Trotski ja Zinovjev, jotka eivit ole
niinkdén ,suuria“ miehid, ovat jdfineet puolueen
héntipidhdn, kun he alkoivat loitota leninismista?

Mutta kaikkein selvimp#éné osoituksena opposition
opportunistisesta rappeutumisesta, kaikkein selvim-
pind tunnusmerkkini opposition vararikosta ja lan-
keemuksesta on se, ettd se &dinesti Neuvostoliiton .
Toimeenpanevan Keskuskomitean Manifestia vastaan.
Oppositio vastustaa siirtymistd seitsentuntiseen tyo-

14%
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paivain! Oppositio vastustaa Neuvostoliiton Toi-
meenpanevan  Keskuskomitean  Manifestia! Koko
Neuvostoliiton tydvaenluokka, kaikkien maiden prole-
taarien koko etumaisin osa ottavat suurella ihastuk-
sella vastaan Manifestin, osoittavat joukolla suosiotaan
ajatukselle seitsentuntiseen tydpaivain siirtymisestd,—
mutta oppositio aénestié Manifestia vastaan liittien
dinensd porvarillisten ja menshevististen ,arvosteli-
joiden“ yleiseen kuoroon, pannen #inensi liikkeelle
kannattamaan , Vorwirtsin“ 5! parjaajajoukkoa.

En luullut, etti oppositio voli saattas itsensd
tuollaiseen hépedidn.

YII

PUOLUEEN POLITIIK AN ERAISTA TARKEIMMISTA
YHTEENVEDOISTA VIIME VUOSIEN AJALTA

Siirtykéémme nyt kysymykseen puolueemme lin-
jasta viimeisten kahden vuoden aikana, tdmén linjan
tarkastukseen, tdméin linjan arvioimiseen.

Zinovjev ja Trotski puhuivat, ettd puolueemme linja
el ole osoittautunut péteviksi. Katsokaamme tosiasioita.
Ottakaamme politilkkamme nelja peruskysymystd ja
tarkastakaamme puolueemme linjaa viimeisten kahden
vuoden ajalta niiden kysymysten kannalta. Tarkoitan
sellaisia ratkaisevia kysymyksid kuin kysymys talon-
poikaistosta, kysymys teollisuudesta ja sen kaluston
uudistamisesta, kysymys rauhasta ja lopuksi kysymys
kommunististen ainesten kasvusta koko maailmassa.

Kysymys talonpoikaistosta. Minkéalainen tilanne
meilld oli kaksi—kolme vuotta sitten? Te tieditte,
ettii maaseudulla meilld oli silloin raskas tilanne.
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Meiddn kuntien toimeenpanevien komiteoittemme
puheenjohtajia ja yleensié maaseututyontekijoitimme
ei aina tunnustettu ja heitd kohtaan harjoitettiin
usein terroria. Kylikirjeenvaihtajia otettiin vastaan
kuulilla. Sielld tailla, varsinkin syrjaseuduilla, meilld
oli bandiittiliiketti. Ja sellaisessa maassa kuin Gruu-
siassa meilld oli jopa kapinoitakin®2. Luonnoliisesti
sellaisessa tilanteessa kulakki kartutti voimiaan,
keskitalonpoika liittyi kulakin ympirille ja koyhilisto
pirstoutui. Erittdin rasksasti vaikutti maan asemaan
se tosiasia, ettdi maaseudun tuotantovoimat kasvoivat
tavattoman hitaasti, osa kyntdmaita oli kokonaan
muokkaamatta ja kylvoala kisitti suunnilleen 70—759%,
sodanedellisestd kylvoalasta. Néin olivat asiat puo-
lueemme XIV konferenssia edeltineelld kaudella.
XIV konferenssissa puolue ryhtyi useihin toimen-
piteisiin erindisten myonnytysten muodossa keski-
talonpojan hyviaksi, joiden tarkoituksena oli vieda
talonpoikaistaloutta eteenpdin nopeampaa vauhtia,
lisitd elintarvikkeiden ja maataloudesta saatavien
raaka-aineiden tuotantoa, saada aikaan luja liitto
keskitalonpojan kanssa ja viedd eteenpiin kulakiston
eristimisasiaa. Puolueemme XIV edustajakokouksessa
oppositio yritti Zinovjevin ja Kamenevin johdolla
horjuttaa tatd puolueen politiikkaa esittien sen vaih-
tamista asiallisesti kulakkitalouksien lopettimisen
politiikkaan, koyh&listokomiteoiden henkiinheréttimi-
sen politiikkaan. Itse asiassa se oli kansalaissodan
uudelleen her&ttdmisen politiikkaa maaseudulla. Puo-
lue 16i takaisin tim#n opposition hyodkkayksen vah-
vistaen XIV konferenssin péadtokset, hyviksyen
Neuvostojen aktivisoimispolitilkan maaseudulla ja
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asettaen teollistamistunnuksen sosialistisen rakennus-
tyon perustunnukseksi. Puolue asettui lujasti kesté-
vén liiton kannalle keskitalonpojan kanssa ja kula-
kiston eristimisen kannalle.

Mitd puolue on silld saavuttanut?

Se on saanut rauhoitetuksi maaseudun, paranne-
tuksi suhteet talonpoikaiston perusjoukkojen kanssa,
muodostetuksi edellytykset koyhélistén jarjestimiselle
itsendiseksi poliittiseksi voimaksi, jatketuksi kulakis-
ton eristimistd ja vedetyksi véhitellen miljoonien
talonpoikien yksilotaloudet wvaltion ja osuuskuntien
elinten piiriin.

Entd mitd on maaseudun rauhoittaminen? Se on
erds sosialismin rakentamisen thrkeimpid ehtoja.
Sosialismia ei voida rakentaa, jos talonpoikain kes-
kuudessa on bandiittitoimintaa ja kapinoita. Nyt
meilld ovat kylvoalat laajentuneet sodanedellisiin
miitoihinsa (95%), maaseutu on rauhoittunut, on
olemsssa liitto keskitalonpojan kanssa, koyhilists on
enemmén tali vihemmén jarjestynyt, Neuvostot ovat
lujittuneet maaseudulla, proletariaatin ja sen puolueen
arvovalta maaseudulla on noussut.

Niin me olemme luoneet ehdot, jotka tekevat
mahdolliseksi jatkaa edelleen hyokk#ysti kapitalis-
tisia aineksia vastaan maaseudulla sekd taata sosia-
lismin menestyksellisen rakentamisen jatkuminen
maassamme.

Sellaisia ovat tulokset puolueemme politiikasta
maaseudulla kahden vuoden ajalta.

Siis osoittautuu, ettd puolueemme politiikka perus-
kysymyksessi keskindissuhteista proletariaatin ja
talonpoikaiston vililld on osoittautunut oikeaksi.
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Kysymys teollisuudesta. Historia osoittaa, ettei
yksikdan nuori valtio maailmassa ole vield nostanut
teollisuuttaan, varsinkaan raskasta teollisuutta, saa-
matta apua ulkoa, saamatta lainoja ulkoa tai rosvoa-
matta vieraita maita, siirtomaita j.n.e. Se on kapi-
talistisen teollistamisen tavallinen tie. Englanti
kohotti teollisuutensa aikoinaan siten, ettéd se oli satoja
vuosia pusertanut mehua kaikista maista, kaikista
siirtomaista, sijoittaen rosvotut varat omaan teolli-
suuteensa. Saksa on alkanut viime aikoina nousta sen
avulla, ettd se on saanut Amerikasta useampiin mil-
jardeihin rupliin nousevia lainoja.

Mutta me emme voi mennia mitdin niitd teité.
Meidén koko politilkkamme sulkee pois siirtomaiden
rosvoamisen. Ja lainoja meille ei anneta. Meille on
jéinyt vain yksi ainoa. tie, jonka Lenin osoitti,
nimittdin: nostaa teollisuutemme, kalustaa teollisuu-
temme uudelleen nojautuen siséisiin kasaantumisiin.
Oppositio on vaakkunut koko ajan, etteiviat sisdiset
kasaantumiset riita teollisuutemme uudelleenkalusta-
miseen. Vield vuoden 1926 huhtikuussa Keskuskomi-
tean tdysistunnossa oppositio viitti, etteivit sisdiset
kasaantumisemme riitd viediksemme eteenpiin teolli-
suutemme uudelleenkalustamista. Silloin oppositio
ennusti epdonnistumisia toinen toisensa jilkeen. Mutta
tarkastettaessa onkin osoittautunut, etty meidin on
onnistunut néiden kahden vuoden aikana viedd eteen-
péin teollisuutemme uudelleenkalustamista. Tosiasia
on, -ettd kahden vuoden aikana me olemme kyenneet
sijoittamaan teollisuuteemme enemméin kuin kaksi
miljardia ruplaa. Toslasia on, ettd nami sijoitukset
ovat olleet riittdivin suuria viediksemme eteenpéin



216 J. V. STALIN

teollisuutemme konekaluston uusimista ja maan teol-
listamista. Me olemme tehneet sen, miti ei ole vield
kyennyt tekemdin yksikdin toinen valtio maailmassa:
me olemme nostaneet teollisuutemme, me olemme
panneet alulle sen uudelleenkalustamisen, me olemme
vieneet sitd eteenpidin omien sisdisten kasaantumisten
avulla.

Sellaisia ovat tulokset politiikastamme teollisuu-
temme uudelleenkalustamisen alalla.

Vain sokeat saattavat kieltid sen tosiasian, ettid
puolueemme politiikka on tdlld alalla ollut oikeata.

Kysymys ulkopolitiikasta. Ulkopolitilkkamme pai-
madrina, jos tarkoitetaan diplomaattisia suhteita
porvarillisten valtioiden kanssa, on rauhan sailyttimi-
nen. Miti me olemme saaneet aikaan talld alalla? Me
olemme saaneet aikaan sen, ettd olemme s#ilytta-
neet — hyvin taikka huonosti,—mutta kuitenkin sai-
lyttdneet rauhan. Me olemme saaneet aikaan sen, ettd
kapitalistisesta ympéardinnistd huolimatta, kapitalis-
tisten hallitusten harjoittamasta vihamielisestd tyosta
huolimatta, Pekingiss&®3, Lontoossa® ja Pariisissa %
toimeenpannuista provokatioista huolimatta, — tésta
kaikesta huolimatta me emme ole antaneet provosoida
itseimme ja olemme pystyneet siilyttimédn rauhan.

Meilld ei ole sotaa, Zinovjevin ja muiden monin-
kertaisista ennusteluista huolimatta, — timi on se
tarkein tosiasia, jota vastaan oppositiomme kaikki
kirkumiset ovat voimattomia. Ja se on meille tarkeats,
silli vain rauhan oloissa voidaan maassamme viedd
eteenpiin, viedd meille toivottavalla nopeudella eteen-
piin sosialismin rakentamista. Kuinka paljon meilld
olikaan ennustuksia sodan suhteen! Zinovjev ennusteli,
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etti me joudumme sotaan tim#n vuoden kevialld.
Sitten hin alkoi ennustella, ettd todennakdisesti sota
syttyykin tdnd syksynd. Nyt meilld on jo talvi edessd,
mutta sotaa ei vain ole.

Sellaisia ovat rauhanpolitiikkamme tulokset.

Vain sokeat eivit nde niditd tuloksia.

Vihdoin neljis kysymys — kysymys kommunististen
voimien tilasta koko maailmassa. Vain sokeat voivat
kieltdd sen, ettd kommunistiset puolueet kasvavat kaik-
kialla maailmassa, Kiinasta Amerikkaan, Englannista
Saksaan saakka. Vain sokeat voivat kieltid sen, ettd
kapitalismin pulailmiét kasvavat eivitki laske. Vain
sokeat voivat kieltdi sen, etti sosialistisen rakennus-
tyon nousu maassamme, politiikkamme menestykset
maamme sisilld ovat yhtend perussyyni kommunisti-
sen liikkeen voimistumiseen koko maailmassa. Vain
sokeat voivat kieltid Kommunistisen Internationalen
vaikutuksen ja arvovallan yh# edistyvén kasvun
maailman kaikissa maissa.

Sellaisia ovat puolueemme linjan antamat tulokset
sisd- ja ulkopolitiikan neljissi peruskysymyksessa
kahden viime vuoden ajalta.

Entd mitd se merkitsee, ettd puolueemme poli-
tiikka on ollut oikeata? Se voi, kaiken muun ohella,
merkitd vain yhtd: oppositiomme politiikan tiydel-
listd vararikkoa.

VIII
TAKAISIN AXELRODIIN
Meille voidaan sanoa, ettd t&amid kaikki on hyvé

asia. Opposition linja on v#ird ja puoluevas‘ainen.
Sen menettelyd ei voida sanoa muuksi kuin hajoitus-
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tyoksi. Zinovjevin ja Trotskin erottaminen on siis
luonnollinen ulospasisy muodostuneesta tilanteesta.
Kaikki se on totta. :

Mutta olihan aika, jolloin me kaikki puhuimme,
etti opposition johtajat on pidettivd Keskuskomi-
teassa, ettei heitd pidd karsia pois. Mistd tami til-
lainen muutos on nyt tullut? Mistd tdmi kéinne
johtuu? Ja onko siina yleensd kaannetta?

On kylla. Mistd se johtuu? Se johtuu opposition
johtajien periaatteellisen linjan ja organisatoorisen
»Kaavap“ perusteellisesta muuttumisesta. Opposition
johtajat ja ennen kaikkea Trotski ovat muuttuneet,
muuttuneet huonommiksi. Luonnollisesti on mydskin
puolueen politiikan nditd oppositiolaisia kohtasn tiy-
tynyt muuttua.

Ottakaamme esimerkiksi sellainen tirkei periaat-
teellinen kysymys kuin kysymys puolueemme rap-
peutumisesta. Mitd on puolueemme rappeutuminen?
Se on sitd, ettd kielletddn proletariaatin diktatuurin
olemassaolo Neuvostoliitossa. Mikd kanta Trotskilla
oli t#ssi suhteessa, sanokaamme, kolmisen vuotta
sitten? Te tieddtte, ettd liberaalit ja menshevikit,
-smenavehilaiset °® ja kaikenlaiset luopiot toitottivat
silloin, etti puolucemme tulee kiertdmattd rappeutu-
maan. Te tiedatte, ettd he ottivat silloin esimerkkejs
Ranskan vallankumouksesta viaittden, ettd bolshevikit
lopulta sortuvat samalla tavalla kuin Ranskan jako-
biinit sortuivat aikninaan. Te tiedatte, ettd historial-
liset rinnastukset Ranskan vallankumoukseen (jako-
biinien sortuminen) olivat silloin ja ovat yh# vielikin
kaikkien ja kaikenkarvaisten menshevikkien ja smena-
vehilaisten tirkeimpan# todistuskappaleena proleta-



TROTSEILAINEN OPPOSITI) ENNEN JA NYT 219

riaatin diktatuurin siilymistd vastaan ja sosialismin
rakentamisen mahdollisuutta vastaan maassamme.
Miki kanta Trotskilla oli sithen kolmisen vuotta
sitten? Han suhtautui silloin tallaisiin rinnastuksiin
ehdottoman kielteisesti. Kuulkaa, mitd h&n kirjoitti
silloin kirjasessaan ,,Uusi suunta“ (vuonna 1924):
»Historialliset rinnastukset Ranskan suureen vallankumouk-
seen (jakobiynien sortuminen!), joilla liberalismi ja menshevismi

ruokkivat ja londuttavat itsedin, ovat pinnallisia ja perusteet-
tomia%* * (kts. ,Uusi suunta*, s. 33).

Selvisti ja tarkasti sanottu! Lienee vaikeata sanoa
tdméin jyrkemmin ja tarkemmin. Onko timéi Trotskin
vaite historiallisista rinnastuksista Ranskan vallan-
kumoukseen, joita kaikenlaiset smenavehilaiset ja
menshevikit niin uutterasti tekevat, oikea? On,
ehdottomasti oikea.

Entd nyt? Onko Trotski yhd vielikin tuolla kan-
nalla? Valitettavasti ei. Vielipd painvastoin. Néiden
kolmen vuoden aikana Trotski on ehtinyt menna
kehityksessdin ,menshevismin®“ ja ,liberalismin“ suun-
taan. Nyt h&n viaittdd itse, etteiviat historialliset
rinnastukset Ranskan vallankumoukseen ole tunnus-
merkiliistd menshevismille, vaan ,oikealle“, ,todelli-
selle* ,leninismille“. Oletteko lukeneet timén vuoden
heindkuussa pidetyn Keskuskontrollikomitean Puhe-
miehiston  istunnon pikakirjoituspoytikirjan? Jos
olette lukeneet, niin on helppo ymmartis, etti tais-
telussaan puoluctia vastaan Trotski nojautau nyt
menshevistisiin teorioihin siitd, ettd puclueemme
rappeutuu samalla tavalla kuin jakobiinit sortuivat

* Alleviivaus minun. J. St.
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Ranskan vallankumouksen kaudella. Nyt Trotski pitii
jaarittelua ,thermidorista® hyvan sivyn merkkini.

Trotskilaisuudesta ,menshevismiin“ ja ,liberalis-
miin“ rappeutumista koskevassa peruskysymyksessia —
sellainen on trotskilaisten kulkema tie viimeisten
kolmen vuoden aikana.

Trotskilaiset ovat muuttuneet. Mydskin puolueen
politiikan trotskilaisia kohtaan on tiytynyt muuttua.

Ottakaamme nyt sellainen yhta térked kysymys
kuin organisatiokysymys, kysymys puoluekurista,
vihemmistén alistumisesta enemmistén tahtoon, rau-
taisen kurin merkityksestd puolueessa proletariaatin
diktatuurin lujittamiseksi. Kaikille on tunnettua, ettd
rautainen kuri puolueessamme on erds perusehto
proletariaatin diktatuurin sdilyttimistd ja menestyk-
sellistd sosialismin rakentamista varten maassamme.
Kaikiile on tunneitua, ettd kaikkien maiden men-
shevikit yrittivit ennen kaikkea kaivaa pohjsa puo-
lueemme rautaisen kurin alta. Oli aika, jolloin Trotski
ymmiérsi ja piti arvossa puolueessamme olevaa rau-
taista kuria. Erimielisyydet punlueemme ja Trotskin
vililld eivit oikeastaan ole lakanneet koskaan. Kui-
tenkin Trotski ja trotskilaiset ovat osanneet alistua
puolueemme paitoksiin. Kaikkihan tietivit Trotskin
moninkertaiset ilmoitukset siitd, ettd olkoon puo-
lueemme minkélainen tahansa, hén on valmis ,seiso-
maan asennossa®, kun puolue kaskee. Ja on sanottava,
ettd trotskilaisten on usein onnistunut pysya lojaalisina
puoluetta ja sen johtavia elimia kohtaan.

Entd nyt? Voidaanko sanoa, ettdi trotskilaiset,
nykyinen oppositio, ovat valmiit alistumaan puolueen
padtoksiin, seisomaan asennossa j.n.e.? Ei, nyt ei
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sitd voida endi sanoa. Sen jilkeen, kun he ovat kah-
desti rikkoneet lupauksensa alistumisesta puolueen
padtoksiin, sen jilkeen, kun he ovat kahdesti
pettineet puoluetta, sen jilkeen, kun he ovat jirjes-
tineet illegaalisia kirjapainoja yhdessd porvarillisten
intelligenttien kanssa, sen jilkeen, kun Zinovjev ja
Trotski ovat moneen kertaan julistaneet taltd samalta
puhujalavalta, ettd he repivit ja tulevat repimaan
puolueemme kuria, —kaiken tdmén jilkeen puoluees-
samme 16ytyy tuskin ainoatakaan henkildd, jolla olisi
rohkeutta uskoa, ettd opposition johtajat ovat valmiit
seisomaan asennossa puolueen edessd. Oppositio on
nyt siirtynyt uusille raiteille, puolueen pirstomisen
raiteille, uuden puolueen muodostamisen raiteille.
Nyt ei oppositiolaisten keskuudessa enad ole suosi-
tuimpana kirjasena Leninin bolshevistinen kirjanen
»Askel eteenpdin, kaksi askelta taaksepiin*57, vaan
Trotskin vanha menshevistinen kirjanen ,Meidin
poliittiset tehtivimme“ (ilmestynyt vuonna 1904),
joka on taéhditty leninismin organisatioperiaatteita
vastaan, Leninin kirjasta ,Askel eteenpiin, kaksi
askelta taaksepiin® vastaan. '
Kuten tiedatte, tdm&n Trotskin vanhan kirjasen
perussisiltond on se, etti se kieltdd Leninin kdsityk-
sen puolueesta ja puoluekurista. Tuossa kirjasessa
Trotski ei kéytd Leninistd muuta nimitystd kuin
~Maximilian Lenin“, antaen silld ymmdirtid, ettd
Lenin on Maximilian Robespierren toisinto pyrki-
myksineen persoonalliseen diktatuuriin. Tuossa kirja-
sessaan Trotski sanoo suoraan, ettd puoluekuriin
pitééd alistua vain sikéli, mikéli puolueen paatokset
eiviat ole ristiriidassa niiden henkildiden, joiden teh-
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tivind on totella puoluetta, omien pyrkimysten ja
katsomusten kanssa. Se on puhtaasti menshevistinen
organisatioperiaate. T&mi kirjanen on muuten
mielenkiintoinen siitd, ettd Trotski on omistanut sen
menshevikki P. Axelrodille. Siin on niin sanottukin:
~Rakkaalle opettajalle Pavel Borisovitsh Axelrodille*.
(Naurua. Aanii: ,Selvd menshevikkil“.)

Lojaalisuudesta puoluetta kohtaan puolueen pirsto-
misen politiikkaan, Leninin kirjasesta , Askel eteen-
piin, kaksi askelta taaksepdin“ Trotskin kirjaseen
~Meidin poliittiset tehtivamme®, Leninistd Axelro-
diin, — sellainen on oppositiomme kulkema tie orga-
nisatiokysymyksissi.

Trotskilaiset ovat muuttuneet. Mydskin puolueen
organisatiopolitiikan trotskilaista oppositiota kohtaan
on tiytynyt muuttua.

No, mitipés siind, — terve menoa ,rakkaan opet-
tajan Pavel Borisovitsh Axelrodin* luo! Terve
menoa! Mutta pitikddkin kiirettd, kunnianarvoisin
Trotski, silli ,Pavel Borisovitsh® voi raihnaisuutensa
vuoksi kohtapuoleen kuolla kupsahtaa, ja voi kiydi
niin, ettette ehdikdin ,opettajan“ luo. (Jatkuvia
suosionosoituksia.)

SPravda® M 251,
marraskuun 2 pni 1937



