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KESKUSKOMITEAN
POLIITTINEN TOIMINTASELOSTUS

Joulukaun 3 pnd

MAAILMAN KAPITALISMIN KASVAVA PULA
JA NEUVOSTOLIITON ULKOINEN ASEMA

Meidén maamme, toverit, eli ja kehittyy kapita-
lististen maiden ympéréiménd. Sen ulkoinen asema
el riipu ainoastaan sen sis#isistd voimista, vaan
mydskin tamén kapitalistisen ymplriston tilasta,
maatamme ympérdivien kapitalististen maiden ase-
masta, niiden voimasta ja  heikkoudesta, koko
maailman sorrettujen luokkien voimasta ja heikkou-
desta, niiden luokkien vallankumousliikkeen voimasta
Jja heikkoudesta. Mind en edes puhukaan siitd, ettd.
meiddn vallankumouksemme on sorrettujen luokkien
kansainvilisen vallankumousliikkeen osa.

Senpd tihden arvelen, ettd Keskuskomitean toi-
mintaselostus on aloitettava luonnehtimalla maamme
kansainvilistd asemaa, luonnehtimalla tilannetta
kapitalistisissa maissa ja vallankumousliikkeen tilaa
kaikissa maissa.

1. Maailman kapitalismin talous
ja taistelun kirjistyminen ulkoisista markkinoista

a) Ensimmiinen kysymys on tuotannon ja kaupan
tila suurimmissa kapitalistisissa maissa. '
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Tarkeimpéné tosiasiana t&llé alalla, toverit, on se,
ettd kapitalististen maiden tuwotanto on niiden kah-
den vuoden aikana, selostuskaudella, ylittinyt sodan-
edellisen tason, mennyt sodanedellisen tason ohi.

Tassd erditd tietoja siitd.

Maailman valurautatuotannon indeksi: vuonna
1925 — 97,6 prosenttia sodanedelliseen verraten, vaonna
1926 — jo 100,5 prosenttia sodanedelliseen verraten,
vuodelta 1927 ei ole tdydellisia tietoja, on olemassa
tiedot vuoden alkupuoliskolta ja ne osoittavat valu-
raudan tuotannon nousseen edelleen.

Maailman  teridstuotannon indeksi: vuonna
1925 —118,5 prosenttia ja vuonna 1926 — 122,6 pro-
senttia sodanedelliseen verraten.

Maailman kivihiilituotannon indeksi: vuonna
1925 — 97,9 prosenttia, vuonna 1926 oli jonkin verran
laskua — 96,8 prosenttia. Tassd on néhtavisti vaikut-
tanut Englannin lakko.

Puuvillan kulutus maailmassa: vuonna 1925/26 —
108,3 prosenttia sodanedelliseen verraten, vuonna
1926/27 —112,5 prosenttia sodanedelliseen verraten.

Viidenlaisen viljan™ yleinen sato maailmassa:
vuonna 1925 —107,2 prosenttia sodanedelliseen verra-
ten, vuonna 1926 — 110,5 prosenttia ja vuonna 1927 —
112,3 prosenttia.

Nain hitaasti, lyhyin askelin menee maailman
tuotannon yleinen indeksi eteenpéin ylittden sodan-
edellisen tason.

Mutta sen sijaan on erditd kapitalistisia maita,
jotka eivit astele, vaan harppivat eteenpiin, jattien
sodanedellisen tason taakseen, esimerkiksi Pohjois-
Amerikan Yhdysvallat ja osittain Japani. Pohjois-
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Amerikan Yhdysvaltoja koskevat tiedot ovat seuraa-
vat: jalostavan teollisuuden nousu oli vuonna
1925 — 148 prosenttia sodanedelliseen tasoon verraten,
vuonna 1926 — 152 prosenttia sodanedelliseen verraten;
raaka-ainetta tuottavan teollisuuden nousu vuonna
1925 — 143 prosenttia sodanedelliseen tasoon verraten
ja vuonna 1926 — 154 prosenttia.

Maailman kaupan kasvu. Maailman kauppa ei kehity
niin nopeasti kuin tuotanto, se jai tavallisesti jilkeen
tuotannosta, mutta se on kuitenkin p#isemassi sodan-
edelliselle tasolle. Ulkoisen tavaranvaihdon indeksi
koko maailmassa ja tdrkeimmissd maissa vuonna 1925
oli 98,1 prosenttia sodanedelliseen verraten, vuonna
1926 — 97,1 prosenttia. Eri maittain: Pohjois-Amerikan
Yhdysvallat vuonna 1925 — 134,3 prosenttia sodanedel-
liseen verraten ja vuonna 1926 — 143 prosenttia;
Ranska—98,2 prosenttia ja 99,2 prosenttia; Saksa —
74,8 prosenttia ja 73,6 prosenttia; Japani — 176,9 ja
170,1 prosenttia.

Yleenséd ja kokonaan ottaen maailman kauppa on
jo piisemissi sodanedelliselle tasolleen, ja eriissd
maissa, esimerkiksi Pohjois-Amerikassa ja Japanissa,
se on jo ylittinyt sodanedellisen tasonsa.

Vihdoin, kolmas ryhmi tosiasioita, jotka osoitta-
vat teknillistd edistystd, kapitalistisen teollisuuden
jarkiperdistimistd, uusien teollisuusalojen luomista,
trustiutumisen voimistumista, teollisuuden kartelli-
soitumisen voimistumista kansainvilisessf mitassa.
Nimi seikat ovat luullakseni kaikille tunnettuja. Siksi
en ryhdy laajemmin puhumaan tistd. Mainitsen
vain, ettd paldoma ei ole menestynyt ainoastaan
tuotannon kasvun alalla, samoin kuin kaupankin
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alalla, vaan myoskin tuotantotekniikan parantamisen
alalla, teknillisen edistyksen alalla, tuotannon jarki-
perdistimisen alalla, ja kaikki témd on johtanut
suurimpien - trustien jatkuvaan voimistumiseen seki
uusien mahtavien monopolististen kartellien muodos-
tamiseen.

Nim# ovat tosiasioita, toverit, jotka on pantava
merkille ja:joita on pidettivd lihtokohtana.

Merkitseekd kaikki tdmi sitd, ettd kapitalismin
vakaantuminen on siten kidyvnyt vankaksi ja kesti-
viksi? Ei tietenkdin! Jo XIV edustajakokouksessa
sanottiin selostuksessa !, ettd kapitalismi voi piaista
ennen sotaa olleelle tasolle, se voi ylittadkin timéin
sodanedellisen tasonsa, se voi jarkiperdistdd tuotan-
{oaan, mutta ettdi timi ei vield merkitse sitd, —ei
vield liheskddn sitd, —ettd kapitalismin vakaantumi-
nen voisi siitd tulla vankaksi, ettd kapitalismi voisi
saada takaisin entisen, sodanedellisen kestivyytensi.
Pidinvastoin, itse tiistd vakaantumisesta, siitd, ettd
tuotanto nousee, siitd, ettd kauppa kasvaa, siitd, ettad
teknillinen  edistys ja tuotannon mahdollisuudet
lisdéntyvit, samaan aikaan kun maailman markkinat,
ndiden markkinain rajat ja eri imperialistiryhmien
vaikutusalueet pysyvit enemmén tai vihemmén
muuttumattomina,— siitd juuri syntyykin miti syvin
ja mitd kaérkevin maailman kapitalismin pula, joka
kantaa kohdussaan uusia sotia ja uhkaa vihaisim-
ménkin vakaantumisen olemassaoloa.

Osittaisesta vakaantumisesta kasvaa esiin kapita-
lismin pulan voimistuminen ja paisuva pula luhistaa
vaksantumista — sellaista on kapitalismin kehityksen
dialektiikka historian nykyiselld ajankohdalla.
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b) Kuvaavinta tissd maailman kapitalismin tuotan-
non ja kaupan kasvussa on se tosiasia, ettd kehitys
kiy epiitasaisesti. Kehitys ei tapahdu siten, ettd
kapitalistiset maat etenisivit toinen toisensa jiljessi
tasaisesti ja yhtéldisesti, hiiritsemattd toisiaan ja
lyoméittd nurin toisiaan, vaan painvastoin —se kiy
siten, ettd yhdet maat tungetaan syrjiin ja ne
lamaantuvat, toiset maat tyontyvat eteen ja kohoa-
vat, mantereiden ja maiden kiydessdi vimmattua
taistelua etusijasta markkinoilla.

Talouseliméin keskus siirtyy FEuroopasta Amerik-
kaan, Atlantin valtamerelti Isolle valtamerelle. Siten
Amerikan ja Aasian ominaispaino maailman tavaran-
vaihdossa kohoaa Euroopan kustannuksella.

Eréitd numeroita: kun Euroopan osuus maailman
ulkomaankaupassa vuonna 1913 oli 58,5 prosenttia,
Amerikan osuus — 21,2 prosenttia ja Aasian osuus —
12,3 prosenttia, niin vuonna 1925 oli Euroopan osuus
laskenut 50 prosenttiin, Amerikan osuus oli noussut 26,6
prosenttiin ja Aasian osuus oli noussut 16 prosenttiin.
Eteenpdin rynnistdvin kapitalismin maiden (Ameri-
kan Yhdysvallat ja osittain Japani) ohella on olemassa
maita, joissa on taloudellista laskua (Englanti),
Varttuvan kapitalistisen Saksan ja viime aikojen
kasvavien nousukasmaiden (Kanada, Austraalia,
Argentiina, Kiina, Intia) ohella on olemassa vakaan-
tuvan kapitalismin maita (Ranska ja Italia). Menek-
kimarkkinoita tavoittelevien luku kasvaa, tuotanto-
mahdollisuudet kasvavat, tarjonta kasvaa, mutta
markkinain tilavuus ja vaikutusalueiden rajat pysyvit
enemmain tai vihemmé&n vakiintuneina.
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Sellainen on nykyaikaisen kapitalismin yhi kasva-
vien sovittamattomien ristiriitojen perusta.

c) Tama ristiriita tuotantomahdollisuuksien
lisdantymisen ja markkinain suhteellisen muuttumat-
tomuuden vililld on muodostanut pohjan sille tosi-
asialle, ettd markkinaprobleemi on nyt kapitalismin
perusprobleemi. Yleensé menekkimarkkinoita koske-
van probleemin ké&rjistyminen, erikoisesti ulkoisia
markkinoita koskevan probleemin kérjistyminen ja
muun muassa padfomien vientimarkkinain probleemin
kdrjistyminen —sellainen on kapitalismin nykyinen
tila.

Siten oikeastaan onkin selitettivissi, miksi teh-
taiden alikuormitus muodostuu aivan tavalliseksi
ilmioksi. Tulliesteiden voimistaminen vain lisdi 6ljy#
tuleen. Markkinat ja vaikutusalueet nykyisissi puit-
teissaan kéyvit kapitalismille ahtaiksi. Yritykset
markkinaprobleemin ratkaisemiseksi rauhallista tieta
eivit ole antaneet eivitkd ole voineetkaan antaa
tuloksia. Pankkiirien vuonna 1926 julkaisema tun-
nettu julistus kauppavapaudesta, kuten tunnettua,
meni myttyyn®. Kansainliiton talouskonferenssi
vuonng 1927, jonka tarkoituksena oli kapitalistimai-
den ,taloudellisten etujen yhdistiminen“, meni niin-
ikdfin myttyyn. Markkinaprobleemin rauhallisen rat-
kaisemisen tie pysyy kapitalismille suljettuna. Jaa
jaljelle kapitalismille ainoa ,ulospddsy“: siirtomaiden
ja vaikutusalueiden wusi uudelleenjakaminen voimalla,
sotilaallisten yhteentérméysten ja uusien imperialistis-
ten sotien tietd.

Vakaantumisesta syntyy kapltahsmln pulan voi-
mistuminen.
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2. Kapitalismin kansainviilinen politiikka
ja uusien imperialististen sotien valmistelu

a) Témén yhteydessd kysymys maailman ja
vaikutusalueiden uudelleenjakamisesta, mitkd vaiku-
tusalueet ovat ulkoisten markkinain pohjana, on nyt
peruskysymys maailman Kkapitalismin politiikassa.
Sanoin jo, ettd siirtomaiden ja vaikutusalueiden nykyi-
nen jako, mikd on syntynyt viimeksikdydyn imperia-
listisen sodan tuloksena, on jo ehtinyt vanhentua. Se
ei endd tyydytd Pohjois-Amerikkaa, joka tyytymittd
Eteld-Amerikkaan pyrkii pesiytymésin Aasiaan (ennen
kaikkea Kiinaan), ei Englantia, jonka késistd luisuu
pois dominiooneja ja useita Idén térkeimpid mark-
kina-alueita, ei Japania, jota Englanti ja Amerikka
timan tdstd , hiiritsevit® XKiinassa, ei Italiaa eikd
Ranskaa, joilla on lukematon maird ,riidan aiheita“
niin Tonavanvarren maissa kuin Vilimerellikin, eiki
semminkdin Saksaa, joka on yh# vielikin wvailla
siirtomaita.

Siitd johtuu ,yleinen* pyrkimys markkinain ja
raaka-ainelahteiden uudelleenjakamiseer. Se, ettid
Aasian markkinat ja kulkutiet sinne ovat tirkeim-
pind taistelukenttind, ei kaipaa todisteluja. Siitad
johtuu joukko solmuprobleemeja, jotka ovat kokonai-
sia uusien yhteentérmaysten pesikkeiti. Siiti johtuu
niin sanottu Tyynenmeren probleemi (antagonismi
Amerikan, Japanin ja Englannin vililld), joka
aiheuttaa taistelua etusijasta Aasiassa ja sinne johta-
villa teilld. Siitd johtuu Véilimeren probleemi (antago-
nismi Englannin, Ranskan ja Italian vililld), joka
aiheuttaa taistelua valta-asemasta Vilimeren ran-
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noilla, taistelua Itiin johtavien lyhimpien teiden
hallitsemisesta. Siitd johtuun naftaprobleemin karjis-
tyminen (antagonismi Englannin ja Amerikan vililla),
silld ilman naftaa ei voida sotia, ja kenelld on etu-
sija naftan alalla, silldi on voiton mahdollisuudet
tulevassa sodassa.

Englannin lehdistéssd julkaistiin dskettiin Cham-
berlainin , viimeisin“ suunnitelma Vilimeren problee-
min ,jérjestimiseksi*. En voi mennd takuuseen
timdn suunnitelman paikkansapitivyydestd. Mutta
siitd, etteikd Chamberlainin suunnitelman ilmesty-
minen lehdistossd olisi enteellinen ilmid, ei voi olla
epiilystikdin. Tama suunnitelma tarkoittaa Syyrian-
~mandaatin“ siirtdmista Ranskalta Italialle, Tanger
luovutetaan Ranskalle rahakorvausta vastaan, joka
Ranskan on suoritettava Espanjalle, Kamerun palau-
tetaan Saksalle, Italia velvoitetaan lopettamaan
~puuhailunsa* Balkanin maissa j.n.e.

Kaikki tdm# tehdain Neuvostoja vastaan taistele-
misen varjolla. Tunnettua on, ettei nykyisin tehda
yleensi mitdin konnantyotd ilman, ettei Neuvostoja
sotkettaisi likaisiin juttuihin.

Mika kuitenkin on timé&n suunnitelman todellinen
tarkoitus? Suunnitelman tarkoituksena on ahdistaa
ranskalainen porvaristo pois Syyriasta. Syyria on
ammoisista ajoista ollut porttina Itddn, Mesopota-
miaan, Egyptiin j.n.e. Syyriasta késin voidaan
aiheuttaa vahinkoa Eunglannille sekd Suezin kanavan
ettd Mesopotamian seudulla. Ja Chamberlain haluaa
nyt niahtivasti tehdd lopun tuosta kiusallisesta asiain-
tilasta. Sanomattakin on selvéd, ettei tuon suunnitel-
man ilmestymistid lehdistéon voida pitdd sattumana.
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Taméan tosiasian arvo on siind, etti se luonnehtii
selvésti sitd kahakoimista, niitd selkkauksia ja soti-
laallisia yhteentdrmayksii, joita nykyiset suhteet
niin sanottujen ,suurvaltojen® vililli kantavat koh-
dussaan.

Mitd tulee naftaprobleemin nykyiseen tilaan ja
sen ympérilla kaytivddn taisteluun, niin tunnettu
amerikkalainen julkaisu ,World’s Work* ™ lokakuun
numerossaan sanoo siitd melko kaunopuheisesti seu-
raavaa:

.On olemassa varsin realinen vaara uhkasmassa rauhaa ja
yhteisymmirrystd anglosaksilaisten kansojen vililld... Ministerion
antama tuki amerikkalaisille liikemiehille on kiertdmitti voi-
mistuva siti mukaa, kun sen farve tulee lisAdntymiidn. Jos
Britannian hallitus tulee =amaistamaan itsensi DBritannian
naftateollisuuden kanssa. niin ennemmin tai myéhemmin Ameri-
kan hallitus tulee samaistamaan itsensi Amerikan naftateolli-
suuden kanssa. Taistelu ei voi siirtyi hallitusten piiriin ilman,
ettei se lisdisi tavattomasti sodan vaaraa¥,

Epiilyille ei ole sijaa: kysymys on suurvaltain
uusien liittoutumien muodostamisesta uusien sotien
valmistelemiseksi ulkoisista markkinoista, raaka-
aineldhteistd ja niille johtavista kulkuteista.

b) Onko npiitd lihenevid sotilaallisia selkkauksia
vritetty selostuskaudella ,jirjestid rauhallista tietd“?
Kylld, yrityksia on ollut. Niitdi on ollut enemmaén
kuin olisi voitu odottaa. Mutta ne eivit ole antaneet
mitiin tuloksia, ei kerrassaan mitiin. Enemméinkin,
nami yritykset ovat olleet vain verhona, jolla ,suur-
vallat® ovat peitelleet uusien sotien valmistelutyots,
verhona, jonka tarkoituksena on kansan pettiminen,
~yleisen mielipiteen* pettiminen.
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Ottakaamme  Kansainliitto, joka  valheellisen
porvarillisen sanomalehdistin ja yhtd valheellisen
sosialidemokraattisen lehdistén mielesti on rauhan
viline. Mihin on johtanut Kansainliiton jaarittelu
rauhan kysymyksestd, aseistariisumisesta, aseistuksen
supistamisesta? Ei mihinkd&n hyviin, ei muuhun
kuin joukkojen pettimiseen, uusiin aseistautumisin-
toiluihin, lahestyvien selkkausten uuteen kirjistymi-
seen. Voidaanko pitdd sattumana siti tosiasiaa, etti
Kansainliitto on jo kolme vuotta jaaritellut rauhasta
Jja aseistariisumisesta, kolme vuotta on niin sanottu
II Internationale kannattanut tuota petollista jaarit-
telua, mutta ,kansakunnat* yhé vain aseistautuvat
ja aseistautuvat paisuttaen entisid selkkauksia ,suur-
valtojen* vililld, kasaten yhi uusia selkkauksia ja
horjuttaen siten rauhan asiaa?

Mitd muuta kolmen vallan (Englannin, Amerikan
ja Japanin) vililla pidetyn meriaseistuksen supista-
miskonferenssin ™ epéonnistuminen osoittaa, ellei siti,
etti Tyynen valtameren probleemi on uusien impe-
rialististen sotien aiheuttaja, ettd ,suurvallat eivét
halua aseistariisumista eikd aseistuksen supistamista?
Mitd Kansainliitto on tehnyt tdmén vaaran vilttimi-
seksi?

Tahi ottakaamme esimerkiksi neuvostovaltuuskun-
nan askeiset esiintymiset Genevessi todellisen (eikd
dekoratiivisen) aseistariisumisen kysymyksesti ™.
Miten on selitettavissd se seikka, ettd toveri Litvinovin
suorasukainen ja vilpiton julkilausuma taydellisestd
aseistariisumisesta halpaannutti Kansainliiton ja osoit-
tautui sille ,taéydelliseksi yllatykseksi“? Eiké tdmé
tosiasia puhu siitd, ettei Kansainliitto ole rauhan ja
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aseistariisumisen vélikappale, vaan uusien asevarus-
telujen salaamisen ja uusien sotien valmistelemisen
vilikappale?

Lahjottu porvarillinen lehdist6 kaikissa maissa,
Japanista Englantiin ja Ranskasta Amerikkaan saakka,
huutaa tayttd kurkkua Neuvostoliiton aseistariisumis-
ehdotusten ,,vilpillisyydestd“. Miksei siiné tapauksessa
sitten oteta ja tarkasteta Neuvostoliiton ehdotusten
vilpittomyyttd ja miksei ryhdyti heti k#yténnossa
toteuttamaan aseistariisumista tai edes vakavasti
supistamaan aseistusta? Mik# siind on esteen#?

Tai esimerkiksi nykyinen ,ystivyyssopimusten*
jirjestelmd kapitalististen valtioiden vililld, Ranskan
ja Jugoslavian sopimus, Italian ja Albanian sopimus,
Pilsudskin valmistelema ,ystivyyssopimus“ Puolan
ja Liettuan vililla, ,Locarnon jirjestelma“ s, ,Locar-
non henki“ j.n.e. — mitd muuta se on, ellei uusien.
sotien valmistelun ja voimien sijoituksen jarjestelma
tulevia sotilaallisia yhteentorméayksii varten?

Tai ottakaamme esimerkiksi seuraavat tosiasiat:
Ranskan, Englannin, Italian, Pohjois-Amerikan
Yhdysvaltojen ja Japanin armeijain miesvahvuus on
vuodesta 1913 vuoteen 1927 kasvanut 1.888 tuhan-.
nesta 2.262 tuhanteen henkilo6n; samana aikajaksona
ovat nididen maiden sotabudjetit lisaintyneet 2.345
miljoonasta kultaruplasta 3.948 miljoonaan; kiytossi
olevien lentokoneiden Ilukum#iré niissd viidess#
maassa on kasvanut vuodesta 1923 vuoteen 1927 —
2.655:std 4.340:een; néiden viiden vallan risteilijiin
tonnikantavuus on lisdfintynyt 724 tuhannesta tonnista
vuonna 1922 — 864 tuhanteen tonniin vuonna 1926;
sotakemian alalla on tilanne Yhdysvaltojen sotakemial-
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lisen palvelun paallikon kenraali Friesin tunnetun
lausunnon kuvaamana seuraava:, Yksi 450 kilon painoi-
nen luisiittipanoksella tiytetty kemiallinen ilmapommi
voi autioittaa kymmenen New Yorkin asuinkorttelia,
Jju jos 50 lentokoneesta pudotetaan 100 tonnia luisiittia,
niin se voi autioittaa koko New Yorkin ainakin viikoksi*,

Mitd muuta nidmi tosiasiat todistavat, ellei sitd,
etti uuden sodan valmistelu on kiynnissa tiydelld
hoyrylla?

Sellaiset ovat tulokset yleensd porvarillisten val-
tioiden ja erikoisesti Kansainliiton ,rauhanpolitiikasta“
sekd ,aseistariisumis“-politiikasta ja muun muassa
sosialidemokratian renginpalveluksista padomalle.

Ennen aseistuksen lisiimistd perusteltiin silla,
etth oli olemassa padstd kantapdihin saakka aseistau-
tunut Saksa. Nyt timé ,perustelu” on poissa, koska
Saksa on riisuttu aseista.

Eikd ole selvad, ettd aseistuksen kasvu johtuu
uusien imperialististen sotien kiertimittomyydesta
~Suurvaltojen“ valilld, ettd ,sotahenki“ on ,Locarnon
hengen* paasisaltona.

Mielestini nykyisid ,rauhallisia suhteita“ voitai-
siin verrata vanhaan kuluneceseen paitaan, joka on
tiynni ohuella langalla yhteen harsittuja paikkoja.
Ei tarvitse muuta kuin nykiistd tuota lankaa enem-
méan tai vihemmin rivakasti, katkaista se jostakin
kohdasta, kun koko paita hajoaa niin, ettei siitd jad
jaljelle muuta kuin paikat. Ei tarvita muuta kuin
ravistella nykyisia ,rauhallisia subteita“ jossakin
Albaniassa tai Liettuassa, Kiinassa tai Pohjois-
Afrikassa, kun koko timi ,rauhallisten suhteiden
rakennus* hajoaa.
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Niin olivat asiat menneen imperialistisen sodan
edelld, jolloin Sarajevossa tapahtunut murha® johti
sotaan.

Niin ovat asiat nykyain.

Vakaantumisesta kasvaa esiin uusien imperialis-
tisten sotien kiertimattomyys.

3. Maailman vallankumouksellisen liikkeen tila
ja uuden vallankumouksellisen nousun enteet

a) Sodan kidymiseen ei riitd vain aseistuksen lisdi-
minen, ei riitd uusien liittoutumien jirjestdminen.
Sitd varten on vilttimatta vield lujitettava selusta
kapitalismin maissa. Yksikdin kapitalistinen maa ei
voi kidydd vakavaa sotaa, ellei se ole ennakolta lujit-
tanut omaa selustaansa, ellei se ole taltuttanut ,omia*
tyoléisiaan, taltuttanut ,omia“ siirtomaitaan. Siita
johtuu porvariilisten hallitusten politiikan asteittainen
fasistisoiminen.

Ei voida pitdd sattumana siti seikkaa, ettd Rans-
kassa pitdd nyt valtaa oikeistoblokki, ettd Englannissa
on vallassa Hiksin—Deterdingin—Urquhartin blokki,
Saksassa porvaristoblokki, Japanissa sotilaspuolue,
Italiassa ja Puolassa fasistiset hallitukset.

Siita johtuun tydvaenluokan painostus, ammattiliitto-
laki Englannissa®, laki ,kansakunnan aseistamisesta”
Ranskassa ™, 8-tuntisen tyopaivin lakkauttaminen
useissa maissa, kaikkialla kiynnisséd oleva porvariston
hytkkiys proletariaatin kimppuun.

Siitd johtuu siirtomaiden ja riippuvaisten maiden
tchostettu painostus, imperialististen sotajoukkojen
lisidminen niissi maissa niin, ettd niiden miesvah-
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vuus nousee miljoonaan, ja niistd on yli 700 tuhatta
sotilasta majoitettu Britannian ,vaikutusalueille* ja
sen ,valta-alueille®.

b) On helppo ymmirtis, ettd timé fasistisoitujen
hallitusten julma painostus ei ole voinut olla nosta-
matta sorrettujen kansojen vastaliikettd siirtomaissa
ja tyovaenluokan vastaliikettd emdamaissa. Sellaisilla
seikoilla kuin vallankumousliikkeen voimistumisella
Kiinassa, Indonesiassa, Intiassa y.m. ei voi olla ole-
matta ratkaisevaa merkitystd maailman imperialismin
kohtaloille.

Piitelkdd itse. Koko maapallon vikiluvusta, joka
on 1.905 miljoonaa, 1.134 miljoonaa asuu siirto-
maissa ja riippuvaisissa maissa, 143 miljoonaa asuun
Neuvostoliitossa, 264 miljoonaa viliasteena olevissa
maissa ja vain 363 miljoonaa asuu imperialistisissa
suurmaissa, jotka sortavat siirtomaita ja riippuvaisia
maita.

On selvid, ettd siirtomaiden ja riippuvaisten mai-
den vallankumouksellinen herdiminen ennustaa maail-
man imperialismin loppua. Silld seikalla, etti Kiinan
vallankumous ei ole viel§ johtanut suoranaiseen voit-
toon imperialismista, sillé seikalla ei voi olla ratkai-
sevaa merkitystd vallankumouksen perspektiivien
kannalta. Suuret kansanvallankumoukset eivit yli-
painsd voita koskaan lopullisesti heti nousujensa ensi
vaiheessa. Ne kasvavat ja lujittuvat nousujen ja las-
kujen vuorotellessa. Niin on kiynyt kaikkialla, myos-
kin Venijalla. Niin kdy Kiinassakin.

Kiinan vallankumouksen kaikkein tirkeimpéna
tuloksena on se tosiasia, ettd se on herittinyt vuosi-
sataisesta horroksesta ja pannut liikkeelle satoja mil-
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joonia riistettyja ja sorrettuja, paljastanut lopullisesti
kenraalikoplien vastavallankumouksellisuuden, repinyt
naamiot vastavallankumouksen kuomintangilaisilta
apureilta, lujittanut kommunistisen puolueen arvo-
valtaa kansan pohjakerrosten keskuudessa, nostanut
koko liikkeen korkeammalle tasolle ja herittinyt
uusia toiveita Intian, Indonesian y.m. maiden sorret-
tujen luokkien miljoonien ihmisten keskuudessa. Vain
sokeat ja pelkurit voivat epdilld sitd, etteivatko Kii-
nan tydldiset ja talonpojat kulkisi kohti vallankumous-
liikkkeen uutta nousua.

Mithd tulee Euroopan tydvaenluokan vallankumouk-
selliseen liikkeeseen, niin siindkin, tillikin alalla, meilla
on ilmeisiz merkkeja tyovien pohjakerrosten vasem-
mistumisesta ja vallankumouksellisesta elpymisesti.
Sellaiget tosiasiat kuin Englannin yleislakko ja kai-
vosmiesten lakko, tyoldisten vallankumouksellinen
nousu Wienissd, vallankumoukselliset mielenosoitukset
Ranskassa ja Saksassa Saccon ja Vanzettin murhan
johdosta, Saksan ja Puolan kommunististen puoluei-
den menestykset vaaleissa, tyovéenliikkeen ilmeinen
jakautuminen Englannissa, mikd vie tyoldisii vasem-
malle, mutta johtajia oikealle, selvén sosiali-imperia-
lismin helmaan, II Internationalen rappeutuminen
imperialistisen Kansainliiton suoranaiseksi lisikkeeksi,
sosialidemokraattisten puolueiden arvovallan alenemi-
nen tydvienluokan suurissa. joukoissa, Kominternin
ja sen jaostojen vaikutuksen ja arvovallan kasvu
kaikkialla, kaikkien maiden proletaarien keskuu-
dessa, Neuvostoliiton arvovallan kasvu koko maailman
sorrettujen luokkien keskuudessa, ,Neuvostoliiton
ystivien kongressi“® j.n.e.—kaikki nidmi tosiasiat

20 5. v. Stalin, 10 oga
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osoittavat epdilem#tts sitd, ettd Eurooppa on astu-
massa vallankumouksen uuteen nousuvaiheeseen.

Kun sellainen seikka kuin Saccon ja Vanzettin
murha saattoi aiheuttaa tyovienluokan mielenosoituk-
sia, niin se puhuu epiilemittd siitd, ettd tyovaen-
luokan uumeniin on patoutunut vallankumouksellista
toimitarmoa, joka etsii ja tulee etsim@in aihetta,
syytd, toisinaan né#enndisesti aivan vahipatsista
tapausta purkautuakseen esiin ja vyoryikseen kapita-
listisen jarjestelman paille.

Me elimme uuden vallankumouksellisen nousun
aattoa niin siirtomaissa kuin emémaissakin.

Vakaantumisesta kasvaa esiin uusi vallankumouk-
sellinen nousu.

4. Kapitalistinen maailma ja Neuvostoliitto

a) Néin ollen téssd on olemassa kaikki maailman
kapitalismin mitd syvimm&n pulan ja lisiéntyvén
epivakaisuuden tunnusmerkit.

Kun sodanjélkeinen, vuosien 1920—1921 viliaikai-
nen talouspula kaaoksineen, jonka se toi kapitalisti-
maiden siséisiin oloihin, ja n#iden maiden ulkoisten
yhteyksien heikkenemisineen voidaan katsoa voite-
tuksi, minks tuloksena onkin tullut osittaisen vakaan-
tumisen kausi, niin siiti kapitalismin yleisesti ja perus-
pulasta, joka ilmaantui Lokakuun vallankumouksen
voiton ja sen tuloksena, kun Neuvostoliitto lohkesi
pois kapitalistisesta maailmanjirjestelmésti, ei ole
paésty pois, vaan se piinvastoin syvenee yhi enem-
mén, horjuttaen itse maailman kapitalismin olemassa-
olon perustuksia.
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Vakaantuminen ei ole suinkaan estinyt tamén
yleisen ja peruspulan kehittymist4, vaan se on piin-
vastoin luonut maaperédd ja aihetta sen edelleen kehit-
tymiselle. Kiihtyvé taistelu markkinoista, maailman
ja vaikutusalueiden uudelleenjakamisen valttimétto-
myys, porvarillisen pasifismin ja Kansainliiton romah-
dus, kuumeinen toiminta uusien liittoutumien luomi-
seksi ja voimien sijoittamiseksi mahdollisen uuden
sodan varalta, hilliton aseistuksen kasvu, villi pai-
nostus tyovienluokkaa ja siirtomaita kohtaan, vallan-
kumousliikkeen voimistuminen siirtomaissa ja Euroo-
passa, Kominternin arvovallan kasvu kaikkialla
maailmassa ja vihdoin Neuvostoliiton mahdin lujit-
tuminen ja sen arvovallan kasvu Euroopan tyoldisten
ja siirtomaiden tyotitekevien joukkojen keskuu-
dessa,— kaikki nimé& ovat tosiasioita, jotka eivdt voi
olla horjuttamatta itse maailman kapitalismin perus-
tuksia.

Kapitalismin vakaantuminen kiy yhi lahommaksi
ja kestiimittomimmiksi.

Kun parisen vuotta sitten voitiin ja pitikin puhua
vallankumouksellisten hytkyaaltojen laskukaudesta
Euroopassa, niin nyt meilld on taysi syy viittia, ettd
Eurooppa on ilmeisesti astumassa uuden vallan-
kumouksellisen nousun kauteen. En edes puhukaan
slirtomaista ja riippuvaisista maista, joissa imperia-
listien asema kiy yha katastrofimaisemmaksi.

b) Kapitalistien toiveet siitd, ettd Neuvostoliitosta
tulisi kuuliainen, ettd se rappeutuisi takaisin kapita-
listiseksi, ettd sen arvovalta Euroopan tydliisten ja
slirtomaiden tydtdtekevien joukkojen keskuudessa las-
kisi, ovat romahtaneet. Neuvostoliitto kasvaa ja kehit-

0%
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tyy nimenomaan sosialismia rakentavana maana. Sen
vaikutus koko maailman tydldisten ja talonpoikain
keskuudessa kasvaa ja voimistuu. Itse Neuvostoliiton
olemassaolo sosialismia rakentavana maana on yksi
suurimpia tekijoitl, joka hajottaa maailman imperia-
lismia ja jarkytt&d sen kestdvyyttd niin Euroopassa
kuin siirtomaissakin. Neuvostoliitto muodostuu ilmei-
sesti Euroopan tytvdenluokan ja siirtomaiden sorret-
tujen kansojen lipuksi.

Sen tdhden, raivatakseen maaperid uusia imperia-
listisia sotia varten, kiristiikseen perusteellisemmin
»,omaa“ tyovéienluokkaansa ja taltuttaakseen ,omia“
siirtomaitaan kapitalistisen selustan lujittamiseksi on
porvarillisten mahtimiesten mielesti ennen kaikkea
taltutettava Neuvostoliitto, tuo vallankumouksen ahjo
ja tyyssija, joka sitd paitsi on eréis suurimpia menek-
kimarkkinoita kapitalistisille maille. Siiti johtuukin
interventiopyrkimysten vilkastuminen imperialistien
keskuudessa, Neuvostoliiton eristimisen politiikka,
Neuvostoliiton saartamisen politiikka, politiikka, jolla
luodaan edellytyksis Neuvostoliittoa vastaan valmis-
tettavalle sodalle.

Interventiopyrkimysten voimistuminen imperialis-
tien leirissii ja sodan uhka (Neuvostoliiton suhteen)
on erils nykyisen tilanteen tirkeimpii tekijoiti.

Englannin porvaristoa pidetd&n kaikkein ,uhatuim-
pana“ ja pahimmin ,kérsineen&“ puolena kapitalismin
kehittyvin pulan oloissa. Se onkin ottanut osakseen
aloitteenteon interventiopyrkimysten voimistamiseksi.
On selvas, ettd Neuvostomaan tyolaisten antama apu
Englannin hiilenkaivajille ja se myttatunto, jota Neu-
vostoliiton tyidvienluokka osoittaa Kiinan vallan-
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kumousliikkeelle, eivdt voineet olla lisiam#ttd oljyé
tuleen. Kaikki nimé seikat ovat johtaneet suhteiden
katkeamiseen Englannin ja Neuvostoliiton vililla sekd
suhteiden huonontumiseen useiden muiden valtioiden
kanssa.

¢) Taistelu kahden tendenssin vélilld kapitalis-
tisen maailman ja Neuvostoliiton suhteissa, sotilaal-
lisen agressiopyrkimyksen (ennen kaikkea Englannin
taholta) sek# rauhallisten suhteiden s#ilyttédmis-
pyrkimyksen vililldi (useiden muiden kapitalisti-
maiden taholta), onkin t&méin wvuoksi perusseikkana
ulkoisten suhteittemme jirjestelmissd nykyiselld ajan-
kohdalla.

Tosiasiat, jotka osoittavat rauhallisten suhteiden
tendenssid selostuskautena, ovat seuraavat: hyokkai-
mattdmyyssopimus Turkin kanssa; takuusopimus
Saksan kanssa; tullisopimus Kreikan kanssa; luotto-
sopimus Saksan kanssa; takuusopimus Afganistanin
kanssa; takuusopimus Liettuan kanssa; Latvian kanssa
tehdyn takuusopimuksen parafoiminen; kauppasopi-
mus Turkin kanssa; Sveitsin kanssa syntyneen selk-
kauksen séinnodstely; puolueettomuussopimus Persian
kanssa; suhteiden parantuminen Japaniin; taloudellis-
ten suhteittemme laajeneminen Amerikan ja Italian
kanssa.

Tosiasiat, jotka osoittavat sotilaallisen agression
tendenssié selostuskautena, ovat seuraavat: Englannin
nootti hiilenkaivajalakkolaisille ldhetetyn raha-avun
johdosta; hyokkaykset Neuvostoliiton diplomaattiedus-
tajain kimppuun Pekingissi, Tientsinissi ja Shang-
haissa; paillekarkaus Arkosiin; suhteiden katkaisemi-
nen Englannin ja Neuvostoliiton vililli; Voikovin



310 J. V. STALIN

murha; englantilaisten palkkakityrien terroriteot
Neuvostoliitossa; suhteiden kirjistyminen Ranskan
kanssa Rakovskin poiskutsumista koskevan kysymyk-
sen johdosta.

Kun parisen vuotta sitten voitiin ja pitikin puhua
erddnlaisen tasapainotilan ja ,rauhallisen yhteiselé-
mén* kaudesta Neuvostoliiton ja kapitalististen mai-
den vililla, niin nyt meilld on taysi syy sanoa, etté
.,rauhallisen yhteiselimiin® kausi alkaa olla ohi ja
luovuttaa paikkansa Neuvostoliittoa vastaan suunnattu-
jen imperialististen hyokkéilyjen ja intervention
valmistelun kaudelle.

Tosin Englannin yritykset luoda yhteisrintama
Neuvostoliittoa vastaan eivit toistaiseksi ole onnistu-
neet. Tamén epdonnistumisen syyt: eturistiriidat
imperialistien leirissd, se, ettd erdit maat ovat kiin-
nostettuja taloudellisten suhteiden séiilymisestdi Neu-
vostoliittoon, Neuvostoliiton rauhanpolitiikka, Euroo-
pan tydvienluokan vastarinta, imperialistien pelko, ettd
vallankumous voi piasstd valloilleen heidin omissa
maissaan, jos syttyy sota Neuvostoliittoa vastaan.
Mutta se ei vield merkitse, etti Englanti luopuisi
tyostddn yhteisrintaman luomiseksi Neuvostoliittoa
vastaan ja ettei sen onnistu jirjestdd sellaista rin-
tamaa. Sodan uhka jii voimaan Englannin tilapéisista
vastoinkdymisisti huolimatta.

Tastd johtuu tehtiviksi ottaa huomioon ristiriidat
imperialistien leirissi, saada sota lykkaintymiain
~-maksamalla lunnaita“ kapitalisteille ja ryhtyd kaik-
kiin toimenpiteisiin rauhallisten suhteiden sailytta-
miseksi.
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Me emme saa unohtaa niitd Leninin sanoja, ettd
rakennustyomme riippuu hyvin paljon siiti, onnis-
tuuko meidin lykdti sotaa kapitalistisen maailman
kanssa, joka on kiertimiton, mutta jota voidaan
lykédtd joko siihen hetkeen saakka, kunnes Euroopassa
kypsyy proletaarinen vallankumous, tahi siihen het-
keen saakka, kunnes siirtomaavallankumoukset kypsy-
vit tiydellisesti, tahi vihdoin siihen saakka, kunnes
kapitalistit riitaantuvat tappelemaan keskenain siirto-
maiden jakamisesta.

Siksi meidin ehdottomana {fehtdvinimme on
rauhallisten suhteiden siilyttiminen kapitalistisiin
maihin.

Meidén sohteemme kapitalistisiin maihin perustu-
vat siihen, ettdi me pidimme mahdollisena kahden
vastakkaisen jirjestelm#n rinnakkaisen olemassaolon.
Kdytantd on osoittanut sen tdysin mahdolliseksi.
Kysymys veloista ja luotosta on siind toisinaan
kompastuskivend. Meidén politiikkamme tissd asiassa
on selvidd. Se perustuu méidritelmédn: ,jos annat, niin
mindkin annan“. Jos myonnit meille luottoa teolli-
suutemme hedelmdittimiseen, niin saat vissin erdn
sodanedellisisti veloista, jota me pidimme lisikorkona
saamastamme luotosta. Jos et anna, niin et saa. Tosi-
asiat osoittavat, ettd meilld on erindisii saavutuksia
luoton saamisessa teollisuustarkoituksiin. En tarkoita
tissd tapauksessa yksistdin Saksaa, vaan myoskin
Amerikkaa ja myoskin Englantia. Mikd salaisuus siind
piilee? Se, ettd maamme on mité laajin markkinapaikka
konekaluston tuontia varten ja kapitalistiset maat
tarvitsevat menekkimarkkinoita juuri timé&n lajin
tuotteille.
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5. Johtopiitdkset

Tuloksena meilld on:

Ensiksikin, ristiriitojen voimistuminen meiti
ympardivin kapitalistisen maailman siséllé; maailman
uudelleenjakamisen valttdmattomyys kapitalismille
sodan avulla; kapitalistisen maailman eriin osan,
jonka johdossa on Englanti, interventiotendenssit;
kapitalistisen maailman toisen osan haluttomuus
sekaantua sotaan Neuvostoliittoa vastaan timé#n osan
pitdessé parempana taloudellisten yhteyksien aikaan-
saamista Neuvostoliittoon; taistelu nididen kahden
tendenssin vililld ja siitd johtuva tietty mahdollisuus
Neuvostoliitolle huomioida n&m# ristiriidat rauhan
siilyttimiseksi.

Toiseksi, vakaantumisen luhistuminen; siirtomaiden
vallankumouksellisen liikkeen kasvu; uuden vallan-
kumouksellisen nousun merkkeja Euroopassa; Komin-
ternin ja sen jaostojen arvovallan kasvu kaikkialla
maailmassa; Neuvostoliiton nauttiman suosion ilmeinen
kasvu Euroopan tydvienluokan keskuudessa; Neuvosto-
liiton mahdin jatkuva kasvu ja maamme tyovien-
luokan yh# voimistuva arvovalta koko maailman
sorrettujen luokkien keskuudessa.

Téstéd johtuen puolueen tehtdvina on:

1) Kansainvélisen vallankumousliikkeen alalla:

a) taistelu kommunististen puolueiden kehittimi-
seksi kaikkialla maailmassa;

b) taistela vallankumouksellisten ammattiliittojen
ja tyovien yhteisrintaman lujittamiseksi piifioman
hyokkiysti vastaan;
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¢) taistelu ystivyyden lujittamiseksi Neuvostoliiton
tyovienluokan ja kapitalistimaiden tydéviienluokan
villilli;

d) taistelu liittoyhteyden voimistamiseksi Neuvosto-
liiton tyoviienluokan seki siirtomaiden ja riippuvais-
ten maiden vapausliikkeen viililli.

2) Neuvostoliiton ulkopolitiikan alalla:

a) taistelu uusien imperialististen sotien valmiste-
lua vastaan;

b) taistelu Englannin interventiopyrkimyksii vas-
taan ja Neuvostoliiton puolustuskuntoisuuden voimis-
taminen;

c) rauhanpolitiikka ja rauhallisten suhteiden sii-
lyttiminen kapitalistisiin maihin;

d) tavaranvaihtomme laajentaminen ulkomaailman
kanssa ulkomaankaupan monopolin lujittamisen
perustalla;

e) lihentyminen niin sanottuihin ,heikkoihin® ja
nvajaaoikeudellisiin“ valtioihin, jotka ovat hallitsevien
imperialististen suurvaltojen sorron ja riiston alaisina.

H

SOSIALISTISEN RAKENNUSTYON MENESTYKSET
JA NEUVOSTOLIITON SISAINEN TILANNE

Sallikaa, toverit, siirtyd selostamaan maamme
siséiistd tilannetta, sosialistisen rakennustyomme
menestyksii, kysymystd proletariaatin diktatuurin
kohtalosta, sen kehityksestd, sen lujittamisesta.

Puolueemme XIV edustajakokous velvoitti Keskus-
komiteaa hoitamaan kansantaloutemme kehittimisen
asiaa seuraavien perustehtivien nikokannalta:
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ensiksi, ettd politilkkamme edistdisi tuotannon
voimistuvaa kasvua kansantaloudessa kokonaisuudes-
saan;

toiseksi, ettd puolueen politiikka edistéisi teollisuu-
den kehitysvauhdin jouduttamista ja teollisuuden
johtavan merkityksen turvaamista koko kansantalou-
dessa;

kolmanneksi, ettd kansantalouden kehityksen
kulussa tulisi turvatuksi jatkuvasti kasvava ominais-
paino kansantalouden sosialistiselle sektorille, sosia-
listisille talousmuodoille, yksityistd tavaratuotantoa
harjoittavan ja kapitalistisen sektorin kustannuksella;

neljanneksi, ettd koko taloudellista kehitystimme
kokonaisuudessaan, uusien teollisuusalojen perusta-
mista, raaka-ainetuotannon méadrittyjen alojen kehit-
timistd j.n.e. johdettaisiin sithen suuntaan, etta
yleinen kehitys turvaisi maallemme taloudellisen
riippumattomuuden, ettei maamme muuttuisi maail-
man kapitalistisen talousjérjestelm#n lisikkeeksi;

viidenneksi, ettd proletariaatin diktatuuri, tyévaen-
luokan ja talonpoikaisjoukkojen blokki sekid tydovéen-
luokan johto-osa téssd blokissa lujittuisivat, ja

kuudenneksi, ettd tyodvidenluokan ja maaseutu-
koyhdliston taloudellinen asema ja kulttuuritaso
kohoaisivat herkeimaitta. )

Mitd puolueemme ja puolueemme Keskuskomitea
ovat selostuskaudella tehneet niiden tehtivien tayt-
timiseksi?

1. Kansantalous kokonaisuudessaan

Ensimméinen kysymys on kansantalouden kehitys
kokonaisuudessaan. Esitin tissi eraitd tarkeimpid
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numeroita koko kansantalouden kasvusta sekd erik-
seen teollisunden ja maatalouden Kkasvusta selos-
tuskaudella. Otan n&m& numerot tunnetuista Val-
tion suunnittelukomission laskelmista. Tarkoitan
Valtion suunnittelukomission kontrollilukuja vuodeksi
1927/28 ja viisivuotissuunnitelman alustavia hahmo-
telmia.

a) Neuvostoliiton koko kansantalouden tuotannon
nousu kahden vuoden aikana. Kun maatalouden
kokonaistuotanto Valtion suunnittelukomission uusien
laskelmien mukaan vuonna 1924:25 oli 87,3 prosenttia
sodanedellisestd tasosta ja kun koko teollisuuden
tuotanto oli 63,7 prosenttia sodanedellisests, niin nyt,
kahden vuoden kuluttua, vuonna 1926/27, maatalouden
tuotanto on jo 108,83 prosenttia ja teollisnuden tuo-
tanto —100,9 prosenttia. Valtion suunnittelukomission
kontrollilukujen mukaan vuodeksi 1927/28 suunnitel-
laan tuotannon jatkuvaa lisiysti maatalouden alalla
111,8 prosenttiin sodanedelliseen verraten ja teolli-
suuden alalla— 114,4 prosenttiin.

Vilitys- ja kauppavaihdon kasvu maassa kahden
vuoden aikana. dJos vuoden 1924/25 liikevaihdon
yleismiirs (14.613 miljoonaa tshervonets-ruplaa) ote-
taan 100:ksi, niin vuonna 1926/27 meilld oli 97 pro-
sentin nousn (28.776 miljoonaa ruplaa) ja vuonna
1927/28 lasketaan nousun kasvavan edelleen 116 pro-
senttiin (33.440 miljoonaa ruplaa).

Luottojarjesteimimme kehitys kahden vuoden
aikana. Jos kaikkien luottoliikkeidemme yhdistetyt
tilitaseet lokakuun 1 pn& 1925 (5.343 miljoonaa tsher-
vonets-ruplaa) otetaan 100:ksi, niin heinikuun
1 pdivadn 1927 ne olivat lisd&antyneet 53 prosenttia
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(8.175 miljoonaan ruplaan). Ei ole syytd epdilld sits,
etteikd meiddn kansallistettu luottojirjestelmémme
vuonna 1927/28 tulisi edelleen kasvamaan.

Rautatieliikenteen kehitys kahden vuoden aikana.
Kun koko rautatieverkostomme tavarankuljetukset
vuonna 1924/25 tekivit 63,1 prosenttia sodanedelliseen
verraten, niin nyt, vuonna 1926/27, ne ovat meilld
99,1 prosenttia ja vuonna 1927/28 tulevat olemaan
111,6 prosenttia. En edes puhukaan siitd, ettd rauta-
tieverkostomme on n#iden kahden vuoden aikana
laajentunut 74,4 tuhannesta kilometristi 76,2 tuhan-
teen kilometriin, mikd merkitsee 30,3 prosentin kasvua
sodanedelliseen verkostoon verraten ja 8,9 prosentin
kasvua vuoteen 1917 verraten.

Valtionbudjetin kasvu kahden vuoden aikana. Kun
koko yhteenlaskettu budjettimme (yhtendinen valtion-
budjetti ja paikalliset budjetit) wvuonna 1925/26 oli
72,4 prosenttia sodanedellisestd (5.024 miljoonaa rup-
laa), niin nyt, s.o. vuonna 1927/28, yleinen budjetti
on oleva 110—112 prosenttia sodanedelliseen verraten
(yli 7 miljardia ruplaa). Kasvu kahden vuoden aikana
tekee 41,5 prosenttia.

Ulkomaankaupan kasvu kahden vuoden aikana.
Kun ulkomaankauppamme yleinen liikevaihto vuonna
1924/25 oli 1.282 miljoonaa ruplaa, s.0. noin 27 pro-
senttia sodanedellisestd, niin nyt, wvuonna 1926,27,
meidén liikevaihtomme tekee 1.483 miljoonaa ruplaa,
8.0. 35,6 prosenttia sodanedellisestd, ja vuonna 1927,28
sen suunnitellaan nousevan 1.626 miljoonaan ruplaan,
s.0. 37,9 prosenttiin sodanedellisestd.

Ulkomaankaupan hidastuneen kehitysvauhdin syini
ovat:
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ensinnékin se seikka, ettd porvarilliset valtiot
asettavat usein esteitd meidin ulkomaankaupallemme,
mikd muuttuu toisinaan peitetyksi saarroksi;

toiseksi se seikka, etti me emme voi kidyda
kauppaa porvarillisen kaavan mukaan: ,ollaan itse
vaikka puolinéléssi, mutta viedd pitaa«.

Myonteisend seikkana téssi on Ulkomaankaupan
kansankomissariaatin aktiivisaldo vuodelta 1926/27 —
57 miljoonaa ruplaa. Taémé oli vuoden 1923/24 jilkeen
ensimméinen vuosi, jolloin ulkomaankaupan tase
padttyi aktiivisaldoon.

Yhteenvetona meilld on seuraava yleiskuva koko
kansallistulojen yleisestd kasvusta kahden vuoden
aikana: jos laskemme Neuvostoliiton kansallistulojen
vuonna 1924/25 tehneen 15.589 miljoonaa tshervonets-
ruplaa, niin vuonna 1925/26 se oli 20.252 miljoonaa"
ruplaa, s.o. kasvu vuoden ajalta oli 29,9 prosenttia,
ja vuonna 192627 se oli 22.560 miljoonaa ruplaa, s.o.
kasvu vuoden ajalta oli 11,4 prosenttia. Valtion
suunnittelukomission kontrollilukujen mukaan vuonna
1927/28 se tulee olemaan meilld 24.208 miljoonaa
ruplaa, s.0. kasvu on 7,3 prosenttia.

Kun ottaa huomioon sen, ettd Yhdysvaltojen kan-
sallistulojen keskimédriinen kasvu vuosittain on ollut
korkeintaan 3—4 prosenttia (vain yhden kerran viime
vuosisadan 80-luvulla Yhdysvaltojen kansallistulojen
vuotuinen kasvu oli 7 prosentin paikkeilla) ja ettd
muiden maiden, esimerkiksi Englannin ja Saksan,
kansallistulojen vuotuinen kasvu on korkeintaan 1—3
prosenttia, niin on myodnnettivi, ettdi Neuvostoliiton
kansallistulojen kasvun vauhti viime vuosien aikana
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on ollut enniitysmiinen Euroopan ja Amerikan kapi-
talistisiin suurmaihin verraten.

Johtopiitos: maamme kansantalous kasvaa nopeassa
tahdissa.

Puolueen tchtiivi: on vietivii edelleenkin maamme
kansantalouden kehitysti eteenpiiin tuotannon kaikilla
aloilla.

b) Kansantalouden kasvu ei meilld kiy sokeasti,
ei vain tuotemiirin yksinkertaisena méidrillisens
kasvuna, vaan se kay tiettyyn, tarkasti midrittyyn
suuntaan. Ratkaisevina tekijoind kansantalouden
kehittdmisessd viimeisten kahden vuoden aikana ovat
olleet seuraavat kaksi perusseikkaa.

Ensinngkin, kansantaloutemme kehitys kiy maan
teollistamisen merkeissii, teollisuuden osuuden kas-
vaessa maatalouteen verraten.

Toiseksi, kansantalouden kehitys, maan teollista-
minen kdy sosialististen talousmuotojen ominaispai-
non ja niiden hallitsevan osuuden lisiiimisen suuntaan
sekd tuotannossa ettd tavaranvaihdon alalla yksityisen
tavaratuotannon ja kapitalistisen sektorin kustannuk-
sella.

Numerotietoja teollisuuden ominaispainon kasvusta
kansantalouden jirjestelmissi (ilman kulkulaitosta ja
sihkoistimistd). Kun teollisuuden kokonaistuotannon
osa kansantalouden koko tuotemdirdistd oli vuonna
1924,25, sodanedellisissi hinnoissa laskettuna, 32,4
prosenttia ja maatalouden osa 67,6 prosenttia, niin
vuonna 1926;/27 teollisuuden osa kasvoi 38 prosenttiin
maatalouden osan laskiessa 62 prosenttiin. Vuonna
1927/28 teollisuuden osan pitid kasvaa 40,2 prosenttiin
ja maatalouden osan laskea 59,8 prosenttiin.
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Numerotietoja teollisuuden perusrunkona olevan
tydo- ja tuotantovilineiden tuotannon ominaispainon
kasvusta suhteessa koko teollisuuteen kahden vuoden
aikana: vuonna 1924/25 tuotantovilineiden tuotannon
osa oli 34,1 prosenttia koko teollisuustuotannosta,
vuonna 1926/27 — 37,6 prosenttia ja vuonna 1927,28
se aiotaan saattaa 38,6 prosenttiin.

Numerotietoja tuotantovilineiden tuotannon
ominaispainon lisdintymisesti valtion suurteollisuu-
dessa kahden vuoden aikana: vuonna 1924/25 se oli
42,0 prosenttia, vuonna 1926;27 — 44,0 prosenttia ja
vuonna 1927/28 se aiotaan saattaa 44,9 prosenttiin.

Mitd tulee teollisuuden tavaratuotantoon ja sen
ominaispainoon tavarain kokonaismiirassd, niin teol-
lisuuden osa on siind noussut kahden vuoden aikana
53,1 prosentista vuonna 192425 — 59,5 prosenttiin
vuonna 192627 ja vuonna 192728 sen on noustava
60,7 prosenttiin, samalla kun maatalouden tavaratuo-
tannon osa vuonna 1924 25 oli 46,9 prosenttia, vuonna
1926/27 se aleni 40,5 prosenttiin ja vuonna 1927/28
se on aleneva 39,3 prosenttiin.

Johtopiités: maamme muuttuu teollisuusmaaksi.

Puolueen tehtivii: on vietiivii edelleenkin kaikin
keinoin eteenpiiin maamme teollistamista.

Numerotietoja sosialististen talousmuotojen
ominaispainon ja niiden hallitsevan osuuden kasvusta
yksityisen tavaratuotannon ja kapitalistisen sektorin
kustannuksella kahden vuoden aikana. Samaan aikaan
kun kansantalouden yhteiskunnallistetun sektorin
(valtion ja osuuskuntien teollisuus, kulkulaitos, séh-
koistiminen j.n.e.) pialiomasijoitukset nousivat 1.231
miljoonasta ruplasta vuonna 1924/25 —2.683 miljoo-
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naan vuonna 1926/27 ja kun niiden sijoitusten pitad
vuonna 1927/28 nousta 3.456 miljoonaan, mikd mer-
kitsee sijoitusten kasvua 43,8 prosentista vuonna
1924/25 — 65,3 prosenttiin vuonna 192728, niin kan-
santalouden ei-yhteiskunnallistetun sektorin sijoituk-
set ovat koko ajan pienentyneet suhteellisesti ja ovat
vain mitdttéman vahén kasvaneet absoluuttisissa
luvuissa —1.577 miljoonasta ruplasta vuonna 1924/25 —
1.717 miljoonaan vuonna 1926,27, ja vuonna 1927/28
niiden pit#4 nousta 1.836 miljoonaan, mikd merkitsee
ei-yhteiskunnallistetun sektorin sijoitusten ominais-
painon laskua 56,2 prosentista vuonna 1924/25 — 34,7
prosenttiin vuonna 1927,28.

Samaan aikaan kun teollisuaden yhteiskunnallis-
tetun sektorin kokonaistuotanto on noussut 81 pro-
sentista, mik3 osa silli oli koko teollisuudessa vuonna
1924/25, 86 prosenttiin vuonna 1926/27 ja kun sen
pitid nousta 86,9 prosenttiin vuonna 1927/28, on
teollisuuden ei-yhteiskunnallistetun sektorin osa las-
kenut vuosi vuodelta: 19 prosentista, mikd osa silld
oli vuonna 192425 koko teollisuuden tuotannossa,
14 prosenttiin vuonna 1926/27, ja vuonna 1927/28 se
on laskeva 18,1 prosenttiin.

Mité tulee yksityispiioman osuuteen suurteollisuu-
dessa (sensusteollisuudessa), niin se ei laske ainoastaan
suhteellisesti (8,9 prosenttia vuonna 1924/25 ja 2,4 pro-
senttia vuonna 1926/27), vaan myoskin absoluuttisesti
(189 miljoonaa sodanedellistd ruplaa vuonna 1924/25 ja
165 miljoonaa sodanedellistd ruplaa vuonna 1926/27).

Samanlainen yksityiskapitalististen ainesten syr-
jadyttdminen on maassa kaynnissié myoskin tavaran-
vaihdon alalla. Samaan aikaan kun yhteiskunnalliste-
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tun sektorin osa koko vilitys- ja kauppavaihdossa
vuonna 1924/25 oli 72,6 prosenttia, tukkukaupassa
90,6 prosenttia ja vihittiiskaupassa 57,3 prosentiia
ja vuoonna 1926/27 yhteiskunnallistetun sektorin
ominaispaino koko liikevaihdossa nousi 81,9 prosent-
tiin, tukkukaupassa 94,9 prosenttiin ja véhittaiskau-
passa 67,4 prosenttiin, niin yksityissektorin osa laski
samana aikana koko vélitys- ja kauppavaihdossa
27,4 prosentista 18,1 prosenttiin, tukkukaupassa 9,4
prosentista 5,1 prosenttiin ja viahittiiskaupassa 42,7
prosentista 32,6 prosenttiin, ja vuonna 1927/28 yksi-
tyissektorin ominaispainon oletetaan edelleen alenevan
kauppatoimen kaikilla aloilla.

Johtopiiitds: maamme kulkee varmasti ja nopeasti
sosialismia kohti tyontden kapitalistisia aineksia
taka-alalle ja syrjiyttien niiti askel askeleelta kan-
santaloudessa.

Tama seikka valaisee meille ,kumpi voittaa“
kysymyksen pddajatuksen. Taman kysymyksen nsetti
Lenin vuonna 1921, uuden talouspolitilkan kéytén-
toonottamisen jilkeen. Onnistuuko meiddn sitoa
sosialisoitu teollisuutemme yhteen talonpoikaistalou-
den kanssa syrjdyvttien pois yksityiskauppiaan sekd
yksityiskapitalistin ja oppien ka&yméin kauppaa,
vai saako yksityispifioma voiton meistd saaden
aikaan hajaannuksen proletariaatin ja talonpoikaiston
vililla,— siitd oli silloin kysymys. Nyt me voimme
sanoa, ettd talld alalla yleensi me olemme jo saaneet
ratkaisevia tuloksia. Vain sokeat ja mieiipuolet voi-
vat kieltdd sen.

Mutta kysymys ,kumpi voittaa“ saa nyt jo toisen
luonteen. Nyt tamé kysymys siirtyy kaupankiynnin

21 5. V.Stalin, 10 osa
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alalta tuotannon alalle, kasitydtuotannon alalle, maata-
loustuotannon alatle, missd yksityispdsiomalla on
vissi ominaispainonsa ja mistd se on jérjestelmalli-
sesti tungettava pois.

Puolueen tehtivii: on laajennettava ja lujitettava
sosialistisia hallitsevia kukkuloitamme kansantalouden
kaikilla aloilla niin kaupungissa kuin maaseudulla-
kin, pitien suuntana kapitalististen ainesten hivitti-
mistii kansantaloudessa.

2. Sosialistisen suurteollisuntemme kehitysvauhti

a) Tuotannon kasvu kansallistetussa suurteollisuu-
dessa, joka késittdd yli 77 prosenttia maan koko
teollisuudesta. Kun kansallistetun suurteollisuuden
tuotannon kasvu vuonna 1925/26 oli 42,2 prosenttia
edelliseen vuoteen verraten (sodanedellisissi ruplissa),
kun se vuonna 1926/27 oli 18,2 prosenttia ja vuonna
1927/28 tekee 15,8 prosenttia, niin Valtion suunnit-
telukomission tuntuvasti liian alhaisten viisivuotis-
kauden ennakkolaskelmien mukaan tulee tuotannon
kasvu viiden vuoden aikana tekeméin 76,7 prosenttia
tuotannon kasvaessa keskimiddrdisten aritmeettisten
laskelmien mukaan vuosittain 15 prosenttia ja teolli-
suustuotannon lisfiintyessi vuonna 1931/32 kaksin-
kertaiseksi sodanedelliseen tuotantoon verraten.

Jos otetaan maan koko teollisuuden, seké suurteol-
lisuuden (valtion ja yksityisen) ettd pienteollisuuden
kokonaistuotanto, niin tuotannon nousu keskiméarii-
sissd aritmeettisissa luvuissa laskettuna tulee Valtion
suunnittelukomission viisivaotiskauden laskelmien
mukaan tekemdin vuosittain noin 12 prosenttia, mika
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merkitsee melkein 70 prosentin kasvua koko teolli-
suustuotannossa vuonna 1931/32 sodanedelliseen tasoon
verraten.

Amerikassa koko teollisuustuotannon kasvu viisi-
vuotiskautena 1890—1895 oli vuosittain keskimé#arin
8,2 prosenttia, viisivuotiskautena 1895—1900 se oli
b,2 prosenttia, viisivuotiskautena 1900—1905 2,6 pro-
senttia ja viisivuotiskautena 1905—1910 — 3,6 prosent-
tia. Vendjilli oli kymmenvuotiskautena 1895—1905
keskimédrdinen vuotuinen kasvu 10,7 prosenttia ja
kahdeksanvuotiskautena 1905—1913 — 8,1 prosenttia.

Meidiin sosialistisen teollisuutemme tuotannon
sekii koko teollisuuden tuotannon vuosittainen kasvu-
prosentti on ennitysprosentti, jollaista ei ole ollut
yvhdelliikiiiin kapitalistisella suurmaalla maailmassa.

Ja ndin on siitd huolimatta, vaikka sekd Amerikan
teollisuutta ettd varsinkin Venidjin teollisuutta ennen
sotaa hedelmditettiin runsaasti ulkolaisen paioman
voimakkaalla virtaamisella maahan, kun meidén
kansallistetun teollisuutemme sitivastoin on pakko
nojautua omiin kasaantumisiinsa.

Ja niin on siitd huolimatta, vaikka kansallistettu
teollisuutemme on jo astunut uudestirakentamiskau-
teen, jolloin entisten tehtaiden uudestikalustamisella
ja uusien tehtaiden rakentamisella tulee olemaan’
ratkaiseva merkitys teollisuuden tuotannon kasvulle.

Kehityksensi vauhdissa koko meidin teollisuu-
temme, erittiinkin sosialistinen teollisuutemme,
saavuttaa ja sivauttaa kapitalististen maiden teolli-
suuden kehityksen.

b) Miten tamd suurteollisuutemme kehityksen
ennenkuulumaton vauhti on selitettévissa?

21%
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Ensinnikin siten, ettd se on kansallistettua teolli-
suutta, jonka vuoksi se on vapaa yksityiskapitalististen
ryhmien omanvoiton tavoittelusta ja yhteiskuntavas-
taisista etupyyteists ja silld on mahdollisuus kehittys
koko yhteiskunnan etuja silmé#lla pitéen.

Toiseksi siten, ettd se on kaikkein suurinta ja
parhaiten keskitettyd teollisuntta mitd maailmassa
on olemassa, jonka vuoksi silld on kaikki mahdolli-
suudet lyoda laudalta yksityiskapitalistinen teollisuus.

Kolmanneksi siten, etti valtiolla, jonka hallussa
ovat kansallistettu kulkulaitos, kansallistettu luotto,
kansallistettu ulkomaankauppa ja yleinen valtion-
budjetti, on kaikki mahdollisuudet johtaa kansallis-
tettua  teollisuutta suunnitelmallisesti yhtendisend
teollisuustaloutena, miké on tavattoman suuri etu
verrattuna mihin muuhun teollisuuteen tahansa
ja mikd jouduttaa moninkertaisesti sen kehityksen
vauhtia.

Neljinneksi siten, ettd kansallistetulla teollisuu-
della, kaikkein suurimpana ja voimallisimpana teolli-
suutena, on kaikki mahdollisuudet toteuttaa tuotanto-
kustannusten jatkuvan alentamisen, teollisuuden
tukkuhintojen alentamisen ja tuotteidensa halventa-
misen politiikkaa laajentaen siten menekkimarkkinoita
omille tuotteilleen, kohottaen sisdisten markkinain
vastaanottokykyd ja luoden itselleen herkeimitta
laajenevan perustan tuotannon edelleen laajentamista
varten.

Viidenneksi siten, ettd painvastoin kuin kapitalis-
tinen teollisuus, joka kehittyy lisdéntyvédn vihamieli-
syyden oloissa elinnesteitd talonpoikaistosta imevén
porvarillisen kaupungin ja koyhtyvin maaseudun
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vililla, kansallistettu teollisuus voi monista syistd ja
muun muassa senkin vuoksi, ettd se harjoittaa hin-
tojen alentamispolitiikkaa, kehittyd oloissa, jolloin
kaupungin ja maaseudun, proletariaatin ja talonpoi-
kaiston vililla on kiynnissi asteittainen 1ahentyminen.

Ja vihdoin siten, ettd kansallistettu teollisuus
nojautuu tyodvédeniuokkaan, joka on koko kehityk-
semme hegemoni, minkd vuoksi sill4 on mahdolli-
suus helpommin kehittdd tekniikkaa yleensd ja tyon
tuottavaisuutta erikoisesti sekd harjoittaa tuotannon
ja hallintotoimen jarkiperéistdmistd, saaden tydvien-
luokan suurten joukkojen kannatuksen, jota ei ole
eikd voi olla kapitalistisen teollisuusjirjestelman
vallitessa.

Kaikesta téstd puhuu selvdd kieltd teknillisen
tasomme nopea nousu viimeisten kahden vuoden
aikana ja uusien teollisuusalojen nopea kehitys
(konerakennusteollisuus, tydkonerakennusteollisuus,
turbiiniteollisuus, auto- ja lentokoneteollisuus, kemial-
linen teollisuus j.n.e.).

Siith puhuu myo6skin tuotannon jarkiperdistimi-
nen, jota meilld harjoitetaan samalla kun tyopaivad
supistetaan (7-tuntinen tyopaivi) ja samalla kun tyo-
vienluokan taloudellinen asema ja kulttuuritaso
kohoavat jatkuvasti, mitid ei ole eikd voi olla kapita-
listisen talousjirjestelmén oloissa.

Sosialistisen teollisuntemme kehityksen ennenkuu-
lumattoman nopea vauhti on suoranainen ja varma
todistus neuvostollisen tuotantojiirjestelmin eteviim-
myydesti kapitalistiseen jiirjestelmiiin verraten,

Lenin oli oikeassa, kun hin jo syyskuussa 1917,
ennen bolshevikkien valtaantuloa, sanoi, ettd pysty-
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tettyimme proletariaatin diktatuurin me voimme ja
meiddn pitdd ,saavuttaa edistyneimmét maat ja
sivuuttaa ne mydskin taloudellisesti* (XXI osa, s. 191).

Puolueen tehtiivii: on varmistettava sosialistisessa
teollisuudessa saavutettu kehitysvaulhti sekii voimis-
tettava siti lihitulevaisuudessa vilttimiittdmien suo-
tuisten edellytysten luomiseksi siti varten, jotta
voitaisiin saavuttaa ja sivauttaa edistyneimmit kapi-
talistiset maat.

3. Maataloutemme kehitysvauhti

a) Maaseudulla sitivastoin tuotanto meilli kasvaa
verrattain hitaasti. Kun kokonaistuotannon kasvu
(sodanedellisissi ruplissa) vuonna 1925/26 oli edelli-
seen vuoteen verraten 19,2 prosenttia, vuonna
1926,27 — 4,1 prosenttia ja vuonna 1927,28 se on oleva
8,2 prosenttia, niin Valtion suunnittelukomission
tuntuvasti lilan alhaisten viisivuotiskauden ennakko-
laskelmien mukaan tulee tuotannon kasvu viiden
vuoden aikana tekem#in 24 prosenttia tuotannon
noustessa keskim#drdisten aritmeettisten laskelmien
muksan vuosittain 4,8 prosenttia ja maatalouden
tuotannon vuonna 1931/32 kohotessa 28—380 prosenttia
suuremmaksi kuin mit& se oli ennen sotaa.

Se on enemmin tai vihemméin siedettivé maata-
loustuotannon vuotuinen kasvu. Mutta sitd ei voida
missééin tapauksessa sanoa enndtystulokseksi kapita-
listisiin maihin verrattuna eik# riittiviaksi tulokseksi,
jotta tulevaisuudessa voitaisiin s#@ilyttdd valttEméaton
tasapaino maatalouden ja meiddn kansallistetun teol-
lisuutemme véalili.
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Pohjois-Amerikan  Yhdysvalloissa maatalouden
kokonaistuotannon vuotuinen kasvu kymmenvuotis-
kautena 1890—1900 oli 9,3 prosenttia, kymmenvuo-
tiskautena 1900—1910— 3,1 prosenttia ja kymmen-
vuotiskautena 1910—1920 — 1,4 prosenttia. Ennen sotaa
Vengjilla maataloustuotannon vuotuinen kasvu kym-
menvuotiskautena 1900—1911 oli 8,2 prosenttia — 3,5
prosenttia.

Tosin maataloustuotantomme kasvu viisivuotiskau-
tena 1926/27—1931/32 on oleva 4,8 prosenttia vuodessa
ja, kuten n@emme, on maataloustuotannon kasvun
prosentti neuvosto-oloissa noussut siihen verraten,
mitd se oli kapitalistisen Vendjin oloissa. Mutta ei
pidé unohtaa sitd, etti samaan aikaan, kun kansallis-
tetun teollisuuden kokonaistuotanto nousee vuonna
1931/32 kaksinkertaiseksi sodanedelliseen teollisnus-
tuotantoon verrattuna ja kun koko teollisuuden tuo-
tanto vuonna 1931/32 ylitta& sodanedellisen tason noin
70 prosentilla, niin maatalouden tuotanto ylittd4 siihen
mennessé maataloustuotannon sodanedellisen tason
vain 28—30 prosentilla, s.0o. vihemmin kuin yhdelld
kolmanneksella.

Tamin vuoksi maataloutemme kehityksen vauhtia
el voida pitid kyllin tyydyttiviini,

b) Mistd johtuu t&m& maatalouden suhteellisen
hidas kehitysvauhti kansallistetun teollisuutemme
kehitysvauhtiin verraten?

Se johtuu maataloustekniikkamme tavattomasta
takapajuisuudesta ja maaseudun liian albaisesta kult-
tuuritasosta ja varsinkin siitd, ettd meiddn hajanai-
sella maatuloustuotannollamme ei ole kiytettdvissédn
niitd etuisuvuksia, mitdi on meidin suurella, yhteen-
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liitetyllda kansallistetulla teollisuudellamme. Ennen
kaikkea maataloustuotanto ei ole kansallistettua eiki
yhdistetty&, vaan hajanaista ja pieniksi paloiksi pirs-
toutunutta. Sitd ei harjoiteta suunnitelmallisesti, ja
toistaiseksi se on valtavalta osaltaan pientuotannon
vaistovaraisuuden alaisena. Sitd ei ole liitetty yhteen
ja tehty suurtaloudeksi kollektivisoinnin tietd, minki
vuoksi se on vield kulakkiaineksille edullinen toimi-
kenttd riistoa varten. Namd seikat aiheuttavatkin
sen, ettei pirstoutuneella maataloudella ole niitd
suuren, yhteenliitetyn ja suunnitelman mukaan har-
joitetun tuotannon suunnattomia etuja, jotka on
raeidédn kansallistetulla teollisuudellamme.

Missé on ulospdisy maataloudelle? Mahdollisesti
siind, ettd heikennetdin koko teollisuutemme kehitys-
vauhtia, muun muassa kansallistetun teollisuntemme
kehitysvauhtia? Ei missiin tapauksessa! Se olisi
mitd taantumuksellisinta, ep#proletaarista utopiaa.
(Aania ,0Oikein!*,) Kansallistetun teollisuuden pitaa
kehittyd ja se tulee kehittymién joudutetulla vauh-
dilla. Se juuri takaa kulkumme kohti sosialismia. Se
on takeena siitd, ettd itse maatalouskin tulee vihdoin
teollisoiduksi.

Misséi sitten on ulospitisy? Ulospédsy on siiné,
ettd pienet ja hajallaan olevat talonpoikaistaloudet
muutetaan suuriksi ja yhdistetyiksi talouksiksi mai-
den yhteismuokkauksen perustalla, ettd siirrytdén
kollektiiviseen maiden muokkaukseen uuden, korkeam-
man tekniikan perustalla.

Ulospiisy on siin4, ettd pienet ja pienimmét
talonpoikaistaloudet liitetdan  vihitellen, mutta
varmasti, el painostuksen, vaan esimerkin ja
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vakuuttamisen avulla, suurtalouksiksi yhteiskunnal-
lisen, yhteisen, kollektiivisen maanmuokkauksen poh-
jalla, kdyttden maatalouskoneita ja traktoreita, kiyt-
tien maanviljelyksen voimaperiistimisen tieteellisid
keinoja.

Muita ulospiisyjé ei ole.

Iiman sitd maataloutemme ei kykene saavuttamaan
eikd sivuuttamaan maataloudellisesti edistyneimpid
kapitalistisia maita (Kanada y.m.).

Kaikki meidin toimenpiteemme maatalouden kapi-
talististen ainesten rajoittamiseksi, sosialististen aines-
ten kehittdmiseksi maaseudulla, talonpoikaistalouksien
saamiseksi mukaan osuustoiminnallisen kehityksen
uomaan, valtion suunnitelmallisen vaikutuksen alalla
maaseutuun sekd talonpoikaistalouksien varustamisen
ja niiden tuotteiden myynnin ettd mydskin tuotannon
kannalta, — kaikki ndm# toimenpiteet ovat tosin
ratkaisevaa laatua, mutta kuitenkin vain valmistavia
toimenpiteitd maatalouden siirtdmiseksi kollektivismin
raiteille.

¢) Mitd puolue on tehnyt tihidn suuntaan kahden
vuoden aikana? On tehty melkoisesti. Mutta ei vield
laheskadn kaikkea, mitd olisi voitu tehdi.

Mitd tulee maatalouden mukaansaamiseen niin
sanoaksemme ulkoakisin, maatalouden vaittiméatto-
milld tarvikkeilla varustamisen ja maataloustuotteiden
myynnin alalla, niin siind meilld on seuraavat saavu-
tukset: maatalousosuustoiminta yhdistdd nykyisin
noin kolmannen osan kaikista talonpoikaistalouksista;
kulutusosuuskuntien osuus maaseudun varustelussa on
lishdntynyt 25,6 prosentista vuonna 1924,/25 — 50,8
prosenttiin vuonna 192¢,27; osuuskuntien ja valtion
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elinten osuus maataloustuotteiden myynnissi, mikd
oli 55,7 prosenttia vuonna 1924/25, on noussut 63 pro-
senttiin vuonna 1926/27.

Mitd taas tulee maatalouden mukaansaamiseen
niin sanoaksemme sisdltikisin, maataloustuotannon
alalla, niin siini suhteessa meills on tehty hirvedn
vihdn. Riittdd, kun sanomme, ettd kolhoosit ja neu-
vostotilat antavat nykyaidn kaiken kaikkiaan vain
vihdn yli 2 prosenttia maatalouden koko tuotan-
nosta ja vihén yli 7 prosenttia sen tavaratuotan-
nosta.

Siihen on tietysti paljonkin syitd, sekd objektii-
visia ettd subjektiivisia. Taitamaton suhtautuminen
asiaan, riittimaton huomio siihen toimitsijaimme
taholta, talonpoikain vanhoillisuus ja takapajuisuus
sekd varojen puute voidaksemme rahoittaa talonpoi-
kain siirtdimistd yhteistettyyn maiden muokkaukseen
jmn.e. Ja se vastii suuria varoja.

Lenin sanoi X edustajakokouksessa, ettd meilld ei
ole vield rahastoja, jotka tarvitaan maatalouden alista-
miseksi valtiolliselle tai kollektiiviselle periaatteelle.
Mielestdni nyt me saamme n#m#& rahastot ja aikaa
voittaen ne tulevat kasvamaan. Ja kuitenkin asia saa
nyt sellaisen k#fnteen, ettd liittimé&ttd yhteen hajal-
laan olevia talonpoikaistalouksia, siirtamattd niitd
yhteistettyyn maiden muokkaukseen ei ole mahdolli-
suutta viedd vakavasti eteenpiin enempdd maatalou-
den voimaperaistimistd kuin sen koneistamistakaan,
asiaa ei voida saada sille tolalle, ettd meidén
maataloutemme voisi kehitysvauhtinsa puolesta saa-
vuttaa kapitalististen maiden, esimerkiksi Kanadan,
kehitysvauhdin.
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Sen tihden tehtdvind onkin keskittdd maaseuatu-
tyontekijoittemme huomio tihén tirkeadsn kysymyk-
seen.

Mielestéini maanviljelyksen kansankomissariaattien
elinten ja maatalousosuuskuntien yhteydesss toimivilla
vuokrausasemilla tulee siind olla mitd tirkein mer-
kitys.

Tiassd erds esimerkki siitd, miten neuvostotilat
auttavat toisinaan talonpoikia siirtym#in maiden
yhteismuokkaukseen suureksi eduksi talonpojille.
Tarkoitan Ukrainan Neuvostotilayhtymén antamaa
traktoriapua Odessan piirin talonpojille ja naiden
talonpoikain téstd avusta ldhettdméd kiitoskirjelmis,
joka julkaistiin #skettéiin ,Izvestijassa®. Sallinette
lukea taman kirjeen tekstin. (A ania: ,Pyydimme!*.)

»,Me, Shevishenkolle, Krasinille ja Kalininille nimettyjen
huuttorien seki ,Tshervona zirka“ ja ,Voshodjashtshee solntse*
huuttorien siirtolaiset lausumme titen syvimmén kiitollisuutemme
Neuvostovallalle siitd tavattoman suuresta avusta, jota meille on
annettu taloutemme kuntoonsaattamisessa. Suurin osa meistd on
koyhii talonpoikia, ilmaa hevosta ja kalustos, emmekd niin ollen
voineet muokata meille annettua maata, joten meidin oli pakke
antaa se vuokralle paikallisille kulakeille saaden maksuksi
osan sadosta. Sato tuli huono, silli onhan selvid, ettei vuokral-
leottaja ryhdy muokkaamaan hyvin vierasta maata. Se vihidinen
luotto, jota me saimme valtiolta, tuli syddyksi, ja me kéyhdyimme
vuosi vnodelta yhi enemmin.

Tini vuonna meille tuli Ukrainan Neuvostotilayhtyman
edustaja ja ehdotti, ettd rabalunoton asemesta meidin maamme
muokattaisiin traktoreilla. Kaikki siirtolaiset, muutamia pikku
kulakkeja lukuunottamatta, suostuivat siihen, vaikka eivdt juuri
uskoneet, etti tyo tulee tehdyksi kunnollisesti. SBuureksi ilok-
semme ja kulakkien kiukuksi traktorit kyntivit koko uutis-
masmme ja kaikki kesannot, kyntiviit ja Hestivdt ne 5—6 kertaan
rikkaruohojen havittimiseksi ja lopuksi kylvivit koko pellon



332 J. V. STALIN

puhtaalla lajivehn#lld. Nyt eivdt kulakit endiii naureskele traktori-
ryhmén tydlle. Tind vuonna talonpojat meidin piirissimme eiviit
sateiden puutteen takia juuri lainkaan tehneet syyskylvdji ja
niillikidn pelloilla, jotka on kylvetty, eivit oraat ole vield
nousseet. Mutta meidiin, siirtolaisten, pelloilla vihannoi jo
satoja desjatiinoja mainiota vehnii kesantopelloilla, jollaista
ei ole edes kaikkein rikkaimmissakaan saksalaisten siirtoloissa.

Syysvehnin kylvéjen lisiksi traktorit kyntivdt syksylli
kaikki kevitviljapellot. Nyt meilldi ei ole yhtiilin desjatiinaa
peltoa, jota ei olisi kynnetty tahi joka olisi annettu vuokraile.
Meilld ei ole yhti#in kioyhid talonpoikaa, jolla ei olisi muuta-
mia desjatiinoja kesannolle kylvettyii syysvehniii.

Nyt, sen jilkeen, kun olemme nihneet, miten traktorit teke-
viit ty6td, me emme halua eniii harjoittaa kéyhéin talonpojan
pikkutaloutta, vaan olemme paidttineet perustaa yhteistetyn
traktoritalouden, missii ei tule olemaan talonpoikien yksityisii
kylvotilkkuja. Traktoritalouden jirjestimisen meiti varten on
jo ottanut tehtiviikseen Tarag Shevishenkolle nimetty neuvosto-
tila, jonka kanssa me olemme tehneet sopimuksen“ (,lzvestija“
Ne 267, marragskuun 22 pnid 1927).

Nain kirjoittavat talonpojat.

Olisipa enemmén tdllaisia esimerkkejd, toverit,
niin silloin voitaisiin maaseudun koltektivisoimista
viedd pitkélle eteenpain.

Puolueen tehtivii: on laajennettava talonpoi-
kaistalouksien saamista mukaan osuustoimintaan ja
valtionelinten vaikutuspiiriin tuotteiden myynnin ja
varustelun alalla sekdi asetettava rakennustyomme
lihimmiksi kidytinnon kysymykseksi maaseudulla
hajanaisten talonpoikaistalouksien asteittainen siirti-
minen yhdistettyjen suurtalouksien raiteille, yhteis-
tettyyn, kollektiiviseen maiden muokkaukseen maan-
viljelyksen  voimaperiiistimisen ja koneistamisen
perustalla pitien silmiilii sitd, ettii tillainen kehi-
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tystie on miti tirkein keino maatalouden kehitys.
vauhdin jouduttamiseksi ja kapitalististen ainesten
voittamiseksi maaseudulla.

* *
*

T4allaiset ovat kokonaisuutena ottaen tulokset ja
saavutukset taloudellisen rakennustyon alalla.

Tami ei merkitse sitd, ettd meilld olisi talld alalla
kaikki hyvin. Ei, toverit, meilli ei ole liheskadn
kaikki hyvin.

Meilld on esimerkiksi tavaranilin ilmiditd. Se on
kielteinen seikka taloudessamme. Mutta valitettavasti
se on toistaiseksi vield kiertimétonta. Silld se seikka,
etti me kehitimme tyd- ja tuotantovilineiden tuotan-
toa nopeampaa vauhtia kuin kevyttd teollisuutta,—se
seikka jo sellaisenaan mé&arad ennakolta sen, ettd
meilld tulee vield olemaan tavaranildn ilmisitd lahim-
pien vuosien aikana. Mutta me emme voi muuten
menetelld, jos me haluamme viedd kaikin voimin
eteenpéin maan teollistamista.

On viked, esimerkiksi meiddn oppositiomme, joka
ammentaa ideologiaansa varten aineistoa keinottelijain
jonoista ja kirkuu tavaranildstd, vaatien samalla
toteuttamaan ,yliteollistamisen“ politiikkaa. Mutta se,
toverit, on tietysti typerdi. Niin voivat puhua vain
tomppelit. Me emme voi emmek# saa supistaa ras-
kasta teollisuutta kehittidksemme kaikin voimin
kevyttd teollisuutta. Eikd kevyttakdin teollisuutta
voida kehittid riittdvin voimakkaasti kehittamatts
raskasta teollisuutta joudutetulla vauhdilla.

Voitaisiin tietysti lisitd valmiiden tavarain tuon-
tia ja lieventdsd silla tavalla tavarandlkds. Oppositio
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vaati yhteen aikaan juuri siti. Mutta se on niin
jarjetonts, etti opposition oli pakko luopua siita.
Eri kysymys on, kuinka taitavasti meilld tehdidn
tyotd tavaranalin ilmididen lieventimiseksi, mika
meidén oloissamme on tidysin mahdollista ja mita
puolue on aina vaatimalla vaatinut. Mielestdni juuri
tdlla alalla ei meilld ole kaikki kunnossa.

Edelleen, tosiasia on, ettei kapitalistien lukuméaara
niin teollisuuden kuin kaupankaan alalla ole niinkdin
vihiinen. Naiden ainesten ominaispaino ei ole niin-
kaan pieni kuin eré#it toverit meilld toisinaan luulot-
televat. Se myoskin on kielteinen seikka taloutemme
taseessa.

Luin &skettain tov. Larinin kirjoittaman kirjan
» YKsityispddioma Neuvostoliitossa“, joka on mielen-
kiintoinen kaikissa suhteissa. Kehoittaisin tovereita
lukemaan tuon kirjasen. Tastd kirjasesta te niette,
miten ovelasti ja taitavasti kapitalisti verhoutuu
késitydosuuskuntien kyltin suojaan, maatalousosuus-
kuntien kyltin suojaan, niiden tai niiden valtion
kauppaelinten kyltin suojaan. Tehdasinks meilld kaikki,
mikd on mahdollista, kapitalististen ainesten rajoitta-
miseksi, supistamiseksi ja vihdoin niiden tunkemiseksi
kokonaan pois kansantalouden piiristi? Mielesténi ei
tehdi kaikkea. Tiedossani on esimerkiksi, etti kési-
tyoteollisuuden alalla yleensd, muun muassa nahka-
ja tekstiiliteollisuuden alalla, on melkoinen maara
uusia miljonédrejd, jotka orjuuttavat kisityosldisid ja
yleensd pientuottajia. Tehd&inkd meilla kaikki, mika
on mahdollista, ndiden riistdjiainesten saartamiseksi
ja ahdistamiseksi taloudellisesti, yhdistden késityo-
laiset osuustoimintaan tahi valtion elinten kanssa?
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Tuskin voitanee epdilld sitd, ettd talla alalla ei tehda
vield laheskdan kaikkea. Ja kuitenkin tdlla kysymyk-
sellé on meille mitd vakavin merkitys.

Edelleen meilld on vissid kulakiston kasvua
maaseudulla. Se on kielteinen seikka taloutemme
taseessa. Tehdainkoé meilld kaikki, mikd on mahdol-
lista, kulakiston rajoittamiseksi ja sen eristimiseksi
taloudellisesti? Mielesténi ei tehdid kaikkea. Ne tove-
rit ovat vairdssi, jotka luulevat, ettd kulakeista voi-
daan ja pitaikin tehdad loppu hallinnollisilla toimen-
piteilld, GPU:n avulla: annoit késkyn, 1dit leiman
alle ja piste perddn. Taéma keino on helppo, mutta ei
liheskddn kelvollinen. Kulakki on voitettava talou-
dellista laatua olevilla toimenpiteilld ja neuvostolakien
nojalla. Ja neuvostolait eivat ole tyhja fraasi. Se ei
tietenkddn sulje pois sitd, etteikd kulakkia vastaan
pitdisi kayttdd erindisid tarpeellisia hallintotoimen-
piteitdkin. Mutta taloudellisia toimenpiteitd ei saa
vaihtaa hallinnollista laatua oleviin toimenpiteisiin.
On kiinnitettavd vakava huomio puolueen linjan véé-
ristelyihin kulakkeja vastaan kdytivén taistelun alalla
esuustoimintaelintemme kaytinndllisessd tydssd, var-
sinkin maatalousluoton alalla.

Edelleen, tosiasia on, ettd tuotantokustannukset
teollisuudessa, teollisuustavarain tukkuhinnat ja eri-
koisesti kaupunkilaistavarain vahittdishinnat alenevat
tavattoman hitaasti. Se on niinik#in kielteinen seikka
taloudellisen rakennustyomme taseessa. Ei voida olla
toteamatta, ettd tissi meilld ilmenee kovaa vastarin-
taa koneiston taholta, sekd valtio-, osuustoiminta-
ettd puoluekoneiston taholta. Toverimme eivit nako-
jdan ymmérra sitd, etti teollisuustuotteiden hintojen
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alentamispolitiikka on erés tirkeimpid vipuja teolli-
suutemme parantamiseksi, markkinain laajentamiseksi
ja niiden lahteiden voimistamiseksi, joiden perustalla
teollisnutemme kehitys vain on mahdollista. Tuskin
voitanee epdilld sitd, ettd timé kielteinen seikka on
poistettavissa vain kdymaillad armotonta taistelua tita
koneiston kankeutta, titd koneiston vastaanhangot-
telua vastaan hintojen alentamispolitiikan toteutta-
misessa.

Ja vihdoin meilld on sellaisia kielteisii seikkoja
kuin viina budjetissa, ulkomaankaupan kehityksen
ddrimméinen hitaus ja reservien puute. Mielesténi
voitaisiin ryhtyd vihitellen supistamaan viinan val-
mistusta, ottaen viinan asemesra kaytantéon sellaisia
tuloldhteitd kuin radio ja elokuvat. Tosiaan, miksei
voitaisi ottaa késiin niitd mitd tdrkeimpid vilikappa-
leita ja panna télle alalle toimeliaita miehi&d kunnon
bolshevikeista, jotka pystyisivit kehittiméin menes-
tyksellisesti niitd aloja ja antaisivat lopultakin mah-
dollisuuden vahentdd viinan valmistusta?

Mit4d ulkomaankauppaan tulee, niin minusta tun-
tuu, ettd koko joukko vaikeuksia, joita meilld on
talouden alalla, johtuu viennin vihiisyydestid. Voim-
meko me voimistaa vientid? Mielestini voimme. Teh-
dddnkd meilld kaikki mahdollinen viennin Jlaajenta-
miseksi tiyteen laajuuteensa? Mielesténi ei tehda.

Samaa on sanottava mydskin reserveisti. Ne
tovereista eivit ole oikeassa, jotka sanovat toisinaan
kevytmielisyydessidn ja toisinaan taas asiantunte-
mattomuudessaan, ettei meilld ole reserveji. Ei, tove-
rit, kylld meilldi on jonkin verran pikkureserveji.
Kaikki valtiomme elimet, kihlakunta- ja la8nielimistd
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aina alue- ja keskuselimiin saakka, pyrkivit varaa-
maan yhtd ja toista vaikeiden piivien varalle. Mutta
néitd reserveji on vahin. Se on mydnnettivi. Sen
tihden tehtdvéni on kartuttaa reserveji niin paljon
kuin suinkin ou mahdollista, toisinaan jopa supista-
malla erditd juoksevia piivintarpeita.

Sellaisia, toverit, ovat taloudellisen rakennus-
tydmme varjopuolet, joihin on kiinnitettivd huomiota
ja jotka on likvidoitava hinnalla milld hyvinsi péds-
tiksemme eteenpdin entisti nopeampaa vauhtia.

4. Luokat, valtiokoneisto, maan kulttuurikehitys

Siirtykdimme nyt maan taloudellisen tilanteen
kysymyksistd poliittista tilannetta koskeviin kysy-
myksiin.

a) Tydviienluokka. Numerotietoja tydvienluokan ja
yleensi palkkatyotd tekevien lukuméaaréllisestd kas-
vusta. Palkkatyotd tekevid oli vuonna 1924/25 (tyot-
tomid lukuunottamatta) 8.215.000 henkildd ja vuonna
1926/27 — 10.346.000. Kasvu on 25 prosenttia. Niistd
oli fyysillisesséd tydssé, maataloustysliiset ja sesonki-
tyolidiset mukaan luettuna, vuonna 1924/25 — 5.448.000
ja vuonna 1926/27 — 7.060.000. Kasvu on 29,6 pro-
senttia. Niistd oli suurteollisuuden tyoldisida vuonna
1924/25 — 1.794.000 ja vuonna 1926,/27 — 2.388.000.
Kasvu on 33 prosenttia.

Tyovdenluokan aineellinen asema. Palkkatyota
tekevien osa maan kansallistuloista vuonna 1924/25
oli 24,1 prosenttia, mutta vuonna 1926/27 se nousi
29,4 prosenttiin, mikd on 30 prosenttia suurempi
kuin palkkatyotd tekevien henkiloiden osa kansallis-

22 5 v.Stalin, 10 osa
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tuloista oli ennen sotaa, samalla kun muiden yhteis-
kuntaryhmien, mydskin porvariston, osa kansallis-
tuloista on t&n& aikana pienentynyt (esimerkiksi
porvariston osa on laskenut 5,5 prosentista 4,8 pro-
senttiin). Tydlaisten realipalkka koko valtionteolli-
suudessa vuonna 1924/25, ilman lisérahastoja, oli 25,18
ehdollista Moskovan ruplaa kuukaudessa, vuonna
1926 27 se oli 32,14 ruplaa, mikd merkitsee 27,6 pro-
sentin nousua kahden vuoden aikana ja ylittad
sodanedellisen tason 5,4 prosentilla. Lisérahastot
(yhteiskunnalliseen vakuutukseen, kulttuuritarkoituk-
siin, kunnallismenoihin y.m.) huomioon ottaen- tyo-
palkka oli vuonna 1924/25—101,5 prosenttia sodan-
edelliseen verraten ja vuonna 1926/27 — 128,4 prosenttia
sodanedelliseen verraten. Yhteiskunnallisen vakuutuk-
sen varat, jotka vuonna 1924/25 olivat 461 miljoonaa
ruplaa, lisddntyivit 852 miljoonaan vuonna 1926/27,
s.0. 85 prosenttia, mikd teki mahdolliseksi kayttad
lepokodeissa ja parantoloissa 513 000 henkil6d, maksaa
avustusta 460.000 tysttomille ja 700.000 elikkeen-
nauttijalle (tydinvaliideille ja kansalaissodan invalii-
deille) sekd maksaa sairastaville tydlaisille taysi palkka
sairauden ajalta.

Menot, s.o. kulungit asuntojen rakentamiseen tyo-
14isia varten kaksi vunotta sitten, vuonna 1924/25, oli-
vat yli 182 miljoonaa ruplaa, vuonna 1925;26 — yli
230 miljoonaa, vuonna 192627 —282 miljoonaa ja
vuonna 1927/28 kiytetddn yli 391 miljoonaa, mihin
midriddn sisiltyviat Toimeenpanevan Keskuskomitean
Manifestissa madrityt 50 miljoonaa ruplaa. Kaikkiaan
on tyovéen asuinrakennustyohon, yksityistd rakennus-
toimintaa lukuunottamatta, teollisuuden, kulkulaitok-
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sen, toimeenpanevien komiteoiden ja osuustoiminnan.
linjalla kuluneiden kolmen vuoden aikana kaytetty.
644,7 miljoonaa ruplaa ja vuodeksi 1927/28 myon-
nettyjen méaarirahojen kanssa yhteensd 1.036 miljoo-:
naa ruplaa. Niilld kolmen vuoden aikana mydnnetyilla.
maararahoilla on voitu rakentaa 4.594.000 neliometria-
asuinpinta-alaa ja antaa asunnot 257 tuhannelle tyd-
laiselle eli perheet mukaan laskettuna noin 900 tuhan-
nelle henkilolle.

Tysttomyyskysymys. Minun on sanottava, ettd
tissd on eroavaisuutta Ammattiliittojen Keskusneu-
voston ja Tyobasiain kansankomissariaatin vililla. Otan
Tyoasiain kansankomissariaatin numerotiedot, silld ne
kasittavat tyoporsseihin ilmoittautuneet todella tyst-
tomét ainekset. Tyobasiain kansankomissariaatin tieto-
jen mukaan tyottomien lukuméird on kahden vuoden
aikana lisidntynyt 950 tuhannesta 1.048 tuhanteen.
Niistd on teollisuustydlaisia 16,5 prosenttia, intelli-
genttiviked ja ammattitaidottomia on 74 prosenttia.
Niin ollen tyottomyytemme varsinaisena aiheuttajana
on maaseudun liika-asutus ja vain osittaisena: aiheut-
tajana on se, ettd teollisuutemme ei ole taysin
ammentanut itselleen médrdttyd vahimmiismairas
teollisuustyolaisii.

Yhteenvetona on: koko tydvienluokan taloudelli-
sen aseman kiistaton nousu.

Puolueen tehtiivii: on edelleenkin pidettivi suyntana
tydvienluokan aineellisen aseman ja kulttuuritason
parantamista, tyovienluokan palkkatason edelleen
kohottamista.

b) Talonpoikaisto. Mielestini ei ole tarpeen esittas
talonpoikaiston kerrostumista osoittavia numeroja, silla

22%
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selostukseni on jo muutenkin pitkistynyt ja numero-
tiedot ovat kaikille tunnettuja. Epiilemittd on sel-
vid, ettd proletariaatin diktatuurin oloissa tapahtuvaa
kerrostumista ei voida samaistaa sen kerrostumisen
kanssa, mika tapahtuu kapitalistisissa oloissa. Kapita-
lismin oloissa kasvavat ddrimmadiset ryhmét: maalais-
koyhalistd ja kulakit, mutta keskitalonpoika huuh-
toutuu pois. Meilld, painvastoin, keskitalonpoikien
luku liséintyy sitd tietd, ettd mafr&tty osa maalais-
koyhdlistostd nousee keskitalonpoikien joukkoon,
kulakkien luku lisiintyy, mutta koyhilisto vihenee.
Tam3 tosiasia osoittaa, ettd maanviljelyksen keskeisend
tekijéind on edelleenkin keskitalonpoika, niinkuin on
ollut tihankin saakka. Blokilla keskitalonpojan kanssa,
nojautumalla maalaisk6yhilistoon, on ratkaiseva mer-
kitys koko rakennustyomme kohtaloille, proletariaatin
diktatuurille.

Taloudellisen aseman yleinen nousu maaseudulla.
Meillé on numerotietoja talonpoikaisviestdn tulojen
kasvusta. Talonpoikaisvieston tulot tekivdat kaksi
vuotta sitten, vuonna 1924,25, 3.548 miljoonaa ruplaa,
vuonna 1926/27 nimi tulot lisadntyivdt 4.792 miljoo-
naksi ruplaksi, s.0. 85,1 prosenttia, kun talonpoikais-
vieston lukumiars saman aikajakson kuluessa lisddntyi
vain 2,38 prosenttia. Se on epdileméittd todistus siiti,
ettd taloudellinen asema maaseudulla parantuu.

Se et merkitse sitd, etti talonpoikain taloudellinen
asema olisi parantunut maan kaikilly seuduilla. Tun-
nettua on, ettd sato on paikoitellen niiden kahden
vuoden aikana ollut vaihteleva ja katovuoden 1924
seurauksista ei ole vield tiysin paisty. Tastd on joh-
tunut valtion antama apu tyttitekevélle talonpoikais-
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tolle yleensd ja erityisesti talonpoikaiskdyhilis-
tolle. Valtion avustus tyotatekeville talonpoikaistolle
vuonna 1925/26 oli 373 miljoonaa ruplaa ja vuonna
192627 se oli 427 miljoonaa ruplaa. Maalaiskdyhailis-
tolle myonnettiin vuonna 1925/26 seuraavaa erikois-
apua: koyhimmille talouksille myonnettyja méadra-
rahoja 88 miljoonaa ruplaa, verohuojennuksia koyhille
talouksille — 44 miljoonaa ruplaa, vakuutusmaksuista
myonnettyji huojennuksia kdyhimmille talonpojille —
9 miljoonaa ruplaa, eli yhteensd 91 miljoonaa ruplaa.
Maalaiskoyhilistolle annettu erikoisavustus vuonna
1926/27 samoilla sarakkeilla oli: 39 miljoonaa ruplaa,
52 miljoonaa ruplaa ja 9 miljoonaa ruplaa, eli yhteensd
noin 100 miljoonaa ruplaa.

Yhteenveto: talonpoikaiston perusjoukkojen aineel-
linen asema on parantunut.

Puolueen tehtiivii: on edelleenkin pidettivi suun-
tana talonpoikaiston perusjoukkojen ja ennen kaikkea
koyhin talonpoikaiston aineellisen aseman ja kult-
tuuritason jatkuvaa parantamista, lujitettava tyo-
vienluokan liittoa talonpoikaiston kanssa, kohotettava
tyoviienluokan ja sen puolueen arvovaltaa maaseudulla,

¢) Uusiporvaristo. Intelligenssi. Uuden porvariston
luonteenomaisena piirteend on se, ettd toisin kuin
tyovienluokalla ja talonpoikaistolla silld ei ole syytéd
olla tyytyviinen Neuvostovaltaan. Sen tyytymitto-
myys ei ole mitdén satunnaista. Silld on juurensa
eliméissi.

Edelld olen puhunut kansantaloutemme kasvusta,
olen puhunut teollisuutemme kasvusta, kansantalou-
den sosialististen ainesten kasvusta, yksityisyrittéjiin
ominaispainon laskusta, pikkukauppiaiden syrjaytté-
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misesti. Mutta mitd se merkitsee? Se merkitsee siti,
ettd kun meidan teollisuutemme ja meidéin kauppa-
elimemme kasvavat, niin kymmenet tuhannet pikku- ja
-keskikapitalistit koyhtyvat. Miten paljon pienid ja
keskisuuria kauppoja on ndini vuosina suljettu?
Tuhansia. Entd kuinka paljon pienid teollisuudenhar-
-joittajia on proletarisoitunut? Tuhansia. Enté miten
paljon toimitsija-ainesta on vapautettu valtiokoneis-
tomme henkildkuntaa supistettaessa? Satoja ja
‘tuhansia.

Teollisuutemme edistyminen, kauppa- ja osuus-
toimintaelintemme edistyminen, valtiokoneistomme
‘parantuminen on sellaista etenemisti ja parannusta,
joka on tydviaenluokalle ja talonpoikaiston perusjou-
koille-myonteinen seikka, mutta uudelle porvaristolle,
keskikerroksille yleensid ja varsinkin kaupunkien
‘keskikerroksille se on kielteinen seikka. Onko siis
‘ihme, ettd tyytymattomyys Neuvostovaltaa kohtaan
kasvan ndiden kerrosten keskuudessa? Siiti johtuvat
vastavallankumoukselliset mielialat n&issd piireissé.
«Siitd johtuu smenavehilaisuuden ideologia muotitava-
rang uuden porvariston poliittisilla markkinoilla.

Mutta olisi vairin luulla, ettd koko toimitsija-
aines, koko sivistyneistd on tyytyméttomyyden
:tilassa, tuntee nurjaa mieltd tai on kuohunnan tilassa
‘Neuvostovaltaa vastaan. Tyytymittomyyden voimis-
‘tumisen ohella uuden porvariston uumenissa meilld
ilmenee intelligenssin jakaantumista, loittonemista
smenavehilaisuudesta, satojen ja tuhansien tyotiteke-
-vien intelligenttien lihentymisti Neuvostovallan puo-
leen. Tama tosiasia, toverit, on kiistimitti mydnteinen
tosiasia; mika on pantava merkille.
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Alotteentekijind siind on teknillinen intelligenssi,
sillé ollen laheisessd yhteydessd tuotantoprosessiin se
ei voi olla nikemittd sitd, etti bolshevikit vievit
maamme asioita eteenpiin, parempaan péin. Sellaiset
Jjattildismiiset laitokset kuin Volhovstroi, Dnepro-
stroi, Svirstroi, Turkestanin rautatie, Volga—Don,
joukko uusia jattildistehtaita, joiden kohtaloihin on
sidottu teknillisen intelligenssin kokonaisten kerros-
tumien kohtalot, eivit voi olla tekemdttd madrattys
myoénteistd vaikutusta ndihin kerroksiin. Se ei ole
ainoastaan kysymys heiddn jokapaivéisestd leivis-
tida. Se on samalla myds kunnian kysymys, luo-
mistyon kysymys, mika luonnollisesti lahentad heita
tyovaenluokkaan ja Neuvostovaltaan.

En edes puhukaan maaseudun tydtitekevistd
intelligenssistd, varsinkaan maaseudun opettajistosta,
joka on jo kauan sitten kaidntynyt Neuvostovallan
puoleen ja joka ei voi olla tervehtimattd koululaitok-
sen kehitystd maaseudulla.

Sen tahden tosiasia on se, ettd tyytyméattomyyden
kasvaessa intelligenssin erdiden kerrosten keskuudessa
tyotitekevid intelligenssi samalla asettuu liittoyhtey-
teen tyovaenluokan kanssa.

Puolueen tehtiviinii on pitid edelleenkin suuntana
uuden porvariston eristimisti ja lujittaa tydvienluo-
kan liittoyhteytti kaupunkien ja maaseudun tyoti-
tekeviin neuvostointelligenssin kanssa.

d) Valtiokoneisto ja taistelu byrokratismia vas-
taan. Byrokratismista puhutsan niin paljon, ettei ole
tarpeellista pysahtyd siihen. Siitd ei voi olla epdilys-
tikaan, etteikd meilld olisi byrokratismin aineksia
sekd valtio-, osuustoiminta- ettd puoluckoneistossa.
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Se, ettd taistelu byrokratismin aineksia vastaan on
vilttdimatonta ja ettd se, tdma tehtdvi, tulee pysy-
main edessamme koko ajan, niin kauan kuin meilld
on olemassa valtiovalta, niin kauan kuin siilyy val-
tio, —se on niinikdin tosiasia.

Mutta on sentddn tiedettivd rajat. Kun taistelussa
valtiokoneiston byrokratismia vastaan menndén niin
pitkille, ettd aletaan hivittad valtiokoneistoa, yrite-
téén saattaa se huonoon huutoon, etti yritetdfin sirkea
se, niin se merkitsee menemista leninismid vastaan, se
merkitsee, ettd unohdetaan meidin koneistomme ole-
van neuvostokoneiston, joka valtiokoneiston tyyppind
edustaa korkeinta tyyppid maailman kaikkiin valtio-
koneistoihin verrattuna.

Misss on meiddn valtiokoneistomme voima? Siini,
ettd se yhdistaa valtiovallan Neuvostojen valitykselld
tyoldisten ja talonpoikien miljoonajoukkoihin. Siini,
ettd Neuvostot ovat hallintotoimen kouluna kymme-
nille ja sadoille tuhansille tyoldisille ja talonpojille.
Siing, ettd valtiokoneisto ei erota itsedén raja-aidalla
kansan miljoonajoukoista, vaan sulautuu niihin
Neuvostoja ympéardivien lukemattoman monien jouk-
kojarjestdjen, kaikenlaisten valiokuntien, jaostojen,
neuvottelukokousten, delegaattikokousten y m.s. vali-
tykselld, jotka silli tavoin tukevat vallanelimii.

Mikad on meidin valtiokoneistomme heikkous? Se,
ettd siind on byrokraattisia aincksia, jotka térvelevit
ja vaaristelevdt sen tyoti. Byrokratismin kirkoitta-
miseksi siitd, —ja sitd ei voida karkoittaa vuodessa
eiks kahdessa,—on jarjestelmallisesti parannettava
valtiokoneistoa, 1ahennettava sitd joukkoihin, uusittava
sitd uusilla, tyovaenluvkan asialle uskollisilla ihmi-
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silla, uudestijarjestettivd sitd kommunismin hengessi,
eikd sirettivd ja saatettava sitd huonoon huutoon.
Lenin oli tuhat kertaa oikeassa sanoessaan: ,,JIman
skoneistoa* me olisimme tuhoutuneet kauwan sitten.
Kiymitti jirjestelmillistd ja sitkedd taistelua koneis-
ton parantamiseksi me tuhoudumme ennen kuin saamme
lasketuksi sosialismin perustan® i,

En ryhdy puhumaan laajemmin niistd epikohdista
valtiokoneistossamme, jotka pistivit silmdin muuten-
kin. Tarkoitan ennen kaikkea , virastokankeus-muo-
ria“. Minulla on késilld kokonainen pinkka aineistoa
virastokankeudesta, joissa paljastuu useiden oikeus-,
hallinto-, vakuutus-, osuustoiminta- ynné muiden jar-
jesttjen rikollinen leviperiisyys.

T4ssé erds talonpoika, joka on matkustanut
21 kertaa erdfiseen vakuutuslaitokseen etsien oikeutta,
mutta joka ei kuitenkaan ole saanut mitdin aikaan.

Téssd toinen talonpoika, 66-vuotias vanhus, joka
on kévellyt 600 virstaa jalkaisin saadakseen kihla-
kunnan yhteiskunnallisen huollon osastosta selkoa
asiastaan eik#d kuitenkaan ole saanut mitidn selvii.

Taikka téssé eréis vanha nainen, 56-vuotias talon-
poikaisnainen, joka on kiévellyt jalkaisin 500 virstaa
ja ajellut hevosilla yli 600 virstaa kansanoikeuden
kutsusta eikd siitdi huolimatta ole saanut oikeutta
osakseen.

Téllaisia tapauksia on hirvedn paljon. Ei niitd
kannata luetella. Mutta se on hapeaksi meille, toverit!
Kuinka voidaan sietd# moista ruokottomuutta?

Ja lopuksi ,takaisinpainettujen“ tapaukset. Osoit-
tautuu, ettd tyolaisnostokkaiden ohella on olemassa
myoskin ,takaisinpainettuja®, sellaisia, joita heidén
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omat toverinsa ovat tyontineet taka-alalle, ei tybohon
kykenemittomind tai taitamattomina, vaan siitd
Syysté, ettd he ovat olleet tunnollisia ja rehellisid
tyossd.

Thassé erds tybmies, tyokaluviilari, joka on kyvyk-
kadn& ja Jahjomattoman rehellisend nostettu maarit-
tvyn toimeen tehtaalla. Hén tekee tyotad vuoden ja
toisen, toimii tunnollisesti, panee pystyyn jirjestyk-
sen, karsii pois kehnoa taloudenhoitoa ja tuhlaavai-
suutta. Mutta pdin toimiessaan hin tulee koskeneeksi
erditten ,kommunistien* kaverikunnan etuja, rikko-
neeksi heidin rauhaansa. Ja kuinka kidy? Tuo
~kommunistien* kaverikunta alkaa jarruttaa héinen
ty6tddn ja siten pakottsa hidnet ,painumaan takai-
sin“. ,Yritit olla meitd viisaampi, et anna meiddn
elid rauhassa ja etuilla, — painuhan siitd takaisin,
veli hyva«.

Téssd erds toinen tydmies, niinikédn tydkaluvii-
lari, mutterisorvien asettaju, joka on nostettu maarit-
tyyn toimeen tehtaalla. Hén tekee tyotd innolla ja
tunnollisesti. Mutta niin tyd-kennellessain hén rikkoo
yksien ja toisten rauhaa. Ja kuinka kay? Tilaisuuden
tullen selviytyivat tuosta ,rauhattomasta“ toverista.
Minkélaisin mielin timé nostokastoveri lahti, minki-
laisin tuntein? Kas télaisin: ,Kaikkialla, minne
minut madrittiin, koetin nayttdd ansainneeni minulle
osoitetun luottamuksen. Mutta tuota nostokkaaksi
joutumista, joka teki minulle katkeran kepposen, en
unohda koskaan. Minua on likaisesti hdvéisty. Haluni
vetdd kaikki paivénvaloon on ji#nyt pelkdksi haluksi.
Ei tehtaan ammattiliittokomitea, ei tehtaan hallinto
eikd puoluesolu halunneet edes kuulla minua. Nostok-



NEKP(b):n XV EDUSTAJAKQEQUS 347

kuudelle mind olen nyt kuollut, ja antakoot minulle
vaikka kultaa kasoittain, — miné en suostu enii mene-
main minnekdan® (,Trud* lehtis? N¢ 128 kesikuun
9 pni 1927).

Mutta tdméhin on hdpeiksi meille, toverit! Kuinka
voidaan sietid moisia ruokottomuuksia?

Puolueen tehtivini on, taistellen byrokratismia
vastaan ja valtiokoneiston parantamiseksi, korventaa
kuumalla poltinraudalla tydstimme pois moiset ruo-
kottomuudet, joista juuri puhuin.

¢) Leniniliiisestd kulttuurivallankumouksen tun-
nuksesta. Varmin keino byrokratismia vastaan on
tyolaisten ja talonpoikain kulttuuritason kohottami-
nen. Valtiokoneistossa esiintyvad byrokratismia voi-
daan haukkua ja sttis, kiytdnnollisessd tyossimme
ilmenevéd byrokratismia voidaan soimata ja naulata
se hiipedpaaluun, mutta elleivit laajat tydliisjoukot
ole vissilld kulttuuritasolla, miké loisi mahdollisuuden,
halun ja taidon valvoa valtiokoneistoa alhaaltakasin
ty6vienjoukkojen omilla voimilla, niin byrokratismi
jad elimédin karkesta huolimatta. Sen tdhden tyo-
véenluokan ja talonpoikaiston tydtatekevien joukko-
jen kulttuurikehitys ei ainoastaan luku- ja kirjoitus-
taidon kehittdmisen mielessi, vaikka kirjantaito onkin
kaiken kulttuurisuuden perusta, vaan ennen kaikkea
siind mielesss, ettd saataisiin tottumusta ja taitoa
syventyd maan hallintotyohon, —se on térkein tekija
valtiokoneiston ja minka tahansa muun koneiston paran-
tamiseksi. Siinad juuri on kulttuurivallankumousta
koskevan leninildisen tunnuksen sisiltd ja wmerkitys.

Lenin sanoi timén johdosta maaliskuussa 1922,
ennen puolueemme XI edustajakokouksen alkamista,
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toveri Molotovin nimelle lihettimaéssdin kirjeessd
Keskuskomitealle:

wPiiasia, miti meiltd puuttuu, —se on kulituurisuutta,
hallintotaitoa... Taloudellisesti ja poliittisesti uusi talouspoli-
tiikka turvaa tiydellisesti meille mahdollisnuden sosialistisen
talouden perustan rakentamiseen *. Kysymys on ,ainoastaan“
proletariaatin ja sen etujoukon kulttuurivoimista® 3.

Niitd Leninin sanoja ei saa unohtaa, toverit.
(Aania: ,Oikeinl“.)

Tisti johtun puolueen tehtiivii: on tehostettava
taistelua tydviienluokan sekii talonpoikaiston tyotite-
kevien kerrosten kulttuuritason kohottamiseksi.

* *
*

Entd minkilainen on yhteenveto maamme siséi-
sestd poliittisesta tilanteesta?

Yhteenveto on se, etti Neuvostovalta on kaikkein
vankin valta kaikista maailmassa olevista valloista.
(Myrskyisid suosionosoituksia.)

Mutta vaikka Neuvostovalta on vankin kaikista
maailmassa olevista valloista, niin vankka, ettd sen
vankkuutta voi kadehtia mikd porvarillinen hallitus
tahansa, niin se ei vield merkitse siti, etti meilla
olisi kaikki kunnessa talld alalla. Ei, toverit, meilld
on kielteisia seikkoja tallakin alalla, ja sitd me bol-
shevikkeina emme saa eikd meidin pidi salata.

Ensiksikin meilld on tyottomyyttd. Se on vakava
kielteinen seikka, joka meiddn on voitettava tahi
ainakin supistettava se minimiméaariinsd hinnalla
milld hyvinsi.

% Alleviivaus minun. J. St.
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Toiseksi meilld on vakavia puutteita asuntojen
rakentamisessa tyoliisid varten, meilld on asunto-
pula, miki meididn on niinik##n voitettava tahi aina-
kin saatettava minimim#4rdainséd lahivuosina.

Meilld on erindisid juutalaisvihan versoja ei
ainoastaan keskikerrosten tietyissd piireissd, vaan
mydskin tyoldisten vissin osan keskuudessa ja puo-
lueemmekin eraissd renkaissa. Téth pahetta vastaan,
toverit, on taisteltava kaikella s#flimittomyydelld.

Meilld on vield sellainenkin kielteinen seikka kuin
uskonnonvastaisen taistelun heikkeneminen.

Ja vihdoin meills on hirvittivasti takapajuisuutta
kulttuurialalla ei ainoastaan sanan laajassa mielessd,
vaan myoskin sen suppeassa mielessd, alkeellisen
lukutaidon mielessé, silla luku- ja kirjoitustaidotto-
mien prosenttiméérd Neuvostoliitossa on yhi vield
melkoinen.

Kaikki nimé ja n#éiden kaltaiset kielteiset seikat
on poistettava, toverit, jos me haluamme passti
eteenpdin enemmin tai vihemmain nopealls vauhdilla.

Lopettaakseni toimintaselostukseni tdméin osan
sallikaa lausua vield muutama sana kuvaavimmista
nimityksistd selostuskaudella. En ryhdy koskettele-
maan Neuvostoliiton Kansankomissaarien Neuvoston
varapuheenjohtajien nimityksia. En my6skéin ryhdy
koskettelemaan Neuvostoliiton Korkeimman Kansan-
talousneuvoston, Kauppa-asiain kansankomissariaatin
Jja OGPU:n kansankomissaarien nimityksid. Haluaisin
kosketella kolmea nimitystd, jotka ovat merkityksel-
tddn hyvin kuvaavia. Te tieddtte, etti VSFNT:n
Korkeimman Kansantalousneuvoston puheenjohtajaksi
on vahvistettu Lobov. Hin on metallityéldinen. Te
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tieditte, etti Moskovan Neuvoston puheenjohtajaksi
on Kamenevin tilalle valittu metailitydldinen Uhanov.
Te tieddtte myos, ettd Leningradin Neuvoston puheen-
johtajaksi on Zinovjevin tilalle valittu Komarov, joka
on niinikd&n metallity8ldinen. Siis molempien piikau-
punkien ,lordi-miarit* ovat metallityoliisia. (Suo-
sionosoituksia.) Tosin he eivit ole aatelis-
miehii, mutta padkaupunkien talousasiat he hoitavat
paremmin kuin mitkéan aatelismiehet. (Suosion-
osoituksia.) Te saatatte sanoa, etti se on metal-
lisoimistendenssi. Mielesténi ei siind ole mitaan pahaa.
(Adnia: ,Pdinvastoin, se on oikein hyvi“.)

Toivottakaamme kapitalistisilie maille, toivotta-
kaamme Lontoolle ja toivottakaamme Pariisille, ettd
ne vihdoinkin saavuttaisivat meiddt ja asettaisivat
Jordi-méfreikseen* omat metallimiehensd. (Suo-
sionosoituksia.)

11
PUOLUE JA OPPOSITIO

1. Puolueen tila

Toverit, en ryhdy selostamaan puolueemme luku-
madrallistd enki aatteellista kasvua, en ryhdy esit-
timiin numeroita, silli Kosior tulee tekeméin teille:
seikkaperiisesti selkoa siiti.

En ryhdy puhumaan mydskdin puolueemme
yhteiskunnallisesta kokoonpanosta enkid esittiméin
siitd numeroits, silli Kosior toimintaselostuksessaan
esittid teille siitd tyhjentavit tiedot.

Haluaisin sanoa muutaman sanan puolueemme
johtavan tyon kohoamisesta, sen laadullisesta paran-
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tumisesta talouden alalla samoin kuin politiikankin
alalla. Oli aika, toverit, kaksi — kolme vuotta sitten,
jolloin erés osa tovereista, n#htavésti Trotskin joh-
dolla (naurua, #inii: ,Nihtivistiko?“), moitti
laanikomiteoitamme, aluekomiteoitamme ja Keskus-
komiteaamme viaittden, ettd puoluejarjestot eivit ole
pitevid sekaantumaan maan taloudellisiin asioihin ja
etti ne suotta sekaantuvat niihin. Niin, oli sellai-
nenkin aika. Tuskin kenenkdin kieli kaintyy nyt
endd heittimiin puoluejérjestville sellaista syytosta.
Se, ettd lddnikomiteat ja aluekomiteat ovat oppineet
talousasiain johtamistaidon, ettd puoluejirjestot ovat
taloudellisen rakennustyon johdossa eivitki sen hin-
tapadssi, —se on niin silmifinpistivd tosiasia, ettd
vain sokeat tai mielipuolet rohkenevat kieltdd sen.
Jo se tosiasia, ettdi me p#itimme asettaa tassd
edustajakokouksessa kysymyksen  kansantalouden
rakennusty6n viisivuotissuunnitelmasta, jo tdmd tosi-
asia todistaa sit#, ettd puolue on padssyt pitkalle
eteenpdin taloutemme rakennustydn suunnitelmalli-
sessa johtamisessa niin paikkakunnilla kuin keskuk-
sessakin.

Erist luulevat, ettei siini ole mitdlin erikoista.
Ei, toverit. Se on jotakin erikoista ja t&rke&td, miki
on pantava merkille. Toisinaan vedotaan Amerikan
ja Saksan talouselimiin, jotka muka samaten johtavat
kansantaloutta suunnitelman mukaan. Ei, toverit, sielli
ei siihen ole vield padsty eikd p#adstd niin kauan, kun
sielld vallitsee kapitalistinen jarjestelmi. Jotta voi-
taisiin johtaa suunnitelman mukaan, pitdd olla toi-
senlainen, sosialistinen eikd kapitalistinen teolli-
suusjérjestelmd, on oltava ainakin kansallistettu
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teollisuus, kansallistettu luottojirjestelms, kansallis-
tetut maat, sosialistinen liittoyhteys maaseutuun,
tyovéenluokan valta maassa j.n.e.

Tosin heillékin on jotakin suunnitelmien tapaista.
Mutta ne ovat ennustussuunnitelmia, arvailusuunni-
telmia, jotka eivit velvoita ketdain ja joiden
perusteella on mahdoton johtaa maan taloutta. Toisin
on meilld. Meiddn suunnitelmamme eivit ole ennus-
tussuunnitelmia eivitkd arvailusuunnitelmia, vaan
suunnitelmaméfriyksii, jotka ovat johtaville elimille
velvoittavia ja jotka miidiritteleviit taloudellisen kehi-
tyksemme suunnan tulevaisuudessa koko maan
mitassa.

Kuten néette, tlissi on periaatteellinen ero.

Sen téhden sanonkin, ettd jo yksistdin se tosiasia,
ettd edustajakokouksessa on asetettu kysymys kan-
santalouden kehityksen viisivuotissuunnitelmasta, jo
tdm4 tosiasia on merkkinid meidin suunnitelmallisen
johtotyémme laadun kohoamisesta.

En ryhdy myoskdén puhumaan laajemmin puo-
lueen sisdisen demokratian kasvusta puolueessamme.
Vain sokeat eivit nle sitd, ettd puolueen sisiinen
demokratia, todellinen puolueen sisiinen demokratia,
todellinen puoluejoukkojen aktiivisuuden nousu meilla
kasvaa ja kehittyy. Jaaritellaan demokratiasta. Mutta
mitd on demokratia puolueessa? Demokratiaa ketd
varten? Jos demokratialla ymmérretdén sitd, ettd
muutamalle parille vallankumouksesta irtautuneita
intelligentteja annetaan vapaus jaaritella loppumat-
tomiin, julkaista omaa painettua #&nenkannattajaa
j-n.e., niin sellaista ,demokratiaa“ ei meilld tarvita,
silld se on demokratiaa mitittdoméin pienelle vihem-



NEP(b)m XV EDUSTAJAKUEOUS 353

mistille, joka rikkoo valtavan enemmistén tahtoa. Jos
taas demokratialla ymmérretdan puolueen jisenjou-
koille kuuluvaa vapautta ratkaista rakennustyémme
kysymyksii, puolueen ji#senjoukkojen aktiivisuuden
nousua, niiden saamista mukaan puolueen johtamis-
tyohon, sitd, ettd niissd kehittyy puolueen isinnén
tunto, niin sellainen demokratia meilld on olemassa,
sitd meilld tarvitaan, ja me tulemme kehittiméén
sitd jark&htdmatts, kaikesta huolimatta. (Suosion-
osoituksia.)

En, toverit, ryhdy mybsk#in puhumaan laajem-
malti siitd, ettd yhdessd puolueen sisdisen demo-
kratian kanssa meilld kehittyy askel askeleelta
kollegiaalisuus johtamisessa. Katsokaapa Keskus-
komitcaamme ja Keskuskontrollikomiteaamme. Ne
muodostavat yhdessd 200—250 toveria késittivan
johtavan keskuksen, joka kokoontuu sddnnollisesti ja
ratkaisee rakennustydmme térkeimmat kysymykset.
Se on eris kaikkein demokraattisin ja kollegiaalisim-
min toimiva keskus, mitd puolueellamme on koskaan
ollut. Ja mitd niemme? Eikd tosiasia ole se, ettd
tyotamme koskevien térkeimpien kysymysten ratkai-
su siirtyy suppean huippukerroksen késistd yhé
enemmén ja enemmén télle laajalle keskukselle, jolla
on mitd kiintein yhteys rakennustyon eri aloihin ja
aarettomin maamme kaikkiin piireihin?

En ryhdy myoskddn puhumaan laajemmin puolue-
kaadereittemme kasvusta. Kiistimitonta on se, ettid
ndiden viime vuosien aikana puolueemme vanhojen
kaaderien lomaan on alhaalta noussut nuoria kaade-
reita, pidasiallisesti tydldisistdi. Kun me ennen las-
kimme kaadercitamme sadoissa ja tuhansissa, niin

23 J. V. Stalin, 10 osa
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nyt meidin on laskettava niitd kymmenissi tuhan-
sissa. Luulen, ettd jos aloitamme laskea kaikkein
alimmista jarjestoistd, tyoosastojen ja tydryhmien
jirjestdistd, ja menemme ylds asti koko Neuvosto-
liitossa, niin meillda on nyt vidhintd&n 100.000 henkeé
puoluekaadereita, jotka ovat valtaosaltaan tyodlaisia.
Se merkitsee puolueemme suurenmoista kasvua. Se on
meidin kaaderijoukkomme mitd valtavinta lisddnty-
mistd, sen aatteellisen ja jirjestollisen kokemuksen
karttumista, sen kommunistisen kulttuurin nousua.

Ja lopuksi vield eris kysymys, josta ei tarvitse
pitkalti puhua, mutta josta olisi kuitenkin mainittava.
Se on kysymys puolueen arvovallan kasvusta puo-
lueettomien tybldisten ja yleensd tyotdtekevien jouk-
kojen keskuudessa maassamme, tydldisten ja yleensi
sorrettujen iuokkien keskuudessa koko maailmassa.
Tuskin voitanee en#i epiilld sitd, ettd meidén puo-
lueemme on muodostumassa vapautuksen lipuksi koko
maailman tyotatekeville joukoille ja bolshevikin nimi
tyovaenluokan parhaimpien ihmisten kunnianimeksi.

Sellainen, toverit, on yleiskuva saavutuksistamme
puoluerakennustydn alalla.

Se ei merkitse sitd, toverit, ettei meilld olisi
epikohtia puolueessa. Ei, epikohtia on, ja vakavia
epikohtia onkin. Sallikaa lausua muutama sana niista
epakohdista.

Ottakaamme esimerkiksi talous- ja muiden jérjes-
tojen johtamistyo puoluejirjestdjen taholta. Onko
meilld siind suhteessa kaikki kunnossa? Ei, el ole.
Ei ainoastaan paikkakunnilla, vaan keskuksessakin
meilla usein ratkaistuan asiat niin sanoaksemme
perhekuntaisesti, kotoisella tavalla. Jonkin jérjeston
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johtajiston jasen Ivan Ivanovitsh on tehnyt esimer-
kiksi mits karkeimman virheen ja pilannut asian.
Mutta Ivan Feodorovitsh ei halua arvostella, ei halua
penkoa h#nen virheitiin, oikaista hdnen virhettidn.
Ei halua, koska hin ei halua ,saada itselleen viha-
miehia“. Tekivat virheen, pilasivat asian— mitipa
tuosta nyt! Kukapa meistd ei tee virheita? Tanéin
mind olen s#iliviinen hantd, Ivan Feodorovitshia, .
kohtaan. Huomenna hin on s#iliviinen minua, Ivan
Ivanovitshia, kohtaan. Silli mitdi takeita on siiti,
etten mindkin tee virhettd? Asia on hyvin ja jirjes-
tyksessd. Vallitsee sopu jarauha. Sanotaan, ettd syve-
nemadn pédstetty virhe merkitsee jalon asiamme
turmelemista? Ei mitéén! Eikohdn té#std jotenkin
selvitd vilpilldkin.

Silla tavalla, toverit, er&it vastuunalaiset tyon-
tekijaimme tavallisesti jarkeilevit.

Mutta mitd se merkitsee? Jos me, bolshevikit,
jotka arvostelemme koko muailmaa, jotka, Marxin
sanoja kayttien, rynnikdéimme taivaita vastaan, jos
me luovuamme itsearvostelusta niiden tai ndiden tove-
rien mukavuuden vuoksi, — niin eikd ole selvii; ettei
siitd vol olla muuta tulosta kuin se, etti meidin jalo
asiamme joutuu turmioon? (A&nia: ,Oikein!“.
Suosionosoituksia.)

Marx on sanonut, ettd siind proletaarinen vallan-
kumous muun muassa eroaakin kaikista muista val-
lankumouksista, ettd se itse arvostelee itsedéin ja ettd
arvostelemalla itsed&n se lujittaa itseddn®. Tami
Marxin lausunto on erittdin tirked. Jos me, proletaari-
sen vallankumouksen edustajat, -suljemme silmimme
nikemastd puutteitamme, jos alamme ratkaista kysy~

23%



356 J, V. STALIN

myksid perhetietd, vaieten toistemme virheisti ja
ajaen tulehdukset puolue-elimistomme sisiin, — niin
kuka sitten korjaa nimi virheet, nimi epikohdat?

Eikd ole selvidd, etti me lakkaamme olemasta
proletaarisia vallankumousmiehid ja etti me tuhou-
dumme varmasti, jos emme raasta keskuudestamme
pois titd poroporvarillisuutta, tétd perhekuntalai-
suutta rakennustyomme tirkeimpien kysymysten
ratkaisemisessa?

Eikd ole selvda, ettd jos me kieltdydymme vilpit-
tomistd ja avoimesta itsearvostelusta, kieltiydymme
rehellisesti ja avoimesti oikaisemasta virheitimme,
niin me suljemme itseltimme tien eteenpdin, asiamme
parantamiselta, asiamme viemiseltd uusiin voittoihin?

Silla eih&n meidan kehityksemme kiy tasaisens,
summittaisena nousuna yhd ylospdin. Ei, toverit,
meilld on luokat, meilld on ristiriitoja maan siséilld,
meilld on menneisyys, meilld on nykyisyys ja tule-
vaisuus, meills on ristiriitoja niiden valilld, emmekd
me voi edetd keinuen tasaisessa tahdissa el&méin
aalloilla. Meidédn etenemisemme kay taistelun tieta,
ristiriitojen kehittymisen tietd, ndiden ristiriitojen
voittamisen tietd, nédiden ristiriitojen selvillesaami-
sen ja niiden havittdmisen tietd.

Niin kauan kuin on olemassa luokkia, ei meillad
tule koskaan olemaan sellaista tilaa, etti voitaisiin
sanoa: no, luojan kiitos, nyt on kaikki kunnossa.
Niin ei meilld koskaan tule olemaan, toverit.

Elaméssid aina kuolee jotakin pois. Mutta se, mika
kuolee, ei halua kuolla ilman muuta, vaan se taistelee
olemassaolostaan, se puolustaa aikansa elinyttd
asiaansa.
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Eldméissi syntyy aina jotakin uutta. Mutta se,
mika syntyy, ei synny ilman muuta, vaan se Kkir-
kuu ja parkuu, puolustaen olemassaolo-oikeuttaan.
(Ainia: ,Oikein!*. Suosionosoituksia.)

Taistelu vanhan ja uuden véalilli, kuolevan ja
syntyvian vililli — se on kehityksemme perusta.
Panematta merkille ja ottamatta selville avoimesti
ja rehellisesti, niin kuin bolshevikeille kuuluu, epi-
kohtia ja virheitd tyossimme, me suljemme itsel-
timme tien eteenpdin. Mutta me haluamme padstd
eteenpiin. Ja juuri sen tdhden, ettd me tahdomme
paastd eteenpdin, meidin on asetettava vilpitén ja
vallankumouksellinen itsearvostelu erédksi tarkeim-
mistd tehtdvistimme. Ilman sitd ei voi olla eteenpiin
menoa. Ilman sitd ei ole kehitysta.

Mutta juuri silia alalla meilld asiat yhi vield
ontuvat. Enemminkin, vihéiset menestykset ovat
riittdvid, jotta unohdetaan puutteet, rauhoitutaan ja
aletaan poyhkeilld. Pari — kolme suurta menestysti,
ja jo menee p#ahin. Vield pari—kolme suurta
menestystd, ja jo aletaan pdoyhkeilla: muka ,leikiten
teemme*! Mutta virheet jaivit, epikohdat pysyvit,
tulehdukset ajetaan puolue-elimistomme sisille, ja
puolue alkaa sairastella.

Toinen epakohta. Se on sellainen, ettd hallinnol-
lisia méadrdilymenetelmid tuodaan puolueeseen, ettd
vakuuttamismenetelmdn tilalle, jolla on ratkaiseva
merkitys puolueessa, otetaan hallinnollisen maérailyn
menetelmi. Tdmi epékohta on vihintddn yhtd suuri
vaara kuin ensimmaiinenkin epikohta. Minki tihden?
Sen tdhden, ettd se synnyttid vaaran, ettd meidin
puoluejirjestdmme, jotka ovat omintakeisen toiminnan
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jirjestdja, muuttuvat pelkiksi kansliatoimistoiksi.
Jos lasketaan, ettd meilld on vahintdin 60.000 aktii-
visinta toimitsijaa, jotka ovat hajallaan kaikenlaisissa
talous-, osuustoiminta- ja valtionvirastoissa ja jotka
taistelevat niissi byrokratismia vastaan, niin on
mydnnettiva, ettd osa heistd, taistellessaan byrokratis-
mia vastaan naissi laitoksissa, saa toisinaan itsekin
byrokratismin tartunnan ja tuo siti puoluejirjestton.
Eika se ole -meidén syymme, toverit, vaan se on
onnettomuutemme, sillé niin kauan kuin valtio on
olemassa, tdm& prosessi tulee jatkumaan suurem-
massa tal pienemméssd madréssd. Ja juuri sen tihden,
kun t&lla prosessilla on jonkin verran juuria eli-
masséd, juuri sen tdhden meiddn pitdd aseistautua
taistelemaan titd epikohtaa vastaan, nostattuen puo-
lueen jisenjoukkojen aktiivisuutta, saaden ne mukaan
ratkaisemaan puoluejohtomme kysymyksia, juurrut-
taen jirjestelmillisesti puolueen sisiistd demokratiaa
sallimatta vakuuttamismenetelmén vaihtamista hallin-
nollisen méérdilyn menetelmiin puolueemme kaytin-
ndllisessd toiminnassa.

Kolmas epéikohta. Tima epikohta on se, ettd monet
tovereistamme haluaisivat meond virran mukana,
tasaisesti ja rauhallisesti, vailla perspektiiveja, vilkai-
sematia tulevaisuuteen, niin, ettd ympérilla olisi
juhiallinen pyhépdivitunnelma, etti meilla olisi joka
pidiva juhlakokouksia, ettd kaikkialla kaikuisivat
suosionosoitukset ja ettd jokainen meista joutuisi
vuoron perain kaikenlaisten puhemiehistojen kun-
niajéseneksi. (Naurua, suosionosoituksia.)

Tamé hillitén halu ndhdd kaikkialla juhlatunnel-
maa, tdméi into lavastuksiin, kaikenlaisiin juhlalli-
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suuksiin, aiheellisiin ja aiheettomiin, timi halu
menni virran mukana niin kauan kuin se kantaa,
tahyilemittsd, minne se meitd oikein vie (naurua,
suosionosoituksia), — kaikki tima juuri onkin
kdytinnbllisen puoluetyéomme kolmannen epikohdan
olemuksena, puutteellisuuksiemme perustana puo-
lueemme jokapdiviisessd eldmissi.

Oletteko nihneet soutajia, jotka soutavat rehdisti,
hiki p#issd, mutta jotka eivat nde, minne virta heitd
vie? Mini olen nahnyt sellaisia soutajia Jeniseilld.
He ovat rehtejd ja uupumattomia soutajia. Mutta
heidéin onnettomuutensa on se, etti he eividt nie
eivitkid halua nihdi sitd, ettd aalto voi paiskata
heidit kalliota vasten, missi heitd uhkaa tuho.

Samoin on erdiden toveriemme laita. He soutavat
rehdisti, hetkeksikdin hellittamittd, soluvat tasaisesti,
antaen virran viedi, mutta minne se heitd vie, sitd
he eivit tiedd eivitkd haluakaan tietdd. Tydntekoon
vailla perspektiivid, tyoskentelyyn wvailla perisinta
ja purjeita — siihen se vie, kun halutaan menni
ehdottomasti myotavirtaa.

Enté seuraukset? Seuraukset ovat selvit: ensin
he alkavat homehtua, sitten he kdyvat harmaiksi, sitten
he vajoavat poroporvarillisunden suohon, ja sitten
heistd tulee aivan tavallisia poroporvareita. Se juuri
onkin todellisen rappeutumisen tie.

Tallaisia, toverit, ovat ne erdat epikohdat puo-
lueemme kaytanndllisessd tyossd ja puolueemme joka-
piiviisessi elimissd, joista halusin lausua teille
muutamia karvaita sanoja.

Ja nyt sallikaa siirtyd viittelyd ja niin sanottua
oppositiotamme koskeviin kysymyksiin.
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2. Yiittelyn tulokset

Onko puoluevéittelylla jokin merkitys, jokin arvo?

Toisinaan sanotaan: piruako te panitte viittelyn
kéyntiin, kuka sité tarvitsee, eikd olisi ollut parempi,
ettd kiistakysymykset olisi ratkaistu omassa piirisss,
pidstamittd riitaa julkisuuteen? Se on vidrin, toverit.
Viittely on toisinaan valttimittomin tarpeellinen
ja ehdottomasti hy6dyksi. Koko kysymys on siité,
minkéilaisesta viittelystd on puhe. Jos véittely kay
toverillisissa puitteissa, puoluepuitteissa, jos sen tar-
koituksena on rehellinen itsearvostelu, puolueen epa-
kohtien arvostelu, jos se siis parantaa asioitamme ja
aseistaa tyOvdenluokkaa, niin sellainen véittely on
tarpeen ja hyodyllinen.

Mutta on toisenlaatuista viittelys, jonka tarkoi-
tusperind ei ole yhteisen asiamme parantaminen, vaan
sen huonontaminen, ei puolueen lujittaminen, vaan
sen rappeuttaminen ja sen maineen mustaaminen.
Sellainen viittely ei tavallisesti johda proletariaatin
aseistamiseen, vaan sen aseistarijsumiseen. Sellaista
viittelyAi me emme tarvitse. (Adnia: ,Oikein!".
Suosionosoituksia.)

Kun oppositio vaati viittelyn aloittamista koko
Neuvostoliiton mitassa kolmisen kuukautta ennen
edustajakokousta, ennen Keskuskomitean teesien
laatimista, ennen ndiden teesien julkaisemista, niin
se yritti tyrkyttdd meille senlaatuista viittelys, joka
olisi kiertdmatts helpoittanut vihollistemme asiaa,
tydvaenluokan vihollisten asi#a, puolueemme vihollis-
ten asiaa. Juuri sen tihden Keskuskomitea vastusti
opposition suunnitelmia. Ja juuri sen téhden, ettd
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se vastusti opposition suunnitelmia, meidin onnistui
ohjata viittely oikeille raiteille antamalla sille pohjan
edustajakokousta varten laadittujen Keskuskomitean
teesien muodossa. Nyt me voimme sanoa epartimatts,
ettid vaittely kokonaisuudessaan koitui hyodyksi.

Mitd tulee riidan paistimiseen julkisuuteen, niin
se on turhaa pelkoa, toverit. Me emme ole koskaan
pelinneet emmek& pelkdd arvostella avoimesti
itseimme ja virheitimme koko puolueen edessi. Siind
oikeastaan onkin bolshevismin voima, ettei se pelkad
arvostelua ja ettd se ammentaa epékohtiensa arvos-
telusta tarmoa edelleen etenemistd varten. Nykyinen
viittely on niin ollen puolueemme voiman merkki,
sen mahdin merkki.

Ei pidé unohtaa sitd, ettdi jokaisessa suuressa
puolueessa ja varsinkin sellaisessa kuin meidin puo-
lueessamme, joka on vallassa ja jossa on tietty osa
talonpoikia ja toimitsija-aineksia, ajan mittaan kasaan-
tuu erindisid vilinpitdimattomid aineksia, joille puo-
lueen kayténnéllisen tydn kysymykset ovat saman-
tekevid, jotka #&nestivit ummessa silmin ja menevit
virran mukana. Kun téilaisia aineksia on paljon, niin
se on pahe, jota vastaan on taisteltava. Nimi ainek-
set ovat suona puolueessamme.

Viittely on vetoamista tuohon suohon. Oppositio-
laiset vetoavat siihen saadakseen jonkun osan siitd
temmatoksi mukaansa. Ja he saavat todellakin kis-
kaistuksi sen huonoimman osan. Puoluekin vetoaa
siihen saadakseen siitd temmatuksi parhaimman osan
mukaansa, osalliseksi aktiiviseen puolue-eliméign.
Tuloksena on, ettd suon on pakko miairitd kantansa
kaikesta velttoudestaan huolimatta. Ja ndiden vetoa-
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misten seurauksena se todellakin mé#drad kantansa
antaen riveistdiin osan oppositiolle ja toisen osan
puolueelle ja lakkaa siten olemasta suona. Puolueemme
kehityksen yleisessd yhteenvedossa se on mydnteinen
seikka. Nykyisen véittelyn seurauksena tuota suota
on meilld vihemmin, se on joko kokonaan lakannut
tai lakkaa olemasta. Se on mybdnteinen seikka viitte-
lyssé.

Viittelyn tulokset? Tulokset ovat tunnetut. Osoit-
tautuu, ettd eiliseen saakka oli puolueen kannan
puolesta &d&nestiinyt 724.000 toveria ja opposition
puolesta yli 4.000. Siind on teille tulos. Oppositiolaiset
pitivit meilld melua, ettd Keskuskomitea on irtaan-
tunut puolueesta, ettd puolue on irtaantunut luokasta,
ettd kunpa ja jospa marjat kasvais suuhun, niin kylla
he, oppositiolaiset, saisivat varmasti 99 prosenttia
puolelleen. Mutta kun marjat eivit kasva suuhun,
niin osoittautui, ettei oppositio saanut edes 1 pro-
senttia. Sellainen on tulos.

Kuinka saattoi kéyda niin, ettd puolue kokonaisuu-
dessaan ja sen mukana myéskin tydvdenluokka niin
jyrkasti eristi opposition? Siellah&n, opposition joh-
dossa, on tunnettuja miehid, joilla on nimed ja jotka
osaavat reklamoida itsedsin (8dnid: ,Se on tottal®),
ihmisis, jotka eividt ole vaatimattomuudella pilattuja
(suosionosoituksia), jotka osaavat kehua itseddn
ja niyttds tavaran parhain puolin.

Niin kavi siksi, ettd opposition johtava ryhma osoit-
tautui pikkuporvarilliseksi intelligenttiryhmiksi, joka
on irtaantunut eldmaists, irtaantunut vallankumouk-
sesta, irtaantunut puolueesta ja tydvienluokasta.
(Adnii: ,Se on tottal*. Suosionosoituksia.)
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Puhuin &sken tyissimme saaduista menestyk-
sistd, saavutuksistamme teollisuuden alalla, kaupan
alalla,-talouden alalla kokonaisuudessaan ja ulkopoli-
tiikan alalla. Mutta oppositio v&héat vilittdd niistd
saavutuksista. Se ei nide niitd tahi ei halua nihda. Ei
halua néhdé osaksi tyhmyydessadn, osaksi elimistd
irtaantuneiden intelligenttien tunnetun uppiniskai-
suuden takia.

3. Peruserimielisyydet puolueen ja opposition vililla

Te kysytte, mistd loppujen lopuksi on erimieli-
syyttd puolueen ja opposition vililla, mitd kysymyk-
sid namé erimielisyydet koskevat?

Kaikkia kysymyksi4, toverit. (A& nia:,Oikein!*.)

Askettsin luin eriin puolueettoman tydldisen
lausunnon. Hién on Moskovasta ja liittyy tahi on jo
liittynyt puolueeseen. Nain hin mééarittelee kysymyk-
sen puolueen ja opposition vilisistd erimielisyyksisti:

»Ennen me etsimme, missd puolue ja oppositio ovat eri mielta.
Mutta nyt et eniii 16ydi, missi oppositio olisi samaa mieltd
puolueen Kénssa. (Naurua, suosionosoituksia)Oppositio
on puoluetta vastaan kaikissa kysymyksissi, ja senpd tihden
mind en liittyisi puolueeseen, jos olisin opposition kannattaja“.
(Naurua, suosionosoituksia) (Kts. ,lzvestija® N 264.)

Niin sattuvasti ja samalla lyhyesti osaavat tyo-
ldiset toisinaan lausua ajatuksensa. Mielestdni thssi
on kaikkein sattuvimmin ja kaikkein oikeimmin luon-
nehdittu opposition suhtautuminen puolueeseen, sen
ideologiaan, sen ohjelmaan, sen taktiikkaan.

Juuri sen tihden, ettd oppositio on kaikissa kysy-
myksissd eri mieltd kuin puolue, juuri sen tihden
oppositio on ryhmad omine ideologioineen, omine
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ohjelmineen, omine taktiikkoineen ja omine organi-
satioperiaatteineen.

Kaikki, mité vain tarvitaan uutta puoluetta varten,
kaikki se on oppositiolla olemassa. Puuttuu vain
»Vahiistd“, puuttuu vain voimia sitd varten. (Nau-
rua. Suosionosoituksia.)

Voisin mainita seitsemén peruskysymysti, joissa
puolue ja oppositio ovat eri mielté.

Ensimmiiinen. Kysymys sosialismin voittoisan
rakentamisen mahdollisundesta maassamme.En ryhdy
vetoamaan opposition asiakirjoihin ja lausuntoihin
tistd kysymyksestd. Ne ovat kaikille tunnettuja eiké
ole syytd toistaa niitd. Kaikille on selvad, etti oppo-
sitio kieltdd sosialismin voittoisan rakentamisen mah-
dollisuuden maassamme. Ja kieltdessddn timin mah-
dollisuuden se luisuu suoranaisesti ja avoimesti
menshevikkien kannalle.

Témé opposition kanta tissi kysymyksessi ei ole
sen nykyisille johtajille uusi. Témé& kanta oli Kame-
nevin ja Zinovjevin lihtokohtana, kun he kieltiytyi-
vit lihteméstd Lokakuun kapinaan. Silloin he sanoi-
vat suoraan, ettd nostaessamme kapinan me joudumme
perikatoon, ettd on odotettava Perustavaa kokousta,
ettd ehdot sosialismia varten eivit ole kypsyneet
eiviitkd ne kypsy vield kohtakaan.

Tatd samaa kantaa piti Trotski ldhtokohtanaan,
kun hén meni kapinaan. Silld hin sanoi suoraan, ettad
ellei voitokas proletaarinen vallankumous Lénnessi
ehdi avuksi enemmén tai vihemméan laheisessi tule-
vaisuudessa, niin olisi tyhmé#é luulla, ettd vallanku-
mouksellinen Ven#&jid voi pitdd puoliaan vanhoillista
Eurooppaa vastaan.
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Tosiaan, mitenkd silloin 1ahtivat kapinaan yhtiaalta
Kamenev ja Zinovjev, toisaalta Trotski ja kolman-
nelta taholta Lenin ja puolue? Se on sangen mielen-
kiintoinen kysymys, josta, toverit, kannattaisi mainita
muutamalla sanalla.

Kuten tieddtte, Kamenev ja Zinovjev Jahtivat kapi-
naan vain pakosta. Lenin ajol heitd keppid heristien
ja uhaten puolueesta erottamisella (naurua, suo-
sionosoituksia), ja heidin oli pakko laahaantua
kapinaan. (Naurua. Suosionosoituksia.)

Trotski lahti kapinaan vapaaehtoisesti. Mutta hin
¢i lahtenyt kiertelemittd, vaan sellaisella pikku
varauksella, mika jo silloin 1ihensi hdnti Kamene-
viin ja Zinovjeviin. On mielenkiintoista, ettd
nimenomaan vihdi ennen Lokakuuta, kesiikuussa
1917, Trotski katsoi sopivaksi julkaista Pietarissa
uusintapainoksena vanhan kirjasensa ,Rauhan ohjel-
ma*, aivan kuin haluten siten sanoa, ettdi hin mence
kapinaan oman lippunsa alla. Miti hén sitten sanoo
tuossa kirjasessa? Hin polemisoi siind Leninid vastaan
kysymyksessd sosialismin voiton mahdollisuudesta
vhdessi maassa, hin pitid titd Leninin ajatusta
viArand ja vaittad, ettd valta pitdd ottaa, mutta ellei
ajoissa ehdi apu voittaneilta Lansi-Euroopan tydlii-
siltd, niin on toivotonta luulla, ettd vallankumouk-
sellinen Vendja voisi pitdd puoliaan vanhoillista
Eurooppaa vastaan, ja ken ei usko titd Trotskin
arvostelua, héntad vaivaa kansallinen rajoittuneisuus.

Tassd ote Trotskin silloisesta kirjasesta:

+Muita odottamatta me aloitamme taistelun ja jatkamme siti

kansallisella maaperdllii tiysin varmoina siiti, ettd meiddn
aloitteemme antaa sysiiyksen taistelulle muissa maissa; mutta
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ellei titd tapahtuisi, on toivotonta luulla — sitd todistaa niin his-
torian kokemus kuin teoreettiset nikokohdatkin, — ettt esimer-
kiksi vallankumouksellinen Vendji voisi pitid puoliaan vanhoil-
lista Eurooppaa vastaan“.. ,Yhteiskunnallisen vallankumouksen
perspektiivien kisittely kansallisissa puitteissa merkitsisi joutu-
mista sen saman kansallisen rajoittuneisuuden uhriksi, joka
muodostaa sosialipatriotismin olemuksen“. (Trotski, ,1917¢, 111
nide, 1. osa, 8. 90.)

Tam4, toverit, on se Trotskin pikku varaus, joka
monessa suhteessa selittdd meille ne juuret ja sen
maapohjan, mille hinen nykyinen blokkinsa Kamene-
vin ja Zinovjevin kanssa pohjautuu.

Entd mitenkd Lenin 18hti kapinaan, mitenks
puolue 18hti siihen? Samatenko pikku wvarauksin?
Ei, Lenin ja h#nen puolueensa lahtivit kopinaan
varauksitta. Téssd on ote erddstd Leninin mainiosta
kirjoituksesta ,Proletaarisen vallankumouksen soti-
laallinen ohjelma®, joka on julkaistu ulkomailla syys-
kuussa 1917:

» Yhdessd maassa voittanut sosialismi ei suinkaan sulje heti
yhdelld kertaa pois yleens# kaikkien sotien mahdollisuutta. Se
piinvastoin edellyttid niitd. Kapitalismin kehitys tapahtuu sangen
epilasaisesti eri maissa. Muutenhan ei voi ollakaan tavaratuotan-
non vallitessa. Tdstd seursa eittimitdon johtopaitds: sosialismi ei
voi voittaa samanaikaisesti kaikissa maissa. Se voittaa ensi aluksi
yhdessi maassa tai muutamissa maissa, muut maat jiavat joksi-
kin ajuksi porvarillisiksi tahi esiporvarillisiksi. Timén tdytyy
aiheuttas ei ainoastaan kahnauksia, vaan myds muiden maiden
porvariston suoranaisen pyrkimyksen sosialistisen valtion voi-
tokkaan proletariaatin murskaamiseen. Niissi tapauksissa olisi
sota meidéin puoleltamme laillinen ja oikeutettn. Se olisi sotaa
sosialismin puolesta, muiden kansojen vapauttamiseksi porvariston
vallasta“. (Lenin, ,Proletaarisen vallankumouksen gsotilaallinen
ohjelma¥, ,Lenin Instituutin julkaisuja“, I1 vihko, s. 7.8.)
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Niette siis, ettd tissi meilli on kokonaan toinen
kanta. Kun Trotski lihti kapinaan pikku varauksin,
joka lahensi hintd Kameneviin ja Zinovjeviin, ja
viittden, ettd proletaarinen valta sininsi ei voi olla
mitdin erikoista, ellei ajoissa ehdi apua ulkopuolelta,
niin Lenin sitdvastoin 1ahti kapinaan varauksitta, vait-
tien, ettd proletaarisen vallan maassamme pitdd tulla
tukikohdaksi, jotta voitaisiin auttaa muiden maiden
proletaareja vapautumaan porvariston ikeestd.

Niin siis bolshevikit lahtivit Lokakuun kapinaan,
ja siksi siis Trotski ja Kamenev Zinovjevin kera
pédsivit keskendfin yhteisymmérrykseen Lokakuun
vallankumouksen kymmenentenid vuonna.

Voitaisiin esittid vuoropuhelun muodossa keskus-
telu toisaalta Trotskin ja toisaalta Kamenevin ja
Zinovjevin vililla oppositioblokkia muodostettaessa.

Kamenev ja Zinovjev sanovat Trotskille: .No niin,
néettekds, hyvé toveri, me olimme kuitenkin loppujen
lopuksi oikeassa, kun sanoimme, ettei olisi pitdnyt
lahted Lokukuun kapinaan, ettd olisi pitinyt odottaa
Perustavaa kokousta j.n.e. Nyt kaikki nikevit, ettd
maa rappeutuu, valta rappeutuu, me kuljemme
perikatoa kohti, eikd meilld synny mitéén sosialismia.
Ei olisi pitinyt lahted kapinaan. Mutta te ldhditte
kapinaan vapaaehtoisesti. Te teitte suuren virheen®.

Trotski vastaa heille: ,Ei, hyviat kumppanit, te
ette ole oikeudenmukaisia minua kohtaan. Kapinaan
mind kyllikin 1ahdin, mutta miten minéd 1ihdin, sen
te unohditte sanoa. Mindhin en ldhtenyt kapinaan
suoraan, vaan varauksella. (Yleisti naurua.)
Ja koska nyt on kiynyt selville, ettei ulkopuolista
apua ole mistain odotettavissa, niin on selvii, ettd
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asiat menevit perikatoa kohti, kuten miné ennustin-
kin aikoinaan ,Ranhan ohjelmassa“®.

Zinovjev Kamenevin kanssa: ,Niin se taitaa tosman
olla. Me unohdimme tuon pikku varauksen. Nyt on
selvid, ettd meidéin blokkimme on aatteellisesti perus-
teltu. (Yleistd naurua. Suosionosoi-
tuksia.)

Niéin on syntynyt opposition kanta, joka kieltas
voittoisan sosialistisen rakennustydn mahdollisuuden
maassamme.

Entd mitd tima kanta merkitsee? Se merkitsee
antautumista. Kenen edessi? Ilmeisesti maamme kapi-
talististen ainesten edessé. Ja kenen edessd vield?
Koko maailman porvariston edessé. Entd vasemmisto-
fraasit, vallankumoukselliset eleet, — minne ne ovat
joutuneet? Ne ovat haihtuneet jéljettdmiin, Ravis-
telkaa lujasti meidén oppositiotamme, heittdkdd pois
vallankumoukselliset fraasit, niin te niette, ettd
heilld piilee pohjimmaisena antautumiskanta. (S u o-
sionosoituksia.)

Toinen. Kysymys proletariaatin diktatwurista.
Onko meilld proletariaatin diktatuuri vai eikd ole?
Kysymys tuntuu hieman kummalliselta. (Naurua.)
Siitd huolimatta oppositio asettaa sen jokaisessa
lausunnossaan. Oppositio sanoo, ettd meilld on kiyn-
nissé, thermidorilainen rappeutuminen. Mit se mer-
kitsee? Se merkitsee, ettei meilld ole proletariaatin
diktatuuria, ettd sekd talous ettd politiikka meilld
menevit nurin ja taantuvat, ettdi me emme kulje
sosialismia, vaan kapitalismia kohti. Se on tietysti
kummallista ja typerdid. Mutta oppositio pitdd kiinni
kannastaan.
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Siin4, toverit, on vield erds mielipide-eroavaisuus.
Siihen juuri pohjautuukin Trotskin tunnettu teesi
Clémenceausta. Jos valta kerran on rappeutunut tai
rappeutumassa, niin kannattaako sitd sailid, puoltaa
ja suojella? On selvéa, ettei kannata. Jos tulee otol-
linen tilanne timén vallan ,pyyhkéisemiseksi pois,
jos, sanokaamme, vihollinen paisee 80 kilometrin
pidhin Moskovasta, niin eikd ole selvda, ettd silloin
on kiytettiva tilannetta hyviksi sellaisen vallan
lakaisemiseksi pois ja uuden, clémenceaulaisen, s.o.
trotskilaisen, vallan asettamiseksi tilalle.

On selvidd, ettei tuoliaisessa ,kannanotossa* ole
mitdan leninildistd. Se on mitd puhtainta menshevis-
mia. Qppositio on vajonnut menshevismiin.

Kolmas. Kysymys tyiviienluokan blokista keski-
talonpojan kanssa. Oppositio on koko ajan salannut
kielteisen kantansa t#éllaisen blokin ajatukseen. Sen
ohjelma ja sen vastateesit eivit ole merkillepantavia
niink&an paljon siltd kannalta, mitd niissd on sanottu,
kuin siltd kannalta, mitd oppositio on yrittinyt salata
tyovaenluokalta. Mutta 16ytyi henkils, I. N. Smirnov,
mydskin erés opposition johtohenkilsitd, jolla riitti
miehuutta sanoa totuus oppositiosta, vetid se paivin-
valoon. Ja mitd osoittautui? Osoittautui, ettdi me
.menemme perikatoa kohti®, ja jos haluamme ,pelas-
tua“, niin meidin on rikottava suhteet keskitalonpoi-
kaan. Ei erikoisen jarkevdid. Mutta selvii.

Tiassikin ovat opposition menshevistiset korvat
vihdoinkin tulleet kaikkien nikyviin.

N¢€ljis. Kysymys vallankumouksemme luonteesta.
Kun kerran kielletin sosialismin voittoisan rakenta-
misen mahdollisuus maassamme, kun sanotaan, ettei

24 5. V.S¢talin, 10 osa
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meilld ole proletariaatin diktatuuria, kun kielletadn
tyovéenluokan ja talonpoikaiston vilisen blokin vilt-
timittdmyys, niin mitd sitten jaa jaljelle vallan-
kumouksestamme, sen sosialistisesta Juonteesta? On
selvid, ettei siitd jaa mitddn, ei yhtdin mitdan.
Proletariaatti tuli valtaan, vei porvarillisen vallan-
kumouksen piitokseen, talonpoikaistolla ei ole endd
mitdén tekemistd vallankumouksen kanssa, koska se
on jo saanut maat,— proletariaatti voi siis mennd
tiehensd raivattuaan tilan muille luokille.

Siind on teille opposition asenne, kun opposition
katsomukset oikein perinjuurin tutkitaan.

Siind on teille oppositiomme antautumiskannan
kaikki juuret. Eih&n bundilainen antautuja Abramo-
vitsh turhaan ylistele sitd.

Viides, Kysymys leniniliisesti asenteesta siirto-
maavallankumousten johtamisessa. Lenin piti 1ahto-
kohtana sit4, ettd on ero imperialististen maiden ja
sorrettujen maiden véililld, ettd on ero kommunismin
politiikalla imperialismin maissa ja kommunismin
politiikalla siirtomaissa. Ottaen lahtokohdaksi tim&n
eron hin sanoi jo sodan aikana, etti isinmaan puolus-
tamisen aate, joka on kommunismille sopimaton ja
vastavallankumouksellinen aate imperialismin maissa,
on tdysin sovelias ja oikeutettu sorretuissa maissa,
jotka kayvdt vapaussotaa imperialismia vastaan.

Juuri sen tdhden Lenin piti vississi vaiheessa ja
vissiksi ajaksi mahdollisena blokin ja vieldpé liitonkin
muodostamista siirtomaiden kansallisen porvariston
kanssa, jos se taistelee imperialismia vastaan ja jos
se ei estdi kommunisteja kasvattamasta tyoliisia ja
talonpoikaiskoyhéilistéd kommunismin hengessi.
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Opposition syntiinlankeemuksena tissé on sg, ettd
se sanoutuu lopullisesti irti tuosta Leninin kannasta
luisuen II Internationalen kannalle, joka kieltd4 niiden
vallankumouksellisten sotien tukemisen tarkoituksen-
mukaisuuden, joita siirtomaat k#yvit imperialismia
vastaan. Titen juuri ovatkin selitettdvissi kaikki ne
kovanonnen kolaukset, joita oppositiomme on saanut
kokea Kiinan vallankumousta koskevassa kysymyk-
Sessi.

Siind on teille vield erds mielipide-eroavaisuus.

Kuudes. Kysymys yhteisrintamataktiikasta
maailman tydviienliikkeessii. Opposition syntiinlan-
keemuksena téssd on se, ettd se sanoutuu irti lenini-
laisestd taktiikasta kysymyksessi tydvienluokan
miljoonajoukkojen valloittamisesta aste asteelta
kommunismin puolelle. Tybovienluokan miljoonajoukot
vallataan kommunismin puolelle ei ainoastaan silld
ehdolla, ettd puolueen politiikka on oikeaa. Puolueen
oikea politiikka on suuri asia, mutta se ei vield ole
lahesk#fin  kaikki. Sitd varten, ettd tyovéenluokan
miljoonajoukot siirtyisivit kommunismin puolelle, sitd
varten on valttim&tonts, ettd joukot tulisivat itse
omasta kokemuksestaan vakuuttuneiksi, ettd kommu-
nismin politiikka on oikeaa politiikkaa. Ja siihen,
ettd joukot tulisivat vakuuttuneiksi, tarvitaan aikaa,
siihen tarvitaan puolueen taidokasta ja taitavaa tyotd
joukkojen saamiseksi omalle kannalleen, tarvitaan
puolueen taidokasta ja taitavaa tyotd miljoonajoukko-
jen saamiseksi vakuuttuneiksi siiti, ettd sen politiikka
on oikeaa.

Me olimme aivan oikeassa vuoden 1917 huhti-
kuussa, silld me tiesimme, ettd asiat kulkevat porva-

24+
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riston kukistamista ja Neuvostovallan pystyttimists
kohti. Mutta me emme silti silloin vield kehoittaneet
tyoviaeniuokan laajoja joukkoja kapinaan porvariston
valtaa vastaan. Minka takia? Sen takia, etti joukoilla
ei vield ollut mahdollisuutta vakuuttautua meidén
ehdottomasti oikean politiilkkamme oikeellisuudesta.
Vasta sitten, kun pikkuporvarilliset eserré- ja
menshevikkipuolueet olivat pilanneet lopullisesti
maineensa vallankumouksen peruskysymyksissi, vasta
sitten, kun joukot alkoivat tulla vakuuttuneiksi siits,
ettd meidén politilkkamme on oikeaa, vasta sitten
me johdimme joukot kapinaan. Ja juuri siksi, ettd
me johdimme joukot oikeaan aikaan kapinaan, juuri
siksi me saimme silloin voiton.

Siind juuri ovat yhteisrintama-aatteen juuret.
Oikeastaan sitd varten Lenin onkin ottanut kéytan-
toon yhteisrintamataktiikan, ettd kapitalistimaiden
tyovienluokan miljoonajoukoille, joihin on tarttunut
sosialidemokraattisen sovittelupolitiilkan ennakkoluu-
loja, tehtdisiin helpommaksi tulla omasta kokemuk-
sestaan huomaamaan kommunistien politiikan oikeel-
lisuus ja siirtyd kommunismin puolelle.

Opposition syntiinlankeemuksena on se, ettd se
kieltdd kokonaan tdmin taktiikan. Ollessaan yhteen
aikaan vieh#ttynyt, tyhmasti ja jirjettomésti viehdt-
tynyt yhteisrintamataktiikkaan, se tervehti kaikin
tavoin sopimuksentekoa Padneuvoston kanssa Englan-
nissa olettaen, ettd tam#d sopimus muodostuu ,erdaksi
vakavimmista rauhan takeista“, ,erdiksi vakavimmista
takeista interventiota vastaan“, eréiiksi miti vaka-
vimmista keinoista ,tehdd reformismi Euroopassa
vaarattomaksi“ (kts. Zinovjevin selostusta NKP(b):mn
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XIV edustajakokouksessa). Mutta petyttydin katke-
rasti toiveissaan saada reformismi ,vaarattomaksi®
Purcellien ja Hiksien avulla se on sitten mennyt
toiseen adrimmaiisyyteen kicltien kokonaan yhteisrin-
tamataktiikan aatteen.

Téssd on teille, toverit, vield erds mielipide-eroa-
vaisuus, joka todistaa opposition t&ydellistd luopumista
leninildisestd yhteisrintamataktiikasta.

Seitsemiis. Kysymys leniniliisesti puolueisuu-
desta, leninildisesti yhtendisyydesti NKP(b)issa ja
Kominternissa. Oppositio tekee tissd taydellisen
pesderon leninildisestd kannasta - organisatiokysy-
myksessd asettuen toisen puolueen perustamisen
kannalle, uuden Internationalen perustamisen kan-
nalle.

Téssd on teille seitsemdn peruskysymystd, jotka
todistavat sitd, ettd oppositio on kaikissa niissd
kysymyksissé luisunut menshevismiin.

Voidaanko nditd opposition menshevistisié katsan-
tokantoja pitdd yhteensoveltuvina puolueemme ideo-
logian kanssa, puolueemme ohjelman kanssa, sen
taktiikan kanssa, Kominternin taktiikan ja leninismin
organisatioasenteen kanssa?

Ei missiéin tapauksessa, ei hetkeksik&én!

Te saatatte sanoa: miten meilld on saattanut syntya
tuollainen oppositio, missd piilevit sen yhteiskun-
nalliset juuret? Mielestini opposition yhteiskunnal-
liset juuret piilevdt siind tosiasiassa, ettd kehitys-
oloissamme kaupunkien pikkuporvarilliset kerrokset
kéyhtyvat, ne piilevit niiden viestdkerrosten tyyty-
mittomyydessé proletariaatin diktatuurin jérjestel-
médn, ndiden viestdkerrosten pyrkimyksessié muuttaa
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tita jirjestelméd, ,parantaa® sitd porvarillisen demo-
kratian pystyttimisen hengessi.

Olen jo ylemp#énd sanonut, ettd meidéin etenemis-
liitkkeemme tuloksena, meidén teollisuutemme kasvun
tuloksena, sosialististen talousmuotojen ominaispainon
kasvun tuloksena pikkuporvariston, erityisesti kau-
punkilaisporvariston erds osa koyhtyy ja painuu
pohjaan. Oppositio ilmentds n&diden kerrosten napinaa
ja tyytyméttomyyttd proletaarisen vallankumouksen
jérjestelméén.

Sellaiset ovat opposition yhteiskunnalliset juuret.

4. Kuinka edelleen?

Miten on edelleen meneteltiva opposition suhteen?

Ennen kuin siirryn tdhén kysymykseen, haluaisin
kertoa teille, miten ké&vi erfiissi kokeilussa ryhtyi
yhteisty6hén Trotskin kanssa, jonka Kamenev teki
vuonna 1910. Se on varsin mielenkiintoinen juttu.
Sitd suuremmalla syylld, kun se voisi antaa meille
tavallaan avaimen siihen, etti asetettu kysymys
otettaisiin oikealta kannalta. Vuonna 1910 oli
Keskuskomiteamme taysistunto ulkomailla. Se kasitteli
kysymyksen bolshevikkien suhteista menshevikkei-
hin, muun muassa Trotskiin (me olimme silloin osa
samasta, menshevikkien kanssa yhteisestd puolueesta,
ja nimitimme itseimme sen fraktivksi). Taysistunto
asettui sovinnon teon kannalle menshevikkien suh-
teen, siis my&skin Trotskin suhteen, vastoin Leninin
kantaa, Leninin vastustaessa sitd, Lenin jii vihem-
mistéon. Entd Kamenev? Kamenev otti ryhtyékseen
yhteistoimintaan Trotskin kanssa. Eiki hin ryhtynyt
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tdhiin yhteistoimintaan Leninin tietdmittd ja ilman
hinen suostumustaan, silldi Lenin halusi todistaa
Kameneville kokemusperiisesti, miten vahingollista
ja sopimatonta on yhteistoiminta Trotskin kanssa
bolshevismia vastaan.

Kuulkaapa, miten Kamenev kertoo siiti:

-Vuonna 1910 fraktiomme enemmistd teki yrityksen sopia ja
saada aikaan sovinnon tov. Trotskin kanssa. Vladimir Iljitsh vas-
tusti jyrkisti t#td yritystd ja aivan kuin ,rangaistukseksi“ siitd,
ettd mind niin sitkeiisti yritin saada sovintoa aikaan Trotskin
kanssa, hin vaatimalla vaati, etti Keskuskomitea lihettdisi juuri
minut edustajakseen tov. Trotskin sanomalehden toimitukseen.
Syksyyn mennessé vaonna 1910 — tydskenneltyini joitakin kuu-
kausia tuossa toimituksessa — tulin vakuuttuneeksi siiti, etti
Vladimir Iljitsh on oikeassa suhtautuessaan kielteisesti minun
Ls0vittelevaan“ kantaani, ja hinen suostumuksellaan mind jiin
pois tov. Trotskin lehden toimituksesta. Meid4n silloinen suhtei-
den katkomisemme tov. Trotskiin merkittiin useissa jyrkkisanai-
sissa kirjoituksissa puolueen Pii-ddnenkannattajassa. Juurisilloin
Vladimir Iljitsh kehoittikin minua kirjoittamaan kirjasen, jossa
tehtdisiin yhteenveto erimielisyyksistimme sekd menshevikki-
likvidaattorien ettd tov. Trotskin kanssa. ,Te kokeilitte sovin-
nontekoa bolshevisminvastaisten ryhmikuntien kaikkein vasem-
mistolaisimman (trotskilaisen) sivustan kanssa, te tulitte vakuut-
tuneeksi sovinnon mahdottomuudesta, juuri teidin siis onkin
kirjoitettava Kkirjanen yhteenvedoksi“, sanoi Vladimir 1ljitsh
minulle. Luonnollisesti Vladimir Iljitsh vaati erikoisesti siti,
etti juuri bolshevismin ja sen, miti me silloin nimitimme
trotskilaisuudeksi, vilisistd suhteista olisi kaikki sanottu... aivan
selviksi“, (L. Kamenevin esipuhe kirjaseensa ,Kaksi puoluetta“.)

Entd minkélaiset tulokset siiti saatiin? Kuunnel-
kaa edelleen:
»Kokemus yhteistydsti Trotskin kanssa,— uskallan viittas,

etti mind kokeilin sitd aivan vilpittomisti, jota Trotskin nyt
hyvikseen kayttimdt Kkirjeeni ja yksityiskeskusteluni vain
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todistavatkin,— osoitti, etti sovittelunhalu vie viikisin likvidaat-
toruuden puolustamiseen, etti se johtaa kokonaan viimeksimaini-
tun kannalle®, (L. Kamenev, ,Kaksi puoluetta“)

Ja edelleen:

»0, jos ,trotskilaisuus“ olisi piissyt voitolle mielialana
puolueessa, — mikii vapaus se olisikaan likvidaattoruudelle, otzo-
vismille, kaikille puoluetta vastaan sotiville suuntauksille*
(sama).

Siina on teille, toverit, kokemus yhteistyosta
Trotskin kanssa. (A & ni: ,Opettavaista kokemusta*“.)
Téméin kokeen tulokset Kamenev esitti silloin erikoi-
sessa kirjasessa, joka ilmestyi vuonna 1911 nimelld
»Kaksi puoluetta“. En cpiile siti, etteikd timi kirja-
nen ollut suureksi hyddyksi kaikille niille tovereille,
joilla vield oli harhakuvia yhteistoiminnasta Trotskin
kanssa.

Ja nyt teen tillaisen kysymyksen: eikéhin Kame-
nev yrittdisi kirjoittaa vield toisen kirjasen., samalla
otsakkeella ,Kaksi puoluetta®, tastdi nykyisestd
yhteistyokokemuksestaan Trotskin kanssa? (Yleist#
naurunhohotusta. Suosionosoituksia.)
Ehképsd se olisi hybddyksi. Tietenkaén en voi antaa
Kameneville takeita siitd, ettei Trotski nyt, samoin
kuin silloinkin, kiyttdisi hénen kirjeitiin ja intii-
meji keskustelujaan hinti vastaan. (Yleistid nau-
rua.) Mutta tuskinpa siti kannattaa pelati. Joka
tapauksessa tdssid on tehtivi valinta: joko pelko, ettd
Trotski kayttdd hyvikseen Kamenevin kirjeitd ja
paastad julkisuuteen tamin salaiset keskustelut
Trotskin kanssa, ja silloin on vaara jaida pois puo-
lueesta, tahi on heitettdva pois kaikenlainen pelko ja
jaatava puolueeseen.



NKP{h):mn XV EDUSTAJAROKOUS 377

Niin on nyt kysymys, toverit: jompikumpi.

Sanotaan, ettd oppositiolla on aikomus esittad
edustajakokoukselle jonkinlainen ilmoitus siité, ettd
se, oppositio, alistuu ja tulee alistumaan kaikkiin
puolueen pi#toksiin (ddni: ,Samatenko kuin loka-
kuussa 1926?“), laskee hajalle ryhménsi (adni: ,Sen
me olemme kuulleet jo kahdesti!*) ja tulee puolusta-
maan nékokantojaan, joista se ei luovu (A&nié:
»Ohoo“. Ei, sitten on parempi, ettd me itse
hajoitamme heiddt!“), puolueen s#intdjen puitteissa.
(Adanid: ,Pikku varauksin siis*. ,Ei meilld puitteet
ole kumista®.)

Luulen, toverit, ettei siitd tuumasta tule mitdan.
(Aania: ,Oikeinl*. Jatkuvia suosionosoi-
tuksia.) Meilli, toverit, on myds erddnlaista
kokemusta ilmoituksista (suosionosoituksia),
erddnlaista kokemusta kahdesta ilmoituksesta (48 nié:
»0ikein!*), lokakuun 16 paivaltd 1926 ja elokuun
8 paivaltd 1927. Mihin tuloksiin tdm& kokemus on
johtanut? Vaikka en aiokaan kirjoittaa kirjasta ,Kaksi
puoluetta“, niin silti rohkenen sanoa, ettdi timé
kokemus on johtanut mitd kielteisimpiin tuloksiin
(8ania: ,Oikeinl*), puolueen pettdmiseen kahteen
kertaan ja puoluekurin héltymiseen. Mitd perusteita
oppositiolla nyt on vaatia meiltd, ettd me, suuren
puolueen edustajakokous, Leninin puolueen edustaja-
kokous, voisimme téllaisen kokemuksen jélkeen uskoa
heihin pelkkien sanojen perusteella? (A&nid: ,.Se
olisi tyhmaésti tehty“. ,Kuka uskoo, siihen kolahtaa“.)

Sanotaan, ettd he asettavat niinikd&n kysymyksen
erotettujen ottamisesta takaisin puolueeseen. (Adnii:
LSiitd el tule mitdin“. ,Menkoét menshevistiseen
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suohon*“.) Minun nihdékseni ei siitikddn tule mitdin.
(Jatkuvia suosionosoituksia.)

Minka tihden puolue erotti Trotskin ja Zinovje-
vin? Sen téhden, etti he ovat koko puoluevastaisen
oppositiopuuhan jérjestijia (Aania: ,Oikein!*), sen
tahden, ettd he asettivat pidméiirikscen rikkoa puo-
laeen lait, sen tiahden, ettd he luulivat liian suuria
itsestddn, ettei heihin uskalleta koskea, sen tiéhden,
ettd he tahtoivat luoda itselleen aatelisaseman puo-
lueessa.

Mutta haluaisimmeko me, ettd puolueessa olisi
etuoikeutettuja aatelismiehid ja talonpoikia, jotka
olisivat vailla naitd etuoikeuksia? Ryhtyisimmeko
me, bolshevikit, jotka olemme kitkeneet pois aatelis-
siddyn juuriaan mydten, nyt palauttamaan sitd
puolueessamme? (Suosionosoituksia.)

Te kysytte: minkd téhden me erotimme Trotskin
ja Zinovjevin puolueesta? Sen tihden, ettd me emme
halua pitad puolueessa aateiismiehi4. Sen tihden, ettd
meilld puolueessa on yksi ainoa laki, . ja kaikilla
puolueen jésenilld on samat oikeudet. (Huutoja:
»Oikein!“. Jatkuvia suosionosoituksia.)

Jos oppositio haluaa pysyd puolueessa, niin
alistukoon puolueen tahtoon, sen lakeihin, sen mai-
riyksiin varauksitta ja kierdilemitti. Ellei se halua
sitd, niin menk6dn sinne, missi se voi vapaammin
olla. (Aania: ,Oikein!*. Suosionosoituksia.)
Me emme halua s#&tdf emmeksd siidi mitddn uusia
lakeja, joissa olisi helpotuksia oppositiolle. (Suosion-
osoituksia.)

Tiedustellaan ehtoja. Meilla on vain yksi ehto:
opposition pitdd riisuutua aseista kokonaan ja tay-
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dellisesti, seki aatteellisessa ettd organisatoorisessa
mielessd. (Huutoja: ,Oikein!*. Jatkuvia suo-
sionosoituksia.)

Sen on luovuttava bolshevisminvastaisista katso-
muksistaan avoimesti ja vilpittomaisti, koko maailman
nihden. (Huutoja: ,Oikein!“. Jatkuvia suo-
sionosoituksia.)

Sen on tuomittava tekeminsid virheet, virheet,
jotka ovat muodostuneet rikokseksi puoluetta koh-
taan, ja tehtdvd se avoimesti ja vilpittomasti, koko
maailman edessa.

Sen on luovutettava meille solunsa, jotta puo-
lueella olisi mahdollisuus laskea ne hajalle viimeistd
mydten. (Huutoja: ,Oikein!*. Jatkuvia suo-
sionosoituksia.)

Joko niin, tahi menkoot tiehensi puolueesta. Ja
elleivit lihde itse, niin me ajamme heiddt pois.
(Huutoja: ,Oikein'*. Jatkuvia suosionosoi-
tuksia.)

Niin, toverit, on asianlaita opposition suhteen.

1V
YLEINEN YHTEENVETO

Miné lopetan, toverit.

Minkdlainen on yleinen yhteenveto selostuskau-
delta? Yhteenveto on seuraava:

1) me olemme saaneet siiilytetyksi raunhan meitd
ympirdivien valtioiden kanssa valtavista vaikeuksista
huolimatta, ,,suurvaltojen‘ porvariston provokatoori-
sista hyokkiilyisti hueolimatta;

2) me olemme lujittaneet Neuvostoliiton tydvien-
luokan liittoyhteytti imperialististen maiden ja
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siirtomaiden tyoliisten kanssa lukuisista esteisti
huolimatta, lahjottavan satasuisen porvarillisen leh-
diston harjoittamasta parjaustulvasta huolimatta;

3) me olemme nostaneet proletaarisen diktatuurin
arvovaltaa tydtitekevien miljoonajoukkojen keskuu-
dessa kaikissa maanosissa;

4) puolueena me olemme auttaneet Kominternia
ja sen jaostoja lujittamaan vaikutustaan maailman
kaikissa maissa;

5) me olemme tehneet kaiken, miti yksi puolue
suinkin tehdi voi, maailman vallankumousliikkeen
kehittimiseksi ja jouduttamiseksi;

6) me olemme kohottaneet sosialistista teollisuut-
tamme nostaen sen kehitysvauhdin enniitystasolle ja
lujittaen sen hegemonian koko kansantaloudessa;

7) me olemme luoneet liittoyhteyden sosialistisen
teollisuuden ja talonpoikaistalouden viililli;

8) me olemme lujittaneet tydviienluokan liittoa
keskitalonpojan kanssa nojautuen koyhilistoon;

9) me olemme lujittaneet proletariaatin diktatuu-
ria maassamme vihamielisesti kansainvilisesti ympi-
ristosti huolimatta ja niiyttineet kaikkien maiden
tyoliisille, ettii proletariaatti ei osaa ainoastaan
hivittii kapitalismia, vaan myoéskin rakentaa sosia-
lismia;

10) me olemme lujittaneet puoluetta, suojanneet
leninismin ja lyoneet hajalle opposition.

Sellainen on yleinen yhteenveto.

Mik& on johtopaatos? Johtopdités on se, ettd me
olemme oikealla tielld, ett8 puolueemme politiikka
on oikea. (A&nia: ,Oikein!*. Suosionosoituk-
sia.)
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Ja tistd taas seuraa, ettd tdtd tietd kulkien me
pidsemme aivan varmasti sosialismin voittoon maas-
samme, sosialismin voittoon kaikissa maissa. (Jat-
kuvia suosionosoituksia.)

Se ei vield merkitse, ettei meilld tulisi olemaan
vaikeuksia tiellimme. Vaikeuksia tulee olemaan. Mutta
me emme pelkdd niitd, silli me olemme vallan-
kumouksen tulessa karaistuneita bolshevikkeja.

Vaikeuksia tulee olemaan. Mutta me voitamme ne,
samoin kuin olemme voittaneet tahénkin saakka, silld
me olemme bolshevikkeja, jotka raudanluja Leninin
puolue on takonut taistelemaan vaikeuksia vastaan
ja voittamaan ne eikd ruikuttamaan ja valittamaan.

Ja juuri sen tihden, kun me olemme bolshevik-
keja, me voitamme varmasti.

Toverit! Eteenpiin — kommunismin voittoon maas-
samme, kommunismin voittoon koko maailmassal
(Myrskyisid ja jatkuvia suosionosoi-
tuksia. Kaikki nousevat seisomaan ja
osoittavat kunniaa toveri Stalinille.
Lauletaan ,Internationale®,)



LOPPULAUSUNTO KESKUSKOMITEAN
POLITTTISEEN TOIMINTASELOSTUKSEEN

Joulukuun 7 pnd

Toverit! Lukuisien edustajien puheiden jilkeen ei
minulle ole ja&inyt paljon sanottavaa. Jevdokimovin
ja Muralovin puheista minulla ei ole sanottavana
mitédin oleellista, koska ne eivit sisilld aineistoa sitd
varten. Heistd voitaisiin vain sanoa, etti: antakoon
Allah heille heidéin syntinsd anteeksi, silld he eivt
itsekdin  tiedd, mitd jaarittelevat. (Naurua,
suosionosoituksia.) Haluaisin pysihtyd Rakov-
skin puheeseen ja erityisesti Kamenevin puheeseen,
joka oli kaikkein farisealaisin ja kaikkein valheellisin
kaikista oppositiolaisten pitimists puheista. (A&nia:
»Oikein!“.)

I
RAKOVSKIN PUHEESTA

a) Ulkopolitiikasta. Mielestini Rakovski aivan
suotta kosketteli taalla sodan ja ulkopolitiikan kysy-
mysté. Kaikki tietivit, ettd Moskovan konferenssissa
Rakovski puhui tyhmyyksid sotaa koskevasta kysy-
myksestd. Hén toli tinne ja otti puheenvuoron néh-
tivisti korjatakseen tekem#nsi tyhmyyden. Mutta
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tuloksena oli vielakin suurempi tyhmyys. (Naurua.)
Mielestini Rakovskin olisi ollut viisainta olla vaiti
ulkopolitiikasta.

b) Vasemmasta ja oikeasta. Rakovski vaittas, etta
oppositio on vasemmistosektori puolueessamme. Sité-
hén jo hevosetkin nauravat, toverit. Poliittisesti vara-
rikkoutuneet esittivit tallaisia viitteitd ndhtivisti
lohduttaakseen itsedén. On todistettu, ettid oppositio
on menshevistinen sivusta puolueessamme, ettd opposi-
tio on luisunut menshevismiin, ettd oppositio on objek-
tiivisesti muodostunut porvarillisten ainesten aseeksi.
Kaikki se on todistettu moneen kertaan. Mitd puhetta
tissd voi olla opposition vasemmistolaisuudesta? Missa
on kuultu, ettd menshevistinen ryhm4, joka on objek-
tiivisesti muodostunut ,kolmannen voiman*, porvaril-
listen ainesten aseeksi, ettd sellainen ryhmé olisi
enemmin vasemmalla kuin bolshevikit? Eikd ole sel-
vaa, ettd oppositio on oikeistolainen, menshevistinen
sivusta NKP(b):ssa?

Rukovski on nékyjain mennyt kokonaan sekaisin
ja sekoittanut, mikd on oikea ja miki vasen. Muista-
kaapa Gogolin Selifania: ,Voi, sinua, mustakinttu...
Et tiedd edes, missd on oikea ja missd vasen!“.

¢) Opposition tarjoamasta avusta. Rakovski sanoo,
etti oppositio on valmis tukemaan puoluetta, jos
imperialistit hyokkaddvat kimppuumme. Kas vaan,
kuinka suurta armeliaisuutta! He, piskuinen ryhmi,
joka késittda tuskin puoli prosenttia puolueestamme,
he lupaavat armo!lisesti meille apua, jos imperialistit
hyokkédvit maamme kimppuun. Me emme luota tei-
dédn apuunne emmeks me sitd tarvitse! Me pyyddmme
teiltd vain yhtd: alkd4 hairitké meits, lakatkaa hai-
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ritseméstd meitd! Kaiken muun me teemme itsekin,
siitd voitte olla varmoja. (Aania: ,Oikein!*. Suo-
sionosoituksia.)

d) ,,Hilyyttijisti¢‘, Rakovski sanoo edelleen, ettd
oppositio hilyyttid meille vaaroista ja vaikeuksista,
maamme ,perikadosta“. On siind tosiaankin ,hilyyt-
tajia“, jotka pelastavat puoluetta ,perikadosta“, vaikka
itse tuhoutuvat ja ovat todella pelastuksen tarpeessa!
Itse tuskin pysyvét jaloillaan, mutta pyrkivit pelas-
tamaan toisia! Eiké se olekin naurettavaa, toverit?
(Naurua.)

Kuvitelkaa pientd venhettd, joka hédin tuskin
pysyy merenpinnalla ja on uppoamaisillaan, ja kuvi-
telkaa oivallista laivaa, joka halkoo mahtavasti aaltoja
ja etenee varmasti tietdin. Mitd sanoisitte, jos tuo
vihdinen venhe pahanen tuppautuisi pelastamaan
suurta héyrylaivaa? (Naurua.) Sehin olisi enemmin
kuin naurettavaa, eikd totta? Juuri sellaisessa asemassa
ovat nyt nimé oppositioon kuuluvat ,hélyyttijaimme*.
He hilyyttivit meille vaaroista, vaikeuksista, ,peri-
kadosta* ja kaikesta muusta, mist4 tahansa, vaikka
itse painuvat pohjaan, huomaamatta sité, ettd he ovat
jo vajonneet pohjaan.

Puhuessaan itsestdén ,hilyyttdjind“ oppositiolaiset
haluavat siten paistid johtamaan puoluetta, tydvien-
luokkaa, koko maata. Kysytdin, milli perusteella?
Ovatko he, oppositiolaiset, sitten niyttineet todella
pystyvénsi johtamaan yleenss jotakin, puhumattakaan
puolueen, luokan, koko maan johtamisesta? Eik6 tosiasia
ole se, ettd oppositio, jonka johdossa ovat sellaiset
miehet kuin Trotski, Zinovjev ja Kamenev, on nyt jo
kaksi vuotta johtanut ryhmé#dnsi ja titd ryhmilinsi
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johtaessaan opposition johtomiehet ovat vieneet sen
lopuliliseen tuhoon? Eikd tosiasia ole se, ettd oppositio
on niiden kahden vuoden aikana johtanut ryhméénsi
tappiosta toiseen? Mitd muuta tdmi osoittaa, ellei
sitd, ettd opposition johtohenkildt ovat osoittautuneet
kelpaamattomiksi, ettd heidén johtonsa on ollut tap-
piollista johtamista eikd voittoon vievad? Mutta kun
kerran opposition johtohenkilst ovat osoittautuneet
kelvottomiksi pienessé asiassa, niin mitd perusteita
on luulla, ettd he osoittautuisivat kykeneviksi suu-
ressa? Vai eikd ole selvii, ettd sellaisille miehille,
jotka ovat kéarsineet vararikon pientd ryhmé&i johtaes-
saan, ei kukaan voi uskoa niin suurta johtamistehtavia
kuin puolueen, ty6vienluokan, koko maan johtamista?

Sitd eivdt meiddn ,hélyyttdajaimme* halua ym-
mértia.

1
KAMENEVIN PUHEESTA

Siirryn késitteleméin Kamenevin puhetta. Tim
puhe on kaikkein valheellisin, kaikkein farisealaisin,
kaikkein petollisin ja huijarimaisin kaikista oppositio-
laisten puheista, joita ta#lla, tdltd puhujalavalta on
pidetty. (Adnid: ,Se on tottal*. Suosionosoi-
tuksia.)

a) Kaksi naamaa samassa persoonassa. Ensi toikseen
Kamenev ryhtyi puheessaan peittiméin jalkii. Puo-
lueen edustajat puhuivat t&illa puolueemme saavu-
tuksista, rakennustydmme menestyksistd, tyémme
parantumisesta j.n.e. Edelleen he puhuivat oppositio-
laisten menshevistisestd syntiinlankeemisesta, siité,
ettd nadmé ovat luisuneet menshevismiin kieltdessisin

25 J. V. Stalin, 10 osa
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sosialismin menestyksellisen rakentamisen mahdolli-
suuden maassamme, kieltdessddn proletariaatin dikta-
tuurin olemassaolon Neuvostoliitossa, kieltdessdén
tyovienluokan ja keskitalonpojan vilisen liittopolitii-
kan tarkoituksenmukaisuuden, levittiessidn parjausta
thermidorista j.n.e. He puhuivat vihdoin siitd, ettd
opposition tuollaiset katsantokannat eivit sovi yhteen
puolueeseemme kuulumisen kanssa, ettd opposition
on luovuttava ndistd menshevistisistd katsomuksis-
taan, jos se haluaa ja#di puolueeseen.

Ja kuinka k&vi? Kamenev ei 16ytinyt mitééin sen
jarkevimpédd kuin kiertdd nimi kysymykset, peittid
jalkia ja mennd ohi. Hineltd vaaditaan vastausta
ohjelmamme, politiikkamme ja rakennustyomme tér-
keimpiin kysymyksiin. Mutta hén kiertdd ne, aivan
kuin ne eivit hintd koskisikaan. Voidaanko titi
Kamenevin menettelyd sanoa vakavaksi suhtautumi-
seksi asioihin? Miten t&mi opposition menettely on
selitettdvissi? Se voidaan selittéd vain yhdelld tavalla:
vain haluksi pett&d puoluetta, turruttaa sen valp-
pautta, puijata vield kerran puoluetta.

Oppositiolla on kaksi naamaa: toinen farisealai-
sesti mielistelevd, toinen — menshevistis-vastavallan-
kumouksellinen. Kun puolue painostaa sitd ja vaatii
sitd luopumaan ryhmétoiminnasta ja hajoituspolitii-
kasta, niin se ndyttdd puolueelle farisealaisen mielis-
televin naamansa. Mutta kun se alkaa vedota
epiiproletaarisiin voimiin, kun se alkaa vedota ,katu-
aineksiin“ puoluetta vastaan, Neuvostovaltaa vastaan,
niin se ndyttid menshevistis-vastavallankumoukselli-
sen naamansa. Nyt, kuten niette, se kdintyy meihin
nayttien farisealaista mielistelevad naamaansa, halu-
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ten pettad vield kerran puoluetta. Senpd tdhden
Kamenev koettikin peittdd jalkid kiertden erimieli-
syyksiemme térkeimméat kysymykset. Voidaanko sie-
tia edelleen titd kaksinaisuutta, tatda kaksinaamai-
suutta?

Jompikumpi: joko oppositio haluaa puhua puolueen
kanssa vakavasti, — ja silloin sen on riisuttava naa-
mionsa; tahi se aikoo siilyttdd edelleenkin kahdet
kasvonsa, mutta silioin sen on jiitiva pois puolueesta.
(Adnii: ,Oikein!“.)

b) Bolshevismin perinniiistavoista. Kamenev uskot-
telee, ettei puolueemme perinndistapoihin, bolshe-
vismin perinndistapoihin, kuulu se, ettd puolueen
jaseneltd voitaisiin vaatia luopumista joistakin kat-
somuksista, jotka eivit sovi yhteen puolueemme
ideologian kanssa, ohjelmamme kanssa. Pitdiko se
paikkansa? Ei tietenk&&n. Enemménkin, se on val-
hetta, toverit!

Vai eiko tosiasia ole se, ettd me kaikki, yhdessd
Kamenevin kanssa, erotimme puolueesta Mjasnikovin
ja mjasnikovilaiset? Mink& takia me heidit erotimme?
Sen takia, ettd heidin menshevistiset katsomuksensa
eivit soveltuneet yhteen puolueen katsomusten
kanssa.

Eiko tosiasia ole se, ettd me kaikki, yhdessi
Kamenevin kanssa, erotimme puolueesta ,tyélaisoppo-
sition* erd&n osan? Minkd takia me sen erotimme?
Sen takia, ettd sen menshevistiset katsomukset eivit
soveltuneet yhteen puolueemme katsomusten kanssa.

Entd mistd syystd Ossovski ja Dashkovski erotet-
tiin puolueesta? Minké takia Maslov, Ruth Fischer,
Katz ja muut erotettiin Kominternista? Sen takia, etti

25%
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heidén katsomuksensa eivit soveltuneet yhteen Komin-
ternin ideologian, NKP(b):n ideologian kanssa.

Meidén puolueemme ei olisi leniniliinen puolue, jos
se pitdisi sallittavana leniniliisvastaisten ainesten
kuulumisen jirjestéihimme. Miksei siind tapauksessa
otettaisi puolueeseemme menshevikkejikin? Miten on
meneteltivd niiden henkiloiden suhteen, jotka kuu-
luen puolueeseemme ovat luisuneet menshevismiin
ja propagoivat leninildisvastaisia katsantokantojaan?
Mitd yhteistd voi olla leninildisen puolueen ja tuol-
laisten henkildiden valilla? Kamenev parjaa puoluet-
tamme, hin sanoutuu irti puolueemme perinteists, hén
sanoutuu irti bolshevismin perinteistd, kun han viit-
ta8, ettdi puolueessamme voidaan sietdd henkiloits,
jotka tunnustavat ja saarnaavat menshevistisia kat-
santokantoja. Ja juuri sen tihden, kun Kamenev ja
hénen mukanaan koko oppositio polkee jalkoihinsa
puolueemme vallankumoukselliset perinniistavat, —
juuri sen takia puolue asettaa kysymyksen niin, ettd
opposition on luovuttava leninildisvastaisista katso-
muksistaan.

¢) Opposition niiennilinen periaatteellisuus. Kame-
nev uskottelee, ettd hinen ja muiden oppositiolaisten
on vaikea luopua katsantokannoistaan, silld he ovat
tottuneet bolshevistisesti puolustamaan kantaansa.
Hin sanoo, ettd oppositio menettelisi periaatteetto-
masti, jos se luopuisi katsantokannoistaan. Siis ik&4n
kuin opposition johtohenkilot olisivat peréti periaat-
teellista viked. Pitaako se paikkansa, toverit? Pité-
viatkd he, ndamé opposition johtohenkilot, todellakin
periaatteitaan, katsantokantojaan ja vakaumuksiaan
niin suuressa arvossa? Ei se siltd naytd, toverit. Ei
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se siltd niytd, kun katsomme asiaa oppositioblokin
muodostumishistorian kannalta. (Naurua.) Asia on
aivan pdinvastoin. Historia osoittaa ja tosiasiat osoit-
tavat, ettd kukaan ei ole vield hyppinyt niin kevedsti
yksistd periaatteista toisiin, kukaan ei ole vield ennen
vaihdellut niin helposti ja vapaasti katsantokantojaan
kuin oppositiomme johtohenkil6t. Miksi he eivét voisi
nytkin luopua katsantokannoistaan, kun puolueen edut
sitd vaativat?

Tissd muutamia esimerkkejé trotskilaisuuden his-
toriasta.

On tunnettua, ettd kootessaan puolueen riveja
Lenin kutsui koolle vuonna 1912 bolshevikkien konfe-
renssin Prahaan. On tunnettua, ettd talld konferens-
silla oli mitd valtavin merkitys puolueemme histo-
riassa, silld se veti rajaviivan bolshevikkien ja men-
shevikkien vilille ja yhdisti bolshevistiset jirjestst
kautta maan yhtenaiseksi bolshevistiseksi puolueeksi.

On tunnettua, ettd samana vuonna 1912 pidettiin
Trotskin johtaman Elokuun blokin menshevistinen
neuvottelukokous. Edelleen on tunnettua, ettd timi
neuvottelukokous julisti sodan bolshevikkien konfe-
renssille ja kehoitti tyGvdenjarjestoji likvidoimaan
Leninin puolueen. Mistd Trotskin Elokuun blokin
neuvottelukokous syytti silloin Prahassa pidettya bol-
shevikkien konferenssia? Kaikista kuolemansynneista.
Se syytti sitd vallananastuksesta, lahkolaisuudesta,
«valtiokumouksen* jarjestimisesti puolueessa ja piru
ties mistd kaikesta.

Elokuun blokin neuvottelukokous sanoi silloin Pra-
hassa pidetystd bolshevikkien konferenssista II Inter-
nationalelle osoittamassaan julkilausumassa niin:
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~Neuvottelukokous lausuu julki, etti tuo konferenssi (bol-
shevikkien konferenssi Prahassa vuonna 1912. J. St.) on sen
henkiléryhmin, joka on aivan tahallaan vienyt puoluetta kahtia-
Jakoon, avoin yritys anastaa puolueen lippu, ja neuvottelukokous
lausuu syviin valittelunsa sen johdosta, ettd muutamat puoluejir-
jestdt ja toverit ovat joutuneet tdmin peteksen uhriksi ja ovat
siten edesauttaneet Leninin lahkokunnan hajoitus- ja vallankaap-
pauspolitiikkaa. Neuvottelukokous lausuu vakaumuksenaan, ettd
kaikki puoluejirjestot Venijilla ja ulkomailla tulevat protestoi-
maan suoritettua valtiokumousta vastaan, eiviit tannuosta konfe-
reussin valitsemia keskuselimii ja tulevat kaikin keinoin edisti-
miin yhtendisyyden palauttamista puolueessa kutsumalla koolle
todellisen yleisen puoluekonferenssin“. (Elokuun blokin 11 Inter-
nationalelle  esittimidstd julkilausumasta, joka julkaistiin
»Vorwirts~ lehdessi maaliskuun 26 pni 1912.)

Kuten niette, siini on mitd vain: sekd Leninin
lahkokunta, vallankaappaus ettd ,valtiokumous* puo-
lueessa.

Ja kuinka kivi? Kului muutamia vuosia,— ja
Trotski Juopui niistd katsantokannoistaan bolshevikki-
puolueeseen néhden. Eik# ainoastaan luopunut., vaan
tulipa mahallaan ryémien bolshevikkipuolueeseen liit-
tyen siihen yhdeksi sen aktiivijasenistd. (Naurua.)

Mita syytd on kaiken taméan jilkeen luulla, ettei-
vat Trotski ja trotskilaiset voisi viela kerran luopua
puolueemme thermidorilaispyrkimyksid, vallankaap-
pausta y.m.s. koskevista katsantokannoistaan?

Toinen esimerkki samalta alalta.

On tunnettua, ettd vuoden 1924 lopulla Trotski
julkaisi kirjasen nimelld ,Lokakuun opetuksia“. On
tunnettua, etté téssa kirjasessa Trotski luonnehti Kame-
nevin ja Zinovjevin puolueemme puolittain menshevis-
tiseksi oikeistosivustaksi. On tunnettua, ettd Trotskin
kirjanen aiheutti kokonaisen vaittelyn puoluees-
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samme. Ja kuinka kavi? Kului kaiken kaikkiaan vain
vuoden verran,—ja Trotski luopui katsantokannois-
taan julistaen, etteivdt Zinovjev ja Kamenev olekaan
puolueemme oikeistosivustz, vaan sen vasemmisto,
sen vallankumouksellinen sivusta.

Viela erés esimerkki, nyt jo zinovjevilaisen ryh-
mén historian alalta. On tunnettua, ettd Zinovjev ja
Kamenev ovat kirjoittaneet kokonaisen roykkion kir-
jasia trotskilaisuutta vastaan. On tunnettua, ettd vield
vuonna 1925 Zinovjev ja Kamenev julistivat yhdessd
koko puolueen kanssa, ettei trotskilaisuus sovi yhteen
leninismin kanssa. On tunnettua, ettd Zinovjev ja
Kamenev yhdessd koko puolueen kanssa ajoivat niin
puolueemme edustajikokouksissa kuin Kominternin
V kongressissakin lidpi padtdslauselmia trotskilaisuu-
den pikkuporvarillisesta poikkeamasta. Ja kuinka
kidvi? Ei kulunut vuottakaan siiti, kun he jo luo-
puivat katsantokannastaan, hylkédsivit sen ja julis-
tivat, ettd Trotskin ryhm& onkin tosileninildinen ja
vallankumouksellinen ryhma puolueessamme. (A &ni:
~Amnestoivat toisiaan!“.)

Sellaisia, toverit, ovat tosiasiat, joiden lukua voi-
taisiin lisatd, jos haluttaisiin.

Eiko tastda kiay selville, ettd se opposition joh-
tomiesten ylevd periaatteellisuus, josta Kamenev tailla
kertoili meille, on vain satua, jolla ei ole mitasn
yhteistd todellisuuden kanssa?

Eiko olekin selvdid, ettei periaatteistaan luopumi-
nen ole kdynyt keneltikdan puolueessamme vield niin
helposti ja vapaasti kuin Trotskilta, Zinovjevilta ja
Kamenevilta? (Naurua.)



392 J. V. STALIN

Herdd kysymys: mitd syytd on arvella, ettd -oppo-
sition johtohenkildt, jotka ovat useita kertoja luopu-
neet periaatteistaan ja katsomuksistaan, eivét voisi
vieldkin kerran luopua niistd?

Eiko olekin selvai, ettd meidin vaatimuksemme
siitd, ettd oppositio luopuisi menshevistisistéd katsanto-
kannoistaan, eivit ole niinkdan mahdottomia opposition
johtohenkildille kuin Kamenev koettaa kuvailla? (N au-
rua.) Eivit he ensi kertaa luovu katsantokannois-
taan, — mikseivét he voisi luopua niistd vieldkin ker-
ran? (Naurua.)

d) Joko puolue tahi oppositio. Kamenev uskottelee,
ettei voida vaatia oppositiolaisia luopumaan erdista
katsantokannoistaan, jotka ovat tulleet yhteensoveltu-
mattomiksi puolueen ideologian ja ohjelman kanssa.
Puhuin jo siitd, ettel titd Kamenevin uskottelua voida
ottaa vakavalta kannalta oppositioblokin menneisyy-
den ja nykyisyyden huomioon ottaen. Mutta oletta-
kaamme hetkiseksi, ettd Kamenev on oikeassa. Mitenké
siin& tapauksessa kidy? Voiko puolue, meidén puo-
lueemme, luopua katsantokannoistaan, vakaumuksis-
taan, periaatteistaan? Voidaanko meidén puolueel-
tamme vaatia, ettd se luopuisi katsantokannoistaan ja
periastteistaan? Puolueelle on muodostunut selvi
vakaumus, ettd opposition on luovuttava leninildis-
vastaisista katsomuksistaan, ettd muuten sen on pakko
lentad pois puolueesta. Ellei oppositiolta voida vaatia,
ettd se luopuisi vakaumuksistaan, niin miksi puolueelta
voidaan vaatia, ettd sen pitdisi luopua Kkatsantokan-
noistaan ja vakaumuksistaan opposition suhteen? Mutta
Kamenevillahan on sellainen kisitys, ettd oppositio ei
voi luopua leninildisvastaisista katsantokannoistaan,
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mutta puolueen pitdd luopua siité kisityskannastaan,
ettei oppositiota voida jattid puolueeseemme, ellei
oppositio luovu leninildisvastaisista katsantokannois-
taan. Mitd logiikkaa siind on? (Naurua. Suosion-
osoituksia.)

Kamenev uskottelee, ettd oppositiolaiset ovat mie-
huullista vdked, jotka puolustavat vakaumuksiaan
loppuun saakka. Minéd en paljoa usko opposition johto-
henkildiden miehuullisuuteen ja periaatteelliseen joh-
donmukaisuuteen. Varsinkaan en usko paljoakaan
esimerkiksi Zinovjevin tai Kamenevin miehuullisuu-
teen (naurua), jotka eilen haukkuivat pahanpiiviii-
sesti Trotskia, mutta tiniin syleilevit hanta. (A4ni:
~Ovat tottuneet leikkimién kuperkeikkaleikkii“.) Mutta
olettakaamme hetkiseksi, etti oppositiomme johto-
henkiloilld on tosiaan sdilynyt vield hitunen miehnulli-
suutta ja periaatteellista johdonmukaisuutta. Mitd
syytd on olettaa, ettd puolueella on vihemméin mie-
huullisuutta ja periaatteellista johdonmukaisuutta kuin
sanokaamme Zinovjevilla, Kamenevilla tai Trotskilla?
Mitd perusteita on olettaa, ettd puolueen on helpompi
luopua vakaumuksistaan oppositioon nihden, siihen
nihden, etteivit sen menshevistiset katsantokannat
sovi yhteen puolueen ideologian ja ohjelman kanssa,
kuin opposition johtohenkildiden, jotka vaihtavat
katsantokantojaan vahin vilih kuin hansikkaita, on
luopua omista katsantokannoistaan? (Naurua.)

Eiko timéin jilkeen ole selvid, etta Kamenev vaatii
puoluetta luopumaan oppositiota ja sen menshevistisia
virheitd koskevista katsantokannoistaan? Eikohan
Kamenev sentdéin mene liian pitkalle? Eikohdn hén
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sentiin suostuisi tunnustamaan, ettd on vaarallista
mennd niin pitkille?

Kysymys on niin: joko puolue tahi oppositio. Joko
oppositio luopuu leninildisvastaisista katsantokan-
noistaan, tahi se ei sitd tee,—ja silloin puolueeseen
ei ji4 muistoakaan siitd. (A&nia: ,Oikein!*. Suo-
sionosoituksia.)

¢) Oppositio on sanoutunut irti bolshevismin perin-
nitistavoista. Kamenev viittdd, ettei bolshevistisiin
perinndistapoihin kuulu se, ettd puolueen jiseniltd
vaadittaisiin luopumista katsantokannoistaan. Puhujat
ovat todistaneet tiydellisesti, ettei se pida paikkaansa.
Tosiasiat vahvistavat, ettd Kamenev puhuu suoranaista
valhetta.

Mutta herdd kysymys: kuuluuko se, miti opposi-
tio on sallinut ja yhd sallii itselleen, kuuluuko se
belshevistisiin perinndistapoihin? Oppositio on muo-
dostanut ryhmén ja tehnyt siitd puolueen meidén
bolshevistisen puolueemme sisillad. Mutta onko sellaista
kuultu, ettd bolshevistiset perinniistavat sallisivat
jonkun menetelld noin ruokottomasti? Kuinka voidaan
puhua bolshevistisista perinnaistavoista sallien samalla
hajaannuksen puolueessa ja uuden, bolshevisminvas-
taisen puolueen muodostamisen siind?

Edelleen. Oppositio jarjesti illegaalisen kirjapai-
non, jérjesti blokin porvarillisten intelligenttien
kanssa, jotka puolestaan osoittautuivat olevan blokissa
ilmeisten valkokaartilaisten kanssa. Kysytdén: kuinka
voidaan puhua bolshevismin perinniistavoista sallien
moista ruokottomuutta, mikd ldhentelee suoranaista
puolueen ja Neuvostovallan kavaltamista?
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Vihdoin, oppositio jirjesti puoluevastaisen, neu-
vostovastaisen mielenosoituksen vedoten ,katuvi-
keen*, vedoten epaproletaarisiin aineksiin. Mutta kuinka
voidaan puhua bolshevistisista perinniistavoista vedo-
ten samalla ,katuvikeen“ omaa puoluettaan vastaan,
omaa Neuvostovaltaansa vastaan? Missi on kuultu, etté
bolshevistiset perinniistavat sallisivat moista ruokot-
tomuutta, joka hipoo suoranaista vastavallankumouk-
sellisuutta?

Eikdhdn ole selvid, ettd Kamenev puhuu bolshe-
vismin perinnéistavoista verhotakseen sit#, ettd hin
itse on sanoutunut irti ndistd perinnéistavoista bolshe-
visminvastaisen ryhméansé etujen vuoksi?

-Katuvikeen® vetoamisesta ei oppositiolla tullut
mitédn, silld se osoittautui piskuiseksi ryhméiksi. Mutta
se ei ollut opposition vika, vaan sen onnettomuus.
Entd jos oppositiolla olisi ollut jonkun verran enem-
min voimaa? Eikd olekin selvad, ettd ,katuvikeen*
vetoaminen olisi muodostunut suoranaiseksi mellakaksi
Neuvostovaltaa vastaan? Eihén liene vaikea ymmartaa,
ettd timé opposition yritys ei oikeastaan eroa miten-
kiin vasemmistoeserriin tunnetusta yrityksestd
vuonna 1918? (Aanié ,Oikein!®.) Tallaisista yrityk-
sistd meiddn olisi pitinyt oikeastaan vangituttaa
opposition aktiiviset toimihenkil6t marraskuun 7 pii-
vanid. (A&ini#: ,Oikein'. Jatkuvia suosion-
osoituksia.)Siti me emme tehneet vain sen tihden,
ettid sddlimme heitd, olimme jalomielisid ja halusimme
antaa heille mahdollisuuden tulla jarkiinsa. Mutta he
pitivit meidén jalomielisyyttimme heikkoutena.

Eiko ole selvii, ettd Kamenevin puheet bolshevis-
tisista perinniistavoista ovat tyhjai ja valheellista
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jaarittelua, joka on tarkoitettu verhoamaan siti, ettd
oppositio on sanoutunut irti bolshevismin perinnéis-
tavoista?

f) Niienniiisesti yhteniiisyydestii ja todellisesta
Yhteniisyydesti. Kamenev veisasi t&illa yhteniisyy-
desti. Hin suorastaan viserteli pyytien puoluetta
tulemaan avuksi ja panemaan toimeen yhtendisyyden
Lhinnalla milld hyvinsa“. He, opposition johtohenkilst,
nihkids, vastustavat kahden puolueen politiikkaa. He,
nihkéds, kannattavat puolueen yhtendisyytta ,hinnalla
milld hyvinsa“. Ja kuitenkin me vallan hyvin tie-
ddmme, ettd juuri samalla hetkelld, kun Kamenev
lauloi t#illa puolueen yhtenidisyydestd, hénen hengen-
heimolaisensa tekivit salaisissa kokouksissaan paétos-
lauselmia siitd, ettd opposition ilmoitus yhtendisyy-
destd on mandgveri, jonka tarkoituksena on heiddn
voimiensa siilyttdminen ja hajoituspolitiikkansa jatka-
minen. Toisaalta— oppositiolaiset laulavat leninildisen
puolueen edustajakokouksessa puolueen yhtendisyy-
destd. Toisaalta — oppositiolaiset tekevit maanalai-
suudessa tyotddn puolueen kahtiajakamiseksi, toisen
puolueen jirjestimiseksi, puolueen yhteniisyyden
murtamiseksi. Sitd he sanovat yhtendisyydeksi ,hin-
nalla milld hyviansi“. Eikohin ole jo aika lopettaa
tuo rikollinen, veijarimainen peli?

Kamenev puhui yhteniisyydestd. Yhtendisyydestd
kenen kanssa? Yhten#isyydesti puolueen vaiko
Shtsherbakovin kanssa? Eikshédn ole jo aika ymmér-
tad, ettel leninildisi4 ja herroja Shtsherbakoveja voida
yhdistad samaan puolueeseen?

Kamenev puhuai yhtendisyydestd. Yhtendisyydesta
kenen kanssa? Maslovin ja Souvarine’in kanssa vaiko
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Kominternin ja NKP(b):n kanssa? Eikohidn ole jo
aika ymmartds, ettei voida puhua yhtendisyydestd
NKP(b):n ja Kominternin kanssa, pitden edelleenkin
yhtd Maslovin ja Souvarine’in kanssa? Eikohan ole jo
aika ymmértas, ettei voida yhdistdd leninildisid kat-
santokantoja opposition menshevististen katsantokan-
tojen kanssa?

Yhdistettdvako Lenin ja Abramovitsh? Ei, toverit!
On jo aika lopettaa tuo veijarimainen peli.

Siksi Kamenevin puheet yhtendisyydests ,hinnalla
milld hyvénsd* ovat mielestini farisealaista pelid,
jonka tarkoituksena on puolueen pettiminen.

Me tarvitsemme todellista yhtendisyyttd emmekd
yhtendisyyspelid. Onko meilld olemassa oikea, lenini-
liinen yhtendisyys puolueessamme? On kylld. Kun
999, puolueestamme ainestéd puolueen puolesta oppo-
sitiota vastaan, niin se on todellista ja oikeata pro-
letaarista yhtendisyytts, jollaista puolueessamme ei ole
vield ennen ollut. Tassd meilld on puolueen edusta-
jakokous, jonka kokoonpanossa ei ole yhtdin opposi-
tiolnisedustajaa. (Suosionosoituksia.) Mitd
muuta se on, ellei leninildisen puolueemme yhtendi-
syytta? Sitd me juuri nimitimmekin bolshevikki-
puolueen leninildiseksi yhtendisyydek-i.

g) »Riittid jo oppositiota!* Puolue on tehnyt
kaiken, mikd suinkin on voitu tehdd, saadakseen
ohjatuksi opposition leninildiselle tielle. Puolue on
menetellyt darimmaiisen hellivaroen ja jalomielisesti
antaakseen oppositiolle mahdollisuuden tulla jirkiinsi
ja korjata virheensi. Puolue on kehoittanut oppo-
sitiota luopumaan avoimesti ja rehellisesti, koko puo-
lueen edessi, leninildisvastaisista katsantokannoistaan.
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Puolue on kehoittanut oppositiota tunnustamaan
virheenséd ja tuomitsemaan ne vapautuakseen niisti
kerta kaikkiaan. Puolue on kehoittanut oppositiota
riisuutumaan téydellisesti aseista sekd aatteellisesti
ettd organisatoorisesti.

Mihin puolue silld pyrkii? Se pyrkii siihen, ettd
tehtéisiin loppu oppositiosta ja siirryttiisiin myéntei-
seen tyohon. Se pyrkii siihen, ettd lopultakin likvi-
doidaan oppositio ja suadaan mahdollisuus kiyda
valittomasti kasiksi suureen rakentavaan tyshémme.

Lenin sanoi X edustajakokouksessa: ,Nyt ei tarvita
oppositiota... oppositiolle on nyt tullut loppu, riittas,
meilld on jo ollut kylliksi oppositioita!* &,

Puolue haluaa siti, ettdi timid Leninin tunnus
toteutetaan vihdoinkin puolueemme riveissi. (Jatku-
via suosionosoituksia.)

Hyvéa on, jos oppositio riisuutuu aseista. Ellei se
halua riisuutua, niin me itse rilsumme sen. (l&inié:
»0ikein!*. Suosionosoituksia.)

1
YHTEENVETO

Kamenevin puheesta nikyy, ettei oppositiolla ole
aikomusta riisuutua taydellisesti aseista. Opposition
ilmoitus joulukuun 38 piivaltd osoittaa samaa. Nako-
jaan oppositio pitdd edullisempana jaadd puolueen
ulkopuolelle. No, miképéds siind, — jidkoon puolueen
ulkopuolelle. Siind, etti he katsovat edullisemmaksi
jaada puolueen ulkopuolelle, siind, ettd he iskevét
itsensd irti puolueesta, —siind ei ole mitidn hirveita,
ei mitadn erikoista eikd ihmeellistd. Jos tarkastellaan
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puolueemme historiaa, niin kay selviksi, ettd puo-
lueemme madrityissd vakavissa kidnteissd vissi osa
vanhoista johtohenkildisti on aina tipahtanut pois
bolshevikkien puoluerattailta tehden tilaa uusille ihmi-
sille. Kéénteenteko on vakava asia, toverit. K&inne
on vaarallinen niille, jotka eivit istu lujasti puoluerat-
tailla. Kdénteessi ei jokainen pysty pitiméadn tasa-
painoa. Kun ké#intai rattaat, niin huomaakin, ettd
yksi ja toinen on tipahtanut niiltd. (Suosionosoi-
tuksia.)

Ottakaamme vuosi 1903, puolueemme toisen edusta-
jakokouksen kausi. Se oli puolueelle k#inteen kausi
sovinnosta liberaalien kanssa armottomaan taisteluun
liberaalista porvaristoa vastaan, tsarisminvastaisen
taistelun vaimistelusta avoimeen taisteluun siti vas-
taan tsaarivallan ja feodalismin murskaamiseksi tay-
dellisesti. Puolueen johdossa oli silloin kuutosryhmi:
Plehanov, Zasulitsh, Martov, Lenin, Axelrod ja
Potresov. Ka&nne osoittautui kohtalokkaaksi timén
kuutosryhmén viidelle jiseneile. He putosivat rattailta.
Lenin jai yksin paikalleen. (Suosionosoituksia.)
Kévi niin, ettd puolueen vanhat johtohenkilét, puo-
lueen perustajat (Plehanov, Zasulitsh, Axelrod) ynni
kaksi nuorempaa (Martov ja Potresov) olivat yhté,
mydéskin nuoriin kuuluvaa, vastaan, Leninid vastaan.
Jospa tietdisitte, miten paljon silloin oli ulinaa, par-
kua ja voivottelua siitd, ettd puolue tuhoutuu, ettei
puolue kestd, ettei ilman vanhoja johtohenkilditd tulla
toimeen. Ulina ja valitukset kuitenkin raukesivat,
mutta tosiasiat jdivat. Ja tosiasiat olivat sellaisia,
ettd juuri viisikon poistuminen auttoi puoluetta sel-
viytymadn tielle. Jokaiselle bolshevikille on nyt
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selvii, ettd ellei Lenin olisi taistellut jyrkisti viisik-
koa vastaan, ellei viisikkod olisi tyonnetty syrjian, ei
puolueemme olisi kyennyt liittymain Iujaksi bol-
shevikkipuolueeksi, joka kykeni johtamaan proletaa-
rit vallankumoukseen porvaristoa vastaan. (A&dnii:
»0ikein!“.)

Ottakaamme seuraava kausi, vuosien 1907—1908
kausi. Se oli puolueellemme ké&innekausi avoimesta
vallankumoustaistelusta tsaarivaltaa vastaan kierto-
teitd kaytavadn taisteluun, kaikkien ja kaikenlaisten
julkisten mahdollisuuksien kayttimiseen — vakuutus-
kassoista aina Duuman puhujalavaan saakka. Se oli
peradintymiskausi sen jilkeen, kun meidat oli lydty
vuoden 1905 vallankumouksessa. Tama kiinne vaati
meiltduusien taistelumenetelmien omaksumista sitd var-
ten, jotta koottuamme uudelleen voimamme olisimme
voineet lihted uudelleen avoimeen vallankumoustaiste-
luun tsarismia vastaan. Mutta tima kéanne osoittautui
useille vanhoille bolshevikeille kohtalokkaaksi. Alek-
sinski putosi rattailta. Han oli yhteen aikaan kerrassaan
kelpo bolshevikki. Bogdanov putosi pois. Han oli eris
puolueemme vakavimpia johtohenkiloitd. Pois putosi
Rozhkov — entinen puolueemme Keskuskomitean jasen.
Ja niin edelleen. Ulinaa ja voivottelua puolueemme
joutumisesta perikatoon oli silloin ehk& vahintaan yhta
paljon kuin vuonna 1903. Ulina kuitenkin raukesi,
mutta tosiasiat jaivat. Tosiasiat taas puhuivat siiti,
ettd puolueemme ei olisi kyennyt selviytyméin tielle
uusissa taisteluoloissa, ellei se olisi puhdistanut itsedin
horjuvista ja vallankumouksen asiaa jarruttavista
henkiloistd. Mitd Lenin silloin halusi? Vain yhta:
vapauttaa puolue miti pikimmin epavarmoista ja rui-
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kuttavista aineksista, etteivit ne olisi haittana
jaloissa. (Suosionosoituksia.)

Nain, toverit, on puolueemme kasvanut.

Meidin puolueemme on elivd elimistd. Siini-
kin, samoin kuin kaikissa elimistdissd, . tapahtuu
aineenvaihto: vanha ja kuoleva aines karisee pois
(suosionosoituksia), uusi ja kasvava eldd ja
kehittyy. (Suosionosoituksia.) Yhdet menevit
menojaan, niin ylh#&#llg kuin alhaallakin. Uusia kas-
vaa tilalle sekd ylh#alla ettd alhaalla, vieden asiaa
eteenpéin. Siten on puolueemme kasvanut. Siten se
tulee kasvamaan edelleenkin.

Samaa on sanottava vallankumouksemme nykyi-
sesti kaudesta. Me elimme nyt kiinnekautta teolli-
suuden ja maatalouden kuntoonpalauttamisesta koko
kansantalouden uudestirakentamiseen, sen uusimiseen
uudelia teknilliselld perustalla, jolloin sosialismin
rakentaminen ei ole en#i vain perspektiivi, vaan ela-
vad kdytinnon tyotd, joka vaatii sekd sisdistd ettd
ulkoista laatua olevien mitd vakavimpien vaikeuksien
voittamista.

Te tieddtte, ettdi timi kiddnne on ollut kohtalokas
oppositiomme johtohenkildille, jotka peldstyivit uusia
vaikeuksia ja aikoivat kiinnyttdd puolueen antautu-
miskannalle. Ja jos nyt rattailta putoaa joitakin joh-
tohenkilditd, jotka eivit halua istua vankasti rattailla,
niin ei siind ole mitd4n ihmeteltivas. Se vain vapauttaa
puolueen sellaisista henkildisté, jotka hyorivit jaloissa
ja hiiritseviat puolueen eteenpdin menoa. Nikojaén
he haluavat vakavasti paastd pois meiddn puoluerat-
tailtamme. No, mikipds siind, jos eréit vanhoista,
hylyksi muuttuvista johtomiehists aikovat pudottautua

26 5. v. Stalin, 10 osa
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rattailta, —niin lykkya tyks! (Myrskyisid, jat-
kuvia suosionosoituksia. Kaikki edusta-
jakokouksen osanottajat nousevat |['sei-
somaan ja osoittavat kunniaa toveri
Stalinilie.)



