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KESKUSKOMITEAN JA
KESKUSKONTROLLIKOMITEAN
HUHTIKUUN YHDISTETYN
TAYSISTUNNON TYOSTA

Selostus NKP(b):n Moskovan jidrjestén
aktiivin kokouksessa

huhtikaun 13 pnd 1928 *

Toverit! Asken paattyneells Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean yhdistetylid tdysistunnolla ®
on erdés erikoisuus, joka erottaa sen monista kulunei-
den kahden vuoden aikana pidetyistd tdysistunnoista.
Tuo erikoisuus on se, etti se oli tdysin asiallinen
tiysistunto, tiysistunto, jossa ei ollut sisdistd puo-
luetappelua, taysistunto ilman tilanteen kiarjisty-
mistd puolueen sisilla.

Paivijarjestyksessd oli kaikkein ajankohtaisimpia
kysymyksia: kysymys viljanhankinnoista, kysymys
Shahtyn jutusta® sekd, vihdoin, kysymys Polit-
byroon ja Keskuskomitean tiysistunnon tydsuunnitel-
masta. Kysymykset, kuten huomaatte, ovat sangen
vakavia. Ja kuitenkin, siitd huolimatta, keskustelu
oli taysistunnossa taysin asiallista ja p#atokset
hyvéksyttiin yksimielisesti.

Tamé on selitettdvissd silld, ettd tdysistunnossa
el ollut oppositiota. Tamé on selitettévissd silla, ettd

# Selostukseen on otettu uudelleen erditi kappaleita, joita
aikoinaan ei julkaistu lehdistdssi. Toim.
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ihmiset suhtautuivat kysymyksiin aivan asiallisesti,
ilman ryhmaéakuntalaisia hyokkiilyja, ilman ryhmé-
kuntalaista demagogiaa. Tami on selitettdvissi silla,
ettd vasta XV edustajakokouksen jalkeen, vasta
opposition likvidoimisen jilkeen puolue sai mahdol-
lisuuden kdydd vakavasti ja vilittoméisti kasiksi
kiytinnén kysymyksiin.

Tamid onkin se myonteinen puoli ja, jos niin
haluatte, sen kehityskauden suunnaton plus, johon
me olemme astuneet puolueemme XV edustaja-
kokouksen jilkeen, opposition likvidoimisen jéilkeen.

I
ITSEKRITIIKISTA

Luonteenomaisena piirteend taysistunnon tyossi,
asiain késittelyssd taysistunnossa ja tadysistunnon
péitoslauselmissa on se seikka, ettd taysistunnon tyo
alusta loppuun saakka kévi mitd ankarimman itsekri-
tiikin merkeissi. Enemménkin, té#ysistunnossa ei
ainoakaan kysymys, ei ainoakaan puheenvuoro men-
nyt ilman tyomme puutteellisuuksien arvostelua,
ilman jarjestojemme itsekritiikkid. Ep#kohtiemme
arvostelu, puolue-, neuvosto- ja talousjirjestojen
rehellinen ja bolshevistinen itsekritiikki, — sellainen
oli tdysistunnon tyon yleinen sivy.

Mind tieddn, ettd puolueen riveissd on henkiloité,
jotka eivat pidd kritiikistd yleens& ja erikoisesti
itsekritiikistd. Nuo henkilst, joita voisin nimittad
»lakeeratuiksi“ kommunisteiksi (naurua), timéin
tistd #kdilevdt itsekritiikkida véltellen: taaskin tuo
lemmon itsekritiikki, taaskin tuo epékohtiemme poy-

3 J.V.Stalin, 11 osa
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himinen, — eikd voitaisi antaa meidin eldd rauhassa?
On selvad, ettd noilla ,lakeeratuilla® kommunisteilla
ei ole mitdéin yhteistdi puolueemme hengen kanssa,
bolshevismin hengen kanssa. Niinpd siis, koska til-
laisia mielialoja on henkildilld, jotka eivdt suhtaudu
itsekritiikkiin lainkaan innostuksella, sallittanee kysya:
tarvitsemmeko me itsekritiikkii, mistd se on tullut
ja mitd hyotyd siitd on?

Minun mielesténi, toverit, itsekritiikki on meille
tarpeen kuin ilma ja vesi. Kéisitykseni on se, ettd
ilman sitd, ilman itsekritiikkid, puolueemme ei voisi
kuikea eteenpiin, se ei voisi paljastaa mitipaisei-
tamme, se ei voisi poistaa puutteellisuuksiamme. Ja
puutteellisuuksia meilld on paljon. Se on tunnustet-
tava suoraan ja rehellisesti.

Itsekritiikin tunnusta ei voida pitdd uutena
tunnuksena. Se kuuluu bolshevistisen puolueen perus-
teisiin. Se kuuluu proletariaatin diktatuurin jarjes-
telmén perustuksiin. Kun kerran maamme on prole-
tariaatin diktatuurin maa ja diktatuuria johtaa yksi
puolue, kommunistien puolue, joka ei jaa eikd voi jukaa
valtaa muiden puolueiden kanssa, niin eikd ole sel-
vad, ettd meidan itsemme on paljastettava ja korjat-
tava virheemme, jos me haluamme piistd eteenpiin,
eikd ole selvid, ettd kukaan muu ei voi niitd paljastaa
ja korjata. Eikd ole selvéd, toverit, ettd itsekritiikin
on oltava erdind niistd tdrkeimmistd voimista, jotka
vievit kehitystimme eteenpiin?

Itsekritiikin tunnus on saanut erikoisen laajuuden
puolueemme XV edustajakokouksen jalkeen. Minki
tdhden? Sen tdhden, etti opposition likvidoineen
XV edustajakokouksen jalkeen puolueessa muodostui
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uusi tilanne, jota me emme voi olla ottamatta var-
teen.

Missé on tilanteen uutuus? Siina, ettd meilld ei
endd ole tai ei juuri lainkaan ole oppositiota, siini,
ettd oppositiosta saadun helpon voiton vuoksi, joka
(s.0. voitto) sindnsid jo on mitd suurin plus puo-
lueelle, voi puolueessa syntya laakereillalepddmisen
vaara, rauhaan jattdytymistd ja silmiensi sulkemista
nikemaisti puutteellisuuksia tydssimme.

Helppo voitto oppositiosta on mitd suurin plus
puolueellemme. Mutta siind piilevit myds omat eri-
koiset miinuksensa, jotka ovat siind, ettdi puolue voi
Jjoutua itsetyytyviisyyden ja omahyviisyyden val-
taan ja heittiytyd lepddméain laakereille. Mutta
mitd merkitsee laakereilla lepddminen? Se merkitsee
sitd, ettd eteenpdin menomme yli vedetdfin risti.
Jotta niin ei tapahtuisi, sitd varten me tarvitsemme
itsekritiikkis, — ei sellaista vihamielisti ja itseasiassa
vastavallankumouksellista kritiikkid, jota oppositio
harjoitti, — vaan rehellisti ja avointa kritiikkis,
bolshevistista itsekritiikkii.

Puolueemme XV edustajakokous otti huomioon
timén seikan antaessaan itsekritiikin tunnuksen.
Siitd lahtien itsekritiikin aalto on paisunut, se on
lydnyt leimansa myoskin Kesknskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean huhtikuun tdysistunnon tyshon.

Omituista olisi peldtd sité, ettd vihollisemme, sekd
siséiiset ettd ulkoiset, kayttdvit puutteittemme kri-
tilkkkia hyvikseen ja mnostavat balinin: katsokaa,
heilld, bolshevikeilla, ei kaikki olekaan kunnossa.
Omituista olisi, jos me, bolshevikit, pelkiisimme
tuota kaikkea. Bolshevismin voima onkin juuri siini,

3%
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ettd se ei pelkdd tunnustaa virheitdin. Antaa puo-
lueen, antaa bolshevikkien seki maamme kaikkien
rehellisten tyolaisten ja tyotitekevien ainesten pal-
jastaa tyomme puutteellisuuksia, epikohtia rakennus-
tydssimme, antaa heidin viitoittaa teitd puutteel-
lisuuksiemme likvidoimiseksi, ettei toiminnassamme
ja rakennustydssimme olisi lamaannusta, rametty-
mistd, lahoamista, jotta koko toimintamme, koko
rakennustyomme paranisi pidivd paiviltda ja kulkisi
menestyksistd toisiin. Se on nyt tarkeintd. Antaa
vihollistemme sielld jaaritella puutteellisuuksis-
tamme, — sellaiset tyhjdnpdiviiset seikat eivit voi
eivitkd saa himmentiad bolshevikkeja.

Vihdoin on vield eras seikka, joka kannustaa
meitd itsekritiikkiin. Tarkoitan kysymystd joukoista
ja johtajista. Viime aikoina meilld on alkanut muo-
dostua jotenkin omalaatuiset suhteet johtajien ja
joukkojen valilla. Toisaalta meilld on noussut ja histo-
riallisesti muodostunut johtajaryhm4, jonka arvovalta
kohoaa yh# korkeammalle ja joka on tulemassa jou-
koille miltei tavoittamattomaksi. Toisaalta taas, ennen
kaikkea tyovieniuokan joukot ja tyotitekevit joukot
yleensd kohoavat ylos tavattoman hitaasti, ne alka-
vat katsella johtajiin alhaalta ylos, silmifén siristéen,
ja useinkin pelkaivit arvostella johtajiaan.

Tietenkin, se tosiasia, etti meilla on muodostunut
ryhmi johtajia, jotka ovat kohonneet kovin korkealle
ja joilla on suuri arvovalta, — tdm# tosiasia sinénséd
on puolueemme suuri saavutus. On selvda, ettd ilman
tuolluista arvovaltaista johtajaryhmii ei suuren maan
johtaminen olisi mahdollista. Mutta se seikka, ettd
noustessaan johtajat loittonevat joukoista ja joukot
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alkavat katsoa heihin alhaalta ylés rohkenematta
arvostella heitd, — tim3s seikka ei voi olla muodosta-
matta vissii vaaraa, ettd johtajat alkavat irtautua
joukoista ja joukot loitota johtajista.

Tama vaara voi johtaa siihen, ettd johtajat voivat
tulla poyhkeiksi ja alkavat pitdd itsefiiin crehtymét-
tomind. Mutta mitd hyvad voisi olla siind, jos johta-
vat huippukerrokset tulevat poyhkeiksi ja alkavat
suhtautua joukkoihin ylimielisesti? On selvidi, ettei
siitd voi olla seurauksena muuta kuin puolueen
tuhoutuminen. Mutta mehin haluamme kulkea eteen-
piin ja parantaa tyotimme emmek4 saattaa puoluetta
turmioon. Ja juuri sitd varten, etti voitaisiin kulkea
eteenpéin ja parantaa suhteita joukkojen ja johtajien
valilld, on itsekritiikkii pidettivd kaiken aikaa
vireilld, on annettava neuvostoihmisille mahdollisuus

~peitota“ johtajiaan, arvostella heitd virheisti, ettd
johtajat eivat tulisi poyhke1k51 ja ettd joukot eivit
loittonisi johtajista.

Kysymys joukoista ja johtajista sekotetaan toisi-
naan kysymykseen nostokkuudesta. Se on viirin,
toverit. Kysymys ei ole uusien johtajien nostami-
sesta, vaikka se asia ansaitseekin mitd vakavinta
huomiota puolueen taholta. Kysymys on siitd, ettd
siilytetiin jo nousseet ja mitd arvovaltaisimmat joh-
tajat luomalla vakituinen ja murtumaton yhteys
niiden ja joukkojen vilille. Kysymys on siitd, ettd
puutteellisuuksiemme kritiikin ja itsekritiikin tietd
Jarjestetddin puolueen laaja yleinen mielipide, tyo-
vienluokan laaja yleinen mielipide’ elaviksi ja valp-
paaksi moraaliseksi valvonnaksi, jonka 4antd arvoval-
taisimpienkin johtajien on kuunneltava huomaavai-



38 J. V. STALIN

sesti, jos he tahtovat shilyttdd itselldiin puolueen
luottamuksen, tyovienluokan luottamuksen.

Téassd mielessi lehdistdmme, puolue- ja neuvosto-
lehdistdomme merkitys on todella arvaamattoman suuri.
Tassd mielessd ei voida olla tervehtim#ttd ,Pravdan
aloitetta ,Listok Rabotshe-Krestjanskoi Inspektsii®
lehtisen 1® jhrjestimisestd, joka arvostelee systemaat-
tisesti tydmme puutteellisuuksia. On vain pyrittdva
vilttamitty siihen, ettd arvostelu olisi vakavaa
ja syvillists, eikd liukuisi vain pintailmitissa. Téssé
mielessd on tervehdittivé niin ik#in ,Komsomolskaja
Pravdan“!! aloitetta, joka rynnakéi rajusti ja kiihke#sti
tyomme puutteellisuuksia vastaan.

Toisinaan arvostelijoita moititaan heidin arvos-
telunsa puutteellisuudesta, siité, ettei heidén arvos-
telunsa pida aina ihan sataprosenttisesti paikkaansa.
Usein vaaditaan, ettd kritiikin pitdd olla oikeaan
osuvaa joka kohdaltaan, ja jos se ei pidd joka suh-
teessa paikkaansa, niin sitd aletaan moittia ja
solvata.

Se on viarin, toverit. Se on vaarallinen erehdys.
Koettakaapa vain asettaa sellainen vaatimus, ja te
tukitte suun sadoilta ja tuhansilta tyoldisilti, tyo-
lais- ja maaseutu-kirjeenvaihtajilta, jotka haluavat
korjata puutteitamme, mutta jotka eivét osaa joskus
pukea ajatuksiaan oikeaan muotoon. Se olisi asian
hautaamista eikd itsekritiikkis.

Teidéin pithisi tietds, ettd tyoldiset arastelevat
toisinaan sanoa totuutta julki tyomme puutteellisuuk-
sista. He eivit arastele vain sen tdhden, ettd heitd
voidaan ,tukistaa“ siitd, vaan myoskin sen tdhden,
ettd heidit voidaan saattaa ,naurunalaiseksi® arvos-
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telun kompelyydestd. Mistéps tavallinen tydmies tai
tavallinen talonpoika, joka tuntee selkinahassaan
tyomme ja suunnittelumme puutteellisuudet, mistépa
he osaisivat perustella arvostelunsa taiteen kaikkien
sdintdjen mukaan? Jos te vaaditte heilts, ettd kritii-
kin pit&s olla sataprosenttisesti oikeata, niin te hivi-
titte siten kaiken arvostelun mahdollisuuden alhaalta-
kasin, kaikkinaisen itsekritiikin mahdollisuuden.
Siksipd olenkin sitd mielts, ettd jos kritiikissd on
totta edes 5—10 prosenttia, niin sellaistakin kritiikkis
on tervehdittiva, kuunneltava sitd huomaavaisesti ja
otettava huomioon se, mik4 siind on tervettd. Tois-
tan, ettd painvastaisessa tapauksessa teiddn olisi
tukittava suu kaikilta niiltd sadoilta ja tuhansilta
Neuvostojen asialle uskollisilta ihmisilts, jotka eivat
ole vield kyllin taitavia arvostelutydssiin, mutta joi-
den suulla puhuu itse totuus.

Ja juuri siksi, ettei itsekritiikkid tukahdutettaisi,
vaan kehitettdisiin, juuri siksi on kuunneltava huo-
maavaisesti neuvostoihmisten kaikkea arvostelua,
vaikkapa se ei aina olisikaan aivan tdysin ja
joka kohdaltaan oikeata. Vain silla ehdolla voivat
joukot vakuuttautua siits, ettei heitd ,tukisteta“
taitamattoman arvostelun takia ja ettei heitd saateta
»naurunalaiseksi“ heidén arvostelussaan olevien joit-
tenkin virheiden takia. Vain télla ehdolla voi itse-
kritiikki saada todella joukkoluonteen ja todella
Jjoukkomittaista vastakaikua.

On itsestién selvid, ettei tdssd ole kysymys
,kaikenlaisesta“ kritiikistd. Vastavallankumouksel-
lisen harjoittama kritiikki on myoskin kritiikkia.
Mutta se asettaa piaméairikseen Neuvostovallan
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mustaamisen, teollisuutemme horjuttamisen, puolue-
tydmme hajoittamisen. On selvad, ettd meilld ei ole
kysymys sellaisesta kritiikisti. En tarkoita sellaista
kritiikkia, vaan neuvostoihmisten harjoittamaa kri-
tiikki4, sellaista kritiikkid, jonka tarkoitusperind on
Neuvostovallan elinten parantaminen, teollisuutemme
parantaminen, puolue- ja ammattiliittotydmme paran-
taminen. Me tarvitsemme kritiikkia Neuvostovallan
lujittamiseksi eik& sen heikentdimiseksi. Ja juuri sitd
varten, ettd voisimme lujittaa ja parantaa asiaamme,
juuri sitd varten puolue julistaa kritiikin ja itsekri-
tiikin tunnusta.

Mit4 me ennen kaikkea odotamme itsekritiikin
tunnukselta, minkélaisia tuloksia se voi meille antaa,
jos sitd toteutetaan oikein ja tunnollisesti? Sen
on annettava ainakin kaksi tulosta. Ensiksikin, sen
on kohotettava tydviaenluokan valppautta, kiinnitet-
tivi sen huomiota puutteellisuuksiimme, autettava
ndiden puutteellisuuksien korjaamista ja tehtdva kai-
kenlaiset ,yllatykset* rakennustydssimme mahdotto-
miksi. Toiseksi, sen on kohotettava tydvienluokan
poliittista valistuneisuutta, kehitettdvd siind maan
isinnin tuntoa ja helpotettava tyovienluokan koulut-
tamista maan hallitsemiseen.

Oletteko kiinnittineet huomiota siihen, ettei
ainoastaan Shahtyn juttu, vaan mydskin hankinta-
pula vuoden 1928 tammikuussa tuli monille meista
#yllityksend“? Shahtyn juttu on erittiin kuvaava
siind suhteessa. Viisi vuotta toimi porvarillisten
spesialistien vastavallankumouksellinen ryhmi saaden
ohjeita kansainvilisen p#fioman neuvostovastaisilta
jarjestoiltd. Viisi vuotta meidan jirjestomme kirjoit-
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telivat ja lihettelivit kaikenlaisia paatoksid ja paatos-
lauselmia. Hiiliteollisuus meni meilld tietysti sittenkin
eteenpdin, silld neuvostollinen talousjirjestelmd on
niin elinvoimainen ja mahtava, ettd se on padssyt
voitolle meidén tollistelystimme ja virheistimme
huolimatta, spesialistien tuhotydstd huolimatta. Viisi
vuotta tuo spesialistien vastavallankumouksellinen
ryhmi harjoitti tuhotyotaén teollisuudessamme rajéyt-
tien hoyrypannuja, rikkoen turbiineja j.n.e. Ja me
istuimme vain kaikessa rauhassa. Ja ,yhtakkid“
ryopsahti sitten kuin lumi niskaan — Shahtyn juttu.

Onko se normaalista, toverit? Mielestdni se on enem-
mén kuin epdnormaalista. Istua perésimessi ja katsella
mitdin nikemé&ttd, kunnes jotkin seikat vievit mei-
dit suin pidin johonkin onnettomuuteen, —se ei
vield merkitse johtamista. Bolshevismi ei kdsitd joh-
tamista siten. Voidakseen johtaa on n#htdvd eteen-
péin. Mutta ennakolta nékeminen ei aina ole helppoa,
toverit.

Eri asia on, kun muutama kymmen johtavaa tove-
ria valvoo asioita ja huomaa puutteellisuuksia tyos-
simme, mutta tydldisjoukot eivat halua tahi eivit voi
valvoa eivitkd huomata epikohtia. Silloin on olemassa
kaikki mahdollisuudet, ettd jotain tulee laiminlyddyksi,
ettd jotain j&4 huomaamatta. Eri asia taas on, kun
sadat tuhannet ja miljoonat tyoldiset yhdessd joit-
tenkin kymmenien johtavien tovereitten kanssa tark-
kailevat ja huomaavat puutteellisuuksia tydssimme,
paljastavat virheitimme, kun he puuttuvat yhteiseen
rakennustyémme asiaan ja viitoittavat teitd asian
parantamiseksi. Silloin on enemméan takeita siité,
ettei tule yllatyksis, ettd kielteiset ilmidt huomataan
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ajoissa ja ryhdytdin ajoissa toimenpiteisiin noiden
ilmididen likvidoimiseksi.

Meidén on saatava asiat sille tolalle, ettd tydvien-
luokan valppautta teristettiisiin eikd tylsytettdisi,
ettd sadat tuhannet ja miljoonat tyoliiset astuisivat
viemidn eteenpdin sosialistisen rakennustydn yhteisti
asiaa, ettd sadat tuhannet ja miljoonat tyodliiset ja
talonpojat, eivitkd vain kymmenet johtajat, seuraisi-
vat tarkasti rakennustyémme kulkua, panisivat mer-
kille virheemme ja vetdisivit niitdi p#ivénvaloon.
Vain silld ehdolla meilld ei tule olemaan ,,yllatyksis®.
Mutta passtiksemme siihen meiddn on kehitettiva
epékohtiemme arvostelua alhaaltakdsin, meiddn on
saatava kritiikki joukkoluontoiseksi, meidén on omak-
suttava itsekritiikin tunnus ja toteutettava siti eld-
méssi.

Lopuksi ty6vienluokan kulttuurivoimien noususta,
maan hallintotoimien hoitamistottumusten kehittimi-
sestd tydvienluokassa itsekritiikin tunnusta toteutet-
taessa. Lenin sanoi:

»Pidasia, mitd meilti puuttun, se on kulttuurisuuita, johtami-
sen taitoa.. Taloudellisesti ja poliittisesti uusi talomspolitiikka
turvaa meille tiyden mahdollisuuden sosialistisen talouden perus-

tan rakentamiseen. Kysymys on ,vain“ proletariaatin ja sen
etujoukon kulttuurivoimista“ 12,

Mitd timé merkitsee? Se merkitsee sitd, ettdi eris
rakennustyémme perustehtivistd on kasvattaa tyo-
vienluokassa tottumuksia ja taitoa maan hallitsemi-
seen, talouden hallitsemiseen, teollisuuden hallitsemi-
seen.

Voidaanko tyovienluokassa kasvattaa niitd tottu-
muksia ja tatad taitoa padstimittd valloilleen tyodliis-
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ten voimia ja kykyjd, tyovienluokan parhaimpien
ihmisten voimia ja kykyji arvostella virheitimme,
osoittaa puutteitamme ja viedd tyotimme eteenpdin?
On selvai, etti ei voida.

Mutta miti sitd varten tarvitaan, ettd tyovienluo-
kan ja yleensd tyGtitekevien voimat ja kyvyt voitaisiin
passtaa valloilleen ja antaa heille mahdollisuus hankkia
maan hallitsemisessa tarvittavia tottumuksia? Sitd
varten tarvitaan ennen kaikkea itsekritiikkitunnuksen
rehellistd ja bolshevistista toteuttamista, sitd varten
on rehellisesti ja bolshevistisesti toteutettava tunnusta
tyomme puutteellisunksien ja virheiden arvos-
telemisesta alhaaltakdsin. Jos tydlaiset kayttivat
hyvékseen mahdollisuutta arvostella tydssad ilmenevia
puutteellisuuksia avoimesti ja suoraan, parantaa tyo-
timme ja vied& sitid eteenpdin, niin mitd se merkit-
see? Se merkitsee sitd, ettd tyoliisistd tulee maan,
talouden ja teollisuuden johtamisen aktiivisia
osanottajia. Ja se ei voi olla herittimittsd tyolaisissd
maan isinnin tuntoa, kohottamatta heid#n aktiivi-
suuttaan, heidén valppauttaan, heidin kulttuurita-
soaan.

Kysymys tydvienluokan kulttuurivoimista on eris
ratkaisevia kysymyksiéd. Mink# tihden? Sen téhden,
ettd kaikista tihénastisista hallitsevista luokista tyo-
vienluokalla on hallitsevana luokkana historiassa
jossain masrin erikoinen eikd aivan edullinen asema.
Kaikki tdhén saakka hallinneet luokat— orjanomista-
jat, tilanherrat, kapitalistit —ovat samalla olleet
rikkaita luokkia. Niilld oli mahdollisuus kouluttaa
lapsiaan antaakseen heille hallintotoimissa tarvittavia
tietoja ja tottumuksia. Tytvienluokka eroaa niistd
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muun muassa siind, ettd se ei ole rikas luokka, silld
ei ole aikaisemmin ollut mahdollisuutta opettaa lap-
silleen hallintotietoja ja tottumuksia ja se on saa-
nut sellaisen mahdollisuuden vasta nyt, valtaantulonsa
jilkeen.

Siitd muun muassa johtuukin se, ettd kysymys
kulttuurivallankumouksesta meilld asettuu niin kér-
kevasti. Tosin Neuvostoliiton tyovéeniuokka on kym-
menvuotisen vallassaolonsa aikana ehtinyt tehdd
tissd suhteessa paljon enemmin kuin tilanherrat ja
kapitalistit sadoissa vuosissa. Mutta kansainvilinen ja
sisiinen tilanne on sellainen, ettd saavutetut tulokset
eiviit ole lahimainkaan riittdvid. Siksi jokainen keino,
joka voi kohottaa tydvienluokan kulttuurivoimien
kehitystasoa, jokainen keino, joka voi helpottaa maan
ja teollisuuden hallintaan tarvittavien tottumusten ja
taidon kasvattamista tyoviéenluokassa, jokainen sel-
lainen keino meiddn on kaytettivd taydellisesti
hyvéksemme.

Mutta edelld sanotusta seuraa, etti itsekritiikin
tunnus on eréis thrkeimpld keinoja proletariaatin
kulttuurivoimien kehittdmiseksi, hallintotottumusten
kehittamiseksi tyovéenluokassa. Siitd johtuu vield erds
peruste, joka puhuu sen puolesta, ettd itsekritiikki-
tunnuksen toteuttaminen on elintéirkei tehtdviamme.

Téallaiset ovat pa#dpiirteissiin ne perusteet, jotka
sanelevat meille itsekritiikkitunnuksen hetken tunnuk-
seksi.

Siksi ei olekaan ihme, ettd Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean huhtikuun téysistunnon tyd
kavi itsekritiikin merkeissi.

Siirtykiimme nyt kysymykseen viljanhankinnoista.
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II
KYSYMYS VILJANHANKINNOISTA

Ennen kaikkea muutama sana meilld timan vuoden
tammikuussa ilmaantuneen viljanhankintapulan ole-
muksesta. Asian ydin on se, etti viime vuoden
lokakuusta ldhtien alkoivat hankinnat meilld laskea,
joulukuussa ne olivat alimmillaan ja timan vuoden
tammikuussa meilld oli 130 miljoonan puudan vajaus
viljanhankinnoissa. Sato meilld tin& wvuonna ei ollut
kai sen huonompi kuin viime vuonnakaan, mahdolli-
sesti se oli vain hiukan pienempi viime vuoden satoa.
Varastoja edellisistd sadoista oli tind vuonna enem-
mén kuin viime vuonna ja yleensd laskettiin, ettei
tavaraviljaa ole maassamme t&nd vuonna vihemmén,
vaan enemmin kuin viime vuonna.

Sen mukaisesti wvuotuinen hankintasuunnitelma
olikin laadittu jonkin verran suuremmaksi kuin viime
vuoden suunnitelma. Sjitd huolimatta hankinnat
alkoivat laskea ja vuoden 1928 tammikuuhun men-
nessd meilld oli 180 miljoonan puudan vajaus. Muo-
dostui ,originelli* tilanne: maassa on paljon viljaa,
mutta viljanhankinta laskee aiheuttaen nélan uhkan
kaupungeissa ja Punaisessa Armeijassa.

Milld tdmd tilanteen ,originellisyys* on selitettd-
vissd? Eih#én siind vain liene jonkinlaista sattumaa?
Monet ovat taipuvaisia selittim#éin sen téllistelyn
seuraukseksi, ettd puuhailimme opposition kimpussa
ja meiltd jii jotain huomaamatta. Ettd tollistelyd
tosiaankin ilmeni, se on tietysti totta. Mutta olisi
mitd karkein virhe selittad kaiken johtuneen tdlliste-
lystd. Sitd suuremmalla syylld ei hankintapulaa voida
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selittdd sattumaksi. Sellaista ei tule sattumalta. Se
olisi liian kevyt selitys.

Mitkd sitten siind tapauksessa olivat hankinta-
pulan aiheuttaneet seikat?

Mielesténi niitd seikkoja oli meilld ainakin kolme.

Ensimmiiiseksi. Sosialistisen rakennustyémme vai-
keudet kansainvilisen ja sis@isen tilanteemme oloissa.
Tarkoitan ennen kaikkea  kaupunkiteollisuuden
kehityksen vaikeuksia. Maaseudulle pitdisi viedd kai-
kenlaista tavaraa siind médrin, jotta maaseudulta
voitaisiin ammentaa mahdollisimman paljon maata-
louden tuotteita. Sitd varten on vilttamitontd teolli-
suutemme nopeampi kehitys kuin mitd se nykyadn
on. Mutta teollisuuden voimakkaampaa kehittimistd
varten tarvitaan sosialistisen ka<aantumisen nopeam-
paa vauhtia. Mutta, toverit, ei ole niink&&n helppoa
saada aikaan sellaista kasaantumisvauhtia. Siitd joh-
tuukin tavaroiden riittdméattomyys maaseutua varten.

Tarkoitan edelleen rakennustyomme vaikeuksia
maaseudulla. Maatalous kehittyy hitaasti, toverit. Olisi
valttimatontd, ettd maatalous kehittyisi seitsenpenin-
kulmaisin askelin, ettd vilja halpenisi, ettd satoisuus
suurenisi, ettd lannoitteita kiytettdisiin voimaperiisesti,
ettd koneellinen viljantuotanto kehittyisi joudutetulla
vauhdilla. Mutta sitd meilld ei ole eikd kohta
tulekaan, toverit.

Minkéd tahden?

Sen tdhden, ettd maataloutemme on pikkutalon-
poikaistaloutta, jossa on vaikea suorittaa vakavia
parannuksia. Tilastot osoittavat, etti ennen sotaa
meilld oli koko maassa noin 16 miljoonaa vksilollistd
talonpoikaistaloutta. Nyt meilla on noin 25 miljoonaa
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yksilollistd talonpoikaistaloutta. Se merkitsee, ettd
me olemme mitd pienimmin talonpoikaistalouden maa.
Mutta mitd on pientalonpoikainen talous? Se on kaik-
kein turvaamattominta, alkeellisinta, kehittymatto-
mintd taloutta, jossa tavaratuotanto on kaikkein
alhaisinta. Siind juuri onkin koko asian ydin, toverit.
Lannoitteet, koneet, agronomiatiedot ja muut paran-
nukset ovat keinoja, joita suurtalouksissa voidaan
kiyttad menestyksellisesti, mutta joita pientalonpoi-
kaisessa taloudessa ei kiaytetd laisinkaan tai kaytetadn
hyvin vahan. Juuri siind on pientalouden heikkous
ja juuri sen tdhden se ei kestd kilpailua suurten
kulakkitalouksien kanssa.

Onko meilla yleensd maaseudulla suurtalouksia,
joissa kdytetdin koneita, lannoitteita, agronomiatie-
toja j.n.e.? On kylla. Ensiksikin, sellaisia ovat kol-
hoosit ja neuvostotilat. Mutta, toverit, niitd meilla
on vihin. Toiseksi, sellaisia ovat suuret kulakkitalou-
det (kapitalistiset taloudet). Sellaisia talouksia on
maassamme aika paljon, ja ne n#yttelevit yha vield-
kin huomattavaa osaa maataloudessa.

Voimmeko me lahted yksilollisten suurten kapita-
lististen talouksien edistimisen tielle maaseudulla?
Selvid on, ettemme voi. Tastd seuraa johtopditos: on
joudutettava tdydelld hoyrylld kolhoosien ja neuvos-
totilojen tyyppid olevien suurten talouksien kehitti-
mistd maaseudulla pyrkien tekem#&n niistd nykyai-
kaisen tieteen perustalla jirjestettyjid viljatehtaita
maata varten. Talla oikeastaan onkin selitettivissd
se, ettd puolueemme XV edustajakokous sntoi tun-
nuksen kolhoosien ja neuvostotilojen rakennustyon
kehittimisestd kaikin voimin.
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Olisi véarin luulla, ettd kolhoosejo on muodostet-
tava vain koyhalistokerroksista. Se on vaarin, tove-
rit. Kothoosiemme tulee muodostua kéyhilistostd ja
keskitalonpojista ja niiden ei pidd yhdistdd vain
erillisiy ryhmid ja pikkuryhmii, vaan myds kokonai-
sia kylié. Keskitalonpojalle on annettava perspektiivi ja
osoitettava hanelle, ettd han voi parhaiten ja nopeim-
min kohottaa talouttaan juuri kolhoosien kautta. Kun
keskitalonpoika ei voi nousta ylospiin, kulakkiryh-
médn, eikd alaspdin meno olisi jirkevéi, niin héinelle
on annettava perspektiivi, ettd hén voisi parantaa
talouttaan kolhoosirakennustyon kautta.

Mutta kolhooseja ja neuvostotiloja meilld on tois-
taiseksi vield vihén, sietdmattoméan vahan, Siitd johtu-
vat rakennustydémme vaikeudet maaseudulla. Siitd
johtuu viljatuotannon riittamittomyys.

Toiseksi. T#std seuraa, ettd rakennustyomme vai-
keudet kaupungissa ja maaseudulla ovat se perusta,
jolta hankintapula saattaa syntyid. Mutta se ei vield
merkitse sitd, ettd hankintapulan piti syntyd juuri
tdnd vuonna. Tiedetddnhidn, etteivit nimi vaikeudet
olleet olemassa vain tdnd vuonna, vaan myoskin viime
vuonna, — miksi hankintapula sitten syntyi juuri tind
vuonna? Mistd siind on kysymys?

-Kysymys on siitd, ettd kulakki sai t&nd vuonna
tilaisuuden kéyttas noita vaikeuksia hyvékseen viljan-
hintojen paisuttamiseksi, hyokkayksen aloittamiseksi
neuvostollista hintapolitiikkaa vastaan jarruttaakseen
siten hankintatydtimme. Ja se onnistui kayttimasn
naitd vaikeuksia hyvikseen ainakin kahdesta syysta:

ensiksikin siksi, ettd kolme satovuotta ei mennyt
hukkaan, kulakki voimistui tuona aikana, viljavaras-
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tot maaseudulla yleensi ja kulakeilla -erityisesti
lisiantyivit tuona aikana, ja kulakki sai mahdolli-
suuden yrittdd sanella hinnat;

toiseksi siksi, ettd kulakki sai tukea kaupunki-
keinottelijoilta, jotka  pelaavat  viljanhinnoilla
ja paisuttavat siten hintoja.

Tami ei tietenkdin merkitse sitd, ettd kulakki on
suurin viljan omistaja. Tarkein ja perusjoukko, jolla
on suurin viljamiddrd takanaan, on Kkeskitalonpoika.
Mutta kulakilla on méadriatty taloudellinen arvovalta
maaseudulla, ja hintakysymyksessé se voi toisinaan
viedd keskitalonpojan mukanaan. N&in saavat maa-
seudun kulakkiainekset mahdollisuuden kayttaa
rakennustydomme vaikeuksia hyvikseen paisuttaakseen
viljanhintoja keinottelutarkoituksessa.

Mutta mitd merkitsee viljanhintojen korottaminen
sanokaamme 40—50 prosentilla, kuten esimerkiksi
kulakki- ja keinottelija-ainekset tekivit? Se merkit-
see ennen kaikkea tyoldisten realipalkan horjutta-
mista. Olettakaamme, ettd me olisimme silloin korot-
taneet tyoldisten palkkoja. Mutta siind tapauksessa
olisi pitényt korottaa teollisuustavarain hintoja ja
siten olisi annettu isku sekd tyovienluokan ettd koy-
haliston ja keskitalonpojan aineelliselle asemalle.
Entd mitd se merkitsisi? Se merkitsisi koko
talouspolitilkkamme  suoranaista ja ep#ilemitonta
jarkyttdmista.

Mutta asia ei p&&ty téhdn. Olettakaamme, ettd me
olisimme korottaneet viljanhintoja 40—50 prosentilla
tammikuussa tai tdmin vuoden keviilld, kylvoihin
valmistautumisen edelli. Mihin se olisi johtanut?
Me olisimme desorganisoineet siten teollisuutemme

4 7.V.Stalin, 11 osa
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raaka-aineperustan. Puuvillanviljelijit olisivat luopu-
neet puuvillan viljelemisesta ja siirtyneet viljeleméin
viljaa, joka on edullisempaa. Pellavanviljelijat olisi-
vat jittineet pellavan ja siirtyneet samoin viljan
viljelykseen. Sokerijuurikkaanviljelijit olisivat teh-
neet samalla tavalla. Ja niin edelleen, ynnd muuta
sellaista. Lyhyesti sanoen: me olisimme murtaneet
teollisuutemme raaka-aineperustan maaseudun kapita-
lististen ainesten keinotteluhalun takia.

Eik4 siindk#dn ole vield kaikki. Jos me olisimme
korottaneet viljanhintoja sanokaamme vaikkapa timéin
vuoden keviidlld, niin me olisimme aivan varmasti
saattaneet hatdan koyhélistén, joka ostaa viljaa
kevédlla niin sydméviljaksi kuin mydskin peltojensa
siemeneksi. Koyhalistolld ja keskitalonpoikien alem-
milla kerroksilla olisi ollut tiysi syy sanoa:
te petitte meitd, silli me myimme teille viljan viime
syksynd alhaisilla hinnoilla, mutta nyt te pakotatte
meiddt ostamaan viljaa korkeilla hinnoilla, — ketd te
oikein puolustatte, herrat neuvostoihmiset,—koyhid
vaiko kulakkeja?

Juuri sen tihden puolueen oli vastattava kulakkien
keinotteluiskuun viljanhintojen korottamisen suuntaan
sellaisella vastaiskulla, joka veisi kulakeilta ja kei-
nottelijoilta halun uhkailla tyovienluokkaa ja Punaista
Armeijaamme nalalla.

Kolmanneksi. Varmaa on, ettd maaseudun kapitalis-
tiset ainekset eivét olisi voineet kayttad siind méirin
hyvikseen rakennustyomme vaikeuksia, kuin ne itse
asiassa niitd kayttivit, eikd hankintapula olisi saanut
niin uhkaavaa luonnetta, ellei vield eris seikka olisi
auttanut niitd siind suhteessa. Mikd tuo seikka oli?
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Se seikka on hankintaelintemme leviperiisyys,
yhteisrintaman puuttuminen niiden vélilli, niiden
keskindinen kilvoittelu ja haluttomuus kidyds pastta-
viistd taistelua viljanhintojen korottamisella pelaa-
mista vastaan.

Vihdoin sind seikkana on puoluejirjestdjemme
toimettomuus viljanhankintaseuduilla, niiden halutto-
muus sekaantua tarvittavalla tavalla viljanhankinta-
kamppailuun, niiden haluttomuus sekaantua asioihin
ja tehda loppu yleisestd levéperdisyydestdi hankinta-
rintamalla.

Viime vuoden hankintakamppailussa saatujen
menestysten huumaamina ja Iuullen, ettd tind voonna
hankinnat sujuvat itsestdfin, meidin hankinta- ja
puoluejirjestomme heittivit kaiken ,herran haltuun*
jittden toimikentdn kulakki- ja keinottelija-aineksille.
Juuri sitd kulakit olivat odottaneetkin. Tuskin
voitanee epdilla sitd, ettd ilman téitd seikkaa ei han-
kintapula olisi voinut saada niin uhkaavaa luon-
netta.

Ei pidd unohtaa sitd, ettd me, s.0o. meidan
jirjestomme, niin hankinta- kuin muutkin jarjes-
tomme, pidimme késissimme miltei 80 prosenttia maa-
seudun varustamisesta teollisuustavaroilla ja miltei
90 prosenttia kaikista hankinnoista maaseudulla.
Sanomattakin on selvai, ettd jos jirjestomme osaavat
kayttda hyvikseen titd edullista asemaansa, niin
tami seikka antaa meille mahdollisuuden sanella
chtomme kulakeille maaseudulla. Mutta sen sijaan,
ettd olisimme kiyttineet hyviksemme titi edullista
asemaa, me jitimme kaiken itsestdéintapahtumisen
varaan ja helpotimme siten,— tietysti tahtomat-

4%
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tamme,— maaseudun kapitalististen ainesten taistelua
Neuvostovaltaa vastaan.

Tallaisia ovat ne seikat, toverit, jotka aiheuttivat
hankintapulan viime vuoden lopulla.

Téten siis néette, ettei hankintapulaa voida pitaa
sattumana.

Te niette, ettd hankintapula ilmaisee maaseudun
kapitalististen ainesten ensimmiistd vakavaa esiinty-
mistd Neuvostovaltaa vastaan uuden talouspolitiikan
oloissa rakennustyomme erdin tirkeimmén kysymyk-
sen, viljanhankintakysymyksen alalla.

Juuri siind, toverit, on viljan alalla muodostuneen
hankintapulan luokkaperusta.

Te tieditte, ettd hankintapulan likvidoimiseksi ja
kulakkien keinotteluhalun lannistamiseksi puolueen
ja Neuvostovallan oli pakko ryhty#d erdisiin kiytén-
nollisiin toimenpiteisiin. N&istd toimenpiteistd on
lehdistossimme puhuttu aivan riittdvasti. Niista
puhutaan kyllin seikkaperaisesti Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean  yhdistetyn tiysistunnon
péatoksessd. Siksi luulen, ettei tissd ole tarpeellista
toistaa niitd.

Tekisi vain mieli mainita erdistd niistd erikoistoi-
menpiteistd, joihin ryhdyttiin erikoisolojen vuoksi
ja jotka kayvdt tietysti tarpeettomiksi sikéli kuin
noita erikoisoloja ei en&a tule olemaan. Tarkoitan
keinottelua vastaan tihdityn 107. lakipykdlin sovel-
tamista. Toimeenpaneva Keskuskomitea hyviksyi
tuon pykilin vuonna 1926. Tati pykaldd ei meilld
viime vuonna sovellettu. Minkii tihden? Sen tihden,
ettd viljanhankinnat sujuivat, kuten sanotaan, nor-
maalisesti eikéd ollut perusteita tuon pykilin sovel-
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tamiseen. Tuo pykild muistettiin  vasta téna
vuonna, vuoden 1928 alussa. Ja se muistettiin siksi,
ettd meilld muodostui useita erikoislaatuisia seikkoja,
joita kulakkien keinottelutemput synnyttivit ja jotka
uhkasivat nililla. Selvai on, etti jos tulevana han-
kintavootena ei muodostu erikoisseikkoja ja jos
hankinnat sujuvat normaalisesti, niin 107. pykalas ei
tulla soveltamaan. Ja painvastoin, jos erikoisseikkoja
syntyy ja jos kapitalistiset ainekset alkavat taas
~vikuroida“, niin 107. pykild ilmaantuu uudelleen
nayttamolle.

Olisi tyhm#id puhua tdmin perusteella uuden
talouspolitiikan ,lakkauttamisesta“, elintarvikkeiden
luovutusvelvollisuuteen ,palaamisesta“ j.n.e. Vain
Neuvostovallan viholliset voivat nykyain haaveilla
uuden talouspolitiikan lakkauttamisesta. Uusi talous-
politiikka ei ole nyt kenellekésn niin edullinen kuin
Neuvostovallalle. Mutta on ihmisi&, jotka luulevat,
ettei uusi talouspolitiikka merkitse taistelun voimista-
mista kapitalistisia aineksia, niiden joukossa kulak-
keja vastaan, niiden voittamiseksi, vaan kulakkeja ja
muita kapitalistisia aineksia vastaan kayvtavin taiste-
lun lopettamista. Sanomattakin on selvai, ettei sellai-
silla ihmisilld ole miti#n yhteisti leninismin kanssa,
silld sellaisille ihmisille ei ole eikd voi olla tilua
puolueessamme.

Tulokset niistd toimenpiteistsd, joihin puolue ja
Neuvostovalta ryhtyivat elintarvikepulan likvidoimi-
seksi, ovat teille niin ik&an tunnettuja. Lyhyesti
sanoen ne sisdltyvit seuraavaan.

Ensiksikin, me saimme korvatuksi menetetyn ja
hankimme viljaa saavuttaen ja paikoitellen jopa ylit-
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taenkin viimevuotisten hankintojen vauhdin. Tunnet-
tua on, ettd kolmen kuukauden aikana, tammi—
maaliskuun aikana, meidin onnistui hankkia viljaa
yli 270 miljoonaa puutaa. Timi ei tietenkiin ole
vield kaikki, mitd me tarvitsemme. Meidén on han-
kittava vield yli 100 miljoonaa puutaa. Mutta tima
on kuitenkin se vilttimaton voitto, joka teki meille
mahdolliseksi hankintapulan likvidoimisen. Nyt meilld
on t&ysi oikeus sanos, ettd puolue ja Neuvostovalta
ovat saavuttaneet t#lld rintamalla mitd suurimpia
menestyksii.

Toiseksi, me olemme parantaneet, enemmén
tai vihemmé&n parantaneet hankinta- ja puoluejér-
jestojdmme  paikkakunnilla,  tarkastaen teoissa
niiden taisteluvalmiuden ja puhdistaen ne ilmeisen
rappeutuneista aineksista, jotka eivat tunnusta maa-
seudulla olevan luokkia ja jotka eivdt halua ,riitaan-
tua® kulakin kanssa.

Kolmanneksi, me olemme parantaneet tystimme
maaseudulla,  vetdneet koyhéliston lahemmiksi
itseimme ja saaneet valtavan enemmistdon keskitalon-
pojista pysyvésti puolellemme eristden kulakit ja
loukaten hiukan keskitalonpoikien varakkaimpia
huippuja. Taten me olemme toteuttaneet elimissi
vanhaa bolshevistista tunnusta, jonka Lenin antoi jo
puolueemme VIII edustajakokouksessa!3: nojaa koy-
hélistodn, pysty tekemddn luja liitto keskitalonpojan
kanssa, 418 keskeytd hetkeksikdin taistelua kulakkeja
vastaan.

Miné tiedén, ettd eridt toverit eivit oikein mie-
lellddn hyviksy t#td tunnusta. Olisi kummallista
luulla, ettd lujittuneen proletariaatin diktatuurin
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oloissa tyoldisten ja talonpoikain liitto merkitsee
liittoa koko talonpoikaiston, siis mydskin kulakiston
kanssa. Ei, toverit, me emme saarnaa emmekd voi
saarnata sellaista liittoa. Proletariaatin diktatuurin
oloissa, ehdolla, etti tyovienluokan valta on lujittu-
nut, tyovienluokan liitto talonpoikaiston kanssa mer-
kitsee nojaamista maalaiskdyhalistoon, liittoa keski-
talonpojan kanssa ja taistelua kulakistoa vastaan. Ken
luulee, ettd liitto talonpoikaiston kanssa merkitsee
meiddn oloissamme liittoa kulakin kanssa, hanelld
ei ole mitddn yhteistd leninismin kanssa. Ken mielii
harjoittaa maaseudulla sellaista politiikkaa, mika
miellyttaisi kaikkia, niin rikkaita kuin kéyhidkin, hin
ei ole marxilainen, vaan hélmo, silld sellaista poli-
tiikkaa, toverit, el ole olemassa. (Naurua, suo-
sionosoituksia.) Meidan politiikkamme on luokka-
politiikkaa.

T4llaisia ovat paapiirteissiadn tulokset toimenpi-
teistimme viljanhankintojen tehostamiseksi.

Epéilem#ttd néiden toimenpiteiden toteuttamisessa
meill§ on monissa tapauksissa ollut kiytdnnollisessi
tyossimme koko joukko ylilyonteji ja puoluelinjan
vadristelyji. Koko joukko politiilkkamme vidristely-
tapauksia, joista tolkuttomuutemme takia on koitunut
vahinkoa ennen kaikkea koyhille ja keskitalonpojille,
107. lakipyk#lan va#rd soveltaminen j.n.e,—nimi
tapaukset ovat kaikille tunnettuja. Me rankaisemme
ja tulemme edelleenkin rankaisemaan mitd ankarim-
min noihin va#ristelyihin syyllistyneiti. Mutta kum-
mallista olisi, ellei noiden véaristelyjen takaa nahtaisi
niitd puolueen suorittamien toimenpiteiden antamia
hyvid ja todella vakavia tuloksia, joita ilman me
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emme olisi kyenneet selviytym##n hankintapulasta.
Sellainen menettely merkitsisi silmien sulkemista
nikemistd phdasiaa ja toisarvoisten ja satunnaisten
seikkojen tyontamistd etutilalle. Sellainen menettely
merkitsisi hankintakamppailun mitd vakavimpien
menestysten himéimistd erindisilld pienilli puolue-
linjan véadristelytapauksilla, jotka eivit lainkaan johdu
puolueen suorittamista toimenpiteista.

Oliko meilld sellaisia seikkoja, jotka helpottivat
hankintamenestyksiimme ja taisteluamme maaseudun
kapitalististen ainesten hyokkiystd vastaan?

Oli kylla. Voitaisiin mainita ainakin kaksi tuol-
laista seikkaa.

Ensiksikin se tosiasia, etta me jirjestimme puolueen
sekaantumisen hankintakamppailuun ja annoimme iskun
kulakki- ja keinottelija-aineksille puolueemme XV
edustajakokouksen jilkeen, opposition likvidoimisen
jalkeen, sen jilkeen, kun puolue, murskattuaan
puoluevihollisensa, oli saanut aikaan miti suurimman
yhtendisyyden. Taistelua kulakistoa vastaan ei saa
pitid tyhjinpéiviisend asiana. Kulakkien ja keinot-
telijain vehkeilyjen murtamiseksi niin, ettei tilanne
maassa mitenk#din vaikeutuisi, tarvitaan ehdottoman
yhtendistd puoluetta, ehdottoman lujaa selustaa ja
taysin lujaa valtaa. Tuskin voldaan epdilld sita,
etteikd néiden ehtojen olemassaololla ollut suuri
merkitys siind, ettd kulakiston oli heti pakko
perdintyd.

Toiseksi, se tosiasia, ettd meidin onnistui sitoa
kiytannolliset toimenpiteemme kulakki- ja keinottelija-
ainesten taltuttamiseksi tydvienluokan, Punaisen
Armeijan ja maaseudun omistamattomien kerrosten
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enemmiston tirkeimpiin elinetuihin. Se seikka, ettd
kulakki- ja keinottelija-ainekset nostivat tyotateke-
vien joukkojen eteen kaupungissa ja maaseudulla
nilin uhkan, samalla rikkoen vielda Neuvostovallan
lakeja (107. pykdld), timé seikka ei voinut olla joh-
tamatta siihen, ettd taistelussa maaseudun kapita-
listisia aineksia vastaan meilli oli puolellamme maa-
seudun enemmistd. Kulakki keinotteli julkeasti
viljalla, se aiheutti siten tavattomia vaikeuksia seka
kaupungissa etti maaseudulla, se rikkoi viela Neu-
vostovallan lakejakin, s.o. Tyovien, talonpoikain ja
puna-armeijalaisten edustajain Neuvostojen Toimeen-
panevan Keskuskomitean tahtoa,—eikid ole selvii,
ettd timé seikka oli helpottava kulakiston eristimisti?

Kivi vississi mielessi samalla tavalla (tietysti
vastaavin varauksin) kuin vuonna 1921, jolloin
puolue Leninin johdolla asetti maassa vallin-
neen nalinhidén vuoksi kysymyksen kirkkokalleuksien
ottamisesta viijan hankkimiseksi nidlkdia kirsiville
seuduille jérjestien silli pohjalla miti laajimman
uskonnonvastaisen kamppailun ja jolloin kalleuksista
kiinni pitineet papit esiintyivit itse asiassa nalkii-
kirsivid joukkoja vastaan ja mostattivat siten joukko-
jen suuttumuksen kirkkoa vastaan yleensi, muun
muassa uskonnollisia ennakkoluuloja vastaan ja eri-
tyisesti pappeja ja heiddn johtajiaan vastaan. Puo-
lueessamme oli silloin sellaisia tyhmeliinejd, jotka
luulivat, ettd Lenin vasta vuonna 1921 kisitti kirkkoa
vastaan kdytavin taistelun vilttimittomyyden (nau-
rua), mutta sithen saakka hin ei muka ollut siti
ymmirtinyt. Se on tietysti typerdis, toverit. Lenin
ymmairsi tietysti kirkkoa vastaan kiytivén taistelun
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vilttimittomyyden myoskin ennen vuotta 1921,
Mutta kysymys ei ollut lainkaan siitd. Kysymys oli
siitd, ettd laaja uskonnonvastainen kamppailu joukko-
jen keskuudessa olisi voitu yhdistéis taisteluun kan-
sanjoukkojen tdrkeimpien elinetujen puolesta ja
suorittaa se, tuo kamppailu niin, ettd joukot ymmaér-
tiisivit sen, etti joukot kannattaisivat sitd, tuota
kamppailua.

Samaa on sanottava siitd puolueen mandoverista,
johon se ryhtyi timén vuoden alussa viljanhankinta-
kamppailun yhteydessé. On ihmisia, jotka luulevat, ettd
puolue vasta nyt kasitti taistelun valttiméttémyyden
kulakkivaaraa vastaan. Se on tietysti typerid, tove-
rit. Puolue on aina kisittdnyt timén taistelun vélt-
timattomyyden ja on kaynytkin sitd, ei sanoissa,
vaan teossa. Erikoista sille mandoverille, jonka puolue
suoritti timin vuoden alussa, oli se, ettd tind vuonna
puolueelle kavi mahdolliseksi yhdistas pasttivéd tais-
telu maaseudun kulakki- ja keinottelija-aineksia
vastaan siihen taisteluun, jota kaydiin laajojen tyo-
titekevien joukkojen elinetujen puolesta, ja yhdis-
tettydin ne se sai viedyksi mukanaan maaseu-
dun tyotitekevien joukkojen enemmiston ja eristetyksi
kulakin.

Bolshevistisen politiikan taito ei merkitse lainkaan
sitd, ettd ammutaan umpiméhkéén kaikista tykeistd
ja kaikilla rintamilla ottamatta huomioon ajan ja
paikan ehtoja, ottamatta huomioon joukkojen wval-
miutta tukea johdon yksia tai toisia toimenpiteitd.
Bolshevistisen politiikan taito on siini, ettd osataan
valita aika ja paikka ja ottaa huomiocon kaikki asian-
haarat sitd varten, ettd voitaisiin keskittii tuli sille
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rintamalle, jossa pikimmin voidaan piistd maksimaa-
lisiin tuloksiin.

Tosiaankin, mink&laiset olisivat tuloksemme nyt,
jos olisimme antaneet vakavan iskun kulakistolle
kolme vuotta sitten, jolloin emme olleet vielda varmis-
taneet keskitalonpoikia puolellemme, jolloin keski-
talonpoika oli vihoissaan ja hyokkaili kiukkuisesti
kuntien toimeenpanevien komiteoiden puheenjohtajien
kimppuun, jolloin koyhilisté oli ymmaillda uuden
talouspolitiikan seurausten johdosta, jolloin meilld oli
kylvoalaa vain 75 prosenttia sodanedellisestd, jolloin
edessimme oli peruskysymyksend elintarvikkeiden
ja raaka-aineiden tuotannon laajentaminen maaseu-
dulla, jolloin meilla ei ollut vield vakavaa elintarvike-
ja raaka-aineperustaa teollisuutta varten?

Olen varma siiti, etti me olisimme silloin havin-
neet taistelun, emme olisi kyenneet laajentamaan
kylvoalaa siihen m#dréén, johon olemme onnistuneet
sen nyt saattamaan, olisimme rikkoneet mahdollisuu-
den elintarvike- ja raaka-aineperustan muodostami-
seen teollisuutta varten, olisimme helpottaneet kula-
kiston voimistumista, syséinneet keskitalonpojan
luotamme ja meilld olisi nyt mahdollisestl mita vaka-
vimpia poliittisia vaikeuksia maassa.

Mitd meilld oli maaseudulla timén vuoden alkuun
tultaessa? Sodanedelliseen maaraénsd asti laajentunut
kylviala, lujittunut raaka-aine- ja elintarvikeperusta
teollisuutta varten, Neuvostovallan puolelle varmis-
tettu keskitalonpoikien enemmistd, enemmin tai
vahemman jarjestynyt koyhdlistd, parantuneet ja lujit-
tuneet puolue- ja neuvostojirjestdt maaseudulla. Eiko
ole selvés, ettd vain niilla ehdoilla voitiin wvakavan
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menestyksen toivossa jarjestdd isku kulakki- ja kei-
nottelija-aineksia vastaan? Eik6 ole selvda, ettd vain
jérkensd menettineet eivit voi ymmartad, mikid ero
on niiden kahden tilanteen vililld laajan joukkotais-
telun jirjestimisessd maaseudun kapitalistisia aineksia
vastaan?

Téssd on teille esimerkki siitd, miten jérjetontd
olisi ampua umpiméhkéén kaikista tykeistd kaikilla
rintamilla ottamatta huomioon ajan ja paikan erikoi-
suuksia, ottamatta huomioon voimasuhdetta taistelevien
vililla.

Niin, toverit, ovat asiat viljanhankintakysymyk-
sessi.

Siirtykdamme nyt kysymykseen Shahtyn jutusta.

111
SHAHTYN JUTTU

Minkilainen on Shahtyn jutun luokkaolemus, missi
piilevit Shahtyn jutun juuret ja minkéilaisella luokka-
pohjalla tuo taloudellinen vastavallankumous saattoi
syntya?

On tovereita, jotka pitivit Shahtyn juttua sat-
tumana. Tavallisesti he sanovat: siind me tollistelimme
aika tavalla, emme ottaneet vaarin, mutta jos emme
olisi tollistelleet, niin ei meilla olisi ollut mitaén
Shahtyn juttua. Siitd, ettd siind on tollistelty ja to6l-
listelty aika lailla, siitd ei wvoi olla pienintdkésn
epdilystd. Mutta kun kaikki selitetd&n johtuvan tdl-
listelystd, niin se merkitsee sitd, ettei ymmérretd
asian olemusta.
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Mistd Shahtyn jutun tosiasiat ja aineistot puhuvat?

Tosiasiat puhuvat siitd, ettd Shahtyn juttu on
taloudellista vastavallankumousta, jonka osa porvaril-
lisia spesialisteja, entisiéd kivihiiliteollisuuden omista-
jia on jarjestinyt.

Tosiasiat puhuvat edelleen siiti, ettd nam& salai-
seksi ryhméksi jarjestyneet spesialistit saivat rahaa
tuhotyotdin varten entisiltd is#nniltd, jotka ovat
nyky#in maanpaossa, sekd Linnen vastavallankumouk-
sellisilta neuvostovastaisilta kapitalistisilta jirjes-
toilta.

Tosiasiat puhuvat lopuksi siits, ettd tuo porvaril-
listen spesialistien ryhma toimi ja h#vitti teollisuut-
tamme Lénnen kapitalististen jirjestdjen antamien
ohjeiden mukaan.

Mistd tdmé kaikki puhuu?

Siitd, ettd me olemme tissi tekemisissd taloudel-
lisen intervention kanssa, jonka linsieurooppalaiset
neuvostovastaiset kapitalistiset jirjestot ovat jarjes-
tineet teollisuutemme asioihin. Aikoinaan tapahtui
sotilaallis-poliittinen interventio, jonka me onnis-
tuimme likvidoimaan voitokkaan kansalaissodan avulla.
Nyt meilld on taloudellisen intervention yritys, jonka
likvidoimiseksi ei tarvita kansalaissotaa, mutta joka
meiddn on kuitenkin likvidoitava ja jonka me likvi-
doimme kaikin kaytettivissimme olevin keinoin.

Olisi tyhméa olettaa, ettd kansainvilinen pa&oma
Jjattdd meidat ravhaan. Ei, toverit, sellaista ei voida
olettaa. On olemassa luokkia, on olemassa kansain-
vilinen pédoma, ja se ei voi katsella rauhallisesti
sosialismia rakentavan maan kehittymistd. Ennen se,
kansainvalinen pidfioma, aikoi kukistaa Neuvostovallan
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suoranaisen sotilaallisen intervention avulla. Yritys
el onnistunut. Nyt se pyrkii ja on edelleenkin
pyrkivd  heikentim#in taloudellista mahtiamme
nikymittomén taloudellisen intervention avulla,
jota ei aina huomata, mutta joka on verrat-
tain tuntuvaa, se jirjestdd tuholaisuutta, valmistelee
kaikenlaisia ,kriiseji“ nailla tai noilla teollisuuden
aloilla ja helpottaa siten tulevan sotilaallisen inter-
vention mahdollisuutta. Siing on kaikki sidottu kan-
sainvilisen p#foman luokkataistelun solmuksi Neu-
vostovaltaa vastaan eikd mink##nlaisista sattumista
voi olla puhetta.

Joko tahi:

joko me tulemme edelleenkin harjoittamaan val-
lankumouksellista politiikkaa liittden Neuvostoliiton
tyovienluokan ympérille kaikkien maiden proletaarit
ja sorretut, — ja silloin kansainvilinen pasoma tulee
kaikin keinoin hiiritsem#in eteenpdinmenoamme;

tahi me Juovumme vallankumouksellisesta politii-
kastamme, suostumme tekemiin joukon periaatteel-
lisia myonnytyksia kansainvéliselle padomalle, — ja
silloin kansainvélinen pid#ioma tulee ehkiipd ,autta-
maankin“ meitd sosialistisen maamme rappeuttami-
sessa ,kiltiksi* porvarilliseksi tasavallaksi.

On ihmisi8, jotka luulevat, etti me voimme har-
joittaa vapautuksellista ulkopolitiikkaa ja samalla
padstd siihen, ettd Euroopan ja Amerikan kapitalistit
kehuisivat meitd siitdi. En ryhdy todistelemaan sit,
ettd sellaisilla naiiveilla ihmisilld ei ole eikd voi olla
mitddn yhteistd puolueemme kanssa.

Englanti, esimerkiksi, vaatii meiltd, ett4 me sopi-
simme sen kanssa anastukseen perustuvista vaikutus-
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alueista, jossain, sanokaamme Persiassa, Afganistanissa
tai Turkissa, ja se vakuuttaa olevansa valmis ,ysté-
vyyteen® kanssamme, jos me suostumme téhén
myénnytykseen. Mitd ajattelette, toverit, ehki me
suostumme tihén myénnytykseen?

Yleinen huudahdus. Emme!

Stalin. Amerikka vaatii, etti me luopuisimme periaat-
teessa muiden maiden tyovaenluokan vapausliikkeen
tukemisesta, ettd kaikki alkaisi sujua hyvin, jos me
suostuisimme tdhin myonnytykseen. Mita ajattelette,
toverit, ehkdi me suostumme tihin mydnnytykseen?

Yleinen huudahdus. Emme!

Stalin, Me voisimme saada aikaan ,ystivilliset“
suhteet Japanin kanssa, jos suostuisimme jakamaan
sen kanssa Mandzhurian. Voimmeko me suostua tihén
mybnnytykseen?

Yleinen huudahdus. Emme!

Stalin. Tahi esimerkiksi meiltd vaaditaan, etti me
»lieventdisimme* ulkomaankaupan monopolia ja
suostuisimme maksamaan kaikki sotavelat ja ennen
sotaa otetut velat. Toverit, ehkd suostumme siihen?

Yleinen huudahdus. Emme!

Stalin. Mutta juuri siksi, ettd jos me haluamme
pysyé uskollisina itsellemme, me emme voi suostua
néihin ja muihin t&méinluontoisiin myoénnytyksiin, —
juuri sen vuoksi meidin on oltava valmiina siihen, etta
kansainvilinen paioma tulee jirjestiméin meille edel-
leenkin kaikkia ja kaikenlaisia kolttosia, saman tekevai,
onko se sitten Shahtyn juttu tai jokin muu sen tapainen.

Siind ovat Shahtyn jutun luokkajuuret.

Minka tihden kansainvélisen pésoman sotilaallinen
interventio saattoi meilld onnistua? Sen tahden, ettd
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maassamme oli joukoittain sotilasspesialisteja, kenraa-
leja ja upseereita, porvariston ja tilanherrain poikia,
jotka olivat aina valmiita murtamaan Neuvostovallan
perustuksia. Olisivatko nuo upseerit ja kenraalit
kyenneet jarjestimadn vakavaa sotaa Neuvostovaltaa
vastaan ilman kansainvilisen pidoman rahallista,
sotilaallista ja kaikenlaista muuta tukea? Eivit
tietenkddn. Olisiko kansainvilinen padoma kyennyt
ilman tuon valkokaartilaisten upseeri- ja kenraaliryh-
mén apua jirjestimadn vakavaa interventiota? Luulen,
ettei olisi voinut.

Meilla oli silloin tovereita, jotka luulivat, ettd
sotilaallinen interventio oli sattuma, ettd jos me emme
olisi vapauttaneet vankilasta Krasnovia, Mamontovia
yv.m., niin ei olisi ollut interventiota. Se ei tietenk&an
ole totta. Siitd ei voi olla epailystdkddn, etteikd
Mamontovin, Krasnovin ynné muiden valkokaartilais-
kenraalien vapauttamisella olisi ollut oma osuutensa
kansalaissodan kehityksesséi. Mutta siitd, ettd soti-
laallisen intervention juuret eivit ole siind, vaan
Neuvostovallan ja toisaalta kansainvilisen p#é#ioman
ja sen Ven#jalld olleiden kenraalistorippeiden vilisissa
luokkaristiriidoissa, — siitd el myoskédn voi olla pie-
nintakiin epéilysta.

Olisivatko jotkut porvarilliset spesialistit, entiset
kaivostenomistajat, voineet jirjestid meilla Shahtyn
jutun ilman kansainvdlisen pidoman rahallista ja
moraalista tukea, ilman sellaista perspektiivia, etta
kansainvilinen pifoma voi auttaa heitdi Neuvostoval-
lan kukistamisessa? Eivit tietenka#n. Olisiko kan-
sainvilinen piioma kyennyt jarjestiméin meilld
Shahtyn jutun tapaisen taloudellisen intervention,
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ellei meilld maassamme olisi ollut porvaristoa, muun
muassa erddnlaista porvarillisten spesialistien ryhmaés,
joka oli valmis hukuttamaan Neuvostovallan lusikal-
liseen vettd? Selvad on, ettei olisi voinut. Onko
meilld yleensd sellaisia porvarillisten spesialistien
ryhmid, jotka ovat valmiit lihteméadn taloudelliseen
interventioon, Neuvostovallan vaurioittamiseen? Mie-
lestdni on. En luule, ettd niitd voisi olla paljon. Mutta
siitd ei voi olla epéilystd, etteikd meilld olisi olemassa
joitakin vihiisid porvarillisten vastavallankumouksel-
listen spesialistien ryhmiéd, joskin paljon vahalukui-
" sempia kuin sotilaallisen intervention aikana.

Niiden kahden voiman yhtyminen luokin perus-
tan taloudelliselle interventiolle Neuvostoliittoa vas-
taan. .

Siind juuri onkin Shahtyn jutun luokkaolemus.

Ja nyt niistd kaytannollisistd johtopaatoksistd, jotka
Shahtyn jutusta johtuvat.

Haluaisin kosketella neljii kaytdnnollisté johto-
piatosts, joista Shahtyn juttu meille signalisoi.

Lenin sanoi, ettd kysymys tyontekijiin valinnasta
on eris sosialismin rakentamisen peruskysymyksié.
Shahtyn juttu osoittaa, ettd me olimme valinneet
huonosti talouskaaderimme, emmeks vain huonosti
valinneet, vaan olimme panneet n&mé& kaaderit vield
sellaisiin olosuhteisiin, jotka vaikeuttavat niiden kas-
vua. Puhutaan paivikiskystdi Ne 83 ja erikoisesti
»Mallisdddoksesta”, joka seurasi tuon paivikéskyn
liitteend 4. Tuon mallisiédéksen luonteenomaisena
erikoisnutena on se, ettd se luovuttaa miltei kaikki
oikeudet teknilliselle johtajalle jéttien paijohtajalle
oikeuden selvitelld konflikteja, ,edustaa“ ja soitella

35wV, Stalin, 11 osa
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balalaikkaa. On selvdd, etti sellaisissa oloissa eivit
talouskaaderimme voineet kehittyd riittivissd méai-
réssi.

Aikoinaan tuo paivikasky oli ehdottoman valttimai-
ton, silld se annettiin aikana, jolloin meilld yleensd ei
ollut omia talouskaadereita, jolloin me emme osan-
neet johtaa teollisuutta ja jolloin meidén tiytyi pakos-
takin antaa perusoikeudet teknilliselle johtajalle. Mutta
nyt tuo pédivikisky on muuttunut kahleeksi. Nyt meilla
on jo omat talouskaaderimme, joilla on kokemusta ja
jotka voivat kehittyd kunnollisiksi teollisuutemme
johtajiksi. Ja juuri sen vuoksi on aika kumota tuo
vanhentunut mallisiidds ja korvata se uudella.

Sanotaan, etti kommunistien, erikoisesti talous-
tyossd olevien tyélaiskommunistien on mahdotonta
oppia kemiallisia kaavoja ja yleensad teknillisid tietoja.
Toverit, se el ole totta. Maailmassa ei ole sellaisia
linnoituksia, joita tyotatekevit, bolshevikit eivit pys-
tyisi valloittamaan. (Suosionosoituksia.) Vai-
keampiakin linnoituksia me olemme valloittaneet
taistellessamme porvaristoa vastaan. Kysymys on vain
siitd, ettd olisi halua omaksua teknillisid tietoja, ettd
on varattava sitkeyttd ja bolshevistista kérsivalli-
syytti. Mutta jotta talouskaadereittemme tydoloja
voitaisiin muuttaa ja auttaa heitd tulemaan todelli-
siksi ja tdysid oikeuksia nauttiviksi isinniksi alallaan,
on vanha mallisiddos valttiméittd kumottava ja kor-
vattava se uudella. Painvastaisessa tapauksessa me
saatamme turmella vikeimme.

Olivatkohan erdfit rappeutuneista talousmiehis-
timme aikaisemmin sen huonompia kuin kuka tahansa
meistd? Miten se on selitettévissi, ettd sellaiset ja
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heidin kaltaisensa toverit alkoivat rappeutua ja
rimettyd sulautuen eliméintavoissaan yhteen porvaril-
listen spesialistien kanssa? Se on selitettdvissi sill,
etts taloudellinen kéytdntomme on ollut vaarii, se
on selitettivissd niilld taloustyontekijiimme valintaa
ja tyotd haittaavilla oloilla, jotka vaikeuttavat heidan
kasvuaan ja tekevéat helistd porvarillisten spesialistien
lisakkeitd. Toverit, sellaisesta kiytannosts pitaa tehda
loppu.

Toinen johtop#itds, josta Shahtyn juttu meille
signalisoi, on se, ettd teknillisissd korkeakouluissamme
me kasvatamme kaadereita huonosti, ettd me koulu-
tamme huonosti punaisia spesialistejamme. Tami
johtopaatos on kiertimiton. Minka takia, esimerkiksi,
monet nuorista spesialisteistamme ovat jiineet kiayt-
timattd, ovat osoittautuneet teollisuuteen kelpaamat-
tomiksi? Sen tdhden, ettd he ovat oppineet vain
kirjoista, ettd he ovat kirjanoppineita, heilldi ei ole
kaytinnon kokemusta, he ovat irrallaan tuotannosta,
ja he luonnollisesti epdonnistuvat. Mutta tarvit-
semmeko me tuollaisia spesialisteja? Ei, me emme
tarvitse sellaisia spesialisteja, olkootpa he wvaikka
kolmesti nuoria spesialisteja. Me tarvitsemme sellaisia
spesialisteja, jotka eiviéit ole vahvoja vain teoreetti-
sesti, vaan myoskin kayténnollisen kokemuksensa
kannalta, joilla on luja yhteys tuotantoon, olivatpa
he sitten kommunisteja tai ei-kommunisteja.

Nuori spesialisti, joka el ole ndhnytkain kaivosta
eikd halua laskeutua kaivokseen, nuori spesialisti,
joka ei ole n&hnyt tehdasta eikd halua tahria
pukuaan tehtaassa, sellainen spesialisti ei pysty
milloinkaan voittamaan vanhoja, kdyténnsllisen koke-

5*
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muksen karkaisemia, mutta asiallemme vihamielisii
spesialisteja. Siksi onkin helposti selitettavissi, ettei-
vit vain vanhat spesialistit, eivit vain talousmie-
hemme, vaan jopa tyéldisetkin ottavat tuollaiset
spesialistit usein karsaasti vastaan. Mutta siti var-
ten, ettei nuorten spesialistien kanssa sattuisi tuollai-
sia yllatyksid, on vilttiméittd muutettava heidén
koulutustaan ja muutettava siti siten, ettd teknilli-
sissi korkeakouluissa lukunsa alkaneilla nuorilla
spesialisteilla olisi heti ensimmaéisestd vuodesta alkaen
viliton  yhteys tuotantoon, tehtaaseen, kaivok-
seen j.ne.

Kolmas johtop#itds koskee laajojen tyoliisjoukko-
jen saamista mukaan teollisuuden hallintotyshon,
Mitenkd ovat siind suhteessa asiat Shahtyn aineiston
mukaan? Kovin huonosti. Kerrassaan huonosti, toverit.
On todistettu, ettd tytlakeja rikotaan, 6-tuntista
tyopaivad tyossi maan alla ei aina noudateta eiki
tyonsuojelua koskevista siinnoistd vilitetdi. Mutta
tyolaiset sietdvat sitd. Ammattiliitot ovat vaiti. Ja
puoluejirjestot eivit tee mitdfin ndiden kelvottomien
seikkojen poistamiseksi.

Erds hiljattain Donin kaivosalueella kéynyt toveri
kierteli sielld kaivoksissa ja kyseli kaivosmiehiltd
heiddn tydolojaan. On merkillepantavaa, ettei yksi-
kaan kaivosmiehistd pitinyt tarpeellisena valittaa
olojaan. ,Kuinka t&#lla eletddn, toverit?* — kysyi tdimé
toveri heiltd. ,Siindhin se menee, toveri, hyvin
tadlla parjatadn“, — vastaavat kaivosmiehet hénelle.
~Matkustan Moskovaan, sanokaa, miti minun olisi
keskuksessa puhuttava?* —kysyy hén. ,Sanokaa
sielld, ettd hyvin ta8lla parjatian®, — vastaa-
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vat kaivosmiehet hénelle. , Kuulkaahan, toverit, enhin
mind ole mikddn ulkomaalainen, vaan veniliinen ja
olen tullut tinne kuullakseni teiltd totuuden“, — sanoo
toveri heille. ,Meille, toveri, on samantekevid, me
puhumme vain totta niin ulkomaalaisille kuin omille-
kin“, — vastaavat kaivosmiehet hinelle.

Sellaisia ovat kaivosmiehemme. He eivdt ole
yksinkertaisesti tyoldisis, vaan sankareita. Siind juuri
onkin se moraalisen piddoman rikkaus, jonka me
olemme ehtineet kasata tyolaisten syddmiin. Ja aja-
telkaahan vain, ettdi me tuhlaamme titd kallisarvoi-
sinta moraalista pidiomaa niin jumalattomasti ja
rikollisesti kuin mitkakin Lokakuun vallankumouksen
suurenmoisen perinndén huonot ja mihink#in kelpaa-
mattomat perilliset! Mutta, toverit, ei voida kauan
pysyd vanhan moraalisen pidoman varassa ja tuhlata
sitd niin ajattelemattomasti. On jo aika tehdi loppu
sellaisesta. On jo korkea aika!

Lopuksi neljas johtopaatos, joka koskee kysymysta
toimeenpanon tarkastuksesta. Shahtyn juttu osoitti,
ettd toimeenpanon tarkastuksen subteen meilld ovat
asiat kovin huonolla kannalla hallintotyon kaikilla
aloilla, sekd puoluetydn alalla ettd teollisuuden ja
ammattiliittotydon alalla. Péaatoslauselmia laaditaan,
méadrdyksia lahetetddn, mutta kukaan ei halua pitidd
huolta siitd, ettd kysyisi itseltidn: enti miten ovat
asiat néiden piitdslauselmien ja midrdysten tdyttd-
miseen néhden, tiytetdankd niitd kiytinnodssi vai
pannaanko ne veran alle?

Iljitsh puhui, ettd erds térkeimpid kysymyksia
maan hallitsemisessa on kysymys toimeenpanon tar-
kastuksesta. Mutta juuri tdssi kysymyksessd meilla
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ovat asiat erittdin huonosti. Paatoksien kirjoittelu ja
méalraysten lihettiminen ei vield merkitse johtamista.
Johtaminen merkitsee madraysten toimeenpanon
tarkastusta, eikd yksinomaan mi4rdysten toimeen-
panon, vaan mydskin itse ndiden méirdysten, niiden
oikeellisuuden tai virheellisyyden tarkastusta elivén
kéytannollisen tyon kannalta. Olisi naurettavaa luulla,
ettd kaikki mélriyksemme ovat 100-prosenttisesti
oikeita. Sellaista ei ole eikd voi olla, toverit. Toimeen-
panon tarkastus onkin juuri siti, ettd tyontekijimme
tarkastaisivat kéytdnnollisen kokemuksen tulessa ei
vain médriystemme tiytintoon panemista, vaan myds-
kin itse néiden méadrdysten oikeellisuutta. Siksi epa-
kohdat télla alalla merkitseviat epikohtia koko johta-
mistydssimme.

Ottakaamme esimerkiksi toimeenpanon tarkastus
puhtaasti puoluelinjalla. Me kutsumme tavallisesti
piirikuntakomiteoiden ja ld&nikomiteoiden sihteereiti
Keskuskomiteaan tekemd&n selkoa asioista ja tarkas-
tamme siten Keskuskomitean ohjeiden toimeenpanoa.
Sihteerit selostavat ja tunnustavat puutteellisuudet
tyosséiin. Keskuskomitea osoittaa epikohtia ja tekee
kaavanmukaisia paidtoslauselmia velvoituksineen — on
syvennettivi ja laajennettava tyotd, korostettava sitd
ja sitd, Kkiinnitettivd vakavaa huomiota siihen ja
siihen - j.n.e. Sihteerit matkustavat takaisin paikka-
kunnille mukanaan nami pa#toslauselmat. Sitten me
kutsumme heidét uudelleen, ja taas toistuu sama
juttu syventamisests, laajentamisesta j.n.e., j.n.e. En
~iitd, ettd kaikki tdma tyo olisi hyddytonta. Ei,
toverit, talld tyolls ovat hyvétkin puolensa jirjes-
tojen kasvatuksen ja kannustamisen kannalta. Mutta
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tiytyy tunnustaa, etti toimeenpanon tama tarkastus-
menetelmd ei nyt endd riitd. On mydnnettdvi, ettd
titd menetelmii on tiydennettivd toisella menetel-
maélld, silld menetelmilld, ettd puolue- ja neuvosto-
tyomme huippukerroksen tydntekijéiti lahetetddn
tyohon paikkakunnille. (A&ni: ,Se on hyvi juttu!®)
Tarkoitan meiddn johtavien tovereittemme l&het-
timistd viliaikaisesti tyohon paikkakunnille ei komen-
tajina, vaan tavallisina tyontekijoind, paikallisten
jarjestojen kéytettdviksi. Luulen, ettd talld toimen-
piteelld on oleva suuri tulevaisuus ja se voi parantaa
toimeenpanon tarkastusta, jos se toteutetaan rehelli-
sesti ja tunnollisesti.

Jos Keskuskomitean jisenet, Keskuskontrolli-
komitean Puhemiehistén jdsenet, kansankomissaarit
ja heiddn sijaisensa, Neuvostoliiton Ammattiliittojen
Keskusneuvoston Puhemiehistén jisenet sekd eri
ammattiliittojen Keskuskomiteoiden puhemiehistéjen
jasenet, jos he alkavat kaydi systemaattisesti paik-
kakunnilla ja tehda sielld tyota tarkoituksella tutus-
tua tyohon, perehtyd kaikkiin vaikeuksiin, tutkia
kaikki plussat ja miinukset, —niin vakuutan teille,
ettd se on oleva mitd tehokkainta ja mitd vaikutta-
vinta toimeenpanon tarkastusta. Se on oleva parhain
keino kunnioitettavien johtajiemme kokemusten rikas-
tuttamiseksi. Ja jos timd muodostuisi systeemik-
si,—ja sen tiytyy tulla ehdottomasti systee-
miksi, — niin vakuutan teille, ettd lait, joita me tadlla
kirjoitamme, ja méa#riykset, joita me laadimme, oli-
sivat huomattavasti elimia vastaavampia ja oikeampia
kuin mitd ne nyky#één ovat.

Niin on, toverit, Shahtyn jutun laita.
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IV
YLEINEN JOHTOPAATOS

Meilld on sisiisis vihollisia. Meilld on ulkoisia
vihollisia. Sit4 ei saa unohtaa hetkeksikdin, toverit.

Meilla oli hankintapula, joka on jo likvidoitu.
Hankintapula merkitsi maaseudun Kkapitalististen
ainesten ensimméiistd vakavaa esiintymisti Neuvosto-
valtaa vastasn uuden talouspolitiikan oloissa.

Meilldi on Shahtyn juttu, jota jo likvidoidaan ja
joka saadaan epailemattd likvidoiduksi. Shahtyn juttu
merkitsee kansainvilisen pdfioman ja sen maassamme
olevien agenttien uutta vakavaa esiintymistd Neu-
vostovaltaa vastaan. Se on taloudellista interventiota
siséisiin asioihimme.

On sanomattakin selvdd, ettd nimi tillaiset ja
niiden kaltaiset esiintymiset niin sisiiselld kuin ulkoi-
sellakin linjalla voivat toistua ja nahtévésti tulevat-
kin toistumaan. Tehtivimme on osoittaa mahdoili-
simman suurta valppautta ja olla valmiina. Ja jos
me olemme valppaita, toverit, niin me lyomme vihol-
lisemme tulevaisuudessakin aivan varmasti samoin
kuin me lyémme niitd nyky#in ja olemme lybneet
ennenkin. (Myrskyisisd, kauankestavié suo-
sionosoituksia.)
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