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KESKUSKOMITEAN POLITBYROON
JASENILLE

VASTAUS FRUMKINILLE
(Frumkinin kirjeen johdosta kesdkuun 15 paioditi 1928)

Frumkinin kirje kesfikuun 15 paiviltd 1928 on
sen arvoinen, etti siithen kannattaa suhtautua huo-
miolla.

Kisitelkdamme sitd kohdittain.

1. Frumkinilla on ennen kaikkea vi#rs tilannear-
vio Neuvostoliiton kansainvilisestd asemasta. Puo-
lueessa vallitsee se yleisesti tunnustettu mielipide, ettd
syynd Neuvostoliiton ja sitd ympéardivin kapitalistisen
maailman vilisten ristiriitojen kasvuun, syyni kapita-
lististen valtioiden hyokkaykseen Neuvostoliittoa vas-
taan on sosialististen ainesten kasvu Neuvostoliitossa,
Neuvostoliiton vaikutuksen voimistuminen kaikkien
maiden tydvdenluokkaan, siis vaara, minkd kasvava
Neuvostoliitto muodostaa kapitalismille. Juuri niin
asian kéasittaakin puolueemme XV edustajakokous,
kun se Keskuskomitean toimintakertomuksen johdosta
hyviksymissiin paatoslauselmassa sanoo: ,Porvarilli-
sen ympériston maiden ja Neuvostoliiton, joka voittoi-
salla kehitykselldéin horjuttaa maailman kapitalismin
perustuksia, véliset ristiriidat ovat karjistyneet.
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Sosialististen ainesten kasva Neuvostoliitossa, porva-
riston toiveiden romahtaminen proletariaatin dikta-
tuurin rappeutumisesta samalla, kun Neuvostoliiton
kansainvédlinen vallankumouksellinen vaikutus on
voimistunut, ovat tuon k#rjistymisen piiteki-
joitae®2s,

Tunnettua on, ettei puolue ole kehittanyt tatd
kantaansa ohimennen eik#d sattumalta, vaan vimma-
tussa taistelussa oppositiota vastaan, joka viitti
avoimesti, ettd syynd imperialismin hyokkaykseen
Neuvostoliittoa vastaan on Neuvostoliiton heikkene-
minen, mikd saa selityksensi sen rappeutumisproses-
sista.

Mutta Frumkin on kokonaan eri mieltd tuon
puolueen kannan kanssa. Frumkin vakuuttaa painvas-
toin, ettd ,kapitalistisen maailman Neuvostoliittoa
vastaan kohdistaman hydkkayksen perustavana ja
ratkaisevana tekijini on voimiemme poliittinen ja
taloudellinen heikentyminen¢s.

Mitd yhteistdi voi olla néiden kahden toisilleen
vastakkaisen arvion vililli, joista toinen arvio on
lahtdisin  Frumkinilta, mutta toinen puolueemme
XV edustajakokoukselta?

2. Sitdkin virheellisempi on Frumkinilla Neuvosto-
liiton siséisen tilanteen arvio. Frumkinin kirjetts
lukiessa voisi luulla, ettd Neuvostovalta elid viimeisia
paividdn, ettd maa on kuilun partaalla ja etti Neu-
vostoliiton tuhoutuminen on joidenkin kuukausien
ellei joidenkin pdivien asia. Puuttuu vain sitd, ettd
lisattaisiin: ,kdki on jo kukkunut«.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Me olemme tottuneet kuulemaan oppositiolaisten
suusta intelligenttimiisid voivotteluja Neuvostoliiton
LStuhoutumisesta”. Mutta onko Frumkinille soveliasta
ottaa esimerkkid oppositiosta?

Olisi tietenkin vé#irin viheksyd vaikeuksiemme
merkitystd. Mutta vieldkin virheellisempid olisi
liioitella niiden merkitystd, kadottaa tasapainonsa ja
antautua pakokauhun valtaan. Ei ole epiilystikain
siitd, etteikd kulakki olisi katkeroitunut Neuvosto-
valtaa kohtaan: olisi kummallista vaatia kulakilta
ystiviéllistda suhtantumista Neuvostovaltaan. Ei ole
epiilystikadn siitd, etteikd kulakilla olisi vaikutusta
maalaiskoyhiliston ja keskitalonpoikain erdén osan
keskuudessa. Mutta kun sen perusteella tehdidn
sellainen johtopiatos, ettd koyhaliston ja keskitalon-
poikain enemmistd on mielialaltaan Neuvostovaltaa
vastaan, ettd ,nédmé# mielialat alkavat jo tulvehtia
tyoliiskeskuksiin‘, niin se merkitsee sekaisin mene-
mistd ja pakokauhun valtaan joutumista. Eihdn suotta
sanota, ettd ,pelolla on suuret silmit®.

Voidaan kuvitella, miten Frumkinille kévisi, jos
meilld olisi nykyisten vaikeuksien asemesta vaka-
vampia vaikeuksia, sanokaamme esimerkiksi sota,
jolloin kaikenlaiselle horjunnalle avautuu laaja ,toi-
mikentta®.

3. Frumkin on kokonaan vairdssd sanoessaan, ettd
otaloudellisen tilanteemme huononeminen kirjistyi
XV edustajakokouksen jilkeen maaseudun suhteen
otetun uuden poliittisen suuntauksen takia“. Téssi
on nahtivisti puhe niistd toimenpiteists, joihin
puolue ryhtyi kuluvan vooden alussa viljanhankin-
tojen parantamiseksi. Frumkin pitid niitid toimen-

9 J Vv.Stalin, 11 osa
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piteitd vahingollisina, tilannettamme ,huononta-
vina“.

Sen mukaan siis Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean huhtikuun taysistunto oli viiirissi
phidttiessian, etti

a) ,viljanhankintavaikeudet johtuvat maan teollis-
tamisen nopean vauhdin vaikeuksista, jonka vauhdin
koko kansainvilinen ja siséiinen tilanne sanelee prole-
taariselle valtiolle, ja talouden suunnittelujohdon
tekemisté virheisti‘, etté

b) ,epasuhteen kirjistyminen markkinasuhteissa
(maksukykyinen kysynti maaseudulla toisaalta ja
teollisuustavaroiden tarjonta toisaalta) johtuu maaseu-
dun, erikoisesti sen varakkaimpien ja kulakkikerros-
ten tulojen kasvusta‘* (eikd puolueen toimenpiteistd.
J. St.), etta

¢) .vaikeuksia syvensi ja kirjisti se, ettd maaseu-
dun kulakkiosa ja keinottelijat pyrkiviat kiyttamiin
niitd hyvikseen, paisuttamaan viljan hintoja ja rik-
komaan neuvostollista hintapolitiikkaa“* (eikd puo-
lueen toimenpiteet. J. St.).

Siis Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
huhtikuun tiysistunto oli viliiriissi lausuessaan viljan-
hankinnoista tekemé#sséfin pi4tbksessd, ettd ,mainitut
puolueen toimenpiteet, joilla oli vississi m#érin erikois-
toimenpiteiden luonne, turvasivat miti suurimpia
menestyksii viljanhankintojen tehostamisessa“* 30,

Néin ollen siis Frumkin on oikeassa, mutta
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean huhti-
kuun taysistunto on viiiriissi!

* Alleviivaus minun. J. St.
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Kuka tissi loppujen lopuksi on oikeassa, Frumkin
vaiko Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
tdysistunto?

Tarkastelkaamme tosiasioita.

Mitd meilld oli tdém#n vuoden tammikuun alussa?
Meilld oli 128 miljoonan viljapuudan vajaus viime
vuoteen verraten.

Miten silloin hankintoja suoritettiin? Itsestddnsuju-
misen tietd, ilman minkadnlaisia erikoistoimenpiteitd
puolueen taholta, ilman puolueen aktiivista sekaantu-
mista hankintoihin.

Miti itsestddnsujuminen ja kaikenlaisen painostuk-
sen puuttuminen meille silloin antoivat? 128 miljoonan
viljapuudan vajauksen.

Minkilaiset tulokset meilld olisi nyt, jos puolue
olisi noudattanut Frumkinin neuvoa eiki olisi silloin
sekaantunut asiaan, jos 128 miljoonan viljapuudan
vajausta ei olisi likvidoitu jo kevéiseen mennessi,
ennen kevitkylvoji? Meilia olisi nyt néldnhata tyolais-
ten keskuudessa, nahtiisiin n#lkdd teollisuuskeskuk-
sissa, rakennustyomme olisi hairiintynyt, Punainen
Armeija nakisi nalkia.

Saattoiko puolue olla sekaantumatta asiaan kaihta-
matta erikoistoimenpiteiden soveltamistakaan? Selvad
on, ettd se el voinut toisin menetella?

Entid mitd siitd seuraa? Siitd seuraa, etti meilld
olisi nyt koko kansantaloutemme mitd vaarallisin
kriisi, jos emme olisi ajoissa sekaantuneet viljanhan-
kintojen kulkuun.

Johtopadtés on vain timi: Frumkin on ker-
rassaan vilirissi esiintyessifin Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean  huhtikuun  tdysistunnon

9*
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paatoksia vastaan ja vaatiessaan niiden revisioi-
mista,

4. Frumkin on kerrassaan viirissi sanoessaan:
,On palattava takaisin XIV ja XV puoluekokouk-
seen“. Meilld ei ole mitddn syytd palata XV puolue-
kokouksen kantaan, silli puolue on kokonaan ja
taydellisesti XV edustajakokouksen paitosten kan-
nalla. Mutta Frumkin vaatii palaamista XIV edustaja-
kokoukseen. Mitd se merkitsee? Eikohin se merkitse
koko kuljetun tien poispyyhkimistd ja takaisin palaa-
mista eikd eteenpiinmenoa?

Paitoslauselmassaan ,Tysdstd maaseudulla* puo-
lueen XV edustajakokous sanoo, ettd maaseudun
sosialistisen kehityksen etujen mukaisesti on vilttima-
tontd kaydi ,,paittiviisempiii hyokkiysti kulakkia
vastaan® 3!, Puoolueen XIV edustajakokous ei sanonut
eikd voinut sanoa sitd silloisissa oloissa. Mitd siis
timén yhteydessd voi merkitd tuo Frumkinin vaati-
mus, ettd ,on palattava takaisin XIV edustajako-
koukseen“? Se voi merkitd vain yhta: kieltdytymista
politiikasta, joka vaatii ,p#attdviisempas hyokkaysta
kulakkia wvastaan*.

Siis Frumkinin vaatimus palaamisesta takaisin
X1V edustajakokoukseen johtaa puolueen XV edustaja-
kokouksen péaattksistid kieltiytymiseen.

Paatoslauselmassaan ,, Tydstd maaseudulla® puolueen
XV edustajakokous sanoo, ettd ,nykykaudella on
pienten yksil6llisten talonpoikaistalouksien suuriksi
kollektiiveiksi yhdistdmisen ja uudestijirjestdmisen
tehtiva asetettava puolueen perustehtiviksi maaseu-
dulla“ 3. Puolneen XIV edustajakokous ei sanonut
eikd voinut sanoa sitd silloisissa oloissa. Tastd voitiin
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puhua vasta XV edustajakokouksen aikaan tultaessa,
jolloin yksilollisen pien- ja keskitalonpojan talouden
kehittdmisen vanhan ja meille ehdottoman vilttimat-
toman tehtdvin ohella eteemme nousi uusi kiytiin-
nollinen tehtivd — kolhoosien kehittdiminen suurina
tavaratalouksina.

Mitd tuo Frumkinin vaatimus ,on palattava
XIV edustajakokoukseen* voi tdm#&n yhteydessid
merkita? Se voi merkitd vain yhté: kieltdytymistd
kolhoosien kehittdmisen uudesta kiytiinnollisesti
tehtavistd. Siten oikeastasn onkin selitettévissi se
tosiasia, ettd kollektiivien kehittdmisen kiytinnoéllisen
tehtdvan tilalle Frumkin asettaa konstikkaan tehtivin
»antaa mahdollisimman suurta apua kollektiiveihin
liittyvélle koyhélistolie“.

Nain siis osoittautuu, ettd Frumkinin vaatimus
XIV  edustajakokoukseen palaamisesta  johtaa
XV edustajakokouksen piitoksistd kieltiytymiseen.

Paatoslauselmassaan ,,Ohjeista kansantalouden viisi-
vuotissuunnitelman laatimiseksi* puolueen XV edus-
tajakokous sanoo, ettd ,nykyddn on vilttimitontd
antaa suurempaa tukea tuotannollisen osuustoiminnan
kaikille elinvoimaisille muodoille (kommuunat, kol-
hoosit, arttelit, tuotanto-osuuskunnat, osuuskuntien
tehtaat j.n.e.) sekd neuvostotiloille, jotka on kohotet-
tava korkeammalle asteelle*33, XIV edustajakokous
ei sanonut sitd eikd voinut sanoa silloisissa oloissa.
Siitd voitiin puhua vasta XV edustajakokoukseen
tultaessa, jolloin yksildllisen pienen ja keskinkertai-
sen talonpoikaistalouden kehittimisen ohella toisaalta

#* Alleviivaus minun. J. St.
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sekd kolhoosien kehittdmistehtiviin ohella toisaalta
eteemme nousi vield yksi uusi kiiytinnéllinen teh-
tivd — neuvostotilojen kehittiminen talousyksikkdini,
joilla tavaratuotannon osuus on suurin.

Mitd tuo Frumkinin vaatimus ,on palattava
XIV edustajakokoukseen“ voi timan yhteydessi mer-
kitdi? Se voi merkitdi vain yhti: kieltdiytymista
~neuvostotilojen korkeammalle tasolle kohottamisen®
politiikasta. Taten oikeastaan onkin selitettdvissi se,
ettd XV edustajakokouksen asettaman neuvostotilojen
kehittimisen myonteisen tehtivin tilalle Frumkin
asettaa kielteisen tehtivan ,olla suorittamatta neu-
vostotilojen laajentamista isku- ja pikajarjestyksessi*,
vaikka Frumkin ei voi olla tietim#ttd siti, ettd
puolueella ei tdssd ole eikd voi olla ,pika“-tehtivai,
silld me alamme vasta kiydid vakavasti kiisiksi uusien
neuvostotilojen jirjestamiskysymykseen.

Siis taaskin osoittautuu, ettd Frumkinin vaatimus
X1V edustajakokoukseen palaamisesta johtaa XV edus-
tajakokouksen pa#toksists kieltiytymiseen.

Mitd arvoa voi kaiken tadmén jilkeen olla silld
Frumkinin viitteells, ettd Keskuskomitea on ,luopu-
nut* XV edustajakokouksen paatoksistd? Eikohén ole
oikeammin sanoa, ettd koko Frumkinin Kkirje on
huonosti naamioitu yritys tehdd nollan arvoiseksi
XV edustajakokouksen padtokset monista mitd tér-
keimmistd kysymyksistd?

Eikshén juuri siten olekin selitettdvissé Frumkinin
viite siitd, ettd Keskuskomitean ja Keskuskontrolli-
komitean huhtikuun tdysistunnon pa#tés viljanhan-
kinnoista on muka ,,puolinainen ja kaksinainen*¢?
Eikohén ole oikeammin sanoa, ettd taysistunnon
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padtds on oikea, mutta ettd Frumkinilla alkavat
silmét todella ,kahdentaa“ hénen kantansa eréanlai-
sen ,puolinaisuuden® takia?

Frumkinin perusvirhe on se, ettd hén nikee edes-
sddn vain yhden tehtdvén, yksildilisen talonpoikais-
talouden kohottamistehtdvadn, luoullen, etti siihen
padpiirteissiin rajoittuukin suhteemme maatalou-
teen.

Hinen virheensid on siind, ettd hin ei ymmaérra
sitd uutta, minkd puolue antoi meille XV edustaja-
kokouksessaan, hin el ymmérré sit, ettd kysymys
ei nyt voi rajoittua vain yksistdsn yksilollisen talon-
poikaistalouden kohottamistehtavain, ettd tihin teh-
tiviin on valttimatts lisittivd kaksi uutta kiiytin-
ndllistii tehtdvdd: neuvostotilojen kehittimistehtivi
ja kolhoosien kehittdmistehtava.

Frumkin ei ymmérrd, ettd ilman ensimmaéisen
tehtivin yhdistdmistd kahden viimeksimainitun teh-
tivin kanssa me emme voi selviytyd tilanteesta
enemp#d valtion varustamisessa tavaraviljalla kuin
myoskadn koko kansantalouden jarjestimisessd sosia-
lismin perusteilla.

Merkitseekd tdmé sitd, ettd me siirrimme paino-
pisteen jo nyt neuvostotiloihin ja kolhooseihin? Ei,
ei merkitse. Painopiste j&& téssd vaiheessa yksilollisen
pienen ja keskinkertaisen talonpoikaistalouden edel-
leen kehittamisen alalle. Mutta se merkitsee, ettd
yksistddn timéi tehtivd ei nmyt enii ole riittivi. Se
merkitsee, ettd on tullut aika, jolloin meidén on
tiydennettivii tuota tehtivid kiytinnollisesti kah-
della uudella tehtdvilla — kolhoosien kehittimiselld
ja neuvostotilojen kehittimisella.
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5. Kerrassaan vairi on se Frumkinin huomautus,
etti ,kulakin julistaminen lainsuojattomaksi on johta-
nut Jaittomuuksiin koko talonpoikaistoa kohtaan.

Ensinnikiin ei ole totta, ettd kulakki on julistettu
»lainsuojattomaksi.

Toiseksi, jos ndissd Frumkinin sanoissa on jotain
sistltod, niin se voi olla vain siind, ettd Frumkin
vaatii puoluetta palauttamaan kulakille ,kansalais-
oikeudet", palauttamaan kulakille poliittiset oikeudet
(sanokaamme, oikeuden osallistua Neuvostojen vaa-
leihin j.n.e.).

Onko Frumkin sitd mielts, etti puolue ja Neuvos-
tovalta voittaisivat jotakin poistamalla vissit rajoi-
tukset kulakkien suhteen? Mitenkd tdma Frumkinin
»alynvilihdys“ voidaan soveltaa yhteen XV edustaja-
kokouksen p##toksen kanssa ,paittiviisemmisti
hyokkayksestd kulakkia vastaan“?

Luuleeko Frumkin, ettd taistelun heikentiminen
kulakistoa vastaan lujittaa liittoamme keskitalonpojan
kanssa? Eiké Frumkin huomaa siti, etti oikeuksien
palauttaminen kulakistolle voi vain helpottaa kula-
kiston tyotd keskitalonpojan eristimiseksi meisti?

Mitd arvoa on kaiken tamén jalkeen Frumkinin
puheilla liitosta keskitalonpojan kanssa?

Olisi tietysti vadrin kieltad sitd, ettd tyonteki-
jdimme mairdtyn osan taholta on tapahtunut laitto-
muuksia maaseudulla. Vieldkin virheellisempad olisi
kieltad sitd tosiasiaa, ettd tyoOntekijaiimme médrityn
osan taitamattomuuden vuoksi kulakkeja vastaan
kaytiviassd taistelussa kulakille tarkoitetut iskut
osuvat toisinaan keskitalonpoikiin ja jopa kéyhiinkin.
Epailem#tontd on, ettd tuollaisia puolueen linjan
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vadristelyja vastaan tarvitaan mits paattaviisinta
taistelua. Mutta kuinka timin perusteella voidaan
tehdd sellainen johtopditds, etti on heikennettiva
taistelua kulakistoa vastaan, kieltiydyttava kulakis-
ton poliittisten oikeuksien rajoittamisesta j.n.e.?

6. Frumkin on oikeassa viittdessésn, ettd kula-
kistoa vastaan el saa taistella kulakkitalouksien
lopettamisen tietd, kuten erddt tyontekijoistimme
paikkakunnilla toisinaan tekevit. Mutta hén erehtyy
laullessaan, ettd hén on siten sanonut jotakin uutta.
Kun noista vadristelyistd syytetdin tov. Molotovia tai
tov. Kubjakia, kuten Frumkin tekee, ja viitetddn
sellaista, ettd puolue ei taistele tuollaisia viiristelyja
vastaan,— niin se merkitsee mitd suurinta epéoikeu-
denmukaisuutta ja lankeamista anteeksiantamattomaan
dkkipikaisuuteen.

7. Frumkin on oikeassa sanoessaan, etti on
avattava kauppatorit ja viljamarkkinat. Mutta hén
erehtyy, jos han luulee sanoneensa siten jotain uutta.
Ensinnidkaén puolue ei ole ollut koskaan kauppatorien
sulkemisen kannalla. Toiseksi, Frumkin ei voi olla
tietaimé&tta sitd, ettd mikali erdilld seuduilla suljettiin
kauppatoreja, keskus antoi heti paikallisille jarjes-
toille mésdrayksen avata viipyméattd kauppatorit ja
lopettaa moiset vidristelyt. Tunnettua on, ettd tdmi
keskuksen paitos lihetettiin paikkakunnille jo touko-
kuun lopulla (toukokuun 26 pnd), s.o. kaksi viikkoa
ennen Frumkinin kirjeen ilmestymistd. Frumkin ei
voinut olla tietiméittd sitd. Kannattiko tdmén jilkeen
ryhtya lorpottelemdsin turhia?

8. Frumkin on oikeassa sanocssaan, ettdi on
korotettava viljan hintoja ja tehostettava taistelua
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viinan salapolttoa vastaan. Mutta taaskin olisi kuiten-
kin kummallista luulla, ettd Frumkin on siten
loytanyt Amerikan. Meilld kéiydéén taistelua salapolt-
toa vastaan kuluvan vuoden tammikuusta lghtien.
Taistelua tdytyy voimistaa, ja sitd voimistetaan,
vaikka Frumkin ei voi olla tietdimittd, ettd maaseutu
ei ole mielisséin siiti. Mitd tulee kysymykseen viljan
hintojen korottamisesta, niin Frumkin ei voi olla
tietdmitta, ettd viljan hintojen korottaminen uuden
hankintavuoden alkua varten on meilld jo paitetty
etukédteen Politbyroossa kuluvan vuoden helmikuussa,
s.0. nelji kuukautta ennen Frumkinin kirjeen ilmes-
tymistd. Vield kerran: kannattiko ryhtyd lorpotte-
lem#in turhia hintojen korottamisesta?

9. Ensi nikemiltd saattaa ndyttdd siltd, ettd
Frumkinin kirje on kirjoitettu keskitalonpojan kanssa
olevan liiton puolustamisen merkeissi. Mutta se vain
niyttdd siltd. Itse asiassa Frumkinin kirje on helpo-
tuksien anomista kulakille, anomus rajoitusten poista-
miseksi kulakin suhteen. Ken haluaa lujittaa liittoa
keskitalonpojan kanssa, hin ei voi vaatia taistelun
heikentimistd kulakistoa vastaan.

Lujan liiton turvaaminen keskitalonpojan kanssa
on puolueemme tirkeimpis tehtdvid. Mutta tallaisen
liiton turvaaminen on mahdollista vain ehdolla, ettd
taistellaan paittavaisesti kulakistoa vastaan, ettd
koyhdlisto saadaan proletariaatin tueksi maaseudulla
ja, vihdoin, etti meidin puoleltamme ollaan valmiita
tekem#an ja osataan tehda pitkéliinen sopimus keski-
talonpojan kanssa, joka sopimus on omiaan lujittamaan
liittoa sen kanssa ja lujittamaan proletariaatin asemia
taistelussa sosialistisen rakennustydn puolesta.
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Politilkkaamme ei ole rakennettava tilld alalla
taistelun heikentimiseen maaseudun Kkapitalistisia
aineksia vastaan, vaan ,proletariaatin sopimukseen
keskitalonpojan kanssa“, ,,pitkiillisen yhteistoiminnan
kauteen keskitalonpojan kanssa“, ,voittoisan proleta-
riaatin liittoon ja sopimuksecen keskitalonpojan kanssa*
(kts. puolueen VIII edustajakokouksen péaatostsd ,Suh-
teesta keskitalonpoikaan*) 34,

J. Stalin

Kesikuun 20 pnd 1928

Julkaistaan ensi kertaa



