
127

KESKUSKOMITEAN POLITBYROON 
JÄSENILLE

VASTAUS FRUMKINILLE
(Frumklnin kirjeen johdosta kesäkuun 15 päivältä 1928)

Frumkinin kirje kesäkuun 15 päivältä 1928 on 
sen arvoinen, että siihen kannattaa suhtautua huo
miolla.

Käsitelkäämme sitä kohdittain.
1. Frumkinilla on ennen kaikkea väärä tilannear

vio Neuvostoliiton kansainvälisestä asemasta. Puo
lueessa vallitsee se yleisesti tunnustettu mielipide, että 
syynä Neuvostoliiton ja  sitä ympäröivän kapitalistisen 
maailman välisten ristiriitojen kasvuun, syynä kapita
lististen valtioiden hyökkäykseen Neuvostoliittoa vas
taan on sosialististen ainesten kasvu Neuvostoliitossa, 
Neuvostoliiton vaikutuksen voimistuminen kaikkien 
maiden työväenluokkaan, siis vaara, minkä kasvava 
Neuvostoliitto muodostaa kapitalismille. Juuri niin 
asian käsittääkin puolueemme XV edustajakokous, 
kun se Keskuskomitean toimintakertomuksen johdosta 
hyväksymässään päätöslauselmassa sanoo: „Porvarilli
sen ympäristön maiden ja Neuvostoliiton, joka voittoi
salla kehityksellään horjuttaa maailman kapitalismin 
perustuksia, väliset ristiriidat ovat kärjistyneet.
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Sosialististen ainesten kasvu Neuvostoliitossa, porva
riston toiveiden romahtaminen proletariaatin dikta
tuurin rappeutumisesta samalla, kun Neuvostoliiton 
kansainvälinen vallankumouksellinen vaikutus on 
voimistunut, ovat tuon kärjistymisen pääteki
jöitä"*29.

Tunnettua on, ettei puolue ole kehittänyt tätä 
kantaansa ohimennen eikä sattumalta, vaan vimma
tussa taistelussa oppositiota vastaan, joka väitti 
avoimesti, että syynä imperialismin hyökkäykseen 
Neuvostoliittoa vastaan on Neuvostoliiton heikkene
minen, mikä saa selityksensä sen rappeutumisproses- 
sista.

Mutta Prumkin on kokonaan eri mieltä tuon 
puolueen kannan kanssa. Prumkin vakuuttaa päinvas
toin, että „kapitalistisen maailman Neuvostoliittoa 
vastaan kohdistaman hyökkäyksen perustavana ja 
ratkaisevana tekijänä on voimiemme poliittinen ja 
taloudellinen heikentyminen".

Mitä yhteistä voi olla näiden kahden toisilleen 
vastakkaisen arvion välillä, joista toinen arvio on 
lähtöisin Frumkinilta, mutta toinen puolueemme 
XV edustajakokoukselta?

2. Sitäkin virheellisempi on Frumkinilla Neuvosto
liiton sisäisen tilanteen arvio. Prumkinin kirjettä 
lukiessa voisi luulla, että Neuvostovalta elää viimeisiä 
päiviään, että maa on kuilun partaalla ja että Neu
vostoliiton tuhoutuminen on joidenkin kuukausien 
ellei joidenkin päivien asia. Puuttuu vain sitä, että 
lisättäisiin: „käki on jo kukkunut".

* Alleviivaus minun. J . St.



KESKUSKOMITEAN POLITBYROON JÄSENILLE 129

Me olemme tottuneet kuulemaan oppositiolaisten 
suusta intelligenttimäisiä voivotteluja Neuvostoliiton 
„tuhoutumisesta11. Mutta onko Frumkinille soveliasta 
ottaa esimerkkiä oppositiosta»

Olisi tietenkin väärin väheksyä vaikeuksiemme 
merkitystä. Mutta vieläkin virheellisempää olisi 
liioitella niiden merkitystä, kadottaa tasapainonsa ja 
antautua pakokauhun valtaan. Ei ole epäilystäkään 
siitä, etteikö kulakki olisi katkeroitunut Neuvosto
valtaa kohtaan: olisi kummallista vaatia kulakilta 
ystävällistä suhtautumista Neuvostovaltaan. Ei ole 
epäilystäkään siitä, etteikö kulakilla olisi vaikutusta 
maalaisköyhälistön ja keskitalonpoikain erään osan 
keskuudessa. Mutta kun sen perusteella tehdään 
sellainen johtopäätös, että köyhälistön ja keskitalon- 
poikain enemmistö on mielialaltaan Neuvostovaltaa 
vastaan, että „nämä mielialat alkavat jo tulvehtia 
työläiskeskuksiin“ , niin se merkitsee sekaisin mene
mistä ja pakokauhun valtaan joutumista. Eihän suotta 
sanota, että „pelolla on suuret silmät".

Voidaan kuvitella, miten Frumkinille kävisi, jos 
meillä olisi nykyisten vaikeuksien asemesta vaka
vampia vaikeuksia, sanokaamme esimerkiksi sota, 
jolloin kaikenlaiselle horjunnalle avautuu laaja „toi- 
mikenttä".

3. Frumkin on kokonaan väärässä sanoessaan, että 
„taloudellisen tilanteemme huononeminen kärjistyi 
XV edustajakokouksen jälkeen maaseudun suhteen 
otetun uuden poliittisen suuntauksen takia". Tässä 
on nähtävästi puhe niistä toimenpiteistä, joihin 
puolue ryhtyi kuluvan vuoden alussa viljanhankin- 
tojen parantamiseksi. Frumkin pitää näitä toimen-
9 J. v. S t a  l i  n, 11 osa
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piteitä vahingollisina, tilannettamme „huononta- 
vina“.

Sen mukaan siis Keskuskomitean ja Keskus- 
kontrollikomitean huhtikuun täysistunto oli väärässä 
päättäessään, että

a) „viljan hankinta vaikeudet johtuvat maan teollis
tamisen nopean vauhdin vaikeuksista, jonka vauhdin 
koko kansainvälinen ja sisäinen tilanne sanelee prole
taariselle valtiolle, ja talouden suunnittelujohdon 
tekemistä virheistä", että

b) „epäsuhteen kärjistyminen markkinasuhteissa 
(maksukykyinen kysyntä maaseudulla toisaalta ja 
teollisuustavaroiden tarjonta toisaalta) johtuu maaseu
dun, erikoisesti sen varakkaimpien ja kulakkikerros- 
ten tulojen kasvusta" (eikä puolueen toimenpiteistä. 
J. St.), että

c) „vaikeuksia syvensi ja kärjisti se, että maaseu
dun kulakkiosa ja keinottelijat pyrkivät käyttämään 
niitä hyväkseen, paisuttamaan viljan hintoja ja rik
komaan neuvostollista hintapolitiikkaa"* (eikä puo
lueen toimenpiteet. J. St.).

Siis Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean 
huhtikuun täysistunto oli väärässä lausuessaan viljan- 
hankinnoista tekemässään päätöksessä, että „mainitut 
puolueen toimenpiteet, joilla oli vississä määrin erikois
toimenpiteiden luonne, turvasivat mitä suurimpia 
menestyksiä viljanhankintojen tehostamisessa"*30.

Näin ollen siis Prumkin on oikeassa, mutta 
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean huhti
kuun täysistunto on väärässä!

* Alleviivaus minun. J. St.
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Kuka tässä loppujen lopuksi on oikeassa, Frumkin 
vaiko Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
täysistunto?

Tarkastelkaamme tosiasioita.
Mitä meillä oli tämän vuoden tammikuun alussa? 

Meillä oli 128 miljoonan viljapuudan vajaus viime 
vuoteen verraten.

Miten silloin hankintoja suoritettiin? Itsestäänsuju- 
misen tietä, ilman minkäänlaisia erikoistoimenpiteitä 
puolueen taholta, ilman puolueen aktiivista sekaantu
mista hankintoihin.

Mitä itsestäänsujuminen ja kaikenlaisen painostuk
sen puuttuminen meille silloin antoivat? 128 miljoonan 
viljapuudan vajauksen.

Minkälaiset tulokset meillä olisi nyt, jos puolue 
olisi noudattanut Frumkinin neuvoa eikä olisi silloin 
sekaantunut asiaan, jos 128 miljoonan viljapuudan 
vajausta ei olisi likvidoitu jo kevääseen mennessä, 
ennen kevätkylvöjä? Meillä olisi nyt nälänhätä työläis
ten keskuudessa, nähtäisiin nälkää teollisuuskeskuk
sissa, rakennustyömme olisi häiriintynyt, Punainen 
Armeija näkisi nälkää.

Saattoiko puolue olla sekaantumatta asiaan kaihta
matta erikoistoimenpiteiden soveltamistakaan? Selvää 
on, että se ei voinut toisin menetellä?

Entä mitä siitä seuraa? Siitä seuraa, että meillä 
olisi nyt koko kansantaloutemme mitä vaarallisin 
kriisi, jos emme olisi ajoissa sekaantuneet viljanhan- 
kintojen kulkuun.

Johtopäätös on vain tämä: Frumkin on ker
rassaan väärässä esiintyessään Keskuskomitean ja 
Keskuskontrollikomitean huhtikuun täysistunnon
9 *
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päätöksiä rastaan ja vaatiessaan niiden revisioi- 
mista.

4. Frumkin on kerrassaan väärässä sanoessaan: 
„On palattava tsikaisin XIV ja XV puoluekokouk
seen". Meillä ei ole mitään syytä palata XV puolue
kokouksen kantaan, sillä puolue on kokonaan ja 
täydellisesti XV edustajakokouksen päätösten kan
nalla. Mutta Frumkin vaatii palaamista XIV edustaja
kokoukseen. Mitä se merkitsee? Eiköhän se merkitse 
koko kuljetun tien poispyyhkimistä ja takaisin palaa
mista eikä eteenpäinmenoa?

Päätöslauselmassaan „Työstä maaseudulla" puo
lueen XV edustajakokous sanoo, että maaseudun 
sosialistisen kehityksen etujen mukaisesti on välttämä
töntä käydä „päättäväisempää hyökkäystä kulakkia 
vastaan4431. Puolueen XIV edustajakokous ei sanonut 
eikä voinut sanoa sitä silloisissa oloissa. Mitä siis 
tämän yhteydessä voi merkitä tuo Frumkinin vaati
mus, että „on palattava takaisin XIV edustajako
koukseen"? Se voi merkitä vain yhtä: kieltäytymistä 
politiikasta, joka vaatii „päättäväisempää hyökkäystä 
kulakkia vastaan".

Siis Frumkinin vaatimus palaamisesta takaisin
XIV edustajakokoukseen johtaa puolueen XV edustaja
kokouksen päätöksistä kieltäytymiseen.

Päätöslauselmassaan „Työstä maaseudulla" puolueen
XV edustajakokous sanoo, että „nykykaudella on 
pienten yksilöllisten talonpoikaistnlouksien suuriksi 
kollektiiveiksi yhdistämisen ja uudestijärjestämisen 
tehtävä asetettava puolueen perustehtäväksi maaseu
dulla" 3*. Puolueen XIV edustajakokous ei sanonut 
eikä voinut sanoa sitä silloisissa oloissa. Tästä voitiin
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puhua vasta XV edustajakokouksen aikaan tultaessa, 
jolloin yksilöllisen pien- ja keskitalonpojan talouden 
kehittämisen vanhan ja meille ehdottoman välttämät
tömän tehtävän ohella eteemme nousi uusi käytän
nöllinen tehtävä — kolhoosien kehittäminen suurina 
tavaratalouksina.

Mitä tuo Frumkinin vaatimus ,,on palattava 
XIV edustajakokoukseen11 yoi tämän yhteydessä 
merkitä? Se voi merkitä vain yhtä: kieltäytymistä 
kolhoosien kehittämisen uudesta käytännöllisestä 
tehtävästä. Siten oikeastaan onkin selitettävissä se 
tosiasia, että kollektiivien kehittämisen käytännöllisen 
tehtävän tilalle Frumkin asettaa konstikkaan tehtävän 
„antaa mahdollisimman suurta apua kollektiiveihin 
liittyvälle köyhälistölle".

Näin siis osoittautuu, että Frumkinin vaatimus
XIV edustajakokoukseen palaamisesta johtaa
XV edustajakokouksen päätöksistä kieltäytymiseen.

Päätöslauselmassaan „Ohjeista kansantalouden viisi
vuotissuunnitelman laatimiseksi" puolueen XV edus
tajakokous sanoo, että „nykyään on välttämätöntä 
antaa suurempaa tukea tuotannollisen osuustoiminnan 
kaikille elinvoimaisille muodoille (kommuunat, kol
hoosit, arttelit, tuotanto-osuuskunnat, osuuskuntien 
tehtaat j.n.e.) sekä neuvostotiloille, jotka on kohotet
tava korkeammalle asteelle44*33. XIV edustajakokous 
ei sanonut sitä eikä voinut sanoa silloisissa oloissa. 
Siitä voitiin puhua vasta XV edustajakokoukseen 
tultaessa, jolloin yksilöllisen pienen ja keskinkertai
sen talonpoikaistalouden kehittämisen ohella toisaalta

* Alleviivaus minun. J . St.
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sekä kolhoosien kehittämistehtävän ohella toisaalta 
eteemme nousi vielä yksi uusi käytännöllinen teh
tävä — neuvostotilojen kehittäminen talousyksikköinä, 
joilla tavaratuotannon osuus on suurin.

Mitä tuo Prumkinin vaatimus „on palattava 
XIV edustajakokoukseen1* voi tämän yhteydessä mer
kitä? Se voi merkitä vain yhtä: kieltäytymistä 
„neuvostotilojen korkeammalle tasolle kohottamisen" 
politiikasta. Täten oikeastaan onkin selitettävissä se, 
että XV edustajakokouksen asettaman neuvostotilojen 
kehittämisen myönteisen tehtävän tilalle Frumkin 
asettaa kielteisen tehtävän „olla suorittamatta neu
vostotilojen laajentamista isku-ja pikajärjestyksessä", 
vaikka Prumkin ei voi olla tietämättä sitä, että 
puolueella ei tässä ole eikä voi olla ,,pika“-tehtävää, 
sillä me alamme vasta käydä vakavasti käsiksi uusien 
neuvostotilojen järjestämiskysymykseen.

Siis taaskin osoittautuu, että Prumkinin vaatimus
XIV edustajakokoukseen palaamisesta johtaa XV edus
tajakokouksen päätöksistä kieltäytymiseen.

Mitä arvoa voi kaiken tämän jälkeen olla sillä 
Prumkinin väitteellä, että Keskuskomitea on „luopu
nut" XV edustajakokouksen päätöksistä? Eiköhän ole 
oikeammin sanoa, että koko Frumkinin kirje on 
huonosti naamioitu yritys tehdä nollan arvoiseksi
XV edustajakokouksen päätökset monista mitä tär
keimmistä kysymyksistä?

Eiköhän juuri siten olekin selitettävissä Prumkinin 
väite siitä, että Keskuskomitean ja Keskuskontrolli- 
komitean huhtikuun täysistunnon päätös viljanhan- 
kinnoista on muka „puolinainen ja kaksinainen*4? 
Eiköhän ole oikeammin sanoa, että täysistunnon
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päätös on oikea, mutta että Frumkinilla alkavat 
silmät todella „kahdentaa11 hänen kantansa eräänlai
sen „puolinaisuuden11 takia?

Frumkinin perusvirhe on se, että hän näkee edes
sään vain yhden tehtävän, yksilöllisen talonpoikais- 
talouden kohottamistehtävän, luullen, että siihen 
pääpiirteissään rajoittuukin suhteemme maatalou
teen.

Hänen virheensä on siinä, että hän ei ymmärrä 
sitä uutta, minkä puolue antoi meille XV edustaja
kokouksessaan, hän ei ymmärrä sitä, että kysymys 
ei nyt voi rajoittua vain yksistään yksilöllisen talon- 
poikaistalouden kohottamistehtävään, että tähän teh
tävään on välttämättä lisättävä kaksi uutta käytän
nöllistä tehtävää: neuvostotilojen kehittämistehtävä 
ja kolhoosien kehittämistehtävä.

Frumkin ei ymmärrä, että ilman ensimmäisen 
tehtävän yhdistämistä kahden viimeksimainitun teh
tävän kanssa me emme voi selviytyä tilanteesta 
enempää valtion varustamisessa tavara viljalla kuin 
myöskään koko kansantalouden järjestämisessä sosia
lismin perusteilla.

Merkitseekö tämä sitä, että me siirrämme paino
pisteen jo nyt neuvostotiloihin ja kolhooseihin? Ei, 
ei merkitse. Painopiste jää tässä vaiheessa yksilöllisen 
pienen ja keskinkertaisen talonpoikaistalouden edel
leen kehittämisen alalle. Mutta se merkitsee, että 
yksistään tämä tehtävä ei nyt enää ole riittävä. Se 
merkitsee, että on tullut aika, jolloin meidän on 
täydennettävä tuota tehtävää käytännöllisesti kah
della uudella tehtävällä — kolhoosien kehittämisellä 
ja neuvostotilojen kehittämisellä.
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5. Kerrassaan väärä on se Prumkinin huomautus, 
että „kulakin julistaminen lainsuojattomaksi on johta
nut laittomuuksiin koko talonpoikaistoa kohtaan".

Ensinnäkään ei ole totta, että kulakki on julistettu 
„lainsuoj atto maksi".

Toiseksi, jos näissä Frumkinin sanoissa on jotain 
sisältöä, niin se voi olla vain siinä, että Frumkin 
vaatii puoluetta palauttamaan kulakille „kansalais
oikeudet", palauttamaan kulakille poliittiset oikeudet 
(sanokaamme, oikeuden osallistua Neuvostojen vaa
leihin j.n.e.).

Onko Frumkin sitä mieltä, että puolue ja Neuvos
tovalta voittaisivat jotakin poistamalla vissit rajoi
tukset kulakkien suhteen? Mitenkä tämä Frumkinin 
„älynvälähdys" voidaan soveltaa yhteen XV edustaja
kokouksen päätöksen kanssa „päättäväisemmästä 
hyökkäyksestä kulakkia vastaan"?

Luuleeko Frumkin, että taistelun heikentäminen 
kulakistoa vastaan lujittaa liittoamme keskitalon pojan 
kanssa? Eikö Frumkin huomaa sitä, että oikeuksien 
palauttaminen kulakistolle voi vain helpottaa kula- 
kiston työtä keskitalon pojan eristämiseksi meistä?

Mitä arvoa on kaiken tämän jälkeen Frumkinin 
puheilla liitosta keskitalonpojan kanssa?

Olisi tietysti väärin kieltää sitä, että työnteki- 
jäimme määrätyn osan taholta on tapahtunut laitto
muuksia maaseudulla. Vieläkin virheellisempää olisi 
kieltää sitä tosiasiaa, että työntekijäimme määrätyn 
osan taitamattomuuden vuoksi kulakkeja vastaan 
käytävässä taistelussa kulakille tarkoitetut iskut 
osuvat toisinaan keskitalonpoikiin ja jopa köyhiinkin. 
Epäilemätöntä on, että tuollaisia puolueen linjan
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vääristelyjä vastaan tarvitaan mitä päättäväisintä 
taistelua. Mutta kuinka tämän perusteella voidaan 
tehdä sellainen johtopäätös, että on heikennettävä 
taistelua kulakistoa vastaan, kieltäydyttävä kulakis- 
ton poliittisten oikeuksien rajoittamisesta j.n.e.?

6. Prumkin on oikeassa väittäessään, että kula
kistoa vastaan ei saa taistella kulakkitalouksien 
lopettamisen tietä, kuten eräät työntekijöistämme 
paikkakunnilla toisinaan tekevät. Mutta hän erehtyy 
luullessaan, että hän on siten sanonut jotakin uutta. 
Kun noista vääristelyistä syytetään tov. Molotovia tai 
tov. Kubjakia, kuten Frumkin tekee, ja väitetään 
sellaista, että puolue ei taistele tuollaisia vääristelyjä 
vastaan,— niin se merkitsee mitä suurinta epäoikeu
denmukaisuutta ja lankeamista anteeksiantamattomaan 
äkkipikaisuuteen.

7. Frumkin on oikeassa sanoessaan, että on 
avattava kauppatorit ja viljamarkkinat. Mutta hän 
erehtyy, jos hän luulee sanoneensa siten jotain uutta. 
Ensinnäkään puolue ei ole ollut koskaan kauppatorien 
sulkemisen kannalla. Toiseksi, Frumkin ei voi olla 
tietämättä sitä, että mikäli eräillä seuduilla suljettiin 
kauppatoreja, keskus antoi heti paikallisille järjes
töille määräyksen avata viipymättä kauppatorit ja 
lopettaa moiset vääristelyt. Tunnettua on, että tämä 
keskuksen päätös lähetettiin paikkakunnille jo touko
kuun lopulla (toukokuun 26 pnä), s.o. kaksi viikkoa 
ennen Frumkinin kirjeen ilmestymistä. Frumkin ei 
voinut olla tietämättä sitä. Kannattiko tämän jälkeen 
ryhtyä lörpöttelemään turhia?

8. Frumkin on oikeassa sanoessaan, että on 
korotettava viljan hintoja ja tehostettava taistelua
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viinan salapolttoa vastaan. Mutta taaskin olisi kuiten
kin kummallista luulla, että Frumkin on siten 
löytänyt Amerikan. Meillä käydään taistelua salapolt
toa vastaan kuluvan vuoden tammikuusta lähtien. 
Taistelua täytyy voimistaa, ja sitä voimistetaan, 
vaikka Frumkin ei voi olla tietämättä, että maaseutu 
ei ole mielissään siitä. Mitä tulee kysymykseen viljan 
hintojen korottamisesta, niin Frumkin ei voi olla 
tietämättä, että viljan hintojen korottaminen uuden 
hankintavuoden alkua varten on meillä jo päätetty 
etukäteen Politbyroossa kuluvan vuoden helmikuussa, 
s.o. neljä kuukautta ennen Frumkinin kirjeen ilmes
tymistä. Vielä kerran: kannattiko ryhtyä lörpötte- 
lemään turhia hintojen korottamisesta?

9. Ensi näkemältä saattaa näyttää siltä, että 
Frumkinin kirje on kirjoitettu keskitalonpojan kanssa 
olevan liiton puolustamisen merkeissä. Mutta se vain 
näyttää siltä. Itse asiassa Frumkinin kirje on helpo
tuksien anomista kulakille, anomus rajoitusten poista
miseksi kulakin suhteen. Ken haluaa lujittaa liittoa 
keskitalonpojan kanssa, hän ei voi vaatia taistelun 
heikentämistä kulakistoa vastaan.

Lujan liiton turvaaminen keskitalonpojan kanssa 
on puolueemme tärkeimpiä tehtäviä. Mutta tällaisen 
liiton turvaaminen on mahdollista vain ehdolla, että 
taistellaan päättäväisesti kulakistoa vastaan, että 
köyhälistö saadaan proletariaatin tueksi maaseudulla 
ja, vihdoin, että meidän puoleltamme ollaan valmiita 
tekemään ja osataan tehdä pitkällinen sopimus keski
talonpojan kanssa, joka sopimus on omiaan lujittamaan 
liittoa sen kanssa ja lujittamaan proletariaatin asemia 
taistelussa sosialistisen rakennustyön puolesta.
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Politiikkaamme ei ole rakennettava tällä alalla 
taistelun heikentämiseen maaseudun kapitalistisia 
aineksia vastaan, vaan „proletariaatin sopimukseen 
keskitalonpojan kanssa'4, „pitkällisen yhteistoiminnan 
kauteen keskitalonpojan kanssa", „voittoisan proleta
riaatin liittoon ja  sopimukseen keskitalonpojan kanssa" 
(kts. puolueen VIII edustajakokouksen päätöstä „Suh
teesta keskitalonpoikaan")34.

J. Stalin
Kesäkuun 20 pnä 1928

J u lk a is ta a n  ensi kertaa


