VASTAUS TOV. SH—LLE

Tov. Sh.!

Olen saanut kirjeenne ja minun on sanottava, etten
voi mitenk&sn olla yhtd mieltd kanssanne.

1) Leninin sitaatista kiy selville, ettd niin kauan
kuin me olemme pientalonpoikainen maa, meilld tulee
olemaan kapitalismin palautumisen vaara. Te sanotte,
ettei titd Leninin ajatusta ,saa soveltaa Neuvostolii-
tossa nyky#din elettiviin kauteen“. Herdd kysymys,
minki tihden? Emmekd me yhid vielikin ole
pientalonpoikainen maa?

Tietenkin, mikiili meilldi sosialistinen teollisuutemine
kehittyy ja talouden kollektiiviset muodot alkavat
juurtua maaseudulla, edellytykset kapitalismin palau-
tumiselle pieneneviit. Se on totta. Mutta merkitseekd
se sitd, ettd me olemme jo lakanneet olemasta pien-
talonpoikainen maa? Merkitseeks se sit#, ettd sosia-
listiset muodot ovat meilld kehittyneet jo niin
pitkille, ettei Neuvostoliittoa saa enéé pitdd pientalon-
poikaisena maana? On selvéd, ettei se sitd merkitse.

Mutta mitd siitd johtuu? Siitd johtuu vain se,
ettd kapitalismin palautumisen vaara on meilld ole-
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massa. Kuinka voidaan viittdd t#td ilmeistd tosiasiaa
vastaan?

2) Te kirjoitatte kirjeessinne minulle: ,Puhues-
sanne oikeisto- ja ,vasemmisto“-poikkeamista Teidédn
puheestanne tuli sellainen kisitys, etti me eroamme
oikeistolaisista ja ,vasemmistolaisista® vain teollis-
tamisen vauhtia koskevassa kysymyksessd. Sen sijaan
kysymysta talonpoikaistosta trotskilaista oppositiota
arvioidessanne Te koskettelitte vain ohimennen. Se
aiheuttaa kovin huonoa puheenne tulkintaa*“.

On tdysin mahdollista, ettd puheeni* tulkitaan eri
tavalla. Se on makuasia. Mutta se, etti Teidin kir-
jeesséinne esitetyt ajatukset eivit vastaa todellisuutta,
on minulle selvdi. Puheegsani min& sanon suoraan,
ettd oikeistopoikkeama ,aliarvioi kapitalismin voimaa*
meilld, ,ei nde kapitalismin palauttamisen vaaraa®, ,ei
ymmérrd luokkataistelun mekaniikkaa* ,ja tekee sen
vuoksi niin helposti mydnnytyksid kapitalismille“.
Sanon suoraan puheessani, ettd ,oikeistopoikkeaman
voitto puolueessamme* ,liséisi kapitalismin palautta-
mismahdollisuuksia maassamme®. Te tietysti késitatte,
ettei tassd ole puhe yksinomaan teollistamisen vauh-
dista.

Mita vield pitiisi sanoa oikeistopoikkeamasta, ettd
Te olisitte tyytyvéinen?

Mita tulee ,vasemmistolaiseen®, trotskilaiseen poik-
keamsaan, niin mind sanon puheessani suoraan, etti
se kieltdd sosialismin valmiiksi rakentamisen mahdol-
lisuuden maassamme, kieltdd tydvienluokan ja talon-
poikaiston liiton aatteen ja on valmis tdyttimé&an

* Kts. timi osa, 8. 244—262. Toim.
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mielikuvituksellista teollistamissuunnitelmaansa talon-
poikaistosta irtautumisen hinnalla. Puheessani sano-
taan (jos olette lukenut sen), ettd ,,vasemmisto“-
poikkeaman voitto puolueessamme veisi tyGvaenluokan
irtaantumiseen talonpoikaisesta perustastaan, tyovéen-
luokan etujoukon irtaantumiseen muusta tydvaenjou-
kosta,—siis proletariaatin tappioon ja kapitalismin
palautumisen ehtojen edistimiseen“. Te tietysti kasi-
titte, ettei téssd ole puhe yksinomaan teollistamisen
vauhdista.

Olen sitd mieltd, ettd tissi on sanottu kaikki tar-
kein, mitd meilld yleensd on sanottu trotskilaisuutta
vastaan.

» Vasemmisto“-poikkeamasta on puheessani tietysti
sanottu véhemmén kuin oikeistopoikkeamasta. Mutta
se johtuu siitd, ettd puheeni aiheena oli kysymys
oikeistopoikkeamasta, josta seikasta mind huomautin
puheeni alussa ja joka tiydellisesti vastaa Moskovan
komitean ja Moskovan Kontrollikomitean yhdistetyn
taysistunnon paivéjirjestystd. Mutta sitd seikkaa ei
kuitenkaan voida kielt#i, ettd siitd huolimatta puhees-
sani on sanottu trotskilaisuudesta kaikki se tér-
kein, mikd yleensid erottaa trotskilaisuuden yhtaalta
leninismistsd sekd toisaalta oikeistopoikkeamasta.

Mitd vield pitaisi sanoa trotskilaisuudesta puheessa,
joka on omistettu oikeistopoikkeamalle, ettd Te
olisitte tyytyvéinen?

3) Teitd ei tyydytd lausuntoni siitd, ettd Polit-
byroossa ei meilld ole oikeistolaista eikid , vasemmisto-
laista“ poikkeamaa tai sovittelevaa suhtautumista
niihin. Oliko minulla perusteita tuollaiseen lausun-
toon? Kyll4, oli. Miksi? Siksi, ettd kun Politbyroossa
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hyviksyttiin Moskovan jirjeston jisenille annettavan
Keskuskomitean vetoomuksen teksti, niin lisniiolleiden
Politbyroon jisenten keskuudessa ei l1oytynyt yhtiiin
iitntd vastaan. Onko se hyvi vaiko paha? Mielesténi
se on hyvd. Voidaanko j&ttad ottamatta huomioon
sellainen seikka, kun luenmnehditaan Polithyroota
lokakuussa 1928% On selviid, ettei voida.

Kommunistisin tervehdyksin
J. Stalin
Lokakuun 27 pni 1928
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