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MAAN TEOLLISTAMISESTA JA
OIKEISTOPOIKKEAMASTA NKP(b):ssa

Puhe NKP(b):n Keskuskomitean tdysistunnossa 8
marraskaun 19 pnd 1328

Toverit, tulen puhumaan kolmesta peruskysy-
myksestd, jotka on asetettu Politbyroon tee-
seissi.

Maan teollistamiskysymyksestd ja siitd, etti maa-
radvand tekijina teollistamisessa on tuotantovélineiden
tuotannon kehittiminen ja timan kehityksen mahdol-
lisimman nopean vauhdin turvaaminen.

Sitten siitd kysymyksestd, ettd maatalouden kehi-
tysvauhti j4& meilla tavattomasti jilkeen teollisuuden
kehitysvauhdista ja etti sen vuoksi nykykauden kaik-
kein polttavin kysymys sisiisessd politiikassamme on
kysymys maataloudesta ja varsinkin kysymys vilja-
probleemista, kysymys siit4, miten maataloutta voi-
daan kohottaa, miten se on rekonstruoitava uuden
tekniikan perustalla.

Ja vihdoin kolmas kysymys —kysymys puolueen
linjalta poikkeamisista, taistelusta kahdella rintamalla
ja siitd, ettd piddvaarana on meilld nykyhetkelld
oikeistovaara, oikeistopoikkeama.
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I
KYSYMYS TEOLLISUUDEN KEHITYSYAUHDISTA

Teesiemme libhtokohtana on vaittimi siitd, ettd
teollisuuden kehityksen nopea vauhti yleensd ja
tuotantovilineiden tuotannon nopea vauhti erikoisesti
on maan teollistamisen térkein perusta ja avain,
sosialistisen kehityksen pohjalla tapahtuvan koko kan-
santaloutemme uudistamisen tdrkein perusta ja avain.

Enti mit§ merkitsee teollisuuden kehityksen nopea
vauhti? Se merkitsee—enemmsén péadomasijoituksia
teollisuuteen. Ja se johtaa kaikkien, sekd budjetti-
ettd ei-budjettisuunniteimiemme kireyteen. Ja todel-
lakin, kontrollilukujemme luonteenomaisena piirteend
viimeisten kolmen vuoden aikana, uudestirakentamisen
kaudella, on ollut se, ettd ne laaditaan ja toteutetaan
meilld kireyden merkeissi. Jos te otatte kontrolli-
lukumme tai tarkastelette budjettiluonnoksiamme tahi
keskustelette puoluetovereittemme kanssa —sekd nii-
den kanssa, jotka tekevdt ty6td puoluejirjestdjen
linjalla, kuin mydskin niiden kanssa, jotka johtavat
neuvostollista, taloudellista ja osuustoiminnallista
rakennustydtimme,— niin kaikkialla ja kaikessa kuul-
taa sama luonteenomainen piirre —suunnitelmiemme
kireys.

Herad kysymys, tarvitsemmeko me yleensid tatd
suunnitelmien kireyttd? Eikoé voitaisi tulla toimeen
ilman kireytta? Eiko tyotd voitaisi tehdd hitaammalla
vauhdilla, ,rauhallisemmassa* tilanteessa? Eikohén
ottamamme teollisuuden kehityksen nopea vauhti ole
selitettivissd Politbyroon ja Kansankomissaarien Neu-
voston jisenten rauhattomalla luonteella?
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Ei tietenkéan! Politbyroossa ja Kansankomissaarien
Neuvostossa on selvinikoisid ja rauhallisia ihmisia.
Abstraktisesti puhuen, jattien huomioimatta ulkoisen
ja sisBisen tilanteen, me tietysti voisimme jirjestai
asioitamme hitaammalla vauhdilia. Mutta kysymys on
siitd, ettd ensinndkidn ei voida olla huomioimatta
ulkoista ja siséista tilannetta ja, toiseksi, jos otetaan
lahtékohdaksi meitd ymparoiva tilanne, niin ei voida
olla mydntaiméatta, ettd nimenomaan se, tdma tilanne,
sanelee meille teollisuutemme kehittimisen nopean
vauhdin.

Sallikaa slirtyd tarkastelemaan titd tilannetta, niita
ulkoista ja sisdistd laatua olevia ehtoja, jotka sanelevat
meille teollisuuden kehityksen nopean vauhdin.

Ulkoiset ehdot. Me olemme tulleet valtaan maassa,
jonka tekniikka on hirvedn takapajuista. Vahalukuis-
ten, enemmén tai vihemman uuteen tekniikkaan perus-
tuvien suurten teollisuuslaitosten ohella meilld on
satoja ja tuhansia sellaisia tehtaita, joiden tekniikka
el kestd minkédnlaista arvostelua nykyisten saavutus-
ten nd#kdkannalta katsottuna. Mutta samaan aikaan
on ympérillimme suuri joukko kapitalistisia maita,
joilla on huomattavasti kehittyneempi ja ajanmukai-
sempi teollisuuden tekniikka kuin meidin maassamme.
Katsokaa kapitalistisia maita ja te huomaatte, ettd
sielld tekniikka ei vain mene, vaan suorastaan juoksee
eteenplin sivuuttaen teollisuuden tekniikan vanhat
muodot. Niin ollen siis osoittautuu, ettd toisaalta on
maassamme kaikkein edistynein jarjestelméi, Neuvosto-
jérjestelm# ja maailman kaikkein edistynein valta,
Neuvostovalta, mutta toisaalta meilli on kovin taka-
pajuinen teollisuuden tekniikka, jonka tulisi edustaa
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sosialismin ja Neuvostovallan perustaa. Luuletteko
te, ettd maassamme voidaan saavuttaa sosialismin
lopullinen voitto tdmén ristiriidan siilyessd?

Mitd on tehtdvé tdmén ristiriidan poistamiseksi?
Sitd varten on valttdméatti padstiva siihen, ettd saavu-
tetaan ja sivuutetaan kehittyneimpien kapitalististen
maiden edistynein tekniikka. Me olemme saavuttaneet
ja sivouttaneet edistyneimmét kapitalistiset maat
uuden poliittisen jérjestelmén, Neuvostojirjestelmén
pystyttimisen mielessé. Se on hyva. Mutta se ei riité.
Sita varten, ettd maassamme saavutettaisiin sosialismin
lopullinen voitto, on vield saavutettava ja sivuu-
tettava ndm& maat myods teknillis-taloudellisessa
suhteessa. Joko me teemme sen tahi meiddt nujer-
retaan.

Taméi ei ole oikein ainoastaan sosialismin val-
miiksi rakentamisen n#kokannalta katsottuna, vaan
myoskin maamme riippumattomuuden sidilyttimisen
nikdokannalta maamme ollessa kapitalististen maiden
ympéaréiménd. On mahdotonta siilyttid maamme riip-
pumattomuutta, ellei meilld ole riittivad teollisuus-
perustaa puolustusta varten. On mahdotonta luoda
sellaista teollisuusperustaa, ellei teollisuudessa ole kor-
kealle kehittynyttd tekniikkaa.

Juuri sitd varten me tarvitsemme ja juuri se
sanelee meille teollisunden nopean kehitysvauhdin.

Maamme teknillis-taloudellinen takapajuisuus ei
ole meididn keksintéimme. Tim# takapajuisuus on
vuosisataista takapajuisuutta, joka on siirtynyt meille
perintond maamme koko historialta. Tama takapajui-
suus tuntui paheena ennenkin, vallankumousta edel-
tineelld kaudella, ja my6hemmin, vallankumouksen

18 5. v.Stalin, 11 osa
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jalkeiselld kaudella. Kun Pietari Suuri, ollen tekemi-
sissi kehittyneempien maiden kanssa L&nnessd, rakensi
kuumeisella kiireelld tehtaita armeljan varustamista
ja maan puolustuksen voimistamista varten, niin oli
se tavallaan yritys hypéitd ulos takapajuisuuden puit-
teista. On kuitenkin tiysin késitettivad, ettei yksi-
kédn vanhoista luokista, ei feodaaliylimysté eikd por-
varisto voinut ratkaista maamme takapajuisuuden
likvidoimisen tehtavaid. Enemmankin, nuo luokat eivit
ainoastaan olleet voimattomia ratkaisemaan t#td teh-
tivid, vaan ne eivit kyenneet edes asettamaan siti,
titd tehtdvad, edes jossain médrin tyydyttivéssi muo-
dosza. Maamme vuosisatainen takapajuisuus voidaan
likvidoida vain menestyksellisen sosialistisen rakennus-
tyon perustalla. Ja sen voi likvidoida vain proleta-
riaatti, joka on rakentanut taydellisesti diktatuurinsa
ja joka pitad maan johtoa késissadn.

Olisi typeraid lohduttaa itseddn silla, ettd koska
maamme takapajuisuus ei ole meidin keksintéimme,
vaan se on siirtynyt meille perintonid maamme koko
historialta, niin me emme voi eikd meidin pidd vas-
tata siiti. Se ei ole oikein, toverit. Kun me kerran
tulimme valtaan ja otimme tehtiviksemme maan
uudestijirjestimisen sosialismin pohjalla, niin me
olemme vastuussa ja meiddn on vastattava kaikesta,
sekd pahasta ettd hyvistd. Ja juuri siksi, ettd me
vastaamme kaikesta, on meidan likvidoitava teknillis-
taloudellinen takapajuisuutemme. Meidin on tehtivi
se ehdottomasti, jos tosiaankin haluamme saavuttaa
ja sivouttaa edistyneimmait kapitalistiset maat. Ja sen
voimme tehdd vain me, bolshevikit. Ja juuri siksi,
ettd me voisimme toteuttaa kiytinnossd timén tehté-
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vin, on meidin jirjestelmillisesti pidettivd ylla
maamme teollisuuden kehityksen nopeaa vauhtia. Ja
ettd meilld jo on teollisuuden kehityksessi nopea
vauhti, sen nakevit nyt kaikki.

Kysymys siitd, ettd on saavutettava ja s1vuutet-
tava edistyneimmaéat kapitalistiset maat teknillis-talou-
dellisessa suhteessa, timd kysymys ei ole meille, bol-
shevikeille, mikdéin uusi tai odottamaton. Tamé kysymys
asetettiin meilld jo vuonna 1917, Lokakuun vallan-
kumousta edeltineelld kaudella. Lenin asetti sen jo
syyskuussa 1917, Lokakuun vallankumouksen kynnyk-
selld, imperialistisen sodan kaudella, Kkirjasessaan
+~Uhkaava katastrofi ja kuinka sitd vastaan on ta.ls-
teltava®.

Lenin sanoi té#std asiasta niin:

»vallankumous sai aikaan sen,etti poliittisen jirjestel-
miénsi puolesta Ven#j§ saavutti muutamassa kuukaudessa edisty-
neimmit maat. Mutta se ei riiti. Sota on jirkihtimiton, se asettaa
kysymyksen armottoman jyrkisti: joko on tuhouduttava tahi sit--
ten saavutettava edistyneimmit maat ja sivautettava ne mydskin
taloudellisesti.. Joko tuhoudutaan tai on riennettivi tiy-
sin purjein eteenpdin. Niin on historia asettanut kysymyksen*
(XXI osa, s. 191).

Niin jyrkésti Lenin asetti kysymyksen teknillis-
taloudellisen takapajuisuutemme likvidoinnista.

Kaiken tdméin Lenin kirjoitti Lekakuun vallan-
kumouksen kynnykselld, kaudella, jolloin proletariaatti
ei vield ollut vallannut valtaa kasiinsg, jolloin bol-
shevikeilla ei vield ollut valtaa, yhteiskunnallistettua
teollisuutta, laajalle levinnyttd, miljoonia talonpoikia
kisittavad osuuskuntien verkkoa, ei kolhooseja eikd -
neuvostotiloja. Nyt, kun meilld jo on jotain oleel-

18*
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lista teknillis-taloudellisen takapajuisuutemme perin-
pohjaista likvidointia varten, me voisimme panna
uuteen muotoon Leninin sanat, esimerkiksi tihin
tapaan:

~Pystyttiessimme proletariaatin diktatuurin me
olemme saavuttaneet ja sivauttaneet edistyneimmit
kapitalistiset maat peliittisessa suhteessa. Mutta se ei
riitd. Meid4n on kdytettivs proletariaatin diktatuuria,
yhteiskunnallistettua teollisuuttamme, kulkulaitos-
tamme, luottosysteemiimme j.n.e., osuustoimintaa,
kolhooseja ja neuvostotiloja j.n.e. saavuttaaksemme
ja sivauttaaksemme edistyneimmait kapitalistiset maat
myodskin taloudellisestic.

Kysymys teollisuuden nopeasta kehitysvauhdista
ei meilla olisi niin kérkevi, kuin se nykyédin on, jos
meilld olisi niin kehittynyt teollisuus ja niin kehit-
tynyt tekniikka kuin sanokaamme Saksassa, jos teol-
lisuuden ominaispaino koko kansantaloudessa olisi
meilld niin suuri kuin esimerkiksi Saksassa. Silli
ehdolla me voisimme kehittdd teollisuuttamme hitaam-
paa vauhtia pelk#imitts jiivimme jilkeen kapita-
listisista maista ja tietéen, etti me voimme sivuuttaa
ne yhdella iskulla. Mutta silloin meilld ei olisikaan
sitdé vakavaa teknillis-taloudellista takapajuisuutta,
joka meilld on nykyain. Kysymys onkin juuri siiti,
ettd téssi suhteessa me olemme jiljessi Saksasta ja
teknillis-taloudellisessa suhteessa me emme ole sité
vield likimainkaan saavuttaneet.

Kysymys teollisuuden kehityksen nopeasta vauh-
dista ei meilld olisi niin kirkev# siind tapauksessa,
ellemme olisi ainoa proletariaatin diktatuurin maa,
vaan eriis proletariaatin diktatuurin maista, jos meilla
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olisi proletariaatin diktatuuri mydskin muissa, edis-
tyneemmissd maissa, sanokaamme, Saksassa ja Rans-
kassa, eikd vain meidin maassamme.

Sillii ehdolla ei kapitalistinen ympdristd voisi olla
meille niin vakava vaara, jollainen se on nykyé#in,
kysymys maamme taloudellisesta itsenéisyydestd jou-
tuisi luonnollisesti taka-alalle ja me voisimme yhtyi
kehittyneimpien proletaaristen valtioiden jirjestel-
midn, voisimme saada niiltd koneita teollisuutemme
ja maataloutemme hedelmdittdmistd varten, varustaen
niit4 raaka-aineilla ja elintarvikkeilla, me voisimme
siis kehittéd teollisuuttamme hitaampaa vauhtia. Mutta
te tieddtte hyvin, ettei meilld vield ole t&ta ehtoa ja
ettd me yhi vield olemme ainoa proletaarisen dikta-
tuurin maa, joka on kapitalististen maiden ympéardima,
joista monet ovat teknillis-taloudellisessa suhteessa
meistd paljon edelld.

Juuri siksi Lenin asetti kysymyksen siité, ettd on
saavutettava ja sivuutettava taloudellisesti edisty-
neimmit maat, kehityksemme elimin ja kuoleman
kysymyksena.

Tiallaiset ovat’ ne wulkoiset ehdot, jotka sanelevat
meille teollisuutemme kehityksen nopean vauhdin.

Sisiiiset ehdot. Mutta paitsi ulkoisia ehtoja on ole-
massa vield sisdisid ehtoja, jotka sanelevat teollisuu-
temme, kansantaloutemme johtavan perustan, kehityk-
sen nopean vauhdin. Tarkoitan maanviljelyksemme, sen
tekniikan, sen kulttuurin tavatonta takapajuisuutta.
Tarkoitan maassamme valtavana enemmisténi olevia
pienid tavarantuottajia pirstoutuneine ja kerrassaan
takapajuisine tuotantoineen, joihin verrattuna sosia-
listinen suurteollisuutemme nayttad saarelta meressi,
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saarelta, jonka perusta laajenee paivi pHivilti, mutta
joka yhd viels pysyy saarena meressi.

Meilld sanotaan tavallisesti, ettd teollisuus on koko
kansantalouden, mukaanlukien maatalouden, johtava
perusta, ettd teollisuus on se avain, jonka avulla
takapajuinen ja pirstoutunut maanviljelys voidaan
uudestijirjestdd kollektivismin pohjalla. Se on aivan
oikein. Ja siiti meidin ei pidd perddntyid hetkeksi-
kaddn. Mutta on muistettava sekin, ettd kun teollisuus
on johtava perusta, niin maatalous on teollisuuden
kehityksen tuki niin markkinoiden ominaisuudessa,
jotka ottavat vastaan teollisuuden tuotteet, kuin
myoskin raaka-aineiden ja elintarvikkeiden tuottajan
ominaisuudessa ja myoskin vientireservien lahteeni,
reservien, jotka ovat valttamattomia kansantaloudelle
tarpeellisen konekaluston maahantuontia varten. Voi-
daanko teollisuutta kehittdd edelleen jiattien maa-
talouden kerrassaan takapajuisen tekniikan varaan,
turvaamatta teollisuudelle maataloudellista perustaa,
uudestirakentamatta maataloutta ja vetimittd sitd
lahemmdéksi teollisuutta? Ei, ei voida.

Tastd johtuu tehtavi, etti maatalous on turvat-
tava mitd runsaimmin tyo- ja tuotantovélineilld, jotka
ovat vilttimittomia sitd varten, ettd voitaisiin jou-
duttaa ja viedd eteenpdin sen uudestirakentamista
uudella teknilliselld perustalla. Mutta timéin tehtidvin
toteuttamiseksi on valttimatonta teollisuutemme kehi-
tyksen nopea vauhti. Pirstoutuneen ja hajallaan oie-
van maatalouden uvudestirakentaminen on tietysti
verrattomasti vaikeampaa kuin yhdistetyn ja keski-
tetyn sosialistisen teollisuuden uudestirakentaminen.
Mutta tdmé tehtivd on edessimme ja meidédn on se
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ratkaistava. Ja muuten sitd el voida ratkaista kuin
teollisuuden kehityksen mnopean vauhdin perus-
talla.

Neuvostovallan ja sosialistisen rakennustyon perus-
tana ei voida pitd& loppumattomasti, s.o. lilan pitkad
aikaa kahta erilaista perustaa, kaikkein suurimman

ja yhdistetyn sosialistisen teollisuuden perustaa ja
kaikkein pirstoutuneimman ja takapajuisimman pien-
tavarataloudellisen talonpoikaistalouden perustaa. Maa-
taloutta on vihitellen, mutta jirjestelméllisesti ja
sitkefisti siirrettivd uudelle teknilliselle perustalle,
suurtuctannon perustalle, vetien sitd lihemmiksi
sosialistista teollisuutta. Joko me ratkaisemme tamén
tehtdvin, ja silloin sosialismin lopullinen voitto maas-
samme on turvatty, tai me loittonemme siitd emmeki
ratkaise titd tehtavad, ja silloin kapitalismiin palaa-
minen voi kdyda kiertaméattomaksi.

Lenin sanoo tastd seikasta niin:

»Niin kauan kuin me elimme pientalonpoikaisessa maassa, on
Venijilld kapitalismille lojempi taloudellinen perusta kuin
kommunismille. Se on muistettava. Jokainen, joka tarkkaavaisesti
huomioi maaseudun eldmii verraten siti elimifin kaupungissa,
tietiis, etti me emme ole repineet irti kapitalismin juuria emmeki
murtaneet sisdisen vihollisen perustusta, pohjaa. Tdmd vihollinen
PYSYYy pystyssi pientalouden varassa, ja sen murtamiseen on ole-
massa yksi keino — maan talouden, siihen luettuma my6s maan-
viljelyksen, siirtdminen uudelle teknilliselle perustalle, nykyai-
kaisen suurtuotannon teknilliselle perustalle. Sellainen perusta

on ainoastaan sihkdé. Kommunismi on WNeuvostovalta ynni koko
maan sihkdistiminen“ (XXVI osa, s. 46).

Kuten huomaatte, maan sihkoéistimiselld Lenin ei
ymmarrd erillisten sihkolaitosten eristettyd rakenta-
mista, vaan ,maan talouden, siihen luettuna myis
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maanvil jelyksen ‘¥, asteittaista ,siirtdimistd uudelle
teknilliselle perustalle, nykyaikaisen suurtuotannon
teknilliselle perustalle, joka tuotanto liittyy tavalla
tai toisella, suoraan tai vilillisesti sihkodistdmi-
seen.

Tamén puheensa Lenin piti Neuvostojen VIII edus-
tajakokouksessa joulukuussa 1920, juuri wuuden
talouspolitiikan k#ytantéonoton edelld, jolloin hin
perusteli niin kutsuttua s#hkdistimissuunnitelmaa,
s.0. GOELRO’n suunnitelmaa. Silld perusteella eriit
toverit sanovat, ettd tdssd lainauksessa esitetyt
vaittdmét eivit sovellu endd nykypiivien tosioloihin.
Kysytidn, mink4 tihden? Sen tahden, sanotaan, ettd
siitd on kulunut niin paljon aikaa. Se on tietysti
totta, ettd siith on kulunut paljon aikaa. Meilld on
nyt kehittynyt sosialistinen teollisuus, meilli on
kolhooseja joukkoluontoisena ilmidns, meilld on van-
hoja ja uusia neuvostotiloja, meilld on kehittyneiden
osuustoimintajérjestojen tihed verkko, meilld on
vuokra-asemia talonpoikaistalouksien palvelua varten,
me k#ytimme nyt kontrahointimenetelmii liittoyh-
teyden uutena muotona ja me voimme nyt panna
kidyntiin n8m4i ja monet muut voimavivut maatalou-
den siirtdmiseksi vihitellen uuden tekniikan perus-
talle. Kaikki se on totta, Mutta totta on mydskin
se, ettd kaikesta téstdi huolimatta me j&imme yhéd
vield pientalonpoikaiseksi maaksi, jossa vallitsee
pientuotanto. Ja se on tirkeintd. Ja niin kauan kuin
timé térkein ja& olemaan, sdilyttds voimansa mydskin
Leninin teesi siiti, ettd ,niin kauan kuin me elimme

* Alleviivaus minun. J. St.
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pientalonpoikaisessa maassa, on Ven#jilld kapitalis-
mille lujempi taloudellinen perusta kuin kommunis-
mille“, ettd siis kapitalismin palauttamisen vaara ei
ole tyhja fraasi.

Lenin puhuu aivan samaa, mutta jyrkemmissi
muodossa, kirjasensa ,Elintarvikeverosta“ suunnitel-
massa, joka on kirjoitettu jo uuden talouspolitiikan
kaytantoonoton jilkeen (maalis—hubtikuussa 1921):

»J 08 sihkdistiminen saadaan 10—20 vuoden kuluttua, niin
pienmaanviljelijén individualismi ja Bdnen harjoittamansa
vapaakauppa paikallisessa vaihdossa ei ole lainkaan pelottavaa.
Ellei sihkoistimistd saada, niin kapitalismiin paluaminen on
Jjoka tapauksessa kiertimitonti“.

Ja edelleen samassa kirjasessa:

-10—20 vuotta oikeita suhteita talonpoikaistoon ja voitto
koko maailman mitassa on taattu (siindkin tapauksessa, vaikka
proletaariset vallankumoukset viivistyisiviit, jotka kuitenkin ovat
kasvamassa), muussa tapauksessa 20—40 vuotta valkokaartilais-
terrorin kidutusta“ (XXVI osa, 8. 313).

Nédin jyrkisti Lenin asettaa kysymyksen: joko
séhkdistdminen, s.0. ,maan talouden, siihen luettuna
myds maanviljelyksen, siirtdminen uudelle teknilliselle
perustalle, nykyaikaisen suurtuotannon ~teknilliselle
perustalle”, tahi kapitalismiin palaaminen.

Silla tavalla Lenin ymméirtés kysymyksen ,oikeista
suhteista talonpoikaistoon®.

Kysymys ei ole siité, ettd talonpoikaa hyviiltiisiin
ja ndhtaisiin siind oikeiden suhteiden jarjestyminen
bénen kanssaan, silla hyvailylla ei pitkille pa#sta,
vaan kysymys on siiti, etti talonpoikaa autetaan
muuttamaan taloutensa ,uudelle teknilliselle perus-
talle, nykyaikaisen suurtuotannon teknilliselle perus-
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talle“, silld se on perustie talonpoikaiston vapautu-
miseksi koyhyydesta.

Mutta maan talouden  siirtiminen uudelle
teknilliselle perustalle ei ole mahdollista ilman teolli-
suutemme ja ennen kaikkea tuotantovilineiden tuo-
tannon kehityksen nopeaa vauhtia.

Taten ovat asiat niiden siséiisten ehtojen suhteen,
jotka sanelevat meille teollisuuden kehityksen nopean
vauhdin.

Tallaiset ovat ne ulkoista ja siséistd laatua olevat
ehdot, joille kansantaloutemme kontrollilukujen kireys
perustuu.

Siind on se perusta, miksi meidin taloudelliset
suunnitelmamme, budjetti- ja ei-budjettisuunnitel-
mamme toteutetaan kireyden merkeissé, suurten
pasomien sijoittamisen merkeissi perusrakennustoi-
hin, joiden tarkoituksena on teollisuuden kehityksen
nopean vauhdin siilyttiminen.

Voidaan kysyd, missd siitdi puhutaan teeseissi,
missi teesien kohdassa? (A&ni: ,Niin, missi siitd
puhutaan?“.) Teeseissd siiti puhuu teollisuuteen
vuonna 192829 sijoitettavien phdiomien summa.
Teesejimmehin nimitetidn teeseiksi kontrolliluvuista.
Eik6 niin, toverit? (A &ni: ,Niin“.) No niin, niissi
teeseissd sanotaan, ettd vuonna 192829 me sijoitamme
teollisuuden perusrakennustéihin  1.650 miljoonaa
ruplaa. Toisin sanoen, me sijoitamme tini vuonna
teollisuuteen 330 miljoonaa ruplaa enemmén kuin
viime vuonna.

Niin ollen siis me emme ainoastaan siilytd teol-
lisuuden kehityksen wvauhtia, vaen otamme vield
askeleen eteenpiin sijoittamalla teollisuuteen enem-
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min kuin viime wvuonna, s.o. lisidmélld teollisuuden
perusrakennustoitd sekd absoluuttisesti ettd suhteelli-
sesti.

Siind on kansantalouden kontrollilukuja koskevien
teesien ydinajatus. Mutta er#it toverit eivit ole
norsua huomanneetkaan. He arvostelivat kontrollilu-
kuteesien pikkuseikkoja pitkin ja poikin, mutta
tirkeintd he eivét huomanneet.

IX
VILJAPROBLEEMI

Tahdn asti olen puhunut teesien ensimmiisestd
peruskysymyksestd, teollisuuden kehitysvauhdista.
Siirtykdamme nyt toiseen peruskysymykseen, kysy-
mykseen viljaprobleemista. Teesien luonteenomai-
nen piirre on siind, ettd ne panevat p#ipainon
maatalouden kehitysprobleemiin yleensd, viljatalou-
teen erikoisesti. Onko timéi teesien asettamus oikea?
Mielestdni se on oikea. Jo heinékuun téysistunnossa
puhuttiin siitd, ettd ahtaana paikkana kansantalou-
temme kehityksessi on yleensi maatalouden ja
eritoten viljatalouden tavaton takapajuisuus.

Kun puhutaan siitd, ettd maatalous meilld jii
jilkeen teollisuudesta ja kun samalla valitetaan tétd
seikkaa, niin se el tietysti ole vakavaa puhetta.
Maatalous on aina ja&nyt ja tulee jidm&dnkin jilkeen
teollisuudesta. Se pitdd erikoisesti paikkansa meidin
oloissamme, joissa teollisuus on keskittynyt maksi-
maalisesti, mutta mnatalous on maksimaalisen pirstou-
tunutta. Ymmérrettavaa on, ettd yhdistetty teollisuus
tulee kehittymidin nopeammin kuin pirstoutunut
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maatalous. Tédstdi muun muassa johtuukin teollisuuden
johtava osuus maatalouden suhteen. Sen vuoksi
maatalouden tavallinen jilkeenjiiminen teollisuudesta
ei vield anna perusteita viljuprobleemin asettamiselle.

Maatalouden, mukaan lukien viljatalouden, problee-
mi ilmestyy nayttimolle vasta silloin, kun maata-
louden tavanmukainen jilkeenjaddminen teollisuudesta
muuttuu sen kehitysvauhdin tavattomaksi jilkeenjaa-
miseksi. Kansantalouden nykyisen tilan luonteen-
omaisena piirteend on se, ettdi edessimme olevana
tosiasiana on viljatalouden kehitysvauhdin tavaton
jalkeenjsdminen  teollisuuden  kehitysvauhdista,
samalla kun kasvavien kaupunkien ja teollisuuskeskus-
ten taholta tavaraviljan kysynti suurenee suun-
nattomasti. Talloin ei tehtivini ole alentaa
teollisuuden kehityksen vauhtia viljatalouden kehi-
tyksen tasolle (se panisi kaikki sekaisin ja kaintaisi
kehityksen takaisinpiin), vaan saada viljatalouden
kehitys lihemmiksi teollisuuden kehityksen vauhtia
ja kohottaa viljatalouden kehityksen vauhtia sellai-
selle tasolle, etti se turvaisi koko Lkansantalouden,
sekd teollisuuden ettd maanviljelyksen, nopean
eteenpidinmenon.

Joko me ratkaisemme timéin tehtévin, ja sillein vilja-
probleemi tulee ratkaistuksi, tahi me emme sit& rat-
kaise, ja silloin on eristyminen sosialistisen kaupungin
ja pientalonpoikaisen maaseudun viiilla kiertdaméton.

Siitd meilld on kysymys, toverit. Sellainen on
viljaprobleemin olemus.

Eiko se merkitse sitd, ettd me olemme nyt teke-
misissid ,lamaannuksen“ kanssa viljatalonden kehityk-
sessi ja vielipd sen ,taantumisen“ kanssa? Juuri
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siten Frumkin esittiikin asian toisessa Kkirjeessién,
jonka me t#&n#&n hénen vaatimuksestaan jaoimme
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean jasenille.
Téssé kirjeessi h#n sanoo suoraan, ettd meilld on
maataloudessa ,lamaannus“. ,Me emme voi*, sanoo
hén, ,eikd meidan pidd lehdistdssd kirjoittan taantu-
misesta, mutta puolueen siséll4d meiddn ei pida salata
sitd, ettd timé jalkeenjiiminen on samaa kuin taan-
tuminen®.

Onko tim# Frumkinin viite oikea? Tietenk#an se
ei ole oikea! Me, Politbyroon jisenet, emme lainkaan
hyviksy tuollaista viitettd, ja Politbyroon teesit
eroavat perin juurin tuollaisesta viljatalouden tilaa
koskevan kysymyksen valaisemisesta.

Tosiaankin, mitd on taantuminen ja miten sen
pitéisi ilmetd maataloudessa? Sen pitéisi todennikéi-
sesti ilmetd maatalouden liikkeend taaksepiin, alas,
liikkeend taloudenhoidon uusista muodoista vanhoihin,
keskiaikaisiin muotoihin. Sen pitdisi ilmeté esimerkiksi
talonpoikaiston  siirtymisend  kolmivuoroviljelysté
perelog-talouteen, aurasta ja koneista sahraan, puhdis-
tetuista ja puhdaslajisista siemenistid puhdistamatto-
miin ja lajittomiin siemeniin, nykyisestd maanvilje-
lyskulttuurista alempaan kulttuuriin j.n.e. y.m.s. Mutta
onko sellaisia tosiasioita nyky#aan havaittavissa? Eiko
kaikille ja jokaiselle ole tunnettua, ettd kymmenet
ja sadat tuhannet talonpoikaistaloudet siirtyvit
vuosittain kolmivuoroviljelyksestd neli- ja monivuoro-
viljelykseen, lajittomista siemenistdi puhdaslajisiin
siemeniin, sahrasta auraan ja koneisiin, alhaisemmasta
maanviljelyskulttuurista sen korkeampaan kulttuuriin?
Mitd taantumista se on?
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Frumkinilla on yleensd tapana tarrautua Politby-
roon joidenkin jdsenten liepeisiin perustellakseen omaa
nikokantaansa. On tdysin mahdollista, ettd hin
téssikin tapauksessa yrittdd tarrautua Bubarinin
liepeisiin todistaakseen, ettd Buharin puhuu kirjoi-
tuksessaan ,Taloustieteilijin huomautuksia“ ,aivan
samaa“. Mutta Bubarin ei pubu Jdhimainkaan ,aivan
samaa“. Buharin on herattinyt kirjoituksessaan ylei-
sen, teoreettisen kysymyksen taantumisen mahdolli-
suudesta tai vaarasta. Yleensd puhuen on kysymyksen
tillainen asetus tdysin mahdollinen ja lainmukainen.
Mutta mitd Frumkin tekee? Hin muuttaa abstraktisen
kysymyksen taantumisen mahdollisuudesta maatalou-
den taantumisen tosiasiaksi. Ja sitd hin sanoo
viljatalouden tilan analyysiksi! Eikd se ole nauret-
tavaa, toverit? .

Kyllipd se olisi Neuvostovaltaa, jos se olemassa-
olonsa yhdenten#toista vuotena johtaisi maatalouden
taantumiseen! Sellainen valta pitdisi ajaa tiehensd
eikd tukea sitd. Ja tyolidiset olisivat jo aikoja sitten
ajaneet tiehensd sellaisen vallan, jos se olisi johtanut
maatalouden taantumiseen. Taantumisesta veisaavat
meille kaikenlaiset porvarilliset asiantuntijat, jotka
nukkuvat ja nikevit unissaan, etti maatalous taantuu.
Taantumisesta veisasi meille yhteen aikaan Trotski.
En odottanut, ettdi Frumkin ldhtee tuolle epiilytti-
ville tielle.

Mihin Frumkin perustaa viitteensi taantumisesta?
Ennen kaikkea siihen, ettdi tind wvuonna osoittautui
viljan kylvoala olevan meilli pienempi kuin
viime vuonna. Mistd tamé& tosiasia johtuu? Mahdolli-
sesti Neuvostovallan politiikasta? Ei tietenk&in. Se
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johtuu syysviljan kadosta Ukrainan arovyshykkeelld
ja osittain Pohjois-Kaukaasiassa ja kesin kuivuudesta
Ukrainan samalla vythykkeelld kuluvana vuonna.
Ellei olisi ollut n#itd ilmastollisesti epésuotuisia oloja,
joista maatalous riippuu kokonaan ja taydellisesti,
niin meilld olisi tin& vuonna viljakasvien kylviala
ainakin miljoona desjatiinaa suurempi kuin viime
vuonna.

Edelleen hén perustaa viitteenss siihen, ettd viljan
kokonaistuotanto on meilld tinid vuonna vain hiukan
suurempi kuin viime vuonna (70 miljoonaa puutaa
suurempi), mutta vehnén ja rukiin noin 200 miljoonaa
puutaa pienempi. Mistd timi kaikki johtuu? Samoista
ilmidistd — kuivuudesta ja syysviljojen kadosta hallan
takia. Ellei olisi ollut n#ita ilmastollisesti epésuotuisia
oloja, niin meilld olisi viljan kokonaistuotanto tini
vuonna noin 300 miljoonaa puutaa suurempi kuin
viime vuonna. Kuinka voidaan olla ottamatta huomioon
sellaisia tekijoitd kuin kuivuus, halla j.n.e., joilla on
ratkaiseva merkitys sadolle eri seuduilla?

Me otamme nyt tehtaviksi laajentaa kylvbalaa
7 prosentilla, kohottaa satoisuutta 3 prosentilla ja
suurentaa viljakasvien kokonaistuotantoa muistaakseni
10 prosentilla. Ei voi olla epdilystikiin siitd, ettem-
mekd me ryhtyisi kaikkiin toimenpiteisiin niiden
tehtdvien tayttamiseksi. Mutta saattaa olla mahdol-
lista, ettd toimenpiteistimme huolimatta meitid kohtaa
uudelleen osittainen kato, halla tai kuivuus yksilld
tai toisilla seuduilla, ja on mahdollista, ettd nima
seikat johtavat viljakasvien kokonaistuotannon vissiin
alenemiseen suunnitelmiimme verrattuna tai vielapa
témén vuoden kokonaistuotantoonkin verrattuna.
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Merkitseekd se sitd, etti maatalous ,taantuu®, ettd
syypdd tihén ,taantumiseen“ on Neuvostovallan poli-
tiilkka, etti me olemme ,poistaneet* talonpojalta
taloudellisen kannustimen, ettd me olemme ,riistineet“
siltd taloudellisen perspektiivin?

Muutama vuosi sitten Trotski teki saman virheen
viittiessdin, ettd ,sadepahasella® ei ole merkitystd
maataloudelle. Rykov vastusti hintd Keskuskomitean
jasenten valtavan enemmistén kannattamana. Nyt
Frumkin tekee saman virheen jittdessain ottamatta
huomioon ilmasto-olot, joilla on ratkaiseva merkitys
maataloudelle, ja pyrkiessiin silyttdimain kaiken
puolueemme polititkan syyksi.

Minkalaiset ovat ne tiet ja keinot, jotka ovat
valttamattdmia sitd varten, jotta voitaisiin kohottaa
maatalouden kehityksen vauhtia yleensd, viljatalouden
kehityksen vauhtia erikoisesti?

Sellaisia teitd eli uomia on kolme:

a) satoisuuden kohottaminen yksiléllisten koyhien
ja keskitalonpoikien talouksissa sekd niiden kylvodalan
laajentaminen;

b) kolhoosien edelleen kehittiminen;

¢) entisten neuvostotilojen laajentaminen ja uusien
kehittaminen.

Téstd puhuttiin jo heindkuun tiysistunnon paatss-
lauselmassa. Teesit toistavat heindkuun téysis-
tunnossa sanottua, mutta asettavat kysymyksen
konkreettisemmin, antavat sille numerollisen ilmaisun
vissien padomasijoitusten kannalta t&h#n asiaan.
Frumkin 16ysi siinikin takertumisen syytd. Hin on
sitd mieltd, ettd kun yksilctalous asetetaan etutilalle,
mutta kolhoosit ja neuvostotilat toiselle ja kolman-
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nelle tilalle, niin se ei merkitse mitddn muuta kuin
hinen nikokantansa voittoa. Se on naurettavaa,
toverit, On selvii, ettd jos asiaa katsellaan maatalou-
den niiden tai ndiden muotojen ominaispainon
kannalta, niin etutilalle on pantava yksilollinen
talous, silld se antaa miltei kuusi kertaa enemmin
tavaraviljaa kuin kolhoosit ja neuvostotilat. Mutta
jos asia otetaan talouden tyypin ndkdékannalta, siltd
kannalta, mik& talousmuoto on meille liheisin, niin
etutilalle on pantava kolhoosit ja neuvostotilat, jotka
ovat maatalouden korkeampi tyyppi yksilolliseen
talonpoikaistalouteen verrattuna. Tuskin tarvinnee
todistella, ettd molemmat nidkokannat ovat meille
yhta kelvollisia?

Mitd tarvitaan sitd varten, ettd tyo ldhtisi meilld
kiymain niitd kaikkia kolmea uomaa pitkin, ettd
kiaytinndllisesti saataisiin aikaan maatalouden ja
ennen Kkaikkea viljatalouden kehitysvauhdin kohoa-
minen?

Sitd varten on ennen kaikkea kiinnettivi puolue-
kaaderiemme huomio maatalouteen ja keskitettava se
viljaprobleemin konkreettisiin kysymyksiin. Yleiset
fraasit ja jaarittelu maataloudesta yleensid on hyljét-
tiva ja siirryttdva loppujen lopuksi harkitsemaan
kiaytinnollisid toimenpiteitd viljatalouden kohottami-
seksi eri seutujen erilaisia oloja vastaavasti. On aika
siirtyd vihdoinkin sanoista tekoihin ja kayda kasiksi
siihen konkreettiseen kysymykseen, miten voitaisiin
kohottaa satoisuutta yksiléllisissi koyhien ja keski-
talonpoikien talouksissa ja laajentaa niiden kylvdaloja,
miten kolhooseja ja neuvostotiloja voitaisiin parantaa
Jja kehittdd edelleen, miten voitaisiin jarjestds kol-

19 5, v.Stalin, 11 osa
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hoosien ja neuvostotilojen apua talonpojille heiddn
turvaamisekseen paremmilla siemenilld ja parempiro-
tuisella karjalla, miten voitaisiin jirjest4d talonpojille
apua koueiden ja muun kaluston muodossa vuokra-
asemien kautta, miten voitaisiin laajentaa ja parantaa
kontrahointitoimintaa ja maataloudellista osuustoi-
mintaa yleensd j.n.e. y.ms. (A#ni: ,Se on prakti-
sismia“.) Sellainen praktisismi on meille aivan
vilttiméatontd, silla ilman sitd on olemassa vaara,
ettd me hukutamme viljaprobleemin ratkaisun vaka-
van asian tyhjadn jaaritteluun maataloudesta yleensé.

Keskuskomitea on ottanut tehtivikseen jérjestis
Kansankomissaarien Neuvostossa ja Politbyroossa
perustyontekijiimme konkreettisia selostuksia tér-
keimmiltd viljaseuduilta maatalouden kehittdmisen
kysymyksisti. Tassd tdysistunnossa te saatte kuulla
tov. Andrejevin selostuksen viljaprobleemin ratkai-
sun teistd Pohjois-Kaukaasiassa. Olen sitd mieltd, ettd
tulevaisuudessa meidén on kuultava samanluontoisia
selostuksia vuorotellen Ukrainasta, Keskiseltd Mustan-
mullan alueelta, Volganvarrelta, Siperiasta j.n.e.
Se on ehdottoman vilttamatontd sitd varten, ettd
puolueen huomio saataisiin kd&nnetyksi viljaproblee-
miin ja puoluekaaderimme siirrettiisiin vihdoinkin
viljaprobleemiin liittyvien kysymysten konkreettisen
asettamisen raiteille.

Toiseksi, on padstivi siihen, ettd puoluetyonteki-
jadmme maaseudulla kdytinnollisessd tyossién erottai-
sivat selvisti keskitalonpojat kulakeista, eiviat sulloisi
piitd samaan kasaan eivatkd osuisi keskitalonpoikaan
silloin, kun pité4 lyoda kulakkia. On vihdoinkin aika
tehdd loppu naiistd, luvallanne sanoen, virheista.
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Ottakaamme esimerkiksi kysymys yksiléverotuksesta.
Meillda on olemassa Politbyroon padtis ja vastaava
laki siitd, ettd yksiloverotuksella verotetaan enintéin
2—3 prosenttia talouksista, s.o. kulakiston rikkain
osa. Mutta miten kdytdnnossi tapahtuu? On koko
joukko piirej4, joissa verotetaan 10, 12 prosenttia,
jopa enemmankin, kajoten siten keskitalonpoikais-
toonkin. Eiké ole jo aika tehdd loppu tuollaisesta
rikoksesta?

Ja niinpd sen sijaan, ettd suunniteltaisiin konkreet-
tiset toimenpiteet ndiden ja muiden samanluontoisten
ruokottomuuksien poistamiseksi, meiddn arvoisat
Lkriitikkomme* harrastavat sanaleikkis, ehdottaen
vaihdettavaksi sanat ,kulakkien rikkain osa“ sanoihin
~kulakkien mahtavin osa* tai ,kulakkien huippuker-
ros*. Tkdin kuin se ei olisi sama asia! On. todistettu,
ettd meilld on kulakkeja noin 5 prosenttia. On
todistettu, ettd lain mukaan verotetaan yksildjirjes-
tyksessi vain 2—8 prosenttia talouksista, s.o0. kulak-
kien rikkainta osaa. On todistettu, ettd kayténnossé
tata lakia rikotaan useissa piireissi. Mutta ,kriitikot“,
sen sijaan, ettd viitoittaisivat konkreettiset toimenpi-
teet néiden ilmididen likvidoimiseksi, harjoittavat
sanakritiikkid eivitki halua kisittdd, ettd se ei muuta’
asiaa hituistakaan. Selvid kaavanoppineita! (Aani:
-Ehdottavat verotettavaksi yksilollisesti kaikkia’
kulakkeja“.) Mutta silloin pitid vaatia 2—3 prosentin
yksiloverotusta koskevan lain kumoamista. Mutta minéa
en kuitenkaan ole kuullut, ettd joku olisi vaatinut
yksiloverotusta koskevan lain kumoamista. Sanotaan,
ettd yksiloverotuksen mielivaltaisen laajentamisen-
tarkoituksena on paikallisbudjetin tiydentdminen..

19*
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Mutta paikallisbudjettia ei saa tdydentdd rikkomalla
lakia, rikkomalla puolueen ohjeita. Puolue on ole-
massa, sitd ei vield ole likvidoitu. Neuvostovalta on
olemassa, sitd ei vield ole likvidoitu. Ja ellei paikal-
lisbudjetissa ole riittivisti varoja, niin on heritettiva
kysymys paikallisbudjetista, mutta ei rikottava lakia
eikd muutettava puolueen ohjeita.

Edelleen. On kehitettava yksilollisten koyhien ja
keskitalonpoikain talouksien kannustamista. Epiilemi-
tontd on, etti jo toimeenpantu viljanhintojen korot-
taminen, vallankumouksellisen laillisuuden kaytannolli-
nen toteuttaminen elimissd, kiytinnollinen apu
koyhien ja keskitalonpoikien talouksille kontrahoin-
nin kautta j.n.e. tehostavat huomattavasti talonpojan
taloudellista kannustinta. Frumkin luulee, etti me
olemme tappaneet tahi olemme miltei tappaneet
tuon kannustimen riistien talonpojalta taloudellisen
perspektiivin. Se on tietysti joutavaa puhetta. Jos
se on totta, niin silloin on késittdmétonts, minka
varassa sitten liittoyhteys, tySvienluokan ja talon-
poikaiston perusjoukkojen liitto pysyy pystyssi? Eihén
voida luulla, ettd tAm# liitto on moraalinen liitto. On
jo vihdoin ymméarrettiva, ettd tySvéenluokan ja
talonpoikaiston liitto on laskelmaan perustuva liitto,
kahden luokan etujen liitto, tydvéen ja talonpoikais-
ton perusjoukkojen luokkaliitto, jonka tarkoituksena
on molemminpuolinen etu. On ymmérrettavas, ettd
jos me olisimme tappaneet tahi miltei tappaneet
talonpoikaiston taloudellisen kannustimen riistden
talonpojalta taloudellisen perspektiivin, niin meilld ei
olisi liittoyhteytts, ei olisi tyovienluokan ja talonpoi-
kaiston liittoa. Tédssd el ilmeisesti ole kysymys koy-
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hien ja keskitalonpoikain joukkojen taloudellisen
kannustimen ,luomisesta“ tai ,valloilleen péastimi-
sestd”, vaan siitd, ettd tehostettaisiin titd kannustinta
ja kehitettdisiin sitd edelleen tyovéenluokan ja
talonpoikaiston perusjoukkojen kummankinpuoliseksi
eduksi. Teesit kansantalouden kontrolliluvuista puhu-
vatkin nimenomaan siité.

Ja vihdoin tiytyy voimistaa maaseudun varusta-
mista tavaroilla. Tarkoitan niin kulutustarvikkeita
kuin mydskin erikoisesti tuotannollista laatua olevia
tavaroita (koneita, lannoitteita j.n.e.), jotka voisivat
kohottaa maataloustuotteiden tuotantoa. Ei voida
sanoa, ettd meilld olisi tilla alalla kaikki kunnossa.
Te tiedatte, etid tavarandlin ilmiditd ei ole vield
lahimainkaan likvidoitu eikd niitd todennikdisesti
saada kohta likvidoiduksi. Eriissd puoluepiireissimme
on olemassa sellainen harhaluulo, ettid tavaranilin me
voimme jo nyt likvidoida. Valitettavasti se ei ole
niin. On otettava huomioon, ettd tavaranilin ilmist
liittyvét ensinnékin tydlaisten ja talonpoikain hyvin-
voinnin nousuun ja maksukykyisen kysynndn suun-
nattomaan kasvuun tavaroille, joiden tuotanto
lisdfintyy vuosi vuodelta, mutta ne eivit kuitenkaan
tyydytd koko kysyntdd, ja toiseksi teollisuuden
uudestirakentamisen nykyiseen kauteen.

Teollisuuden uudestirakentaminen merkitsee varo-
jen siirtamistd kulutusvélineiden tuotannon alalta
tuotantovélineiden tuotannon alalle. Ilman sitd ei ole
eikd voi olla vakavaa teollisuuden uudestirakenta-
mista varsinkaan meidén oloissamme, neuvosto-oloissa.
Entd mitd se merkitsee? Se merkitsee sité, ettd rahat
sijoitetaan uusien tuotantolaitosten rakentamiseen, etta
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kaupunkien ja uusien kuluttajien lukum#ird kasvaa,
kun taas uudet tuotantolaitokset voivat antaa uusia
tavaramassoja vasta 8—4 vuoden kuluttua. On helppo
ymmértid, ettd se ei voi olla suotuisa seikka tavara-
nélin poistamiselle.

Merkitseekd se sitd, ettd meidédn on istuttava kidet
ristissi ja tunnustettava voimattomuutemme tavara-
nélan ilmididen edessa? Ei, ei merkitse. Kysymys on
siitd, ettds me voimme ja meiddn on ryhdyttivd
konkreettisiin toimenpiteisiin heikentidksemme, lie-
ventiiksemme tavarandlkis. Se voidaan tehdd ja
meidén on se tehtivd nyt heti. Sitd varten on kiris-
tettavd sellaisten teollisuusalojen voimistamista, jotka
ovat vilittoméssi yhteydessdé maataloustuotannon
nousuun (Stalingradin  traktoritehdas, Rostovin
maatalouskonerakennustehdas, Voronezhin lajittelu-
konetehdas j.n.e. y.m.s.). Sitd varten on edelleen
voimistettava mahdollisuuden mukaan niitd teolli-
suusaloja, jotka ovat yhteydessi sellaisten tavarain
médrin suurentamiseen, joita on vahin tarjolla
(verka, lasi, naulat j.n.e.). J.n.e. y.ms...

Kubjak sanoi, ettd kansantalouden kontrollilukujen
mukaan annetaan yksilollisille talonpoikaistalouksille
tind vuonna vihemmin varoja kuin viime vuonna.
Mielesténi se ei ole totta. Kubjak ei todennikiisesti
ota laskuihin sitd, ettd kontrahoinnin kautta me
annamme talonpojille tdnd vuonna luottoa noin
300 miljoonaa ruplaa (miltei 100 miljoonaa ruplaa
enemméin kuin viime vuonna). Kun ottaa huomioon
timén seikan,— eiki sitd voida olla huomioimatta,—
niin me annamme siis tind vuonna yksilollisen talon-
poikaistalouden kehittimiseen enemman kuin viime
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vuonna. Mitd tulee vanhoihin ja uusiin neuvostotiloihin
ja kolhooseihin, niin siihen asiaan sijoitetaan tina
vuonna lahes 800 miljoonaa ruplaa (noin 150 miljoo-
naa ruplaa enemméin kuin viime vuonna).

Erikoista huomiota on kiinnitettivi kolhooseihin
ja neuvostotiloihin sek# kontrahointimenetelmiin.
Najtd ei saa pitda yksinomaan voimavarojemme
lisidmiskeinona tavaraviljan alalla. Ne ovat samalla
tydvéenluokan ja  talonpoikaiston perusjoukkojen
liittoyhtéyden uwvsi muoto.

Kontrahointimenetelmastd meillda on jo puhuttu
riittavisti, ja siksi mind en kajoa siihen. Jokaiselle
on ymmairrettivad, ettd joukkokontrahoinnin mene-
telmd helpottaa yksilollisten talonpoikaistalouksien
voimien yhteenliittdmistd, tuo pysyviisyyden aineksia
valtion ja talonpoikaiston vilisiin suhteisiin ja lujittaa
siten liittoyhteyttd kaupungin ja maaseudun vililla.

Haluaisin kiinnittid huomiotanne kolhooseihin ja
erikoisesti neuvostotiloihin vipusimina, jotka helpot-
tavat maatalouden uudelleenjirjestimisen asiaa uuden
tekniikan perustalla, jotka aiheuttavat vallankumouk-
sen talonpoikain mielissi ja auttavat heitd vapautu-
maan piintyneisyydesti ja rutiinista. Traktorien,
suurten maatalouskoneiden sekd traktorikolonnain
ilmaantuminen viljaseuduillemme ei voi olla jattamatta
jalked ympériston talonpoikain talouksiin. Apu ympé-
riston talonpojille siementen, koneiden ja traktorien
muodossa tulee epdilemittd talonpoikaiston taholta
arvostetuksi ja huomioon otetuksi Neuvostovaltion
voiman ja mahdin merkkini, joka valtio pyrkii
viem#dn talonpoikaiston maatalouden vakavan nousun
lavealle tielle. Tétd seikkaa me emme ole tihin asti
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ottaneet huomioon emmekid todennikdisesti ota sitd
riittdvassd méidrissi huomioon vieldkadin. Mutta mind
olen sitd mieltd, ettd se on tirkeintd siitd, mitd
kolhoosit ja neuvostotilat antavat ja voisivat antaa
talla hetkelld viljaprobleemin ratkaisemiseksi ja
liittoyhteyden lujittamiseksi sen uusissa muodoissa.

Sellaiset ylipdinsid ovat ne tiet ja keinot, joiden
kautta tydmme on kuljettava viljaprobleemin ratkai-
semiseksi.

I1I

TAISTELUSTA POIKKEAMIA JA NIIHIN
SOYITTELEVAA SUHTAUTUMISTA VASTAAN

Siirtykéddmme nyt teesiemme kolmanteen perus-
kysymykseen, kysymykseen poikkeamista leniniléi-
seltd linjalta.

Poikkeamien sosiaalisena perustana on se tosiasia,
ettd pientuotannolla on vallitseva asema maassamme,
ettd pientuotannosta kasvaa kapitalistisia aineksia, se
tosiasia, ettd pikkuporvarillinen Iuonnonvoimaisuus
ympéréi puoluettamme, ja vihdoin se tosiasia, ettd
puolueen eri#t renkaat ovat timén luonnonvoimai-
suuden saastuttamia.

Siind on paapiirteissian poikkeamien sosiaalinen
perusta.

Kaikilla niilld, noilla poikkeamilla, on pikkuporva-
rillinen luonne.

Mité on oikeistopoikkeama, josta t#illd pédasiassa
on ollut puhe? Mihin se vie? Se vie porvarilliseen
ideologiaan sopeutumisen linjalle, linjalle, joka sovel-
taisi politiilkkamme ,neuvosto“-porvariston maun ja
tarpeiden mukaan.
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Millg oikeistopoikkeama uhkaa meitd, jos se voit-
taa puolueessamme? Se tulee olemaan puolueemme
aatteellinen tuho, kapitalististen ainesten valloilleen
pidsemistd, edellytysten karttumista kapitalismin
restauratiolle eli, kuten Lenin sanoi, ,kapitalismiin
palaamiselle®.

Mihin ovat pa#asiassa pesiytyneet oikeistopoik-
keaman suuntaan pyrkivit tendenssit? Meidan neu-
vosto- ja talouskoneistoihimme, osuustoiminta- ja
ammattiliittokoneistoihimme sekd mydskin puolueko-
neistoon, erikoisesti sen alimpiin maaseuturenkaisiin.

Onko meilld puolueen jisenten keskuudessa hen-
kilgita, jotka ilmentivit oikeistopoikkeamaa? On
ehdottomasti. Rykov mainitsi esimerkin Shatunovs-
kista, joka on esiintynyt Dneprin voimalaitoksen raken-
tamista vastaan. Ei voi olla epailystikéin siitd, etteikd
Shatunovski olisi joutunut siind oikeistopoikkeamaan,
avoimen opportunismin poikkeamaan. Min&d olen kui-
tenkin sitd mieltd, ettei Shatunovski ole tyypillinen
oikeistopoikkeaman luonnehtimista varten, sen kas-
vojen luonnehtimista varten. Olen sitd mieltd, ettd
ensimmaéisen paikan voittaneen palmu on téssd annet-
tava Frumkinille. (Naurua.) Tarkoitan hinen ensim-
méistd kirjettdin (kesikuu 1928) ja sitten toista kir-
jettadn, joka on tdalld jaettu Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean jésenille (marraskuu 1928).

Tarkastakaamme kumpaakin kirjettd. Ottakaamme
ensimmaéisen Kkirjeen ,perusviittimét*.

1) ,Maaseutu, koyhiliston pientiA osaa lukuunotta-
matta, on mielipiteiltiin meiti vastaan“. Onko tim3
totta? On selvid, ettd se ei ole totta. Jos se olisi totta,
niin meilld ei olisi muistoakaan liittoyhteydesta. Onhan
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kesdkuusta (kirje on kirjoitettu kesikuussa) kulunut
miltei puoli vuotta, ja jokainen, joka ei vain ole sokea,
nikee, ettd tyovienluokan ja talonpoikaiston perus-
joukkojen liittoyhteys on edelleenkin olemassa ja
lujittuu. Mitd varten Frumkin kirjoittaa tuol-
laista mahdottomuutta? Peloitellakseen puoluetta ja
saadakseen sen pera@nantavaksi oikeistopoikkeaman
suhteen.

2) , Yiime aikoina otettu suunta on saattanut keski-
talonpoikaiston perusjoukot toivottomuuteen ja vaille
perspektiivid“. Onko se totta? Ei ollenkaan. On sel-
vad, ettd jos meilld timdn vuoden kevailla keski-
talonpojan perusjoukot olisivat olleet toivottomuuden
vallassa eikd niilld olisi ollut perspektiivii, niin
keskitalonpoika viljatuotannon kaikilla tdrkeimmilla
seuduilla olisi jattdnyt laajentamatta kevitviljan
kylvoalan. Kevatkylvét meilld tehd&dn huhti- ja
toukokuussa. Mutta Frumkinin kirje on kirjoitettu
kesikuussa. Kuka meilld Neuvostovallan oloissa on
viljatuotteiden perusostaja? Valtio ja siihen yhtey-
dessé olevat osuustoimintajérjestot. On selvdd, ettd
jos keskitalonpoikaisjoukot olisivat jianeet vaille talou-
dellista perspektiivid, jos heidan liittoyhteytensi
Neuvostovaltaan olisi ,purkautumassa“, niin he eivit
olisi ryhtyneet laajentamaan keviatkylvon alaa valtion
hyviksi, viljan perusostajan hyvaksi. Frumkin puhuu
ilmeistd mahdottomuutta. Ja téssikin Frumkin yrittds
peloitella puoluetta perspektiivittomyyden ,kauhuilla“
saadakseen sen perdénantavaksi hinen, Frumkinin,
nékdkannan suhteen.

3) »On palattava takaisin XIV ja XV edustajako-
koukseen«. Siitd, ettd XV edustajakokous on sotkettu
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tahén asiaan tyhjin takia, ei ole pienintikéén epailyi.
Tarkeintd téssd ei ole XV edustajakokous, vaan
tunnus: takaisin XIV edustajakokoukseen. Mutta mité
se merkitsee? Se merkitsee, ettd luovutaan ,,hyokkiyk-
sen tehostamisesta kulakkia vastaan“ (kts. XV edus-
tajakokouksen piitoslauselmaa). En puhu tata sitd var-
ten, ettd moittisin XIV edustajakokousta. Puhun téstd
siksi, ettd kehoittaessaan palaamaan takaisin XIV
edustajakokoukseen Frumkin kieltid sen askeleen,
jonka puolue otti eteenpéiin XIV:std XV:een edusta-
jakokoukseen, ja kielthdessiin timin eteenpdin otetun
askeleen hén vetdd puoluetta taaksepdin. Keskusko-
mitean heindkuun téysistunnolla oli oma kantansa
tassé kysymyksessd. Se sanoi paiatoslauselmassaan suo-
raan, ettd henkilot, jotka pyrkivdat kiertdméin XV
edustajakokouksen paatostd, — ,kehitettivd edelleen
hyokkiysta kulakistoa vastaan“,— ovat ,porvarillisten
tendenssien ilmaisijoita maassamme“. Sanon Frumki-
nille suoraan, ettd kun Politbyroo muotoili heinakuun
taysistunnon paitoslauselman titd kohtaa, niin se tar-
koitti Frumkinia ja hinen ensimmaiistd kirjettadn.

4) ,,Maksimaalista apna kollektiiveihin liittyviille
talon poikaiskoyhilistolles. Me olemme aina antaneet
voimiemme ja mahdollisuuksiemme mukaan maksi-
maalista apua kollektiiveihin liittyville ja jopa niihin
liittymaéattomallekin koyhdlistolle. Siind ei ole mitéédn
uutta. Uutta XV edustajakokouksen paatoksissi XIV
edustajakokouksen p#itoksiin verraten ei ole tamai,
vaan se, ettdi XV edustajakokous asetti kolhoosiliik-
keen kaikinpuolisen kehittamisen yhdeksi hetken téir-
keimmiksi tehtidvéksi. Puhuessaan maksimaalisesta
avusta kollektiiveihin liittyville talonpoikaiskdyhilis-
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tolle Frumkin itse asiassa yrittdd erottautua varauk-
silla ja sanahelinilld niistdi puolueen tehtdvistd kol-
hoosiliikkeen kaikinpuolisen kehittimisen alalla, jotka
XV edustajakokous asetti. Frumkin itse asiassa vastus-
taa tyon laajentamista maaseudun sosialistisen sektorin
voimistamiseksi kolhoosien linjaa.

5) ,,Neuvostotilojen laajentamista ei pida suorittaa
isku- ja yli-iskujirjestyksessi®. Frumkin ei voi olla
tietimitts, ettd me vasta alamme tehdd vakavaa tyota
vanhojen neuvostotilojen laajentamiseksi ja uusien
perustamiseksi. Frumkin ei voi olla tietamittd, ettd
me annamme varoja téhén tarkoitukseen paljon vihem-
mén kuin pithisi antas, jos meilld olisi sitd varten
jonkinlaisia reservejé. Sanat ,isku- ja yli-iskujirjes-
tys* on otettu tahén sitd varten, ettd ihmisissé saatai-
siin herdtetyksi ,kauhua“ ja saataisiin siten salatuksi
oma haluttomuus edes jossain méérin vakavasti laa-
jentaa neuvostotiloja. Téssi Frumkin esiintyy itse
asiassa neuvostotilojen linjaa tapahtuvaa sosialistisen
sektorin lujittamista vastaan maaseudulla.

Keratkds nyt kaikki ndmi Frumkinin viitteet
yhteen, ja te saatte oikeistopoikkeamaa luonnehtivan
puketin.

Siirtykddmme Frumkinin toiseen kirjeeseen. Miten
toinen kirje eroaa ensimmaiisesti? Siten, ettd se syven-
tid ensimmdiisen kirjeen virheiti. Ensimmiisessd
puhuttiin siitd, ettei keskitalonpoikaistaloudella ole
perspektiivid. Mutta toisessa puhutaan maatalouden
»taantumisesta“. Ensimmdiisessd kirjeessi puhuttiin
siitd, ettd palattaisiin XIV edustajakokoukseen siind
mielessd, ettd heikennettaisiin hyokkaysta kulakkia
vastaan. Toisessa kirjeessi taas puhutaan siitd, ettd



MAAN TEOLLISTAMISESTA JA OIKEISTOPOIKKEAMASTA NEP({b}:ssa 301

»meidin ei pidd hairitd kulakkitalouksien tuotantoa“.
Ensimmaisessé kirjeessd ei ole sanottu mitddn teolli-
suundesta. Mutta toinen kirje kehittds ,uuden* teorian
siitd, ettd teollisuuden rakentamiseen olisi mydnnet-
tivi vihemmin varoja. Mutta on kuitenkin kaksi
kohtaa, joissa molemmat kirjeet kayviat yhteen: kol-
hooseja ja neuvostotiloja koskevat kohdat— kummas-
sakin kirjeessi Frumkin esiintyy kolhoosien ja neuvos-
totilojen laajaa kehittimistd vastaan. On selvdi, ettd
toinen kirje on ensimméisen kirjeen virheiden syven-
tamista.

~Taantumis“-teoriasta mind olen jo puhunut. Ei
voi olla epailystakdan siitd, etteiké tuo teoria olisi
porvarillisten spesialistien keksintod, jotka ovat val-
miit huutamaan Neuvostovallan tuhosta. Frumkin on
antanut Finanssiasiain kansankomissariaatin ympéarilla
oleilevien porvarillisten spesialistien peloitella itseéin
ja nyt hién koettaa itse peloitella puoluetta haluten
tehdd sen pera@nantavammaksi oikeistopoikkeaman
suhteen. Kolhooseista ja neuvostotiloista on niin ik&&n
puhuttu riittavésti. Sen vuoksi ei kannata toistaa sanot-
tua. Tarkastelkaamme kahta viimeists kohtaa: kulakki-
taloutta ja teollisuuden paiomasijoituksia koskevia
kohtia.

Kulakkitaloudesta. Frumkin puhuu, ettd ,,meidiin
ei pidi hiiritdi kulakkitalouksia tuotannon harjoitta-
misessa‘*. Miti se merkitsee? Se merkitsee sitd, ettei
pidd hairitd kulakkia riistotaloutensa kehittdmisessa.
Mutta mitd merkitsee se, ettei hiiritd kulakkia riis-
totaloutensa kehittimisessd? Se merkitsee kapitalismin
valloilleen péastimistd maaseudulla, oikeuksien ja
vapauksien antamista sille. Siitd syntyy ranskalaisten
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liberaalien vanha tunnus: ,laisser faire, laisser passer®,
s.0. alkéd hairitkd porvaristoa sen toiminnassa, &lkaad
héiritké porvaristoa liikkumasta vapaasti.

Vanhat ranskalaiset liberaalit esittivit tdméin tun-
nuksen Ranskan porvarillisen vallankumouksen aikana,
feodaalista valtaa vastaan kdydyn taistelun aikana, joka
valta ahdisti porvaristoa eiki antanut sen kehittya.
Néain ollen meiddn tulisi siis siirtyd sosialistisesta
tunnuksesta — ,kapitalististen ainesten yhé lisddntyva
rajoittaminen« (kts. teeseji kontrolliluvuista) porva-
rillis-liberaaliseen  tunnukseen — olla ahdistamatta
kapitalismin kehitystd maaseudulla. Kuinka, aiommeko
me muuttua bolshevikeista porvarillisiksi liberaaleiksi?
Mitd yhteistd voi olla tim&n Frumkinin porvarillis-
liberaalisen tunnuksen ja puolueen linjan valilla?

(Frumkin: ,Toveri Stalin, lukekaa toisetkin
kohdat“.) Mind luen koko kohdan: ,Meiddn ei pida
hairitd kulakkitalouksienkaan tuotantoa, taistellen
samanaikaisesti niiden orjuuttavaa riistoa vastaan‘‘.
Kuinka, arvoisa Frumkin, ihanko te olette sitd mieita,
ettd lauseen toinen puoli parantaa asiaa eikd huononna
sitd? Mitd merkitsee taistelu orjuuttavaa riistoa vas-
taan? Onhan tunnus taistelusta orjuuttavaa riistoa
vastaan porvarillisen vallankumouksen tunnus riiston
feodaalisia ja maaorjanomistusmenetelmiid tai puoli-
feodaalisia menetelmid vastaan. Me todellakin esitimme
tamén tunnuksen silloin, kun kuljimme porvarillista
vallankumousta kohti, tehden eron riiston orjuuttavan
muodon, jonka me pyrimme hévittéméan, ja ei-orjuut-
tavan muodon, niin kutsutun riiston ,edistyksellisen*
muodon vililla, jota me silloin emme voineet rajoittaa
emmeksd havittdd, koska porvarillinen komento jii
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voimaan. Mutta silloin me kuljimme kohti porvarillis-
demokraattista tasavaltaa. Nyt meillda sen sijaan on,
ellen erehdy, sosialistinen vallankumous, joka tihtaa
eikd voi olla tdhtaamatta kaikkien riistomuotojen havit-
timiseen, mukaanlukien my&skin ,edistyksellisten®
riistomuotojen havittaimisen. Kuinka te haluatte, ettd
me k#dntyisimme takaisin sosialistisesta vallanku-
mouksesta, jota me kehitimme ja viemme eteenpéiin,
ja palaisimme porvarillisen vallankumouksen tunnuk-
siin? Miten voidaan mennd tuollaiseen jérjettomyy-
teen saakka?

Edelleen. Mitd merkitsee olla hdiritsemattd kulak-
kitaloutta? Se merkitsee vapauden antamista kulakille.
Ja mitd merkitsee vapauden antaminen sille? Se
merkitsee vallan antamista sille. Kun Ranskan porva-
rilliset liberaalit vaativat feodaalivallalta, ettei se
hairitsisi porvariston kehittymisté, niin he ilmaisivat
sen konkreettisina vaatimuksina siitd, ettd porvaris-
tolle annettaisiin valta. Ja he olivat oikeassa. Asian-
mukaisesti kehittyikseen porvaristolla piti olla valta.
Jos siis ollaan johdonmukaisia, niin pitd8 sanoa:
padstikdd kulakki mukaan valtaan. Sills pitédhén
kasittad, ettei voida olla ahdistamatta kulakkitalouden
kehittymists, kun otetaan kulakistolta valta ja keski-
tetddn se tyovaenluokan késiin. Sellaiset johtopaatok-
set syntyvét itsestddn, kun lukee Frumkinin toista
kirjetta.

Teollisunden perusrakennustéisti. Kontrollilukuja
~ pohtiessamme oli meilld kolme numeroa: Korkein
Kansantalousneuvosto vaati 825 miljoonaa ruplaa, Val-
tion Suunnittelukomissio antoi 750 miljoonaa ruplaa,
mutta Finanssiasiain kansankomissariaatti suostui
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antamaan vain 650 miljoonaa ruplaa. Mink& paa-
téksen téstd kysymyksestd teki puolueemme Keskus-
komitea? Se méi#ritteli summaksi 800 miljoonaa rup-
laa, s.0. tasan 150 miljoonaa ruplaa enemmén kuin
Finanssiasiain kansankomissariaatti ehdotti. Siini, etti
Finanssiasiain kansankomissariaatti tarjosi vihemman,
ei tletysti ole mitiin ihmeteltdvi4: Finanssiasiain
kansankomissariaatin kitsaus on kaikille tunnettua,
se el voi olla olematta kitsas. Mutta kysymys ei nyt
ole siitd. Kysymys on siits, ettd Frumkin ei puolusta
650 miljoonan ruplan summaa kitsaudesta, vaan vas-
taleivotun ,mahdollisuuksien“ teorian nojalla, viittien
toisessa kirjeessién ja Finanssiasiain kansankomissa-
riaatin lehdessd julkaistussa erikoisessa artikkelis-
saan, ettd me varmasti huononnamme taloutemme
tilaa, jos annamme Korkeimmalle Kansantalousneu-
vostolle perusrakennustdihin enemmin kuin 650 mil-
joonaa ruplaa. Mutta mitd se merkitsee? Se merkit-
see sitd, ettd Frumkin vastustaa teollisuuden nykyisen
kehitysvauhdin séiilyttimistd ilmeisesti ymmaérta-
méttd sitd, ettd timén vauhdin heikentiminen todella
huonontaisi koko kansantaloutemme tilaa.

Yhdistakés nyt n&mad Prumkinin toisen kirjeen
kaksi kohtaa, kulakkitaloutta koskeva kohta ja teolli-
suuden perusrakennustoiti koskeva kohta seki lisat-
kéd sithen ,taantumis“-teoria,— ja te saatte oikeisto-
poikkeaman kasvot.

Te haluatte tietds, miti oikeistopoikkeama on ja
miltd se ndyttda? Lukekaa Frumkinin molemmat kir-
Jjeet, tutkikaa ne ja ajatelkaa.

Taten ovat asiat oikeistopoikkeaman piirteitd kos-
kevassa kysymyksessé.
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Mutta teeseissi ei puhuta yksinomaan oikeisto-
poikkeamasta. Niiss& puhutaan vield niin sanotusta
»vasemmisto“-poikkeamasta. Mitd on ,vasemmisto“-
poikkeama? Onko meilld puolueessa todellakin niin
sanottua ,vasemmisto“-poikkeamaa? Onko meilla
puolueessa keskitalonpoikaisvastaisia tendensseja,
kuten teeseissimme sanotaan, yliteollistamistendenssejs
j-n.e.? Kylld, on. Mitd ne ovat? Ne ovat trotskilainen
poikkeama. Siitd puhuttiin jo heinikuun taysistun-
nossa. Tarkoitan heinikuun tiysistunnon tunnettua
paatoslauselmaa viljanhankintapolitiikasta, jossa puhu-
taan taistelusta kahdella rintamalla: niitd vastaan,
jotka kiskovat XV edustajakokouksesta taaksepiin, —
ne ovat oikeistolaisia, —ja niitd vastaan, jotka
haluavat muuttaa erikoistoimenpiteet puolueen vaki-
naiseksi suunnaksi, — ne ovat ,vasemmistolaisia®, se
on tendenssi trotskilaisuuteen.

On selvid, ettd meilld on puolueen sisdlla trotski-
laisunden aineksia ja tendensseji trotskilaiseen ideo-
logiaan. Muistaakseni lihes neljié tuhatta henkiloa
danesti ohjelmaamme vastaan puolueen XV edusta-
jakokouksen edells kiydyn viittelyn aikana. (Adnti
~Kymmenentuhatta“.) Luulen, ettd jos kymme-
nentuhatta Ainesti vastaan, niin kaksi kertaa
kymmenentuhatta trotskilaisuudelle mydtémielistd
puolueen jésentd ei &anestinyt lainkaan, koska he
eivit tulleet kokouksiin. Ne ovat niitd samaisia
trotskilaisia aineksia, jotka eivét ole poistuneet puo-
lueesta ja jotka todennékoisesti eivit vield ole vapautu-
neet trotskilaisesta ideologiasta. Sité paitsi luulen, etta
osa trotskilaisista, joka on my6hemmin irtautunut
trotskilaisesta jirjestdstd ja palannut puolueeseen, ei
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ole ehtinyt vield vapautua tiaydellisesti trotskilaisesta
ideologiasta ja olisi myds nahtivisti valmis levitté-
méin mielipiteitdin puolueen jésenten keskuuteen.
Vihdoin, meilld on tosiasiana trotskilaisen ideologian
vissinlainen elpyminen puolueemme erdissi jirjes-
toissd. Pankaa timd kaikki yhteen, ja te saatte kaikki
vilttdmattomat ainekset trotskilaisen poikkeaman
olemassaololle puolueessa.

Ja se onkin késitettivad: kun on kerran olemassa
pikkuporvarillinen Juonnonvoimaisuus ja kun timé
luonnonvoimaisuus painostaa puoluettamme, niin ei voi
olla siten, ettei meilld olisi trotskilaisia tendenssejé
puolueessa. On eri asia vangita ja erottaa puolueesta
trotskilaisten kaaderit. Ja eri asia on lopun tekeminen
trotskilaisesta ideologiasta. Se on oleva vaikeampaa. Ja
me sanomme: missd on oikeistopoikkeama, sielld taytyy
olla myds ,vasemmisto“-poikkeama. , Vasemmisto“-
poikkeama on oikeistopoikkeaman varjo. Otsovisteja
tarkoittaen Lenin sanoi, etti ,vasemmistolaiset* ovat
samoja menshevikkeji, mutta nurin kidnnettying. Se
on aivan oikein. Samaa on sanottava nykyisista ,vasem-
mistolaisista“. Trotskilaisunteen kallistuvat henkilot
ovat itse asiassa samoja oikeistolaisia, mutta vain
nurjalta puolelta, oikeistolaisia, jotka verhoutuvat
»vasemmistolaisella“ fraasilla.

Tastd johtuu taistelu kahdella rintamalla — sekd
oikeistopoikkeamaa , vastaan ettd ,vasemmisto“-poik-
keamaa vastaan. )

Voidaan sanoa, ettd jos ,vasemmisto“-poikkeama
on itse asiassa sama oikeistolainen opportunistinen
poikkeama, niin mikd on niiden eroavaisuus ja missi
tissd oikeastaan on kaksi rintamaa? Tosiaankin, kun
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oikeistolaisten voitto merkitsee edellytysten lisddnty-
mistd kapitalismin palaamiselle ja kun ,vasemmisto-
laisten* voitto johtaa samoihin seurauksiin, niin mika
ero niiden vililld on ja minké tihden toisia kutsutaan
oikeistolaisiksi ja toisia , vasemmistolaisiksi“? Ja jos
niiden vililld on ero, niin mikd se on? Eikd se ole
totta, ettd molemmilla poikkeamilla on sama sosiaali--
nen alkujuuri, ettd molemmat ovat pikkuporvarillisia
poikkeamia? Eikd se ole totta, ettd nimi molemmat
poikkeamat, jos ne piidsevit voitolle, johtavat samoi-
hin seurauksiin? Miki ero niiden véililli sitten on?

Ero on se, ettd niilld on erilainen ryhmiohjelma,
erilaiset vaatimukset, erilainen suhtautuminen asioihin
ja erilaiset otteet.

Kun esimerkiksi oikeistolaiset sanovat: ,,Ei olisi
pitinyt rakentaa Dueprin voimalaitosta®, mutta
svasemmistolaiset” piinvastoin viittivat vastaan:
»Mitii meille yksi Dneprin voimalaitos merkitsee,
antakaa meille joka vuosi yksi Dneprin voimalaitos‘¢
(naurua),—niin on myodnnettivi, ettd niiden vialilld
on ilmeisesti eroa. .

Kun oikeistolaiset sanovat: ,,Ali koske kulakkiin,
anna hiinen kehittyd vapaasti‘, mutta ,vasemmisto-
laiset* péinvastoin viittivit vastaan:,,Lyd seki kulak-
kia etti mydskin keskitalonpoikaa, silli hin on
samanlainen yksityisomistaja kuin knlakkikin®, — niin
on myodnnettivi, ettd niiden valilla on ilmeisesti
eroa.

Kun oikeistolaiset sanovat: ,,0On tullut vaikeuksia,
eikihiin olisi aika antaa periksi¢, mutta , vasemmis-
tolaiset* piinvastoin vaittdvat vastaan: ,Miti nuo
vaikeudet meille merkitsevit, vihit me teidin vai-
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keuksistanne vilitimme, — me lenniimme tiiytti pidti
eteenpiiin® (naurua), —niin on mydnnettivi, ettd
niiden vililld on ilmeisesti eroa.

Siin4 teille kuva ,vasemmistolaisten® erikoislaa-
tuisesta ryhméohjelmasta ja erikoislaatuisista otteista.
Siitd itse asiassa johtuukin, ettd ,vasemmistolaisten®
onnistuu joskus viekotella puolelleen osa tydlaisistd
raiskyvien ,vasemmistolaisten* fraasien avulla ja
teeskennelld olevansa kaikkein jyrkimpii oikeistolais-
ten vastustajia, vaikka koko maailma tietdd, ettd
sosiaaliset juuret heills, ,vasemmistolaisilla®, ovat
samat kuin oikeistolaisillakin, ja ettd he usein tekevit
sopimuksen, blokin oikeistolaisten kanssa taistelun
kaymiseksi leninilaistd linjaa vastaan.

Juuri siksi meille, leniniliisille, on valttimitontd
taistelu kahdella rintamalla — seki oikeistopoikkeamaa
ettd ,vasemmisto“-poikkeamaa vastaan.

Mutta kun trotskilainen tendenssi muodostaa
~vasemmisto“-poikkeaman, niin eikd se merkitse, ettd
»vasemmistolaiset* ovat enemm#&n vasemmalla kuin
leninismi? Ei, ei merkitse. Leninismi on kaikkein
vasemmistolaisin  (ilman lainausmerkkeja) virtaus
maailman tyovienliikkeessd. Me, leniniliiset, kuu-
luimme II Internationaleen ennen imperialistisen sodan
alkamisen kautta sosialidemokraattien Airimmiisena
vasemmistolaisena ryhmana. Me emme jééneet 1I Inter-
nationaleen ja me julistimme kahtiajakoa II Interna-
tionalessa siksi, ettd nimenomaan dirimmaéiisend vasem-
mistolaisena ryhmind me emme halunneet kuulua
samaan puolueeseen pikkuporvarillisten marxilaisuu-
den petturien kanssa, sosialipasifistien ja sosialichauvi-
nistien kanssa.
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Timé taktiikka ja tdmi ideologia tuli sittemmin
koko maailman bolshevististen puolueiden perustaksi.
Omassa puolueessamme me, leniniliiset, olemme ainoita
vasemmistolaisia ilman lainausmerkkeji. Siksi me,
leninildiset, emme ole enempdd ,vasemmistolaisia*
kuin oikeistolaisiakaan omassa puolueessamme. Me
olemme marxilais-leninildisten puolue. Ja me taiste-
lemme omassa puolueessamme sekd niitd vastaan, joita
me nimitimme avoimesti opportunistisiksi uklonis-
teiksi, ettd mydskin niitd vastaan, jotka haluavat olla
marxilaisuutta ,vasempana“, leninismis ,vasempana*,
salaten raiskyvilli, ,vasemmistolaisilla® fraaseilla
oikeistolaisen, opportunistisen olemuksensa.

Jokainen ki#sittdsd, ettdi kun ihmisid, jotka elvat
viela ole vapautuneet trotskilaisista tendensseista,
nimitetdéin , vasemmistolaisiksi®, niin se pitdsd ymmair-
tad iroonisesti. Lenin nimitti , vasemmisto-kommunis--
teja* vasemmistolaisiksi joskus lainausmerkeissid ja
joskus ilman lainansmerkkeja. Mutta jokainen késittai,
ettd Lenin nimitti heitd vasemmistolaisiksi iroonisesti,
korostaen siten, ettd he ovat vasemmistolaisia vain
sanoissa, naenniisesti, mutta teoissa he edustavat
pikkuporvarillisia oikeistolaisia tendensseja.

Minkilaisesta trotskilaisten ainesten vasemmisto-
laisuudesta (ilman lainausmerkkeja) voi olla kysymys,
kun he vield eilen kuuluivat samaan leninildisvastaiseen
blokkiin avoimesti opportunististen ainesten kanssa,
liittyneind suoraan ja valittomisti yhteen maan neu-
vostovastaisten kerrosten kanssa? Eikd se ole tosiasia,
ettd vield eilen meilld oli ,vasemmistolaisten“ ja
oikeistolaisten avoin blokki leninildistd puoluetta vas-
taan tdmén blokin saadessa epidilemitontd kannatusta
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porvarillisten ainesten taholta? Ja eiké se ole todistus
siita, ettd he, ,, vasemmistolaiset“ ja oikeistolaiset, eivit
olisi voineet yhtyd yhdeksi blokiksi, ellei heilld olisi
ollut yhteisid sosiaalisia juuria, ellei heilld olisi ollut
samaa opportunistista olemusta? Trotskilaisten blokki
hajosi vuosi sitten. Osa oikeistolaisista, sellaiset kuin
Shatunovski, loittoni blokista. Siis oikeistolaiset blok-
kilaiset tulevat nyt esiintym&én nimenomaan oikeisto-
laisina, mutta ,vasemmistolaiset“ tulevat verhoamaan
oikeistolaisuuttaan ,vasemmistolaisilla*  fraaseilla.
Mutta missid ovat takeet siitd, etteivit ,vasemmisto-
laiset* ja oikeistolaiset 16ytaisi jélleen toisiaan? (Nau-
rua.) Selvid on, ettei siitd ole eikd voi olla mitéin
takeita.

Mutta kun me kannatamme kahdella rintamalla
kaytavin taistelun tunnusta, niin eiké se merkitse
sitd, ettd me julistamme siten keskustalaisuuden
vilttimattomyyttd puolueessamme? Mitd merkitsee
taistelu kahdella rintamalla? Eik$ se nle keskustalai-
suutta? Te tieddtte, ettd trotskilaiset kuvaavatkin
asian juuri niin: on olemassa , vasemmistolaisia®, muka
,me*“ — trotskilaiset, ,oikeat leniniliiset«; on olemassa
soikeistolaisia“, niitd ovat kaikki muut; ja on vihdoin
»keskustalaisia“, jotka horjuvat ,vasemmistolaisten“ ja
oikeistolaisten vialilla. Voidaanko téllaista katsantokan-
taa puolueemme suhteen pitad oikeana? On selvii,
ettei voida. Siten voivat puhua vain henkilst, joilla
kaikki k#sitteet ovat menneet sekaisin ja jotka jo kauan
sitten ovat katkaisseet suhteensa marxilaisunteen.
Siten voivat puhua vain henkilot, jotka eivit née
eivitkd ymmérrad periaatteellista eroa sodanedellisen
kauden sosialidemokraattisen puolueen valilli, joka
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oli proletaaristen ja pikkuporvarillisten etujen blekin
puolue, ja kommunistisen puolueen vililli, joka on
vallankumouksellisen  proletariaatin  monoliittinen
puolue.

Keskustalaisuutta ei saa pitéd tila-kasitteend: toi-
sessa paikassa istuvat sanokaamme oikeistolaiset,
toisessa —, vasemmistolaiset* ja keskelld — keskusta-
laiset. Keskustalaisuus on poliittinen késite. Sen
ideologia on sopeutumisen ideologiaa, proletaaristen
etujen pikkuporvariston eduille alistamisen ideologiaa
saman puolueen sis#lld. Timéi ideologia on vierasta
ja vastakkaista leninismille.

Keskustalaisuus on luonnollinen ilmié sodanedelli-
sen kauden aikojen II Internationalelle. Siind oli
oikeistolaisia (ememmistd), oli vasemmistolaisia (ilman
lainausmerkkejé) ja oli keskustalaisia, joiden koko
politiikan siséltoni oli virjata oikeistolaisten opportu-
nismia vasemmistolaisilla fraaseilla ja alistaa vasem-
mistolaisia oikeistolaisille.

Mika oli silloin vasemmistolaisten politiikkaa, joi-
den ydinjoukon muodostivat bolshevikit? Paittavai-
nen taistelu keskustalaisia vastaan, taistelu oikeis-
tolaisista eroamiseksi (varsinkin imperialistisen
sodan alettua) ja uuden vallankumouksellisen Inter-
nationalen jarjestiminen .todella vasemmistolaisista,
todella proletaarisista aineksista.

Miksi silloin saattoi syntya sellainen voimain sijoi-
tus II Internationalen sisilld ja bolshevikkien sellainen
politiikka siind? Siksi, ettd 1I Internationale oli silloin
proletaaristen ja pikkuporvarillisten etujen blokin
puolue pikkuporvarillisten sosialipasifistien ja sosiali-
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chauvinistien- mieliksi. Siksi, etti bolshevikit eivit

~voineet silloin olla keskittimatts tultaan keskusta-
laisia vastaan, jotka pyrkivét alistamaan proletaariset
ainekset pikkuporvariston eduille. Siksi, ettd bolshevi-
kit olivat silloin velvolliset julistamaan kahtiajaon
aatetta, silld ilman sitd eivit proletaarit olisi voineet
jarjestad omaa erikoista monoliittista vallankumouk-
sellis-marxilaista puoluettaan.

Voidaanko vaittdd, ettd meidin kommunistisessa
puolueessamme on samanlainen voimien sijoitus ja
ettd siin& on harjoitettava samaa politiikkaa, jota
bolshevikit harjoittivat sodanedellisen kauden aikojen
Il Internationalen puolueissa? On selvii, ettei voida.
Ei voida, silld se merkitsisi, ettei ymmarreta periaat-
teellista eroa sosialidémokratian, joka on proletaaris-
ten ja pikkuporvarillisten ainesten blokin puolue, ja
vallankumouksellisen  proletariaatin ~ monoliittisen
kommunistisen puolueen vililla. Sielld (sosialidemo-
kratialla) oli puolueella oma luokkapohjansa. Taalla
(kommunisteilla) on puolueessa vallan toinen pohja.
Sielld (sosialidemokratialla) keskustalaisuus oli luon-
nollinen ilmid, silld erilaisia etuja edustavan blokin
puolue ei voi tulla toimeen ilman keskustalaisia, ja
bolshevikit olivat velvollisia noudattamaan kahtiajaon
suuntaa. Taalla (kommunisteilla) keskustalaisuus on
aiheeton ja leniniliisen puoluekantaisuuden kanssa
yhteensovittamaton, silld kommunistinen puolue on
proletariaatin monoliittinen puolue eikd erilaatuisten
luokka-ainesten blokin puolue.

Ja koska puolueemme vallitsevana voimana on
maailman tydvienliikkeen kaikkein vasemmistolaisin
virtaus (leninildiset), niin kahtiajakopolitiikka ei puo-
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lueessamme ole eikd voi olla mitenkéin puolustetta-
vissa leninismin kannalta katsottuna. (A&ini: ,Onko
meills puolueessa kahtiajako mahdollista vaiko ei?*.)
Kysymys ei ole  kahtiajaon mahdollisuudesta, vaan
siité, ettd kahtiajakopolitilkka monoliittisessa lenini-
ldisessd puolueessamme ei ole puolustettavissa leni-
nismin nikdkannalta.

Joka ei ymmirrd titd periaatteellista eroa, se jou-
tuu ristiriitaan leninismin kanssa, se tekee eron leni-
nismista.

Siksi olenkin sitd mieltd, ettdi vain henkilot, jotka
ovat menettaneet jirkenséd ja kadottaneet marxilaisuu-
den viimeisetkin rippeet, voivat viittdd vakavissaan,
ettd puolueemme politiikka, kahdella rintamalla taiste-
lun politiikka on keskustalaista politiikkaa.

Lenin kidvi puolueessamme alituista taistelua
kahdella rintamalla— niin ,vasemmistolaisia* kuin
mydskin selvéisti menshevistisia poikkeamia vastaan.
Selailkaa Leninin kirjasta ,,Vasemmistolaisuus* las-
tentautina kommunismissa“, tarkastelkaa puolueemme
historiaa, ja te kasitdtte, ettd puolueemme on kasva-
nut ja lujittunut taistelussa molempia poikkeamia —
sekd oikeistolaisia ettd ,vasemmistolaisia® — vastaan.
Taistelu otsovisteja ja ,vasemmisto“-kommunisteja
vastaan toisaalta, taistelu avointa opportunistista
poikkeamaa vastaan ennen Lokakuun vallankumousta,
Lokakuun vallankumouksen aikana ja sen jilkeen
toisaalta, sellaisia ovat vaiheet, jotka puolue on kehi-
tyksensd tielld kulkenut. Kaikkihan tuntevat Leninin
sanat siiti, ettdi meiddn on kaytdvi taistelua sekd
avointa opportunismia ettd ,vasemmistolaisia* kaa-
vanoppineita vastaan.
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Merkitseekd tiama sitd, ettd Lenin oli keskustalai-
nen, etti hin harjoitti keskustalaisuuden politiikkaa?
Selvad on, ettei se siti merkitse.

Mits siind tapauksessa ovat meidin 01ke1sto- ja
»vasemmisto“-uklonistimme?

Mita tulee oikeistopoikkeamaan, niin se tietysti ei
ole samaa kuin sodanedellisen kauden sosialidemo-
kraattien opportunismi. Poikkeama opportunismiin ei
vield ole opportunismia. Me tiedimme, miten Lenin
aikoinaan selitti poikkeama-késitteen. - Poikkeama
oikealle on jotain sellaista, joka ei vield ole valautu-
nut opportunismiksi ja jonka voi parantaa. Sen vuoksi
poikkeamaa oikealle ei saa samaistaa tdydellisen
opportunismin kanssa.

Mitd tulee ,vasemmisto“-poikkeamaan, niin se on
jotain aivan piinvastaista sille, mitd olivat &arimméi-
set vasemmistolaiset, s.o. bolshevikit sodanedellisen
kauden II Internationalessa. , Vasemmisto“-uklonistit
eivit ole suinkaan vasemmistolaisia ilman lainaus-

merkkejd, vaan he ovat itse asiassa samoja oikeis-
~ touklonisteja, kuitenkin silli erotuksella, ettd he
tiedottomasti peittelevit todellista olemustaan , vasem-
mistolaisilla® fraaseilla. Olisi rikos puoluetta kohtaan,
ellei nihtaisi ,, vasemmisto*-uklonistien ja todellisten
leninilaisten, puolueemme ainoiden vasemmistolaisten
(ilman lainausmerkkeji) vilisen eron koko syvyytti.
(Adni: ,Entd poikkeamien legalisoiminen?*.) Jos
avoin taistelu poikkeamia vastaan on legalisointia,
niin on myoénnettivi, ettd Lenin on jo aikoja sitten
ne ,legalisoinut“.

He, nami uklonistit, sekd oikeistolaiset ettd , vasem-
mistolaiset*, saavat tdydennysti ei-proletaaristen
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kerrosten mitd erilaisimpien ainesten keskuudesta,
ainesten, jotka heijastavat pikkuporvarillisen luonnon-
voimaisuuden painostusta puolueeseen sekéd puolueen
erindisten renkaiden rappeutumista. Osa muista puo-
lueista lahteneitd; sellaiset henkildt puolueessa, joilla on
trotskilaisia tendenssejd; entisten ryhmien sirpaleet
puolueessa; byrokratisoituvat (ja byrokratisoituneet)
puolueen jisenet valtio-, talous-, osuustoiminta- ja
ammattiliittokoneistossa, jotka yhtyvit liheisesti ndi-
den koneistojen ilmeisen porvarillisten ainesten kanssa,
maaseutujirjestojemme varakkaat puolueen jasenet,
jotka kasvavat yhteen kulakiston kanssa, j.n.e. y.m.s.—
sellainen on leninilédiseltd linjalta poikkeamia ravitseva
maaperd. On selvdi, ettd nimi ainekset eivdt voi
omaksua mitddn todella vasemmistolaista ja lenini-
laistd. Ne voivat ravita vain avoimesti opportunistista
poikkeamaa tai niin sanottua ,vasemmisto“-poikkea-
maa, joka naamioi opportunismiaan vasemmistolaisilla
fraaseilla. ’

Sen vuoksi taistelu kahdella rintamalla onkin
alnutta oikeata puolueen politiikkaa.

Edelleen. Onko teeseissd sanottu oikein, etti perus-
menetelmiinid taistelussa oikeistopoikkeamaa vastaan
pitid meilld olla laajan ideologisen taistelun menetel-
mi? Mielestini se on oikein. T#ssd olisi paikallaan
muistaa trotskilaisuutta vastaan kaydyn taistelun
kokemusta. Mistd me aloitimme taistelun sitd vas-
taan? Ehk# organisatoorisista johtopaatoksista? Ei
tietenkédn! Me aloitimme sen ideologisesta taistelusta.
Sitd meills kdytiin vuodesta 1918 vuoteen 1925. Jo
vuonna 1924 puolueemme sekd Kominternin V kong-
ressi tekivit paatoslauselman  trotskilaisuudesta
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pikkuporvarillisena poikkeamana. Mutta Trotski kuului
meilld kuitenkin Keskuskomiteaan ja Politbyrooseen.
Onko se tosiasia vai ei? Se on tosiasia. Me siis ,sie-
dimme* Trotskia ja trotskilaisia Keskuskomiteassa.
Miksi me sallimme heidén olonsa puolueen johtavissa
elimissa? Siksi, ettd siihen aikaan trotskilaiset, puo-
lueen kanssa olleista erimielisyyksistd huolimatta,
alistuivat Keskuskomitean piatoksiin ja pysyivit
lojaalisina. Milloin me aloimme kiyttdi jossain médrin
Jaajassa mitassa organisatoorisia johtopa#atoksia?
Vasta sen jalkeen, kun trotskilaiset olivat jarjesty-
neet ryhméainsé, muodostaneet oman ryhméakeskuk-
sensa, muuttaneet ryhménsi uudeksi puolueeksi ja
alkaneet kutsua ihmisid neuvostovastaisiin mielenosoi-
tuksiin.

Mielestini meiddn on kuljettava titi tietd mybs
taistelussa oikeistopoikkeamaa vastaan. Oikeistopoik-
keamaa ei voida vield pitdd jonain muovautuneena
Ja kristalloituneena, vaikka se voimistuukin puolueessa.
Se on vasta muovautumassa ja kristalloitumassa.
Onko oikeistouklonisteilla ryhminsd? Luullakseni ei
ole. Voidaanko sanoa, ettd he eivit alistu puolueemme
padtoksiin? Luullakseni meilld ei ole vield aihetta
syyttad heitd siitd. Voidaanko vaittdd, ettd oikeis-
touklonistit ehdotlomasti jirjestiytyvit omaan ryh-
miaansi? Minusta se tuntuu epailtavaltd. Tastd johto-
paatos: perusmenetelménd taistelussa oikeistopoikkea-
maa vastaan on meilld tissi vaiheessa oltava laajan
ideologisen taistelun menetelmidn. Se on sitékin
oikeampi kanta, koska puolueemme erdiden jésenten
keskuudessa on péinvastainen tendenssi — alkaa tais-
telu oikeistopoikkeamaa vastaan organisatoorisista
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johtopaatoksistd eik#d ideologisesta taistelusta. He
sanovat suoraan: anna Kkisiimme kymmenkunta tai
parikymmenté oikeistolaista, me hdéyhenndmme heidét
silménrapiyksessd ja teemme siten lopun oikeistopoik-
keamasta. Toverit, mielestini tillaiset mielialat ovat
vidria ja vaarallisia. Juuri sen vuoksi, ettei uisken-
neltaisi tillaisten mielialojen mukana, vaan pantaisiin
taistelu oikeistopoikkeamaa vastaan oikeille raiteille,
juuri sen vuoksi on sanottava selvisti ja paattiaviai-
sesti, ettd perusmenetelménd taistelussamme oikeisto-
poikkeamaa vastaan on tdssi vaiheessa ideologinen
taistelu.

Merkitseekd se sitd, ettd me suljemme pois kai-
kenlaiset organisatooriset johtopistokset? Ei, ei mer-
kitse. Mutta se merkitsee epdileméttd sitd, ettd orga-
nisatoorisilla johtop#atoksilla on tdssd oltava alistettu
osa ja ellei ole tosiasioita puolueen péitdsten rikkomi-
sesta oikeistouklonistien taholta, niin ei meidin ole
heitettivéd heitd pois niistd tai ndistd johtavista jir-
jestoistd ja laitoksista. (A& ni: ,Entd moskovalainen
kaytanto?*.)

Mielesténi moskovalaisten johtavien toverien kes-
kuudessa meilld ei ollut oikeistolaisia. Siella oli vadras
suhdetta oikeistolaisiin mielialoihin. Pikemminkin
voidaan sanoa, ettd sielld oli sovittelutendenssi. Mutta
mind en voi sanoa, ettd Moskovan komiteassa olisi
ollut oikeistopoikkeama. (A &ni: ,Mutta oliko organi-
satoorista taistelua?“.)

Organisatoorista taistelua oli, vaikka silld olikin
alistettu sija. Sit# oli siksi, ettd Moskovassa suorite-
taan uusintavaaleja itsekritiikin pohjalla ja piirien
aktiivilla on oikeus erottaa sihteereitidn. (Naurua.)
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(Adni: ,Oliko meills sitten julistettu sihteerien
uusintavaalit?“.) Sihteerien uusintavaaleja ei kukaan
ole kieltinyt. On olemassa Keskuskomitean kesikuun
vetoomus, jossa sanotaan suoraan, etti itsekritiikin
kehittiminen voi muuttua tyhjaksi sanahelinéksi, ellei
perusjérjestdille turvata oikeutta erottaa ketd sihtee-
rig tal mitd komiteaa tahansa. Mitd te voitte sanoa
tuollaista vetoomusta vastaan? (Adni: ,Ennen puo-
luekonferenssiako?*.) Niin, vaikkapa ennen puolue-
konferenssiakin.

Mind huomaan augurin hymyn erdiden toverien
kasvoilla. Se ei ole hyvd, toverit. Mind huomaan,
ettd erdilld teistd on hilliton halu erottaa mahdolli-
simman pian toimistaan yksié tai toisia oikeistopoik-
keaman ilmaisijoita. Mutta, hyvat toverit, se ei ole
kysymyksen ratkaisu. Tietenkin on helpompaa erottaa
toimesta kuin suorittaa laajaa ja harkittua selitystyotd
oikeistopoikkeamasta, oikeistovaarasta ja taistelusta
sitd vastaan. Mutta kaikkein helpointa ei saa pitds
kaikkein parhaimpana. Olkaa hyvd ja jéarjestikaa
laajaa selitystyotd oikeistovaaraa vastaan, olkaa hyva
ja tehkad se aikaa s#aliméatts, ja silloin te huomaatte,
ettd mitd laajempi ja syvempi on kamppailu, sitd
pahempi se on oikeistopoikkeamalle. Juuri sen vuoksi
olenkin sitd mieltd, ettd ideologisen taistelun pitda
olla oikeistopoikkeamaa vastaan kdytivin taistelumme
keskiona.

Mitd tulee Moskovan komiteaan, niin en tieds, mits
vield voisi lisitd siihen, mitd Uglanov sanoi loppu-
lausunnossaan NKP(b):n Moskovan komitean ja Mos-
kovan kontrollikomitean taysistunnossa. H&n sanoi
suoraan:
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»Jos muistellaan viéhin historiaa, muistellaan sita,
miten mind vuonna 1921 Leningradissa taistelin
Zinovjevia vastaan, niin silloin ,tappelu“ oli jonkin
verran suurempi. Silloin me selvisimme voittajina,
silld me olimme oikeassa. Nyt meitdi lydtiin, koska
me erehdyimme. Se koituu hyodyksi“.

Siis Uglanov on nyt kiaynyt taistelua samalla
tavalla kuin hin taisteli aikoinaan Zinovjevia vastaan.
Ketd vastaan hin on oikeastaan kaynyt taistelua
viime aikoina? Nihtavisti Keskuskomitean politiikkaa
vastaan. Ketipd muuta vastaan? Milld perustalla tuota
taistelua on voitu kiyda? Niahtivisti sovittelun poh-
jalla oikeistopoikkeaman suhteen.

Siksi teesit aivan oikein korostavat, ettd puo-
lueemme erdénd piivéjirjestyksessi olevana fehtdviana
on valttdimaton taistelu sovittelevaa suhtautumista
vastaan leninildiseltd linjalta tapahtuviin poikkeamiin
nihden, erikoisesti oikeistopoikkeamaan sovittelevaa
suhtautumista vastaan.

Vihdoin viimeinen kysymys. Teeseissdé puhutaan
siitd, ettd nykyddn meiddn on erikoisesti korostet-
tava taistelun vilttimittomyyttd oikeistopoikkeamaa
vastaan. Mitd se merkitsee? Se merkitsee, etta
oikeistovaara on talld ajankohdalla piivaara puoluees-
samme. Taistelua, ja sitd paitsi keskitettyd taistelua,
trotskilaisia tendensseji vastaan on meillda kayty jo
kymmenkunta vuotta. Témin taistelun tuloksena on
trotskilaisunden peruskaaderien murskaaminen. Ei
voida sanoa, ettd taistelua avoimesti opportunistista
poikkeamaa vastaan olisi viime aikoina kayty yhta
tehokkaasti. Ja sitd ei ole kdyty erikoisen tehokkaasti
siksi, ettd oikeistopoikkeama on meilld vield muovau-



320 J, V.STALIN

tumis- ja kristalloitumisasteellaan, voimistuen ja
kasvaen sen takia, ettd se pikkuporvarillinen luon-
nonvoimaisuus voimistuu, joka on tullut esiin viljan-
hankintavaikeuksiemme yhteydessd. Sen vuoksi on
padisku suunnattava oikeistopoikkeamaa vastaan.

Toverit, p##ttdessini puheeni haluaisin panna
merkille vield eridsin tosiasian, josta t&illd ei ole
puhuttu ja jolla mielestani on huomattava merkitys.
Me, Politbyroon jasenet, esitimme teille teesimme
kontrolliluvuista. Puheessani mind puolustin naita
teesejd ehdottoman oikeina teeseind. En puhu erinii-
sistd korjauksista, joita n&ihin teeseihin saatetaan
tehdd. Mutta etti ne ovat padpiirteissddn oikeat ja
turvaavat . meille leninildisen linjan toteuttamisen
oikealla tavalla,—siitéd ei voi olla mitdén epiilyd. Ja
minun on sanottava teille, ettd nimi teesit me olemme
Politbyroossa hyvaksyneet yksimielisesti. T4lld tosi-
asialla on mielesténi vissinlainen merkitys niiden huhu-
jen takia, joita kaikenlaiset pahansuovat ihmiset,
puolueemme vastustajat ja viholliset lakkaamatta
riveissimme levittividt. Tarkoitan huhuja siitid, ettd
Politbyroossa meilla muka on oikeistopoikkeama,
~vVasemmisto“-poikkeama, sovittelevaisuutta ja piru
ties mitd vielda. Olkoot nim& teesit viels yhtend,
sadantena tai sadantena ensimmiisend todistuksena
siitd, ettd me kaikki Politbyroossa olemme yhtenii-
sid.

Mind toivoisin, etti timd taysistunto hyviksyisi
yhtd yksimielisesti nama teesit perustaksi. (Suo-
sionosoituksia.)

2Pravda®“ M 273,
marraskuun 24 pné 1998



