OIKEISTOVAARASTA SAKSAN
KOMMUNISTISESSA PUOLUEESSA

Puhe Kominternin Toimeenpanevan Komitean
Puhemiehiston istunnossa
Joulukuun 19 pnéd 1928

Toverit! Koska tov. Molotov jo selosti tdilla
NKP(b):n edustajiston kantaa, tarvitsee minun sanoa
vain muutama sana. Aion kajota kolmeen keskuste-
lun kulussa herinneeseen kysymykseen ja niihinkin
vain lyhyesti.

Niamé& kysymykset ovat: kapitalistisen vakaantu-
misen probleemi, proletariaatin luokkataistelujen
probleemi horjahtelevan vakaantumisen yhteydessi ja
Saksan kommunistisen puolueen probleemi.

Minun on valitettavasti todettava, etti kaikissa
naissd kolmessa kysymyksessda Humbert-Droz ja Serra
joutuivat kumpikin pelkurimaisen opportunismin suo-
hon. Tosin Humbert-Droz on puhunut vasta vain
muodollisten kysymysten johdosta. Mutta min& tar-
koitan hénen periaatteellista pubettaan Kominternin
Toimeenpanevan Komitean Poliittisen sihteeriston
istunnossa, jossa kisiteltiin kysymysté oikeistolaisista
ja sovittelijoista Saksan kommunistisessa puolueessa.
Mielesténi juuri tuo puhe onkin sen kannan ideologi-
nen perusta, jolle Kominternin Toimeenpanevan
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Komitean Puhemiehistén vihemmistd téssé istunnossa
on asettunut. Sen vuoksi ei saa sivuuttaa vaikene-
malla sitd Humbert-Droz'n periaatteellista puhetta,
jonka han piti Kominternin Toimeenpanevan Komi-
tean Poliittisen sihteeristén istunnossa.

Sanoin, ettd Humbert-Droz ja Serra ovat joutuneet
pelkurimaisen opportunismin suohon. Miti se merkit-
see? Se merkitsee, ettd paitsi avointa opportunismia
on olemassa mydskin salattua opportunismia, joka
pelkdd nayttad todellisia kasvojaan. Se juuri onkin
sovittelevaa opportunismia oikeistopoikkeaman suh-
teen. Sovittelupolitiikka on pelkurimaista opportunis-
mia. Toistan, ettd minun on valitettavasti todettava,
ettd kumpikin toverimme on joutunut pelkurimaisen
opportunismin suohon.

Sallikaa osoittaa se erdilld tosiasioilla.

I
KAPITALISTISEN VAKAANTUMISEN PROBLEEMI

Komintern pitd4 ldhtokohtana sitd, ettd nykyinen
kapitalistinen vakaantuminen on véiliaikaista, kesti-
métontd, horjuvaista, métis, ja se tulee yhd horju-
vammaksi kapitalistisen kriisin kehittyessé edelleen.

Se ei ole lainkaan ristiriidassa sen yleisesti
tunnetun tosiasian kanssa, etti kapitalistinen tek-
niikka ja rationalisointi kasvaa. Enemménkin, juuri
timén kasvun pohjalla laajenee vakaantumisen sisai-
nen midantyneisyys ja kyvyttomyys.

Mutta mitd sanoi meille Humbert-Droz puheessaan
Kominternin Toimeenpanevan Komitean Poliittisessa
sihteeristossd? Siind hin kerta kaikkiaan kieltds
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vakaantumisen horjuvaisuuden ja kestimattomyyden.
Puheessaan hin sanoo suoraan, etti ,VI Maailman-
kongressi itse asiassa tuomitsi yleisen ja hollan
sanamuodon vakaantumisen mé#dinneisyydestd, hor-
Jjuvaisuudesta j.n.e.“ Hin sanoo suoraan, ettd VI kong-
ressin tunnetussa teesissé kolmannesta kaudesta ei
ole sanaakaan vakaantumisen horjuvaisuudesta. Voi-
daanko tatda Humbert-Droz'n viaitettd pitis oikeana?
Ei, ei voida. Ei voida, silla Kominternin VI kongressi
viittid jotain aivan piinvastaista kuin se, mitd
Humbert-Droz puheessaan sanoco. Kominternin VIkong-
ressi sanoo kolmatta kautta koskevassa kappaleessa
suoraan, etta

»t8mé kausi (s.0. kolmas kausi. J. St.) johtas kiertimittd
kapitalistisen vakaantumisen ristiriitojen edelleen kehittymisen
kautta kapitalistisen vakaantumisen yhi suurempasn horjumi-
seen * ja kapitalismin yleisen kriisin jyrkkidn kirjistymiseen 60,

Kiinnittik#4 huomiotanne — ,vakaantumisen yhi
suurempi horjuminen®... Mitd se merkitsee? Se mer-
kitsee, ettd vakaantuminen on jo nyt horjuvaa ja
kestdmatontd, ettd kolmannen kauden oloissa se kiy
yhé horjuvammaksi. Muntta Humbert-Droz suvaitsee
tehdd pilkkaa kaikista niistd, muun muassa myds
Saksan kommunistisesta puolueesta, jotka puhuvat
vakaantumisen horjuvaisuudesta ja midanneisyy-
destd, jotka puhuvat siitd, ettd tyovienluokan nykyi-
nen taistelu jaytaa ja lahottaa kapitalistista vakaan-
tumista. Mistdi Humbert-Droz tekee pilkkaa? Selvid
on, ettd VI kongressin p#itoksista.

#* Alleviivaus minun. J. St.
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Kominternin VI kongressin piitosten puolustami-
sen varjolla Humbert-Droz siis itse asiassa revisoi
niitd padtoksid ja luisuu niin muodoin vakaantumisen
opportunistiseen ymmaértimiseen.

Titen ovat asiat kysymyksen muodollisen puolen
suhteen.

Siirtykddmme nyt késittelemésn kysymyksen
olemusta. Ellei nykyistid vakaantumista voida nimit-
tid horjuvaksi, madiksi eikd kestimattoméksi, niin
mink#lainen se sitten loppujen lopuksi on? Jiljelle
jad vain yksi mahdollisuus — myoéntdd sen olevan
kestivid tai ainakin lujittuvaa vakaantumista. Mutta
jos me olemme tekemisissd kapitalismin lujittuvan
vakaantumisen kanssa, niin mitd on silloin niin
kutsuttu maailman kapitalismin kérjistyva ja syvenevi
kriisi? Eiko ole selvad, ettd téssd ei jaa tilaa kapita-
listisen kriisin kirjistymiselle? Eiko ole selvéd, etté
Humbert-Droz on sotkeentunut omiin ristiriitoihinsa?

Edelleen. Lenin sanoi, ettd kapitalismin kehitys
imperialismin oloissa on kaksipuolinen prosessi: toi-
saalta kapitalismin kasvu erdissd maissa ja toisaalta
kapitalismin mé#tineminen toisissa maissa. Onko timi
Leninin teesi oikea? Ja jos se on oikea, niin eikd ole
selvid, ettd kapitalistisen vakaantumisen on oltava
mataa?

Lopuksi muutama sana erdistd kaikille tunnetuista
tosiasioista.

Meilld on sellaisia tosiasioita kuin imperialististen
ryhmien ep#toivonvimmaiset yhteenotot tavaroiden
myyntimarkkinoista ja pifioman vientimarkkinoista.

Meilld on sellaisia tosiasioita kuin aseistuksen hil-
litén kasvu kapitalistisissa maissa, uusien sotaliittojen
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muotoutuminen ja ilmeinen valmistautuminen uusiin
imperialistisiin sotiin.

Meilld on sellaisia tosiasioita kuin ristiriitojen
kérjistyminen imperialismin kahden jattildisen valilla,
Amerikan ja Englannin vililla, jotka pyrkivit veti-
miin vaikutuspiiriinsgé kaikki muut valtiot.

Meilla on vihdoin sellaisia tosiasioita kuin Neu-
vostoliiton olemassaolo, Neuvostoliiton kasvu ja
menestys rakennustyon kaikilla aloilla, sekd talouden
alalla ettd kulttuuris-poliittisella alalla, —Neuvosto-
liiton, jonka pelkkd olemassaolo, puhumattakaan sen
kasvusta, horjuttaa ja hajoittaa maailman kapitalismin
syvimpid perustuksia.

Kuinka marxilaiset, leninildiset, kommunistit voi-
vat kaiken timéin jdlkeen viittdi, ettd kapitalistinen
vakaantuminen ei ole horjuvaa ja mitds, ettei itse
tapahtumain kulku vuosi vuodelta, p#ivd piivaltd
horjuta sit&?

Huomaakohan Humbert-Droz ja h#nen jalkeens:
myds Serra, minkélaiseen suohon he joutuvat?

Humbert-Droz'n ja Serran muut virheet liittyvit
tahén virheeseen.

1I

PROLETARIAATIN LUOKKATAISTELUJEN
PROBLEEMI

Humbert-Droz’'n kanta kysymyksessi kapitalistis-
ten maiden proletariaatin luokkataisteluista, niiden
luonteesta ja niiden merkityksestd on yhtd virheelli-
nen. Humbert-Droz’n puheesta, jonka hin piti
Poliittisen sihteeristdn istunnossa, johtuu, ettd tyo-
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vienluokan taistelulla, sen vaistovaraisilla yhteen-
otoilla kapitalistien kanssa on p#fasiallisesti vain
puolustusluonne, ettd kommunististen puolueiden joh-
don tidssd taistelussa tulee tapahtua vain olevien
reformististen ammattiliittojen puitteissa.

Onko se oikein? Ei, se ei ole oikein. Sellainen
viite merkitsee tapahtumain jéljessi laahautumista.
Humbert-Droz unohtaa, ettid tydvienluokan taistelu
tapahtuu nykyain horjahtelevan vakaantumisen poh-
jalla, ettd tyovienluokan taistelut ovat luonteeltaan
usein vastaustaisteluja, vastahyokkayksid ja suoranaisia
hyokkayksia kapitalisteja vastaan. Humbert-Droz ei
nie mitddn uutta tydvienluokan taisteluissa viime
aikoina. Haén ei nde sellaisia tosiasioita kuin Lodzin
yleislakko, taloudelliset lakot tybehtojen parantami-
sen puolesta Ranskassa, Tshekkoslovakiassa ja Sak-
sassa, Saksan proletaarien voimien mahtava mobi-
lisoiminen metallityblaisten taistelussa tyonsulkua
vastaan jn.e. y.m.s.

Mistd ndm3a ja ndiden kaltaiset tosiasiat puhuvat,
mistd ne signalisoivat? Siitd, ettd kapitalististen
maiden uumenissa kasvaa tydvienliikkeen uuden val-
lankumouksellisen nousun edellytyksié. Se onkin sitd
uutta, jota Humbert-Droz ja Serra eivit nde, eivit
huomaa, ja mitd yleensd eivdt milloinkaan huomaa
ne toverit, jotka ovat tottuneet katsomaan taaksepiin
eivitks eteenpéiin.

Mutta mitd merkitsee taaksepdin eikd eteenpéin
katsominen? Se merkitsee tapahtumain jaljessd laahau-
tumista, sitd, ettei nihdd tapahtumissa uutta ja
tullaan yllatetyksi. Se merkitsee, ettd luovutaan
kommunististen puolueiden johtavasta osuudesta tyo-
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vienliikkeessd. Juuri siind Saksan kommunistisen
puolueen johto tekikin virheen vuoden 1923 vallan-
kumouksen aikana. Sen vuoksi sen, joka ei halua
toistaa vuoden 1923 virheitd, on heritettiva
kommunisteja ajattelemaan ja kutsuttava heitd eteen-
piin, sen on valmennettava joukkoja lihestyviin tais-
teluihin, sen on ryhdyttivd kaikkiin toimenpiteisiin,
jotta kommunistiset puolueet eivit joutuisi kulkemaan
tapahtumain jiljessi ja ettd tyovdenluokka ei tulisi
vllatetyksi.

On kovin omituista, ettd Humbert-Droz ja Serra
unohtavat timén.

Ruhrin taistelujen dikana Saksan kommunistit
totesivat tunnetun tosiasian, ettd jirjestymattomit
tytlaiset osoittautuivat vallankumouksellisemmiksi
kuin ammattiliittoihin jérjestyneet. Humbert-Droz
on siitd kuohuksissaan ja vaittia, ettd sellaista ei ole
voinut tapahtua. Kummallista! Minka tihden ei ole
voinut tapahtua? Ruhrissa on noin miljoona tyolaista.
Ammattiliittoithin on niistd jirjestynyt noin kaksi-
sataatuhatta. Ammattiliittoja johtavat reformisti-
byrokraatit, jotka on kaikin sitein sidottu kapitalistien
luokkaan. Mitd kummaa siiné on, jos jirjestyméttomat
ty6liiset osoittautuivat vallankumouksellisemmiksi
kuin jirjestyneet? Ja olisiko asia voinut muuten
ollakaan!

Min& voisin kertoa teille Ven#jan vallankumous-
liikkeen historiasta vield ,kummallisempia® tosiasioita.
Meilld sattui usein niin, ettd joukot osoittautuivat
vallankumouksellisemmiksi (erditd) kommunistijohta-
jiaan. Se on hyvin tunnettu kaikille vendlaisille
bolshevikeille. Siti nimenomaan Lenin pitikin l&htokoh-
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tana sanoessaan, ettd ei pida ainoastaan opettaa jouk-
koja, vaan myoskin oppia joukoeilta. Ei pidd kummas-
tella niitd tosiasioita, vaan sitd, ettdi Humbert-Droz
el ymmairrd nditd yksinkertaisia asioita vallankumouk-
sellisen kaytadnndén alalta.

Aivan samaa on sanottava Serrasta. Hin ei
hyviksy sitd, ettd taistelussaan tydnsulkuun joutu-
neiden metallity6laisten jirjestdmiseksi saksalaiset
kommunistit menivit olevien ammattiliittojen puit-
teiden ulkopuolelle ja horjuttivat n&itd puitteita. Han
pitdd sitd Profinternin IV kongressin 8! padtosten
rikkomisena. Hén v&ittas, ettd Profintern on neuvo-
nut kommunisteja toimimaan vain ammattiliittojen
sisdlla. Se on joutavaa puhetta, toverit! Profintern
ei ole mitddn sellaista neuvonut. Sellaiset puheet
merkitsevit kommunistisen puolueen tuomitsemista
proletariaatin luokkataistelujen passiivisen seuraajan
osaan. Sellaiset puheet merkitsevat sitd, ettd hauda-
taan aate kommunistisen puolueen johtavasta osuu-
desta tyovienliikkeessa.

Saksalaisten kommunistien ansio onkin nimenomaan
siind, ettd he eivit antaneet peloitella itseddn jaarit-
teluilla ,ammattiliittojen puitteista“ ja astuivat ndiden
puitteiden ulkopuolelle jirjestien jirjestymittomien
tyolaisten taistelun vastoin ammattiliittobyrokraattien
tahtoa. Saksalaisten kommunistien ansio onkin nimen-
omaan siini, ettd he etsivit ja 16ysivit jarjestymait-
tomien tyoldisten taistelun ja jarjestimisen uudet
muodot. Mahdollisesti he samalla tekivit erditd viha-
pétoisid virheitd, Mutta uusi asia ei milloinkaan mene
ilman virheitd. Se, ettd meidin on tehtivi tyota
reformistisissa ammattiliitoissa, jos nima ammattiliitot
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vain ovat joukkojirjestoji, — se ei suinkaan merkitse
sitd, ettd meidin on rajoitettava joukkotydmme tyo-
hon reformistisissa ammattiliitoissa, ettd meidin on
muututtava ndiden liittojen normien ja vaatimusten
orjiksi. Kun reformistinen johto kasvaa yhteen kapita-
lismin kanssa (kts. Kominternin VI kongressin ja
Profinternin IV kongressin p#dttksid), mutta tys-
vienluokka kiy taistelua kapitalismia vastaan, niin
voidaanko vaittaa, ettd kommunistisen puolueen joh-
taman tyovaenluokan taistelu voi tapahtua ilman
sitd, ettd vissilla tavalla murretaan ammattiliittojen
reformistisia puitteita? Selvad on, etid siten ei voida
viittdd lankeamatta opportunismiin. Sen vuoksi on
tdysin oletettavissa sellainen tilanne, jolloin voi
osoittautua vilttimittoméksi tyovienluokan rinnak-
kaisten joukkoyhdistysten muodostaminen vastoin
kapitalisteille itsensimyyneiden ammattiliittopamppu-
jen tahtoa. Sellainen tilanne meilld jo on Amerikassa.
On tdysin mahdollista, ettd asia menee siihen myos-
kin Saksassa.

111

SAKSAN KOMMUNISTISEN
PUOLUEEN PROBLEEMI

Ollako Saksan kommunistisen puolueen olemassa
jirjestyneens ja lujasti yhteenliittyneen& puolueena,
jossa on rautainen sisdinen kuri, vai eikd olla-—siitd
on kysyvmys, toverit. Kysymys ei ole ainoastaan
oikeistolaisista tahi sovittelijoista, vaan itsensid Sak-
san kommunistisen puolueen olemassaolosta. Saksan
kommunistinen puolue on olemassa. Mutta Saksan
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kommunistisen puolueen ohella ja sisélla on olemassa
kaksi voimaa, jotka hajoittavat puoluetta sisilti ja
muodostavat vaaran sen olemassaololle. Ensimméinen
niistd on vikeistolaisten ryhmi, joka jirjestis kommu-
nistisen puolueen sisélla uutta leninildisvastaista puo-
luetta omine keskuksineen, omine sanomalehtineen ja
rikkoo piivastd toiseen sen kuria. Toinen niistd on
sovittelijain ryhm&, joka horjunnallaan voimistaa
oikeistolaisten ryhmaéa.

En ryhdy todistamaan, ettd oikeistolaisten ryhma
tekee eroa marxismista-leninismistd ja kdy vimmattua
taistelua Kominternia vastaan. Se on todistettu jo
kauan sitten. En ryhdy todistamaan myoskdan siti,
ettd sovittelijain ryhmé rikkoo tunnettua VI kongres-
sin padtostd jarjestelmallisestd taistelusta oikeistolaisia
vastaan. Se niin ikdin on todistettu kauan sitten.
Kysymys on nyt siitd, ettei tillaista tilannetta saa
enéd sietdd Saksan kommunistisessa puolueessa. Kysy-
mys on siité, ettd jos edelleenkin siedetéiin sellaista
~Jjirjestysta, jolloin oikeistolaiset myrkyttivat ilma-
piirid sosialidemokraattisella aateroskalla ja rikkovat
jérjestelméillisesti puoluekurin alkeellisimpiakin perus-
teita sovittelijain valaessa vettd oikeistolaisten myl-
lyyn,— niin se merkitsee vastarinnan tekemistd Komin-
ternille ja marxismin-leninismin alkeellisimpienkin
vaatimusten rikkomista.

On muodostunut samanlainen (ellei huonompi)
tilanne kuin oli NKP(b):ssa trotskilaisuudenvastaisen
taistelun viimeisessd vaiheessa, jolloin puolue ja
Komintern olivat pakotettuja karkoittamaan trotski-
laiset riveistddn. Sen ndkevidt nyt kaikki. Humbert-
Droz ja Serra eivat sitd nie tai eiviit ole nikevindin.
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Se merkitsee, ettds he ovat valmiit kannattamaan
sekd oikeistolaisia ettd sovittelijoita vaikka Saksan
kommunistisen puolueen tiydellisen rappeutumisenkin
hinnalla.

Esiintyessién oikeistolaisten erottamista vastaan
Humbert-Droz ja Serra vetoavat VI kongressin tun-
nettuun p#itdkseen siitd, ettd oikeistopoikkeamat on
voitettava ideologisen taistelun tieti. Se on aivan
oikein. Mutta namé toverit unohtavat, etti VI kong-
ressin péatokset eivit suinkaan rajoita kommunistis-
ten puolueiden taistelua oikeistovaaraa vastaan ideo-
logista laatua oleviin toimenpiteisiin. Puhuen ideolo-
gisen taistelun toimenpiteistd taistelussa leninilidiselta
linjalta poikkeamia vastaan Kominternin VI kongressi
lausun Buharinin selostuksen johdosta tekeméssidn
paatéslauselmassa samalla, ettd

»timé ei ainoastaan ole sulkematta pois, vaan vielipi edel-
1yttid puolueen sisiisen rautaisen kurin kaikinpuolista Lujitta-
mista, vBhemmiston ehdotonta alistumista enemmistén tahtoon
sekd alempien elinten, samoin kuin muidenkin puoluejirjestojen
(parlamenttiryhmit, ammattiliittoryhmit, lehdistd j.n.e.) ehdo-
tonta alistamista puolueen johtavien keskusten piiitiksiin“ * 62,

On kovin omituista, ettdi Humbert-Droz ja Serra
ovat unohtaneet timin Kominternin VI kongressin
pastoslauselman teesin. On kovin omituista, ettd kaikki
sovittelijat, sekd ne, jotka pitivit itsedin sovitteli-
joina, ettd ne, jotka kieltaytyvit tistd nimestd, vedo-
tessaan VI kongressin piitdslauselmaan joka kerta
unohtavat timin Kommunistisen Internationalen tar-
kedn teesin.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Mita on tehtivé siiné tapauksessa, kun puolueen
sisdisen rautaisen kurin kaikinpuolisen lujittamisen
asemesta meilld on Saksan kommunistisessa puolueessa
huutavia tosiasioita kaikenlaisen kurin mitd haikaile-
mittomimmaistd rikkomisesta sekd oikeistolaisten ettd
osittain mydskin erididen sovittelijain taholta? Voi-
daanko sellaista tilannetta sietéa edelleen?

Mitd on tehtdvd siind tapauksessa, kun alempien
elinten, ammattiliitoissa olevien ryhmien ja eriiden
puoluelehtien ehdottoman alistumisen asemesta puo-
lueeu johtavan keskuksen paatoksiin meilld on Saksan
kommunistisessa puolueessa mitd huutavimpia tosi-
asioita tdiman Kominternin VI kongressin vaatimuksen
riikedstd rikkomisesta oikeistolaisten ja osittain erai-
den sovittelijain taholta?

Voidaanko sellaista tilannetta sietid edelleen?

Te tunnette II kongressin vahvistamat Kominter-
niin hyviksymisen ehdot ®. Tarkoitan 21 ehtoa. Néiden
ehtojen ensimmaiisessi pykéaldssd on sanottu, ettd ,leh-
diston ja kirjallisuuden sekd kaikkien puoluekustan-
tamojen on oltava tdydellisesti alistettuja puolueen
Ke.kuskomitealle * huolimatta siitd, onko puolue
kokonaisuudessaan kyseisend ajankohtana legaalinen
tai illegaalinen*. Te tiedatte, ettd oikeistoryhmaillid
on kéytettavissdin kaksi painettua &inenkannattajaa.
Te tieditte, ettdi nimi painetut &&nenkannattajat
eivit halua kuullakaan mistain alistumisesta Saksan
kommunistisen puolueen Keskuskomitealle. Herad
kysymys, voidaanko sellaista havyttomyyttd sietdd
edelleen?

* Alleviivaus minun, J. St.
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21 ehdon 12. pyk#lassd puhutaan siits, ettd puolueen
tulee olla ,,jarjestynyt mitd keskittyneimmalla tavalla*,
ettd siing taytyy ,,vallita sotilaskuria lihenteleviin
rautaisen kurin® *, Te tieditte, etti oikeistolaiset Sak-
san kommunistisessa puolueessa eivéit halua tunnustaa
enempis rautaista kuin mitdin muutakaan kuria,
paitsi heidin omaa ryhmékuntakuriaan. Herds kysy-
mys, voidaanko sellaista hivyttomyyttd sietid edel-
leen?

Tai mahdollisesti te sanotte, ettdi Kominternin II
kongressin vahvistamat ehdot eiviat ole pakollisia
oikeistolaisille?

Humbert-Droz ja Serra pitdvit taalld suurta dintd
Kommunistisen Internationalen paatosten luulotelluista
rikkojista. Oikeistolaisten persoonassa meilldé on nyt
todellisia (eikd luuloteltuja) Kommunistisen Inter-
nationalen syvimpien perustojen rikkojia. Mutta miksi
he vaikenevat? Eikohén vain siksi, ettdi Kominternin
péatdsten sanallisen puolustuksen varjolla he haluavat
salakuljettaa oikeistolaisten puolustamista ja naiden
paatosten revisointia?

Erikoisen mielenkiintoinen on Serran lausunto.
Hin vannoo ja vakuuttaa, ettd hén on oikeistolaisia
vastaan, sovittelijoita vastaan j.n.e. Mutta minké#laisen
johtop#atoksen hién siitd tekee? Ehkd te luulette, ettd
se on johtop#atds taistelusta sekd oikeistolaisia ettd
sovittelijoita vastaan? Ei sinne piinkaén! Hin tekee
siitd kerrassaan omituisen johtopadtdoksen, ettd hinen
mielestddn nykyinen Saksan kommunistisen puolueen
Politbyroo on uudestijirjestettava.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Ajatelkaa toki: Saksan kommunistisen puolueen
Keskuskomitean Politbyroo kiy paattiviista taistelua
oikeistovaaraa ja sovittelijain horjuntaa vastaan; Serra
on taistelun kannalla sekd oikeistolaisia ettd sovitteli-
joita vastaan; sen - tiihden Serra ehdottaa olemaan
koskematta oikeistolaisia ja sovittelijoita, heikentd-
médn taistelua oikeistolaisia ja sovittelijoita vastaan
sekdi muuttamaan Saksan kommunistisen puolueen
Keskuskomitean Politbyroon kokoonpanoa sovittelun
hengessi. Ja sitd sanotaan ,johtopaatokseksi*!

Suokoon Serra minulle anteeksi, kun mind sanon
tdssi suoraan, ettd hinen kantansa tissd kysymyksessa
muistuttaa maalaisadvokaattien kantaa niiden yrittiessa
esittda valkoisen mustaksi ja mustan valkoiseksi. Téata
meilld sanotaankin opportunististen ainesten advo-
kaattipuolustukseksi.

Serra ehdottaa Saksan kommunistisen puolueen
Keskuskomitean Politbyroon uudestijirjestimistd, s.o.
joidenkin poistamista siitd ja toisten asettamista
tilalle, niiden vaihtamista toisiin. Miksi Serra ei sano
suoraan ja avoimesti —kehen vaihtamista. (Serra:
»Niihin, joihin Kominternin VI kongressi halusi vaih-
taa“.) Mutta VI kongressi ei lainkaan ehdottanut
sovittelijain rehabilitointia. Se p#invastoin velvoittaa
meitd kiyméa#dn jarjestelmillistd taistelua sovittelua
vastaan. Ja juuri sen tihden, ettd sovittelijat eivit
tayttineet tatd velvoitusta, juuri sen téhden meilld
onkin VI kongressin jilkeen Kominternin Toimeen-
panevan Komitean Puhemiehistdn tunnettu paatos
lokakuun 6 pltd 1928 oikeistolaisista ja sovittelijoista.
Serra aikoo ottaa itselleen VI kongressin piatdsten
yvksinoikeudellisen selittéjin osan. Serran téllaista

22 5. V. Stalin, 11 osa
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vaatimusta ei voida mitenk&in pitid perusteltuna.
VI kongressin paitosten selittdji_on Kominternin Toi-
meenpaneva Komitea ja sen Puhemiehisté. Mind
huomaan, ettd Serra ei hyviksy Kominternin Toi-
meenpanevan Komitean Puhemiehiston paatostd loka-
kuun 6 pltd, vaikka hén ei sanonutkaan siti suoraan.

Entd mikd on johtopditss? On vain yksi johto-
padtos: Humbert-Droz'n ja Serran kanta Saksan
kommunistista puoluetta koskevassa kysymyksessd on
oikeistolaisten pelkurimaista advokaattipuolustusta
Saksan kommunistista puoluetta ja Kominternia vas-
taan.

IV

OIKEISTOLAISET SAKSAN KOMMUNISTISESSA
PUOLUEESSA JA NKP(b):ssa

Ténidn sain erdiden puhujain puheista tietdd, ettd
erdfit saksalaiset sovittelijat vetoavat puolustuksek-
seen kysymyksessa taistelumenetelmisti oikeistoainek-
sia vastaan puheeseeni NKP(b):n Keskuskomitean
marraskuun taysistunnossa *. Kuten tunnettua, mind
vaitin puheessani (se on julkaistu), etti NKP(b)m
sisdlld oikeistovaaraa vastaan kidytivin taistelun
kehityksen nykyiselldi asteella on taistelun perus-
menetelménd ideologinen taistelu, mikd ei sulje pois
organisatooristen johtop#a&itosten kayttamista erillisissa
tapauksissa. Perustelin titd teesid silld, ettd oikeisto-
laiset NKP(b):ssa eivit vield ole kristalloituneet, eivit
muodosta ryhmikuntaa tahi ryhm#s eikd ole ainoaa-
kaan tapausta NKP(b):n Keskuskomitean p#atosten

% Kts. timi osa, s. 270—3820. Toim.
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rikkomisesta tai tdyttimatta jittimisestd heidan tahol-
taan. Mind sanoin puheessani, ettd jos oikeistolaiset
siirtyvdt ryhmitaistelun kannalle ja alkavat rikkoa
NKP(b):n Keskuskomitean padtoksid, niin heidin
kanssaan tullaan menettelemiddn samoin kuin mene-
teltiin trotskilaisten kanssa vuonna 1927. Lienee selvi.
Eik6 timin jalkeen ole typerdd vedota puheeseeni ja
esittdd se argumentiksi oikeistolaisten hyviksi Sak-
sassa, missd oikeistolaiset ovat jo siirtyneet ryhmi-
taistelun menetelmiin ja rikkovat jérjestelmaillisesti
Saksan kommunistisen puolueen Keskuskomitean pai-
toksid, tai argumentiksi sovittelijain hyvéksi Sak-
sassa, missd ne eivit vield ole katkaisseet vilejddn
eivitkd todenndkdisesti haluakaan katkaista vilejdin
oikeistolaisten ryhmin kanssa? Mielestéini ei voida
kuvitella mitaén typerimpéd kuin tima vetoaminen.
Vain logiikasta irtisanoutuneet ihmiset eivit voi
ymmértas sen eroavaisuuden koko syvyyttd, miké on
olemassa oikeistolaisten aseman vililla NKP(b):ssa ja
niiden aseman vilillda Saksan kommunistisessa puo-
Ineessa.

Tosiaankin. Oikeistolaiset NKP(b):ssa eivat vield
ole ryhmé ja he Lkieltimatta tayttavat NKP(b)m
Keskuskomitean p##toksié lojaalisesti. Oikeistolaisilla
Saksassa sitd vastoin on ryhminsé, jonka johdossa on
ryhmékeskus, ja he polkevat jarjestelmillisesti jal-
koihinsa Saksan kommunistisen puolueen Keskuskomi-
tean paitoksid. Eiko ole selvad, ettd taistelumenetel-
mit oikeistolaisia vastaan nykyiselli ajankohdalla eivit
voi olla samanlaisia ndissd kahdessa puolueessa?

Edelleen. Meillda Neuvostoliitossa ei ole sosiali-
demokratiaa jirjestyneend ja vakavana voimana, joka

2%
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voisi ravita ja kannustaa oikeistovaaraa NKP(b):ssa.
Saksasse sitd vastoin on kommunistisen puolueen
ohella sitd voimakkaampi ja verrattain lujasti jirjes-
tetty sosialidemokraattinen puolue, joka ravitsee
oikeistopoikkeamaa Saksan kommunistisessa puolueessa
ja tekee téstd oikeistopoikkeamasta objektiivisesti omaa
asioimistoaan. Eiko ole selvid, ettd vain sokeat voivat
olla huomaamatta sitd suurta eroa, joka on Neuvosto-
liitossa ja Saksassa vallitsevan tilanteen vililla?

Lopuksi vield erés seikka. Meidédn puolueemme on
kasvanut ja lujittuput mitd ankarimmissa taisteluissa
menshevikkej& vastaan, ja niilld taisteluilla oli usei-
den vuosien aikana suoranaisen kansalaissodan muoto
menshevikkejs vastaan. Alkss unohtako, ettd me, bol-
shevikit, kukistimme Lokakuussa menshevikit ja eser-
rit, jotka olivat vastavallankumouksellisen imperia-
listisen porvariston vasen siipi. Téten muun muassa
onkin selitettéivissy se, etteivit avointa opportunismia
vastaan kiytivin taistelun perinteet ole misséén, ei
yhdessiikédin kommunistisessa puolueessa maailmassa,
niin voimakkaat kuin NKP(b):ssa. Riittads, kun muis-
taa Moskovan jédrjeston, varsinkin Moskovan komitean,
jossa oli vissid sovittelevaista horjuntaa, riittad, kun
muistaa sen, kuinka puolueeseen kuuluvat Moskovan
tyolaiset parissa kuukaudessa yhdelld iskulla oikaisi-
vat Moskovan komitean linjan,— tdmén kaiken muista-
minen riittés, ymmartididksemme sen, miten voimakkaat
perinteet puolueellamme ovat taistelussa avointa oppor-
tunismia vastaan.

Voidaanko Saksan kommunistisesta puolueesta
sanoa samaa? Te varmaankin olette yhta mieltd kans-
sani siitd, ettd sitd ei valitettavasti voida sanoa.
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Enemminkin, me emme voi kieltdi siti, ettd Saksan
kommunistinen puolue ei lahimainkaan ole viel& vapau-
tunut niistd sosialidemokraattisista perinteistd, jotka
ravitsevat oikeistovaaraa Saksan kommunistisessa puo-
lueessa.

Tassd te ndette Saksan olot ja Neuvostoliiton olot,
Jotka puhuvat siiti, ettid erilaiset olot sanelevat eri-
laisia menetelmid taistelussa oikeistovaaraa vas-
taan NKP(b):ssa ja Saksan kommunistisessa puo-
lueessa.

Vain henkilot, jotka ovat kadottaneet alkeellisen-
kin marxilaisen tajunnan, eivit voi ymmairtdd titd
yksinkertaista asiaa.

NKP(b):n Keskuskomitean marraskuun taysistun-
non péitdslauselmavaliokunnassa ¢! ehdotettiin toverien
eridn ryhméin taholta, ettd piitoslauselman perusaset-
tamukset ulotettaisiin Kominternin toisiinkin osastoi-
hin, muun muassa myds Saksan osastoon. Me hylkd-
simme tim#n ehdotuksen sanoen, etti oikeistovaaraa
vastaan kaytivin taistelun olosuhteet Saksan kommu-
nistisessa puolueessa eroavat perin juurin niisti oloista,
joissa NKP(b):ssa kdydain taistelua.

v

SULJETUN JA AVOIMEN
KIRJEEN LUONNOKSESTA

Pari sanaa Kominternin Toimeenpanevan Komitean
valiokuntien esittimien paitoslauselmaluonnosten joh-
dosta. Serra on siti mieltd, ettd nailld luonnoksilla on
provinssiaalisten paitoslauselmien Iuonne. Kysyttinee,
minkd tdhden? Sen tihden, nihkiids, etti avoimen
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kirjeen luonnoksessa ei ole oikeistovaaraa synnyttivin
poliittisen tilanteen analyysia.

Se on naurettavaa, toverit. Sellainen analyysi on
meilld VI kongressin paatoksissid. Pitddko se tois-
taa? Mielestini sitd ei kannata toistaa. Oikeastaan me
voisimme rajoittua lyhyeen piatoslauselmaan oikeisto-
laisista, jotka rikkovat jarjestelmaillisesti VI kongres-
sin padtoksid ja jotka sen vuoksi pitdd erottas, ja
sovittelijoista, jotka eivat kay taistelua oikeistolaisia
vastaan ja jotka sen vuoksi ovat ansainneet sen, ettd
heille annettaisiin mitd vakavin varoitus.

Kun me kuitenkaan emme ole rajoittuneet lyhyeen
piatoslauselmaan, niin se johtuu siitd, ettd me tah-
domme selittdd tyoliisille oikeistopoikkeaman olemuk-
sen, nayttid heille Brandlerien ja Thalheimerien todel-
liset kasvot, nayttda heille, mitd he olivat ennen ja
mitd he ovat nykydin, osoittaa, miten kavan Komin-
tern st#sti heitéd toivoen voivansa parantaa heidat, osoit-
taa, miten kauan kommunistit sietivit heitsd keskuu-
dessaan ja miksi ei endd voida sietdd tuollaisten
ihmisten kuulumista Kominterniin.

Sen vuoksi paatoslauselmaluonnoksesta tuli laa-
jempi kuin ensi silmiykselld saattoi odottaa.

Tov. Molotov jo sanoi tailla, etti NKP(b):n
edustajisto yhtyy n&ihin p#itoslauselmaluonnoksiin.
Mind voin vain toistaa tov. Molotovin ilmoituksen.

#Bolshevik® N 23—24¢,
1928



