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BUHARININ RYHMA JA OIKEISTO-
POIKKEAMA PUOLUEESSAMME

Puheista NKP(b):n Keskuskomitean Politbyroon
Ja Keskuskontrollikomitean Puhemiehistén
Yhdistetyssd istunnossa tammikuun lopulla

Jja helmikuun alussa 1929

¢Lyhyt esitys)

Toverit! Tiaytyy todeta, niin suruilista kuin se
onkin, Buharinin erikoisen ryhm#in muodostumisen
tosiasia puolueessa, johon ryhméén kuuluvat Buharin,
Tomski, Rykov. Témén ryhm#in olemassaolosta ei
puolue aikaisemmin tiennyt mitédén,— buharinilaiset
salasivat huolellisesti puolueelta tuollaisen ryhmén
olemassaolon tosiasian. Mutta nyt se on tullut selville
ja ilmeiseksi.

T&lla ryhmailld, kuten sen lausunnosta nékyy, on oma
erikoinen ryhméaohjelmansa, jonka se asettaa puolueen
politiikkaa vastaan. Ensiksikin, se vaatii— vastoin
puolueen nykyistd politiikkaa— teollisuutemme kehi-
tysvauhdin alentamista ja viittas, ettd nykyinen
teollisuuden kehitysvauhti on ,tuhoisa“. Toiseksi, se
vaatii — my&skin vastoin puolueen politiikkaa — supis-
tamaan kolhoosien ja neuvostotilojen rakennustyota
ja vaittas, ettd kolhooseilla ja neuvostotiloilla ei ole eikd
voi olla vakavaa osaa maataloutemme kehityksessé. Kol-
manneksi, se vaatii — myoskin vastoin puolueen politiik-
kaa — tiaydellisen yksityiskauppavapauden si#timista
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ja luopumista valtion s##nnostelevistd osundesta
kaupan alalla viittien, ettd valtion sifnnostelevd
osuus tekee kaupan kehittémisen mahdottomaksi.

Toisin sanoen Buharinin ryhmé& on oikeistouklo-
nistien, antautujain ryhma, joka ei taistele kaupungin
ja maaseudun kapitalististen ainesten likvidoimiseksi,
vaan niiden vapaan kehityksen puolesta.

Samalla Buharinin ryhmé esiintyy kulakiston suh-
teen sovellettuja erikoistoimenpiteitd vastaan ja
kulakkien ,ylenmidraistd“ verotusta vastaan ja syyt-
tid kursailematta puoluetta siitd, ettd se nditd toi-
menpiteitd soveltaessaan toteuttaa muka itse asiassa
~talonpoikaiston sotilaallis-feodaalista riistoa“. Téta
naurettavaa syytostd Buharin tarvitsee voidakseen
ottaa kulakit suojelukseensa, sotkien ja pannen tallsin
samaan kasaan sekd tyotatekevin talonpoikaiston ettd
kulakiston.

Buharinin ryhm# vaatii, ettd puolue muuttaisi
perin juurin politiikkaansa tim#&n ryhmén ohjelman
hengessd. Se sanoo edelleen, ettd ellei puolueen poli-
tiilkassa tapahdu muutosta, niin Buharin, Rykov ja
Tomski ottavat eron.

Téllaiset ovat ne tosiasiat, jotka on todettu tdssé
Keskuskomitean Politbyroon ja Keskuskontrollikomi-
tean Puhemiehiston yhdistetyss# istunnossa kiaydyn
keskustelun aikana.

Sitd paitsi on todettu, ettd ryhmén toimeksiannosta
Buharin on kiynyt kulissientakaisia neuvotteluja
Kamenevin kanssa buharinilaisten ja trotskilaisten
blokin jérjestdmisests puoluetta ja sen Keskuskomi-
teaa vastaan. Kun buharinilaiset eivit voineet toivoa
ryhméohjelmalleen voittoa puolueemme Keskuskomi-
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teassa, niin he todenn#kdisesti pitivdt tarpeellisena
jérjestdd tuollaisen blokin puolueen Keskuskomitean
seldn takana.

Onko meills aikaisemmin ollut erimielisyyksia?
Kyll4, on ollut. Erimielisyyksien ensimméinen puuska
tuli meilld ilmi Keskuskomitean heindkuun taysistun-
non edelld (1928). Erimielisyydet koskivat samoja
kysymyksid: teollisuuden kehitysvauhtia, neuvosto-
tiloja ja kolhooseja, taydellistd yksityiskauppavapautta
ja erikoistoimenpiteitd kulakistoa vastaan. Taysistun-
nossa asia p#dttyi silloin kuitenkin yhtendisen ja
yhteisen phitoslauselman hyviksymiseen kaikista
niistd kysymyksistd. Me kaikki silloin luulimme, ettd
Buharin ja h&nen kannattajansa luopuivat virheistéin
ja erimielisyydet katettiin hyvaksymilld yhteinen
paatoslauselma, Talls pohjalla syntyikin tunnettu
julkilausuma, jonka kaikki Politbyroon jisenet alle-
kirjoittivat (heiniakuussa 1928),  yhteniisyydests
Politbyroossa ja siitd, ettei siind ole erimieli-
syyksia.

Erimielisyyksien toinen puuska tuli meilld ilmi
Keskuskomitean marraskuun thysistunnon edella.
Buharinin kirjoitus ,Taloustieteilijin huomautuksia“
puliui aivan selvisti siité, ettei Politbyroossa ole kaikki
kunnossa, ettd joka tapauksessa ainakin yksi Polit-
byroon jisenistd pyrkii tarkistamaan tai ,oikomaan*
Keskuskomitean linjaa. Ainakaan meilld, Politbyroon
jasenenemmistolld, ei ollut epailyd siitd, etteikd kir-
joitus ,Taloustieteilijain huomautuksia“ olisi ollut puo-
luevastainen eklektinen kirjoitus, jonka tarkoituksena
oli heikentdd teollisuuden kehitysvauhtia ja saada
aikaan muutos puolueemme maaseutupolitiikassa

28 3. V.Stalin, 11 osa
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Frumkinin tunnetun kirjeen hengessd. Té&hén on
lisittdvd kysymys Rykovin, Buharinin ja Tomskin
erosta. Asia on siten, ettd Rykov, Buharin ja Tomski
tulivat silloin kontrolliluvuista pi#tdslauselmaa laati-
vaan valiokuntaan ja ilmoittivat ottavansa eron.
Kontrollilukuvaliokunnan tyén kulussa kaikki erimieli-
syydet tulivat kuitenkin tavalla tai toisella poistetuiksi:
teollisuuden nykyinen kehitysvauhti siilytettiin, neu-
vostotilojen ja kolhoosien rakennustyon edelleen
kehittiminen hyviksyttiin, kulakkien maksimaalinen
verotus séilytettiin, valtion siinndstelevi osuus kaupan
alalla niin ik##n s8ilytettiin, naurettava puolueen
syyttiminen ,talonpoikaiston sotilaallis-feodaalisen
riiston“ politiikasta hyljattiin valiokunnan kaikkien
jasenten nauraa hohottaessa ja kolmen erohakemus
otettiin takaisin. Tuloksena oli yhteinen paatsslau-
selma kontrolliluvuista, jonka Pylitbyroon kaikki
jasenet hyviksyivit. Tuloksena oli tunnettu Politby-
roon pidtds siitd, ettd Politbyroon kaikki jisenet
antaisivat niin Keskuskomitean marraskuun taysistun-
nossa kuin myéskin sen ulkopuolella ilmoituksen Polit-
byroon sisiisestd yhtendisyydestd ja siitd, ettei siind
ole erimielisyyksia.

Olisimmeko me voineet silloin tietdd, ettd Buha-
rin, Rykov ja Tomski &inestivit yhteisen paitos-
lauselman puolesta vain ndon vuoksi, ettd he pitavit
omina tietoinaan erikoiset kohdat erimielisyyksistisin
puolueen kanssa, ettd Buharin ja Tomski tulevat teossa
tosiasiallisesti kieltaytyméddn tyostda Neuvostoliiton
Ammattiliittojen  Keskusneuvostossa, Kominternissa
ja ,Pravdassa“, ettdi Kamenevin arkistossa on jokin
~muistiinpano®, josta kiy selville, ettd meilld Keskus-
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komitean sisdlld on erikoinen ryhmi, jolla on: oma
ryhméohjelmansa, ja ettd tim& ryhmi pyrkii ' blok:
kiin trotskilaisten kanssa puoluetta vastaan?

On selvad, ettemme voineet sitd tietdd.

Nyt on kaikille selvid, ettd erimielisyyksid on ja
ettd erimielisyydet ovat vakavia. Nakyy, ettd Buha-
rin ei saa rauhaa Frumkinin maineen wvuoksi. Lenin
oli tuhat kertaa oikeassa kirjoittaessaan Shljapniko-
ville jo vuonna 1916, ettd Buharin on ,pirun horju-
vainen politiikassa“®. Nyt tuo horjuvaisuus on tart-
tunut Buharinista hinen ryhménsd jaseniin. '

Buharinilaisten suurin onnettomuus on siini, ettd
heilld on usko, vakaumus siiti, ettd kulakin helpotta-
minen ja valloilleen laskeminen on keino, jonka ayulla
voidaan ratkaista vilja- ja kaikki muut vaikeudet.
He luulevat, ettd kun helpotetaan kulakin asemaa, ei
rajoiteta sen riistopyrkimyksié, annetaan sille vapaus
jn.e., niin vaikeudet hé&vidvit ja maan poliittinen
tilanne tulee paremmaksi. On tarpeetonta puhuakaan
siitd, ettd tdmdi buharinilaisten usko kulakin pelasta-
vaan osuuteen on niin naurettavaa jirjettomyytts,
ettd sitd el kannata edes arvostella. Buharinilaisten
onnettomuus on siiné, ettd he eivdt ymmérri luokka-
taistelun mekaniikkaa, eivit ymmérrd sitd, ettd
kulakki on tyotétekevien vannoutunut vihollinen,
koko jirjestelmidmme vannoutunut vihollinen. He' eiviit
ymmérrd, etti kulakin helpottamisen ja valloilleen
padstéimisen politiikka merkitsee maamme koke poliit-
tisen aseman huonontamista, kapitalististen -ainesten
mahdollisuuksien nostamista maassa, sitd, etti me
menetimme maaseutukoyhiliston, ettd keskitalonpoika
demoralisoituu ja suhteet maamme tyodvienluokkaan
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katkeavat. He eivit ymmérrd, ettei mink&inlainen
kulakin valloilleen padstiminen voi helpottaa vilja-
vaikeuksiamme, silld kulakki ei kuitenkaan anna
vapaaehtoisesti viljaa hankintahintapolitiikan vallitessa
ja valtion elinten si&nndstellessd viljamarkkinoita, ja
valtion kauppasidnnostelypolitiikasta me emme voi
luopua, ellemme halua horjuttaa Neuvostojirjestelméi,
proletariaatin diktatuuria. Buharinilaisten onnettomuus
on siind, ettd he eivit ymmérrd n#itd yksinkertaisia
ja alkeellisia asioita. Mind en edes puhukaan siits,
ettd kapitalististen ainesten valloilleen p#astimisen
politiikkaa ei mitenkdin voida sovittaa yhteen teo-
reettisesti eikd poliittisesti leninildisen politiikan ja
leninismin perusteiden kanssa.

Kaikki se on hyvin, voivat toverit sanoa, mutta
missd on ulospiidsy, mitd on tehtivd Buharinin ryh-
man niyttimolle iimaantumisen yhteydessi? Muodos-
tuneesta tilanteesta ulospidsys koskevasta asiasta on
suurin osa tovereista jo lausunut mielipiteensi. Enem-
mistd tovereista vaatii, ettd kokous pysyisi lujana ja
hylkdisi padttiviisesti Buharinin ja Tomskin ero-
vaatimuksen (Rykov on jo ottanut takaisin erovaati-
muksensa). Enemmistd tovereista vaatii, ettd Keskus-
komitean Politbyroon ja Keskuskontrollikomitean
Puhemiehiston yhdistetty istunto tuomitsisi Buharinin,
Tomskin ja Rykovin oikeisto-opportunistisen antau-
tumisohjelman, ettd se tuomitsisi Buharinin ja h#nen
ryhménsi yrityksen muodostaa puoluevastainen
blokki trotskilaisten kanssa. Yhdyn thydellisesti nai-
hin ehdotuksiin.

Buharinilaiset eivit hyviksy téllaista ratkaisua.
He haluaisivat, ettd heille turvattaisiin ryhmékuntien
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vapaus — vastoin puolueen sidntdja. He haluaisivat,
ettd heille turvattaisiin puolueen ja Keskuskomitean
padtosten rikkomisvapaus— vastoin puolueen téirkeim-
pid elinetuja, Herad kysymys— milld perusteella?

Heidén késityskantansa mukaan on asia siten, ettd
jos puolueen rivijasenet eivit tiyth Keskuskomitean
paatoksid, niin heitd on rangaistava puoluelakien kai-
kella ankaruudella; mutta jos niin sanotut johtajat,
sanokaamme Politbyroon jésenet, rikkovat Keskus-
komitean paatoksid, niin heitd ei saa rangaista eikd
edes alistaa yksinkertaisesti arvosteltavaksikaan, silla -
arvostelua he pit#vat téssé tapauksessa ,kolhimisena“.

On ymmirrettivad, ettdi puolue ei voi asettua
téalle vadralle kannalle. Jos me julistamme puolueessa
johtajia varten toiset lait ja ,tavallista kansaa® var-
ten toiset lait, niin silloin meilld ei puolueesta eiki
puoluekurista jaa jaljelle mitadn.

Valitetaan ,kolhimisesta*. Mutta nimi wvalitukset
on harsittu kokoon valkoisella langalia. Jos Buhari-
nilla on oikeus kirjoittaa sellainen tolkuton puolue-
vastainen kirjoitus kuin ,Taloustieteilijan huomautuk-
sia“, niin sitd suuremmalla syylla puolueen jasenilld on
oikeus arvostella sellaista kirjoitusta. Kun Buharin ja
Tomski ottavat itselleen oikeuden rikkoa Keskuskomi-
tean paatostd kieltiytymalla itsepintaisesti tyosken-
teleméstd heille uskotuilla toimipaikoilla, niin sitd
suuremmalla syylla puolueen jisenilld on oikeus arvos-
tella heidin tuollaista kiayttiytymistddn. Jos sita
sanotaan ,kolhimiseksi, niin selvittikdot he meille,
miten he siind tapauksessa ymmartivit itsekritiikki-
tunnuksen, tunnuksen puolueen sisdisesti demokra-
tiasta j.n.e.
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Sanotaan, ettd Lenin olisi varmasti menetellyt
hellakéatisemmin kuin Keskuskomitea nyt menettelee
Tomskin ja Buharinin suhteen. Se on kerrassaan véa-
rin. Asia on nyt siten, ettd kaksi Politbyroon jasentd
rikkoo . jérjestelméllisesti Keskuskomitean paatoksid
kielthytyen itsepintaisesti jéiméstd niille toimipai-
koille, - jotka puolue on heille antanut, ja puolueen
Keskuskomitea, sen sijaan, ettd rankaisisi heitd, on jo
kaksi knukautta suostutellut heiti jaaméaan toimipai-
koilleen. Mutta miten Lenin menetteli téllaisissa
tapauksissa,— muistakaapa. Ettekd muista, miten Lenin
ajoi Tomskin erdén pienen virheen takia Turkestaniin.

Tomski. Zinovjevin ja osittain sinun siunaavalla
myotivaikutuksella.

Stalin. Jos sind haluat sanoa, ettd Leninin saattoi
saada vakuuttuneeksi jostain sellaisesta, josta hin ei
itse ollut vakuuttunut, niin sille voi vain nauraa...
Muistakaapa toista tosiasiaa, esimerkiksi Shljapnikovin
juttua, kun Lenin ehdotti erotettavaksi hinet Keskus-
komiteasta siksi, ettd Shljapnikov oli Korkeimman
Kansantalousneuvoston solussa arvostellut jotain
Korkeimman Kansantalousneuvoston p#itosluonnosta.

Kuka voi kieltas, ettdi Buharinin ja Tomskin
nykyiset rikokset, kun he rikkovat karkeasti Keskus-
komitean paatoksid ja mitd ilmeisimmilld tavalla
muodostavat uutta opportunistista ryhméiohjelmaa
puoluetta vastaan, ovat monta kertaa pahempia kuin
Tomskin ja Shljapnikovin tekoset yllamainitussa
tapauksessa? Mutta siitd huolimatta Keskuskomitea ei
ole wain vaatimatta, etti joku heistd -erotettaisiin
Keskuskomiteasta tai komennettaisiin jonnekin Tur-
kestaniin, vaan rajoittuu siihen, ettd yrittasd saada
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heiddt jaamain toimipaikoilleen, paljastaen tietysti
samalla heiddn epipuoluekantaiset ja usein jopa suo-
rastaan puoluevastaiset asenteensa. Minké#laista helld-
kitisyyttd te vield tarvitsette?

Eikshéan olisi oikeammin sanoa, ettdi me, Keskus-
komitean enemmisté, menettelemme buharinilaisten
suhteen liian liberaalisesti ja karsivillisesti, ettd me
siten mahdollisesti tahtomattamme kannustamme
heiti puoluevastaiseen ryhmikunta-,tyohon“?

Eikohdn ole tullut aika tehdd loppu téstd liberaa-
lisuudesta?

Ehdotan, ettd hyviksyttiisiin tdmin kokouksen
osanottajien enemmiston ehdotus ja slirryttiisiin pii-
vijirjestyksessd oleviin asioihin.

Julkasstaan ensi kertaa



