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ESIPUME

J. V. Stalinin Teosten yhdestoista osa sisiltad
teokset, jotka on kirjoitettu vuoden 1928 tammikuun
ja vuoden 1929 maaliskuun vilisens aikana.

Maan scsialistisessa teollistamisessa saavutettuihin
menestyksiin nojautuen bolshevistinen puolue jarjesti
tuona kautena tarmokkaan toiminnan, jonka tarkoi-
tuksena oli valmistella tyGtdtekevien talonpoikais-
joukkojen siirtyminen yksilollisen talouden tieltd
sosialististen kolhoositalouksien tielle. Noudattaen
johdonmukaisesti  maatalouden  kollektivisoimisen
suuntaa, jonka NKP(b):n XV edustajakokous oli
hyviksynyt, puolue valmisteii kaikki tarvittavat
ehdot talonpoikain liittymiselle kolhooseihin jouk-
komitassa.

Puolueen siirtyessé hyokkiykseen kulakistoa vas-
taan oikeistolais-antautujien buharinilais-rykovilainen
vihollisryhmé riisul naamarinsa ja esiintyl avoimesti
puolueen politiikkaa vastaan.

Kirjeessiin ,Keskuskomitean Politbyroon jise-
nille¥, puheissaan ,Oikeistovaarasta NKP(b):ssa“,
»Maan teollistamisesta  ja  oikeistopoikkeamasta
NKP(b):ssa“, ,Buharinin ryhmd ja oikeistopoikkeama



¥i ESIPUHR

puolueessamme®, kirjoituksessa ,Perille on luisuttu“
Jja muissa teoksissaan J. V. Stalin paljastaa oikeisto-
poikkeaman vastavallankumouksellisen kulakkiole-
muksen, paljastaa oikeistolaisten antautujain ja
trotskilaisen maanalaisen neuvostovastaisen jirjeston
hajoitustoiminnan ja tihdentidd valttiméattomyytta
kiydd taistelua kahdella rintamalla keskittien tulen
oikeistopoikkeamaa vastaan.

Selostuksissaan ,Keskuskomitean ja Keskuskontrol-
likomitean huhtikuun yhdistetyn taysistunnon tyosta«
ja ,NKP(b)n Keskuskomitean heindkuun tiysis-
tunnon yhteenvedoista“, keskustelussaan ,Viljarin-
tamalla“, puheissaan ,Teollistamisesta ja viljaproblee-
mista®, ,Tyoldisten ja talonpoikain liittoyhtey-
desti ja neuvostotiloista®, puheissaan NLKNL:n
VIII edustajakokouksessa, ,Viljanhankinnoista ja
maatalouden kehityksen nakoaloista“, kirjoituksessaan
LLenin ja kysymys liitosta keskitalonpojan kanssa“
sekd muissa teoksissaan J. V. Stalin maédrittelee
viljaprobleemin ratkaisemisen, kolhoosien ja neuvosto-
tilojen rakentamisen sekd kaupungin ja maaseudun
vilisen liittoyhteyden lujittamisen perustiet ja keinot.
Naissé .teoksissaan J. V. Stalin perustelee nopean
vauhdin vilttim#ttomyyden teollisuuden kehittdmi-
sessi sosialismin ja maan puolustuksen perustana,
asettaa tehtiviksi sellaisten uusien, tybvaenluokasta
lihteneiden kaadereiden luomisen, jotka pystyvit
omaksumaan tieteen ja tekniikan. J. V. Stalin
tahdentad kritiikin ja itsekritiikin kaikinpuolisen
kehittdmisen erikoista valttamattomyytta kaaderien
kasvatuksen bolshevistisena metodina, neuvostoyh-
teiskunnan kehityksen liikkeellepanevana voimana.
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Marxilais-leninildisen teorian edelleen kehittimi-
selle ja bolshevikkipuolueen polititkan perustelulle
kansallisuuskysymyksen alalla on omistettu ensi
kertaa julkaistu teos ,Kansallisuuskysymys ja leni-
nismi“, jossa J. V. Stalin esittid teesin uusista,
sosialistisista  kansakunnista, jotka muodostuivat
ensimméiseksi Neuvostoliitossa, osoittaa periaatteelli-
sen eron porvarillisten kansakuntien ja sosialististen
kansakuntien vililla, korostaa sosialististen kansakun-
tien lujaa yhtendisyyttd ja elinvoimaisuutta.

Yhdennessatoista osassa on J. V. Stalinin tunnettu
puhe ,Punaisen Armeijan kolmesta erikoisuudesta®,
jossa on osoitettu Punaisen Armeijan voiman ja
mahdin lihteet sekd viitoitettu tiet sen edelleen
lujittamiseksi.

Kansainvélisen vallankumousliikkeen kysymyksid
ja kommunististen veljespuolueiden tehtivid valais-
taan selostuksessa ,NKP(b):n Keskuskomitean heiné-
kuun tiysistunnon yhteenvedoista“, puheissa , Komin-
ternin  ohjelmasta“ ja ,Qikeistovaarasta Saksan
kommunistisessa puolueessa“. J. V. Stalin korostaa
Lokakuun Suuren sosialistisen vallankumouksen ja Neu-
vostoliitossa kidynnissi olevan sosialistisen rakennus-
tyon kansainvilistd merkitystd. J. V. Stalin selittis,
etti Neuvostovaltion uusi talouspolitiikka (nep) on
sosialistisen vallankumouksen véistdmiton vaihe kai-
kissa maissa.

Yhdennessitoista osassa julkaistaan ensi kertaa
J. V. Stalinin seuraavat 14 teosta: ,Viljanhankinnoista
ja maatalouden kehityksen nakéaloista*; ,Ensimm&i-
set yhteenvedot hankintakamppailusta ja puolueen
tehtdvit edelleen®; ,Keskuskomitean Politbyroon jéise-
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nille*; ,Kominternin ohjelmasta*; ,, Teollistamisesir a
viljaprobleemista®; ,Tydldisten ja talonpoikain ...:-
toyhteydestd ja neuvostotiloista®; ,Kirje tover:
Kuibysheville*; ,Vastaus tov. Sh—lle*; ,Vastaus
Kushtyseville®; ,Perille on luisuttu“; ,Buharinin
ryhmé ja oikeistopoikkeama puolueessamme®; ,Vas-
taus Bill-Belotserkovskille“; ,Sihkdsanoma Proskuro-
viin“; ,Kansallisuuskysymys ja leninismi“.

NKP(b):n Keskuskomitean
Marx—Engels—Lenin Instituutt!
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VILJANHANKINNOISTA JA MAATALOUDEN
KEHITYKSEN NAKOALOISTA

Siperian eri piireissd vuoden 1928 tammikuussa
pidetyistd puheistal

(Lyhyt esitys)

Minut on komennettu luoksenne Siperiaan Iyhyeksi
ajaksi. Tehtivikseni on annettu auttaa teitd viljan-
hankintasuunnitelman tiyttimisessi. Tehtavikseni on
annettu niin ik#&n harkita kanssanne kysymystd
maatalouden kehityksen n#kdaloista, kolhoosien ja
‘neuvostotilojen rakentamissuunnitelman kehittimi-
sestd aluepiirissénne.

Te varmaankin tkeditte, ettd maamme viljata-
seessa on tdnd vuonna yli 100 miljoonan viljapuudan
vajaus. Sen yhteydessd Hallituksen ja Keskuskomi-
tean on tiytynyt tiukentaa viljanhankintoja kaikilla
alueilla ja aluepiireissé, jotta timé vajaus viljatasees-
samme saataisiin tdytetyksi. Puuttuva osa on saatava
ennen Kkaikkea sellaisilta alueilta ja aluepiireistd,
joissa on saatu runsas sato, siten, ettd ne eivit
ainoastaan tdyttdisi, vaan mydskin ylittdisivat viljan-
hankintojen suunnitelman.

Te tiedditte tietysti, mihin vajaus voi johtaa, jos
sitd ei poisteta. Se johtaa siihen, ettd kaupunkimme
ja teollisuuskeskuksemme sekd Punainen Armeijamme
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joutuvat vaikeaan asemaan, niiden varustelu kiy
huonoksi, niitd uhkaa nilkd. Ymmirrettivis on, ettd
me emme voi sallia siti.

Mitd te ajattelette siitd ja mihin toimenpi-
teisiin aiotte ryhtyd tayttddksenne velvollisuutenne
maata kohtaan? Ofen kierrellyt aluepiirinne piireisss
ja minulla on ollut mahdollisuns vakuuttua, ettd
vikenne ei ole vakavasti huolissaan siitd, miten
he voisivat auttaa maatamme selviytymééin viljapu-
lasta. Te olette saaneet runsaan sadon, voidaan
sanoa, ettd se on ennenkuulumaton. Viljaylijaiimia
teilld on tin& vuonna enemmén kuin milloinkaan
ennen, mutta viljanhankintasuunnitelmaa ei tiytetd.
Minkd tdhden, milld perusteeila?

Te sanotte, etti viljanhankintasuunnitelma on
kired, ettd sitd on mahdoton tayttda. Minkd tihden
mahdoton, misti te sen olette keksineet? Vai eikd
tosiasia ole se, ettd teills on ténid vuonna todella
ennenkuulumaton sato? Kikd tosiasia ole se, ettd
viljanhankintasuunnitelma Siperiassa on ténda vuonna
miltei samanlainen kuin viime vuonnakin? Minki
tdhden te piditte suunnitelman tiyttimistdi mahdot-
tomana? Katsokaa kulakkitalouksia: niissi ovat aitat
ja vajat tiynnd viljaa, sdilytyspaikkojen riittimatto-
myyden vuooksi viljaa pidetddn katoksien alla,
kulakkitalouksissa on viljan ylijidmi& 50—60 tuhatta
puutaa joka taloudessa siemenvarastoja, syomi- ja
rehuviljaa lukuunottamatta, mutta te sanotte, etti
viljanhankintasuunnitelmaa on mahdoton téyttaa.
Mistd teille on ilmaantunut tuollainen pessimismi?

Te sanotte, ettd kulakit eiviat halua luovuttaa vil-
jaa, ettd he.odottavat hintojen kohoamista ja katsovat
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paremmaksi harjoittaa hillitdntd keinottelua. Se on
totta. Mutta kulakithan eivit odota vain tavallista hin-
tojen kohoamista, vaan he vaativat hintojen korotta-
mista kolminkertaisesti valtionhintoihin verrattuna.
Oletteko te siti mieltd, ettd kulakkien vaatimukset
voidaan tyydyttdaa? Koyhdlisté ja huomattava osa
keskitalonpoikia on jo luovuttanut viljan valtiolle
valtionhinnoilla. Voidaanko sallia, ettd valtio maksaisi
viljasta kulakeille kolme kertaa kalliimman hinnan
kuin koyhille ja keskitalonpojille? Tamén kysymyk-
sen asettaminen on riittdvad, jotta ymmérrettiisiin,
ettei kulakkien vaatimusten tyydyttimistd voida
mitenkddn sallia.

Jos kulakit harjoittavat hillitontd viljanhintakei-
nottelua, niin miksi te ette aseta heitd syytteeseen
keinottelusta? Vai ettekd te tisdii, ettdi on olemassa
laki keinottelua vastaan — VSENT:n Rikoslakikokoel-
man 107. pykild, jonka mukaan keinotteluun syyllis-
tyneet asetetaan oikeudelliseen edesvastuuseen ja
tavara takavarikoidaan valtion hyvéksi? Miksi te
ette kiiytd tatd lakipykdlaa viljakeinottelijoita vas-
taan? Vai pelkddttekd te hairitd herrojen kulakkien
rauhaa?!

Te sanotte, ettd 107. pykélin soveltaminen kulak-
keihin n&hden on erikoistoimenpide, ettd se ei anna
hyvié tuloksia ja ettd se huonontaa tilannetta maa-
seudulla. Erikoisesti sitd korostaa tov. Zagumennyi.
Olettakaamme, etti se tulee olemaan erikoistoimen-
pide. Mitd siitd seuraa? Mink& tihden 107. pykéilin
soveltaminen on toisissa aluepiireisséd ja alueilla
antanut erinomaisia tuloksia, tiivistinyt tydtiteke-
viad talonpoikaistoa Neuvostovallan ympérille ja
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parantanut tilannetta maaseudulla, mutta teill, Sipe-
riassa, sen muka pitdisi antaa huonoja tuloksia ja
huonontaa tilannetta? Mink& tahden, milld perusteella?

Te sanotte, ettd teidin prokuraattori- ja oikeus-
viranomaisenne eivit ole valmiit sifthen. Mutta minké
tdhden toisissa aluepiireissi ja alueilla prokuraattori-
ja oikeusviranomaiset ovat olleet valmiit ja toimivat
tdydelld menestykselld, mutta teills he eivit ole
valmiit soveltamaan keinottelijoihin 107. pykalaa?
Kuka siithen on syyssi? Ilmeistd on, ettd syyllisid
ovat teidin puoluejirjestonne, jotka, kuten ndkyy,
tyoskentelevat huonosti eiviitkd pyri siihen, ettd
maamme lakeja tiytettdisiin tunnollisesti. Olen tavan-
nut useita kymmenid prokuraattori- ja oikeusviran-
omaisianne. Miltei kaikki he asuvat kulakkien luona,
ovat heidin ruokamiehinddn ja tietysti pyrkivit
elaiméin sovussa kulakkien kanssa. Kysymykseeni he
vastasivat, ettd kulakkien luona asunnot ovat puh-
taampia ja ruoka parempaa. On selvii, ettd sellaisilta
prokuraattori- ja oikeusviranomaisilta ei tarvitse
odottaa mitédsn kunnollista ja hyddyllistd toimintaa
Neuvostovaltion hyvéksi. Kéasittdmatontda vain on,
miksi noita herroja ei ti&h&n mennessid ole vield
erotettu ja pantu heidin tilalleen toisia, rehellisia
tydntekijoita.

Kehoitan:

a) vaatimaan kulakeilta kaiken viljaylija&mén
vilpymé#tontd luovuttamista valtionhinnoilla;

b) jos kulakit kieltdytyvét alistumasta lakiin, on
heiddt VSFNT:n Rikoslakikokoelman 107. pykélan
nojalla vedettavd oikeudelliseen edesvastuuseen ja
takavarikoitava heiltd viljaylijadmat valtion hyvéksi
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siten, ettd 25 prosenttia takavarikoidusta viljasta
jaetaan koyhille ja vadhdvikisille keskitalonpojille
alhaisilla valtionhinnoilla tai pitk&aikaisella luotolla.

Mitd prokuraattori- ja oikeusviranomaisiinne tulee,
niin kaikki kelvottomat on erotettava toimipaikoilta
ja asetettava heidin tilalleen rehellisida ja tunnollisia
neuvostoihmisis.

Te huomaatte pian, ettd nami toimenpiteet anta-
vat erinomaisia tuloksia ja teiddn onnistuu ei vain
tayttaa, vaan jopa ylittadkin viljanhankintasuunni-
telma.

Mutta asia ei rajoitu siihen. Nimi toimenpiteet
ovat riittdvid tilanteen parantamiseksi tinid vuonna.
Mutta eihén ole takeita siits, etteikd viljanhankinto-
jen sabotoiminen Kkulakkien taholta toistuisi ensi
vuonna. Enemménkin, voidaan varmuudella sanoa,
ettd niin kauan kuin kulakkeja on olemassa, tulee
olemaan mydskin sabotaashia viljanhankinnoissa.
Viljanhankintojen saattamiseksi enemméan tai vihem-
min tyydyttiville perustalle tarvitaan muita toimen-
piteiti. Minkéalaisia toimenpiteitd nimenomaan? Ming
tarkoitan kolhoosien ja neuvostotilojen rakennustydn
kehittdmista.

Kolhoosit ja neuvostotilat, kuten tieditte, ovat
suurtalouksia, jotka kykeneviat kiyttamédn traktoreita
ja koneita. Ne ovat talouksia, joissa tavaratuotannon
osuus on suurempi kuin tilanherra- ja kulakkitalouk-
sissa. On otettava huomioon, ettd kaupunkimme ja
teollisuutemme kasvavat ja tulevat kasvamaan vuosi
vuodelta. Se on vilttim#tontd maan teollistamista
varten. Viljan kysyntd tulee siis kasvamaan vuosi
vuodelta ja niin myoskin viljanhankintojen suunni-
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telmat tulevat kasvamaan. Me emme voi asettaa
teollisuuttamme riippuvaiseksi kulakkien oikutte-
luista. Tdmén vuoksi on pa&stévd siihen, ettd lihim-
pien kolmen—neljin vuoden aikana kolhoosit ja
neuvostotilat voisivat viljan luovuttajina antaa val-
tiolle vaikkapa kolmanneksen koko tarvittavasta vil-.
jasta. Tamé4 tunkisi kulakit taka-alalle ja loisi perus-
tan tydldisten ja Punaisen Armeijan enemmén tai
vihemmén kunnolliselle varustamiselle viljalla. Mutta
timén saavuttamiseksi on kolhoosien ja neuvosto-
tilojen rakennusty$ kehitettdvd téyteen vauhtiinsa
voimia ja varoja safstimittd. Se voidaan tehds, ja
meidén on se tehtdvi.

Mutta ei siinik#in vield kaikki. Maamme ei voi
elad vain titd pHivAd varten. Meiddn on ajateltava
huomistakin paivis, maataloutemme kehityksen niko-
aloja ja, loppujen lopuksi, — sosialismin kohtaloa
maassamme. Viljaprobleemi on osa maatalousproblee-
mia ja maatalousprobleemi kuuluu kiinteinid osana
sosialismin rakentamisen probleemiin maassamme.
Maatalouden osittainen kollektivisoiminen, josta juuri
puhuin, on kylld riittivai, jotta tyoévienluokka ja
Punainen Armeija voidaan turvata enemmin tai
vihemman siedettdvisti leipaviljalla, mutta se on
kerrassaan riittimitonti sitd varten, ettd:

a) koko maan taysin riittivi elintarvikevarustelu
voitaisiin saada varmalle perustalle ja turvata samalla
valtion kisiin vilttimitiomit elintarvikereservit,

b) voitaisiin vied& voittoon sosialistinen rakennus-
tyo maaseudulla, maanviljelyksessi.

Neuvostojarjestelms  seisoo nykyadn kahdella
erilaatuisella perustalla: yhdistetyn sosialisoidun



VILJANHANKINNOISTA JA MAATALOUDEN EEHITYKSEN NAKQALOISTA 9

teollisuuden perustalla ja yksilollisen pientalonpoi-
kaistalouden perustalla, joka perustuu tuotantovili-
neiden yksityisomistukseen. Voiko Neuvostojiries-
telm& pysyd kauan pystyssé ndéilla erilaatuisilla
perustoilla? Ei, ei voi.

Lenin sanoco, ettdi niin kauan, kun maassa on
vallitsevana kapitalisteja ja kapitalismia synnyttava
vksilollinen talonpoikaistalous, tulee olemaan kapita-
lismin palautumisen vaara. On ymmérrettavia, etti
niin kauan, kun tillainen vaara on olemassa, ei voida
puhua vakavasti sosialistisen rakennustyon voitosta
maassamme.

Siis Neuvostojarjestelmén lujittamiseksi ja sosia-
listisen rakennustyén voittoon viemiseksi maassamme
ei ole lainkaan riittdvaa yksistdén teollisuuden sosia-
lisoiminen. Sit§ varten pitad teollisuuden sosialisoi-
misesta siirtyd  vilttimitta koko maatalouden
sosialisoimiseen.

Mutta mitd se merkitsee?

Ensiksikin se merkitsee sitd, ettd on véihitellen,
mutta hellittamatta, liitettava yhteen yksilollisia
talonpoikaistalouksia, joissa tavaratuotannon osuus on
pienin — kollektiivisiin talouksiin, kolhooseihin, jotka
ovat sellaisia talouksia, joissa tavaratuotannon osuus
on suurin.

Toiseksi se merkitsee sitd, ettd poikkeuksetta
kaikkiin maamme piireihin on jirjestettivd kaut-
taaltaan kolhooseja (ja neuvostotiloja), jotka kykene-
vit korvaamaan viljan valtiolle myyjind ei ainoastaan
kulakit, vaan myoskin yksilotalonpojat.

Kolmanneksi se merkitsee sitd, ettd on havitettivi
kaikki kapitalisteja ja kapitalismia synnyttavit Jah-
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teet ja poistettava kapitalismin palautumisen mahdol-
lisuus.

Neljinneksi se merkitsee sitd, ettdi on luotava
luja perusta koko maan keskeytyméittomille ja run-
saalle varustamiselle ei ainoastaan viljalla, vaan
mydskin muilla elintarvikkeilla turvaten samalla
vilttamittomat reservit valtiota varten.

Viidenneksi se merkitsee sitd, etti on luotava
yhtéldinen ja vankka sosialistinen perusta Neuvosto-
jarjestelmille, Neuvostovallalle.

Ja lopuksi se merkitsee sitd, ettd on turvattava
sosialistisen rakennustydn voitto maassamme.

Sellaiset ovat maataloutemme kehityksen n#ko-
alat.

Sellainen on sosialismin voitokkaan rakentamisen
tehtivé maassamme.

Tehtdva ei ole yksinkertainen, se on vaikea, mutta
taysin toteutettavissa oleva, silld sitd varten vaikeuk-
sia onkin olemassa, ettdi ne voitetaan ja raivataan
pois tielta.

On tehtiavd itselle selviksi, etti me emme voi
menestyd edelleen yksildllisen talonpoikaistalouden
perustalla, ettdi me tarvitsemme maanviljelyksessi
suurtalouksia, jotka pystyvét kayttiméain koneita ja
joilla tavaratuotannon osuus on kaikkein korkein. On
olemassa kaksi tietd suurtalouksien luomiseksi maan-
viljelyksessi: kapitalistinen tie, joka kay talonpoikain
taloudellisen joukkohivityksen ja tyotd riistivien
kapitalististen suurtilojen jirjestdmisen kautta, sekd
sosialistinen tie, joka kay liittamilla pienet talon-
poikaistaloudet suuriksi kollektiivitalouksiksi ilman
talonpoikain taloudellista hévitystd ja tyén riistoa.
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Puolueemme on valinnut sosialistisen tien suurtalouk-
sien luomiseksi maanviljelyksessi.

Lenin asetti jo ennen Lokakuun vallankumouksen
voittoa ja sitten vilittomisti voiton jilkeen puolueen
tehtidviksi pienten talonpoikaistalouksien yhdistami-
sen suuriksi kollektiivisiksi talouksiksi maataloutemme
kehityksen perspektiivind ja ratkaisevana keinona
sosialismin voittoon viemiseksi maaseudulla, maan-
viljelyksen alalla.

Lenin sanoi, etté:

a) ,Pikkutalousjirjestelmi ei kykene favaratuotannon valli-
tessa vapauttamaan ihmiskuntaa joukkojen koyhyydesti ja
sorronalaisuudesta“ (XX osa, s. 1222);

b) ,Jos me jiimme istumain vanhaan tapaan pikku-
talouksissi, vaikkapa vapaina kansalaisinakin vapaalla maalla,
niin meitd uhkaa kuitenkin viistimiton tuho* (XX osa,
8. 4173);

¢) ,Vain yhteisen, arttelimaisen, yhteistaloudellisen tyon
avulla voidaan pidstd siitd umpikujasta, johon imperialistinen
sota on meiddt ahdistanut (XXIV osa, s. 537).

Lenin sanoo edelleen:

»vain siind tapauksessa, ettd meidin onnistuu kiytinnéssi
osoittaa talonpojille maan yhteisen, kollektiivisen, osuustoimin-
nallisen ja arttelina viljelemisen edutf, vain siind tapauksessa,
ettdi meidin onnistuu osuustoiminnallisten, arttelitalouksien
avulla auttaa talonpoikia, vain silloin valtiovaltaa kisissifin
pitivé tyovienluokka saa todella todistetuksi talonpoikaistolle
olevansa oikeassa ja todella vetiii puolellensa pysyvisti ja
oikealla tavalla monimiljoonaisen talonpoikaisjoukon. Siksi kaiken-
laisilla maanviljelyksen osuustoiminnallista, arttelimuotoa edisti-
villd yrityksilli on arvaamattoman suuri merkitys. Meilld on
miljoonia hajallaan olevia, syrjiseuduille siroteltuja kylid,
erillisii talouksia.. Vasta sitten, kun kiiytinndssid, talonpojille
idheiselli kokemuksella tulee todistetuksi, ettd siirtyminen
osuustoiminnalliseen, artteliviljelykseen on tarpeellinen ja
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mahdollinen, meilld on oikeus sanoa, etti sellaisessa diretts-
missi talonpoikaismaassa kuin Ven#jilld on otettu vakava askel
eteenpidin sosialistisen maanviljelyksen suuntaan“* (XXIV osa,
8. 579—580).

Tallaiset ovat Leninin ohjeet.

Pitden ldhtokohtanaan n#itd Leninin ohjeita puo-
lueemme XV edustajakokous* piastoslauselmassaan
»Ty0std maaseudulla® phftti:

oPienten yksilollisten talonpoikaistalouksien yhdistimis- ja
uundestijirjestimistehtivid suuriksi kollektiiveiksi on nyky-
kaudella asetettava puolueen perustehtiiviilksi maaseudulla“ s,

Niin ovat asiat, toverit, kysymyksesséd maatalouden
sosialisoimisesta maassamme.

Velvollisuutemme on tiyttdd ndméi ohjeet.

Julkaistaan enst keriaa

* Alleviivaus minun. J. St.
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ENSIMMAISET YHTEENVEDOT
HANKINTAKAMPPAILUSTA JA PUOLUEEN
TEHTAVAT EDELLEEN
NKP(b):n kaikille jdrjestdille

Noin puolitoista kuukautta sitten, vuoden 1928
tammikuuhun mennessd, meilld oli mitd vakavin pula
viljanhankinnoissa. Kun me olimme vuoden 1927 tam-
mikuuhun mennessd onnistuneet hankkimaan jyvi-
viljoja 428 miljoonaa puutaa, niin vuoden 1928 tam-
mikuuhun mennessd hankittu viljamadrd teki tuskin
300 miljoonaa puutaa. Néin ollen vuoden 1928 tammi-
kuussa meilld oli 128 miljoonan puudan vajaus vuoden
1927 tammikuuhun verrattuna. Témé vajaus muodos-
taakin viljanhankintapulan likipitdisen maéarallisen
ilmaisun.

Mitd viljanhankintapula merkitsee, mikéd on sen
sisdltd, mink&laiset ovat sen todennékoiset seuraukset?

Ennen kaikkea se merkitsee pulaa tyolaispaikka-
kuntien varustelussa, viljanhintojen nousua niilla
paikkakunnilla sekd tyodldisten realipalkan alenemista.

Toiseksi, se merkitsee pulaa Puonaisen Armeijan
varustelussa ja tyytymattomyyttd puna-armeijalaisten
keskuudessa.

Kolmanneksi, se merkitsee pulaa pellavaa ja puuvil-
laa viljelevien seutujen varustelussa, viljan keinotte-
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luhintoja noilla seuduilla, pellavan- ja puuvillanviljeli-
jéin siirtymistéd viljan viljelykseen, — siis puuvillan ja
pellavan tuotannon supistumista, mikd puolestaan
johtaa tekstiiliteollisuuden vastaavien alojen supistu-
miseen,

Neljinneksi, se merkitsee viljareservien puuttu-
mista valtiolta niin maan sisdisid tarpeita varten (kadon
varalta), kuin mybskin vientid varten, mikd viimeksi-
mainittu on vilttimatontd tuotantokaluston ja maa-
talouskoneiden maahantuontia varten.

Lopuksi, se merkitsee koko hintapolitiikkamme
hairiytymista, viljatuotteiden hintojen vakiinnutta-
mispolititkan hairiytymists, teollisuustavarain hinto-
jen systemaattisen alentamispolitiikan hairiytymistd.

Niistd valkeuksista selvidmiseksi oli ponnisteitava
menetetyn korvaamiseksi ja likvidoitava 128 mil-
joonan puudan viljavajaus hankinnoissa. Ja tamén
vajauksen likvidoimiseksi oli pantava liikkeelle puo-
lueen ja hallituksen kaikki voimavivut, tehtavi loppu
uneliaisuudesta jirjestoissi, siirrettivid puolueen par-
haat voimat ylhailtd alas asti hankintarintamalle ja
lisditdva hankintoja hinnalla milld hyvansd kayttéen
mahdollisimman hyvin sen lyhyen ajan, joka endi oli
jaljella kelirikon alkuun.

Tassd tarkoituksessa juuri annettiinkin NKP(b):n
Keskuskomitean kaksi ensimmiistd ohjetta viljanhan-
kinnoista (ensimmaéinen — 14.X11.1927 ja toinen —
24.X11.1927). Koska niilli ohjeilla ei kuitenkaan
ollut vaikutusta, oli NKP(b):n Keskuskomitean pakko
antaa 6.1.1928 kolmas ohje, joka oli aivan eri-
koinen niin sévyltadn kuin myoskin siind asetettujen
vaatimusten Kkannalta. Tamid ohje paittyy puolue-
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jirjestojen johtajille osoitettuun uhkaukseen siind
tapauksessa, jos he eivit miti pikimmin saa aikaan
ratkaisevaa kdannettd viljanhankinnoissa. On ymmér-
rettavid, ettd tuollaiseen uhkaukseen voidaan turvau-
tua vain poikkeustapauksissa, semminkin kun puo-
luejérjestdjen sihteerit eivit tee ty6td virkansa
vuoksi, vaan vallankumouksen hyvéksi. Ja siitd huo-
limatta Keskuskomitea piti sopivana ottaa tuon aske-
leen niiden poikkeuksellisten seikkojen vuoksi, joista
edellda oli puhe.

Viljanhankintapulan aiheuttaneista useista syistd
on vilttiméitontd mainita seuraavat.

Ensiksi. Maaseutu kasvaa ja rikastuu. Ennen kaik-
kea on kasvanut ja rikastunut kulakki. Kolme sato-
vuotta ei ole mennyt hukkaan. Viljan ylijadmié
ei ole tind vuonna vihemmin kuin viime vuonna,
samoin mydos teollisuustavaroita ei ole maassa vihem-
mén, vaan enemmén kuin viime vuonna. Kuitenkin
maaseudun varakkaiden kerrosten onnistui t&ng
vuonna selviytyd raaka-ainekasveilla, lihatuotteilla
y.m. ja pidattdd viljatuotteet takanaan saadakseen
niiden hinnat kohoamaan. Tosin ei kulakkia saa pitda
tirkeimpind viljatuotteiden omistajana, mutta kula-
killa on taloudellinen arvovalta maaseudulla, se on
liittoyhteydessd kaupunkikeinottelijaan, joka maksaa
viljasta kalliimman hinnpan, ja silld on mahdollisuus
viedd keskitalonpoika mukanaan viljanhintojen korot-
tamiskysymyksesss, kysymyksessd neuvostohintapo-
litiikan rikkomisesta, koska se ei kohtaa vastatoi-
menpiteitd hankintajirjestdjemme taholta.

Toiseksi. Hankintajérjestomme eivit ole olleet
tehtiviensd tasolla. Hankintajérjestomme kayttivat
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vadrin hyvitysjirjestelmda ja kaikenlaisia ,laillisia“
hintalisiyksid, ja sen sijaan, ettd olisivat hillinneet
keinottelua, ne kdvivit hurjaa kilpailua keskepiin,
hajoittivat hankkijain yhteisrintamaa, paisuttivat
viljanhintoja ja tahtomattaan auttoivat keinottelijoita
ja kulakkeja rikkomaan neuvostohintapolitiikkaa, huo-
nontamaan markkinatilannetta ja heikentim&in han-
kintoja. Totta kylla, puolue olisi voinut tehdad lopun
noista epikohdista sekaantumalla asiaan. Mutta viime-
vuotisista hankintamenestyksistd huumaantuneena ja
viittelyn ¢ vetéiessi sen huomion puoleensa se sivuutti
nuo epikohdat toivossa, ettd kaikki puutteet korjautu-
vat itsestdén. Enemminkin, suuri osa puoluejirjes-
toistd suhtautui hankintoihin muodollisesti, aivan kuin
niille vieraaseen asiaan, unohtaen, ettd ennen kaikkea
puolue on vastuussa tydvienluokan edessi puutteelli-
suuksista hankinnoissa, samoin kuin puutteellisuuk-
sista kaikkien ja kaikenlaisten taloudellisten ja osuus-
toiminnallisten jirjestojen tydssi.

Kolmanneksi. Tydmme linja maaseudulla osoittautui
useissa piireissé vadristellyksi. Usein toteutettiin vai-
rin puolueemme perustunnusta ,nojaudu maalaiskdyhé-
listdon, tee luja liitto keskitalonpojan kuanssa, &l
keskeytd hetkeksiké&in taistelua kulakistoa vas-
taan*. Joskin puoluejirjestét ovat oppineet luomaan
liittoa keskitalonpojan kanssa, mik# seikka on puo-
lueemme suurenmoinen voitto, niin ne eiviit ole saaneet
vield laheskddn kaikkialla jarjestetyksi tyotd koyha-
liston keskuudessa. Mitd tulee kysymykseen taistelusta
kulakistoa ja kulakkivaaraa vastaan, niin silld alalla
puoluejirjestomme eivit ole tehneet vield liheskain
kaikkea sit#, mitd niiden olisi pitinyt tehda. Silla
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muun muassa onkin seliteftivissi se tosiasia, ettd
niin puolue- kuin muissakin jirjestdissimme on viime
aikoina ilmaantunut tunnettuja, puolueelle vieraita
aineksia, jotka eivat nde Juokkia maaseudulla, jotka
eivit ymmairrd luokkapolitiikkamme perusteita ja
jotka koettavat tehdd tyotd niin, ettei maaseudulla
ketain loukattaisi, koettavat elid rauhassa kulakin
kanssa ja yleensd pysyé hyvéissd maineessa maaseudun
sKaikkien kerrosten“ keskuudessa. On ymméirrettivad,
ettei tuollaisten ,kommunistien* olemassaolo maaseu-
dulla ole voinut auttaa ty0mme parantamista maa-
seudulla, kulakkien riistopyrkimysten rajoittamista
eikd kOyhaliston liittdmistd puolueen ympérille.

Edelleen. Tammikuuhun asti kasvoi maksukykyinen
kysyntd talonpoikaiston keskuudessa huomattavasti
viime vuoteen verraten, mikid oli seurausta talon-
poikaiston tulojen lisd&ntymisestd ei-viljakasveista,
karjanhoidosta ja sivuansiotuloista, minks yhteydesss,
maaseudulle vietyjen teollisuustavaroiden yleisen
madran lisi&dntymisestd huolimatta oli havaittavissa
tavaratarjonnan méadrittyd supistumista hinta-arvol-
taan, s.o. tavaratarjonnan jilkeenjiimistdi maksu-
kykyisen kysynnin kasvusta.

Kaikki tima yhtyneeni sellaisiin virheisiin tyos-
simme kuin teollisuustavaroiden mydhastynyt kuljetus
maaseudulle, maatalousveron vahiisyys, taitamatto-
muus rahaylijiimien ammentamisessa maaseudulta
j-n.e. muodostivatkin ne olosuhteet, jotka johtivat
viljanhankintapulaan.

On itsestddin selvdd, ettd vastuu néistd virheistid
lankeaa ennen kaikkea Keskuskomitealle eikd vain
paikallisille puoluejirjestéille.

2 J V.Stalin, 11 osa
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Pulan likvidoimiseksi oli ennen kaikkea nostettava
puoluejirjestot jalkeille ja osoitettava niille, etti han-
kinnat ovat koko puolueen asia.

Toiseksi, oli hillittdva keinottelua ja parannettava
markkinoita antamalla isku keinottelijoille ja kula-
kiston keinottelija-aineksille kayttien siind neu-
vostolakeja joukkokulutuksen tarvikkeilla keinottelua
vastaan.

Kolmanneksi, oli ammennettava rahaylijaamat
maaseudulta kayttimalla sitd varten lakeja itsevero-
tuksesta, talonpoikaislainasta ja taistelusta viinan
salapolttoa vastaan.

Neljinneksi, hankintajirjestomme oli asetettava
puoluejirjestojen valvonnan alaisiksi, pakoitettava ne
lopettamaan keskindisen kilvoittelun ja velvoitettava
ne noudattamaan neuvostollista hintapolitiikkaa.

Lopuksi, oli tehtivé loppu puoluelinjan viériste-
lystd kéytannollisessd tyossé maaseudulla panemalla
padpaino kulakkivaaraa vastaan taistelemisen tehta-
vidn ja velvoitettava puoluejirjestojaimme ,kehitté-
mién edelleen hyokkaystd kulakistoa vastaan* (kts.
puolueen XV edustajakokouksen pa#tostd ,Tyostd
maaseudulla®)?.

Keskuskomitean ohijeista tiedetiiin, etti taistelus-
saan hankintojen tehostamiseksi puolue on turvautu-
nut juuri ndihin toimenpiteisiin ja aloittanut vastaavan
kamppailun kaikkialla maassa.

Toisenlaisissa oloissa ja toisenlaisessa tilanteessa
puolue olisi voinut ottaa kidytintoon muitakin
taistelumuotoja, esimerkiksi laskemalla markkinoille
kymmenid miljoonia puutia viljaa ja nddnnyttdimilla
siten maaseudun varakkaat kerrokset, jotka eivit
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padstineet viljaa markkinoille. Mutta sitd varten olisi
valtion kisissi pitanyt olla joko riittdvit viljareservit
tai suuret valuuttareservit, jotta olisi voitu tuottaa
kymmenid miljoonia puutia viljaa ulkomailta. Mutta,
kuten tiedetddn, valtiolla ei sellaisia reserveji ollut.
_Ja juuri sen tdhden, ettei noita reservejé ollut, puo-
lueen eteen asettuivat ajankohdan tehtéviksi ne
erikoistoimenpiteet, jotka heijastuivat Keskuskomi-
tean ohjeissa ja jotka ilmenivéit sittemmin laajaksi
kehitetyssé hankintakamppailussa ja joista suuri
osa voi jiidd voimaan vain kuluvan hankintavuoden
ajaksi.

Puheet siitd, ettd me muka lakkautamme uuden
talouspolitiikan, otartame kiyt&ntoon elintarvikeylijis-
mien luovutusvelvollisuuden, kulakkitalouksien lopet-
tamisen j.n.e., ovat vastavallankumouksellista jaaritte-
lua, jota vastaan on kiytdva piattaviista taistelua. Uunsi
talouspolitiikka on talouspolitiikkamme perusta ja
jaa siksi pitkdn historiallisen kauden ajaksi. Uusi
talouspolitiikka merkitsee tavaranvaihtoa ja kapita-
lismin sallimista ehdolla, ettdi wvaltio pitdd itsellaén
oikeuden ja mahdollisunden siinnostellda kaupan-
kiyntia proletariaatin  diktatuurin n#kokannalta.
Ilman sitd uusi talouspolitiikka merkitsisi yksin-
kertaista kapitalismin palauttamista, jota eivit halua
ymmértisd ne vastavallankumoukselliset jaarittelijat,
jotka puhuvat uuden talouspolitiikan lakkauttami-
sesta.

Nyt me voimme tiydelld syylia todeta, ettd toteute-
tut toimenpiteet ja laajasti kehittynyt viljanhankinta-
kamppailu ovat jo tuottaneet puolueelle ensimméisen
ratkaisevan voiton. Hankintojen vauhti on liséintynyt

A
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jyrkasti ja kaikkialla. Tammikuussa hankinnat olivat
kaksi kertaa suuremmat kuin joulukuussa. Helmi-
kuussa hankintojen vauhti lisiantyy edelleen. Hankin-
takamppailu on ollut kaikkien, niin puolue- kuin neu-
vosto- ja osuusto1m1ntaJarJethJemmekm tarkastusta,
joka auttoi niita vapautumaan rappeutuneista aineksista
ja nostamaan esiin uusia, vallankumouksellisia tyon-
tekijoitd. Hankintajirjestdjen tyossé ilmenevit puut-
teellisuudet tulevat esille ja hankintakamppailun
kulussa hahmoitellaan niiden poistamisen teitd. Puolue-
tyd maaseudulla paranee ja virkistyy, puoluelinjan
vidristelyjs likvidoidaan. Kulakin vaikutus maaseu-
dulla heikkenee, tyd maalaiskoyhiliston keskuudessa
eliviityy, neuvostolliset yhteiskunnalliset piirit maa-
seudulla lujittuvat ja Neuvostovallan arvovalta kohoaa
talonpoikaiston perusjoukkojen keskuudessa, muun
muassa mydskin keskitalonpoikien keskuudessa.

Me olemme aivan selvidsti pifsemdéssd viljanhan-
kintapulasta.

Kuitenkin edellimainittujen menestysten ohella on
puolueen ohjeiden kaytinnollisessd toteuttamisessa
ollut suuri joukko sellaisia vadristelyja ja ylilyonteja,
jotka voivat johtaa uusiin vaikeuksiin, ellei niistd
tehdd loppua. N#ihin vadristelyihin ja ylilyonteihin
kuuluvat erindisissd piireissi tehdyt yritykset siirtyd
vilittomadn tavaranvaihtoon, maatalouslainan pakko-
myyntiin, sulkupatrulliosastojen korvikkeiden jarjes-
tamiseen ja vihdoin vangitsemisia ja viljaylijadmien
laitonta takavarikoimista koskevat vadrinkaytokset
j-n.e.

Kaikki nimi ilmiot on likvidoitava paattivai-
sesti.
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Sen ohella, etti edelleen voimistetaan kaikkien
elinten tyo6tdi viljanhankintasuunnitelman taytt&mi-
seksi tdydellisesti, Keskuskomitea asettaa kaikkien
puolue- ja neuvostojirjestojen tehtéviksi ryhtya viipy-
méatts tyohon sellaisen kevitkylvokamppailun valmis-
telemiseksi, joka turvaa kevitviljojen kylvdalojen
laajenemisen.

Sen agitation vastapainoksi, jota erindiset keinotte-
lija- ja kulakkiainekset harjoittavat kylvijen supista-
misen puolesta, on asetettava yhtenéinen, yksimielinen
ja jarjestynyt kamppailu maaseudun koyhéalists-
kerrosten ja keskitalonpoikain kylvoalojen laajentami-
sen puolesta, tukien siind erikoisesti kollektiivisia
talouksia. ‘

Pitden lahtokohtanaan edellasanottua, NKP(b)m
Keskuskomitea kehoittaa:

1. Jatkamaan hellittdimétti kamppailua viljanhan-
kintojen tehostamiseksi ja saamaan aikaan viljanhan-
kintojen vuosisuunnitelman tiyttdmisen hinnalla milla
hyvénsi.

2. Tehostamaan taistelua kaikenlaisia konventio-
hintojen suoranaisia ja véilillisia korottamiskeinoja
vastaan.

3. Lopettamaan péaattiviisesti kilvoittelun valtion
ja osuustoiminnallisten hankintajirjestojen véalilla ja
turvaamaan k&ytinnossé niiden yhteisrintaman taiste-
lussa jalleenmyyjid ja kulakkeja vastaan, jotka kei-
nottelevat hintojen korottamisella.

4. Jatkamaan kulakkien painostamista, jotka ovat
todellisia tavaraviljan suurten ylijaidmien omistajia,
harjoittaen t&td painostusta yksinomaan neuvosto-
lakien perusteella (muun muassa soveltamalla kéytan-
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nossd erindisiin vilpillisiin aineksiin n#hden, niihin
ylijaidmien omistajiin nihden, joilla on hallussaan
tavaraviljaa kaksi tuhatta puutaa ja siitd yli, VSFNT
Rikoslakikokoelman 107. pykilad ja Ukrainan laki-
kokoelman vastaavaa pykéldd), mutta olemaan mis-
sdadn tapauksessa kiyttamattd niitd ja muita saman-
kaltaisia toimenpiteité talonpoikaiston keskivarakkaan
osan suhteen. :

5. Antamaan keinottelijoilta ja keinottelevilta
kulakkiaineksilta lain nojalla takavarikoidusta viljayli-
jidmasts 25 prosenttia koyhalistolle pitkaaikaisen
luoton ehdoilla sen siemenviljutarpeiden ja — viltti-
méttomissd tapauksissa —myoskin kulutustarpeiden
tyydyttimiseksi.

6. Poistamaan paattivaisesti viljanhankintojen
tehostamiskamppailusta ylilyénnit ja vaaristelyt, jotka
erinisissi tapauksissa muuttuvat elintarvikkeiden
luovutusvelvollisuuden menetelmiksi, kuten: viljan-
luovutustehtdvien antaminen talouksittain, sulku-
patrullien asettaminen eri piirien vilille y.m.

7. Niiden velkojen perimisen yhteydessd, joita
talonpoikaisto on ja#nyt valtiolle (maatalousvero-,
vakuutusmaksu-, laina- y.m. rastit), jatkaen maaseu-
dun varakkaimpien kerrosten, erikoisesti kulakkien,
painostamista, soveltamaan helpotuksia ja etuisuuksia
koyhalistoon sekd vilttamittomissd tapauksissa myos-
kin vahivaraisiin keskitalonpoikiin nihden.

8. Itseverotuksessa soveltamaan maatalousveroa
jyrkemmin asteittaisesti kohoavaa verotusta kulak-
kien ja maaseudun varakkaimpien kerrosten suh-
teen. Turvaamaan maaseudun koyhimpien kerrosten
vapauttaminen itseverotuksesta sek&d helpotusten
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mydntéminen vihévaraisille keskitalonpojille ja puna-
armeijalaisten perheille. Itseverotuskamppailua kehi-
tettdessd kohottamaan kaikkialla yhteiskunnallista
aloitteellisuutta, vetdméin siihen laajasti mukaan
koyhilistod, nuorisoliittolaisia, naisdelegaatteja ja maa-
seudun sivistyneistod. Kéyttimain itseverotuksesta
saadut summat tarkasti ennakolta médrittyyn tarkoi-
tukseen, sallimatta niiden kayttdmistd virastomenoi-
hin, kiésittelemdin ja vahvistamaan talonpoikain
kokouksissa verotusvarojen konkreettiset kéyttokoh-
teet, menoarviot y.m. ja kiyttim#in noita summia
laajan yhteiskunnallisen valvonnan alaisina.

9. Poistamaan paittivaisesti hallinnolliset keinot
talonpoikaislainan sijoittamisessa (maksujen suoritus
talonpojille viljasta lainaobligatioilla, lainan pakkolevi-
tys talouksittain j.n.e.) keskittien huomion siihen, ettd
talonpojille selostetaan talonpoikaislainan edullisuutta
heille itselleen, ja kdyttiden maaseudun yhteiskunnal-
listen jirjestdjen vaikutusta ja voimia talonpoikaislai-
nan obligatioiden sijoittamiseksi mydskin maaseudun
rikkaiden kerrosten keskuuteen.

10. Ei saa heikentdd huomiota teollisuustavarain
kysynnén tyydyttamiseen viljanhankintapiireissa.
Poistaen paikoitellen ilmenneet valittdmén ja vélillisen
tavaranvaihdon muodot viljan vaihtamisessa teolli-
suustavaroihin sallimaan kipedsti puuttuvien teolli-
suustavarain suhteen osuuskuntien jasenille kuuluvien
etujen ulottamisen poikkeustapauksissa osuuskun-
tiin kuulumattomiin talonpoikiin niiden myydessi
viljaa.

11. Jatkaen hankintakamppailun yhteydessa puo-
lue-, neuvosto- ja osuustoimintajirjestojen tarkastusta
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ja paattaviista puhdistamista karkoittamaan niistd
vieraat ja mukaanlydttiytyneet ainekset ja ottamaan
heidan tilalleen varmoja puolueen jisenid ja koetel-
tuja puolueettomia tyontekijoité.

NKP(b):n Keskuskomitean
toimeksiannosta J., Stalin
Helmikuun 13 pni 1928

Julkaistaan ensi keriaa



TERVEHDYS PUNAISEN ARMEIJAN
KYMMENVUOTISPAIVAKSI

Tervehdys Punaiselle Armeijalle, joka on jattildis-
taisteluissa suojannut Lokakuun saavutukset!
Kunnia proletariaatin asian puolesta kaatuneille
sotureille!
Kunnia sotureille, jotka seisovat suuren sosialisti-
sen rakennustyon vartiossa!
J. Stalin

nHrasnaja Zvezda" M 46,
helmikuun 23 pnd 1928
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PUNAISEN ARMEIJAN KOLMESTA
ERIKOISUUDESTA

Puhe Punaisen Armeijan kymmenouotispiiville omistetussa
Moskovan Neuvoston juhlaistunnossa
helmikuun 25 pnd 1928

Toverit! Sallikaa puolueemme Keskuskomitean
nimessi tervehtis Punaisen Armeijamme sotilaita,
Punaisen Laivastomme sotilaita, Punaisten Ilmavoi-
miemme sotilaita ja vihdoin ennakkokutsuntalai-
siamme, Neuvostoliiton aseistettuja tyolaisia.

Puolue on ylped siitd, ettd se on onnistunut luomaan
tyoldisten ja talonpoikien avulla maailman ensimmai-
sen Punaisen Armeijan, joka on valtavissa taisteluissa
puolustanut tyolaisten ja talonpoikien vapautta ja
suojannut sen.

Puolue on ylped siitd, ettd Punainen Armeija on
pystynyt kulkemaan kunnialla maamme tydvienluokan
ja talonpoikaiston sisdisid ja ulkoisia vihollisia vastaan
kiytyjen mitd ankarimpien taistelujen vaikean tien,
ettdi sen on onnistunut muotoutua valtavaksi vallanku-
moukselliseksi taisteluvoimaksi tyévaenluokan vihol-
listen kauhuksi ja kaikkien sorrettujen ja orjuutettujen
iloksi.

Puolue on ylpeda siitd, ettd Punainen Armeija, kul-
jettuaan lapi pitkdn tien tydldisten ja talonpoikien
vapauttamiseksi tilanherrojen ja kapitalistien ikeesta,
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on vihdoin ansainnut oikeuden viettdd juhlapiivéinsi
syntyminsid kymmenentenid vuotena.

Toverit, miss& on Punaisen Armeijamme voima,
misséd on sen voiman lghde?

Mitkd ovat ne erikoisuudet, jotka erottavat perin-
juurin Punaisen Armeijan kaikista ja kaikenlaisista
armeijoista, joita maailmassa on ollut?

Mitkd ovat ne erikoisuudet, jotka muodostavat
Punaisen Armeijamme voiman ja mahdin laéhteen?

Punaisen Armeijamme ensimméinen ja peruseri-
koisuus on se, ettd se on vapautettujen tydlaisten ja
talonpoikien armeija, ettd se on Lokakuun vallanku-
mouksen armeija, proletariaatin diktatuurin armeija.

Kaikki téh#&nastiset kapitalismin aikaksuden
armeijat, olivatpa ne kokoonpanoltaan minkélaisia
tahansa, ovat pasoman valtaa varmistavia armeijoita.
Ne ovat olleet ja ovat padtioman herruuden armeijoita.
- Kaikkien maiden porvarit valehtelevat sanoessaan,
ettd armeija on poliittisesti neutraalinen. Se ei ole
totta. Porvarillisissa valtioissa armeijalla ei ole poliit-
tisia oikeuksia, se on syrjaytetty poliittiselta areenalta.
Se on totta. Mutta tdmé& ei lainkaan merkitse sitd, etti
se on poliittisesti neutraalinen. Piinvastoin, armeija
on aina ja kaikkialla, kaikissa kapitalistisissa maissa,
vedetty ja vedetdin edelleenkin poliittiseen taisteluun,
sitd kaytetadn tyotitekevien alistamisen aseena. Eikd
ole totta, ettd armeija tukahduttaa siella tyolaisia, etta
se esiintyy siella herrojen suojamuurina?

Erotukseksi sellaisista armeijoista meidén Punai-
sella Armeijallamme on se erikoisuus, ettd se on ase
tyolaisten ja talonpoikien vallan lujittamiseksi, prole-
tariaatin diktatuurin lujittamiseksi, se on ase tyo-
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laisten ja talonpoikien vapauttamiseksi tilanherrojen
ja kapitalistien orjuudesta.

Meiddn armeijamme on tydtétekevien vapautta-
misarmeija.

Oletteko, toverit, kiinnittineet huomiotanne siihen,
ettd entisaikaan, ja kapitalistimaissa vield nykyisn-
kin, kansa pelkdsi ja yha pelkds armeijaa, ettd kansan
ja armeijan vililld on muuri, joka erottaa kansan
armeijasta? Entd meilla? Meilla painvastoin kansa ja
armeija muodostavat ehe&n kokonaisuuden, yhte-
néisen perheen. Ei missi#n maailmassa ole kansan
taholta niin helldd ja huolehtivaa suhtautumista armei-
jaan kuin meilld. Meills, armeijaa rakastetaan, sitd
kunnioitetaan, siiti pidetd&n huolta. Minkd tahden?
Sen tdhden, ettd tydlaiset ja talonpojat ovat ensim-
méisen kerran maailmassa luoneet oman armeijansa,
joka ei palvele herroja, vaan entisid orjia, nyt vapau-
tettuja tyolaisia ja talonpoikia.

Juuri siind on Punaisen Armeijamme voiman lahde.

Mutta mitd se merkitsee, ettd kansa rakastaa
armeijaansa? Se merkitsee sitd, ettd sellaisella armei-
jalla tulee olemaan mitd lujin selusta, ettd sellainen
armeija on voittamaton.

Mitd on armeija ilman lujaa selustaa? Ei mitdin.
Kaikkein suurimmatkin armeijat, parhaiten aseistetut
armeijat ovat hajonneet ja hivinneet kuin tuhka tuu-
leen, kun niilld ei ole ollut lujaa selustaa, kun ne eivit
ole saaneet tukea ja myodtituntoa selustasta, tyotite-
kevin vieston taholta. Meidin armeijamme on ainoa
armeija maailmassa, jolla on puolellaan tydldisten ja
talonpoikien mydtatunto ja tuki. Siind on sen voima,
siind on sen lujuus.
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Juuri siind, ennen kaikkea, Punainen Armeijamme
eroaa kaikista muista armeijoista, joita maailmassa
on ollut ja on.

Puolueen toivomuksena, sen tehtdvini on, ettd timé
Punaisen Armeijan erikoisuus, tima sen ldheisyys,
sen veljellinen yhteys' tyoldisiin ja talonpoikiin séi-
lytetdsin ja lujitetaan.

Punaisen Armeijamme toinen erikoisuus on se, ettd
se, tim# meid4n armeijamme, on maamme kansakun-
tien vélisen veljeyden armeija, maamme sorrettujen
kansakuntien vapauttamisarmeija, maamme kansakun-
tien vapautta ja riippumattomuutta suojeleva armeija.

Entisaikaan armeijoita kasvatettiin tavallisesti
suurvaltalaisuuden hengessd, anastushengessi, siind
hengessi, ettd heikkoja kansakuntia pitda valttamatta
alistaa. Se oikeastaan selittddkin sen, ettd vanhan
tyypin armeijat, kapitalistiset armeijat olivat samalla
kansallisuussorron ja siirtomaasorron armeijoita. Siind
oli erés entisten armeijoiden perusheikkous. Meidan
armeijamme eroaa perinjuurin siirtomaasorron armei-
joista. Koko olemukseltaan ja rakenteeltaan se perus-
tuu maamme kansakuntien véalisten ystivyyssiteiden
lujittamiseen, sorrettujen kansojen vapautusaatteeseen,
Neuvostoliittoon kuuluvien sosialististen tasavaltojen
vapauden ja riippumattomuuden suojaamisen aattee-
seen. )

Siind on Punaisen Armeijamme voiman ja mahdin
toinen ja peruslihde. Tami on takeena siitd, ettd
kriitilliselld hetkelli armeijamme saa mitd voimak-
kainta tukea ja kannatusta valtavan suuressa maas-
samme asuvien kaikkien kansakuntien ja kansalli-
suuksien miljoonaisissa joukoissa.
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Puolueen toivomuksena ja tehtivénd on, ettd
Punaisen Armeijamme t&éméakin erikoisuus siilytetiin
ja lujitetaan,

Ja vihdoin, Punaisen Armeijan kolmas erikoisuus.
Se on internationalismin hengen kasvattaminen ja
lujittaminen armeijassamme, se, ettd koko Punainen
Armeijamme on kauttaaltaan internationalismin hen-
gen lipitunkema.

Kapitalistisissa maissa armeijoita kasvatetaan
tavallisesti vihamielisyyden hengesséd toisten maiden
kansoja kohtaan, vihamielisyyden hengessi toisia
valtakuntia kohtaan, vihamielisyyden hengessi tois-
ten muiden tyolaisia ja talonpoikia kohtaan. Mith
varten niin menetell&éin? Sitd varten, etti armeijasta
voitaisiin tehdd kuuliainen lauma valtioiden vilisten,
valtakuntien vélisten, maiden véilisten sotilaallisten
selkkausten varalta. Siind on kaikkien kapltahstlsten
armeijoiden heikkouden lihde.

Meiddn armeijamme rakentuu kokonaan toisille
perusteille. Meiddn Punaisen Armeijamme voima on
siind, ettd syntyméinsi ensi piiviistd lihtien sitd on
kasvatettu internationalismin hengessd, kunnioituksen
hengessé toisten maiden kansoja kohtaan, rakkauden
ja kunnioituksen hengessi kaikkien maiden tyolaisid
kohtsan, maiden valisen rauhan shilyttimisen ja
lujittamisen hengessd. Ja juuri siksi, kun armei-
jaamme kasvatetaan internationalismin hengesss,
kaikkien maiden tyodlaisten etujen yhtenidisyyden
hengessd, juuri siksi se, meidén armeijamme, on
kaikkien maiden tydldisten armeija.

Ja sen, ettd timé seikka on armeijamme voiman
ja mahdin ldhde, sen saavat kaikkien maiden porvarit
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joskus tuntea, jos he rohkenevat hyokitdi maamme
kimppuun, silld silloin he tulevat nikemé&an, ettd
Punaisella Armeijallamme, joka on kasvatettu inter-
nationalismin hengessé, on lukemattoman paljon ysti-
vii ja liittolaisia kaikissa maanosissa, Shanghaista
New Yorkiin ja Lontoosta Kalkuttaan asti.

Tamé4, toverit, on kolmas ja peruserikoisuus, jonka
lapitunkemaa on koko armeijamme henki ja joka luo
sen voiman ja mahdin lahteen.

Puolueen toivomuksena ja tehtivani on, ettd
armeijamme taméikin erikoisuus sailytetdin ja luji-
tetaan.

Naitd kolmea erikoisuutta on armeijamme kiitta-
minen voimastaan ja mahdistaan.

Tamé on selityksend mydskin sille tosiasialle, ettd
armeijamme tietd3, minne se kulkee, silld se ei muo-
dostu tinasotilaista, vaan tietoisista ihmisistd, jotka
ymmiértivit, minne on mentivd ja minki puolesta
taisteltava.

Ja sellainen armeija, toverit, joka tietd#, minka
puolesta se taistelee, on voittamaton.

Juuri sen vuoksi Punaisella Armeijallamme on
kaikki perusteet olla maailman parhain armeija.

Elakdon Punainen Armeijamme!

Elakion sen sotilaat!

Elakoon sen johtajat!

Eliks6n proletariaatin diktatuuri, joka on synnyt-
tinyt Punaisen Armeijan, antanut sille voiton ja
seppeldinyt sen kunniamaineella! (Myrskyisii,
kauankestdvii suosionosoituksia.)

»Pravda®* M s0,
helmikuun 28 pnil 1998
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KESKUSKOMITEAN JA
KESKUSKONTROLLIKOMITEAN
HUHTIKUUN YHDISTETYN
TAYSISTUNNON TYOSTA

Selostus NKP(b):n Moskovan jidrjestén
aktiivin kokouksessa

huhtikaun 13 pnd 1928 *

Toverit! Asken paattyneells Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean yhdistetylid tdysistunnolla ®
on erdés erikoisuus, joka erottaa sen monista kulunei-
den kahden vuoden aikana pidetyistd tdysistunnoista.
Tuo erikoisuus on se, etti se oli tdysin asiallinen
tiysistunto, tiysistunto, jossa ei ollut sisdistd puo-
luetappelua, taysistunto ilman tilanteen kiarjisty-
mistd puolueen sisilla.

Paivijarjestyksessd oli kaikkein ajankohtaisimpia
kysymyksia: kysymys viljanhankinnoista, kysymys
Shahtyn jutusta® sekd, vihdoin, kysymys Polit-
byroon ja Keskuskomitean tiysistunnon tydsuunnitel-
masta. Kysymykset, kuten huomaatte, ovat sangen
vakavia. Ja kuitenkin, siitd huolimatta, keskustelu
oli taysistunnossa taysin asiallista ja p#atokset
hyvéksyttiin yksimielisesti.

Tamé on selitettdvissd silld, ettd tdysistunnossa
el ollut oppositiota. Tamé on selitettévissd silla, ettd

# Selostukseen on otettu uudelleen erditi kappaleita, joita
aikoinaan ei julkaistu lehdistdssi. Toim.
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ihmiset suhtautuivat kysymyksiin aivan asiallisesti,
ilman ryhmaéakuntalaisia hyokkiilyja, ilman ryhmé-
kuntalaista demagogiaa. Tami on selitettdvissi silla,
ettd vasta XV edustajakokouksen jalkeen, vasta
opposition likvidoimisen jilkeen puolue sai mahdol-
lisuuden kdydd vakavasti ja vilittoméisti kasiksi
kiytinnén kysymyksiin.

Tamid onkin se myonteinen puoli ja, jos niin
haluatte, sen kehityskauden suunnaton plus, johon
me olemme astuneet puolueemme XV edustaja-
kokouksen jilkeen, opposition likvidoimisen jéilkeen.

I
ITSEKRITIIKISTA

Luonteenomaisena piirteend taysistunnon tyossi,
asiain késittelyssd taysistunnossa ja tadysistunnon
péitoslauselmissa on se seikka, ettd taysistunnon tyo
alusta loppuun saakka kévi mitd ankarimman itsekri-
tiikin merkeissi. Enemménkin, té#ysistunnossa ei
ainoakaan kysymys, ei ainoakaan puheenvuoro men-
nyt ilman tyomme puutteellisuuksien arvostelua,
ilman jarjestojemme itsekritiikkid. Ep#kohtiemme
arvostelu, puolue-, neuvosto- ja talousjirjestojen
rehellinen ja bolshevistinen itsekritiikki, — sellainen
oli tdysistunnon tyon yleinen sivy.

Mind tieddn, ettd puolueen riveissd on henkiloité,
jotka eivat pidd kritiikistd yleens& ja erikoisesti
itsekritiikistd. Nuo henkilst, joita voisin nimittad
»lakeeratuiksi“ kommunisteiksi (naurua), timéin
tistd #kdilevdt itsekritiikkida véltellen: taaskin tuo
lemmon itsekritiikki, taaskin tuo epékohtiemme poy-

3 J.V.Stalin, 11 osa
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himinen, — eikd voitaisi antaa meidin eldd rauhassa?
On selvad, ettd noilla ,lakeeratuilla® kommunisteilla
ei ole mitdéin yhteistdi puolueemme hengen kanssa,
bolshevismin hengen kanssa. Niinpd siis, koska til-
laisia mielialoja on henkildilld, jotka eivdt suhtaudu
itsekritiikkiin lainkaan innostuksella, sallittanee kysya:
tarvitsemmeko me itsekritiikkii, mistd se on tullut
ja mitd hyotyd siitd on?

Minun mielesténi, toverit, itsekritiikki on meille
tarpeen kuin ilma ja vesi. Kéisitykseni on se, ettd
ilman sitd, ilman itsekritiikkid, puolueemme ei voisi
kuikea eteenpiin, se ei voisi paljastaa mitipaisei-
tamme, se ei voisi poistaa puutteellisuuksiamme. Ja
puutteellisuuksia meilld on paljon. Se on tunnustet-
tava suoraan ja rehellisesti.

Itsekritiikin tunnusta ei voida pitdd uutena
tunnuksena. Se kuuluu bolshevistisen puolueen perus-
teisiin. Se kuuluu proletariaatin diktatuurin jarjes-
telmén perustuksiin. Kun kerran maamme on prole-
tariaatin diktatuurin maa ja diktatuuria johtaa yksi
puolue, kommunistien puolue, joka ei jaa eikd voi jukaa
valtaa muiden puolueiden kanssa, niin eikd ole sel-
vad, ettd meidan itsemme on paljastettava ja korjat-
tava virheemme, jos me haluamme piistd eteenpiin,
eikd ole selvid, ettd kukaan muu ei voi niitd paljastaa
ja korjata. Eikd ole selvéd, toverit, ettd itsekritiikin
on oltava erdind niistd tdrkeimmistd voimista, jotka
vievit kehitystimme eteenpiin?

Itsekritiikin tunnus on saanut erikoisen laajuuden
puolueemme XV edustajakokouksen jalkeen. Minki
tdhden? Sen tdhden, etti opposition likvidoineen
XV edustajakokouksen jalkeen puolueessa muodostui
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uusi tilanne, jota me emme voi olla ottamatta var-
teen.

Missé on tilanteen uutuus? Siina, ettd meilld ei
endd ole tai ei juuri lainkaan ole oppositiota, siini,
ettd oppositiosta saadun helpon voiton vuoksi, joka
(s.0. voitto) sindnsid jo on mitd suurin plus puo-
lueelle, voi puolueessa syntya laakereillalepddmisen
vaara, rauhaan jattdytymistd ja silmiensi sulkemista
nikemaisti puutteellisuuksia tydssimme.

Helppo voitto oppositiosta on mitd suurin plus
puolueellemme. Mutta siind piilevit myds omat eri-
koiset miinuksensa, jotka ovat siind, ettdi puolue voi
Jjoutua itsetyytyviisyyden ja omahyviisyyden val-
taan ja heittiytyd lepddméain laakereille. Mutta
mitd merkitsee laakereilla lepddminen? Se merkitsee
sitd, ettd eteenpdin menomme yli vedetdfin risti.
Jotta niin ei tapahtuisi, sitd varten me tarvitsemme
itsekritiikkis, — ei sellaista vihamielisti ja itseasiassa
vastavallankumouksellista kritiikkid, jota oppositio
harjoitti, — vaan rehellisti ja avointa kritiikkis,
bolshevistista itsekritiikkii.

Puolueemme XV edustajakokous otti huomioon
timén seikan antaessaan itsekritiikin tunnuksen.
Siitd lahtien itsekritiikin aalto on paisunut, se on
lydnyt leimansa myoskin Kesknskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean huhtikuun tdysistunnon tyshon.

Omituista olisi peldtd sité, ettd vihollisemme, sekd
siséiiset ettd ulkoiset, kayttdvit puutteittemme kri-
tilkkkia hyvikseen ja mnostavat balinin: katsokaa,
heilld, bolshevikeilla, ei kaikki olekaan kunnossa.
Omituista olisi, jos me, bolshevikit, pelkiisimme
tuota kaikkea. Bolshevismin voima onkin juuri siini,

3%
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ettd se ei pelkdd tunnustaa virheitdin. Antaa puo-
lueen, antaa bolshevikkien seki maamme kaikkien
rehellisten tyolaisten ja tyotitekevien ainesten pal-
jastaa tyomme puutteellisuuksia, epikohtia rakennus-
tydssimme, antaa heidin viitoittaa teitd puutteel-
lisuuksiemme likvidoimiseksi, ettei toiminnassamme
ja rakennustydssimme olisi lamaannusta, rametty-
mistd, lahoamista, jotta koko toimintamme, koko
rakennustyomme paranisi pidivd paiviltda ja kulkisi
menestyksistd toisiin. Se on nyt tarkeintd. Antaa
vihollistemme sielld jaaritella puutteellisuuksis-
tamme, — sellaiset tyhjdnpdiviiset seikat eivit voi
eivitkd saa himmentiad bolshevikkeja.

Vihdoin on vield eras seikka, joka kannustaa
meitd itsekritiikkiin. Tarkoitan kysymystd joukoista
ja johtajista. Viime aikoina meilld on alkanut muo-
dostua jotenkin omalaatuiset suhteet johtajien ja
joukkojen valilla. Toisaalta meilld on noussut ja histo-
riallisesti muodostunut johtajaryhm4, jonka arvovalta
kohoaa yh# korkeammalle ja joka on tulemassa jou-
koille miltei tavoittamattomaksi. Toisaalta taas, ennen
kaikkea tyovieniuokan joukot ja tyotitekevit joukot
yleensd kohoavat ylos tavattoman hitaasti, ne alka-
vat katsella johtajiin alhaalta ylos, silmifén siristéen,
ja useinkin pelkaivit arvostella johtajiaan.

Tietenkin, se tosiasia, etti meilla on muodostunut
ryhmi johtajia, jotka ovat kohonneet kovin korkealle
ja joilla on suuri arvovalta, — tdm# tosiasia sinénséd
on puolueemme suuri saavutus. On selvda, ettd ilman
tuolluista arvovaltaista johtajaryhmii ei suuren maan
johtaminen olisi mahdollista. Mutta se seikka, ettd
noustessaan johtajat loittonevat joukoista ja joukot
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alkavat katsoa heihin alhaalta ylés rohkenematta
arvostella heitd, — tim3s seikka ei voi olla muodosta-
matta vissii vaaraa, ettd johtajat alkavat irtautua
joukoista ja joukot loitota johtajista.

Tama vaara voi johtaa siihen, ettd johtajat voivat
tulla poyhkeiksi ja alkavat pitdd itsefiiin crehtymét-
tomind. Mutta mitd hyvad voisi olla siind, jos johta-
vat huippukerrokset tulevat poyhkeiksi ja alkavat
suhtautua joukkoihin ylimielisesti? On selvidi, ettei
siitd voi olla seurauksena muuta kuin puolueen
tuhoutuminen. Mutta mehin haluamme kulkea eteen-
piin ja parantaa tyotimme emmek4 saattaa puoluetta
turmioon. Ja juuri sitd varten, etti voitaisiin kulkea
eteenpéin ja parantaa suhteita joukkojen ja johtajien
valilld, on itsekritiikkii pidettivd kaiken aikaa
vireilld, on annettava neuvostoihmisille mahdollisuus

~peitota“ johtajiaan, arvostella heitd virheisti, ettd
johtajat eivat tulisi poyhke1k51 ja ettd joukot eivit
loittonisi johtajista.

Kysymys joukoista ja johtajista sekotetaan toisi-
naan kysymykseen nostokkuudesta. Se on viirin,
toverit. Kysymys ei ole uusien johtajien nostami-
sesta, vaikka se asia ansaitseekin mitd vakavinta
huomiota puolueen taholta. Kysymys on siitd, ettd
siilytetiin jo nousseet ja mitd arvovaltaisimmat joh-
tajat luomalla vakituinen ja murtumaton yhteys
niiden ja joukkojen vilille. Kysymys on siitd, ettd
puutteellisuuksiemme kritiikin ja itsekritiikin tietd
Jarjestetddin puolueen laaja yleinen mielipide, tyo-
vienluokan laaja yleinen mielipide’ elaviksi ja valp-
paaksi moraaliseksi valvonnaksi, jonka 4antd arvoval-
taisimpienkin johtajien on kuunneltava huomaavai-
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sesti, jos he tahtovat shilyttdd itselldiin puolueen
luottamuksen, tyovienluokan luottamuksen.

Téassd mielessi lehdistdmme, puolue- ja neuvosto-
lehdistdomme merkitys on todella arvaamattoman suuri.
Tassd mielessd ei voida olla tervehtim#ttd ,Pravdan
aloitetta ,Listok Rabotshe-Krestjanskoi Inspektsii®
lehtisen 1® jhrjestimisestd, joka arvostelee systemaat-
tisesti tydmme puutteellisuuksia. On vain pyrittdva
vilttamitty siihen, ettd arvostelu olisi vakavaa
ja syvillists, eikd liukuisi vain pintailmitissa. Téssé
mielessd on tervehdittivé niin ik#in ,Komsomolskaja
Pravdan“!! aloitetta, joka rynnakéi rajusti ja kiihke#sti
tyomme puutteellisuuksia vastaan.

Toisinaan arvostelijoita moititaan heidin arvos-
telunsa puutteellisuudesta, siité, ettei heidén arvos-
telunsa pida aina ihan sataprosenttisesti paikkaansa.
Usein vaaditaan, ettd kritiikin pitdd olla oikeaan
osuvaa joka kohdaltaan, ja jos se ei pidd joka suh-
teessa paikkaansa, niin sitd aletaan moittia ja
solvata.

Se on viarin, toverit. Se on vaarallinen erehdys.
Koettakaapa vain asettaa sellainen vaatimus, ja te
tukitte suun sadoilta ja tuhansilta tyoldisilti, tyo-
lais- ja maaseutu-kirjeenvaihtajilta, jotka haluavat
korjata puutteitamme, mutta jotka eivét osaa joskus
pukea ajatuksiaan oikeaan muotoon. Se olisi asian
hautaamista eikd itsekritiikkis.

Teidéin pithisi tietds, ettd tyoldiset arastelevat
toisinaan sanoa totuutta julki tyomme puutteellisuuk-
sista. He eivit arastele vain sen tdhden, ettd heitd
voidaan ,tukistaa“ siitd, vaan myoskin sen tdhden,
ettd heidit voidaan saattaa ,naurunalaiseksi® arvos-
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telun kompelyydestd. Mistéps tavallinen tydmies tai
tavallinen talonpoika, joka tuntee selkinahassaan
tyomme ja suunnittelumme puutteellisuudet, mistépa
he osaisivat perustella arvostelunsa taiteen kaikkien
sdintdjen mukaan? Jos te vaaditte heilts, ettd kritii-
kin pit&s olla sataprosenttisesti oikeata, niin te hivi-
titte siten kaiken arvostelun mahdollisuuden alhaalta-
kasin, kaikkinaisen itsekritiikin mahdollisuuden.
Siksipd olenkin sitd mielts, ettd jos kritiikissd on
totta edes 5—10 prosenttia, niin sellaistakin kritiikkis
on tervehdittiva, kuunneltava sitd huomaavaisesti ja
otettava huomioon se, mik4 siind on tervettd. Tois-
tan, ettd painvastaisessa tapauksessa teiddn olisi
tukittava suu kaikilta niiltd sadoilta ja tuhansilta
Neuvostojen asialle uskollisilta ihmisilts, jotka eivat
ole vield kyllin taitavia arvostelutydssiin, mutta joi-
den suulla puhuu itse totuus.

Ja juuri siksi, ettei itsekritiikkid tukahdutettaisi,
vaan kehitettdisiin, juuri siksi on kuunneltava huo-
maavaisesti neuvostoihmisten kaikkea arvostelua,
vaikkapa se ei aina olisikaan aivan tdysin ja
joka kohdaltaan oikeata. Vain silla ehdolla voivat
joukot vakuuttautua siits, ettei heitd ,tukisteta“
taitamattoman arvostelun takia ja ettei heitd saateta
»naurunalaiseksi“ heidén arvostelussaan olevien joit-
tenkin virheiden takia. Vain télla ehdolla voi itse-
kritiikki saada todella joukkoluonteen ja todella
Jjoukkomittaista vastakaikua.

On itsestién selvid, ettei tdssd ole kysymys
,kaikenlaisesta“ kritiikistd. Vastavallankumouksel-
lisen harjoittama kritiikki on myoskin kritiikkia.
Mutta se asettaa piaméairikseen Neuvostovallan
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mustaamisen, teollisuutemme horjuttamisen, puolue-
tydmme hajoittamisen. On selvad, ettd meilld ei ole
kysymys sellaisesta kritiikisti. En tarkoita sellaista
kritiikkia, vaan neuvostoihmisten harjoittamaa kri-
tiikki4, sellaista kritiikkid, jonka tarkoitusperind on
Neuvostovallan elinten parantaminen, teollisuutemme
parantaminen, puolue- ja ammattiliittotydmme paran-
taminen. Me tarvitsemme kritiikkia Neuvostovallan
lujittamiseksi eik& sen heikentdimiseksi. Ja juuri sitd
varten, ettd voisimme lujittaa ja parantaa asiaamme,
juuri sitd varten puolue julistaa kritiikin ja itsekri-
tiikin tunnusta.

Mit4 me ennen kaikkea odotamme itsekritiikin
tunnukselta, minkélaisia tuloksia se voi meille antaa,
jos sitd toteutetaan oikein ja tunnollisesti? Sen
on annettava ainakin kaksi tulosta. Ensiksikin, sen
on kohotettava tydviaenluokan valppautta, kiinnitet-
tivi sen huomiota puutteellisuuksiimme, autettava
ndiden puutteellisuuksien korjaamista ja tehtdva kai-
kenlaiset ,yllatykset* rakennustydssimme mahdotto-
miksi. Toiseksi, sen on kohotettava tydvienluokan
poliittista valistuneisuutta, kehitettdvd siind maan
isinnin tuntoa ja helpotettava tyovienluokan koulut-
tamista maan hallitsemiseen.

Oletteko kiinnittineet huomiota siihen, ettei
ainoastaan Shahtyn juttu, vaan mydskin hankinta-
pula vuoden 1928 tammikuussa tuli monille meista
#yllityksend“? Shahtyn juttu on erittiin kuvaava
siind suhteessa. Viisi vuotta toimi porvarillisten
spesialistien vastavallankumouksellinen ryhmi saaden
ohjeita kansainvilisen p#fioman neuvostovastaisilta
jarjestoiltd. Viisi vuotta meidan jirjestomme kirjoit-
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telivat ja lihettelivit kaikenlaisia paatoksid ja paatos-
lauselmia. Hiiliteollisuus meni meilld tietysti sittenkin
eteenpdin, silld neuvostollinen talousjirjestelmd on
niin elinvoimainen ja mahtava, ettd se on padssyt
voitolle meidén tollistelystimme ja virheistimme
huolimatta, spesialistien tuhotydstd huolimatta. Viisi
vuotta tuo spesialistien vastavallankumouksellinen
ryhmi harjoitti tuhotyotaén teollisuudessamme rajéyt-
tien hoyrypannuja, rikkoen turbiineja j.n.e. Ja me
istuimme vain kaikessa rauhassa. Ja ,yhtakkid“
ryopsahti sitten kuin lumi niskaan — Shahtyn juttu.

Onko se normaalista, toverit? Mielestdni se on enem-
mén kuin epdnormaalista. Istua perésimessi ja katsella
mitdin nikemé&ttd, kunnes jotkin seikat vievit mei-
dit suin pidin johonkin onnettomuuteen, —se ei
vield merkitse johtamista. Bolshevismi ei kdsitd joh-
tamista siten. Voidakseen johtaa on n#htdvd eteen-
péin. Mutta ennakolta nékeminen ei aina ole helppoa,
toverit.

Eri asia on, kun muutama kymmen johtavaa tove-
ria valvoo asioita ja huomaa puutteellisuuksia tyos-
simme, mutta tydldisjoukot eivat halua tahi eivit voi
valvoa eivitkd huomata epikohtia. Silloin on olemassa
kaikki mahdollisuudet, ettd jotain tulee laiminlyddyksi,
ettd jotain j&4 huomaamatta. Eri asia taas on, kun
sadat tuhannet ja miljoonat tyoldiset yhdessd joit-
tenkin kymmenien johtavien tovereitten kanssa tark-
kailevat ja huomaavat puutteellisuuksia tydssimme,
paljastavat virheitimme, kun he puuttuvat yhteiseen
rakennustyémme asiaan ja viitoittavat teitd asian
parantamiseksi. Silloin on enemméan takeita siité,
ettei tule yllatyksis, ettd kielteiset ilmidt huomataan
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ajoissa ja ryhdytdin ajoissa toimenpiteisiin noiden
ilmididen likvidoimiseksi.

Meidén on saatava asiat sille tolalle, ettd tydvien-
luokan valppautta teristettiisiin eikd tylsytettdisi,
ettd sadat tuhannet ja miljoonat tyoliiset astuisivat
viemidn eteenpdin sosialistisen rakennustydn yhteisti
asiaa, ettd sadat tuhannet ja miljoonat tyodliiset ja
talonpojat, eivitkd vain kymmenet johtajat, seuraisi-
vat tarkasti rakennustyémme kulkua, panisivat mer-
kille virheemme ja vetdisivit niitdi p#ivénvaloon.
Vain silld ehdolla meilld ei tule olemaan ,,yllatyksis®.
Mutta passtiksemme siihen meiddn on kehitettiva
epékohtiemme arvostelua alhaaltakdsin, meiddn on
saatava kritiikki joukkoluontoiseksi, meidén on omak-
suttava itsekritiikin tunnus ja toteutettava siti eld-
méssi.

Lopuksi ty6vienluokan kulttuurivoimien noususta,
maan hallintotoimien hoitamistottumusten kehittimi-
sestd tydvienluokassa itsekritiikin tunnusta toteutet-
taessa. Lenin sanoi:

»Pidasia, mitd meilti puuttun, se on kulttuurisuuita, johtami-
sen taitoa.. Taloudellisesti ja poliittisesti uusi talomspolitiikka
turvaa meille tiyden mahdollisuuden sosialistisen talouden perus-

tan rakentamiseen. Kysymys on ,vain“ proletariaatin ja sen
etujoukon kulttuurivoimista“ 12,

Mitd timé merkitsee? Se merkitsee sitd, ettdi eris
rakennustyémme perustehtivistd on kasvattaa tyo-
vienluokassa tottumuksia ja taitoa maan hallitsemi-
seen, talouden hallitsemiseen, teollisuuden hallitsemi-
seen.

Voidaanko tyovienluokassa kasvattaa niitd tottu-
muksia ja tatad taitoa padstimittd valloilleen tyodliis-
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ten voimia ja kykyjd, tyovienluokan parhaimpien
ihmisten voimia ja kykyji arvostella virheitimme,
osoittaa puutteitamme ja viedd tyotimme eteenpdin?
On selvai, etti ei voida.

Mutta miti sitd varten tarvitaan, ettd tyovienluo-
kan ja yleensd tyGtitekevien voimat ja kyvyt voitaisiin
passtaa valloilleen ja antaa heille mahdollisuus hankkia
maan hallitsemisessa tarvittavia tottumuksia? Sitd
varten tarvitaan ennen kaikkea itsekritiikkitunnuksen
rehellistd ja bolshevistista toteuttamista, sitd varten
on rehellisesti ja bolshevistisesti toteutettava tunnusta
tyomme puutteellisunksien ja virheiden arvos-
telemisesta alhaaltakdsin. Jos tydlaiset kayttivat
hyvékseen mahdollisuutta arvostella tydssad ilmenevia
puutteellisuuksia avoimesti ja suoraan, parantaa tyo-
timme ja vied& sitid eteenpdin, niin mitd se merkit-
see? Se merkitsee sitd, ettd tyoliisistd tulee maan,
talouden ja teollisuuden johtamisen aktiivisia
osanottajia. Ja se ei voi olla herittimittsd tyolaisissd
maan isinnin tuntoa, kohottamatta heid#n aktiivi-
suuttaan, heidén valppauttaan, heidin kulttuurita-
soaan.

Kysymys tydvienluokan kulttuurivoimista on eris
ratkaisevia kysymyksiéd. Mink# tihden? Sen téhden,
ettd kaikista tihénastisista hallitsevista luokista tyo-
vienluokalla on hallitsevana luokkana historiassa
jossain masrin erikoinen eikd aivan edullinen asema.
Kaikki tdhén saakka hallinneet luokat— orjanomista-
jat, tilanherrat, kapitalistit —ovat samalla olleet
rikkaita luokkia. Niilld oli mahdollisuus kouluttaa
lapsiaan antaakseen heille hallintotoimissa tarvittavia
tietoja ja tottumuksia. Tytvienluokka eroaa niistd
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muun muassa siind, ettd se ei ole rikas luokka, silld
ei ole aikaisemmin ollut mahdollisuutta opettaa lap-
silleen hallintotietoja ja tottumuksia ja se on saa-
nut sellaisen mahdollisuuden vasta nyt, valtaantulonsa
jilkeen.

Siitd muun muassa johtuukin se, ettd kysymys
kulttuurivallankumouksesta meilld asettuu niin kér-
kevasti. Tosin Neuvostoliiton tyovéeniuokka on kym-
menvuotisen vallassaolonsa aikana ehtinyt tehdd
tissd suhteessa paljon enemmin kuin tilanherrat ja
kapitalistit sadoissa vuosissa. Mutta kansainvilinen ja
sisiinen tilanne on sellainen, ettd saavutetut tulokset
eiviit ole lahimainkaan riittdvid. Siksi jokainen keino,
joka voi kohottaa tydvienluokan kulttuurivoimien
kehitystasoa, jokainen keino, joka voi helpottaa maan
ja teollisuuden hallintaan tarvittavien tottumusten ja
taidon kasvattamista tyoviéenluokassa, jokainen sel-
lainen keino meiddn on kaytettivd taydellisesti
hyvéksemme.

Mutta edelld sanotusta seuraa, etti itsekritiikin
tunnus on eréis thrkeimpld keinoja proletariaatin
kulttuurivoimien kehittdmiseksi, hallintotottumusten
kehittamiseksi tyovéenluokassa. Siitd johtuu vield erds
peruste, joka puhuu sen puolesta, ettd itsekritiikki-
tunnuksen toteuttaminen on elintéirkei tehtdviamme.

Téallaiset ovat pa#dpiirteissiin ne perusteet, jotka
sanelevat meille itsekritiikkitunnuksen hetken tunnuk-
seksi.

Siksi ei olekaan ihme, ettd Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean huhtikuun téysistunnon tyd
kavi itsekritiikin merkeissi.

Siirtykiimme nyt kysymykseen viljanhankinnoista.
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II
KYSYMYS VILJANHANKINNOISTA

Ennen kaikkea muutama sana meilld timan vuoden
tammikuussa ilmaantuneen viljanhankintapulan ole-
muksesta. Asian ydin on se, etti viime vuoden
lokakuusta ldhtien alkoivat hankinnat meilld laskea,
joulukuussa ne olivat alimmillaan ja timan vuoden
tammikuussa meilld oli 130 miljoonan puudan vajaus
viljanhankinnoissa. Sato meilld tin& wvuonna ei ollut
kai sen huonompi kuin viime vuonnakaan, mahdolli-
sesti se oli vain hiukan pienempi viime vuoden satoa.
Varastoja edellisistd sadoista oli tind vuonna enem-
mén kuin viime vuonna ja yleensd laskettiin, ettei
tavaraviljaa ole maassamme t&nd vuonna vihemmén,
vaan enemmin kuin viime vuonna.

Sen mukaisesti wvuotuinen hankintasuunnitelma
olikin laadittu jonkin verran suuremmaksi kuin viime
vuoden suunnitelma. Sjitd huolimatta hankinnat
alkoivat laskea ja vuoden 1928 tammikuuhun men-
nessd meilld oli 180 miljoonan puudan vajaus. Muo-
dostui ,originelli* tilanne: maassa on paljon viljaa,
mutta viljanhankinta laskee aiheuttaen nélan uhkan
kaupungeissa ja Punaisessa Armeijassa.

Milld tdmd tilanteen ,originellisyys* on selitettd-
vissd? Eih#én siind vain liene jonkinlaista sattumaa?
Monet ovat taipuvaisia selittim#éin sen téllistelyn
seuraukseksi, ettd puuhailimme opposition kimpussa
ja meiltd jii jotain huomaamatta. Ettd tollistelyd
tosiaankin ilmeni, se on tietysti totta. Mutta olisi
mitd karkein virhe selittad kaiken johtuneen tdlliste-
lystd. Sitd suuremmalla syylld ei hankintapulaa voida
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selittdd sattumaksi. Sellaista ei tule sattumalta. Se
olisi liian kevyt selitys.

Mitkd sitten siind tapauksessa olivat hankinta-
pulan aiheuttaneet seikat?

Mielesténi niitd seikkoja oli meilld ainakin kolme.

Ensimmiiiseksi. Sosialistisen rakennustyémme vai-
keudet kansainvilisen ja sis@isen tilanteemme oloissa.
Tarkoitan ennen kaikkea  kaupunkiteollisuuden
kehityksen vaikeuksia. Maaseudulle pitdisi viedd kai-
kenlaista tavaraa siind médrin, jotta maaseudulta
voitaisiin ammentaa mahdollisimman paljon maata-
louden tuotteita. Sitd varten on vilttamitontd teolli-
suutemme nopeampi kehitys kuin mitd se nykyadn
on. Mutta teollisuuden voimakkaampaa kehittimistd
varten tarvitaan sosialistisen ka<aantumisen nopeam-
paa vauhtia. Mutta, toverit, ei ole niink&&n helppoa
saada aikaan sellaista kasaantumisvauhtia. Siitd joh-
tuukin tavaroiden riittdméattomyys maaseutua varten.

Tarkoitan edelleen rakennustyomme vaikeuksia
maaseudulla. Maatalous kehittyy hitaasti, toverit. Olisi
valttimatontd, ettd maatalous kehittyisi seitsenpenin-
kulmaisin askelin, ettd vilja halpenisi, ettd satoisuus
suurenisi, ettd lannoitteita kiytettdisiin voimaperiisesti,
ettd koneellinen viljantuotanto kehittyisi joudutetulla
vauhdilla. Mutta sitd meilld ei ole eikd kohta
tulekaan, toverit.

Minkéd tahden?

Sen tdhden, ettd maataloutemme on pikkutalon-
poikaistaloutta, jossa on vaikea suorittaa vakavia
parannuksia. Tilastot osoittavat, etti ennen sotaa
meilld oli koko maassa noin 16 miljoonaa vksilollistd
talonpoikaistaloutta. Nyt meilla on noin 25 miljoonaa
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yksilollistd talonpoikaistaloutta. Se merkitsee, ettd
me olemme mitd pienimmin talonpoikaistalouden maa.
Mutta mitd on pientalonpoikainen talous? Se on kaik-
kein turvaamattominta, alkeellisinta, kehittymatto-
mintd taloutta, jossa tavaratuotanto on kaikkein
alhaisinta. Siind juuri onkin koko asian ydin, toverit.
Lannoitteet, koneet, agronomiatiedot ja muut paran-
nukset ovat keinoja, joita suurtalouksissa voidaan
kiyttad menestyksellisesti, mutta joita pientalonpoi-
kaisessa taloudessa ei kiaytetd laisinkaan tai kaytetadn
hyvin vahan. Juuri siind on pientalouden heikkous
ja juuri sen tdhden se ei kestd kilpailua suurten
kulakkitalouksien kanssa.

Onko meilla yleensd maaseudulla suurtalouksia,
joissa kdytetdin koneita, lannoitteita, agronomiatie-
toja j.n.e.? On kylla. Ensiksikin, sellaisia ovat kol-
hoosit ja neuvostotilat. Mutta, toverit, niitd meilla
on vihin. Toiseksi, sellaisia ovat suuret kulakkitalou-
det (kapitalistiset taloudet). Sellaisia talouksia on
maassamme aika paljon, ja ne n#yttelevit yha vield-
kin huomattavaa osaa maataloudessa.

Voimmeko me lahted yksilollisten suurten kapita-
lististen talouksien edistimisen tielle maaseudulla?
Selvid on, ettemme voi. Tastd seuraa johtopditos: on
joudutettava tdydelld hoyrylld kolhoosien ja neuvos-
totilojen tyyppid olevien suurten talouksien kehitti-
mistd maaseudulla pyrkien tekem#&n niistd nykyai-
kaisen tieteen perustalla jirjestettyjid viljatehtaita
maata varten. Talla oikeastaan onkin selitettivissd
se, ettd puolueemme XV edustajakokous sntoi tun-
nuksen kolhoosien ja neuvostotilojen rakennustyon
kehittimisestd kaikin voimin.
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Olisi véarin luulla, ettd kolhoosejo on muodostet-
tava vain koyhalistokerroksista. Se on vaarin, tove-
rit. Kothoosiemme tulee muodostua kéyhilistostd ja
keskitalonpojista ja niiden ei pidd yhdistdd vain
erillisiy ryhmid ja pikkuryhmii, vaan myds kokonai-
sia kylié. Keskitalonpojalle on annettava perspektiivi ja
osoitettava hanelle, ettd han voi parhaiten ja nopeim-
min kohottaa talouttaan juuri kolhoosien kautta. Kun
keskitalonpoika ei voi nousta ylospiin, kulakkiryh-
médn, eikd alaspdin meno olisi jirkevéi, niin héinelle
on annettava perspektiivi, ettd hén voisi parantaa
talouttaan kolhoosirakennustyon kautta.

Mutta kolhooseja ja neuvostotiloja meilld on tois-
taiseksi vield vihén, sietdmattoméan vahan, Siitd johtu-
vat rakennustydémme vaikeudet maaseudulla. Siitd
johtuu viljatuotannon riittamittomyys.

Toiseksi. T#std seuraa, ettd rakennustyomme vai-
keudet kaupungissa ja maaseudulla ovat se perusta,
jolta hankintapula saattaa syntyid. Mutta se ei vield
merkitse sitd, ettd hankintapulan piti syntyd juuri
tdnd vuonna. Tiedetddnhidn, etteivit nimi vaikeudet
olleet olemassa vain tdnd vuonna, vaan myoskin viime
vuonna, — miksi hankintapula sitten syntyi juuri tind
vuonna? Mistd siind on kysymys?

-Kysymys on siitd, ettd kulakki sai t&nd vuonna
tilaisuuden kéyttas noita vaikeuksia hyvékseen viljan-
hintojen paisuttamiseksi, hyokkayksen aloittamiseksi
neuvostollista hintapolitiikkaa vastaan jarruttaakseen
siten hankintatydtimme. Ja se onnistui kayttimasn
naitd vaikeuksia hyvikseen ainakin kahdesta syysta:

ensiksikin siksi, ettd kolme satovuotta ei mennyt
hukkaan, kulakki voimistui tuona aikana, viljavaras-
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tot maaseudulla yleensi ja kulakeilla -erityisesti
lisiantyivit tuona aikana, ja kulakki sai mahdolli-
suuden yrittdd sanella hinnat;

toiseksi siksi, ettd kulakki sai tukea kaupunki-
keinottelijoilta, jotka  pelaavat  viljanhinnoilla
ja paisuttavat siten hintoja.

Tami ei tietenkdin merkitse sitd, ettd kulakki on
suurin viljan omistaja. Tarkein ja perusjoukko, jolla
on suurin viljamiddrd takanaan, on Kkeskitalonpoika.
Mutta kulakilla on méadriatty taloudellinen arvovalta
maaseudulla, ja hintakysymyksessé se voi toisinaan
viedd keskitalonpojan mukanaan. N&in saavat maa-
seudun kulakkiainekset mahdollisuuden kayttaa
rakennustydomme vaikeuksia hyvikseen paisuttaakseen
viljanhintoja keinottelutarkoituksessa.

Mutta mitd merkitsee viljanhintojen korottaminen
sanokaamme 40—50 prosentilla, kuten esimerkiksi
kulakki- ja keinottelija-ainekset tekivit? Se merkit-
see ennen kaikkea tyoldisten realipalkan horjutta-
mista. Olettakaamme, ettd me olisimme silloin korot-
taneet tyoldisten palkkoja. Mutta siind tapauksessa
olisi pitényt korottaa teollisuustavarain hintoja ja
siten olisi annettu isku sekd tyovienluokan ettd koy-
haliston ja keskitalonpojan aineelliselle asemalle.
Entd mitd se merkitsisi? Se merkitsisi koko
talouspolitilkkamme  suoranaista ja ep#ilemitonta
jarkyttdmista.

Mutta asia ei p&&ty téhdn. Olettakaamme, ettd me
olisimme korottaneet viljanhintoja 40—50 prosentilla
tammikuussa tai tdmin vuoden keviilld, kylvoihin
valmistautumisen edelli. Mihin se olisi johtanut?
Me olisimme desorganisoineet siten teollisuutemme

4 7.V.Stalin, 11 osa



20 J, V. STALIN

raaka-aineperustan. Puuvillanviljelijit olisivat luopu-
neet puuvillan viljelemisesta ja siirtyneet viljeleméin
viljaa, joka on edullisempaa. Pellavanviljelijat olisi-
vat jittineet pellavan ja siirtyneet samoin viljan
viljelykseen. Sokerijuurikkaanviljelijit olisivat teh-
neet samalla tavalla. Ja niin edelleen, ynnd muuta
sellaista. Lyhyesti sanoen: me olisimme murtaneet
teollisuutemme raaka-aineperustan maaseudun kapita-
lististen ainesten keinotteluhalun takia.

Eik4 siindk#dn ole vield kaikki. Jos me olisimme
korottaneet viljanhintoja sanokaamme vaikkapa timéin
vuoden keviidlld, niin me olisimme aivan varmasti
saattaneet hatdan koyhélistén, joka ostaa viljaa
kevédlla niin sydméviljaksi kuin mydskin peltojensa
siemeneksi. Koyhalistolld ja keskitalonpoikien alem-
milla kerroksilla olisi ollut tiysi syy sanoa:
te petitte meitd, silli me myimme teille viljan viime
syksynd alhaisilla hinnoilla, mutta nyt te pakotatte
meiddt ostamaan viljaa korkeilla hinnoilla, — ketd te
oikein puolustatte, herrat neuvostoihmiset,—koyhid
vaiko kulakkeja?

Juuri sen tihden puolueen oli vastattava kulakkien
keinotteluiskuun viljanhintojen korottamisen suuntaan
sellaisella vastaiskulla, joka veisi kulakeilta ja kei-
nottelijoilta halun uhkailla tyovienluokkaa ja Punaista
Armeijaamme nalalla.

Kolmanneksi. Varmaa on, ettd maaseudun kapitalis-
tiset ainekset eivét olisi voineet kayttad siind méirin
hyvikseen rakennustyomme vaikeuksia, kuin ne itse
asiassa niitd kayttivit, eikd hankintapula olisi saanut
niin uhkaavaa luonnetta, ellei vield eris seikka olisi
auttanut niitd siind suhteessa. Mikd tuo seikka oli?
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Se seikka on hankintaelintemme leviperiisyys,
yhteisrintaman puuttuminen niiden vélilli, niiden
keskindinen kilvoittelu ja haluttomuus kidyds pastta-
viistd taistelua viljanhintojen korottamisella pelaa-
mista vastaan.

Vihdoin sind seikkana on puoluejirjestdjemme
toimettomuus viljanhankintaseuduilla, niiden halutto-
muus sekaantua tarvittavalla tavalla viljanhankinta-
kamppailuun, niiden haluttomuus sekaantua asioihin
ja tehda loppu yleisestd levéperdisyydestdi hankinta-
rintamalla.

Viime vuoden hankintakamppailussa saatujen
menestysten huumaamina ja Iuullen, ettd tind voonna
hankinnat sujuvat itsestdfin, meidin hankinta- ja
puoluejirjestomme heittivit kaiken ,herran haltuun*
jittden toimikentdn kulakki- ja keinottelija-aineksille.
Juuri sitd kulakit olivat odottaneetkin. Tuskin
voitanee epdilla sitd, ettd ilman téitd seikkaa ei han-
kintapula olisi voinut saada niin uhkaavaa luon-
netta.

Ei pidd unohtaa sitd, ettd me, s.0o. meidan
jirjestomme, niin hankinta- kuin muutkin jarjes-
tomme, pidimme késissimme miltei 80 prosenttia maa-
seudun varustamisesta teollisuustavaroilla ja miltei
90 prosenttia kaikista hankinnoista maaseudulla.
Sanomattakin on selvai, ettd jos jirjestomme osaavat
kayttda hyvikseen titd edullista asemaansa, niin
tami seikka antaa meille mahdollisuuden sanella
chtomme kulakeille maaseudulla. Mutta sen sijaan,
ettd olisimme kiyttineet hyviksemme titi edullista
asemaa, me jitimme kaiken itsestdéintapahtumisen
varaan ja helpotimme siten,— tietysti tahtomat-

4%
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tamme,— maaseudun kapitalististen ainesten taistelua
Neuvostovaltaa vastaan.

Tallaisia ovat ne seikat, toverit, jotka aiheuttivat
hankintapulan viime vuoden lopulla.

Téten siis néette, ettei hankintapulaa voida pitaa
sattumana.

Te niette, ettd hankintapula ilmaisee maaseudun
kapitalististen ainesten ensimmiistd vakavaa esiinty-
mistd Neuvostovaltaa vastaan uuden talouspolitiikan
oloissa rakennustyomme erdin tirkeimmén kysymyk-
sen, viljanhankintakysymyksen alalla.

Juuri siind, toverit, on viljan alalla muodostuneen
hankintapulan luokkaperusta.

Te tieditte, ettd hankintapulan likvidoimiseksi ja
kulakkien keinotteluhalun lannistamiseksi puolueen
ja Neuvostovallan oli pakko ryhty#d erdisiin kiytén-
nollisiin toimenpiteisiin. N&istd toimenpiteistd on
lehdistossimme puhuttu aivan riittdvasti. Niista
puhutaan kyllin seikkaperaisesti Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean  yhdistetyn tiysistunnon
péatoksessd. Siksi luulen, ettei tissd ole tarpeellista
toistaa niitd.

Tekisi vain mieli mainita erdistd niistd erikoistoi-
menpiteistd, joihin ryhdyttiin erikoisolojen vuoksi
ja jotka kayvdt tietysti tarpeettomiksi sikéli kuin
noita erikoisoloja ei en&a tule olemaan. Tarkoitan
keinottelua vastaan tihdityn 107. lakipykdlin sovel-
tamista. Toimeenpaneva Keskuskomitea hyviksyi
tuon pykilin vuonna 1926. Tati pykaldd ei meilld
viime vuonna sovellettu. Minkii tihden? Sen tihden,
ettd viljanhankinnat sujuivat, kuten sanotaan, nor-
maalisesti eikéd ollut perusteita tuon pykilin sovel-
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tamiseen. Tuo pykild muistettiin  vasta téna
vuonna, vuoden 1928 alussa. Ja se muistettiin siksi,
ettd meilld muodostui useita erikoislaatuisia seikkoja,
joita kulakkien keinottelutemput synnyttivit ja jotka
uhkasivat nililla. Selvai on, etti jos tulevana han-
kintavootena ei muodostu erikoisseikkoja ja jos
hankinnat sujuvat normaalisesti, niin 107. pykalas ei
tulla soveltamaan. Ja painvastoin, jos erikoisseikkoja
syntyy ja jos kapitalistiset ainekset alkavat taas
~vikuroida“, niin 107. pykild ilmaantuu uudelleen
nayttamolle.

Olisi tyhm#id puhua tdmin perusteella uuden
talouspolitiikan ,lakkauttamisesta“, elintarvikkeiden
luovutusvelvollisuuteen ,palaamisesta“ j.n.e. Vain
Neuvostovallan viholliset voivat nykyain haaveilla
uuden talouspolitiikan lakkauttamisesta. Uusi talous-
politiikka ei ole nyt kenellekésn niin edullinen kuin
Neuvostovallalle. Mutta on ihmisi&, jotka luulevat,
ettei uusi talouspolitiikka merkitse taistelun voimista-
mista kapitalistisia aineksia, niiden joukossa kulak-
keja vastaan, niiden voittamiseksi, vaan kulakkeja ja
muita kapitalistisia aineksia vastaan kayvtavin taiste-
lun lopettamista. Sanomattakin on selvai, ettei sellai-
silla ihmisilld ole miti#n yhteisti leninismin kanssa,
silld sellaisille ihmisille ei ole eikd voi olla tilua
puolueessamme.

Tulokset niistd toimenpiteistsd, joihin puolue ja
Neuvostovalta ryhtyivat elintarvikepulan likvidoimi-
seksi, ovat teille niin ik&an tunnettuja. Lyhyesti
sanoen ne sisdltyvit seuraavaan.

Ensiksikin, me saimme korvatuksi menetetyn ja
hankimme viljaa saavuttaen ja paikoitellen jopa ylit-
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taenkin viimevuotisten hankintojen vauhdin. Tunnet-
tua on, ettd kolmen kuukauden aikana, tammi—
maaliskuun aikana, meidin onnistui hankkia viljaa
yli 270 miljoonaa puutaa. Timi ei tietenkiin ole
vield kaikki, mitd me tarvitsemme. Meidén on han-
kittava vield yli 100 miljoonaa puutaa. Mutta tima
on kuitenkin se vilttimaton voitto, joka teki meille
mahdolliseksi hankintapulan likvidoimisen. Nyt meilld
on t&ysi oikeus sanos, ettd puolue ja Neuvostovalta
ovat saavuttaneet t#lld rintamalla mitd suurimpia
menestyksii.

Toiseksi, me olemme parantaneet, enemmén
tai vihemmé&n parantaneet hankinta- ja puoluejér-
jestojdmme  paikkakunnilla,  tarkastaen teoissa
niiden taisteluvalmiuden ja puhdistaen ne ilmeisen
rappeutuneista aineksista, jotka eivat tunnusta maa-
seudulla olevan luokkia ja jotka eivdt halua ,riitaan-
tua® kulakin kanssa.

Kolmanneksi, me olemme parantaneet tystimme
maaseudulla,  vetdneet koyhéliston lahemmiksi
itseimme ja saaneet valtavan enemmistdon keskitalon-
pojista pysyvésti puolellemme eristden kulakit ja
loukaten hiukan keskitalonpoikien varakkaimpia
huippuja. Taten me olemme toteuttaneet elimissi
vanhaa bolshevistista tunnusta, jonka Lenin antoi jo
puolueemme VIII edustajakokouksessa!3: nojaa koy-
hélistodn, pysty tekemddn luja liitto keskitalonpojan
kanssa, 418 keskeytd hetkeksikdin taistelua kulakkeja
vastaan.

Miné tiedén, ettd eridt toverit eivit oikein mie-
lellddn hyviksy t#td tunnusta. Olisi kummallista
luulla, ettd lujittuneen proletariaatin diktatuurin
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oloissa tyoldisten ja talonpoikain liitto merkitsee
liittoa koko talonpoikaiston, siis mydskin kulakiston
kanssa. Ei, toverit, me emme saarnaa emmekd voi
saarnata sellaista liittoa. Proletariaatin diktatuurin
oloissa, ehdolla, etti tyovienluokan valta on lujittu-
nut, tyovienluokan liitto talonpoikaiston kanssa mer-
kitsee nojaamista maalaiskdyhalistoon, liittoa keski-
talonpojan kanssa ja taistelua kulakistoa vastaan. Ken
luulee, ettd liitto talonpoikaiston kanssa merkitsee
meiddn oloissamme liittoa kulakin kanssa, hanelld
ei ole mitddn yhteistd leninismin kanssa. Ken mielii
harjoittaa maaseudulla sellaista politiikkaa, mika
miellyttaisi kaikkia, niin rikkaita kuin kéyhidkin, hin
ei ole marxilainen, vaan hélmo, silld sellaista poli-
tiikkaa, toverit, el ole olemassa. (Naurua, suo-
sionosoituksia.) Meidan politiikkamme on luokka-
politiikkaa.

T4llaisia ovat paapiirteissiadn tulokset toimenpi-
teistimme viljanhankintojen tehostamiseksi.

Epéilem#ttd néiden toimenpiteiden toteuttamisessa
meill§ on monissa tapauksissa ollut kiytdnnollisessi
tyossimme koko joukko ylilyonteji ja puoluelinjan
vadristelyji. Koko joukko politiilkkamme vidristely-
tapauksia, joista tolkuttomuutemme takia on koitunut
vahinkoa ennen kaikkea koyhille ja keskitalonpojille,
107. lakipyk#lan va#rd soveltaminen j.n.e,—nimi
tapaukset ovat kaikille tunnettuja. Me rankaisemme
ja tulemme edelleenkin rankaisemaan mitd ankarim-
min noihin va#ristelyihin syyllistyneiti. Mutta kum-
mallista olisi, ellei noiden véaristelyjen takaa nahtaisi
niitd puolueen suorittamien toimenpiteiden antamia
hyvid ja todella vakavia tuloksia, joita ilman me
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emme olisi kyenneet selviytym##n hankintapulasta.
Sellainen menettely merkitsisi silmien sulkemista
nikemistd phdasiaa ja toisarvoisten ja satunnaisten
seikkojen tyontamistd etutilalle. Sellainen menettely
merkitsisi hankintakamppailun mitd vakavimpien
menestysten himéimistd erindisilld pienilli puolue-
linjan véadristelytapauksilla, jotka eivit lainkaan johdu
puolueen suorittamista toimenpiteista.

Oliko meilld sellaisia seikkoja, jotka helpottivat
hankintamenestyksiimme ja taisteluamme maaseudun
kapitalististen ainesten hyokkiystd vastaan?

Oli kylla. Voitaisiin mainita ainakin kaksi tuol-
laista seikkaa.

Ensiksikin se tosiasia, etta me jirjestimme puolueen
sekaantumisen hankintakamppailuun ja annoimme iskun
kulakki- ja keinottelija-aineksille puolueemme XV
edustajakokouksen jilkeen, opposition likvidoimisen
jalkeen, sen jilkeen, kun puolue, murskattuaan
puoluevihollisensa, oli saanut aikaan miti suurimman
yhtendisyyden. Taistelua kulakistoa vastaan ei saa
pitid tyhjinpéiviisend asiana. Kulakkien ja keinot-
telijain vehkeilyjen murtamiseksi niin, ettei tilanne
maassa mitenk#din vaikeutuisi, tarvitaan ehdottoman
yhtendistd puoluetta, ehdottoman lujaa selustaa ja
taysin lujaa valtaa. Tuskin voldaan epdilld sita,
etteikd néiden ehtojen olemassaololla ollut suuri
merkitys siind, ettd kulakiston oli heti pakko
perdintyd.

Toiseksi, se tosiasia, ettd meidin onnistui sitoa
kiytannolliset toimenpiteemme kulakki- ja keinottelija-
ainesten taltuttamiseksi tydvienluokan, Punaisen
Armeijan ja maaseudun omistamattomien kerrosten
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enemmiston tirkeimpiin elinetuihin. Se seikka, ettd
kulakki- ja keinottelija-ainekset nostivat tyotateke-
vien joukkojen eteen kaupungissa ja maaseudulla
nilin uhkan, samalla rikkoen vielda Neuvostovallan
lakeja (107. pykdld), timé seikka ei voinut olla joh-
tamatta siihen, ettd taistelussa maaseudun kapita-
listisia aineksia vastaan meilli oli puolellamme maa-
seudun enemmistd. Kulakki keinotteli julkeasti
viljalla, se aiheutti siten tavattomia vaikeuksia seka
kaupungissa etti maaseudulla, se rikkoi viela Neu-
vostovallan lakejakin, s.o. Tyovien, talonpoikain ja
puna-armeijalaisten edustajain Neuvostojen Toimeen-
panevan Keskuskomitean tahtoa,—eikid ole selvii,
ettd timé seikka oli helpottava kulakiston eristimisti?

Kivi vississi mielessi samalla tavalla (tietysti
vastaavin varauksin) kuin vuonna 1921, jolloin
puolue Leninin johdolla asetti maassa vallin-
neen nalinhidén vuoksi kysymyksen kirkkokalleuksien
ottamisesta viijan hankkimiseksi nidlkdia kirsiville
seuduille jérjestien silli pohjalla miti laajimman
uskonnonvastaisen kamppailun ja jolloin kalleuksista
kiinni pitineet papit esiintyivit itse asiassa nalkii-
kirsivid joukkoja vastaan ja mostattivat siten joukko-
jen suuttumuksen kirkkoa vastaan yleensi, muun
muassa uskonnollisia ennakkoluuloja vastaan ja eri-
tyisesti pappeja ja heiddn johtajiaan vastaan. Puo-
lueessamme oli silloin sellaisia tyhmeliinejd, jotka
luulivat, ettd Lenin vasta vuonna 1921 kisitti kirkkoa
vastaan kdytavin taistelun vilttimittomyyden (nau-
rua), mutta sithen saakka hin ei muka ollut siti
ymmirtinyt. Se on tietysti typerdis, toverit. Lenin
ymmairsi tietysti kirkkoa vastaan kiytivén taistelun
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vilttimittomyyden myoskin ennen vuotta 1921,
Mutta kysymys ei ollut lainkaan siitd. Kysymys oli
siitd, ettd laaja uskonnonvastainen kamppailu joukko-
jen keskuudessa olisi voitu yhdistéis taisteluun kan-
sanjoukkojen tdrkeimpien elinetujen puolesta ja
suorittaa se, tuo kamppailu niin, ettd joukot ymmaér-
tiisivit sen, etti joukot kannattaisivat sitd, tuota
kamppailua.

Samaa on sanottava siitd puolueen mandoverista,
johon se ryhtyi timén vuoden alussa viljanhankinta-
kamppailun yhteydessé. On ihmisia, jotka luulevat, ettd
puolue vasta nyt kasitti taistelun valttiméttémyyden
kulakkivaaraa vastaan. Se on tietysti typerid, tove-
rit. Puolue on aina kisittdnyt timén taistelun vélt-
timattomyyden ja on kaynytkin sitd, ei sanoissa,
vaan teossa. Erikoista sille mandoverille, jonka puolue
suoritti timin vuoden alussa, oli se, ettd tind vuonna
puolueelle kavi mahdolliseksi yhdistas pasttivéd tais-
telu maaseudun kulakki- ja keinottelija-aineksia
vastaan siihen taisteluun, jota kaydiin laajojen tyo-
titekevien joukkojen elinetujen puolesta, ja yhdis-
tettydin ne se sai viedyksi mukanaan maaseu-
dun tyotitekevien joukkojen enemmiston ja eristetyksi
kulakin.

Bolshevistisen politiikan taito ei merkitse lainkaan
sitd, ettd ammutaan umpiméhkéén kaikista tykeistd
ja kaikilla rintamilla ottamatta huomioon ajan ja
paikan ehtoja, ottamatta huomioon joukkojen wval-
miutta tukea johdon yksia tai toisia toimenpiteitd.
Bolshevistisen politiikan taito on siini, ettd osataan
valita aika ja paikka ja ottaa huomiocon kaikki asian-
haarat sitd varten, ettd voitaisiin keskittii tuli sille
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rintamalle, jossa pikimmin voidaan piistd maksimaa-
lisiin tuloksiin.

Tosiaankin, mink&laiset olisivat tuloksemme nyt,
jos olisimme antaneet vakavan iskun kulakistolle
kolme vuotta sitten, jolloin emme olleet vielda varmis-
taneet keskitalonpoikia puolellemme, jolloin keski-
talonpoika oli vihoissaan ja hyokkaili kiukkuisesti
kuntien toimeenpanevien komiteoiden puheenjohtajien
kimppuun, jolloin koyhilisté oli ymmaillda uuden
talouspolitiikan seurausten johdosta, jolloin meilld oli
kylvoalaa vain 75 prosenttia sodanedellisestd, jolloin
edessimme oli peruskysymyksend elintarvikkeiden
ja raaka-aineiden tuotannon laajentaminen maaseu-
dulla, jolloin meilla ei ollut vield vakavaa elintarvike-
ja raaka-aineperustaa teollisuutta varten?

Olen varma siiti, etti me olisimme silloin havin-
neet taistelun, emme olisi kyenneet laajentamaan
kylvoalaa siihen m#dréén, johon olemme onnistuneet
sen nyt saattamaan, olisimme rikkoneet mahdollisuu-
den elintarvike- ja raaka-aineperustan muodostami-
seen teollisuutta varten, olisimme helpottaneet kula-
kiston voimistumista, syséinneet keskitalonpojan
luotamme ja meilld olisi nyt mahdollisestl mita vaka-
vimpia poliittisia vaikeuksia maassa.

Mitd meilld oli maaseudulla timén vuoden alkuun
tultaessa? Sodanedelliseen maaraénsd asti laajentunut
kylviala, lujittunut raaka-aine- ja elintarvikeperusta
teollisuutta varten, Neuvostovallan puolelle varmis-
tettu keskitalonpoikien enemmistd, enemmin tai
vahemman jarjestynyt koyhdlistd, parantuneet ja lujit-
tuneet puolue- ja neuvostojirjestdt maaseudulla. Eiko
ole selvés, ettd vain niilla ehdoilla voitiin wvakavan
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menestyksen toivossa jarjestdd isku kulakki- ja kei-
nottelija-aineksia vastaan? Eik6 ole selvda, ettd vain
jérkensd menettineet eivit voi ymmartad, mikid ero
on niiden kahden tilanteen vililld laajan joukkotais-
telun jirjestimisessd maaseudun kapitalistisia aineksia
vastaan?

Téssd on teille esimerkki siitd, miten jérjetontd
olisi ampua umpiméhkéén kaikista tykeistd kaikilla
rintamilla ottamatta huomioon ajan ja paikan erikoi-
suuksia, ottamatta huomioon voimasuhdetta taistelevien
vililla.

Niin, toverit, ovat asiat viljanhankintakysymyk-
sessi.

Siirtykdamme nyt kysymykseen Shahtyn jutusta.

111
SHAHTYN JUTTU

Minkilainen on Shahtyn jutun luokkaolemus, missi
piilevit Shahtyn jutun juuret ja minkéilaisella luokka-
pohjalla tuo taloudellinen vastavallankumous saattoi
syntya?

On tovereita, jotka pitivit Shahtyn juttua sat-
tumana. Tavallisesti he sanovat: siind me tollistelimme
aika tavalla, emme ottaneet vaarin, mutta jos emme
olisi tollistelleet, niin ei meilla olisi ollut mitaén
Shahtyn juttua. Siitd, ettd siind on tollistelty ja to6l-
listelty aika lailla, siitd ei wvoi olla pienintdkésn
epdilystd. Mutta kun kaikki selitetd&n johtuvan tdl-
listelystd, niin se merkitsee sitd, ettei ymmérretd
asian olemusta.
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Mistd Shahtyn jutun tosiasiat ja aineistot puhuvat?

Tosiasiat puhuvat siitd, ettd Shahtyn juttu on
taloudellista vastavallankumousta, jonka osa porvaril-
lisia spesialisteja, entisiéd kivihiiliteollisuuden omista-
jia on jarjestinyt.

Tosiasiat puhuvat edelleen siiti, ettd nam& salai-
seksi ryhméksi jarjestyneet spesialistit saivat rahaa
tuhotyotdin varten entisiltd is#nniltd, jotka ovat
nyky#in maanpaossa, sekd Linnen vastavallankumouk-
sellisilta neuvostovastaisilta kapitalistisilta jirjes-
toilta.

Tosiasiat puhuvat lopuksi siits, ettd tuo porvaril-
listen spesialistien ryhma toimi ja h#vitti teollisuut-
tamme Lénnen kapitalististen jirjestdjen antamien
ohjeiden mukaan.

Mistd tdmé kaikki puhuu?

Siitd, ettd me olemme tissi tekemisissd taloudel-
lisen intervention kanssa, jonka linsieurooppalaiset
neuvostovastaiset kapitalistiset jirjestot ovat jarjes-
tineet teollisuutemme asioihin. Aikoinaan tapahtui
sotilaallis-poliittinen interventio, jonka me onnis-
tuimme likvidoimaan voitokkaan kansalaissodan avulla.
Nyt meilld on taloudellisen intervention yritys, jonka
likvidoimiseksi ei tarvita kansalaissotaa, mutta joka
meiddn on kuitenkin likvidoitava ja jonka me likvi-
doimme kaikin kaytettivissimme olevin keinoin.

Olisi tyhméa olettaa, ettd kansainvilinen pa&oma
Jjattdd meidat ravhaan. Ei, toverit, sellaista ei voida
olettaa. On olemassa luokkia, on olemassa kansain-
vilinen pédoma, ja se ei voi katsella rauhallisesti
sosialismia rakentavan maan kehittymistd. Ennen se,
kansainvalinen pidfioma, aikoi kukistaa Neuvostovallan
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suoranaisen sotilaallisen intervention avulla. Yritys
el onnistunut. Nyt se pyrkii ja on edelleenkin
pyrkivd  heikentim#in taloudellista mahtiamme
nikymittomén taloudellisen intervention avulla,
jota ei aina huomata, mutta joka on verrat-
tain tuntuvaa, se jirjestdd tuholaisuutta, valmistelee
kaikenlaisia ,kriiseji“ nailla tai noilla teollisuuden
aloilla ja helpottaa siten tulevan sotilaallisen inter-
vention mahdollisuutta. Siing on kaikki sidottu kan-
sainvilisen p#foman luokkataistelun solmuksi Neu-
vostovaltaa vastaan eikd mink##nlaisista sattumista
voi olla puhetta.

Joko tahi:

joko me tulemme edelleenkin harjoittamaan val-
lankumouksellista politiikkaa liittden Neuvostoliiton
tyovienluokan ympérille kaikkien maiden proletaarit
ja sorretut, — ja silloin kansainvilinen pasoma tulee
kaikin keinoin hiiritsem#in eteenpdinmenoamme;

tahi me Juovumme vallankumouksellisesta politii-
kastamme, suostumme tekemiin joukon periaatteel-
lisia myonnytyksia kansainvéliselle padomalle, — ja
silloin kansainvélinen pid#ioma tulee ehkiipd ,autta-
maankin“ meitd sosialistisen maamme rappeuttami-
sessa ,kiltiksi* porvarilliseksi tasavallaksi.

On ihmisi8, jotka luulevat, etti me voimme har-
joittaa vapautuksellista ulkopolitiikkaa ja samalla
padstd siihen, ettd Euroopan ja Amerikan kapitalistit
kehuisivat meitd siitdi. En ryhdy todistelemaan sit,
ettd sellaisilla naiiveilla ihmisilld ei ole eikd voi olla
mitddn yhteistd puolueemme kanssa.

Englanti, esimerkiksi, vaatii meiltd, ett4 me sopi-
simme sen kanssa anastukseen perustuvista vaikutus-
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alueista, jossain, sanokaamme Persiassa, Afganistanissa
tai Turkissa, ja se vakuuttaa olevansa valmis ,ysté-
vyyteen® kanssamme, jos me suostumme téhén
myénnytykseen. Mitd ajattelette, toverit, ehki me
suostumme tihén myénnytykseen?

Yleinen huudahdus. Emme!

Stalin. Amerikka vaatii, etti me luopuisimme periaat-
teessa muiden maiden tyovaenluokan vapausliikkeen
tukemisesta, ettd kaikki alkaisi sujua hyvin, jos me
suostuisimme tdhin myonnytykseen. Mita ajattelette,
toverit, ehkdi me suostumme tihin mydnnytykseen?

Yleinen huudahdus. Emme!

Stalin, Me voisimme saada aikaan ,ystivilliset“
suhteet Japanin kanssa, jos suostuisimme jakamaan
sen kanssa Mandzhurian. Voimmeko me suostua tihén
mybnnytykseen?

Yleinen huudahdus. Emme!

Stalin. Tahi esimerkiksi meiltd vaaditaan, etti me
»lieventdisimme* ulkomaankaupan monopolia ja
suostuisimme maksamaan kaikki sotavelat ja ennen
sotaa otetut velat. Toverit, ehkd suostumme siihen?

Yleinen huudahdus. Emme!

Stalin. Mutta juuri siksi, ettd jos me haluamme
pysyé uskollisina itsellemme, me emme voi suostua
néihin ja muihin t&méinluontoisiin myoénnytyksiin, —
juuri sen vuoksi meidin on oltava valmiina siihen, etta
kansainvilinen paioma tulee jirjestiméin meille edel-
leenkin kaikkia ja kaikenlaisia kolttosia, saman tekevai,
onko se sitten Shahtyn juttu tai jokin muu sen tapainen.

Siind ovat Shahtyn jutun luokkajuuret.

Minka tihden kansainvélisen pésoman sotilaallinen
interventio saattoi meilld onnistua? Sen tahden, ettd
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maassamme oli joukoittain sotilasspesialisteja, kenraa-
leja ja upseereita, porvariston ja tilanherrain poikia,
jotka olivat aina valmiita murtamaan Neuvostovallan
perustuksia. Olisivatko nuo upseerit ja kenraalit
kyenneet jarjestimadn vakavaa sotaa Neuvostovaltaa
vastaan ilman kansainvilisen pidoman rahallista,
sotilaallista ja kaikenlaista muuta tukea? Eivit
tietenkddn. Olisiko kansainvilinen padoma kyennyt
ilman tuon valkokaartilaisten upseeri- ja kenraaliryh-
mén apua jirjestimadn vakavaa interventiota? Luulen,
ettei olisi voinut.

Meilla oli silloin tovereita, jotka luulivat, ettd
sotilaallinen interventio oli sattuma, ettd jos me emme
olisi vapauttaneet vankilasta Krasnovia, Mamontovia
yv.m., niin ei olisi ollut interventiota. Se ei tietenk&an
ole totta. Siitd ei voi olla epailystdkddn, etteikd
Mamontovin, Krasnovin ynné muiden valkokaartilais-
kenraalien vapauttamisella olisi ollut oma osuutensa
kansalaissodan kehityksesséi. Mutta siitd, ettd soti-
laallisen intervention juuret eivit ole siind, vaan
Neuvostovallan ja toisaalta kansainvilisen p#é#ioman
ja sen Ven#jalld olleiden kenraalistorippeiden vilisissa
luokkaristiriidoissa, — siitd el myoskédn voi olla pie-
nintakiin epéilysta.

Olisivatko jotkut porvarilliset spesialistit, entiset
kaivostenomistajat, voineet jirjestid meilla Shahtyn
jutun ilman kansainvdlisen pidoman rahallista ja
moraalista tukea, ilman sellaista perspektiivia, etta
kansainvilinen pifoma voi auttaa heitdi Neuvostoval-
lan kukistamisessa? Eivit tietenka#n. Olisiko kan-
sainvilinen piioma kyennyt jarjestiméin meilld
Shahtyn jutun tapaisen taloudellisen intervention,
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ellei meilld maassamme olisi ollut porvaristoa, muun
muassa erddnlaista porvarillisten spesialistien ryhmaés,
joka oli valmis hukuttamaan Neuvostovallan lusikal-
liseen vettd? Selvad on, ettei olisi voinut. Onko
meilld yleensd sellaisia porvarillisten spesialistien
ryhmid, jotka ovat valmiit lihteméadn taloudelliseen
interventioon, Neuvostovallan vaurioittamiseen? Mie-
lestdni on. En luule, ettd niitd voisi olla paljon. Mutta
siitd ei voi olla epéilystd, etteikd meilld olisi olemassa
joitakin vihiisid porvarillisten vastavallankumouksel-
listen spesialistien ryhmiéd, joskin paljon vahalukui-
" sempia kuin sotilaallisen intervention aikana.

Niiden kahden voiman yhtyminen luokin perus-
tan taloudelliselle interventiolle Neuvostoliittoa vas-
taan. .

Siind juuri onkin Shahtyn jutun luokkaolemus.

Ja nyt niistd kaytannollisistd johtopaatoksistd, jotka
Shahtyn jutusta johtuvat.

Haluaisin kosketella neljii kaytdnnollisté johto-
piatosts, joista Shahtyn juttu meille signalisoi.

Lenin sanoi, ettd kysymys tyontekijiin valinnasta
on eris sosialismin rakentamisen peruskysymyksié.
Shahtyn juttu osoittaa, ettd me olimme valinneet
huonosti talouskaaderimme, emmeks vain huonosti
valinneet, vaan olimme panneet n&mé& kaaderit vield
sellaisiin olosuhteisiin, jotka vaikeuttavat niiden kas-
vua. Puhutaan paivikiskystdi Ne 83 ja erikoisesti
»Mallisdddoksesta”, joka seurasi tuon paivikéskyn
liitteend 4. Tuon mallisiédéksen luonteenomaisena
erikoisnutena on se, ettd se luovuttaa miltei kaikki
oikeudet teknilliselle johtajalle jéttien paijohtajalle
oikeuden selvitelld konflikteja, ,edustaa“ ja soitella

35wV, Stalin, 11 osa
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balalaikkaa. On selvdd, etti sellaisissa oloissa eivit
talouskaaderimme voineet kehittyd riittivissd méai-
réssi.

Aikoinaan tuo paivikasky oli ehdottoman valttimai-
ton, silld se annettiin aikana, jolloin meilld yleensd ei
ollut omia talouskaadereita, jolloin me emme osan-
neet johtaa teollisuutta ja jolloin meidén tiytyi pakos-
takin antaa perusoikeudet teknilliselle johtajalle. Mutta
nyt tuo pédivikisky on muuttunut kahleeksi. Nyt meilla
on jo omat talouskaaderimme, joilla on kokemusta ja
jotka voivat kehittyd kunnollisiksi teollisuutemme
johtajiksi. Ja juuri sen vuoksi on aika kumota tuo
vanhentunut mallisiidds ja korvata se uudella.

Sanotaan, etti kommunistien, erikoisesti talous-
tyossd olevien tyélaiskommunistien on mahdotonta
oppia kemiallisia kaavoja ja yleensad teknillisid tietoja.
Toverit, se el ole totta. Maailmassa ei ole sellaisia
linnoituksia, joita tyotatekevit, bolshevikit eivit pys-
tyisi valloittamaan. (Suosionosoituksia.) Vai-
keampiakin linnoituksia me olemme valloittaneet
taistellessamme porvaristoa vastaan. Kysymys on vain
siitd, ettd olisi halua omaksua teknillisid tietoja, ettd
on varattava sitkeyttd ja bolshevistista kérsivalli-
syytti. Mutta jotta talouskaadereittemme tydoloja
voitaisiin muuttaa ja auttaa heitd tulemaan todelli-
siksi ja tdysid oikeuksia nauttiviksi isinniksi alallaan,
on vanha mallisiddos valttiméittd kumottava ja kor-
vattava se uudella. Painvastaisessa tapauksessa me
saatamme turmella vikeimme.

Olivatkohan erdfit rappeutuneista talousmiehis-
timme aikaisemmin sen huonompia kuin kuka tahansa
meistd? Miten se on selitettévissi, ettd sellaiset ja
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heidin kaltaisensa toverit alkoivat rappeutua ja
rimettyd sulautuen eliméintavoissaan yhteen porvaril-
listen spesialistien kanssa? Se on selitettdvissi sill,
etts taloudellinen kéytdntomme on ollut vaarii, se
on selitettivissd niilld taloustyontekijiimme valintaa
ja tyotd haittaavilla oloilla, jotka vaikeuttavat heidan
kasvuaan ja tekevéat helistd porvarillisten spesialistien
lisakkeitd. Toverit, sellaisesta kiytannosts pitaa tehda
loppu.

Toinen johtop#itds, josta Shahtyn juttu meille
signalisoi, on se, ettd teknillisissd korkeakouluissamme
me kasvatamme kaadereita huonosti, ettd me koulu-
tamme huonosti punaisia spesialistejamme. Tami
johtopaatos on kiertimiton. Minka takia, esimerkiksi,
monet nuorista spesialisteistamme ovat jiineet kiayt-
timattd, ovat osoittautuneet teollisuuteen kelpaamat-
tomiksi? Sen tdhden, ettd he ovat oppineet vain
kirjoista, ettd he ovat kirjanoppineita, heilldi ei ole
kaytinnon kokemusta, he ovat irrallaan tuotannosta,
ja he luonnollisesti epdonnistuvat. Mutta tarvit-
semmeko me tuollaisia spesialisteja? Ei, me emme
tarvitse sellaisia spesialisteja, olkootpa he wvaikka
kolmesti nuoria spesialisteja. Me tarvitsemme sellaisia
spesialisteja, jotka eiviéit ole vahvoja vain teoreetti-
sesti, vaan myoskin kayténnollisen kokemuksensa
kannalta, joilla on luja yhteys tuotantoon, olivatpa
he sitten kommunisteja tai ei-kommunisteja.

Nuori spesialisti, joka el ole ndhnytkain kaivosta
eikd halua laskeutua kaivokseen, nuori spesialisti,
joka ei ole n&hnyt tehdasta eikd halua tahria
pukuaan tehtaassa, sellainen spesialisti ei pysty
milloinkaan voittamaan vanhoja, kdyténnsllisen koke-

5*
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muksen karkaisemia, mutta asiallemme vihamielisii
spesialisteja. Siksi onkin helposti selitettavissi, ettei-
vit vain vanhat spesialistit, eivit vain talousmie-
hemme, vaan jopa tyéldisetkin ottavat tuollaiset
spesialistit usein karsaasti vastaan. Mutta siti var-
ten, ettei nuorten spesialistien kanssa sattuisi tuollai-
sia yllatyksid, on vilttiméittd muutettava heidén
koulutustaan ja muutettava siti siten, ettd teknilli-
sissi korkeakouluissa lukunsa alkaneilla nuorilla
spesialisteilla olisi heti ensimmaéisestd vuodesta alkaen
viliton  yhteys tuotantoon, tehtaaseen, kaivok-
seen j.ne.

Kolmas johtop#itds koskee laajojen tyoliisjoukko-
jen saamista mukaan teollisuuden hallintotyshon,
Mitenkd ovat siind suhteessa asiat Shahtyn aineiston
mukaan? Kovin huonosti. Kerrassaan huonosti, toverit.
On todistettu, ettd tytlakeja rikotaan, 6-tuntista
tyopaivad tyossi maan alla ei aina noudateta eiki
tyonsuojelua koskevista siinnoistd vilitetdi. Mutta
tyolaiset sietdvat sitd. Ammattiliitot ovat vaiti. Ja
puoluejirjestot eivit tee mitdfin ndiden kelvottomien
seikkojen poistamiseksi.

Erds hiljattain Donin kaivosalueella kéynyt toveri
kierteli sielld kaivoksissa ja kyseli kaivosmiehiltd
heiddn tydolojaan. On merkillepantavaa, ettei yksi-
kaan kaivosmiehistd pitinyt tarpeellisena valittaa
olojaan. ,Kuinka t&#lla eletddn, toverit?* — kysyi tdimé
toveri heiltd. ,Siindhin se menee, toveri, hyvin
tadlla parjatadn“, — vastaavat kaivosmiehet hénelle.
~Matkustan Moskovaan, sanokaa, miti minun olisi
keskuksessa puhuttava?* —kysyy hén. ,Sanokaa
sielld, ettd hyvin ta8lla parjatian®, — vastaa-
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vat kaivosmiehet hénelle. , Kuulkaahan, toverit, enhin
mind ole mikddn ulkomaalainen, vaan veniliinen ja
olen tullut tinne kuullakseni teiltd totuuden“, — sanoo
toveri heille. ,Meille, toveri, on samantekevid, me
puhumme vain totta niin ulkomaalaisille kuin omille-
kin“, — vastaavat kaivosmiehet hinelle.

Sellaisia ovat kaivosmiehemme. He eivdt ole
yksinkertaisesti tyoldisis, vaan sankareita. Siind juuri
onkin se moraalisen piddoman rikkaus, jonka me
olemme ehtineet kasata tyolaisten syddmiin. Ja aja-
telkaahan vain, ettdi me tuhlaamme titd kallisarvoi-
sinta moraalista pidiomaa niin jumalattomasti ja
rikollisesti kuin mitkakin Lokakuun vallankumouksen
suurenmoisen perinndén huonot ja mihink#in kelpaa-
mattomat perilliset! Mutta, toverit, ei voida kauan
pysyd vanhan moraalisen pidoman varassa ja tuhlata
sitd niin ajattelemattomasti. On jo aika tehdi loppu
sellaisesta. On jo korkea aika!

Lopuksi neljas johtopaatos, joka koskee kysymysta
toimeenpanon tarkastuksesta. Shahtyn juttu osoitti,
ettd toimeenpanon tarkastuksen subteen meilld ovat
asiat kovin huonolla kannalla hallintotyon kaikilla
aloilla, sekd puoluetydn alalla ettd teollisuuden ja
ammattiliittotydon alalla. Péaatoslauselmia laaditaan,
méadrdyksia lahetetddn, mutta kukaan ei halua pitidd
huolta siitd, ettd kysyisi itseltidn: enti miten ovat
asiat néiden piitdslauselmien ja midrdysten tdyttd-
miseen néhden, tiytetdankd niitd kiytinnodssi vai
pannaanko ne veran alle?

Iljitsh puhui, ettd erds térkeimpid kysymyksia
maan hallitsemisessa on kysymys toimeenpanon tar-
kastuksesta. Mutta juuri tdssi kysymyksessd meilla
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ovat asiat erittdin huonosti. Paatoksien kirjoittelu ja
méalraysten lihettiminen ei vield merkitse johtamista.
Johtaminen merkitsee madraysten toimeenpanon
tarkastusta, eikd yksinomaan mi4rdysten toimeen-
panon, vaan mydskin itse ndiden méirdysten, niiden
oikeellisuuden tai virheellisyyden tarkastusta elivén
kéytannollisen tyon kannalta. Olisi naurettavaa luulla,
ettd kaikki mélriyksemme ovat 100-prosenttisesti
oikeita. Sellaista ei ole eikd voi olla, toverit. Toimeen-
panon tarkastus onkin juuri siti, ettd tyontekijimme
tarkastaisivat kéytdnnollisen kokemuksen tulessa ei
vain médriystemme tiytintoon panemista, vaan myds-
kin itse néiden méadrdysten oikeellisuutta. Siksi epa-
kohdat télla alalla merkitseviat epikohtia koko johta-
mistydssimme.

Ottakaamme esimerkiksi toimeenpanon tarkastus
puhtaasti puoluelinjalla. Me kutsumme tavallisesti
piirikuntakomiteoiden ja ld&nikomiteoiden sihteereiti
Keskuskomiteaan tekemd&n selkoa asioista ja tarkas-
tamme siten Keskuskomitean ohjeiden toimeenpanoa.
Sihteerit selostavat ja tunnustavat puutteellisuudet
tyosséiin. Keskuskomitea osoittaa epikohtia ja tekee
kaavanmukaisia paidtoslauselmia velvoituksineen — on
syvennettivi ja laajennettava tyotd, korostettava sitd
ja sitd, Kkiinnitettivd vakavaa huomiota siihen ja
siihen - j.n.e. Sihteerit matkustavat takaisin paikka-
kunnille mukanaan nami pa#toslauselmat. Sitten me
kutsumme heidét uudelleen, ja taas toistuu sama
juttu syventamisests, laajentamisesta j.n.e., j.n.e. En
~iitd, ettd kaikki tdma tyo olisi hyddytonta. Ei,
toverit, talld tyolls ovat hyvétkin puolensa jirjes-
tojen kasvatuksen ja kannustamisen kannalta. Mutta
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tiytyy tunnustaa, etti toimeenpanon tama tarkastus-
menetelmd ei nyt endd riitd. On mydnnettdvi, ettd
titd menetelmii on tiydennettivd toisella menetel-
maélld, silld menetelmilld, ettd puolue- ja neuvosto-
tyomme huippukerroksen tydntekijéiti lahetetddn
tyohon paikkakunnille. (A&ni: ,Se on hyvi juttu!®)
Tarkoitan meiddn johtavien tovereittemme l&het-
timistd viliaikaisesti tyohon paikkakunnille ei komen-
tajina, vaan tavallisina tyontekijoind, paikallisten
jarjestojen kéytettdviksi. Luulen, ettd talld toimen-
piteelld on oleva suuri tulevaisuus ja se voi parantaa
toimeenpanon tarkastusta, jos se toteutetaan rehelli-
sesti ja tunnollisesti.

Jos Keskuskomitean jisenet, Keskuskontrolli-
komitean Puhemiehistén jdsenet, kansankomissaarit
ja heiddn sijaisensa, Neuvostoliiton Ammattiliittojen
Keskusneuvoston Puhemiehistén jisenet sekd eri
ammattiliittojen Keskuskomiteoiden puhemiehistéjen
jasenet, jos he alkavat kaydi systemaattisesti paik-
kakunnilla ja tehda sielld tyota tarkoituksella tutus-
tua tyohon, perehtyd kaikkiin vaikeuksiin, tutkia
kaikki plussat ja miinukset, —niin vakuutan teille,
ettd se on oleva mitd tehokkainta ja mitd vaikutta-
vinta toimeenpanon tarkastusta. Se on oleva parhain
keino kunnioitettavien johtajiemme kokemusten rikas-
tuttamiseksi. Ja jos timd muodostuisi systeemik-
si,—ja sen tiytyy tulla ehdottomasti systee-
miksi, — niin vakuutan teille, ettd lait, joita me tadlla
kirjoitamme, ja méa#riykset, joita me laadimme, oli-
sivat huomattavasti elimia vastaavampia ja oikeampia
kuin mitd ne nyky#één ovat.

Niin on, toverit, Shahtyn jutun laita.
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IV
YLEINEN JOHTOPAATOS

Meilld on sisiisis vihollisia. Meilld on ulkoisia
vihollisia. Sit4 ei saa unohtaa hetkeksikdin, toverit.

Meilla oli hankintapula, joka on jo likvidoitu.
Hankintapula merkitsi maaseudun Kkapitalististen
ainesten ensimméiistd vakavaa esiintymisti Neuvosto-
valtaa vastasn uuden talouspolitiikan oloissa.

Meilldi on Shahtyn juttu, jota jo likvidoidaan ja
joka saadaan epailemattd likvidoiduksi. Shahtyn juttu
merkitsee kansainvilisen pdfioman ja sen maassamme
olevien agenttien uutta vakavaa esiintymistd Neu-
vostovaltaa vastaan. Se on taloudellista interventiota
siséisiin asioihimme.

On sanomattakin selvdd, ettd nimi tillaiset ja
niiden kaltaiset esiintymiset niin sisiiselld kuin ulkoi-
sellakin linjalla voivat toistua ja nahtévésti tulevat-
kin toistumaan. Tehtivimme on osoittaa mahdoili-
simman suurta valppautta ja olla valmiina. Ja jos
me olemme valppaita, toverit, niin me lyomme vihol-
lisemme tulevaisuudessakin aivan varmasti samoin
kuin me lyémme niitd nyky#in ja olemme lybneet
ennenkin. (Myrskyisisd, kauankestavié suo-
sionosoituksia.)

wPravda® M g0,
huhtikuun 18 pnd 1928
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TERVEHDYS KOSTROMAN TYOLAISILLE

Veljellinen tervehdys Kostroman tydliisille Tou-
kokuun ensimméiisend p#ivind, piiviang, jolloin
Kostromassa paljastetaan muistopatsas Leninille —
puolueemme perustajalle!

Elakoon Kostroman tyolaiset!

Elikoon Toukokuun ensimmainen paiva!

Eldkoon Leninin muisto ikuisesti tydvienluokan
sydédmessi!

J. Stalin

Huhtikuun 30 pna 1928

»Severnaja Pravda“ lehts
(Kostroma) M 102,
toukokuun ¢ pnd 1928
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VIII EDUSTAJAKOKOUKSESSA *

toukokuun 16 pnd 1928

Toverit! Edustajakokouksissa on tapana puhua
saavutuksista. Epé#ilem#ttd meilldi on saavutuksia.
Nami saavutukset eiviat tietenkiéin ole vihiisii, eika
ole syytd salata niitd. Mutta, toverit, meilld on viime
aikoina alettu puhua saavutuksista niin paljon ja
toisinaan niin tympéiisevisti, ettid se vie kaiken halun
toistaa siti, mitd on jo sanottu. Sen vuoksi sal-
likaa minun rikkoa yleistdi tapaa ja sanoa teille
muutama sana ei saavutuksistamme, vaan heikkouk-
sistamme ja tehtivistimme noiden heikkouksien
yhteydessa.

Toverit, tarkoitan tehtavid, jotka koskevat sisiisen
rakennustydmme kysymyksia.

Namd tehtdvit koskevat kolmea kysymysta: kysy-
mystd poliittisen tyomme linjasta, kysymystid laajo-
jen kansanjoukkojen aktiivisuuden kohottamisesta
yleensd ja tyovienluokan aktiivisuuden kohottami-
sesta erikoisesti, taistelua Dbyrokratismia vastaan
ja vihdoin kysymysta taloudellisen rakennustyéomme
uusien kaaderien kasvattamisesta.
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I

LUJITTAKAA TYOVAENLUOKAN
TAISTELUVALMIUTTA

Aloitamme ensimmaéisestd kysymyksestd. Tamén
ajankohdan luonteenomainen piirre on se, ettdi me
olemme jo viisi vuotta rakentaneet rauhallisen kehi-
tyksen oloissa. En puhu rauhallisesta kehityksesta
vain siini mielessd, ettei ole ollut sotaa ulkoisia
vihollisia vastaan, vaan myoskin siind mielessd, ettei
ole ollut kansalaissodan aineksia maan sisilli. Tata
meilld juuri sanotaankin rakennustyémme rauhallisen
kehityksen oloiksi.

Te tieddtte, etti me taistelimme kolme vuotta
koko maailman kapitalisteja vastaan saadaksemme
itsellemme ndma rauhallisen kehityksen olot. Te tie-
ditte, ettd me olemme taistellen saavuttaneet niamé
olot, ja me piddmme sitd mitd suurimpana saavutuk-
senamme. Mutta, toverit, kuten jokaisella voitolla,
niin téllakin voitolla ovat myds omat kielteiset
puolensa. Rauhallisen rakennustyon olosuhteet eivit
ole menneet jilked jattimattd. Ne ovat lydneet lei-
mansa tyohomme, tyontekijoihimme ja heidén psyko-
logiaansa. N&m& viisi vuotta me olemme menneet
eteenpiin tasaisesti kuin raiteilla. Tdméin yhteydessd
monilla ty6ntekijoillimme on muodostunut sel-
lainen kisitys, ettd Lkaikki k&y kuin rasvattu,
ettd me istumme miltei pikajunassa ja ajamme
kiskoja pitkin suoraan ilman junanvaihtoa sosialis-
miin.
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T&lla pohjalla on syntynyt ,itsestifnsujumisen
teoria, ,jotenkuten“ teoria, teoria siitd, ettd .kaikki
jérjestyy“ itsestidn, ettd meilld ei ole luokkia, ettd
vihollisemme ovat rauhoittuneet ja etti meillda kiy
kaikki kuin nuottien mukaan. Siitd johtuu vissinlai-
nen viettymys toimettomuuteen, uneliaisuuteen.
Juuri tdmé uneliaisuuden psykologia, timai ,itsestiin-
sujumisen“ psykologia tyossi,—se onkin rauhallisen
kehityskauden kielteinen puoli.

Misséd on tallaisten mielialojen vaarallisuus? Siina,
etti ne sumuttavat tydvienluokan silmid, estivit
sitd nidkemaistd vihollisiaan, tuudittelevat sitd kersku-
villa puheilla vihollistemme heikkoudesta ja heiken-
tdvit sen taisteluvalmiutta.

Ei saa lohdutella itseddn silli, ettd meilld on
puolueessa miljoona jisentd, nuorisoliitossa kaksi
miljoonaa, ammattiliitoissa kymmenen miljoonaa,
ettd kaikki tim# takaa lopullisen voiton vihollisista.
Se on vadrin, toverit. Historia todistaa, etti suurim-
matkin armeijat ovat tuhoutuneet siitdi syystd, ettd
ne kivivit poyhkeiksi, luottivat lilaksi voimiinsa,
viaheksyivit vihollisen voimia, antautuivat uneliai-
suuteen, kadottivat taisteluvalmiutensa ja tulivat
kriitilliselld hetkells yllatetyiksi.

Suurinkin puolue voi tulla yllatetyksi, suurinkin
puolue voi tuhoutua, jos se ei ota huomioon historian
opetuksia, jos se ei paivi paiviltd kehitd luokkansa
taisteluvalmiutta. Toverit, on mitd vaarallisinta
joutua yllatetyksi. Yllitetyksi joutuminen merkitsee
joutumista ,odottamattomuuksien* uhriksi, pakokau-
hun ubriksi vihollisen edessi. Ja pakokauhu vie
hajaannukseen, tappioon, tuhoon.
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Voisin kertoa teille lukuisia esimerkkeji armei-
joittemme eldmé&sti kansalaissodan .aikana, jolloin
pienet joukko-osastot 16ivit tdydellisesti hajalle suuria
sotajoukkomuodostelmia, kun noilla sotajoukkomuo-
dostelmilla ei ollut riittdvaé taisteluvalmiutta. Voisin
kertoa teille siitd, miten vuonna 1920 yksi jalkaviki-
pataljoona sai murskatuksi ja ajetuksi sekasortoiseen
pakoon kolme ratsuvikidivisioonaa, joissa oli yhteensi
vihintdin 5 tuhatta ratsumiestd, vain siksi, ettd ratsu-
vakidivisioonat joutuivat pakokauhun valtaan yliattéen
hyckinneen vihollisen edessé, jota ne eivit tunteneet,
joka oli d&rimméiisen vahdlukuinen ja jonka ne olisi-
vat voineet hdyhentds yhdelld iskulla, jos nuo
divisioonat eivét olisi olleet uneliaisuuden ja sittem-
min — pakokauhun ja himmingin vallassa.

Samaa on sanqttava puolueestamme, nuorisoliitos-
tamme, ammattiliitoistamme, yleensd meididn voimis-
tamme. Se ei ole tofta, etti meilld ei endd ole
luokkavihollisia, ettd ne on lyoty ja likvideitu. Ei,
toverit, luokkavihollisemme ovat olemassa. Eivitks
vain ole olemassa, vaan ne kasvavat ja yrittivat
esiintyd Neuvostovaltaa vastaan.

Siitd puhuvat hankintavaikeutemme taméin wvuo-
den talvella, jolloin maaseudun Kkapitalistiset
ainekset yrittivat jarkyttia Neuvostovallan poli-
tiikkaa.

Siitd puhuu Shahtyn juttu, joka oli ilmaus kan-
sainvilisen piioman ja porvariston yhteisestd esiin-
tymisestd maassamme Neuvostovaltaa vastaan.

Siitd puhuvat lukuisat tosiasiat sisi- ja ulkopoli-
tiikan alalta, jotka tosiasiat ovat teille tunnettuja ja
joista ei kannata tissd laajemmin puhua.
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Emme saa olla vaiti noista tyévienluokan viholli-
sista. Olisi rikollista viheksys tydvienluokan luokka-
vihollisten voimia. Kaikesta téstd ei saa vaieta
varsinkaan nyt, rauhallisen kehityksemme kaudella,
jolloin tyovéenluokan taisteluvalmiutta murtavalla
uneliaisuuden ja ,itsestiinsujumisen“ teorialla on
allaan erddinlainen suotuisa maaperd.

Hankintapulan ja Shahtyn jutun suunnaton kas-
vattava merkitys on se, ettd ne ravistivat hereille
kaikki jérjestomme, mursivat ,itsestifnsujumisen®
teorian ja korostivat vield kerran luokkavihollisten
olemassaoloa, jotka ovat olemassa, jotka eivét torku
ja joita vastaan on valttiméattomésti lujitettava tyo-
véenluokan voimia, sen valppautta, sen vallan-
kumouksellisuutta, sen taisteluvalmintta.

Tdstd johtuu puolueen lédhin tehtdvd, sen joka-
paivéisen tyon poliittinen linja: on kohotettava
tyovienluokan taisteluvalmiutta sen luokkavihollisia
vastaan.

Ei voida olla mainitsematta, ettd tim& nuorisolii-
ton edustajakokous ja erikoisesti ,Komsomolskaja
Pravda® ovat nyt tulleet lihemmaksi tatd tehtavia
kuin milloinkaan ennen. Te tiedatte, ettd puhujien
puheissa sekd ,Komsomolskaja Pravdan* kirjoi-
tuksissa todetaan timin tehtivin térkeys. Se on
erittiin hyvé, toverit. On vain valttimitonts, ettei
titd tehtavad pidettdisi véliaikaisena ja pian ohime-
nevand tehtiviand, silld proletariaatin taisteluvalmiu-
den tehostaminen on tehtéivd, jonka pitdd nidkyi
kaikessa tydssimme niin kauan kuin maassamme on
olemassa luokkia ja niin kauan kuin me olemme kapi-
talistisen maailman ympéroimina.
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1I

JARJESTAKAA JOUKKOARVOSTELU
ALHAALTAKASIN

Toinen kysymys koskee byrokratisminvastaista
taistelua, puutteittemme joukkoarvostelun jarjesté-
mistd, laajan valvonnan jirjestimisti alhaaltakisin.

Erés eteenpidinmenomme pahimpia vihollisia on
byrokratismi. Se asustaa kaikissa jirjestdissimme —
niin puoluejirjestdissd kuin nuorisoliitto-, ammat-
tiliitto- ja  talousjirjestoissikin. = Byrokraateista
puhuttaessa osoitetaan sormella tavallisesti vanhoja
puolueeseen kuulumattomia virkamiehis, joita meilld
kuvataan pilakuvissa tavallisesti miehind, joilla on
rillit silmilld. (Naurua.) Toverit, se ei ole ihan
oikein, Jos kysymys olisi vain vanhoista byrokraa-
teista, niin taistelu byrokratismia vastaan olisi mita
helpoin asia. Onnettomuus on siind, ettei kysymys
ole vanhoista byrokraateista. Kysymys on uusista
byrokraateista, toverit, Neuvostovallalle myotamieli-
sistd byrokraateista, kysymys on vihdoin kommunisti-
byrokraateista. Kommunisti-byrokraatti on kaikkein
vaarallisin byrokraatin tyyppi. Miksi? Siksi, ettd han
naamioi byrokratismiaan puolueen jisenen nimellé.
Ja sellaisia kommunisti-b yrokraatteja meilld, ikava
kylla, on paljonkin.

Katsokaa puoluejirjestdjimme. Te olette varmaan-
kin lukeneet Smolenskin jutusta, Artjomovskin
jutusta j.n.e. Ovatko ne sattumia? Milld ne ovat
selitettavissé, n&mi rappeutumisen ja elintapojen
turmeltumisen hépedlliset tosiasiat puoluejérjests-
jemme erdissd renkaissa? Silld, ettd puolueen wmono-
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poli on paisutettu mahdottomuuksiin saakka, on tukah-
dutettu alhaalta tulevat &&net, hivitetty puolueen
sisdinen demokratia ja juurrutettu byrokratismia.
Miten tuota pahaa vastaan on taisteitava? Olen sitd
mieltd, ettei ole eikd voi olla muita taistelukeinoja
tuota pahaa vastaan kuin valvonnan jirjestiminen
alhaalta puoluejoukkojen taholta, kuin puolueen
sisdisen demokratian juurruttaminen. Miti sanomista
voisi olla sitd vastaan, ettd nostetaan puoluejoukko-
jen suuttumus noita rappeutuneita aineksia vastaan
ja annetaan niille tilaisuus potkia pois nuo tuollaiset
ainekset? Tuskinpa sitd vastaan voi olla mitéin
sanomista.

Tal ottakaamme esimerkiksi nuorisoliitto. Te ette
tietenkisn kielld sitd, ettd sielld tailld nuorisoliitossa
on aivan rappeutuneita aineksia, joita vastaan on
aivan valttdmitta kaytiva sddlimatontd taistelua.
Mutta jattakddmme sivuun rappeutuneet. Ottakaamme
esimerkiksi viimeinen periaatteeton ryhmaétaistelu eri
henkiloiden ymparillda nuorisoliitossa, taistelu, joka
myrkyttad ilmapiirid nuorisoliitossa. Miten on selitet-
tivissé, ettd nuorisoliitossa on kuinka paljon tahansa
.kosarevilaisia® ja ,sobolevilaisia®, mutta marxilaisia
saa etsid kynttilin kanssa? (Suosionosoituksia.)
Mitd timid tosiasia osoittaa, ellei sitd, ettd erdissi
nuorisoliiton huippukerroksissa on kiynnissd byro-
kroattimaisen luutumisen prosessi?

Entd ammattiliitot? Kukapa kieltdisi sitd, ettd
ammattiliitoissa on byrokratismia kuinka paljon
tahansa? Meilla pidetdin tuotantolaitoksissa tuotan-
nollisia neuvotteluja. Meilla on ammattiliittojen
yhteydessd viliaikaisia valvontakomissioita. Niiden
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jérjestijen tehtivind on her#ttdd joukkoja, paljastaa
puutteitamme ja viitoittaa rakennustydmme paranta-
misen teitd. Miksi nima jirjestot eivit meilld kehity?
Miksi elam& ei niissi pulppua? Eiké ole selvii,
ettd byrokratismi ammattiliitoissa ynnid byrokratismi
puoluejirjestoissi eivdt anna kehitysmahdollisuuksia
niille mitd tarkeimmille tyovienluokan jarjestoille?

Ja vihdoin meiddn talousjirjestomme. Kukapa
ryhtyisi vaittimiin, ettd talousjirjestomme kérsivit
byrokratismin puutetta? Ottakaa vaikka Shahtyn
juttu. Eiké Shahtyn juttu puhu siitd, etta talousjar-
jestomme eiviat kulje eteenpdin, vaan konttaavat,
laahustavat?

Miten naissé kaikissa jérjestdissdé voidaan tehdid
loppu byrokratismista?

Siithen on olemassa vain yksi ainoa keino— val-
vonnan jirjestdminen alhaaltakésin, tyovienluokan
miljoonaisten joukkojen kritiikin jirjestiminen viras-
tojemme byrokratismia vastaan, niiden puutteita
vastaan, niiden virheitid vastaan.

Min# tiedan, ettd, nostettaessa tyotdtekevien jouk-
kojen suuttumusta jarjestojemme byrokraattisia
vidristelyji vastaan, tiytyy joskus kolhaista eriitd
tovereitamme, joilla on menneisyydessa ansioita, mutta
jotka sairastavat nyt byrokratismin tautia. Mutta
voisiko se pysiyttid tystimme valvonnan jirjesta-
miseksi alhaaltakasin? Mielestini se ei voi eikd saa
pysayttad sitd. Vanhoista ansioista pitds heille tehdd
syvé kumarrus, mutta uusista virheistd ja byrokra-
tismista heille voitaisiin antaa selkdin. (Naurua,
suosionosoituksia.) Kuinkas muuten? Miksi
sitd ei tehtdisi, jos asian edut niin vaativat?

65 Vv.Stalin, 11 osa
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Puhutaan arvostelusta ylh#iltdkésin, arvosteiusta
Tydlais- ja talonpoikaisinspektion taholta, puolueemme
Keskuskomitean taholta j.n.e. Se kaikki on tietysti hyva
asia. Mutta se el ole vield lahimainkaan riittivas.
Enemménkin, pidasia ei ole nyt lainkaan siind. Piiasia
on nyt se, ettd saadaan nostetuksi mité laajin arvos-
teluaalto alhaaltakésin byrokratismia vastaan yleensi
ja tydomme puutteita vastaan erikoisesti. Vain jirjes-
tim&lld painostuksen molemmilta puolin — sekad
ylhaaltd ettd alhaalta, vain siirtdmalld painopiste
alhaaltakéisin tulevaan kritiikkiin voidaan -luottaa
taistelun menestymiseen ja byrokratismin hidvittimi-
seen juurineen.

Olisi virbeellistd luulla, ettd rakennustyon koke-
musta on vain johtajilla. Se ei ole totta, toverit.
Teollisuuttamme rakentavat miljoonaiset tyoliisjoukot
saavat phivistd toiseen suunnatonta rakennustyon
kokemusta, jonka arvo ei ole meille yhtd&n vihaii-
sempi kuin johtajien kokemus. Me tarvitsemme
joukkoarvostelua alhaaltakésin, valvontaa alhaaltaka-
sin muun muassa siksi, ettei t&m& miljoonaisten
joukkojen kokemus menisi hukkaan, ettd se otettai-
siin huomioon ja kaytettiisiin elaméssi.

Siitd johtuu puolueen l&hin tehtivi: armoton
taistelu byrokratismia vastaan, laajan arvostelutoi-
minnan jirjestiminen alhaaltakisin, twon kritiikin
huomioon ottaminen kiytinnollisissi pifitoksissi puut-
teellisuuksiemme likvidoimisesta.

Ei voida sanoa, etteiviitkd nuorisoliitto ja erikoi-
sesti ,Komsomolskaja Pravda“ olisi ottaneet huomioon
timén tehtivan tirkeyttd. Puutteellisuutena tassa on
se, ettd usein timan tehtivin tayttimistd ei viedd
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loppuun asti. Sen viemiseksi loppuun asti ei ole
huomioitava ainoastaan kritiikkii, vaan my®&skin kri-
tiikin tulokset sekd ne parannukset, joita kritiikin:
tuloksena sovelletaan kéytinnossé.

IIx
NUORISON ON OMAKSUTTAVA TIEDE

Kolmas tehtavd koskee kysymysti sosialistisen
rakennustyon uusien kaaderien kasvattamisesta. ,

Toverit, edessimme ovat koko kansantaloutemme:
uudestijirjestaimisen valtavat tehtivit. Maatalouden
alalla meididn on laskettava suuren yhdistetyn yhteis-
kunnallisen talouden perusta. Toveri Molotovin timén-
pdiviisestd vetoomuksesta!® teille on varmaankin.
tunnettua, ettd Neuvostovalta asettaa mitd vaikeim-.
man tehtivin — pienten ja hajallaan olevien talon-
poikaistilojen yhdistdmisen kollektiiveiksi ja uusien
suurten viljaneuvostotilojen muodostamisen. Nimi
ovat sellaisia tehtdvid, joita ratkaisematta ei vakava
ja nopea eteenpidinmeno ole mahdollista.

Kun teollisuudessa Neuvostovalta nojautuu kaik-
kein suurimpaan ja keskittyneimpiddn tuotantoon,
niin maataloudessa se nojaa kaikkein pirstoutuneim-
paan talonpoikaiseen pikkutalouteen, joka on puoleksi
tavarataloutta ja joka antaa paljon vihemmé&n tavara-
viljaa kuin sodanedellinen talous, siiti huolimatta,
vaikka kylvoalojen sodanedellinen taso on saavutettu.
Siind on perusta kaikille mahdollisille vaikeuksille
viljanhankintojen alalla tulevaisuudessakin, Pa#stik-
semme tdllaisesta tilanteesta on ryhdyttivd jérjes-
timadn valittomasti suurta yhteiskunnallista tuotantoa,

6*
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maatalondessa. Mutta suurtalouden jirjestdmiseksi
on tunnettava maataloustiede. Ja sen tuntemiseksi on
opiskeltava. Maataloustiedettda tuntevia henkilditsd
meilld taas on kerrassaan véhén. Siitd johtuu tehtd-
véksi uuden, yhteiskunnallisen msaatalouden uusien,
nuorten rakentajakaaderien luominen.

Teollisundessa meilld ovat asiat paljon paremmin.
Mutta uusien rakentajakaaderien puute hidastaa
eteenpiin menoamme talldkin alalla. Riittadd, kun
palautamme mieleen Shahtyn jutun, ymmirtaiksemme
sosialistisen teollisuuden uusia rakentajakaadereita
koskevan kysymyksen koko kirkevyyden. Meilld on
tietysti vanhoja tecllisuuden rakentajaspesialisteja.
Mutta, ensiksikin, niitd on meilld viahin, toiseksi,
eiviat kaikki heistd halua rakentaa uuita teollisuutta,
kolmanneksi, monet heistd eivit k#sitd rakennustyon
uusia tehtivis, neljinneksi, huomattava osa heista
on jo vanhoja ja ji# vahitellen syrjain. Asian viemi-
seksi eteenpdin on muodostettava nopeassa tahdissa
uusia spesialistikaadereita tydvaenluokkaan kuuluvista
ihmisistd, kommunisteista ja nuorisoliittolaisista.

Halukkaita rakentamaan ja johtamaan rakennus-
tyotd meills on paljonkin niin maatalouden kuin
teollisuudenkin alalla. Mutta henkildité, jotka osaavat
rakentaa ja johtaa, meilld on kerrassaan vihidn. Ja
péinvastoin, sivistyméttomyyttd meilld on tilla alalla
suunnaton méiiri. Enemménkin, meilld on henkildita,
jotka ovat valmiita ylistdma&n kulttuurittomuout-
tamme. Jos olet lukutaidoton tai kirjoitat virheelli-
sesti ja ylpeilet tietim#ttomyydellisi, niin olet
w~rasvanahkainen“ tyoliinen, olet maineessa ja kun-
niassa. Jos olet pédssyt nousemaan kulttuurittomuu-
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desta, jos olet oppinut ja perehtynyt tieteisiin,— niin
olet vieras, olet ,eronnut“ joukoista, lakannut ole-
masta tydlainen.

Olen sitd mieltd, ettd me emme palise askeltakaan
eteenpéin, ellemme juuri pois tuota raakalaisuutta ja
villiyttd, tuota raakalaismaista suhtautumista tietee-
seen ja kulttuurisiin ihmisiin. Ty&vienluokka ei voi
tulla todelliseksi maan isinniksi, jos se ei pysty nou-
semaan kulttuurittomuudesta, jos se ei kykene luo-
maan omaa sivistyneistod&in, jos se el omaksu
tiedettd eikd kykene hoitamaan taloutta tieteen
perusteella.

Pitdd ymmirtas, toverit, ettd taistelun olosuhteet
ovat nyt toisenlaiset kuin kansalaissodan kaudella.
Kansalaissodan kaudella voitiin valloittaa vihollisen
asemia sisulla, rohkeudella, uljuudella, akkirynni-
kéilla. Nyt, rauhanomaisen taloudellisen rakennustyon
oloissa, &kkirynndkélld voidaan vain pilata asia.
Rohkeutta ja uljuutta tarvitaan nyt niinkuin ennen-
kin. Mutta yksistd&dn rohkeudella ja uljuudella ei
pitkille p#istd. Vihollisen voittamiseksi on nyt
osattava rakentaa teollisuutta, maataloutta, kulkulai-
tosta, kauppaa, on luovuttava herraskaisesta ja
ylimielisesti suhtautumisesta kaupank&yntiin.

Voidaksemme rakentaa on omattava tietoja, on
omaksuttava tiede. Mutta omataksemme tietoja on
opiskeltava. On opiskeltava sitkedsti ja kirsivalli-
sestl. On otettava oppia kaikilta—sekd vihollisilta
ettd ystdviltd, erikoisesti vihollisilta. On opiskeltava
hammasta purren, pelkdaméttd sitd, ettd viholliset
nauravat meille, meidén sivistymattomyydellemme,
takapajuisuudellemme.
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Edessimme on linnoitus. Tuota linnoitusta sano-
taan tieteeksi sen Ilukuisine tiedonaloineen. T&ma
linnoitus meidéin on valloitettava hinnalla milld
hyvansi. Nuorison on vallattava tuo linnoitus, jos
se haluaa olla uuden eldmin rakentaja, jos se haluaa
tulla vanhan kaartin todelliseksi seuraajaksi.

Me emme saa rajoittua nyt luomaan kommunistisia
kaadereita yleensii, bolshevistisia kaadereita yleensi,
sellaisia kaadereita, jotka osaavat jaaritella vihén kai-
kesta. Diletanttisuus ja kaikkitietdviisyys ovat nyt
meilld kahleina. Me tarvitsemme nyt bolshevikki-
spesialisteja metallin, tekstiilin, polttoaineen, kemian,
maatalouden, kulkulaitoksen, kaupan, kirjanpidon
y.m., y.m. aloille. Me tarvitsemme nyt kokonaisia
ryhmis, sadoittain ja tuhansittain uusia kaadereita
bolshevikeista, jotka pystyvdt hoitamaan asioita
mitd moninaisimmilla tiedon aloilla. Ilman sitd ei
voida puhuakaan nopeasta vauhdista maamme sosia-
listisessa rakennustydssi. Ilman sitd ei voida puhua-
kaan siiti, ettd me pystymme saavuttamaan ja
sivuuttamaan edistyneimméat kapitalistiset maat.

On omaksuttava tiede, on kasvatettava uusia
bolshevikkispesialistien kaadereita kaikille tiedon
aloille, on opiskeltava, opiskeltava, opiskeltava miti
sitkeimmin,— sellainen on nyt tehtava.

Vallankumouksellisen nuorison joukkorynnikkoi
tieteen valloittamiseksi,— siti me nyt tarvitsemme,
toverit. (Myrskyisid suosionosoituksia.
Huutoja: ,Hurraa!*, ,Bravo!*. Kaikki nouse-
vat seisomaan.) ’

Pravde® M 113,
toukokuun 17 pnd 1998
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»KOMSOMOLSKAJA PRAVDALLE*
Kolmivuotispdivdksi

Ystiavallinen tervehdys ,Komsomolskaja Prav-
dalle“, tydliis- ja ta.lonpoikaisnuorisomme taistelu-
henkiselle lehdelle!

Toivotan sille menestysti Valkealla tydvainiolla
nuorison kasvattamisessa leppyméttomén taistelun hen-
gessé tydvéenluokan vihollisia vastaan, taistelun
hengessi kommunismin téydellisen voiton puolesta
koko maailmassa!

Tulkoon ,Komsomolskaja Pravdasta“ kutsukello,
joka herattdd nukkuvia, rohkaisee vasyneitd, kannus-
taa eteenpdin jalkeenjadvid, ruoskii laitoksissamme
ilmenevad byrokratismia, paljastaa tyomme puutteita,
tuo esiin rakennustydmme menestyksid ja joka
helpottaa siten uusien ihmisten, uusien sosialismin
rakentajien kasvattamista, auttaa kasvattamaan uuden
sukupolven nuorukaisia ja neitosia, ihmisii, jotka
pystyvat astumaan bolshevikkien vanhan kaartin
tilalle!

Vallankumouksemme voima on siind, ettdi meilld
ei ole kahtiajakaantumista vallankumouksellisten van-
han ja uuden polven vélilli. Me voitamme siksi, ettd
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vanha ja nuori kaarti kulkevat meilld yhdessd, yhteis-
rintamassa, samassa rivissi seky sisdisidi ettd ulkoisia
vihollisia vastaan.

Tehtivimme on s#ilyttii timid yhtendisyys ja
lujittaa sitd.

Tulkoon ,Komsomolskaja Pravdasta* bolshevikkien
vanhan ja nuoren kaartin vilisen yhteniisyyden aat-
teiden vasymaton julistajal

J. Stalin
Toukokuun 26 pni 1928

»Eomsomolskaja Pravde* M 123,
toukOkuun 27 pndi 1998



SVERDLOVIN YLIOPISTOLLE

Kymmenvouotispdivdksi

Sverdlovin yliopiston kymmenvuotispédiva ! on puo-
lueelle mitéd valtavin saavutus uusien leninildisten kaa-
derien kasvattamiseksi kaytdvin taistelun rintamalla.

Kymmenen vuoden aikana Sverdlovin yliopisto on
antanut puolueelle satoja ja tuhansia kommunismin
asialle uskollisia nuoria tyontekijoita, joista on tullut
bolshevikkien vanhan kaartin seuraajia.

Kymmenvuotisen olemassaolonsa aikana yliopisto
on todistanut tdydellisesti tarpeellisuutensa osoittaen,
ettel se suotta kanna perustajansa, kommunismin
eturivin taistelijan, J. M. Sverdlovin nime#.

Tyobldis-puoluemiesten opettaminen omaksumaan
Marxin ja Leninin tieteellisti metodia ja soveltamaan
sitd oikein sosialistisessa rakennustydssi,— sellainen
on se tehtdvé, jota Sverdlovin yliopisto on tiyttinyt,
tiyttdd ja tulee edelleenkin kunnialla tiyttiméain.

Tervehdys entisille ja nykyisille sverdlovilaisille
J. M. Sverdlovin Kommunistisen yliopiston kymmen-
vuotispiivina!

Tervehdys sverdlovilaisten juhlapéistolle — sosialis-
min rakentajain uudelle joukko-osastolle!

J. Stalin
Pravde* N 192,
toukokuun 37 pnd 1928



VILJARINTAMALLA

Keskustelusta Punalisten professorien instituutin,
Kommaunistisen Akatemian jo Sverdlovin yliopiston
oppilaiden kanssa toukokuun 28 pnd 1928

Kysymys. Mitd on pidettivd perusseikkana vai-
keuksissamme viljakysymyksess&? Miten naistd vai-
keuksista voidaan selviytya? Mitd johtopaitoksia on
tehtdvé néiden vaikeuksien johdosta teollisuutemme
kehitysvauhtiin nihden yleensi ja varsinkin kevyen
ja raskaan teollisuuden vélisen suhteen kannalta?

Vastaus. Ensi ndkem#ltd voisi nayttdd siltd, ettd
viljavaikeutemme ovat satunnaisia, ainoastaan huonon
suunnittelun tulos, ainoastaan tulos useista talous-
laskelmissa tehdyistd virheistd.

Mutta niin voi tuntua vain ensi nikemdltd. Itse
asiassa vaikeuksien syyt ovat tdssié paljon syvem-
malld. Siitd ei voi olla epailystdkain, etteivatko huono
suunnittelu ja talouslaskelmissa tehdyt virheet olisi
tdssd huomattavana tekijind. Mutta kaiken selittimi-
nen huonosta suunnittelusta ja satunnaisista virheista
johtuvaksi merkitsee lankeamista mitd karkeimpaan
virheeseen. Olisi virhe viheksya suunnittelun osaa ja
merkitysti. Mutta vielikin suurempi virhe olisi liioi-
tella suunnitelmallisuuden merkitysti ja luulla, etta
olemme jo padsseet sille kehitysasteelle, jolloin on
mahdollista suunnitella ja siinnostelld kaikkea.
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Ei pidd unohtaa sitd, etti niiden ainesten ohella,
joihin suunnittelumme vaikutus ulottuu, on kansan-
taloudessamme vieli muita aineksia, joihin ei suun-
nittelu vield toistaiseksi tehoa, ja vihdoin on meille
vihamielisia luokkia, joista ei voida selviytyd pel-
kistiddn valtion suunnittelun avulla.

Tamén vuoksi olen sitd mielts, ettd ei saa kisittia
kaikkea pelkiksi sattumaksi, suunnitteluvirheeksi j.n.e.

Missé siis on vaikeuksiemme pohja viljarintamalla?

Viljavaikeuksiemme pohja on siini, ettd tavara-
viljan tuotannon lis@intyminen tapahtuu meilld
hitaammin kuin viljan tarpeen lisd&ntyminen.

Teollisuus kasvaa. Tyoliisten lukuméird kasvaa.
Kasvavat kaupungit. Ja vihdoin kasvavat mydskin
teknillisen raaka-aineen (puuvillan, pellavan, sokeri-
juurikkaan y.m.) tuotantoalueet, jotka vaativat tavara-
viljaa. Kaikki tdmé johtaa viljan, tavaraviljan kysyn-
nin nopeaan lisdintymiseen. Mutta tavaraviljan
tuotanto kasvaa hirveén hitaasti.

Ei voida sanoa, ettd valtion hallussa olevaa han-
kinnoilla saatua viljaa olisi meilld tind vuonna vihem-
man kuin viime tai toissa vuonna. Piinvastoin, meilld
on t#nd vuonna ollut viljaa valtion kisissi paljon
enemméin kuin viime vuosina. Ja kuitenkin meilld on
edessimme viljavaikeuksia.

Téssi muutamia numeroita. Vuonna 1925/26 me
kykenimme huhtikuun 1 piiviin mennessi saamaan
hankinnoilla 434 miljoonaa puutaa viljaa. Siitd vietiin
ulkomaille 123 miljoonaa puutaa. Maahan j&i siis
811 miljoonaa puutaa hankinnoilla saatua viljaa. Vuonna
1926/27 oli meills huhtikuun 1 paivain mennessi han-
kinnoilla saatua viljaa 596 miljoonsa puutaa. Siitd
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vietiin ulkomaille 153 miljoonaa puutaa. Maahan jai
hankinnoilla saatua viljaa 443 miljoonsa puutaa.
Vuonna 1927/28 oli meilld hubtikuun 1 piivéin men-
nessd hankinnoilla saatua viljaa 576 miljoonaa puutaa.
Siitd vietiin ulkomaille 27 miljoonaa puutaa. Maxhan
jii hankinnoilla saatua viljaa 549 miljoonaa puutaa.

Toisin sanoen meilld oli kuluvan vuoden huhti-
kuun 1 paivain mennessi hankinnoilla saatua viljaa
maan tarpeita varten 100 miljoonaa puutas enemmén
kuin viime vuonna ja 230 miljoonaa puutaa enemmin
kuin toissa vuonna. Ja kuitenkin on meilli t&né
vuonna vaikeuksia viljarintamalla.

Olen jo sanonut er#issé selostuksessani, ettd maa-
seudun kapitalistiset ainekset ja ennen kaikkea kulakit
kayttivat nditd vaikeuksia hyvikseen yrittden tehdd
tyhjiksi Neuvostovallan talouspolitiikan. Te tiedatte,
etti Neuvostovalta on ryhtynyt useihin toimenpitei-
siin, jotka on tahditty kulakiston neuvostovastaisten
esiintymisten lopettamiseen. Sen vuoksi en nyt puutu
laajemmin siihen puoleen. Talld kertaa minua kiin-
nostaa toinen kysymys. Tarkoitan kysymystd tavara-
viljan tuotannon hitaan kasvan syistd, kysymystd
siitd, miksi tavaraviljan tuotanto meilld lisdintyy
hitaammin kuin viljan tarpeen kasvu, huolimatta siitd,
ettd kylvoaloissa ja viljan kokonaistuotannossa olemme
jo péiisseet ennen sotaa olleisiin maariin.

Todellakin, eiki ole tosiasia, ettd me olemme jo
pidsseet sotaa edeltineen ajan kylvialamiiriin? On,
se on tosiasia. Eiko ole tosiasia, ettd jo viime vuonna
viljan kokonaistuotanto oli sodanedellisen tuotannon
tasolla, s.0. nousi 5 miljardiin puutaan viljaa? On, se
on tosiasia. Miten slind tapauksessa on selitettivissi,
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ettd ndista seikoista huolimatta me tuotamme tavara-
viljaa kaksi kertaa vihemmin ja viemme viljaa ulko-
maille noin 20 kertaa vihemmén kuin ennen sotaa?

Sen selittad ennen kaikkea ja padasiassa maa-
taloutemme rakenteen muuttuminen Lokakuun valian-
kumouksen seurauksena, siirtyminen suuresta tilan-
herrojen ja suuresta kulakkien taloudesta, joka tuotti
suurimman madrén tavaraviljaa, pieneen ja keskikokoi-
seen talonpoikaistalouteen, joka tuottaa vahimmén
médrén tavaraviljaa. Jo yksin se seikka, ettd meilld
oli ennen sotaa 15—16 miljoonaa yksilollistd talon-
poikaistaloutta ja nyt meilldi on 24—25 miljoonaa
talonpoikaistaloutta,— yksin se jo osoittaa, etti maa-
taloutemme p#dasiallinen perusta on nykyaén talon-
poikainen pikkutalous, joka tuottaa vihimmin tavara-
viljaa.

Suurtalouden voima maataloudessa, olkoon se
tilanherra-, kulakki- tai kollektiivitaloutta, on siini,
ettd suurtaloudella on mahdollisuus k#yttdd koneita,
kayttad tieteen saavutuksia, kéyttis lannoitteita, kohot-
taa tydn tuottavaisuutta ja tuottaa siten suurimman
madrin tavaraviljaa. Ja painvastoin, pienen talonpoi-
kaistalouden heikkous on siind, etti silld ei niitd
mahdollisuuksia ole joko ollenkaan tai on vain mitat-
tomassi midrin, jonka vuoksi se onkin puolittain
kuluttavaa, alhaisen tavaratuotannon taloutta.

Ottakaumme esimerkiksi kolhoosit ja neuvostotilat.
Ne tuottavat meilld tavaraviljaa 47,2 prosenttia koko
niiden kokonaistuotannosta. Toisin sanoen ne tuotta-
vat tavaraviljaa suhteellisesti enemméan kuin tilan—
herrojen taloudet sodanedellisend aikana. Entd plenet
ja keskikokoiset talonpoikaistaloudet? Ne tuottavat
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meilld tavaraviljaa kaikkiaan wvain 11,2 prosenttia
koko tuotantoma#ristisin. Kuten ndette, erotus on
paljonpuhuva.

Seuraavassa muutamia numeroita, jotka antavat
kuvan viljatuotannon rakenteesta aikaisemmin, sotaa
edeltineells kaudella, ja nykyisin, Lokakuun jalkei-
sella kaudella. Ndm#& numerot on antanut Tilastollisen
Keskushallinnon kollegion jisen tov. Nemtshinov.
N#itd numeroita ei voida pitdd téysin tésméllisind,
kuten tov. Nemtshinov kirjeimfssién huomauttaa,— ne
antavat mahdollisuuden tehdid vain likimiardisia las-
kelmia. Mutta ndmi numerot ovat tdysin riittavia
ymmirtidksemme erotuksen sotaa edeltineen kauden.
ja Lokakuun jilkeisen kauden vililla yleensd vilja-
tuotannon ja erikoisesti tavaraviljatuotannon raken-
teen kannalta.

¥iljan kokonais- Tavaravilja
tuotanto . (maaseudunulko- Tayara-
puolelle viety) tuotan-
milj. puut. L7 wilj. puut. %% non %,
Ennen sotaa:
1. Tilanherrat . . . . 600 12,0 25816 21,8 47,0
2, Kulakit . . . . . . 1.900 38,0 650,0 50,0 34,0
3. Keskitalonpojat ja
kéyhat . . . . . . 2.500 50,0 369,0 28,4 14,7
Yhteensd . . 5,000 100 1.300,6 100 26,0
Sodan jilkeen
(v. 1926/27):
1. Neuvostotilat ja kol- :
hoosit . . . . . . 80,0 1,7 37,8 6,0 47,2
2. Kulakit. . . . . . 617,0 13,0 126,0 20,0 20,0
8. Keskitalonpojat ja
kéyhdt . . . . .. 4.052,0 853 466,2 74,0 11,2

Yhteensii . . 4.749,0 100 630,0 100 13,3
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Mits timi taulukko osoittaa?

Se osoittaa ensiksikin, ettd viljatuotteiden tuo-
tanto on valtaosaltaan slirtynyt tilanherroilta ja
kulakeilta pikku- ja keskitalonpojille. Se merkitsee,
ettd pikku- ja keskitalonpojat, vapauduttuaan koko-
naan tilanherrojen sorrosta ja murrettuaan suurin
piirtein kulakkien voiman, ovat saaneet mahdollisuu-
den parantaa aineellista asemaansa mitd tehokkaim-
min. Sc on Lokakuun vallankumouksen tulos. Téssé
ilmenee ennen kaikkea se ratkaiseva hyoty, minki
talonpoikaiston perusjoukot ovat saaneet Lokakuun
vallankumouksesta.

Toiseksi se osoittaa, ettd tavaravilja on meilld
pidasiassa pientalonpoikien ja ennen kaikkea keski-
talonpoikien hallussa. Se merkitsee, ettdi Neuvosto-
liitto on Lokakuun vallankumouksen tuloksena tullut
el vain viljan kokonaistuotannon kannalta, vaan
mydskin tavaraviljan tuotannon kannalta pientalon-
poikaistalouden maaksi ja keskitalonpojasta on tullut
maanviljelyksen ,keskeinen tekija“.

Kolmanneksi se osoittaa, ettd tilanherratalouden
(suurtalouden) lopettaminen, kulakkitalouden (suur-
talouden) supistuminen enemméan kuin kolminkertai-
sesti ja siirtyminen talonpoikaiseen pientalouteen, jonka
tavaratuotanto on vain 11 prosenttia, samalla kun
viljatuotannon alalta puuttuu vih&nk&in kehittynytta
yhteiskunnallista suurtaloutta (kolhoosit ja neuvosto-
tilat), taytyi johtaa ja se todella johti tavaraviljan
tuotannon jyrkk#dan supistumiseen sodanedelliseen
aikaan verraten. Tosiasia on, ettd meilld on nyt tavara-
viljaa kaksi kertaa vihemmén, siité huolimatta, vaikka
viljan kokonaistuotanto on sodanedelliselld tasolla.
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Siind on vaikeuksiemme pohja viljarintamalla.

Sen vuoksi vaikeuksiamme viljanhankinnan alalla
ei saa pitaa pelkk#ni sattumana.

Epailemitontd on, ettd jonkinlaista kielteistd osaa
on tissd esittinyt sekin seikka, etti kauppajirjes-
tomme ovat tarpeettomasti ottaneet huolekseen hank-
kia viljaa useille pienille ja keskisuurille kaupun-
geille, mik& ei  ole voinut olla jossain mé&drin
vahentdmattd valtion viljavarastoja. Mutta ei ole
mitddn syyti epiills, ettd viljarintamalla ilmenevien
vaikeuksiemme pohjana ei ole tim# seikka, vaan se
tosiasia, ettd maataloutemme tavaratuotanto kehittyy
hitaasti tavaraviljan tarpeen voimakkaasti kasvaessa.

Missé on ulospadsy téstd tilanteesta?

On henkildits, jotka nékevit ulospddsyn tésta
tilanteesta kulakkitalouteen palaamisessa, kulakki-
talouden kehittdmisessi ja laajentamisessa. Néms hen-
kilot eivdt rohkene puhua palaamisesta tilanherra-
talouteen, kisittien nihtavisti, ettd meidin aikanamme
on vaarallista 1orpotelld sellaisista asioista. Mutta sitd
halukkaammin he puhuvat siiti, ettd on kaikin kei-
noin kehitettivd kulakkitaloutta... Neuvostovallan
etujen hyviksi. Niméd henkilot olettavat Neuvosto-
vallan voivan nojautua samanaikaisesti kahteen vas-
takkaiseen luokkaan — kulakkiluokkaan, jonka talou-
dellisena periaatteena on tyovienluokan riisto, ja
tvolaisluokkaan, jonka taloudellisena periaatteena on
kaiken riiston h&vittdiminen. Se on taantumukselli-
sille sopiva silmankééntétemppu.

Ei ole tarpeen todistella, ettd n&illi taantumuk-
sellisilla ,suunnitelmilla“ ei ole mitdn yhteistd tyo-
véenluokan etujen kanssa, marxilaisuuden periaatteiden



VILJARINTAMALLA 91

kanssa, leninismin tehtivien kanssa. Sellaiset jutut,
ettd kulakki ,ei ole sen huonompi“ kuin kaupunki-
kapitalistikaan, ettd kulakki ei ole yhtidin suurempi
vaara kuin kaupunkinepmannikaan, ja efti meidén ei
sen vuoksi tarvitse nyt lainkaan ,peléti“ kulakistoa,—
sellaiset jutut ovat joutavaa liberaalista jaarittelua,
joka tuudittelee uneen tyovidenluokan ja talonpoi-
kaiston perusjoukkojen valppautta. Ei pidd unohtaa
sitd, ettd kun me voimme teollisuuden alalla asettaa
kaupungin pikkukapitalistia vastaan sosialistisen suur-
teollisuuden, joka tuottaa °/,, koko teollisuustavarain
médrasti, niin maaseudulla voimme kulakkien suur-
tuotantoa vastaan asettaa tuotannon alalla ainoastaan
vield voimistumattomat kolhoosit ja neuvostotilat,
jotka tuottavat viljaa 8 kertaa vahemmin kuin
kulakkitaloudet. Kun ei ymmérretd kulakkien suur-
talouden merkitystd maaseudulla, kun ei ymmérreta
sitd, ettd kulakiston ominaispaino maaseudulla on sata
kertaa suurempi kuin pienkapitalistien ominaispaino
kaupunkiteollisundessa, — niin se merkitsee jirkensa
menettimistd, luopumista leninismistd, menemistd
tyovaenluokan vihollisten puolelle.

Missi siis on ulospidsy tilanteesta?

1) Siitd padstdin ennen kaikkea siten, ettdi pie-
nistd, takapajuisista ja hajallaan olevista talonpoikais-
talouksista siirrytian yhdistettyihin, suuriin, yhteis-
talouksiin, jotka on varustettu koneilla, aseistettu
tieteen saavutuksilla ja jotka kykenevit tuotta-
maan suurimman ma#rin tavaraviljaa. Siitd paA#stdin
siirtymélla yksildllisestd talonpoikaistaloudesta kol-
lektiiviseen talouteen, yhteistalouteen maanviljelyk-
sessd.

73 V.Stalin, 11 osa
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Lenin kutsui puoluetta jirjestimiin kolhooseja jo
Lokakuun vallankumouksen ensi paivistd saakka. Siitd
saakka meilld on herkeimitti harjoitettu kolhoosiaat-
teen propagandaa puolueessa. Mutta kehoitus knlhoo-
sien perustamiseen on vasta viime aikoina saanut
osakseen joukkokannatusta. Tami on selitettivissi
ennen kaikkea silld, etti osuustoiminnallisten yhteis-
kuntapiirien laaja levidminen maaseudulla on val-
mistellut kidnnettd talonpoikaiston mielialoissa kol-
hoosien hyviksi, ja se seikka, etti on olemassa monia
kolhooseja, jotka jo nyt saavat 150—200 puudan satoja
desjatiinalta ja joissa tavaratuotanto on 30-—40 prosent-
tia, on maalaiskoyhalistolle ja keskitalonpoikaisten alem-
mille kerroksille tehokkaana vetovoimana kolhooseihin.

Melko suuri merkitys tidssi on myodskin silld sei-
kalls, etti valtio on vasta viime aikoina saanut
mahdollisuuden rahoittaa tehokkaasti kolhoosiliiketta.
Tunnettua on, etti valtio on tind vuonna mydntinyt
kolhoosien avustamiseen kaksi kertaa enemmin rahaa
kuin viime vuonna (yli 60 miljoonaa ruplaa). Puo-
lueen XV edustajakokous oli aivan oikeassa todetes-
saan, ettd laajan kolhoosiliikkeen edellytykset ovat
jo kypsyneet, ettd kolhoosiliikkeen voimistuminen on
yksi tehokkaimpia keinoja tavaraosan suurentamiseksi
maan viljatuotannossa.

Viljan kokonaistuotanto kolhooseissa vuonna 1927 oli
Tilastollisen Keskushallinnon tietojen mukaan ainakin
55 miljoonaa puutaa, tavaratuotannon yleisen tason
ollessa keskimédrin 30 prosenttia. Uusien kolhoosien
perustamisen laaja aalto ja entisten laajentaminen
timén vuoden alussa tuottaa varmasti viljatuotannon
huomattavan lisiyksen kolhooseissa vuoden loppuun
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mennessid. Tehtivand on siilyttdd kolhoosiliikkeen
nykyinen kehitysvauhti, suurentaa kolhooseja, hylaté
nienndiset kolhoosit ja korvata ne tedellisilla kolhoo-
seilla ja saada alkaan sellainen jirjestys, ettd kolhoo-
sit luovuttavat valtiolle ja osuustoimintajirjestdille
koko tavaraviljansa silla uhalla, ettd muutoin niilts
kielletddn valtion apurahat ja lainat. Olen sitd mieltd,
ettd naitd ehtoja noudattaen voisimme piistd siihen,
etti 3—4 vuoden kuluttua kolhooseista saataisiin
satakunta miljoonaa puutaa tavaraviljaa.

Kolhoosiliike asetetaan toisinaan osuustoimintaliik-
keen vastakohdaksi, edellyttien ilmeisesti, ettd kol-
hoosit ja osuustoiminta ovat eri asioita. Se ei tieten-
kain ole oikein. Jotkut menev#t niinkin pitkalle, etté
asettavat kolhoosit Leninin osuustoimintasuunnitelman
vastakohdaksi. Ilman muuta on selvid, ettd sellaisella
vastakkain asettamisella ei ole mitdén yhteista totuu-
den kanssa. Itse asiassa kolhoosit ovat osuustoiminnan
laji, tuotanto-osuuskunnan kaikkein selvin laji. On
olemassa kulutus-, varustelu- ja tuotanto-osuuskuntia.
Kolhoosit ovat erottamaton, oleellinen osa osuustoiminta-
liikkeesséd yleensé ja varsinkin Leninin osuusteiminta-
suunnitelmassa. Leninin osuustoimintasuunnitelman
toteuttaminen merkitsee talonpoikaiston kohottamista
kulutus- ja varusteluosuuskunnista tuotanto-osuuskun-
tiin, niin sanoaksemme kolhoosiosuuskuntiin. Tami
muun muassa selittdikin sen tosiasian, etti kolhoosit
alkoivat meilld muodostua ja kehittyi vasta kulutus-
ja varusteluosuuskuntien kehityksen ja voimistumisen
tuloksena.

2) Toiseksi, ulospadsy on siini, etti laajennetaan
ja lujitetaan entisid neuvostotiloja, jirjestetdin ja

"'*
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kehitetddn uusia suuria neuvostotiloja. Viljan ko-
konaistuotanto nykyisilld neuvostotiloilla oli Tilastolli-
sen Keskushallinnon tietojen mukaan vuonna 1927 vi-
hintddn 45 miljoonaa puutaa tavaratuotannon ollessa
65 prosenttia. Epiilemattd neuvostotilat voisivat val-
tion niitd vississi mé&drin kannattaessa kohottaa huo-
mattavasti viljan tuotantoa.

Mutta tehtdvéd ei rajoitu siihen. On olemassa Neu-
vostovallan p#itds, jonka mukaan alueilla, joilla ei ole
talonpoikien maaosuuksia, perustetaan uusia suuria
neuvostotiloja (kukin suuruudeltaan 10—30 tuhatta
desjatiinaa), joiden on 5—6 vuoden kuluttua tuotet-
tava noin 100 miljoonaa puutaa tavaraviljaa. Niita
neuvostotiloja on jo ryhdytty perustamaan. Tehtdvéina
on tayttad timé Neuvostovallan pa#tds hinnalla milla
hyvénsi. Luulen, ettd kun nimi tehtiivit toteutetaan,
niin voisimme paistd siihen, ettd 3—4 vuoden kulut-
tua saisimme vanhoilta ja uusilta neuvostotiloilta noin
80—100 miljoonaa puutaa tavaraviljaa.

3) Ulospéisy on vihdoin siina, ettd jarjestelmalli-
sesti kohotetaan pienten ja keskisuurten yksilollisten
talonpoikaistalouksien satoisuutta. Me emme voi eiké
meidin pidd tukea suuria yksilollisid kulakkitalouksia.
Mutta me voimme ja meidén tiytyy tukea yksilollisia
pienid ja keskisuuria talonpoikaistalouksia, kohottaen
niiden satoisuutta ja vetden niitd osuustoiminnallisen
jirjestyneisyyden uomaan. Tém# on vanha tehtdvi,
joka meilla asetettiin erikoisella voimalla jo vuonna
1921 sen yhteydesss, kun elintarvikeylijadmien luo-
vutusvelvollisuuden tilalle otettiin elintarvikevero.
Taman tehtivin on puolueemme vahvistanut XIV I8 ja
XV edustajakokouksessaan. Tamén tehtdvin tarkeytta -
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korostavat nyt vaikeudet viljarintamalla. Sen vuoksi
tatd tehtavid on toteutettava samalla jarkahtaméatto-
myydelld, milld tullaan toteuttamaan kahta edellisti
tehtdvad, kolhooseja ja neuvostotiloja koskevaa teh-
tavia.

Kaikki tosiasiat osoittavat, ettd talonpoikaistalouden
satoisuutta voitaisiin muutamassa vuodessa kohottaa
15—20 prosentilla. Nykydin meilld on kiaytinnossa
ainakin 5 miljoonaa sahraa. Yksistddn niiden vaihta-
minen auroihin voisi saada aikaan mitd tuntuvimman
viljatuotannon lisiyksen maassamme. Mind en
edes puhukaan talonpoikaistalouksien varustamisesta
vissilla vihimmé&ismasralls lannoitteita, puhdistetuilla
siemenilld, pienityyppisilld koneilla j.n.e. Kontrahoi-
mismenetelms, sopimusten solmiaminen kokonaisten
kylien kanssa siementen y.m. hankkimisesta niille, silla
nimenomaisella ehdolla, ettd niiltd saadaan vastaava
madréd viljatuotteita, —tdmé menetelmd on parhain
keino satoisuuden kohottamiseksi talonpoikaistalouk-
sissa ja talonpoikain saamiseksi mukaan osuustoimin-
taan. Olen sitd mieltd, ettd kun toimitaan tarmokkaasti
tdhan suuntaan, niin voisimme 3—4 vuoden kuluttua
saada ainakin 100 miljoonaa puutaa uutta tavaraviljaa
pieniltd ja keskisuurilta yksilollisiltd talonpoikaista-
louksilta.

Siis toteuttamalla kaikki nima tehtivit me
voisimme 3—4 vuoden kuluttua saada valtion kaytet-
taviksi 250—300 miljoonaa puutaa lisid tavaraviljaa,
mikéd olisi enemmén tai vihemmain riittivd voidak-
semme tarpeen mukaan mandveerata seki maassamme
etti sen ulkopuolella.
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Sellaiset ovat padasiassa ne toimenpiteet, jotka
ovat vilttimattomait padstaksemme viljarintaman vai-
keuksista.

Niiden tarkeimpien toimenpiteiden yhdistiminen
Jjuokseviin tehtdviin suunnittelun parantamiseksi tava-
ranhankinnan alalla maaseutua varten ja kauppajir-
jestomme vapauttaminen velvollisuudesta varustaa
viljalla monia pienid ja keskisuuria kaupunkeja, -—se
on nyt tehtivimme.

Eik6é naiden toimenpiteiden ohella pitdisi ryhtya
vield moniin muihin toimenpiteisiin, esimerkiksi toi-
menpiteisiin teollisuutemme kehitysvauhdin hidastut-
tamiseksi, koska teollisuuden kasvu aiheuttaa viljan
tarpeen yha lisddntyvén kasvun, joka on toistaiseksi
sivuuttanut tavaraviljan tuotannon kasvun? Ei, ei pida.
Ei missdin tapauksessa! Teollisuuden kehitysvauh-
din hidastuttaminen merkitsisi tydvidenluokan heiken-
tamistd, silld jokainen askel eteenpiin teollisuuden
kehityksessd, jokainen uusi tehdas on Leninin sanojen
mukaan tydvéenluokan ,uusi linnoitus“, joka lujittaa
sen asemia taistelussa pikkuporvarillista luonnonvoi-
maisuutta vastaan, taistelussa taloutemme kapitalistisia
aineksia vastaan. Painvastoin meidin on pidettivi
yll& teollisuuden nykyistd kehitysvauhtia, meidan on
ensimmiisen mahdollisuuden tullen kehitettiva sita
eteenpiin, voidaksemme viedi maaseudulle kylliksi
tavaroita ja saadaksemme sieltdi enemmin viljaa,
varustaaksemme maatalouden ja ennen kaikkea kol-
hoosit ja neuvostotilat koneilla, teollistaaksemme
maatalouden ja kohottaaksemme sen tavaratuotantoa.

Ehk#épé pitdisi suuremman ,varovaisuuden* vuoksi
hidastuttaa raskaan teollisuuden kehitysti asettaak-
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semme teollisuutemme pohjaksi p#dasiassa talonpoi-
kaismarkkinoita varten tyoskentelevin kevyen teolli-
suuden? Ei missddan tapauksessa! Se merkitsisi
itsemurhaa, koko teollisuntemme, sen mukana kevyen-
kin teollisuuden murtamista. Se merkitsisi luopumista
maamme teollistamisen tunnuksesta, maamme muut-
tamista maailman kapitalistisen talousjirjestelman
lisikkeeksi.

Me pidimme tdssi lahtokohtinamme Leninin tun-
nettuja johtavia ajatuksia, jotka héin esitti Kommu-
nistisen Internationalen IV kongressissa!® ja jotka
ovat ehdottomasti velvoittavia koko puolueellemme.
Niin Lenin sanoi tistd asiasta Kommunistisen Interna-
tionalen 1V kongressissa:

»Venijin pelastus ei ole ainoastaan hyvd sato talonpoikais -
taloudessa, — se el vield riitd, — eikd ainoastaan se, ettd talonpoi-
kaistolle kulutustarvikkeita tuottava kevyt teollisuus on hyvissi
kunnossa, — sekdin ei vield riitd, — meille on vilttimitonta myos
raskas teollisuus“.

Ja edelleen:

»-Me sdstimme kaikessa, jopa koulujenkin kustannuksella.
Niin on tehtévdi, koska tiedimme, ettd pelastamatta raskasta
teollisuutta, palauttamatta sitd kuntoon me emme kykene raken-
tamaan mink#inlaista teollisuutta, ja etti ilman siti me yleensi
joudumme perikatoon itsendiseni maana“ (XXVII osa, s. 349).

Niiti Leninin ohjeita ei saa unohtaa.

Miten on oleva tyoldisten ja talonpoikien liiton
laita naiden suunniteltujen toimenpiteiden yhteydessi?
Mielestdni nuo toimenpiteet voivat vain edistai tyo-
laisten ja talonpoikain liiton lujittamista.

Tosiaankin, jos kolhoosit ja neuvostotilat tulevat
kehittymian entistdi nopeampaa vauhtia; jos pien- ja
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keskitalonpoikien suoranaisen avustuksen tuloksena
satoisuus heidén talouksissaan kohoaa ja osuustoiminta
tulee kisittim#fin yha laajempia talonpoikaisjoukkoja;
jos valtio saa satoja miljoonia puutia liséf uutta
tavaraviljaa, joka on valttim#tdntd mandveerausta
varten; jos ndiden ja muiden senkaltaisten toimen-
piteiden tuloksena kulakisto saadaan taltutetuksi ja
vihitellen voitetaan, — niin eikd ole selvad, ettd tyo-
véenluokan ja talonpoikaiston viliset ristiriidat tyo-
laisten ja talonpoikien liiton sislld tulevat 1#llgin
yhé enemmaén tasoittumaan, ettd erikoistoimenpiteet
viljanhankinnassa tulevat tarpeettomiksi, etta talonpoi-
kaiston laajat joukot tulevat yh& enemméin siirtyméian
kollektiivisten talousmuotojen kannalle ja taistelu
kapitalististen ainesten voittamiseksi maaseudulla saa
yhé laajemman ja yhi jarjestyneemmén luonteen?

Eiko ole selvdd, ettd tyoliisten ja talonpoikicn
liiton asia voi vain voittaa sellaisista toimenpiteista?

On vain otettava huomioon, ettd tyoldisten ja talon-
poikien liittoa proletariaatin diktatuurin oloissa ei
ole pidettdvi yksinkertaisena liittona. Tami liitto on
tyovéenluokan ja talonpoikaiston tyotatekevien jouk-
kojen luokkaliiton erikoinen muoto, joka asettaa pas-
méadrikseen: a) tyovienluokan asemien lujittamisen,
b) tyovienluokan johtavan aseman turvaamisen tdmén
liiton siséll4, ¢) luokkien ja luokkayhteiskunnan havit-
timisen. Tydldisten ja talonpoikien liiton kaikenlainen
muulla tavalla késittiminen on opportunismia, men-
shevismi#, eserréldisyyttd, — mitds muuta tahansa,
mutta ei marxilaisuutta, ei leninismii.

Miten tyotliisten ja talonpoikien liiton ajatus on
yhdistettivissd siihen Leninin tunnettuun viitta-
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méin, ettd talonpoikaisto on ,viimeinen kapita-
listinen luokka“? Eikd siind ole ristiriitaa? Siing
on vain nienndinen ristiriita. Itse asiassa siing
ei ole mitddn ristiriitaa. Samassa selostuksessaan
Kommunistisen Internationalen IlI kongressissa 20, missi
Lenin luonnehtii talonpoikaiston ,viimeiseksi kapita-
listiseksi Iuokaksi“, samassa selostuksessaan Lenin vie-
lakin kerran perustelee tyoldisten ja talonpoikien liiton
vilttimattomyyden selittden, ettd ,diktatuurin kor-
kein periaate on proletariaatin ja talonpoikaiston liiton
yllapitdminen, jotta proletariaatti voisi sailyttdd joh-
toaseman ja valtiovallan“. On selvad, ettei Lenin aina-
kaan née siind mitddn ristiriitaa.

Miten on kisitettivi se Leninin viittimai, etta
talonpoikaisto on ,viimeinen Kkapitalistinen luokka“?
Eikd se merkitse, ettd talonpoikaisto muodostuu kapi-
talisteista? Ei, ei merkitse.

Se merkitsee ensiksikin sitd, ettd yksilollinen talon-
poikaisto on erikoinen luokka, joka rakentaa taloutta
ty6- ja tuotantovélineiden yksityisomistuksen pohjalla
ja joka eroaa sen vuoksi proletaarien luokasta, joka
rakentaa taloutta tyo- ja tuotantovilineiden yhteis-
omistuksen pohjalla.

Se merkitsee toiseksi sitd, ettd yksilsllinen talonpoi-
kaisto on sellainen luokka, joka nostaa keskuudestaan,
joka synnyttdd ja pitdd ylla kapitalisteja, kulakkeja
ja yleensd kaikenlaisia riistdjis.

Eikd tamé seikka ole voittamaton este tybdldisten
ja talonpoikain liiton jirjestimiselle? Ei, ei ole. Prole-
tariaatin liittoa talonpoikaiston kanssa proletariaatin
diktatuurin oloissa ei saa pit&d liittona koko tulon-
poikaiston kanssa. Proletariaatin liitto talonpoikaiston
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kanssa on tyovienluokan liitto talonpoikaiston tyioti-
tekevien joukkojen kanssa. Sellainen liitto ei ole toteu-
tettavissa ilman taistelua talonpoikaiston kapitalistisia
aineksia vastaan, ilman taistelua kulakistoa vastaan.
Sellainen liitto ei voi olla luja ilman maalaiskéyha-
liston jirjestdmisti, joka on tydvdenluokan tuki
maaseudulla. Sen vuoksi tybdldisten ja talonpoikien
liitto nykyisissé proletariaatin diktatuurin oloissa
voidaan toteuttaa vain Leninin tunnetulla tunnuksella:
nojaudu maalaisk6yhalistoon, tee luja liitto keskita-
lonpojan kanssa, 4li hetkeksikiin keskeytd taistelua
kulakistoa vastaan. Sillé vain titd tunnusta toteutta-
malla voidaan talonpoikaiston perusjoukot saada
mukaan sosialistisen rakennustyn uomaan.

Naette siis, ettd ristiriita Leninin kahden méiri-
telmén valilld on vain luuloteltu, ndenniinen. Itse
asiassa el niiden vililld ole miti&n ristiriitaa.

LPravda“ M 127,
kesdhkuun 2 pni 1925
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KIRJE KOMMUNISTISEN AKATEMIAN
PUOLUERAKENNUSTYON
KERHON JASENILLE

Sain tandin Slepkovin teesit itsekritiikistd. Naita
teeseji on kuulemma késitelty teidin kerhossanne.
Kerhon jésenet ovat minulle kertoneet, etti nima
teesit on laskettu liikkeelle asiakirjana, jonka tarkoi-
tuksena ei ole Keskuskomitean linjan arvostelu, vaan
sen perustelu.

Olisi vadrin kieltdd puolueen jéseniltd oikeutta
arvostella Keskuskomitean linjaa. Enemmaénkin: pidén
sallittavana, ettd kerhonne jésenilld on oikeus omassa
suljetussa piirissddn vielipd asettaa omat erikoiset
teesinsd Keskuskomitean kantaa vastaankin. Ilmeistd
kuitenkin on, ettd Slepkovin teesien tarkoituksena ei
ole arvostella Keskuskomitean linjaa tai asettaa sen
vastapainoksi jotain uutta, vaan niiden tarkoituksena
on selittad ja perustella Keskuskomitean kantaa. Tilla
nahtivisti onkin selitettivissi se, ettd Slepkovin teesit
ovat levinneet jossain madrin Moskovan puoluepii-
reissi.

Siitd huolimatta, taikka juuri siksi, katson velvol-
lisuudekseni sanoa, ettd Slepkovin teesit:



108 J. V. STALIN

a) eivit kiy yhteen Keskuskomitean kannan kanssa
kysymyksesss itsekritiikkitunnuksesta,

b) ne ,oikovat“, ,tiydentévit“ ja, luonnollisesti,
huonontavat sitd virastojemme ja jirjestsjemme byro-
kraattisten ainesten mieliksi.

1) Ennen kaikkea, Slepkovin teesien asettamus ei
ole oikea. Slepkovin teesit muistuttavat vain ulkonai-
sesti teeseja itsekritiikkitunnuksesta. Itse asiassa ne
ovat teesit itsekritiikkitunnuksessa piilevista vaaroista.
Sanomattakin on selvii, ettd jokaisessa vallankumouk-
sellisessa tunnuksessa piilee visseji mahdollisuuksia
sen vadristelyyn kaytinnossi. Sellaiset mahdollisuudet
ovat tietysti sovellettavissa mydskin itsekritiikkitun-
nukseen. Mutta kun nuo mahdollisuudet asetetaan
kysymyksen keskioksi, pohjaksi teeseille itsekritiikista,
niin se merkitsee kaiken kaintimistd ylosalaisin,
itsekritilkin vallankumouksellisen merkityksen mur-
tamista ja sellaisten byrokraattien auttamista, jotka
yrittavat hylkid itsekritiikkis muka siihen liittyvien
»vaarojen* vuoksi. En epiile sité, etteiviitkd puolue- ja
neuvostojirjestdjemme byrokraattiset ainekset lukisi
Slepkovin teeseja tyydytyksen tuntein.

Onko tuollaisella kannalla jotain yhteistd Keskus-
komitean kannen kanssa itsekritiikkikysymyksesss,
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean huhtikuun
tdysistunnon paitoslauselman kanssa Shahtyn jutusta
tai sen vetoomuksen kanssa, jonka Keskuskomitea antoi
kes#ikuussa itsekritiikkikysymyksesté 2!?

Mielesténi ei ole.

2) Slepkovin teesit ovat v#iréissi myoskin
siséiiseltd olemukseltaan. Erds vakavimpia tekijoitd,
joka tekee itsekritiikin kiertdimittoméksi, ja samalla
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erds tirkeimpid itsekritiikin kohteita on jarjestiis-
simme esiintyvéd byrokratismi.

Voidaanko kulkea eteenpiin taistelematta puolue-
ja neuvostokoneistojemme byrokratismia vastaan?

Ei voida!

Voidaanko jirjestdd joukkoja valvontatyShon,
kohottaa joukkojen aloitteellisuutta ja omatoiminnalli-
suutta, saada miljoonajoukot mukaan sosialistiseen
rakennustyohon kayméattd paattivaistd taistelua jar-
jestojemme byrokratismia vastaan?

Ei voida!

Voidaanko byrokratismi havittai, heikentis, saattaa
huonoon huutoon toteuttamatta kaytinnossa itsekritiik-
kitunnusta?

Ei voida!

Voidaanko itsekritiikkitunnusta késittelevissd tee-
seissd olla valaisematta kysymystd byrokratismista
sosialistisen rakennustyomme kielteisend tekijand ja
erding itsekritiikin tdrkeimpins kohteena?

On selvad, ettd el voida!

Miten siind tapauksessa on selitettivissi, ettd
Slepkov saattoi teeseissiiin sivuuttaa vaikepnemalla
tamin paivénpolttavan kysymyksen? Miten itsekritiik-
kia koskevissa teeseissd, joiden tarkoituksena on
Keskuskomitean kannan perusteleminen, voidaan unoh-
taa itsekritiikin térkein tehtdvé, taistelu byrokratis-
mia vastaan? Ja sehin on tosiasia, ettei Slepkovin
teeseisséd ole sanaakaan (kirjaimellisesti yht#in sanaal)
jirjestoissimme esiintyvistd byrokratismista, byro-
kraattisista aineksista nididen jirjestojen sisdlla eikd
byrokraattisista va#ristelyisti puolue- ja neuvostoko-
neistomme tyossé.
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Voidaanko tuollainen enemmin kuin kevytmielinen
suhtautuminen mitd tirkeimpiin kysymykseen tais-
telusta byrokratismia  vastaan sovittaa yhteen
Keskuskomitean kannan kanssa itsekritiikkikysymyk-
sessd, sellaisten puolueen asiakirjain kanssa kuin
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean huhtikuun
taysistunnon pé#atoslauselma Shahtyn jutusta tai
Keskuskomitean kesikuun vetoomus itsekritiikistd?

Mielestédni ei voida.

Kommunistisin tervehdyksin
J. Stalin
Kesikuun 8 pna 1928.

wKomsomolskaja Pravda® M 90,
huhtikuun 19 pni 1929
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LENIN JA KYSYMYS LIITOSTA
KESKITALONPOJAN KANSSA*

Vastaus too. S:lle

Toveri S.!

Ei ole totta, ettd Leninin tunnus: ,on osattava
péastd sopimukseen keskitalonpojan kanssa luopumatta
hetkeksiké#n taistelusta kulakkia vastaan ja nojautuen
lujasti vain maalaiskdyhdlistoon“, jonka han esitti
tunnetussa kirjoituksessaan Pitirim Sorokinista 22, —
on muka ,koyhélistokomiteain kauden* tunnus, tunnus
wkeskitalonpoikaiston niin sanotun neutralisoimiskau-
den loppuvaiheelta“. Se ei ole ollenkaan totta.

Koyhilistokomiteat muodostettiin vuoden 1918
kesikuussa. Vuoden 1918 lokakuun lopulla meilld oli
jo ylivoima kulakkeja vastaan maaseudulla ja keski-
talonpoika oli kidntynyt Neuvostovallan puolelle.
Tamén kiinteen pohjalla syntyikin Keskuskomitean
péatos Neuvostojen ja koyhélistokomiteain kaksoisval-
lan lopettamisesta, kunta- ja kylineuvostojen uusinta-
vaaleista, koyhélistokomiteain sulattamisesta uudestaan
valittuihin Neuvostoihin ja siis k&yhilistokomiteain
lakkauttamisesta. Kuten tunnettua, timi péaatos sai
Neuvostovallan asetuksen muodon Neuvostojen VI

* Julkaistaan jonkin verran supistettuna. J. St.
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edustajakokouksessa marraskuun 9 pnd 1918. Tar-
koitan Neuvostojen VI edustajakokouksen paitdstd
marraskuun 9 pltd 1918 kyld- ja kuntaneuvostojen
uusintavaaleista ja koyhalistokomiteain sulattamisesta
Neuvostoihin.

Entd milloin julkaistiin Leninin kirjoitus ,Pitirim
Sorokinin arvokkaita tunnustuksia®, jossa hin esittas
keskitalonpojan neutralisoimis-tunnuksen asemesta
tunnuksen sopimuksen teosta keskitalonpojan kanssa?
Se julkaistiin marraskuun 21 pnéd 1918, s.0. ldhes
kaksi viikkoa tdmé#n Neuvostojen VI edustajakokouk-
sen p#dtoksen jilkeen. Téassé kirjoituksessa Lenin
sanoo suoraan, ettd sopimuspolitiikan keskitalonpojan
kanssa sanelee keskitalonpojan kidntyminen meidan
puolellemme.

Leninin sanat olivat seuraavat:

»sMaaseuduila on tehtivinimme tuhota tilanherra, murtaa
riistiji- ja keinottelijakulakin vastarinta; siti varten me voimme
nojautus lujasti ainoastaan puoliproletaareihin, ,maalaiskdyhilis-
t66n“. Mutta keskitalonpoika ei ole vihollisemme. Hin on horjunut,
horjuu ja tulee horjumaan: horjuviin vaikuttaminen ei ole saman-
lainen tehtivi kuin riistdjin kukistamistehtivd ja aktiivisen
vihollisen voittaminen. On osattava piiistd sopimukseen keskita-
lonpojan kanssa — luopumatta hetkeksikdin taistelusta kulakkia
vastaan ja nojautuen lujasti vain maalaiskdyhilistéon — se on
timén hetken tehtivd, sillid juuri nyt on keskitalonpoikaistossa
tapahtuva kidinne meidiin puolellemme * yllimainituista syistd
kiertimiton® * (XXIII osa, s. 204).

Mitd tistd seuraa?

Siitd seuraa, etti Leninin tunnus ei koske vanhaa
kautta, se ei koske kdyhilistokomiteain ja keskitalon-
pojan neutralisoimisen kautta, vaan se kuuluu uuteen

* Alleviivaus minun. J. St.
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kauteen, sopimuskauteen keskitalonpojan kanssa. Se
ei siis kuvasta vanhan kauden loppua, vaan uuden
kauden alkua.

Mutta Teiddn viitteenne Leninin tunnuksesta el
ole viaard ainoastaan muodollisesti, ei ainoastaan niin
sanoakseni kronologisessa suhteessa, —se on vaird
mydskin asiallisesti.

Tunnettua on, ettd Leninin tunnus sopimuksesta
keskitalonpojan kanssa tuli uutena tunnuksena ylei-
sesti julistetuksi puolueessa puolueemme VIII edusta-
jakokouksessa (vuoden 1919 maaliskuussa). Tunnettua
on, ettd puolueen VIII edustajakokous on juuri se
edustajakokous, joka laski perusteet politilkallemme
lujan liiton aikaansaamiseksi keskitalonpojan kanssa.
Tunnettua on, ettd ohjelmamme, Neuvostoliiton
Kommunistisen Puolueen (bolshevikkien) ohjelma, on
niin ikdin hyvaksytty puolueen VIII edustajakokouk-
sessa. Tunnettua on, ettd tissd ohjelmassa on erikoiset
kohdat puolueen suhtautumisesta eri ryhmiin maa-
seudulla: maalaiskoyhilistoon, keskitalonpoikiin, kula-
kistoon. Mitd naissi NKP(b):n ohjelman kohdissa on
sanottu eri yhteiskuntaryhmistd maaseudulla ja puo-
lueen suhtautumisesta niihin? Kuunlkaa:

,Kaikessa tysssiin maaseudulla Vendjin Kommunistinen
Puolue nojautuu edelleenkin maaseudun proletaarisiin ja puo-
liproletaarisiin kerroksiin, ennen kaikkea jirjestid ne itsendi-
seksi voimaksi perustaen puoluesoluja maaseudulle, maalaiskoyha-
listdn jirjest6jd, maaseudun proletaarien ja puoliproletaarien eri-
koistyyppisii ammattiliittoja j.n.e., 1dhentien niiti kaikin tavoin
kaupunkiproletariaattiin ja irroittaen ne maalaisporvariston ja
pikkuomistajaharrastusten vaikutuksesta.

Kulakistoon, maaseutuporvaristoon néhden Venfjin Kommu-
nistisen Puolueen politiikka on pildttivid taistelua niiden riisto-

8 7 V.S8talin, 11 osa
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pyyteiti vastaan, niiden neuvostopolitiikkaa vastaan tekemiin
vastarinnan tukahduttamista.

Keskitalonpoikaistoon nihden Ven#jin Kommunistisen Puo-
lueen politiikka on keskitalonpoikaiston vihitellen tapahtuvaa
ja suunnitelmallista vetiimisti sosialistiseen rakennustyohon.
Puolue asettaa tehtivikseen keskitalonpoikaiston irroittamisen
kulakeista, sen vetimisen tydvienluokan puolelle suhtautumalla
huomaavaisesti sen tarpeisiin, taistellen sen takapajuisuutta vas-
taan aatteellisilla vaikutuskeinoilla eikd suinkaan pakkokeinoilla,
pyrkien kaikissa niissi tapauksissa, joissa on kysymys keskitalon-
poikaiston elineduista, kiytdnnollisiin sopimuksiin sen kanssa
tehden sille mydnnytyksid niitd keinoja mifrittiessi, joilla
sosialistiset uudistukset suoritetaan * (,VKP(b)m VIII edustaja-
kokous, pikakirjoituspdytikirja, s. 351 3),

Koettakaapa 16ytid pienintikddn eroavaisuutta,
edes eroavaisuutta sanoissa, niiden ohjelmakohtien ja
Leninin tunnuksen vililld! Te ette 16ydi sellaista
eroavaisuutta, silli sitd ei ole olemassa. Enemmaénkin.
Ei voi olla mitidn epdilystdi sen suhteen, etid
Leninin tunnus ei suinkaan ole ristiriidassa puolueen
VIII edustajakokouksen paatosten kanssa keskitalon-
pojasta, vaan ettd siind piinvastoin on annettu niille
padtoksille kaikkein tasmaillisin ja kaikkein onnistu-
nein sanamuoto. Ja onhan tosiasia, ettd NKP(b):n
ohjelma on hyviksytty vuoden 1919 maaliskuussa
puolueen VIII edustajakokouksessa, joka kdasitteli
erikoisesti kysymystd keskitalonpojasta, ja Leninin
kirjoitus Pitirim Sorokinia vastaan, jossa kirjoituk-
sessa esitettiin tunnus sopimuksesta keskitalonpojan
kanssa, ilmestyi lehdistossdé vuoden 1918 marras-
kuussa, nelji kuukautta ennen puolueen VIII edusta-
jakokousta.

* Alleviivaus kaikkialla minun. J. St.



LENIN JA KYSYMYS LUTQSTA KESKITALONPOJAN KANSSA 115

Eikd ole selvai, ettd puolueen VIII edustajakokous
vahvisti kokonaan ja tiydellisesti Leninin tunnuksen,
jonka hin esitti kirjoituksessaan Pitirim Sorokinia
vastaan, tunnukseksi, jota puolue on velvollinen
pitimiin ohjeenaan tyGssiin maaseudulla sosia-
listisen rakennustyon koko nykyisen kauden aikana?

Mika on Leninin tunnuksen ydinajatus?

Leninin tunnuksen ydinajatus on se, ettdi se
kasittdd erinomaisen osuvasti puoluetydon kolminaisen
tehtivin maaseudulla, mikd ilmaistaan yhtend sup-
peana miéritelméni: a) nojandu maalaiskoyhalistdon,
b) tee sopimus keskitalonpojan kanssa, ¢) ali lakkaa
hetkeksikddn taistelemasta kulakkia vastaan. Yrittd-
katipd ottaa tistd mahritelméstd jokin yksi osa perustak-
si tyollenne maaseudulla télld hetkelld unohtaen sen
muut osat,—niin te joudutte ehdottomasti umpikujaan.

Voidaanko sosialistisen rakennustyon nykyisessi
vaiheessa jarjestdd todellinen ja kestivd sopimus
keskitalonpojan kanssa nojautumatta maalaiskoyhilis-
toon ja kaymaittd taistelua kulakkia vastaan?

Ei voida.

Voidaanko kehityksen nykyisissié oloissa kiyda
menestykselld taistelua kulakkia vastaan nojautumatta
maalaiskoyhalistéon ja ilman sopimusta keskitalon-
pojan kanssa?

Ei voida.

Miten voitaisiin kaikkein onnistuneimmin yhdella
yleistavalida tunnuksella ilmaista timi puoluetyon
kolminainen tehtivd maaseudulla? Mielesténi Leninin
tunnus on tidmadn tehtivin kaikkein onnistunein
ilmaisu. On mydnnettivi, ettd Leninii paremmin ei
endd voida sanoa...

|*
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Miksi on vilttdiméatontd korostaa Leninin tunauk-
sen tarkoituksenmukaisuutta jumri nyt, juuri toimin-
nan nykyisissi oloissa maaseudulla?

Siksi, ettd juuri nyt on huomattavissa erdiden
toverien pyrkivin repiméin timd puoluetyon kol-
minainen tehtivid maaseudulla eri osiinsa ja irroittaa
namé osat toisistaan. Sen vahvistaa tiydellisesti vil-
janhankintakamppailustamme kuluvan vuoden tammi-
ja helmikuussa saatu kokemus.

Ettd keskitalonpojan kanssa on paistdvi sopimuk-
seen — sen tietdvit kaikki bolshevikit. Mutta sita
eivit kaikki kisiti, miten tdm# sopimus voidaan
tehdd. Jotkut luulevat passevinss sopimukseen keski-
talonpojan kanssa luopumalla taistelusta kulakistoa
vastaan tai heikentdmilld t&td taistelua: taistelu
kulakistoa vastaan voi muka pelistyttad osan keski-
talonpoikaistosta, sen varakkaan osan.

Toiset luulevat voivansa paastd sopimukseen
keskitalonpojan kanssa luopumalla maalaiskoyhéliston
jarjestamistyostd tai heikentamailla tats tydta: maalais-
koyhiliston jarjestiminen muka johtaa maalaiskoyha-
liston eristymiseen ja se voi pelastyttdd keskitalon-
poikia loittonemaan meista.

Niiden oikealta linjalta poikkeamisten tuloksena
on sen marxilaisen toteaman wunohtaminen, ettd
keskitalonpoika on horjuva luokka, ettd sopimus
keskitalonpojan kanssa voidaan tehdd lujaksi vain
taistelemalla paittavaisesti kulakistoa vastaan ja
tekem#lld entistd voimakkaammin tyotdh maalaiskoy-
hiliston keskuudessa, ettd ilman n&itd ehtoja keski-
talonpoika voi horjahtaa kulakkien puoleen pitien
sitd voimana.
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Muistakaapa Leninin sanoja, jotka h#n lausui
puolueen VIII edustajakokouksessa:

,O0n madrdttivi suhtautuminen Iuokkaan, jolla ei ole
mildirittyi kiinteif asemas *. Proletariaatti joulkkona kannattaa
sosialismia, porvaristo joukkona vastustaa sosialismia: niiden
kahden luokan viliset suhteet on helppo midriti. Mutta kun
siirrymme sellaiseen viestokerrokseen kuin keskitalonpoikais-
toon, niin osoittautuukin, ettd se on horjuva Inokka. Se on
osittain omistaja, osittain uurastaja. Se ei riistd tydtdtekevien
muita edustajia. Sen on tiytynyt vuosikymmenii miti suurim-
malla vaivalla puolustaa asemaansa, se on ssanut tuntea nahas-
saan tilanherrojen ja kapitalistien riiston, se on kirsinyt kaik-
kea, ja samaan aikean se on omistaja. Siksi suhtautumisemme
téhdn horjuvaan luokkaan on suunnattoman vaikeata* (,VKP(b):n
VIII edustajakokous®, pikakirjoituspsytikirja, s. 300 ).

Mutta sattuu muitakin poikkeamisia oikealta lin-
jalta, yhtd vaarallisia kuin edellamainitutkin. Sattuu
niin, ettd kidydain taistelua kulakistoa vastaan, mutta
sitd kayddan niin taitamattomasti ja tolkuttomasti,
ettd iskut sattuvat keskitalonpoikaan ja maalaiskdy-
halistoon. Tuloksena on, ettd kulakki sdilyy ehjin
nahoin, liitto keskitalonpojan kanssa alkaa rakoilla
ja osa maalaiskoyhalistod joutuu tilapdisesti kulakin
kynsiin, joka kiy salakihmaiistd taistelua neuvosto-
politiikkaa vastaan.

On sellaisiakin tapauksia, ettd taistelu kulakistoa
vastaan koetetaan muuttaa kulakkitalouksien lopetta-
miseksi ja viljanhankintatyo viljan pakko-otoksi,
unohtaen sen, ettd kulakkitalouksien lopettaminen
nykyisissid olosuhteissa on typeryytti ja ettd viljan
pakko-otto ei merkitse liittoa keskitalonpojan kanssa
vaan taistelua héntd vastaan.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Mistd n&mé# puolueen linjalta poikkeamiset joh-
tuvat?

Siith, ettei késitetd sitd, ettd puoluetydn kolmi-
nainen tehtivd maaseudulla on yhteniiinen ja jaka-
maton tehtdvi. Siitd, ettei kisitetd sitd, ettd kulakistoa
vastaan taistelemista ei saa irroittaa sopimuksenteosta
keskitalonpojan kanssa, ja ettd niiti molempia teh-
tivid ei saa irroittaa maalaiskdyhiliston muuttami-
sesta puolueemme tueksi maaseudulla *.

Mitd on tehtivs, jotta naitd tehtdvid ei irroitet-
taisi toisistaan jokap#iviisessi tyossimme maaseu-
dulla?

Sitd varten on vihint#finkin annettava sellainen
johtava tunnus, joka yhdistdisi kaikki ndmd tehtivit
yhdeksi yleiseksi médritelméiksi ja joka ei siis sallisi
nididen tehtivien eroittamista toisistaan.

* Tasti seuraa, ettd poikkeamiset oikealta linjalta {uovat
tyoldisten ja talonpoikien liiton asialle kahdenlaisen vaaran:
vaaran niiden taholta, jotka esimerkiksi aikovat viliaikaiset eri-
koistoimenpiteet viljanhankintojen alalla tehdd vakinaiseksi tai
pitkilliseksi puolueen suunnaksi, ja vaaran niiden taholta, jotka
aikovat kiyttid erikoistoimenpiteiden lopettamista piidstidkseen
kulakin valloilleen, tiyden kauppavapauden julistamiseksi, ilman,
ettd valtion elimet sifinndstelisivat kaupankiyntid. Siksi oikean
suunnan turvaamiseksi on kiytivi taistelua kahdella rintamalla.

Kéytin tilaisuutta huomauttaakseni, etti sanomalehdistémme
ei aina noudata titd sdintdd jo etth siind ilmenee toisinaan
eriinlaista yksipuolisuutta. Sattuu esimerkiksi sellaista, ettd
paljastetaan niitd, jotka tahtovat viljanhankintojen alalla kiyte-
tyisté erikoistoimenpiteistd, joilla on viliaikainen luonne, tehdi
politiikkamme vakinaisen suunnan asettaen siten tydvien ja
talonpoikain liittoyhteyden uhatuksi. Se on varsin hyvd. Mutta
pahaa ja vidrin on se, ettei samalla kiinnitetd riittdvid huomiota
eikd asian vaatimalla tavalla paljasteta niitd, jotka uhkaavat titd
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Onko meilld puolueen asevarastossa sellainen
méaaritelmi, sellainen tunnus?

On kylld. Sellainen midritelms on Leninin tunnus:
~on osattava pidstd sopimukseen keskitalonpojan
kanssa luopumatta hetkeksikdin taistelusta kulakkia
vastaan ja nojautuen lujasti vain maalaiskdyhalis-
toon“.

Siksipd arvelenkin, etti tim& tunnus on tarkoi-
tuksenmukaisin ja kaikkikdsittivin tunnus ja ettd
se on asetettava etualalle juuri nyt, juuri nykyisten
tydehtojen vallitessa maaseudulla.

Te piditte Leninin tunnusta ,oppositiolaisena*
tunnuksena ja kysytte kirjeessinne: ,Miten saattoi
kiydi niin, etti... timi oppositiolainen tunnus jul-
kaistiin vaoden 1928 toukokuun 1 piiviksi ,,Prav-
dassa’“... miten on selitettivissi timin tunnuksen

liittoyhteyttd toiselta sivulta, ei paljasteta niitsi, jotka antautuvat
pikkuporvarillisen luonnonvoimaisuuden valtaan, vaativat heiken-
timiin taistelua maaseudun kapitalistisia aineksia vastaan ja
siitdmiin tiyden kauppavapauden ilman wvaltion harjoittamaa
sdiinndstelyd murtaen siten liittoyhteyttd toisesta piisti. Se on
jo paha. Se on yksipgolisuutta.

Sattuu niinkin, ettd paljastetaan niitd, jotka .esimerkiksi
pitivit mahdottomana ja tarpeettomana edistii pienid ja keski-
suuria  yksilollisii talonpoikaistalouksia, jotka ovat nyky-
vaiheessa maatalouden perustana. Se on varsin hyvid. Mutta
pahaa ja viiirin on se, etti samalla ei paljasteta niitd, jotka
viheksyvit kolhoosien ja neuvostotilojen merkitystd eivitky nie
sitd, etti pienen ja keskisuuren yksiléllisen talonpoikaistalonden
edistimistehtivid on kiytinndssi tiydennettivd kolhoosien ja
neuvostotilojen rakennustyon edistimiselid. Se on jo yksipuo-
lisuutta.

Oikean linjan turvaamiseksi on kiytivd taistelua Lkahdella
rintamalla ja hyljittivd kaikenlainen yksipuolisuus.



120 I, V. STALIN

ilmestyminen NKP:n Keskuskomitean iiinonkan-
nattajan ,Pravdan® palstoilla, onko se vain teknilli-
nen virhe vai onko se kompromissi opposition
kanssa keskitalonpoikaa koskevassa kysymyksessi ?¢¢

Jyrisevisti sanottu,—se on mydnnettivi! Mutta
kuitenkin, ajakaahan varovaisemmin ,k#inteissd*,
toveri S.: kunpa Te ette vain intoilussanne paityisi
sellaiseen johtop#itiokseen, etti on kiellettiivii paina-
masta meiddn ohjelmaamme, joka vahvistaa tdydel-
lisesti Leninin tunnuksen (tosiasial), joka ohjelma on
pééplirteisséin Leninin laatima (ei suinkaan opposi-
tiolainen!) ja jonka on hyviksynyt puolueen
VIII edustajakokous (ei myosk#in mikadn oppositio-
kokous!). Enemmén arvonantoa tunnetuille ohjel-
mamme kohdille yhteiskunnallisista ryhmityksistd
maaseudulla! Enemmén arvonantoa puolueen VIII
edustajakokouksen  p#itoksille  keskitalonpoikais-
tostal..

Mitd tulee Teidin lauseeseenne ,kompromissista
opposition kanssa keskitalonpoikaa koskevassa kysy-
myksessi“, niin tdmid Jause ei nidhdikseni ole sen
arvoinen, ettd sitd kannattaisi ryhtyd kumoamaan:
ilmeisestikin Te olette sanonut sen kiivastuneena.

Teiddt saattaa nahtivisti ymmille se seikka, ettd
Leninin  tunnuksessa ja puolueen VIII edustaja-
kokouksessa hyviaksytyssa NKP(b):n ohjelmassa
puhutaan sopimuksesta keskitalonpojan  kanssa,
kun taas Lenin puolueen VIII  edustajakokouk-
sen avauspuheessaan pubui lujasta liitosta keski-
talonpojan kanssa. Te kuai n#ette siind jotakin
ristirnidan tapaista. Olette mahdollisesti taipuvai-
nen olettamaan sellaistakin, ettd sopimuspolitiikka
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keskitalonpojan kanssa on tavallaan luopumista
littopolitiikasta sen kanssa. Se on viarin, tov. S.
Se on suuri erehdys. Niin voivat ajatella vain
henkilot, jotka osaavat lukea tunnuksen kirjaimet,
mutta eivit pysty syventymidin tunnuksen ajatuk-
seen. Niin voivat ajatella henkilot, jotka eivit tunne
liittoa, sopimusta keskitalonpojan kanssa koskevan
tunnuksen historiaa. Niin voivat ajatella vain henki-
16t, jotka saattavat olettaa, ettd Lenin, joka avaus-
puheessaan puolueen VIII edustajakokouksessa puhui
~ujan liiton“ polititkasta keskitalonpojan kanssa,
luopui muka omasta kannastaan, kun hin samassa
edustajakokouksessa pitimissiin toisessa puheessa
ja VIHI edustajakokouksessa hyvaksytyssi puolue-
ohjelmassa sanoi, ettd me tarvitsemme nyt ,sopi-
mus“-politiikkaa keskitalonpojan kanssa.

Mistd sitten on kysymys? Kysymys on siiti, ettd
Lenin ja puolue VIII edustajakokouksen ominaisuu-
dessa eivit ndhneet mitiiiin eroa ,sopimus“-kisitteen
ja ,liitto“-kiasitteen vililli. Kysymys on siitd, ettd
kaikkialla, kaikissa puheissaan VIII edustajakokouk-
sessa Lenin asettaa yhtildisyysmerkin ,liitto“-kisit-
teen ja ,sopimus“-kisitteen vélille. Samaa on sanottava
VIII edustajakokouksen paitdslauselmasta ,Suhtautu-
misesta keskitalonpoikaistoon“, missé ,sopimus“-
kasitteen ja ,liitto“-kisitteen vilille asetetaan yhti-
liisyysmerkki. Ja kun Lenin ja puolue eiviat pida
sopimuspolitiikkaa keskitalonpojan kanssa mindan
tilapdiseni eikd pian ohimeneviini, vaan pitkiaikai-
sena politiikkana, niin niilld on ollut ja on tiysi syy
nimittdd sopimuspolitiikkaa keskitalonpojan kanssa
lujan liiton politiikaksi sen kanssa, ja painvastoin,
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lujan liiton politiikkkaa keskitalonpojan kanssa —
sopimuspolitiikaksi sen kanssa.  Vakuuttuakseen
siitd tarvitsee vain tutustua puolueen VIII edustaja-
kokouksen pikakirjoituspoytikirjaan ja saman edusta-
jakokouksen piidtoslauselmaan keskitalonpojasta.

Seuraavassa ote Leninin puheesta VIII edustaja-
kokouksessa:

»Neuvostotoimitsijain kokemattomuuden takia, kysymyksen
vaikeuden takia ovat kulakkeihin tarkoitetut iskut timin tistd
sattuneet keskitalonpoikaistoon. Siini me olemme tehneet erit-
tdin paljon syntii. Tdssi suhteessa kertynyt kokemus auttaa
meiti tekemifin kaikkemme, jotta voitaisiin vilttii sellaista vas-
taisuudessa, Siind tehtdvé, joka ei ole edessimme teoreettisesti,
vaan kiytinndllisesti. Te tieddtte mainiosti, ettd timi tehtavid on
vaikea. Meilla ei ole sellaisia hyddykkeitd, joita voisimme antaa
keskitalonpojalle, mutta hin on materialisti, kdytinnén mies ja
vaatii konkreettisia aineellisia hyddykkeitd, joita emme voi heti
antaa ja joita ilman maamme tiytyy tulla toimeen ehkipi vield
kuukausia kdyden raskasta taistelua, joka lupaa nyt tiyden voiton.
Mutta me voimme tehdd paljon hallinnollisen kiytintdmme alalla:
parantas koneistoamme ja korjata suuren joukon védrinkiytoksid.
Me voimme ja meiddn tiytyy ojentaa ja oikaista puolueemme
linjas, joka linja el ole kiynyt riittivissi médrissa blokkiin,
liittoon, sopimukseen * keskitalonpoikasiston kanssa* (, VKP(b):n
VIII edustajakokous®, pikakirjoituspdytikirja, s. 20 ),

Kuten n#ette, Lenin ei tee eroa ,sopimuksen* ja
Hliiton* valilla.

Ja tissid otteita VIII edustajakokouksen p##tos-
lauselmasta ,Suhtautumisesta keskitalonpoikaistoon*:

»IKeskitalonpoikien sekottaminen kulakistoon, kulakistoa
vastaan tihdittyjen toimenpiteiden ulottaminen suuremmassa tai
pienemmiisséi méfrdssd heihin merkitsee sitd, ettd mitd karkeim-

* Alleviivaus minun. §. St.
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malla tavalla rikotaan ei ainocastaan kaikkia Neuvostovallan
dekreetteji ja sen koko politiikkaa, vaan myodskin kaikkia
kommunismin johtavia periaatteita, jotka osoittavat, etti proleta-
riaatin sopimus keskitalonpoikaiston kanssa kaudella, jolloin
proletarjaatti kiy ratkaisevaa taistelua porvariston Lkukistami-
seksi, on yksi ehto kivuttomalle siirtymiselle kaikkinaisen
riiston poistamiseen.

Keskitalonpoikaisto, jolla on verrattain lujat taloudelliset
juuret, tulee maataloustekniikan takapajuisuuden vuoksi teolli-
suustekniikkaan verrattuna edistyneimmisséikin kapitalistisissa
maissa, Vendjistd pubumattakaan, sfilyméfn verrattain pitkin
ajan proletaarisen vallankumouksen alkamisen jilkeen. Siksi
maaseudun neuvostotoimitsijain samoin kuin puolueenkin toimi-
henkildiden taktiikan pitii olla suunnattu pitkiillisen yhteistoi-
minnan kauteen keskitalonpoikaiston kanssa...

..Neuvostovallan aivan oikea politiikka maaseudulla turvaa
niin muodoin voittoisan proletariaatin liiton ja sopimuksen
keskitalonpoikaiston kanssa...

..Ty6ldis- ja talonpoikaishallituksen ja kommunistisen puo-
lueen politiikkaa on barjoitettava vastedeskin tissd proletariaa-
tin ja koyhimmin talonpoikaiston sekd keskitalonpoikaiston
"vilisen sopimuksen hengessi“*. (,VKP(b)m VIII edustajako-
kous*®, pikakirjoituspdytikirja, s. 370—372 26).

Kuten niette, ei piatoslauselmakaan tee eroa
~Sopimuksen* ja ,liiton* vililld.

Ei liene haitaksi mainita, ettei tissa VIII edusta-
‘jakokouksen péaatdslauselmassa ole sanaakaan ,lujasta
liitosta“ keskitalonpojan kanssa. Mutta merkitseeko
se sitd, ettd pHdtoslauselma siten lwopum lujan
liiton* politiikasta keskitalonpojan kanssa? Ei, ei
merkitse. Se merkitsee vain sitd, ettd péitislauselma
asettaa yhtéldisyysmerkin ,sopimus“- ja ,yhteistoi-
minta“-késitteen sekd ,luja liitto“-kisitteen vélille.

* Alleviivaukset kaikkialla minun. J. St.
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Se onkin ymmaérrettavéd: ei voi olla ,liittoa* keski-
talonpojan kanssa, ellei ole ,sopimusta® hinen
kanssaan, ja liitto keskitalonpojan kanssa ei voi olla
wuja“, ellei ole ,pitkallisti* sopimusta ja yhteistoi-
mintaa hénen kanssaan.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Joko—tahi: joko Lenin ja puolueen VIII edustaja-
kokous ovat luopuneet Leninin lausunnosta ,lujan
liiton“ suhteen Kkeskitalonpojan kanssa, tahi taytyy
tamé kestamiton olettamus hyldtd ja myontad, ettd
Lenin ja puolueen VIII edustajakokous eivit tee
mitdin eroa ,sopimus“-késitteen ja ,luja liitto“-késit-
teen valilla.

Siis ken ei halua olla tyhjin sanasaivartelun
uhri, vaan haluaa syventyd Leninin tunnuksen aja-
tukseen, tunnuksen, jossa puhutaan nojautumisesta
maalaiskdyhélistéon, sopimuksesta keskitalonpojan
kanssa ja taistelusta kulakistoa vastaan, hdn ei voi
olla késittamattd sitd, ettd sopimuspolitiikka keski-
talonpnjan kanssa on lujan liiton politiikkaa hanen
kanssaan.

Teiddn virheenne on siind, ettd Te ette ole kisit-
tinyt opposition veijarimaista juonta ja olette antau-
tunut sen provokation uhriksi mennen vastustajan
Teille virittdmain ansaan. Oppositiolaiset veijarit
huutavat ja meluavat vakuutellen, ettd he kannattavat
Leninin tunnusta sopimuksesta keskitalonpojan kanssa
ja tekevidt samalla provokatoorisia vihjailuja, etta
»sopimus* keskitalonpojan kanssa on muka jotakin
toista kuin ,luja liitto“ hénen kanssaan. He haluavat
siten tappaa kaksi kirpéstd yhdelld iskulla: ensiksi —
salata todellisen kantansa suhteessa keskitalonpoikais-
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toon, mikid kanta ei merkitse sopimusta keskitalon-
pojan kanssa, vaan ,,episopua keskitalonpojan kanssa“
(kts. oppositiolaisen Smirnovin tunnettua puhetta,
josta esitin otteita Moskovan laanin XVI puoluekonfe-
renssissa®’); toiseksi — luulotellulla eroavaisuudella
.Sopimuksen* ja ,liiton* vililla pyydystad yksin-
kertaisia ihmisia bolshevikkien joukosta ja panna
heiddt kokonaan sekaisin, sysiten heidit pois Leninin
kannalta.

Mutta mitd eridit toverimme tekevat vastaukseksi
siihen? Sen sijaan, ettd repiisisivit pois naamiot
oppositiolaisveijarien kasvoilta, sen sijaan, etti osoit-
taisivat ndiden pettivin puoluetta todelliseen kantaansa
nihden, — he tarttuvat onkeen, menevdt ansaan ja
antavat sysitad itsensd pois Leninin kannalta. Oppo-
sitio pitia melua Leninin tunnuksesta, oppositiolaiset
tekeytyviat Leninin tunnuksen kannattajiksi, — siis
minun tiytyy sanoutua irti tuosta tunnuksesta, jotta
minua ei sekoitettaisi oppositioon, muuten minua
voidaan syyttid ,kompromissista opposition kanssa“,—
sellaista on n#iden toverien logiikka!

‘Eikd se ole ainoa esimerkki opposition veijarimai-
sista otteista. Ottakaapa esimerkiksi itsekritiikki-
tunnus. Bolshevikit eivdt voi olla tietiméatta sitd, ettd
itsekritiikkitunnus on puoluetoimintamme perusta,
proletariaatin diktatuurin lujittamiskeino, kaaderien
bolshevistisen kasvatusmenetelmin sielu. Oppositio
nostaa melun viittien, ettd itsekritiikkitunnus on sen,
opposition keksim#, etti puolue on siepannut timén
tunnuksen oppositiolta ja antautunut siten opposition
edessd. Niin menetellen oppositio haluaa saavuttaa
ainakin kaksi tulosta:
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ensinnikin — salata tyovienluokalta ja peitaa
sith sen suhteen, ettd toisaalta opposition itsekritiikin
vililld, jonka p#&améfrind on puoluekantaisuuden
hajoittaminen, ja toisaalta bolshevistisen itsekritiikin
valillg, jonka paamaarind on puoluekannan lujittami-
nen, on kuily;

toiseksi — saada joitakin yksinkertaisia ihmisia
tarttumaan onkeen ja pakottaa heiddt sanoutumaan
irti puolueen itsekritiikkitunnuksesta.

Mutta miten erddt toverimme reagoivat siihen?
Sen sijaan, ettd repisivdt pois naamiot oppositioon
kuuluvien veijarien kasvoilta ja puolustaisivat bol-
shevistisen itsekritiikin tunnusta, he meneviat ansaan,
vetdytyvit eroon itsekritiikkitunnuksesta, tanssivat
opposition pillin mukaan ja ...antautuvat sen edessd
otaksuen erheellisesti sanoutuvansa irti oppositiosta.

Tallaisia esimerkkeja voisi esittid koko joukon.

Mutta me emme voi tanssia tydssimme kenenkiin
pillin mukaan. Sitdi vihemmin voimme pitdd tyods-
simme ohjeena sitd, mitd oppositiolaiset meisti sano-
vat. Meidan taytyy kulkea omaa tietimme lakaisten
pois sekd opposition veijaritemput ettd oppositiolais-
ten provokation uhreiksi joutuneiden erdiden bol-
shevikkiemme virheet. Muistakaa Marxin sanoja:
»Kulje tietdsi, puhukoot ihmiset mith tahansa!* 28

Kirjoitettu kesdkuun 12 pni 193§

Julkaistu ,,Pravda'* lehdessii M 152,
heindkuun 3 pni 1928

Allekirjoitus: J. Stalin
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KESKUSKOMITEAN POLITBYROON
JASENILLE

VASTAUS FRUMKINILLE
(Frumkinin kirjeen johdosta kesdkuun 15 paioditi 1928)

Frumkinin kirje kesfikuun 15 paiviltd 1928 on
sen arvoinen, etti siithen kannattaa suhtautua huo-
miolla.

Kisitelkdamme sitd kohdittain.

1. Frumkinilla on ennen kaikkea vi#rs tilannear-
vio Neuvostoliiton kansainvilisestd asemasta. Puo-
lueessa vallitsee se yleisesti tunnustettu mielipide, ettd
syynd Neuvostoliiton ja sitd ympéardivin kapitalistisen
maailman vilisten ristiriitojen kasvuun, syyni kapita-
lististen valtioiden hyokkaykseen Neuvostoliittoa vas-
taan on sosialististen ainesten kasvu Neuvostoliitossa,
Neuvostoliiton vaikutuksen voimistuminen kaikkien
maiden tydvdenluokkaan, siis vaara, minkd kasvava
Neuvostoliitto muodostaa kapitalismille. Juuri niin
asian kéasittaakin puolueemme XV edustajakokous,
kun se Keskuskomitean toimintakertomuksen johdosta
hyviksymissiin paatoslauselmassa sanoo: ,Porvarilli-
sen ympériston maiden ja Neuvostoliiton, joka voittoi-
salla kehitykselldéin horjuttaa maailman kapitalismin
perustuksia, véliset ristiriidat ovat karjistyneet.
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Sosialististen ainesten kasva Neuvostoliitossa, porva-
riston toiveiden romahtaminen proletariaatin dikta-
tuurin rappeutumisesta samalla, kun Neuvostoliiton
kansainvédlinen vallankumouksellinen vaikutus on
voimistunut, ovat tuon k#rjistymisen piiteki-
joitae®2s,

Tunnettua on, ettei puolue ole kehittanyt tatd
kantaansa ohimennen eik#d sattumalta, vaan vimma-
tussa taistelussa oppositiota vastaan, joka viitti
avoimesti, ettd syynd imperialismin hyokkaykseen
Neuvostoliittoa vastaan on Neuvostoliiton heikkene-
minen, mikd saa selityksensi sen rappeutumisproses-
sista.

Mutta Frumkin on kokonaan eri mieltd tuon
puolueen kannan kanssa. Frumkin vakuuttaa painvas-
toin, ettd ,kapitalistisen maailman Neuvostoliittoa
vastaan kohdistaman hydkkayksen perustavana ja
ratkaisevana tekijini on voimiemme poliittinen ja
taloudellinen heikentyminen¢s.

Mitd yhteistdi voi olla néiden kahden toisilleen
vastakkaisen arvion vililli, joista toinen arvio on
lahtdisin  Frumkinilta, mutta toinen puolueemme
XV edustajakokoukselta?

2. Sitdkin virheellisempi on Frumkinilla Neuvosto-
liiton siséisen tilanteen arvio. Frumkinin kirjetts
lukiessa voisi luulla, ettd Neuvostovalta elid viimeisia
paividdn, ettd maa on kuilun partaalla ja etti Neu-
vostoliiton tuhoutuminen on joidenkin kuukausien
ellei joidenkin pdivien asia. Puuttuu vain sitd, ettd
lisattaisiin: ,kdki on jo kukkunut«.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Me olemme tottuneet kuulemaan oppositiolaisten
suusta intelligenttimiisid voivotteluja Neuvostoliiton
LStuhoutumisesta”. Mutta onko Frumkinille soveliasta
ottaa esimerkkid oppositiosta?

Olisi tietenkin vé#irin viheksyd vaikeuksiemme
merkitystd. Mutta vieldkin virheellisempid olisi
liioitella niiden merkitystd, kadottaa tasapainonsa ja
antautua pakokauhun valtaan. Ei ole epiilystikain
siitd, etteikd kulakki olisi katkeroitunut Neuvosto-
valtaa kohtaan: olisi kummallista vaatia kulakilta
ystiviéllistda suhtantumista Neuvostovaltaan. Ei ole
epiilystikadn siitd, etteikd kulakilla olisi vaikutusta
maalaiskoyhiliston ja keskitalonpoikain erdén osan
keskuudessa. Mutta kun sen perusteella tehdidn
sellainen johtopiatos, ettd koyhaliston ja keskitalon-
poikain enemmistd on mielialaltaan Neuvostovaltaa
vastaan, ettd ,nédmé# mielialat alkavat jo tulvehtia
tyoliiskeskuksiin‘, niin se merkitsee sekaisin mene-
mistd ja pakokauhun valtaan joutumista. Eihdn suotta
sanota, ettd ,pelolla on suuret silmit®.

Voidaan kuvitella, miten Frumkinille kévisi, jos
meilld olisi nykyisten vaikeuksien asemesta vaka-
vampia vaikeuksia, sanokaamme esimerkiksi sota,
jolloin kaikenlaiselle horjunnalle avautuu laaja ,toi-
mikentta®.

3. Frumkin on kokonaan vairdssd sanoessaan, ettd
otaloudellisen tilanteemme huononeminen kirjistyi
XV edustajakokouksen jilkeen maaseudun suhteen
otetun uuden poliittisen suuntauksen takia“. Téssi
on nahtivisti puhe niistd toimenpiteists, joihin
puolue ryhtyi kuluvan vooden alussa viljanhankin-
tojen parantamiseksi. Frumkin pitid niitid toimen-

9 J Vv.Stalin, 11 osa
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piteitd vahingollisina, tilannettamme ,huononta-
vina“.

Sen mukaan siis Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean huhtikuun taysistunto oli viiirissi
phidttiessian, etti

a) ,viljanhankintavaikeudet johtuvat maan teollis-
tamisen nopean vauhdin vaikeuksista, jonka vauhdin
koko kansainvilinen ja siséiinen tilanne sanelee prole-
taariselle valtiolle, ja talouden suunnittelujohdon
tekemisté virheisti‘, etté

b) ,epasuhteen kirjistyminen markkinasuhteissa
(maksukykyinen kysynti maaseudulla toisaalta ja
teollisuustavaroiden tarjonta toisaalta) johtuu maaseu-
dun, erikoisesti sen varakkaimpien ja kulakkikerros-
ten tulojen kasvusta‘* (eikd puolueen toimenpiteistd.
J. St.), etta

¢) .vaikeuksia syvensi ja kirjisti se, ettd maaseu-
dun kulakkiosa ja keinottelijat pyrkiviat kiyttamiin
niitd hyvikseen, paisuttamaan viljan hintoja ja rik-
komaan neuvostollista hintapolitiikkaa“* (eikd puo-
lueen toimenpiteet. J. St.).

Siis Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
huhtikuun tiysistunto oli viliiriissi lausuessaan viljan-
hankinnoista tekemé#sséfin pi4tbksessd, ettd ,mainitut
puolueen toimenpiteet, joilla oli vississi m#érin erikois-
toimenpiteiden luonne, turvasivat miti suurimpia
menestyksii viljanhankintojen tehostamisessa“* 30,

Néin ollen siis Frumkin on oikeassa, mutta
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean huhti-
kuun taysistunto on viiiriissi!

* Alleviivaus minun. J. St.
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Kuka tissi loppujen lopuksi on oikeassa, Frumkin
vaiko Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
tdysistunto?

Tarkastelkaamme tosiasioita.

Mitd meilld oli tdém#n vuoden tammikuun alussa?
Meilld oli 128 miljoonan viljapuudan vajaus viime
vuoteen verraten.

Miten silloin hankintoja suoritettiin? Itsestddnsuju-
misen tietd, ilman minkadnlaisia erikoistoimenpiteitd
puolueen taholta, ilman puolueen aktiivista sekaantu-
mista hankintoihin.

Miti itsestddnsujuminen ja kaikenlaisen painostuk-
sen puuttuminen meille silloin antoivat? 128 miljoonan
viljapuudan vajauksen.

Minkilaiset tulokset meilld olisi nyt, jos puolue
olisi noudattanut Frumkinin neuvoa eiki olisi silloin
sekaantunut asiaan, jos 128 miljoonan viljapuudan
vajausta ei olisi likvidoitu jo kevéiseen mennessi,
ennen kevitkylvoji? Meilia olisi nyt néldnhata tyolais-
ten keskuudessa, nahtiisiin n#lkdd teollisuuskeskuk-
sissa, rakennustyomme olisi hairiintynyt, Punainen
Armeija nakisi nalkia.

Saattoiko puolue olla sekaantumatta asiaan kaihta-
matta erikoistoimenpiteiden soveltamistakaan? Selvad
on, ettd se el voinut toisin menetella?

Entid mitd siitd seuraa? Siitd seuraa, etti meilld
olisi nyt koko kansantaloutemme mitd vaarallisin
kriisi, jos emme olisi ajoissa sekaantuneet viljanhan-
kintojen kulkuun.

Johtopadtés on vain timi: Frumkin on ker-
rassaan vilirissi esiintyessifin Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean  huhtikuun  tdysistunnon

9*
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paatoksia vastaan ja vaatiessaan niiden revisioi-
mista,

4. Frumkin on kerrassaan viirissi sanoessaan:
,On palattava takaisin XIV ja XV puoluekokouk-
seen“. Meilld ei ole mitddn syytd palata XV puolue-
kokouksen kantaan, silli puolue on kokonaan ja
taydellisesti XV edustajakokouksen paitosten kan-
nalla. Mutta Frumkin vaatii palaamista XIV edustaja-
kokoukseen. Mitd se merkitsee? Eikohin se merkitse
koko kuljetun tien poispyyhkimistd ja takaisin palaa-
mista eikd eteenpiinmenoa?

Paitoslauselmassaan ,Tysdstd maaseudulla* puo-
lueen XV edustajakokous sanoo, ettd maaseudun
sosialistisen kehityksen etujen mukaisesti on vilttima-
tontd kaydi ,,paittiviisempiii hyokkiysti kulakkia
vastaan® 3!, Puoolueen XIV edustajakokous ei sanonut
eikd voinut sanoa sitd silloisissa oloissa. Mitd siis
timén yhteydessd voi merkitd tuo Frumkinin vaati-
mus, ettd ,on palattava takaisin XIV edustajako-
koukseen“? Se voi merkitd vain yhta: kieltdytymista
politiikasta, joka vaatii ,p#attdviisempas hyokkaysta
kulakkia wvastaan*.

Siis Frumkinin vaatimus palaamisesta takaisin
X1V edustajakokoukseen johtaa puolueen XV edustaja-
kokouksen péaattksistid kieltiytymiseen.

Paatoslauselmassaan ,, Tydstd maaseudulla® puolueen
XV edustajakokous sanoo, ettd ,nykykaudella on
pienten yksil6llisten talonpoikaistalouksien suuriksi
kollektiiveiksi yhdistdmisen ja uudestijirjestdmisen
tehtiva asetettava puolueen perustehtiviksi maaseu-
dulla“ 3. Puolneen XIV edustajakokous ei sanonut
eikd voinut sanoa sitd silloisissa oloissa. Tastd voitiin
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puhua vasta XV edustajakokouksen aikaan tultaessa,
jolloin yksilollisen pien- ja keskitalonpojan talouden
kehittdmisen vanhan ja meille ehdottoman vilttimat-
toman tehtdvin ohella eteemme nousi uusi kiytiin-
nollinen tehtivd — kolhoosien kehittdiminen suurina
tavaratalouksina.

Mitd tuo Frumkinin vaatimus ,on palattava
XIV edustajakokoukseen* voi tdm#&n yhteydessid
merkita? Se voi merkitd vain yhté: kieltdytymistd
kolhoosien kehittdmisen uudesta kiytiinnollisesti
tehtavistd. Siten oikeastasn onkin selitettévissi se
tosiasia, ettd kollektiivien kehittdmisen kiytinnoéllisen
tehtdvan tilalle Frumkin asettaa konstikkaan tehtivin
»antaa mahdollisimman suurta apua kollektiiveihin
liittyvélle koyhélistolie“.

Nain siis osoittautuu, ettd Frumkinin vaatimus
XIV  edustajakokoukseen palaamisesta  johtaa
XV edustajakokouksen piitoksistd kieltiytymiseen.

Paatoslauselmassaan ,,Ohjeista kansantalouden viisi-
vuotissuunnitelman laatimiseksi* puolueen XV edus-
tajakokous sanoo, ettd ,nykyddn on vilttimitontd
antaa suurempaa tukea tuotannollisen osuustoiminnan
kaikille elinvoimaisille muodoille (kommuunat, kol-
hoosit, arttelit, tuotanto-osuuskunnat, osuuskuntien
tehtaat j.n.e.) sekd neuvostotiloille, jotka on kohotet-
tava korkeammalle asteelle*33, XIV edustajakokous
ei sanonut sitd eikd voinut sanoa silloisissa oloissa.
Siitd voitiin puhua vasta XV edustajakokoukseen
tultaessa, jolloin yksildllisen pienen ja keskinkertai-
sen talonpoikaistalouden kehittimisen ohella toisaalta

#* Alleviivaus minun. J. St.
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sekd kolhoosien kehittdmistehtiviin ohella toisaalta
eteemme nousi vield yksi uusi kiiytinnéllinen teh-
tivd — neuvostotilojen kehittiminen talousyksikkdini,
joilla tavaratuotannon osuus on suurin.

Mitd tuo Frumkinin vaatimus ,on palattava
XIV edustajakokoukseen“ voi timan yhteydessi mer-
kitdi? Se voi merkitdi vain yhti: kieltdiytymista
~neuvostotilojen korkeammalle tasolle kohottamisen®
politiikasta. Taten oikeastaan onkin selitettdvissi se,
ettd XV edustajakokouksen asettaman neuvostotilojen
kehittimisen myonteisen tehtivin tilalle Frumkin
asettaa kielteisen tehtivan ,olla suorittamatta neu-
vostotilojen laajentamista isku- ja pikajarjestyksessi*,
vaikka Frumkin ei voi olla tietim#ttd siti, ettd
puolueella ei tdssd ole eikd voi olla ,pika“-tehtivai,
silld me alamme vasta kiydid vakavasti kiisiksi uusien
neuvostotilojen jirjestamiskysymykseen.

Siis taaskin osoittautuu, ettd Frumkinin vaatimus
X1V edustajakokoukseen palaamisesta johtaa XV edus-
tajakokouksen pa#toksists kieltiytymiseen.

Mitd arvoa voi kaiken tadmén jilkeen olla silld
Frumkinin viitteells, ettd Keskuskomitea on ,luopu-
nut* XV edustajakokouksen paatoksistd? Eikohén ole
oikeammin sanoa, ettd koko Frumkinin Kkirje on
huonosti naamioitu yritys tehdd nollan arvoiseksi
XV edustajakokouksen padtokset monista mitd tér-
keimmistd kysymyksistd?

Eikshén juuri siten olekin selitettdvissé Frumkinin
viite siitd, ettd Keskuskomitean ja Keskuskontrolli-
komitean huhtikuun tdysistunnon pa#tés viljanhan-
kinnoista on muka ,,puolinainen ja kaksinainen*¢?
Eikohén ole oikeammin sanoa, ettd taysistunnon
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padtds on oikea, mutta ettd Frumkinilla alkavat
silmét todella ,kahdentaa“ hénen kantansa eréanlai-
sen ,puolinaisuuden® takia?

Frumkinin perusvirhe on se, ettd hén nikee edes-
sddn vain yhden tehtdvén, yksildilisen talonpoikais-
talouden kohottamistehtdvadn, luoullen, etti siihen
padpiirteissiin rajoittuukin suhteemme maatalou-
teen.

Hinen virheensid on siind, ettd hin ei ymmaérra
sitd uutta, minkd puolue antoi meille XV edustaja-
kokouksessaan, hin el ymmérré sit, ettd kysymys
ei nyt voi rajoittua vain yksistdsn yksilollisen talon-
poikaistalouden kohottamistehtavain, ettd tihin teh-
tiviin on valttimatts lisittivd kaksi uutta kiiytin-
ndllistii tehtdvdd: neuvostotilojen kehittimistehtivi
ja kolhoosien kehittdmistehtava.

Frumkin ei ymmérrd, ettd ilman ensimmaéisen
tehtivin yhdistdmistd kahden viimeksimainitun teh-
tivin kanssa me emme voi selviytyd tilanteesta
enemp#d valtion varustamisessa tavaraviljalla kuin
myoskadn koko kansantalouden jarjestimisessd sosia-
lismin perusteilla.

Merkitseekd tdmé sitd, ettd me siirrimme paino-
pisteen jo nyt neuvostotiloihin ja kolhooseihin? Ei,
ei merkitse. Painopiste j&& téssd vaiheessa yksilollisen
pienen ja keskinkertaisen talonpoikaistalouden edel-
leen kehittamisen alalle. Mutta se merkitsee, ettd
yksistddn timéi tehtivd ei nmyt enii ole riittivi. Se
merkitsee, ettd on tullut aika, jolloin meidén on
tiydennettivii tuota tehtivid kiytinnollisesti kah-
della uudella tehtdvilla — kolhoosien kehittimiselld
ja neuvostotilojen kehittimisella.
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5. Kerrassaan vairi on se Frumkinin huomautus,
etti ,kulakin julistaminen lainsuojattomaksi on johta-
nut Jaittomuuksiin koko talonpoikaistoa kohtaan.

Ensinnikiin ei ole totta, ettd kulakki on julistettu
»lainsuojattomaksi.

Toiseksi, jos ndissd Frumkinin sanoissa on jotain
sistltod, niin se voi olla vain siind, ettd Frumkin
vaatii puoluetta palauttamaan kulakille ,kansalais-
oikeudet", palauttamaan kulakille poliittiset oikeudet
(sanokaamme, oikeuden osallistua Neuvostojen vaa-
leihin j.n.e.).

Onko Frumkin sitd mielts, etti puolue ja Neuvos-
tovalta voittaisivat jotakin poistamalla vissit rajoi-
tukset kulakkien suhteen? Mitenkd tdma Frumkinin
»alynvilihdys“ voidaan soveltaa yhteen XV edustaja-
kokouksen p##toksen kanssa ,paittiviisemmisti
hyokkayksestd kulakkia vastaan“?

Luuleeko Frumkin, ettd taistelun heikentiminen
kulakistoa vastaan lujittaa liittoamme keskitalonpojan
kanssa? Eiké Frumkin huomaa siti, etti oikeuksien
palauttaminen kulakistolle voi vain helpottaa kula-
kiston tyotd keskitalonpojan eristimiseksi meisti?

Mitd arvoa on kaiken tamén jalkeen Frumkinin
puheilla liitosta keskitalonpojan kanssa?

Olisi tietysti vadrin kieltad sitd, ettd tyonteki-
jdimme mairdtyn osan taholta on tapahtunut laitto-
muuksia maaseudulla. Vieldkin virheellisempad olisi
kieltad sitd tosiasiaa, ettd tyoOntekijaiimme médrityn
osan taitamattomuuden vuoksi kulakkeja vastaan
kaytiviassd taistelussa kulakille tarkoitetut iskut
osuvat toisinaan keskitalonpoikiin ja jopa kéyhiinkin.
Epailem#tontd on, ettd tuollaisia puolueen linjan
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vadristelyja vastaan tarvitaan mits paattaviisinta
taistelua. Mutta kuinka timin perusteella voidaan
tehdd sellainen johtopditds, etti on heikennettiva
taistelua kulakistoa vastaan, kieltiydyttava kulakis-
ton poliittisten oikeuksien rajoittamisesta j.n.e.?

6. Frumkin on oikeassa viittdessésn, ettd kula-
kistoa vastaan el saa taistella kulakkitalouksien
lopettamisen tietd, kuten erddt tyontekijoistimme
paikkakunnilla toisinaan tekevit. Mutta hén erehtyy
laullessaan, ettd hén on siten sanonut jotakin uutta.
Kun noista vadristelyistd syytetdin tov. Molotovia tai
tov. Kubjakia, kuten Frumkin tekee, ja viitetddn
sellaista, ettd puolue ei taistele tuollaisia viiristelyja
vastaan,— niin se merkitsee mitd suurinta epéoikeu-
denmukaisuutta ja lankeamista anteeksiantamattomaan
dkkipikaisuuteen.

7. Frumkin on oikeassa sanoessaan, etti on
avattava kauppatorit ja viljamarkkinat. Mutta hén
erehtyy, jos han luulee sanoneensa siten jotain uutta.
Ensinnidkaén puolue ei ole ollut koskaan kauppatorien
sulkemisen kannalla. Toiseksi, Frumkin ei voi olla
tietaimé&tta sitd, ettd mikali erdilld seuduilla suljettiin
kauppatoreja, keskus antoi heti paikallisille jarjes-
toille mésdrayksen avata viipyméattd kauppatorit ja
lopettaa moiset vidristelyt. Tunnettua on, ettd tdmi
keskuksen paitos lihetettiin paikkakunnille jo touko-
kuun lopulla (toukokuun 26 pnd), s.o. kaksi viikkoa
ennen Frumkinin kirjeen ilmestymistd. Frumkin ei
voinut olla tietiméittd sitd. Kannattiko tdmén jilkeen
ryhtya lorpottelemdsin turhia?

8. Frumkin on oikeassa sanocssaan, ettdi on
korotettava viljan hintoja ja tehostettava taistelua
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viinan salapolttoa vastaan. Mutta taaskin olisi kuiten-
kin kummallista luulla, ettd Frumkin on siten
loytanyt Amerikan. Meilld kéiydéén taistelua salapolt-
toa vastaan kuluvan vuoden tammikuusta lghtien.
Taistelua tdytyy voimistaa, ja sitd voimistetaan,
vaikka Frumkin ei voi olla tietdimittd, ettd maaseutu
ei ole mielisséin siiti. Mitd tulee kysymykseen viljan
hintojen korottamisesta, niin Frumkin ei voi olla
tietdmitta, ettd viljan hintojen korottaminen uuden
hankintavuoden alkua varten on meilld jo paitetty
etukédteen Politbyroossa kuluvan vuoden helmikuussa,
s.0. nelji kuukautta ennen Frumkinin kirjeen ilmes-
tymistd. Vield kerran: kannattiko ryhtyd lorpotte-
lem#in turhia hintojen korottamisesta?

9. Ensi nikemiltd saattaa ndyttdd siltd, ettd
Frumkinin kirje on kirjoitettu keskitalonpojan kanssa
olevan liiton puolustamisen merkeissi. Mutta se vain
niyttdd siltd. Itse asiassa Frumkinin kirje on helpo-
tuksien anomista kulakille, anomus rajoitusten poista-
miseksi kulakin suhteen. Ken haluaa lujittaa liittoa
keskitalonpojan kanssa, hin ei voi vaatia taistelun
heikentimistd kulakistoa vastaan.

Lujan liiton turvaaminen keskitalonpojan kanssa
on puolueemme tirkeimpis tehtdvid. Mutta tallaisen
liiton turvaaminen on mahdollista vain ehdolla, ettd
taistellaan paittavaisesti kulakistoa vastaan, ettd
koyhdlisto saadaan proletariaatin tueksi maaseudulla
ja, vihdoin, etti meidin puoleltamme ollaan valmiita
tekem#an ja osataan tehda pitkéliinen sopimus keski-
talonpojan kanssa, joka sopimus on omiaan lujittamaan
liittoa sen kanssa ja lujittamaan proletariaatin asemia
taistelussa sosialistisen rakennustydn puolesta.
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Politilkkaamme ei ole rakennettava tilld alalla
taistelun heikentimiseen maaseudun Kkapitalistisia
aineksia vastaan, vaan ,proletariaatin sopimukseen
keskitalonpojan kanssa“, ,,pitkiillisen yhteistoiminnan
kauteen keskitalonpojan kanssa“, ,voittoisan proleta-
riaatin liittoon ja sopimuksecen keskitalonpojan kanssa*
(kts. puolueen VIII edustajakokouksen péaatostsd ,Suh-
teesta keskitalonpoikaan*) 34,

J. Stalin

Kesikuun 20 pnd 1928

Julkaistaan ensi kertaa
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ITSEKRITITIKKITUNNUKSEN
MATALOITTAMINTA VASTAAN

Itsekritiikkitunnusta ei saa pitd4 mindén tilapii-
send eikd ohimenevind tunnuksena. Itsekritiikki on
erikoinen metodi, bolshevistinen metodi puoluekaade-
rien ja koko tydvéenluokan kasvattamisessa vallan-
kumouksellisen kehityksen hengessi. Jo Marx puhui
itsekritiikistd proletaarisen vallankumouksen lujitta-
misen metodina®. Mitd tulee itsekritiikkiin meidan
puolueessamme, niin itsekritiikin alku ulottuu bol-
shevismin ilmaantumisen alkuun maassamme, sen
syntymisen ensimmaiisiin piiviin tydvienliikkeen
erikoisena vallankumouksellisena virtauksena.

Tunnettua on, ettd Lenin jo kevailla 1904, jolloin
bolshevismi ei ollut vield itseniinen poliittinen puolue,
vaan toimi yhdessi menshevikkien kanssa saman
sosialidemokraattisen puolueen puitteissa,— tunnettua
on, ettd Lenin jo silloin kehoitti puoluetta ,itsekri-
tiikkiin ja omien vajavaisuuksien saalimattomaan
paljastamiseen“. Lenin kirjoitti silloin kirjasessaan
~Askel eteenpain, kaksi askelta taaksepdin“ seu-
raavaa:
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»He (s.0. marxilaisten vastustajat. J. St.) ovat vahingoniloisia
ja virnisteleviit tarkkaillessaan kiistojamme; he koettavat tietysti
poimia omia tarkoitusperidin varten eriniisid kohtia kirjasestani,
jossa kisitelldin puolueemme puutteellisunksia ja vajavai-
suuksia. Venildiset sosialidemokraatit ovat riittiviisti tottuneet
taisteluiden tuleen ollakseen vilittiméttd noista nidykkimisisti,
jatkaakseen niiden uhallakin tyotdin itsekritiikissd ja sidlimit-
tomiissi omien vajavaisuuksiensa paljastamisessa*, jotka
ehdottomasti ja vilttimittd tulevat voitetuiksi tydvienliikkeen
kasvaessa. Mutta koettakootpa herrat vastustajat esittid meille
kuvan todellisesta asiaintilasta heid#n ,puolueissaan“, kuvan,
joka edes osapuilleenkaan ldhentelisi siti kuvaa, jonka meidén
toisen edustajakokouksemme poytdkirjat antavat!® (VI osa,
8. 161 30),

Sen vuoksi ne toverit, jotka luulevat, ettd itsekri-
tiikki on tilapéinen ilmid, muoti, joka on pian joutuva
pois kaytédnnostd samoin kuin jokainen muukin muoti
joutuu tavallisesti pois kiytdnnostd, ovat aivan
vidrissi. Todellisuudessa itsekritiikki on bolshevismin
asevarastossa erottamaton ja aina toimiva ase, joka
liittyy erottamattomasti itse bolshevismin olemuk-
seen, sen vallankumoukselliseen henkeen.

Joskus sanotaan, ettd itsekritiikki on hyvd asia
sellaiselle puolueelle, joka ei vield ole tullut valtaan
ja jolla ,ei ole mitidn menetettiviai“, mutta ettd
itsekritiikki on vaarallista ja vahingollista sellaiselle
puolueelle, joka on jo tullut valtaan, joka on vihol-
lisvoimien ympérdima ja jota vastaan viholliset
voivat kayttdd hyvikseen sen heikkouksien paljasta-
mista.

Se on vairin. Se on Kkerrassaan viidrin! Pdinvas-
toin, juuri sen tadhden, ettd bolshevismi on tullut

* Alleviivaus minun. J. St.
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valtaan, juuri sen t#hden, ettdi bolshevikit voivat
alkaa poyhkeilld rakennustydmme menestysten joh-
dosta, juuri sen téhden, ettd bolshevikit saattavat
olla huomaamatta heikkouksiaan ja siten helpottaa vihol-
listensa asiaa, juuri sen tihden on itsekritiikki tarpeen
varsinkin nyt, varsinkin vallan valtaamisen jilkeen.

Itsekritiikin tarkoitus on paljastaa ja likvidoida
virheemme, heikkoutemme, — eikd ole selviaid, ettd
proletariaatin diktatuurin oloissa itsekritiikki voi
vain helpottaa bolshevismin taistelua tydvienluokan
vihollisia vastaan? Lenin otti huomioon nimi
tilanteen erikoisuudet vallan valtaamisen jalkeen
bolshevikkien k#siin, kun h#&n kirjoitti huhti—
toukokuussa 1920 kirjasessaan ,,Vasemmistolaisuus®
lastentautina kommunismissa“:

oPoliittisen puolueen suhtautuminen virheisiins® on erds
tirkein ja varmin mittapuu, jonka mukaan arvioidaan puolueen
vakavuutta ja sitd, kuinka se tosiasiassa tdyttii velvollisuuttaan
luokkaansa kohtaan ja tyotitekevien joukkoja kohtaan. Virbeen
avoin tunnustaminen *, sen syiden paljastaminen, sen aiheutta-
neen tilanteen erittely, virheen korjaamiseksi vilttiméittomien
keinajen huolellinen harkitseminen,— se on vakavan puolueen
tunnusmerkki, se on puolueelta velvollisuuksiensa tdyttimistd,
se on luokan ja sitten myds joukkojen kasvattamista ja opetta-
mista* (XXV osa, s. 200).

Lenin oli tuhat kertaa oikeassa sanoessaan puo-
lueen XI edustajakokouksessa maaliskuussa 1922:

»Proletariaatti ei pelkid tunnustaa, ettd vallankumouksessa
se ja se onnistui silti wmainiosti, mutta se ja se epfionnistui.
Kaikki tihin mennessi tuhoutuneet vallankumoukselliset puo-
lueet ovat tuhoutuneet siksi, etti ne tolivat poyhkeiksi eivatkii
nihneet, missi on piiden voima, ja pelkiisiviit pmhua heikkouk-

* Alleviivaus minun. J. St.
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sistaan *, Mutta me emme tuhoudu, silli me emme pelkdi puhua
heikkouksistamme ja opimme voittamaan nuo heikkoudet“
(XXVII osa, & 260—261).

On vain yksi johtopa&tds: ilman itsekritiikkid ei
ole puolueen, Juokan, joukkojen oikeaa kasvatusta;
ilman puolueen, luokan, joukkojen oikeaa kasvatusta
el ole bolshevismia.

Minkd tihden juuri nyt, juuri télla historiallisella
hetkelld, juuri vuonna 1928 on itsekritiikkitunnus
saanut erikoisen ajankohtaisen merkityksen?

Sen tihden, ettd nyt on selvemmin kuin vuosi
tai kaksi vuotta sitten tullut selville luokkasuhteiden
kérjistyminen sek#d sisdisella ettd ulkoisella linjalla.

Sen téhden, ettd nyt on selvemmin kuin wvuosi
tal kaksi vuotta sitten paljastunut Neuvostovallan
luokkavihollisten myyrénty6, luokkavihollisten, jotka
kayttavat heikkouksiamme ja virheitimme hyvikseen
maamme tydvienluokkaa vastaan.

Sen tdhden, ettds Shahtyn jutun ja maaseudun
kapitalististen ainesten ,hankintamandoverien“ ope-
tukset sekd lisiksi virheemme suunnittelun alalla
eiviat voi eivitkd saa mennd meiltd ohi niin, ettemme
ottaisi niitd opiksi.

Jos me haluamme lujittaa vallankomousta ja
kohdata vihollisen taysissi aseissa, niin meidin on
vapauduttava mahdollisimman nopeasti Shahtyn jutun
ja viljanhankintavaikeuksien paljastamista virheis-
timme ja heikkouksistamme.

Ellemme me halua tulla kaikenlaisten ,odottamat-
tomien seikkojen* ja ,sattumien* yllattimiksi tyo-

* Alleviivaus minun. J. St.
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vienluokan vihollisten iloksi, niin meidin on paljas-
tettava mahdollisimman nopeasti heikkoutemme ja
virheemme, joita ei vieli ole paljastettu, mutta joita
epéileméttd on olemassa.

Hidasteleminen siind merkitsee vihollistemme toi-
minnan helpottamista, heikkouksiemme ja virheit-
temme syventimisti. Mutta sitd kaikkea on mahdo-
ton tehdd ilman itsekritiikin kehittimistd, ilman
itsekritiikin voimistamista, ilman tydvéenluokan ja
talonpoikaiston miljoonaisten joukkojen saamista
mukaan heikkouksiemme ja virheittemme selvillesaa-
misen ja likvidoimisen asiaan.

Senpé vuoksi Keskuskomitean ja Keskuskontrolli-
komitean huhtikuun taysistunto oli aivan oikeassa
sanoessaan piitioslauselmassaan Shahtyn jutusta, etti:

w»Tdrkeimpind ehtona kaikkien suunniteltujen toimenpiteiden
menestyksellistd toteuttamista varten tulee olla XV edustaja-

kokouksen antaman itsekritiikkitunnuksen todellinen totenttami-
nen kiytAnnossi* 37,

Mutta itsekritiikin kehittdmiseksi on ennen kaik-
kea voitettava kokonainen joukko puolueen edessi
olevia esteitd. Niihin kuuluvat joukkojen kulttuurin
takapajuisuus, proletaarisen etujoukon kulttuurivoi-
mien riittdimattomyys, luutuneisuutemme, ,kommu-
nistinen pdyhkeilymme* y.m.s. Erés vakavimmista
esteistd, ellei kaikkein vakavin este on kuitenkin
koneistojemme byrokratismi. Kysymys on siitd, ettd
puolue-, valtio-, ammattiliitto-, osuustoiminta- ja
kaikenlaisissa muissa jérjestSissimme on olemassa
byrokraattisia aineksia. Kysymys on niistd byrokraat-

#* Alleviivaus minun. J. St.
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tisista aineksista, jotka eldvdt heikkouksiemme ja
virheittemme ansiosta, jotka pelkaivit joukkojen kri-
tiikki4, joukkojen toteuttamaa valvontaa kuin tulta ja
jotka héiiritseviit meitd itsekritiikin kehittdmisesss,
hiiritsevdt meitd heikkouksistamme ja virheistimme
vapautumisessa. Byrokratismia jarjestdissimme ei saa
pitdd vain virastohitautena ja kansliavitkutuksena.
Byrokratismi ilmentdd porvarillista vaikutusta jir-
jestoihimme. Lenin oli oikeassa sanoessaan:

»e.00 tarpeen, ettd me kisittdisimme, ettd taistelu byrokra-
tismia vastaan on ehdottoman vilttin &tontd ja ettd se on yhid
monimutkaista kuin taistelutehtivd pikkuporvarillista lucnnon-
voimaisuutta vastaan. Byrokratismi valtiojlirjestelmissimme on
saanut sellaisen paiseen merkityksen, ettd slitd puhutaan puolue-
ohjelmassamme, ja tim4 sen vuoksi, ettd se liittyy tuohon pik-

kuporvarilliseen luonnonvoimaisuuteen ja sen pirstoutunei-
suuteen®* (XXVI osa, s. 220).

Jos me todellakin haluamme kehittad itsekritiikkia
ja vapautua rakennustydomme paiseista, niin sitd
sitkeimmin on kiytivi taistelua jarjestoissimme
olevaa byrokratismia vastaan.

Sitd sitkeimmin on meiddn nostettava tyoldisten
ja talonpoikain miljoonajoukkoja kritiikkiin alhaalta,
valvontaan alhaalta tirkeimp&nd vastamyrkkyna
byrokratismia vastaan.

Lenin oli oikeassa sanoessaan:

»Jos me haluamme taistella byrokratismia vastaan, niin
meiddn on saatava tidhiin taisteluun laajat joukot mukaan“...
silld ,milld muulla tavalla voidaan lopettaa byrokratismi, ellei

tydliisten ja talonpoikain mukaan saamisella?**® (XXV osa,
8. 496, 495).

* Alleviivaus minun. J. St.

103 v. Stalin, 11 osa
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Mutta miljoonaisten joukkojen ,mukaan saamiseksi*
on kehitettdvd proletaarista demokratiaa tyGvaenluo-
kan kaikissa joukkojarjesttissd ja ennen kaikkea itse
puolueen sisdlid. Ilman sitd itsekritiikki on nolla,
tyhjanpaivéisyys, fraasi.

Me emme tarvitse kaikenmeoista itsekritiikkii, Me
tarvitsemme sellaista itsekritiikkis, joka kohottaa
tyovéenluokan kulttuuritasoa, kehittad sen taistelu-
henked, lujittaa sen uskoa voittoon, kartuttaa sen
voimia ja auttaa sitd tulemaan maan todelliseksi isén-
néksi.

Eriat puhuvat, ettd kun kerran on olemassa itse-
kritiikki, niin tyokuria ei tarvita, voidaan lopettaa
tyd ja ryhtyd jaarittelemaan viahén kaikesta. Se ei
ole itsekritiikkid, vaan tyovaenluokan pilkkaamista.
Itsekritiikkid ei tarvita tyokurin hajoittamiseen, vaan
sen lujittamiseen, siihen, ettd tydkuri tulisi olemaan
tietoista, sellaista, ettd se kykenee pitimiddn puolensa
pikkuporvarillista leviperidisyyttd vastaan.

Toiset puhuvat, ettdi kun kerran on olemassa
itsekritiikki, niin ei end# tarvita johtoa, vaan voi-
daan lihted pois perdisimestd ja uskoa kaikki ,tapaus-
ten luonnollisen kulun* varaan. Se ei ole itsekritiik-
kii, vaan hipead. Itsekritiikkida ei tarvita johdon
heikentimiseen, vaan sen voimistamiseen, siihen, cttd
se voitaisiin muuttaa paperilla johtamisesta ja vahin
arvovaltaisesta johtamisesta elinvoimaiseksi ja todella
arvovaltaiseksi johtamiseksi.

Mutta on olemassa toisenkinlaista ,itsekritiik-
kia*, joka johtaa puoluekantaisuuden hivittimiseen,
Neuvostovallan  halventamiseen, rakennustyomme
heikentiimiseen, talousalan kaaderien rappeutumiseen,
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tyovienluokan aseistariisumiseen ja jaaritteluun rap-
peutumisesta. Trotskilainen oppositio kehoitti meitd
eilen kiymiin nimenomaan sellaista ,itsekritiikkia.
Sanomattakin on selvidd, ettd puolueella ei ole mitdén
yhteisti sellaisen ,itsekritiikin* kanssa. Sanomattakin
on selvdd, ettd puolue tulee taistelemaan sellaista
Jitsekritiikkia* vastaan kaikin voimin, kaikin
keinoin.

On tehtidvi selvisti ero tuon meille vieraan,
hajoittavan, bolshevisminvastaisen ,itsekritiikin® ja
meidin, bolshevistisen itsekritiikkimme vilills, jonka
tarkoituksena on puoluekantaisuuden juurruttaminen,
Neuvostovallan lujittaminen, rakennustyéomme paran-
taminen, talouskaaderiemme lujittaminen ja tyovaen-
luokan aseistaminen.

Itsekritiikin tehostamiskamppailu alkei meilla vasta
muutama kuukausi sitten. Meilld ei ole viela tietoja,
jotka olisivat tarpeellisia ensimmaéisten yhteenvetojen
tekemiseen tuosta kamppailusta. Mutta jo nyt voidaan
sanoa, ettd kamppailu alkaa antaa hyviid tuloksia.

Ei voida kieltdd, etteikd itsekritiikin aalto alkaisi
kasvaa ja laajeta, kéisittden yhd laajempia tyovien-
luokan kerroksia ja vetden niitd mukaan sosialistisen
rakennustyon tehtavaan. Siitd puhuvat jo sellaisetkin
tosiasiat kuin tuotannollisten neuvottelukokousten ja
viliaikaisten valvontavaliokuntien tyon eldvéitymi-
nen.

Tosin yhd vieldkin yritellain panna veran alle
tuotannollisten neuvottelukokousten ja véliaikaisten
valvontavaliokuntien perusteltuja ja tarkistettuja
ohjeita, jota vastaan on valttimatontd mitd paattdvii-
sin taistelu, silla sellaisten yritysten tarkoituksena on

10*
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viedd tydldisiltda itsekritiikin halu. Mutta tuskin on
syytd epiilld, etteikt kasvava itsekritiikin aalto pyyh-
kaisisi jaljettomiin tuollaiset byrokraattiset yritykset.

Ei voida kieltad sitdk&in, ettd itsekritiikin tuloksena
ovat talouskaaderimme alkaneet ryhdistyd, tulla
valppaammiksi, ovat alkaneet kiiydd yhi vakavammin
késiksi talouden johdon kysymyksiin, ja puolue-,
neuvosto-, ammattiliitto- ja kaikki muut kaaderit ovat
tulleet huomaavaisemmiksi ja huolehtivaisemmiksi
joukkojen tarpeita kohtaan.

Tosin ei voida olla sitd mieltd, ettd puolueen
sisdinen ja yleensid tyovéen demokratia olisi jo toteu-
tettu téydellisesti tydvienluokan joukkojarjestoissa.
Mutta ei ole syytd epiilld, etteiko tatad asiaa vietdisi
eteenpiin kamppailun kehittyessd edelleen.

Ei voida kieltdd myodskadn sitd, ettd itsekritiikin
tuloksena lehdistomme on tullut vilkkaammaksi ja
elaiméa vastaavammaksi, ja ettd sellaisista lehtityon-
tekijoittemme joukko-osastoista kuin tyoldis- ja
maaseutukirjeenvaihtajien jirjestdistd alkaa jo tulla
vakava poliittinen voima.

Tosin lehdistomme yhd vielakin kisittelee asioita
ajoittain pintapuolisesti, se ei ole vield oppinut siir-
tymadn erillisistd kriitillisistd huomautuksista syval-
lisempadn kritiikkiin ja syvéllisestd kritiikista kritiikin
tulosten yleistamiseen, sen selvittdmiseen, minkalai-
siin saavutuksiin on kritiikin tuloksena paisty
rakennustydomme alalla. Mutta tuskin voidaan epiilla,
etteiké tatd asiaa vietdisi eteenpdin kamppailun
kehittyessd edelleen.

Niaiden myodnteisten seikkojen ohella on kuitenkin
vilttimatontd mainita kamppailumme vajavaisuuk-
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sista. Kysymys on niistd itsekritiikkitunnuksen
vadristelyistd, joita meills jo nyt, kamppailun alussa,
on olemassa ja jotka muodostavat itsekritiikin mata-
loittamisen vaaran, ellei niille anneta vastaiskua jo
nyt. '

1) Ennen kaikkea on pantava merkille, ettd erdissi
lehdissé on ilmaantunut sellainen tendenssi, ettd
pyritdén siirtiméin kamppailu sosialistisen rakennus-
tyomme puutteellisuuksien asiallisen kritiikin pohjalta
henkilokohtaisessa elimiissi havaittavia #&rimm#i-
syyksid vustaan suunnattujen reklaamihuutojen
pohjalle. Se voi tuntua uskomattomalta. Mutta vali-
tettavasti se on totta.

Ottakaa esimerkiksi Irkutskin piirikuntakomitean
ja piirikunnan toimeenpanevan komitean &#nenkan-
nattaja ,Vlastj Truda* (Ne 128). Te 1oyditte sieltd
kokonaisen sivun, joka on tiynni reklaami-,tunnuk-
sia“: ,Hillittomyys sukupuolielamissé on porvaril-
lista“, ,Ryyppy vaatii toista®, ,Oma talo tarvitsee
myds oman lehmén“, ,Kahdenmaattavan singyn ban-
diitteja, ,Laukaus, joka jii ampumatta* j.n.e. y.m.s.
Herad kysymys, mitd yhteistd niilla ,Birzhovkan“®
arvolle sopivilla ,arvostelevilla® reklaamihuudoilla
voi olla bolshevistisen itsekritiikin kanssa, jonka
tarkoituksena on sosialistisen rakennustydmme paran«
taminen? On hyvin mahdollista, etti ndiden reklaa+
mijuttujen tekija on kommunisti. On mahdollista, ettd
han hehkuu vihan tulta Neuvostovallan ,luokkavihol-
lisia* kohtaan. Mutta ettd hin on téissé joutunut pois
oikealta tieltd, ettd hin mataloittaa itsekritiikki-
tunnusta eikd puhu meiddn luokkamme #inelld, —
siitd ei voi olla epdilysti. :
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2) Edelleen on pantava merkille, ettd jopa nekin
lehdet, joilta yleensi puhuen ei puutu kyky# arvos-
tella oikein, — jopa nekin hairahtuvat joskus arvos-
teluun arvostelun vuoksi, muuttaen arvostelun
urheiluksi, joka tavoittelee sensatiota. Ottakaamme
esimerkiksi ,Komsomolskaja Pravda“. Kaikillehan
ovat tunnettuja ,Komsomolskaja Pravdan“ ansiot
itsekritiikin kehittimisessd. Mutta ottakaa tuon lehden
viimeiset numerot ja katselkaa niistd Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvoston johtajain ,kritiik-
kid“, sallimattomien pilakuvien sarjaa téstd aiheesta.
Herdd kysymys, kuka tarvitsee tuollaista ,kritiik-
kig“ ja mith muuta, paitsi itsekritiikkitunnuksen
hépiisemistd, se voi tarjota? Mitd varten tarvittiin
tuollaista ,kritiikkia“, tietenkin, jos otetaan huomioon
sosialistisen rakennustyomme edut eikd halpaa sen-
satiota, jonka tarkoituksena on antaa poroporvarille
aithetta hihitykseen? Itsekritiikissd tarvitaan tietysti
kaikkia aselajeja, mukaanluettuna myos ,kevyttd
ratsuviked*. Mutta ei kai siitd seuraa, etti kevyen
ratsuviien pitdd muuttua kevytmieliseksi ratsu-
vieksi?

3) Lopuksi on pantava merkille, ettd lukuisilla
jarjestoillimme on vissi taipumus muuttaa itsekritiikki
taloustoimitsijoittemme jahtaamiseksi, heidén halven-
tamiseksi tyovienluokan silmissd. Tosiasiahan on, etta
erdiit paikalliset jarjest6t Ukrainassa ja Keski-Veni-
j8lla ovat nostaneet suoranaisen ajojahdin parhaita
taloustoimitsijoitamme vastuan, joiden koko syy on
se, ettd he eiviit ole tdysin 100-prosenttisesti taattuja
virheilti. Kuinka muuten voitaisiin ymmartas paikal-
listen jarjestdjen ph#tokset n#iden taloustoimitsijain
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erottamisesta tehtivistddn, paitokset, joilla ei ole
minké&énlaista velvoittavaa voimaa, mutta jotka on
selvésti tarkoitettu halventamaan heitd? Miten muuten
voidaan ymmértis se, ettd arvostelijat kylla arvoste-
levat, mutta taloustoimitsijain el anneta vastata
arvosteluun? Misté asti meilld on ,,Shemjakan oikeutta*“
alettu pitad itsekritiikkind?

Me emme tietysti voi vaatia, ettd kritiikin tiytyy
olla 100-prosenttisesti oikeaa. dJos kritiikki tulee
alhaalta, niin meidén ei pidi ylenkatsoa sellaistakaan
kritiikki#, jossa on oikeaan osuvaa vain 5—10 prosent-
tia. Kaikki se on totta. Mutta seuraako siiti, ettd
meiddn on vaadittava taloustoimitsijoiltamme, ettd he
olisivat 100-prosenttisesti taattuja virheiltd? Onko
maailmassa sellaisia ihmisié, jotka olisivat 100-pro-
senttisesti taattuja virheiltd? KEihdn liene vaikea
kiasittad, ettd talouskaaderien kasvattamiseen tarvi-
taan monia vuosia ja ettdi meidin on suhtauduttava
taloustoimitsijoihin mitd varjelevaisimmin ja huolehti-
vaisimmin. Eihin liene vaikeaa ymmaértas, etti me
emme tarvitse itsekritiikkid talouskaaderien jahtaa-
mista varten, vaan niiden parantamista ja lujit-
tamista varten.

Arvostelkaa rakennustyomme puutteellisuuksia,
mutta alkad mataloittako itsekritiikkitunnusta alkiika
tehko siitd reklaamiharjoitusten asetta aiheesta: ,Kah-
denmaattavan singyn bandiitteja®, ,Laukaus, joka jii
ampumatta* y.m.s.

Arvostelkaa rakennustyémme puutteellisuuksia,
mutta #lkd4 balventako itsekritiikkitunnusta dlkaska
tehko siitd keittiotd halpojen sensatioiden valmistusta
varten.
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Arvostelkaa rakennustytmme puutteellisuuksia,
mutta #lkad vidristelko itsekritiikkitunnusta alkaaka
tehko siitd taloustoimitsijoittemme ja muiden tyon-
tekijoittemme jahtaamisen asetta.

Ja mikid tdrkeintd: alkid vaihtako alhaalta tulevaa
joukkojen kritiikkia , kritiikki“-rétingin ylhiilti,
antakaa tydvienluokan joukkojen kiydd kasiksi asioi-
hin ja tuoda esiin luovaa aloitekykydsdn puut-
teellisuuksiemme korjaamisessa, rakennustyémme
parantamisessa.,

oPravdae” M 146,
kesdkuun 26 pnil 1928

Allekirjoitus: J. Stalin
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KOMINTERNIN OHJELMASTA
Puhe heindkaun 5 pnd 1928

Toverit, ennen kaikkea on Kkisiteltdvd kysymys
Kominternin ohjelmaluonnoksen koosta i°.

Sanotaan, ettd ohjelmaluonnos on liian suuri, liian
raskastekoinen. Vaaditaan sen supistamista puoleen
tali kolmannekseen. Vaaditaan, etti ohjelmassa olisi
muutamia yleisid formuloita ja rajoituttaisiin siihen,
nimittden noita formuloita ohjelmaksi.

Olen sitd mieltd, ettd nuo vaatimukset ovat
perusteettomia. Ne, jotka vaativat ohjelman supista-
mista puoleen tai kolmannekseen, eivit ymmaéarrd
ohjelmaluonnoksen laatijain edessd olleita tehtavia.
Kysymys on siitd, ettd Kominternin ohjelma ei voi
olla jonkin yhden kansallisen puolueen ohjelma tai,
sanokaamme, ohjelma vain ,sivistys*-kansakuntia
varten. Ohjelman pitad -késittdida maailman kaikki
kommunistiset puolueet, kaikki kansakunnat, kaikki
kansat, sekd valko- ettd tummaihoiset. Siind on
ohjelmaluonnoksen peruspiirre, sen luonteenomaisin
piirre. Mutta miten voitaisiin ottaa huomioon Komin-
ternin kaikkien jaostojen, itdisten ja lintisten, tér-
keimmat tarpeet ja tydn peruslinjat, jos ohjelma
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supistetaan puoleen tai kolmannekseen? Antaa tove-
reiden koettaa ratkaista tuo tehtdivi, joka on
mahdoton ratkaista. Juuri siksi olenkin siti mielt4,
ettd ohjelman supistaminen puoleen tai kolmunnek-
seen merkitsee, ettd siitd tehdddn sellaisten abstrak-
tisten formuloiden tyhji luettelo, jotka eivat anna
Kominternin jaostoille mitéén.

Ohjelman laatijain edessd oli kaksinainen tehtdvéa:
toisaalta —ottaa huomioon térkein ja perustava
maailman kaikissa kommunistisissa puolueissa ja toi-
saalta — ottaa tam& térkein ja perustava siten, ettd
ohjelman erilliset toteamat eivét olisi tyhjia formu-
loita, vaan ettd ne antaisivat kiyt&nnollisia ohjaavia
periastteita mitd erilaisimmille maille ja kansoille,
mitd erilaisimmille kommunistisille puoluecille ja
kommunistisille ryhmille. Taytyy mybntas, ettd tdmin
kaksinaisen tehtavan ratkaiseminen lyhyess& ja sup-
peassa ohjelmaluonnoksessa on kerrassaan mahdo-
tonta.

Kaikkein kummallisinta on se, ettd ne samat
toverit, jotka ehdottavat ohjelman supistamista
puoleen tai jopa kolmannekseen, tekevit sellaisia
ehdotuksia, joiden suuntana on laajentaa nykyistd
ohjelmaluonnosta kaksin- ellei kolminkertaisesti.
Tosiaankin, jos ohjelmaluonnoksessa annetaan laajoja
madritelmid ammattiliitoista, osuustoiminnasta, kult-
tuurista, viAhemmistdkansallisuuksista Euroopassa
j-n.e., niin eikd ole selvdd, ettd siitd ei voi syntyd
mitdin ohjelman supistamista? Nykyistd ohjelmaluon-
nosta pitdisi laajentaa kaksin- ellei kolminkertaisesti.

Samaa on sanottava niistd tovereista, jotka vaativat
joko sitd, ettd ohjelma olisi konkreettinen ohje
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kommunistisia puolueita varten, taisitd, etti ohjelma
selittdisi kaikki aina sen crillisiin vaittimiin asti.
Ensinnidkéan, ei saa sanoa, ettd ohjelman pitad olla
vain ohje tai pidasiassa ohje. Se ei ole oikein. Sel-
laista vaatimusta ohjelmalle ei saa asettaa, puhumat-
takaan siitd, etti sellaisen vaatimuksen tayttdminen
laajentaisi tavattomasti ohjelman kokoa. Toiseksi,
ohjelma ei voi selittad kaikkea, sen erillisiin dekla-
ratiivisiin tai teoreetftisiin vaittimiin asti. Sit4 varten
ovat olemassa ohjelman kommentaariot. Ei saa sekoit-
taa ohjelmaa kommentaarioihin.

Toinen kysymys koskee ohjelman rakennetta ja
eri lukujen sijoitusjirjestysti ohjelmaluonnoksessa.

Erddt toverit vaativat, ettd liikkeen lopullista
piamaarad, kommunismia, koskeva luku siirrettiisiin
ohjelman loppuun. Olen sitd mielts, ettd tima vaati-
mus on niin ik#4n vailla perustaa. Kapitalismin pulaa
Ja ylimenokautta koskevien lukujen vililld ohjelma-
luonnoksessa on luku kommunismista, kommunisti-
sesta talousjirjestelméisti. Onko téllainen lukujen
sijoittelu oikea? Olen sitid mieitd, etti se on aivan
oikea. Eihén voida puhua siirtymiskaudesta puhu-
matta ensin siitd talousjirjestelmésts, tésséd tapauk-
sessa kommunistisesta talousjarjestelméstd, johon
siirtyminen ohjelmassa edellytetdéan. Puhutaan siirty-
miskaudesta, kapitalismista toiseen talousjirjestelmésén
siirtymisestd. Mutta slirtyminen mihin, nimenomaan
minkélaiseen talousjérjestelméin, —siitd on puhut-
tava ennen sitd kuin luonnehditaan itse siirtymiskausi.
Ohjelman tulee johdattaa tuntemattomasta tunnettuun,
vihemmén tunnetusta enemmén tunnettuun. Kapita-
lismin pulasta ja sitten siirtymiskaudesta kertominen
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puhumatta ensin siiti, minkélaiseen jirjestelméan
taytyy siirtya, — merkitsee lukijan sotkemista ja peda-
gogiikan alkeellisimman vaatimuksen rikkomista, vaa-
timuksen, joka on samalla ohjelman rakennetta kos-
keva vaatimus. Mutta ohjelmanhan pitdd helpottaa
lukijan asemaa hinen siirtyessi vihemmain tunnetusta
enemmin tunnettuun eikd vaikeuttaa hinta.

Toiset toverit ovat sitd mieltd, ettd kappaleen
sosialidemokratiasta ei pidd kuulua ohjelmaluonnoksen
toiseen lukuun, jossa puhutaan proletaarisen vallan-
kumouksen ensimmiisestd vaiheesta ja kapitalismin
osittaisesta vakaantumisesta. He luulevat siten asetta-
vansa kysymyksen ohjelman rakenteesta. Se on viirin,
toverit. Itse asiassa me olemme téssé tekemisissé poliit-
tisen kysymyksen kanssa. Sosialidemokratiaa koskevan
kappaleen poistaminen toisesta luvusta merkitsee
poliittisen virheen tekemistd eridissi peruskysymyk-
sessi kapitalismin osittaisen vakaantumisen syista.
Téssd ei ole kysymys ohjelman rakenteesta, vaan poliit-
tisen tilanteen arvioinnista osittaisen vakaantumisen
kaudella, sosialidemokratian vastavallankumouksellisen
osuuden arvioinnista tuon vakaantumisen erdini teki-
jand. N&amé toverit eivdt voi olla tietimattd, ettd me
emme voi tulla toimeen ilman sosialidemokratiaa kos-
kevaa kappaletta luvussa, jossa kisitellian kapitalismin
osittaista vakaantumista, silld itse tuota vakaantumista
el voida selittié ilman sosialidemokratian osuuden
luonnehtimista vakaantumisen eréini tirkeimpéini teki-
jand. Piinvastaisessa tapauksessa pitdisi tuosta luvusta
heittdd pois mydskin fasismia koskeva kappale ja siir-
tid tuo kappale, samoin kuin sosialidemokratiaakin
koskeva kappale, lukuun, jossa kiisitelldan puolueita.
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Mutta néiden kahden kappaleen, fasismia ja sosiali-
demokratiaa koskevan kappaleen pois heittdminen
luvusta, jossa luonnehditaan kapitalismin osittaista
vakaantumista, merkitsee itsensd aseistariisumista ja
sitd, ettd riistetisin itseltddin kapitalistisen vakaantu-
misen selittimismahdollisuus kokonaan. Selvid on,
ettd me emme voi suostua siihen.

Kysymys uudesta talouspolitiikasta ja sotakommu-
nismista. Uusi talouspolitiikka on proletariaatin dikta-
tuurin politilkkaa, joka on suunnattu kapitalististen
ainesten voittamiseen ja sosialistisen talouden raken-
tamiseen markkinoita kdyttimalla, markkinain kautta,
mutta ei suoran tuotteiden vaihdon kautta ilman mark-
kinoita ja markkinain ohi. Voivatko kapitalistiset
maat, edes kehittyneimmétkadn niistd, kapitalismista
sosialismiin siirtyessiin tulla toimeen ilman uutta
talouspolitiikkaa? Olen sitd mieltd, ettd ne eiviat voi.
Uusi talouspolitiikka markkinayhteyksineen ja niiden
markkinayhteyksien hyviaksikdyttamisineen on suu-
remmassa tai pienemmassd madrassd ehdottoman
valttdmatontd jokaiselle kapitalistiselle maalle proleta-
riaatin diktatuurin kaudella.

Meilli on tovereita, jotka kieltivat timan vaitta-
mén. Mutta mitdi merkitsee timin vaittimén kielti-
minen?

Ensinnidkin, se merkitsee lahtemisti siitd, etta heti
proletariaatin tultua valtaan meilld on jo sataprosentti-
sesti valmiit jakelu- ja varustelukoneistot kaupungin
ja maaseudun vililla, teollisuuden ja pientuotannon
valilld, koneistot, jotka tekevat mahdolliseksi tuottei-
den vilittoméan vaihdon jirjestdmisen heti ilman mark-
kinoita, ilman tavarankiertokulkua, ilman rahataloutta.
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Témén kysymyksen asettaminen on jo riittdvad
ymmaértiikseen tuollaisen olettamuksen koko jérjetto-
myyden.

Toiseksi, se merkitsee lahtemista siitd, ettd prole-
taarisen vallankumouksen pitd4 sen jilkeen, kun
proletariaatti on vallannut vallan, asettua keski-
ja pikkuporvariston pakkoluovutuksen kannalle ja
ottaa hartioilleen suunnaton taakka — keinotekoisesti
aikaansaatujen miljoonien uusien tydttomien tydhdn
jirjestdminen ja toimeentulon turvaaminen. Tamén
kysymyksen asettaminen on jo riittdvii ymmértadk-
seen proletariaatin diktatuurin tuollaisen politiikan
koko mielettdmyyden ja typeryyden. Uusi talouspo-
litilkka on hyvd muun muassa juuri siksi, etti se
vapauttaa proletariaatin diktatuurin tuollaisista ja
muista samankaltaisista vaikeuksista.

Mutta siitd johtuu, ettdi uusi talouspolitiikka on
sosialistisen  vallankumouksen kiertdméitén vaihe
kaikissa maissa.

Voidaanko sotakommunismista sanoa samaa?_ Voi-
daanko sanoa, ettd se, sotakommunismi, on prole-
taarisen vallankumouksen kiertimitén vaihe? Ei, ei
voida. Sotakommunismi on sotatilanteen ja intervention
aiheuttamaa proletariaatin diktatuurin politiikkaa,
jonka tarkoituksena on saada aikaan viliton tuotteiden
vaihto kaupungin ja maaseudun véalilla ei markkinoi-
den kautta, vaan markkinoiden ohi, pifasiassa ei-
taloudellista laatua olevilla ja osittain sotilaallista
laatua olevilla toimenpiteilld, ja jonka tarkoitus on jar-
jestad sellainen tuotteiden jakelu, joka turvaisi vallan-
kumouksellisten armeijain varustelun rintamalla ja
tyoldisten varustelun selustassa. Selvid on, ettd ellei
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olisi ollut sotatilannetta eikd interventiota, niin ei
olisi ollut sotakommunismiakaan. Sen vuoksi ei voida
viiittds, ettd sotakommunismi on taloudellisesti kier-
timiton proletaarisen vallankumouksen kehityksen
vaihe.

Olisi v&4rin luulla, ettd proletariaatin diktatuuri
Neuvostoliitossa aloitti taloudellisen toimintansa sota-
kommunismista. Er#dt toverit luisuvat sille kannalle.
Mutta se on viird kanta. Pdinvastoin, proletariaatin
diktatuuri ei aloittanut meilld rakennustyotiin sota-
kommunismista, vaan niin sanotun uuden talouspoli-
tiikan perusteiden julistamisesta. Kaikkihan tuntevat
Leninin kirjasen ,Neuvostovallan lihimmists tehti-
vistg“ ¢!, joka ilmestyi vuoden 1918 alussa ja jossa
Lenin antoi uuden talouspolitiikan periaatteiden ensim-
miisen perustelun. Tosin interventiotilanne keskeytti
viliaikaisesti tdmé#n politiikan ja siihen voitiin palata
vasta kolmen vuoden kuluttua, sodan ja intervention
likvidoimisen jalkeen. Mutta se, ettd proletariaatin
diktatuurin Neuvostoliitossa taytyi palata jo vuoden
1918 alussa julistettuihin uuden talouspolitiikan periaat-
teisiin, — se tosiasia puhuu aivan selvésti siitd, mista
proletariaatin diktatuurin on aloitettava rakennustyonsa
seuraavana piaivind vallankumouksen jilkeen ja
minké varaan sen pitdd perustaa rakennustyonsi, tie-
tenkin, jos lihdetiin taloudellista laatua olevista
nikokohdista.

Joskus sotakommunismi sekoitetaan kansalaisso-
dan kanssa, samaistetaan ensinmainittu jilkimmaiisen
kanssa. Se tietysti ei ole oikein. Proletariaatin suorit-
tama vallan valtaaminen lokakuussa 1917 oli ehdotto-
masti kansalaissodan muoto. Mutta olisi kuitenkin

11 J. v. 8talin, 11 osa
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vidrin sanoa, ettd sotakommunismin soveltaminen
alkoi meilld lokakuussa 1917. Voidaan tdydellisesti
olettaa kansalaissodan tilanne ilman sotakommunismin
menetelmien soveltamista, ilman luopumista uuden
talouspolitilkan perusteista, kuten meilld tapahtui
vuoden 1918 alussa, ennen interventiota.

Sanotaan, ettd proletaariset vallankumoukset tule-
vat tapahtumaan eristetyssd tilanteessa, jonka vuoksi
yksikadén proletaarinen vallankumous ei voi vilttada
interventiota eikd siis myoskdin sotakommunismia.
Se el ole totta. Sen jilkeen, kun me olemme saaneet
aikaan sen, etti Neuvostovalta on Neuvostoliitossa
lujitettu, kommunistiset puolueet kapitalismin perus-
maissa ovat kasvaneet ja Komintern lujittunut, ei
eristettyja proletaarisia vallankumouksia endd voi eikd
saa olla. Ei saa jittdd huomioimatta sellaisia tekijoita
kuin maailman kapitalismin k&rjistyvi pula, Neuvosto-
liiton olemassaolo ja kommunismin kasvu Kkaikissa
maissa. (A 4ni: ,Unkarin vallankumous oli kuitenkin
eristetty“.) Se tapahtui vuonna 1919%. Mutta nyt
meilld on vuosi 1928, Ei tarvitse muuta kuin palauttaa
mieleensd Saksan vallankumous vuonna 1923 %,
jolloin Neuvostoliiton proletariaatin diktatuuri val-
mistautui antamaan suoranaista apua Saksan vallan-
kumoukselle, ymmirtiikseen eriiden tovereiden
perustelun suhteellisuuden ja ehdollisuuden. (Adni:
#Bristetty vallankumous Saksassa, Ranskan ja Saksan
vilinen eristyneisyys«.) Te sekoitatte alue-etdisyyden
poliittisen eristyneisyyden kanssa. Alueellisella etdi-
syvdelld on tietysti merkityksensd. Mutta sitten-
kaan sitd el saa sekoittaa poliittiseen eristyneisyy-
teen.
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Entd tybldiset interventtien maissa, — luuletteko
te, ettd he tulevat olemaan vaiti intervention aikana,
sanokaamme, Saksan vallankumousta vastaan, eivitki
iske interventtien selustaan?

Entd Neuvostoliitto ja sen proletariaatti, — luulet-
teko te, ettd Neuvostoliiton proletaarinen vallanku-
mous tulee katselemaan rauhallisesti interventtien
mellastusta?

Vahingon aiheuttamiseksi interventeille ei lainkaan
ole vilttimatonta ottaa alueellista yhteyttd sen maan
kanssa, jossa vallankumous tapahtuu. Sitd varten on
riittdvdd, kun isketd#in interventtejd niiden omalla
alueella kohdissa, jotka ovat iskuille kaikkein alttiim-
pia, jotta interventit vainuaisivat vaaran ja ymmér-
taisivit proletaarisen solidarisuuden koko realisuuden.
Olettakaamme, ettd me olemme loukanneet porvarillista
Englantia Leningradin seudulla ja aiheuttaneet sille
vakavaa vahinkoa. Seuraako siiti, ettd Englannin on
kostettava se meille valttimatta Leningradissa? Ei, ei
seuraa. Se voisi kostaa meille jossain Batumissa,
Odessassa, Bakussa tai, sanokaamme, Vladivostokissa.
Samaa on sanottava myds sen avun ja tuen muodoista,
jota proletariaatin diktatuurin maa antaa proletaariselle
vallankumoukselle jossain, sanckaamme, Euroopan
maassa imperialistisia interventteja vastaan.

Mutta jos interventiota ja siis mydskdin sota-
kommunismia ei voida pitda vilttimattomind ilmidini
kaikkia maita varten, niin niitd kuitenkin voidaan ja
tiytyy pitdd enemmain tai vihemmén todenndkoisina.
Siksi, ollen hyviksymittd ndiden tovereiden peruste-
luja, mind olen samaa mieltd heidin johtopiitiksensa
kanssa siitd, ettd ohjelmaluonnoksessa voitaisiin muut-

11*
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taa formula soptakommunismin mahdollisuudesta prole-
taarisen vallankumouksen maissa madrityssi kan-
sainvilisessé tilanteessa formulaksi intervention ja
sotakommunismin suuremmasta tal pienemmaésté toden-
nikoieyydesti.

Kysymys maan kansallistamisesta. Mini en ole
samaa mieltd niiden tovereiden kanssa, jotka ehdottavat
muutettavaksi formulan maan kansallistamisesta kapi-
talistisesti kehittyneissd maissa ja vaativat julista-
maan sellaisissa maissa kaiken maan kansallistamisen
proletaarisen vallankumouksen ensimmaiisests paivisti
alkaen.

Mind en ole .samaa mieltd myodskadn niiden tove-
reiden kanssa, jotka ehdottavat olemaan kokonaan vaiti
kaiken maan kansallistamisesta kapitalistisesti kehit-
tyneissd maissa. Mielestani olisi parempi puhua kaiken
maan mythemmaéstd kansallistamisesta, kuten se on
ohjelmaluonnoksessa sanottukin, tekemilid siihen
lisiyksen pienten ja keskitalonpoikien maankiytts-
oikeuden turvaamisesta.

Viadrdssd ovat ne toverit, jotka luulevat, ettd mita
enemméin maa on kapitalistisesti kehittynyt, sitd hel-
pompaa siini on kaiken maan kansallistamisen toimeen-
pano. Péinvastoin, mitd enemméin maa on kapitalisti-
sesti kehittynyt, sitd vaikeampaa siiné on kaiken maan
kansallistamisen toimeenpano, silld siti voimakkaam-
pia ovat siind maan yksityisomistuksen perinteet ja
sité vaikeampaa siis on taistella noita perinteitd vas-
taan.

Lukekaa Leninin teesit agraarikysymyksestd, jotka
hén esitti Kominternin II kongressissa*, teesit, joissa
hin suoraan varoittaa ottamasta ajattelemattomia ja
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varomattomia askeleita siihen suuntaan, — ja te kisi-
tatte ndiden tovereiden viitteiden koko virheellisyy-
den. Kapitalistisesti kehittyneissi maissa on maan
yksityisomistus ollut olemassa satoja wvuosia, jota ei
voida sanoa kapitalistisesti vihemmin kehittyneistd
maista, joissa maan yksityisomistuksen periaate ei
ole vield ehtinyt juurtua talonpoikaiston olemukseen.
Meilld, Venajilli, talonpojat puhuivat yhteen aikaan
sellaistakin, ettd maa ei kuulu kenellekidin, etti maa
kuuluu jumalalle. Siitd oikeastaan johtuukin, ettd
Lenin jo vuonna 1906, porvarillis-demokraattista
vallankumousta odotettaessa, esitti meilli tunnuk-
sen kaiken maan kansallistamisesta turvaamalla
maankayton pienille ja keskitalonpojille ollen sitd
mieltd, ettd talonpoikaisto ymmirtad sen ja suostuu
siihen.

Eiks ole kuvaavaa, etti sama Lenin vuonna 1919
Kominternin II kongressissa varoitti kapitalistisesti
kehittyneiden maiden kommunistisia puolueita, ettei
pidé esittdd heti tunnusta kaiken maan kansallista-
misesta, koska noiden maiden talonpoikaisto omistus-
vaistojen lépitunkemana ei sulattaisi heti tuota
tunnusta. Voimmeko me olla ottamatta huomioon tita
eroa sekdi Leninin neuvoja? On selvid, ettemme voi.

Kysymys ohjelmaluonnoksen siséisesti olemuk<
sesta. Osoittautuu, ettd eriiden toverien mielests
ohjelmaluonnos e¢i ole siséiisen olemuksensa puolesta
tdysin internationalinen sen vuoksi, cttd se, kuten
sanotaan, on luonteeltaan ,lilan venidldinen“. Ta&lla
mind en ole kuullut sellaisia vastaviitteiti. Mutta
erdissi Kominternia lihelld olevissa piireissi sellalsla
vastaviitteitd osoittautuu olevan.
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Mikd on saattanut antaa aihetta sellaisiin puhei-
siin?

Mahdollisesti se seikka, ettd ohjelmaluonnoksessa
on erikoinen luku Neuvostoliitosta? Miti pahaa siind
voisi olla? Vai onko meidéin vallankumouksemme luon-
teeltaan kansallinen ja vain kansallinen vallankumous
eikd padasiassa internationalinen vallankumous? Minki
tihden me siind tapauksessa sanomme sitd maailman
vallankumouksellisen liikkeen tukikohdaksi, kaikkien
maiden vallankumouksellisen kehityksen vipusimeksi,
maailman proletariaatin isinmaaksi?

Meilld on ollut sellaisia henkilditd, esimerkiksi
oppositiolaisemme, jotka pitivdat vallankumousta Neu-
vostoliitossa yksinomaan tai pasasiassa kansallisena
vallankumouksena. He taittoivat siini niskansa. On
omituista, ettd Kominternin léhelld osoittautuu olevan
henkilsits, jotka ovat valmiita kulkemaan oppositio-
laisten jalkia.

Ehk# meidén vallankumouksemme on tyypiltiin
kansallinen ja vain kansallinen vallankumous? Mutta
meiddn vallankumouksemme on neuvosto-vallanku-
mous, ja proletaarisen valtion neuvostomuoto on enem-
mén tai vihemmaén valttdméton proletariaatin diktatuu-
rin muoto muissa maissa. Lenin ei suotta sanonut, etti
vallankumous Neuvostoliitossa avasi uuden aikakauden
kehityksen historiassa, Neuvostojen aikakauden. Eikd
tistd seuraa, ettd ei ainoastaan luonteensa puolesta,
vaan myoskin vallankumouksen tyypin puolesta
vallankumouksemme on pédasiassa internationalinen
vallankumous, joka antaa kuvan siitd, minkélaisen pro-
Jetaarisen vallankumouksen tulee pédipiirteissdén olla
missd maassa tahansa?
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Epdilematonts on, ettd vallankumouksemme inter-
nationalinen luonne asettaa proletariaatin diktatuu-
rille Neuvostoliitossa maarattyja velvollisuuksia koko
maailman proletaarien ja sorrettujen joukkojen suh-
teen. Lenin lihti tdstd asettamuksesta puhuessaan,
ettdi proletariaatin diktatuurin olemassaolon tarkoitus
Neuvostoliitossa on se, ettd tehdidin kaikki mahdolli-
nen proletaarisen vallankumouksen kehittimiseksi ja
voittoon viemiseksi toisissa maissa. Mutta miti téista
seuraa? Tasti seuraa ainakin se, etti vallankumouk-
semme on o0sa maailman vallankumousta, maailman
vallankumouksellisen liikkeen tukikohta ja ase.

Epailem#téntd niin ik&3n on, ettd ei ainoastaan
Neuvostoliiton vallankumouksella ole velvollisuuksia
eikd ainoastaan se tiytd niitd velvollisuuksiaan kaik-
kien maiden proletaarien suhteen, vaan ettd mydskin
kaikkien maiden proletaareilla on eriitd aika vakavia
velvollisuuksia Neuvostoliiton proletaarista diktatuu-
ria kohtaan. Naitd velvollisuuksia ovat Neuvostoliiton
proletariaatin tukeminen sen taistelussa sisdisid ja
ulkoisia vihollisia vastaan, sodassa siti sotaa vastaan,
joka on suunnattu proletariaatin diktatuurin tukahdut-
tamiseen Neuvostoliitossa, imperialismin armeijoiden
suoranainen kehoittaminen siirtyméin Neuvostoliiton
proletaarisen diktatuurin puolelle siind tapauksessa,
ettd Neuvostoliiton kimppuun hyokitaan. Eiko tastd
seuraa, ettd Neuvostoliiton vallankumousta ei voida
erottaa muiden maiden vallankumouksellisesta liik-
keestd, etti vallankumouksen voitto Neuvostoliitossa
merkitsee vallankumouksen voittoa koko maailmassa?

Voidaanko kaiken tdmin jilkeen puhua Neuvosto-
liiton vallankumouksesta vain kansallisena, eristettyna
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vallankumouksena ottamalla se ilman yhteyttd koko
maailman vallankumoukselliseen liikkeeseen?

Ja piinvastoin, voidaanko kaiken témén jilkeen
késittdd jotain maailman vallankumouksellisesta liik-
keestd ilman sen yhteyttd proletaariseen vallanku-
moukseen Neuvostoliitossa?

Mité arvoa olisi maailman proletaarisesta vallanku-
mouksesta puhuvalla Kominternin ohjelmalla, jos se
kiertiiisi peruskysymyksen Neuvostoliiton proletaa-
risen vallankumouksen luonteesta ja tehtiivisti,
sen velvollisuuksista kaikkien maiden proletaareja
kohtaan, kaikkien maiden proletaarien velvollisuuk-
sista proletariaatin diktatuuria kohtaan Neuvosto-
liitossa?

Juuri sen vuoksi olen sitdi mieltd, ettd vastaviit-
teilldi Kominternin ohjelmaluonnoksen ,veniliisen
luonteen® suhteen on, kuinka sen nyt lievemmin
sanoisi..., huono, epidmiellyttavé sivumaku.

Siirtyk&&mme erillisiin huomautuksiin.

Olen sitd mieltd, ettd oikeassa ovat ne toverit,
jotka ehdottavat muutettavaksi ohjelmaluonnoksen 55.
sivalla olevan lauseen maaseudun tydtétekevistd
kerroksista, ,jotka kulkevat proletariaatin dikta-
tuurin mukana®. Tami lause on ilmeinen viirin-
késitys tai, mahdollisesti, oikolukuvirhe. Se on muu-
tettava.

Mutta ndmi toverit ovat kerrassaan vasrissi ehdot-
taessaan, ettd ohjelmaluonnokseen otettaisiin kaikki
Leninin antamat proletariaatin diktatuurin m#éritel-
mét. (Naurua.) 52. sivulla on seuraavanlainen pro-
letariaatin diktatuurin méadritelms, joka on pédpiir-
teisséin otettu Leninilté:
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»Proletariaatin diktatuuri on sen luokkataistelun jatkumista
uusissa oloissa. Proletariaatin diktatuuri on sitkedf tfaistelua,
veristi ja veretontd, vikivaltaista ja rauhallista, sotilaallista ja
taloudellista, kasvatuksellista ja hallinnollista, vanhan yhteis-
kunnan voimia ja perinteiti vastaan, ulkoisia kapitalistisia vihol-
lisia vastaan, riistijiluokkien jitteiti vastaan maan sisdlld, uuden
porvariston ituja vastaan, jotka nousevat tavaratuotannon perus-
teella, jota ei vield ole voitettu®4s.

Ohjelmaluonnoksessa on lisiksi suuri joukko muita
diktatuurin maaritelmia diktatuurin niitd tai niitd
tehtivida vastaavasti proletaarisen vallankumouksen
eri asteilla. Olen sitd mieltd, ettd se on kyllin riit-
taivii. (Aani: ,Fris Leninin masritelmi on jadnyt
pois“.) Leninilld on sivumiirin proletariaatin dikta-
tuurista. Jos se kaikki otetaan ohjelmaluonnokseen,
niin pelk#dn, etti sen koko suurenee ainakin kolmin-
kertaisesti.

Vidrida ovat niin ik#in wuutamien toverien
vastaviitteet keskitalonpoikaiston neutralisoimista
koskevan teesin suhteen. Teeseissiin Kominternin II
kongressissa Lenin sanoo suoraan, ettd vallanoton
edelld ja proletariaatin diktatuurin ensimmaéisesss vai-
heessa kapitalistisissa maissa kommunistiset puolueet
eivit voi ottaa laskuihinsa enemp#d kuin keskitalon-
poikaiston neutralisoimisen. Lenin sanoo suoraan, ettd
vasta proletariaatin diktatuurin lujittamisen jalkeen
kommunistiset puolueet voivat perustaa laskelmansa
lujan liiton jirjestdmiseen keskitalonpojan kanssa.
Selvad on, etti ohjelmaluonnosta laatiessamme me
emme voineet olla ottamatta huomioon tétd Leninin
ohjetta, puhumattakaan siitd, ettd tdm# ohje vastaa
tismdllisesti vallankumouksemme kokemusta.
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Erdiden tovereiden huomautus kansallisuuskysy-
myksen suhteen on niin ik#&in vaird. Niilld tovereilla
ei ole perustetta viittad, ettd ohjelmaluonnos ei ota
huomioon vallankumouksellisen liikkeen kansallisia
seikkoja. Kysymys siirtomaista on piiasiassa kansal-
lisuuskysymys. Ohjelmaluonnoksessa puhutaan kyllin
selvisti imperialistisesta sorrosta, sorrosta siirtomaissa,
kansallisesta itsemdiriimisoikeudesta, kansakuntien
ja siirtomaiden eroamisoikeudesta j.n.e.

Jos nimd toverit tarkoittavat Keski-Euroopan
vihemmistokansallisuuksia, niin siiti voidaan ohjel-
maluonnoksessa mainita, mutta minid vastustan sité,
ettd ohjelmaluonnoksessa annettaisiin erikoinen Keski-
Euroopan kansallisuuskysymyksen esitys.

Lopuksi eriiden tovereiden huomautuksista Puolan
suhteen maana, joka on toisen tyypin maa kehityk-
sessddn proletariaatin diktatuuriin. Nima toverit ovat
sitd mieltd, ettd maiden luokittelu kolmeen tyyppiin,
korkealle kehittyneen kapitalismin maihin (Amerikka,
Saksa, Englanti), keskitasolle kehittyneen kapitalismin
maihin (Puola, Ven#jid helmikuun vallankumoukseen
asti j.n.e.) ja siirtomaihin,—on viird. He viittdvit,
ettd Puolan on katsottava kuuluvan ensimméisen tyy-
pin maihin, ettd voidaan puhua vain kahdentyyppi-
sistd maista — kapitalistisista ja siirtomaista.

Toverit, se ei ole oikein. Paitsi kapitalistisesti
kehittyneitd maita, joissa vallankumouksen voitto
johtaa heti proletariaatin diktatuuriin, on vield sel-
laisiakin kapitalistisessa suhteessa vih&n kehittyneitd
maita, joissa on feodalismin jatteits, joissa on erikoi-
nen, luonteeltaan feodalisminvastainen agraarikysymys
(Puola, Romania j.n.e.), joissa pikkuporvaristo, var-
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sinkin talonpoikaisto, sanoo ehdottomasti painavan
sanansa vallankumouksellisen purkauksen tapauksessa
ja joissa vallankumouksen voitto proletariaatin dikta-
tuuriin johtaakseen voi vaatia ja varmasti vaatiikin
erditd viliasteita, sanokaamme, proletariaatin ja talon-
poikaiston diktatuurin muodossa.

Meillda mydskin oli sellaisia Trotskin tapaisia hen-
kiloitd, jotka helmikuun vallankumouksen edelld
puhuivat, ettd talonpoikaistolla ei ole vakavaa merki-
tystd, ettd pdivin tunnuksena on tunnus ,ilman tsaa-
ria, mutta tyoviaen hallitus®. Te tiedatte, etti Lenin
teki padttiviisesti eron tuollaisesta tunnuksesta vas-
tustaen pikkuporvariston, varsinkin talonpoikaiston,
osuuden ja ominaispainon viheksymistd. Meilld olivat
eradt silloin sitd mieltd, ettd tsarismin kukistamisen
jélkeen proletariaatti ottaa viipymétti valta-aseman.
Mutta mita tapahtui todellisuudessa? Tapahtui niin, etta
kohta helmikuun vallankumouksen jilkeen ndyttimolle
astuivat miljoonaiset pikkuporvarilliset joukot, jotka
antoivat yliotteen pikkuporvarillisille puolueille, eser-
rille ja menshevikeille. Eserristd ja menshevikeists,
jotka olivat siihen saakka olleet mitidttomid puolueita,
tuli ,yhtdkkid* vallitseva voima maassa. Mink4
ansiosta? Sen ansiosta, ettd pikkuporvariston miljoona-
joukot ensialussa tukivat eserria ja menshevikkeji.

Siitd muuten johtuukin se tosiasia, ettd proletariaa-
tin diktatouri pystytettiin meilld sen tuloksena, etta
porvarillis-demokraattinen vallankumous kasvoi enem-
méin tai vihemmé&n nopeasti sosialistiseksi vallan-
kumoukseksi.

Tuskinpa lienee syyt4 epiilld sité, etteivitks Puola
ja Romania kuuluisi sellaisiin maihin, joiden on kul-
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jettava enemmén tai vihemmdin nopeasti eridit vili-
asteet proletariaatin diktatuuriin johtavalla tiella.

Juuri sen vuoksi olen sitd mieltd, ettd nimi toverit
ovat vaarassd kieltdessiin vallankumouksellisen liik-
keen kolmen tyypin olemassaolon proletariaatin dik-
tatuuriin kuljettaessa. Puola ja Romania ovat toiseen
tyyppiin kuuluvia.

Tallaiset ovat minun huomautukseni, toverit,
Kominternin ohjelmaluonnosta koskevasta kysymyk-
sestd.

Mita tulee ohjelmaluonnoksen tyyliin tai eraisiin
sanamuotoihin, niin en wvoi viittis, ettd siind suh-
teessa ohjelmaluonnos olisi taydellinen. Taytyy olet-
taa, ettd siind suhteessa on tehtivi parannuksia, tis-
mennyksid, mahdollisesti yksinkertaistettava tyylid
jm.e. Mutta se on Kominternin VI kongressin ohjelma-
valiokunnan asia ‘¢,
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TEOLLISTAMISESTA JA
VILJAPROBLEEMISTA

Puhe heindkuun 9 pnd 1928

Toverit! Ennen kuin siirryn konkreettiseen kysy-
mykseen vaikeuksistamme viljarintamalla, sallikaa
minun kosketella erditid yleisid kysymyksié, joilla on
teoreettista mielenkiintoa ja jotka ovat tulleet esiin
taalla thysistunnossa kidydyn keskustelun aikana.

Ennen kaikkea yleinen kysymys teollisuntemme
kehityksen peruslihteistd, teollistamisen nykyisen
vauhdin turvaamisen teistd.

Tatd kysymystd koskettelivat Osinski ja hinen
jilkeensd Sokolnikov mahdollisesti itsekddn tajuamatta
sitd. Tam& kysymys on erittéin térked.

Olen sitd mielts, ettd meilld on kaksi teollisuut-
tamme yllapitivaa peruslihdettd: ensiksi—tyovien-
luokka ja toiseksi— talonpoikaisto.

Kapitalistisissa maissa teollistaminen on tavallisesti
tapahtunut p#dasiassa toisten maiden ryodstamisen
kustannuksella, siirtomaiden tai voitettujen maiden
ryostimisen kustannuksella tahi sitten ulkoapdin saa-
tujen enemmin tai vihemmadin orjuuttavien ja huo-
mattavien lainojen kustannuksella.



174 J. V., STALIN

Te tieditte, ettdi Englanti kerési satojen vuosien
ajan pddomia kaikista siirtomaista, kaikista maan-
osista ja teki siten lisipdfomasijoituksia teollisuu-
teensa. Siité muuten johtuukin, ettd Englannista tuli
yhteen aikaan ,maailmantehdas®.

Te tieditte mydskin, ettd Saksa kehitti teollisuut-
taan muun muassa sen viisimiljardisen sotakorvauksen
avulla, jonka se otti ranskalais-preussilaisen sodan
jalkeen Ranskalta.

Maamme eroaakin kapitalistisista maista muun
muassa siini, ettd se ei voi eikd se saa harjoittaa
siirtomaiden ja yleenséd vieraiden maiden ryostéa.
Tém4i tie on siis meiltd suljettu.

Mutta maallamme ei ole myo6skian orjuuttavia
ulkoisia lainoja eikd se halua sellaisia ottaa. Siis
taiméakin tie on meiltd suljettu.

Mitd meille siind tapauksessa jaa? Jai yksi mah-
dollisuus: kehittad teollisuutta, teollistaa maata sisii-
sen kasaantumisen perustalla.

Porvarillisen jirjestelmdn aikana teollisuus, lii-
kenne j.n.e. kehittyivit maassamme tavallisesti
lainojen avulla. Olipa kysymys uusien tehtaiden
rakentamisesta tai vanhojen uudestikalustamisesta,
olipa kysymys uusien rautateiden tai suurien sihkd-
asemien rakentamisesta, niin ei ainuttakaan niistd
tuotantolaitoksista voitu rakentaa ilman ulkomaisia
lainoja. Mutta nuo lainat olivat orjuuttavia.

Kokonaan toisin ovat asiat meilld neuvostojirjes-
teimén aikana. Me rakennamme 1.400 virstan pituista
Turkestanin rautatieti, mikd vaatii satoja miljoonia
ruplia. Me rakennamme Dneprin voimalaitosta, joka
vaatii niin ik&in satoja miljoonia. Onko meilld tassi
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jonkinlainen orjuuttava laina? Ei, ei ole. Kaikki tima
tapahtuu meilld sisdisen kasaantumisen kustannuksella.

Entd missé ovat tuon kasaantumisen tirkeimmit
lahteet? Kuten jo sanoin, n#itd lihteitds on kaksi:
ensiksikin tyovdenluokka, joka Iluo arvoja ja vie
teollisuutta eteenpdiin; toiseksi — talonpoikaisto.

Talonpoikaiston osalta asiamme ovat tissi suh-
teessa seuraavasti: ensiksikin, se maksaa valtiolle
paitsi tavallisia, valittomia ja vilillisid veroja myoskin
liikkamaksua verrattain korkeina teollisuustavarain
hintoina, ja toiseksi, maataloustuotteiden hinnoissa
siltd jid saamatta enemmdan tai vihemmin.

Se on lisiveroa talonpoikaistolle koko maatamme,
muun muassa talonpoikaistoa palvelevan teollisuuden
etuja silmilld pitden. Se on vissinlaisen ,pakkoveron“
maksua, vissinlainen ylivero, joka meiddn tiytyy
viliaikaisesti perid siilyttdiksemme teollisuuden nykyi-
sen kehitysvauhdin ja kiihdyttidksemme siti edel-
leen, turvataksemme teollisuuden koko maata varten,
kohottaaksemme edelleen maaseudun hyvinvointia ja
hdvittaidksemme sittemmin kokonaan timin lisiveron,
niamé ,sakset* kaupungin ja maaseudun vililta.

Sanomattakin on selvdi, ettd timad on epamiellyt-
tivd juttu. Mutta me emme olisi bolshevikkeja, jos
hamiisimme timin tosiasian ja sulkisimme silmimme
siltd, ettd ilman t#ti talonpoikaiston kannettavaksi
silytettyd lisiveroa, ikdvd kyll4, ei teollisuutemme
eikd maamme voisi toistaiseksi tulla toimeen.

Miksi minéd tistd puhun? Siksi, ettd erait toverit
eivit todennikodisesti ymméarrdi tatd kiistimatonta
seikkaa. He rakensivat puheensa sille perustalle, ettd
talonpoikaisto maksaa liikaa tavaroista, miki on
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ehdottomasti totta, ja ettd talonpoikaistolle ei makseta
tiyttd hintaa maataloustuotteista, mikdi myoskin on
totta. Mitd he vaativat? He vaativat, ettd otettaisiin
kaytintoon entiselleen palautettavat viljanhinnat, etta
nimi ,sakset“, nimi alihinnat ja ylihinnat lakkautet-
taisiin viipymiitti., Mutta mitd merkitsee ,saksien*
hévittiminen sanokaamme tind tai ensi vuonna? Se
merkitsee maan teoliistamisen hidastamista, muun
muassa maatalouden teollistamisen hidastamista, nuo-
ren ja vield lujittumattoman teollisuutemme horjutta-
mista ja siis iskun antamista koko kansantaloudelle.
Voimmeko me tehdd niin? Selvdd on, etti emme
voi. Pitadko kaupungin ja maaseudun véiliset ,sak-
set, kaikki nuo alihinnat ja ylihinnat poistaa?
Kylla, ne on ehdottomasti poistettava. Voimmeko me
poistaa ne nyt heti heikentimattd teollisuuttamme ja
siis koko kansantalouttamme? Ei, emme voi.
Minkéilajsen pité&d siiné tapauksessa politiikkamme
olla? Sen pités olla sellaisen, ettd nditd ,saksia“ hei-
kennetdin vihitellen, lahentéien niitd vuosi vuodelta
alentamalla teollisuustavaroiden hintoja ja paranta-
malla maanviljelystekniikkaa, mika ei voi olla johta-
matta viljan tuotannon halpenemiseen siten, ettd
myS8hemmin, joidenkin vuosien kuluttua, tims talon-
poikaistolta perittiva lisivero poistettaisiin kokonaan.
Kesti&ko talonpoikaisto tim#n painon? Kestid
ehdottomasti: ensiksikin siksi, ettd timé& paino tulee
kevenemédin vuosi vuodelta, ja toiseksi siksi, ettd
taiman lisiveron periminen ei tapahdu kapitalistisen
kehityksen oloissa, missé talonpoikaisjoukkojen osana
on kdyhtyminen ja riistonalaisuus, vaan neuvostojér-
jestelmén  oloissa, joissa talonpoikaiston riisto
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sosialistisen valtion taholta on suljettu pois ja timén
lisiveron maksaminen tapahtuu talonpoikaiston aineel-
lisen aseman jatkuvan paranemisen oloissa.

Taten on nyky#din asianlaita maamme teollistami-
sen kehittimisen perusléhteitd koskevassa kysymyk-
sessi.

Toinen kysymys koskee probleemia liittoyhteydestii
keskitalonpojan kanssa, timén liittoyhteyden tarkoi-
tusperien ja keinojen probleemia.

Eriiden tovereiden mielipiteen mukaan liittoyhteys
kaupungin ja maaseudun vililld, tydvéenluokan ja
talonpoikaiston perusjoukkojen vililla tapahtuu yksin-
omaan tekstiilin linjaa, talonpoikaiston henkilékoh-
taisten tarpeiden tyydyttimisen linjaa. Onko se totta?
Se ei ole lainkaan totta, toverit. Talonpoikaiston
henkilkohtaisten tarpeiden tyydyttimiselid tekstiili-
tuotteiden linjaa on tietysti suunnaton merkitys. Sii-
tahin me aloitimmekin liittoyhteyden rakentamisen
talonpoikaiston kanssa uusissa oloissa. Mutta jos timéin
perusteella sanotaan, etti koko asia rajoittuu liitto-
yhteyteen tekstiilituotteiden linjaa, ettd liittoyhteys
talonpoikaiston henkilékohtaisten tarpeiden tyydytta-
misen linjaa on ty6véenluokan ja talonpoikaiston
vilisen taloudellisen liiton tyhjentivd tai térkein
perusta, niin se merkitsee vakavaan virheeseen lan-
keamista. Kaupungin ja maaseudun vélinen liitto-
yhteys ei tapahdu todellisuudessa ainoastaan talon-
poikaiston henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttémisen
linjaa, ei ainoastaan tekstiilituotteiden linjaa, vaan
mydskin maataloustuotteiden tuottajana esiintyvin
talonpoikaiston taloudellisten tarpeiden tyydyttdmisen
linjaa.

12 5. v.Stalin, 11 osa
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Me annamme talonpoikaistolle muutakin kuin kart-
tuunia. Me annamme sille lisiksi kaikenlaisia koneita,
siemenid, auroja, lannoitteita j.n.e., joilla on mitd
tirkein merkitys talonpoikaistalouden kohottamisessa
ja sosialistisessa uudestijirjestimisessi.

Niin ollen liittoyhteyden perustana eivit ole ainoas-
taan tekstiilituotteet, vaan mydskin metalli. Iiman
sitd ei liittoyhteys talonpoikaiston kanssa olisi kestavi.

Miten tekstiilialan liittoyhteys eroaa metallialan
liittoyhteydestd? Ennen kaikkea siten, ettd tekstiili-
alan liittoyhteys koskee pidasiassa talonpoikaiston
henkilokohtaisia tarpeita, koskematta tai koskien
verrattain vahin talonpoikaistalouden tuotannollista
puolta, kun taas metallialan liittoyhteys sen sijaan
koskee padasiassa talonpoikaistalouden tuotannollista
puolta, parantaa titd taloutta, koneistaa sitd, kohottaa
sen kannattavuutta ja valmistaa maaperdd hajallaan
olevien ja pienten talonpoikaistalouksien yhdistami-
selle suuriksi yhteiskunnallisiksi talouksiksi.

Olisi virheellistd luulla, ettd liittoyhteyden tarkoi-
tusperind on luokkien, muun muassa tdlonpoikaisluokan
sailyttiminen. Se ei ole totta, toverit. Liittoyhteyden
tarkoitusperd ei ole lainkaan sellainen. Liittoyhteyden
tarkoitusperéns on lahent#és talonpoikaistoa ty6vien-
luokkaan, koko kehityksemme johtajaan, lujittaa talon-
poikaiston liittoa tydvéenluokan kanssa, tdmén liiton
johtavan voiman kanssa, uudestimuokata vihitellen
talonpoikaisto, sen psykologia ja sen tuotanto kollekti-
vismin hengessii sekd valmistella siten ehtoja luokkien
hévittimiselle.

Liittoyhteyden tarkoitus ei ole luokkien sailytta-
minen, vaan niiden hévittiminen. Kun tekstiilialan
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liittoyhteys koskee talonpoikaistalouden tuotannollista
puolta vahiisessi masdréissd ja sen vuoksi yleens#
puhuen sen tuloksena ei voi olla talonpoikaiston
uudestimuokkaaminen kollektivismin hengessi ja luok-
kien havidminen, niin metallialan liittoyhteys sen
sijaan koskee ennen kaikkea talonpoikaistalouden tuo-
tannollista puolta, sen koneistamista, sen kollek-
tivisointia, ja juuri siksi sen tuloksena tdytyy olla
talonpoikaiston vihitellen tapahtuva uudestimuokkaa-
minen, luokkien, muun muassa mydskin talonpoikais-
luokan, véhitellen tapahtuva likvidoiminen.

Miten ylipdinsd voidaan uudestimuokata, uudistaa
talonpoika, hénen psykologiansa ja hinen tuotantonss
ty6vienluokan psykologiaan lghentymisen hengesss,
tuotannon sosialistisen periaatteen hengessa? Mitd
siihen tarvitaan?

Siihen tarvitaan ennen kaikkea miti laajakantoi-
sinta agitatiotyotd talonpoikaisjoukkojen keskuudessa
kollektivismin hengessi.

Siihen tarvitaan, toiseksi, osuustoiminnallisten jar-
Jjestdjen juurruttamista ja sitd, ettd osuustoiminnalliset
varustelu- ja myyntijirjestomme kéasittaisivit yhati
laajenevassa mitassa miljoonia talonpoikaistalouksia.
Ei ole epdilystikaan siitd, ettd ilman osnustoimin-
tamme laajaa kehitystd meilld ei olisi siti kédnnetta
talonpoikaiston keskuudessa kolhoosiliikkeen hyvaksi,
jonka me nykydin havaitsemme, silla varustelu- ja
myyntiosuustoiminnan kehitys meididn oloissamme on
valmistautumista talonpoikaiston siirtymiselle kollekti-
vismiin.

Mutta timé& kaikki ei ole vield likimainkaan riitta-
vid talonpoikaiston uudestimuokkaamiseksi. Perus-

12%
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voimana talonpojan uudestimuokkaamisessa sosialismin
hengessi on uusi tekniikka maanviljelyksessd, maan-
viljelyksen koneellistaminen, talonpoikaiston kollek-
tiivinen tyd ja maan s&hkdistdminen.

Téssd viitataan Leniniin, lainataan Leninin teok-
sista tunnettu kohta liittoyhteydestd talonpoikaistalou-
den kanssa. Mutta se, ettd otetaan Leniniltd yksi kohta
eikd haluta ottaa hé&nen mielipidettiin kokonaisuu-
tena, merkitsee Leninin vadrentamisti. Lenin kisitti
mainiosti, ettd liittoyhteys talonpoikaiston kanssa
kangastavarain linjaa on erittidin tdrkeid. Mutta hin
ei pysihtynyt siihen, silld sen ohella hin korosti sits,
ettd liittoyhteytta talonpoikaistoon toteutettaisiin myds
metallin linjaa, talonpoikaiston koneilla varustamisen
linjaa, maan s&hkoistimisen linjaa, t.s. kaikkia niitd
linjoja, jotka edistivdt talonpoikaistalouden uudista-
mista ja sen uudestimuokkaamista kollektivismin
hengessi.

Ehk& haluatte kuulla esimerkiksi seuraavan lai-
nauksen Leninilté:

»Plenviljelijin uudestimuokkaaminen, koko hinen psyko-
logiansa ja tottumustensa uudestimuokkaaminen on asia, joka
vaatii sukupolvien ajan. Vain aineellinen pohja, tekniikka, trak-
torien ja koneiden kdyttd maanviljelyksessi joukkomitassa, siih-
koéistdminen joukkomitassa, voi ratkaista timin kysymyksen pien-
viljelijin suhteen, niin sanoaksemme tervehdyttii koko hinen
psykologiansa. Juuri se uudestimuokkaisi pienviljelijin permpoh-
jin ja tavattoman nopeasti (XXVI osa, s. 239).

Asia on selvd: tydvienluokan ja talonpoikaiston
liitto ei voi olla vankka ja pysyvd, liittoyhteys
ei voi olla vankka ja pysyvd eiki se voi saavuttaa
tarkoitustaan vihitellen tapahtuvassa talonpoikaiston
uudestimuokkaamisessa, sen ldhentimisessi tyovien-
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luokkaan ja sen siirtimisessé kollektivismin raiteille,
ellei tekstiilialan liittoyhteyttd tiydenneté metallialan
liittoyhteydella.

Niin toveri Lenin kisitti liittoyhteyden.

Kolmas kysymys koskee kysymystd uudesta talous-
polititkasta (NEP) ja Inokkataistelusta wuden talous-
politiikan oloissa.

Ennen kaikkea on vilttimatonid todeta, ettd puo-
lueemme ei antanut uuden talouspolitiikan perusteita
sotakommunismin jilkeen, kuten eréit toverit joskus
viittdviat, vaan ennen sitd, jo vuoden 1918 alussa,
jolloin me saimme ensimméisen kerran mahdollisuu-
den aloittaa uuden, sosialistisen talouden rakentami-
sen. Mind voisin vedota Iljitshin tunnettuun kirjaseen
~Neuvostovallan lahimmista tehtavista“, joka julkaistiin
vuoden 1918 alussa ja jossa on esitetty uuden talous-
politiikan perustat. Ottaessaan intervention paatyttya
kdytintoon uuden talouspolitiikan puolue médritteli
sen uudeksi talouspolitiikaksi siksi, ettd timé&n saman
politiikan oli interventio keskeyttinyt ja me saimme
mahdollisuuden toteuttaa sitd vasta intervention jil-
keen, sotakommunismin jilkeen, johon verrattuna nep
oli todellakin uutta talouspolitiikkaa. Tam#n vakuu-
deksi pidan tarpeellisena viitata Neuvostojen IX
edustajakokouksen hyviaksyméin tunnettuun paitos-
lauselmaan, jossa on mustalla valkealle kirjoitettu,
ettd uuden talouspolitiikan perustat oli esitetty jo
ennen sotakommunismia. T#assd péadtoslauselmassa
»Uuden talouspolitiikan ennakkoyhteenvedoista®“ sano-
taan seuraavaa:

»Niin sanottu uusi talouspolitiikka, jonka tirkeimmit periaat-
teet oli tismillisesti miiritelty jo ensimmiiisen hengihdyshetken
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aikana, kevidlid 1918 %, perustuu Neuvosto-Vendjin taloudellisten
voimien tarkkaan huomioonottamiseen. Timin politiikan toteutta-
minen, jonka Ven#jin tilanherrojen ja porvariston sekd Euroopan
imperialismin vastavallankumouksellisten voimien yhdistetty
hyokkiys tyoldis-talonpoikaisen valtion kimppuun keskeytti, kivi
mahdolliseksi vasta sen jilkeen, kun vastavallankumouksen hank-
keista oli sotilaalliselia voimalla tehty loppu, vuoden 1921 alkuun
tultaessa® (kts. ,Neuvostojen IX Yleisvenildisen edustajakokouk-
sen piitokset”, s. 1647).

Te huomaatte siis, kuinka vairissi ovat eriit
toverit, jotka vaittivit puolueen kéasittineen sosia-
lismin rakentamisen vélttdimattémyyden markkina-
ja rahatalouden oloissa, siis myds uuden talouspolitii-
kan oloissa, muka vasta sotakommunismin jilkeen.

Entd mita tastd seuraa?

Tiastd seuraa ennen kaikkea se, etti nutta talous-
politiikkaa ei saa pitdd vain pelkkdnd peridntymisena.

Tastd seuraa edelleen, ettdi uusi talouspolitiikka
edellyttdd sosialismin voitokasta ja jirjestelmillistd
hyokksystd taloutemme kapitalistisia aineksia vastaan.

Oppositio Trotskin persoonassa on sitd mieltd, ettd
kun kerran on otettu k&ytdntdén uusi talouspolitiikka,
niin meidén ainoaksi tehtdviksemme jia peradntyd askel
askeleelta, kuten me peridnnyimme uuden talouspoli-
tiikan alussa, ,laajentaa“ uutta talouspolitiikkaa ja
Inopua asemista. Trotskin viite siitd, ettd salliessaan
maan vuokrauksen ja palkkatyovoiman kayton maa-
seudulla puolue on muka ,laajentanut* uutta talous-
politiikkaa ja luopunut Leninin kannasta, perustuu
tihén vuden talouspolitiikan viirin ymméirtimiseen.
Ehki haluatte kuulla Trotskin sanoja:

* Alleviivaus minun. J. St.
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~Enti miti ovat neuvostovallan viimeiset toimenpiteet maa-
seudulla — maanvuokrauksen ja tydvoiman palkkauksen sallimi-
nen,— kaikki se, jota me sanomme maaseudun uuden talouspoli-
tiikan laajentamiseksi... Mutta olisiko voitu olla laajentumatta
uutta talouspolitiikkaa maaseudulla? Ei, silli silloin olisi talon-
poikaistalous riutunut, markkinat supistuneet, teollisuuden kehi-
tys tyrehtynyt“ (Trotski. ,8 vuotta®, s. 16—17).

Niin pitkille saatetaan menné, jos pintitadn péa-
hén seliainen vidrd ajatus, ettd uusi talouspolitiikka
on periintymistd ja vain perdéntymisti.

Voidaanko sanoa, ettd salliessaan palkkatydvoiman
kayton ja maanvuokrauksen maaseudulia puolue
nlaajensi* uutta talouspolitiikkaa, ,luopui“ Leninista
jon.e.? Ei tietenk#an. Ihmisilla, jotka puhuvat moista
typeryyttd, ei ole mitééin yhteistd Leninin ja leninis-
min Kkanssa.

Min& voisin vedota téssi tunnettuun Leninin kir-
jeeseen Osinskille huhtikuun 1 paiviltd 1922, Téassd
kirjeessdén Lenin puhuu suoraan palkkatyévoiman
kiyton ja maanvuokrauksen vilttamattomyydesta
maaseudulla. Se oli puolueen XI eiustajakokouksen
lopulla, jossa edustajakokouksessa edustajien keskuu-
dessa pohdittiin Jaajasti kysymysti tyostd maaseu-
dulla, uudesta talouspolitiikasta ja sen seurauksista.

Tiissd on lainaus tuosta kirjeestd, joka on paitis-
lauselmaluonnos puolueen edustajakokouksen edusta-
jille:

~Kysymyksessi palkkaty6voiman kiyton ehdoista maatalou-
dessa ja maanvuokrauksen ehdoista puolueen edustajakokous
kehoittaa kaikkia tydntekijoitd tilli alalla olemaan ahdistamatta
lijallisilla muodollisuuksilla kumpaskaan ilmioti ja rajoittumaan

Neuvostojen viimeisen edustajakokouksen pasitosten toteuttamiseen
seki tutkimaan siti, nimenomaan minkédlaiset kiytinndlliset
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toimenpiteet olisivat tarkoituksenmukaisia rujoittamaan ddrimmai-
syyksid ja vahingollisia liiallisuuksia mainituissa suhteissa“
(kts. Lenin-kokoelma 1V, s. 896 4),

Te huomaatte, miten typerid ja sisillyksettomia
ovat jutut uuden talouspolitilkan ,laajentamisesta“
ja Leninistd ,luopumisesta“, kun otettiin k&ytintoon
maanvuokraus ja palkkatyovoima maaseudulla j.n.e.

Mink& tdhden mind puhun tésta?

Sen tdhden, ettd ihmiset, jotka jaarittelevat uuden
talouspolitiikan ,laajentamisesta®, etsivit tistd jaa-
rittelusta itselleen puolusteluja peréintymiselle maa-
seudun kapitalististen ainesten edessi.

Sen tihden, ettd meillds on ilmaantunut puoluee-
seen ja puolueen lahelle ihmisid, jotka nékevit uuden
talouspolitiikan ,laajentamisessa“ tyoldisten ja talon-
poikain liittoyhteyden ,pelastuksen“ ja jotka sen
vuoksi, ettd erikoistoimenpiteet on lakkautettu, vaa-
tivat luopumaan kulakiston rajoittamisesta, vaativat
kapitalististen ainesten valloilleen laskemista maaseu-
dulla... liittoyhteyden etujen hyviksi.

Sen tihden, ettd puolue on kaikin voimin ja kaikin
keinoin suojeitava tuollaisilta proletariaatinvastaisilta
mielialoilta.

Kauemmaksi menemétts viittaan erdin toverin,
~Bednota“ lehden*® tyontekijén Osip Tshernovin
kirjelmédn, jossa hén vaatii kulakistolle useita hel-
potuksia, jotka eivét merkitse mitiin muuta kuin
todellista ja kaunistelematonta uuden talouspolitiikan
»laajentamista®. Min8 en tiedd, onko h&n kommunisti
vaiko puolueeton. Ja timi toveri, Osip Tshernov,
joka on Neuvostovallan sekd tyoldisten ja talonpoi-
kaiston liiton kannalla, on siind mé4rin sotkeutunut
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talonpoikaiskysymyksesss, ettd hintd on vaikea erot-
taa maalaisporvariston ideologista. Mitk# h#nen mie-
lestifin ovat viljarintamalla olevien vaikeuksiemme
syyt? ,Ensimméinen syy*, sanoo hin, ,on epiilematta
progressiivisesti kohoava tuloverojirjestelmi... Toinen
syy — oikeudelliset muutokset_vaaliohjeissa, ohjeiden
epdselvyys siind suhteessa, ketd on pidettivd kulak-
kina“.

Mitd on tehtivd vaikeuksien voittamiseksi? ,On
valttimatonta«, sanoo hin, ,ennen kaikkea lakkauttaa
progressiivisesti kohoava tuloverojirjestelmi sellaisena
kuin se nykydin on voimassa ja korvata se maan
madrdin perustuvalla verojirjestelmilld, verottaa
Jjossain maarin tybkarjea ja suuria maatalouskoneita...
Toinen toimenpide, joka on yhtd tirked, on vaalioh-
jeiden tarkistaminen, niiden tunnusmerkkien selven-
tdminen, jotka osoittavat, mistd alkaa riistajatalous,
kulakkitalous*.

Siind se on, tuo uuden talouspolitiikan ,laajenta-
minen“. Kuten huomaatte, ei Trotskin heittimi sie-
men ole joutunut hukkaan. Uuden talouspolitiikan
vigrin ymméirtiminen synnyttéd jaarittelua uuden
talouspolitiikan ,laajentamisesta“ ja jaarittelu uuden
talouspolitiikan ,laajentamisesta® saa aikaan kaikenlai-
sia kirjelmis, kirjoituksia, kirjeitd ja ehdotuksia siit,
ettd kulakille annettaisiin vapautta, vapautettaisiin se
rajoituksista ja annettaisiin sille mahdollisuus rikastua
vapaasti.

Taltd alalta, uutta talouspolitiikkaa ja luokkatais-
telua uuden talouspolitiikan oloissa koskevasta kysy-
myksestd haluaisin panna merkille vield erdin
seikan. Tarkoitan eriin toverin lausuntoa siitd, ettd
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luokkataistelulla uuden talouspolitiikan oloissa viljan-
hankintojen yhteydessd on muka vain kolmasarvoinen
merkitys, ettd silli, tuolla luokkataistelulla ei ole
eikd voi olla muka vahdnkdin vakavaa merkitystd
viljanhankintavaikeuksissamme.

Toverit, minun on sanottava, etten mitenk#iin wvoi
hyvaksyd tatd lausuntoa. Olen sitd mieltd, ettd pro-
letariaatin diktatuurin oloissa meilld ei ole eikd voi
olla yhtdin edes jossain madrin vakavaa poliittista
tai taloudellista seikkaa, joka ei heijastaisi luokkatais-
telun olemassaoloa kaupungissa tai maaseudulla. Vai
lakkauttaako uusi talouspolitiikka proletariaatin dik-
tatuurin? Ei tietenkddn! Pdinvastoin, uusi talouspoli-
tiikka on proletariaatin diktatuurin omalaatuinen
ilmenemismuoto ja ase. Eikd sitten proletariaatin
diktatnuri ole luokkataistelun jatkumista? (Ainii:
»Oikein!*.) Miten timin jilkeen voidaan sanoa, ettd
luokkataistelulla on kolmasarvoinen merkitys sellai-
sissa térkeissd poliittisissa ja taloudellisissa tosiasiois-
sa, kuin kulakiston esiintyminen neuvostopolitiikkaa
vastaan viljanhankintojen aikana, Neuvostovallan
vastatoimenpiteet ja hyokkaystoimenpiteet kulakkeja
ja keinottelijoita vastaan viljanhankintojen yhtey-
dessd? ,

Eikd se ole tosiasia, ettd viljanhankintapulan
aikana meilld oli uuden talouspolitiikan oloissa ensim-
miinen vakava maaseudun kapitalististen ainesten
eslintyminen neuvostopolitiikkaa vastaan?

Eiké maaseudulla sitten ole enad Juokkia ja luok-
kataistelua?

Eiko ole totta, ettd Leninin tunnus nojaamisesta
maalaiskdyhélistoon, liitosta keskitalonpojan kanssa ja
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taistelusta kulakkeja vastaan on nykyisissi oloissa
tyomme perustunnus maaseudulla? Mitd timi tunnus
on, ellei Juokkataistelun ilmausta maaseudulla?

Politiikkaamme ei tietysti mitenkiin voida katsoa
luokkataistelun lietsomisen politiikaksi. Miksi? Siksi,
ettd luokkataistelun lietsominen johtaa kansalaisso-
taan. Siksi, ettd koska me olemme vallassa, koska
me olemme lujittaneet timéin vallan ja hallitsevat
kukkulat on keskitetty tyovdenluokan kasiin, niin
meille ei ole edullista se, ettd Iluokkataistelu saisi
kansalaissodan muodon. Mutta se ei merkitse siti, ettd
luokkataistelu olisi siten kumottu tai ettd se, tuo
luokkataistelu, ei tulisi kérjistymaan. Vieli vihem-
mén se merkitsee sité, ettei luokkataistelu muka olisi
meidédn eteenpdinmenomme ratkaiseva voima. Ei, se
el merkitse sité.

Me puhumme usein siitd, ettdi me kehitimme
talouden sosialistisia muotoja kaupan alalla. Enti
mitd se merkitsee? Se merkitsee sitd, etti me siten
ahdistamme pois kaupan alalta monia tuhansia pienii ja
keskisuuria kauppiaita. Voidaanko ajatella, ettd nima
tavarankiertokulun piiristd pois ahdistetut kauppiaat
tulevat istumaan valeten eivitkd yritd jarjestds vas-
tarintaa? Selvad on, ettei voida.

Me puhumme usein siitd, ettdi me kehitimme
talouden sosialistisia muotoja teollisuuden alalla. Entad
mitd se merkitsee? Se merkitsee sitd, ettd kulkies-
samme eteénpdin sosialismia kohti me ahdistamme
pois ja ssatamme taloudelliseen hévidon, mahdollisesti
itsek#dn sitd huomaamatta, monia tuhansia pienii ja
keskisuuria teollisuusk.pitalisteja. Voidaanko ajatella,
ettd ndma taloudelliseen haviodn saatetut ihmiset tule-
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vat istumaan vaieten eivatkd yritd jarjestia vastarin-
taa? Ei tietenkain.

Me puhumme usein siiti, ettdi on valttdimatonts
rajoittaa kulakiston riistopyrkimyksia maaseudulla,
ettd kulakistolle on asetettava suuret verot, ettd on
rajoitettava vuokraoikeutta eiki ole sallittava oikeutta
kulakkien valitsemiseen Neuvostoihin j.n.e., y.m.s.
Entd mitd se merkitsee? Se merkitsee siti, ettd me
kiristimme ja ahdistamme vidhitellen maaseudun
kapitalistisia aineksia, saattaen ne joskus taloudelliseen
hividon. Voidaanko olettaa, ettd kulakit tulevat ole-
maan siitd meille kiitollisia eivdtkd yritd jirjestad
osaa kiyhilistostd tai keskitalonpojista Neuvostovallan
politiikkaa vastaan? Ei tietenk&sn.

Eiké ole selvdd, ettd koko eteenpdinmenomme,
jokainen edes jossain mdadrin vakava menestyksemme
sosialistisen rakennustyon alalla ilmaisee luokkataiste-
lua maassamme ja on sen tulos?

Mutta tistd kaikesta seuraa, ettd sitd mukaa kuin
me tulemme kulkemaan eteenpiin, tulee kapitalistis-
ten ainesten vastarinta kasvamaan, luokkataistelu
kirjistym#4in, mutta Neuvostovalta, jonka voimat
tulevat kasvamaan yhid enemmén ja enemmén, tulee
toteuttamaan n#iden ainesten eristimisen politiikkaa,
tyovéenluokan vihollisten hajoittamisen politiikkaa ja
vihdoin riistdjien vastarinnan tukahduttamisen poli-
titkkaa, luoden perustan tyivaenluokan ja talonpoikais-
ton perusjoukkojen eteenpdinmenoile vastaisuudessa.

Asiaa ei saa kisittdd siten, ettd sosialistiset
muodot tulevat kehittymiin ja tyontimiin syrjadn
tyovienluokan vihollisia, mutta viholliset tulevat vaie-
ten perdintyméain ja antamaan tietd meidin eteenpiin-
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menollemme, ettd me sitten taas tulemme kulkemaan
eteenpdin ja he taas peridintymé#n taaksepiin, kunnes
sitten ,,odottamatta“ poikkeuksetta kaikki yhteiskunta-
ryhmait, sekd kulakit ettd koyh#listo, sekd tyovliiset
ettd kapitalistit osoittautuvat ,yhtdkkia“, ,huomaa-
matta®, ilman taistelua ja levottomuutta joutuneensa
sosialistisen yhteiskunnan helmaan. Sellaisia satuja ei
ole eikd voi olla yleensik#in ja semminkasn proleta-
riaatin diktatuurin oloissa.

Ei ole ollut eikd tule olemaan sellaista, ettd kuole-
vat luokat luopuisivat vapaaehtoisesti asemistaan
yrittdméttd jarjestdd vastarintaa. Ei ole ollut eiki
tule olemaan sellaista, ettd tyovienluokan kulku sosia-
lismia  kohti luokkayhteiskunnassa voisi tapahtua
ilman taistelua ja levottomuutta. Piinvastoin, sosia-
lismiin kulku ei voi olla aiheuttamatta riistijiainesten
vastarintaa titd eteenpiinmenoa kohtaan, ja riistijien
vastarinta ei voi olla johtamatta luokkataistelun kier-

“taméttomidn kirjistymiseen.

Siksi tyovdenluokkaa ei saa tuuditella jutuilla
luokkataistelun toisarvoisesta osuudesta.

Neljis kysymys koskee kulakkien ja keinotteli-
jain suhteen toimeenpantavien erikoistoimenpiteiden
probleemia. ,

Erikoistoimenpiteits ei saa pitdd mindin ehdotto-
mina ja kertakaikkiaan ma#rdttyini. FErikoistoimen-
piteet ovat vilttimittomid ja tarkoituksenmukaisia
midrityissd, erikoisissa oloissa, jolloin meilld ei ole
kiytettivissi muita keinoja mandveerausta varten.
Erikoistoimenpiteet ovat tarpeettomia ja vahingollisia
toisissa olosuhteissa, jolloin meilla on kiytettivissimme
toisia, joustavia toimenpiteiti manidveerausta varten
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markkinoilla. Ne, jotka luulevat, etti erikoistoimen-
piteet ovat huonoja kaikenldisissa olosuhteissa, ovat
vidrdssd. Sellaisia henkiloitd vastaan on kiytivi jér-
jestelméllistd taistelua. Mutta v#irdssi ovat myos-
kin ne, jotka luulevat, etti erikoistoimenpiteet ovat
aina vilttim&ttdmia ja tarkoituksenmukaisia. Sellaisia
henkiloitd vastaan on kaytivd paittiviista tais-
telua.

Oliko erikoistoimenpiteiden kdyttdminen viljanhan-
kintapulan oloissa virhe? Nykyé#an kaikki tunnustavat,
ettd se ei ollut virhe, ettd painvastoin erikoistoimen-
piteet  pelastivat maan yleiseltd taloudelliselta
kriisiltd. Mikd pakotti meiddt kayttim#adn nditd toi-
menpiteitd? Tamin vuoden tammikuuhun mennessé
syntynyt 128 miljoonan viljapuudan vajaus, joka
meidén oli taytettava kelirikkoon mennessi ja samalla
saatava aikaan normaalivauhti viljanhankinnoissa.
Olisimmeko me voineet olla turvautumatta erikoistoi-
menpiteisiin silloin, kun meiltd puuttui satakunta
miljoonaa puutaa viljareserveji, jotka olivat valtta-
mittomia odottamista ja markkinasuhteisiin sekaantu-
mista varten viljanhintojen alentamiseksi, tai silloin,
kun meiltd puuttui riittivid valuuttareserveji suuren
viljaméiran tuomista varten ulkomailta? Selvai on,
ettd emme voineet. Mutta miten olisi kiynyt, ellemme
olisi thyttineet titi vajausta? Meilld olisi nyt mitd
vakavin kriisi koko kansantaloudessa, nalkd kaupun-
geissa ja nilki armeijassa.

Jos meilld olisi ollut satakunta miljoonaa puutaa
kasittava viljareservi sitd varten, etti olisimme voi-
neet odottaa ja alistaa kulakin uuvuttamalla, sekaan-
tumalla markkinoihin viljanhintojen alentamiseksi, niin
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me tietysti emme olisi turvautuneet erikoistoimen-
piteisiin. Mutta te tiedatte hyvin, ettd meilld ei ollut
sellaista reservii.

Jos meilld olisi silloin ollut 100—150 miljoonan
ruplan valuuttareservi viljan ulkomailta tuontia var-
ten, niin me emme ehki olisi turvautuneet erikois-
toimenpiteisiin. Mutta te tieddtte hyvin, ettei meilld
ollut sellaista reservid.

Merkitseekd tdmi sitd, ettd meiddn on edelleenkin
jadtavi ilman reservid ja turvauduttava uudelleen
erikoistoimenpiteisiin? Ei, ei merkitse. Piinvastoin,
meidin on ryhdyttivé kaikkiin kidytettivissimme
oleviin toimenpiteisiin kootaksemme reserveji ja sul-
keaksemme pois kaikenlaisten erikoistoimenpiteiden
kayttimisen tarpeellisuuden. Henkil6t, jotka aikovat
muuttaa erikoistoimenpiteet puolueemme vakituiseksi
tai pitkaaikaiseksi suunnaksi, ovat vaarallisia henki-
1oit4, silla he leikkivdt tulella ja vaarantavat liittoyh-
teytti.

Eiko téstd johdu, ettd meiddn on kieltaydyttave
ainiaaksi erikoistoimenpiteiden kayttimisesti? Ei, ei
johdu. Meilld ei ole perusteita vaittds, etteivdt eri-
koistoimenpiteiden kayttod vaativat erikoisolot voisi
jolloinkin uusiintua. Sellainen v#itds olisi tyhjénpii-
viinen poppaukon viite.

Lenin, joka antoi uuden talouspolitiikan perustelun,
ei kuitenkaan pitinyt mahdollisena vannoa, ettei
uuden talouspolitiikan oloissa voitaisi kiyttada jopa
koyhalistokomiteain menetelmidkin visseilla ehdoilla
ja vississd tilanteessa. Sitd suuremmalla syylla me
emme voi vannoa olevamme kerta kaikkiaan kaytta-
méttd erikoistoimenpiteitd, joita ei voida verrata niin
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karkevaidn keinoon taistelussa kulakistoa vastaan, kuin
koyhalistokomiteain menetelmat.

Ei ole ehké haitaksi palauttaa muistiin erds
Preobrazhenskin kanssa puolueemme XI edustaja-
kokouksessa sattunut tapaus, jolla on valitdn yhteys
tahdn kysymykseen. On tunnettua, etti Preobra-
zhenski teeseissiiin tyvstd maaseudulla XI edustaja-
kokouksessa yritti ,kerta kaikkiaan* hyljatd koyha-
listokomiteain taistelumenetelmét kulakistoa vastaan
uuden talouspolitiikan oloissa. Preobrazhenski kirjoitti
teeseisséiin: ,Taméin kerroksen (kulakiston ja varak-
kaan talonpoikaiston) hylk&&misen ja sen riaikedn ei-
taloudellisen lannistamisen politiikkka vuoden 1918
koyhélistokomiteain keinojen avulla olisi mitd vahin-
gollisin virhe* (§ 2).

On tunnettua, ettd Lenin vastasi tihén seuraavalla
tavalla:

»Toisen pykilin toinen lause (,kdyhilistékomiteain keinoja“
vastaan) on vahingollinen ja virheellinen, silli esimerkiksi sota
voi pakottaa kiyhiilistikomiteain keinoihin. Siitd on sanottava
vallan toisin, esimerkiksi n#in: maatalouden kohottamisen ja sen
tuotemédrin lisifimisen midirddvin tirkeyden vuoksi tulee prole-
tariaatin politiikan kulakiston ja talonpoikaiston varakkaan osan
suhteen olla tilld hetkelld * suunnattu pddasiassa sen riisto-
pyrkimysten rajoittamiseen jne. Miten valtiomme voi
rajoittaa nditd pyrkimyksid, miten sen pitdd ja miten se voi puo-
lustaa talonpoikaiskdyhilistod — siindi on kysymyksen ydin. Siti on
tutkittava ja pakotettava tutkimaan kfytinndllisesti, silli yleiset
fraasit ovat ty hjii“ (kts. Lenin-kokoelma IV, s. 39150).,

On selvii, ettd erikoistoimenpiteitd pitdd tar-
kastella dialektisesti, silld kaikki riippuu ajan ja
paikan ehdoista.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Niin, toverit, on niiden yleisluontoisten kysy-
mysten laita, jotka ovat herdnneet keskustelun
aikana.

Sallikaa nyt siirtyd kysymykseen viljaproblee-
mista ja vaikeuksiemme perustoista viljarintamalla.

Olen siti mieltd, ettd useat toverit ovat hairah-
taneet siind mielessd, ettdi he ovat sekottaneet
ybteen viljarintamallamme olevien vaikeuksien
monenlaiset syyt, sekottaneet viliaikaiset ja konjunk-
tuurisyyt (erikoisluontoiset syyt) pitempiaikaisiin
ja perussyihin. On olemassa kahdenlaisia viljavai-
keuksien syitd: pitempiaikaisia eli perussyits, joiden
poistamiseen tarvitaan useita vuosia, ja erikoisia eli
konjunktuurisyitd, jotka voidaan poistaa viipymattd,
jos ryhdytadn valttimattomiin toimenpiteisiin ja
toteutetaan ne. Kaikkien ndiden syiden sekottaminen
yhteen merkitsee koko kysymyksen sotkemista.

Mikd on viljarintamalla olevien vaikeuksiemme
perussiséitd ja -merkitys? Se, ettd ne asettavat
eteemme kaikessa laajuudessaan viljaprobleemin,
viljan tuotannon probleemin, maatalouden probleemin
yleensd ja viljatuotannon probleemin erikoisesti.

Onko meilla yleensa viljaprobleemi ajankohtaisena
kysymyksend? On ehdottomasti. Vain sokeat voivat
epiilla sita, etteikd viljaprobleemi vaikuttaisi nykyain
neuvostoyhteiskunnan kaikkiin huokosiin. Me emme
voi eléd kuin mustalaiset ilman viljareserveji, ilman
madrittyja reservejd kadon varalta, ilman reserveja
markkinoilla kiytivid manodveerausta varten, ilman
reserveji sodan varalta ja vihdoin ilman visseji
reserveji maastavientia varten. Ei edes pientalon-
poikakaan taloutensa pienuudesta huolimatta voi tulla

18 5. v.Stalin, 11 osa
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toimeen ilman reserveji, ilman jonkinlaisia varastoja.
Eiko ole selvdd, ettd suuri valtakunta, joka kasittaa
kuudennen osan maapallon maista, ei voi tulla toi-
meen ilman viljareserveja sisdisid ja ulkoisia tarpeita
varten?

Olettakaamme, ettd meilld ei olisi sattunut syys-
viljojen katoa Ukrainassa ja ettd olisimme péittineet
viljanhankintavuoden ,juuri ja juuri®, niin olisiko
sitd voitu pitdd meille riittdvana? Ei, ei olisi voitu.
Me emme voi endd tulla toimeen siten, ettd meilla
on viljaa ,juuri ja juuri“. Meilld pitdd olla kaytetta-
vissimme vissi vihimmaismddri reservejd, jos
haluamme séilyttii Neuvostovallan asemat niin sisdi-
sessd kuin myoskin ulkoisessa suhteessa.

Ensinndkdin me emme ole taattuja sotilaalliselta
hyokkéaykseltd. Luuletteko te, ettd maata voidaan
puolustaa ilman mink#énlaisia viljareservejid armeijaa
varten? Puheita piténeet toverit olivat aivan oikeassa
sanoessaan, ettd nykyinen talonpoika ei ole en&i sel-
lainen, jollainen se oli kuutisen vuotta sitten, jolloin
se pelkdsi menettavinsid maan tilanherralle. Talonpoika
on alkanut jo unohtaa tilanherran. Se wvaatii nyt
uusia, parempia elinoloja. Voimmeko me vihollisen
hyokkayksen sattuessa kiydd sotaa sekd ulkoista
vihollista vastaan rintamalla ettd maamiestd vastaan
selustassa saadaksemme nopeasti viljaa armeijaa
varten? Ei, me emme voi emmekd saa niin tehda.
Maanpuolustusta varten on meilld oltava armeijan
varustamiseksi méadrityt varastot, vaikkapa vain
ensimmaéisiksi kuudeksi kuukaudeksi. Mitd varten tar-
vitaan tam& kuuden kuukauden hengihdysaika?
Antaaksemme talonpojalle mahdollisuuden tointua,
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paasti kisitykseen sodan vaarallisuudesta, padstd
selville tapahtumista ja ryhdistym&in maan puolus-
tuksen yhteisen asian hyvéksi. Jos me tyydymme
siithen, ettd selviydymme ,juuri ja juuri“, niin meilld
ei milloinkaan tule olemaan mitiin reserveji sodan
varalta,

Toiseksi, me emme ole taattuja vaikeuksilta vilja-
markkinoilla. Me tarvitsemme vilttimittd vissejd
reservejid sekaantumista varten viljamarkkina-asioihin
toteuttaaksemme omaa hintapolitiikkaamme. Silli me
emme voi eikd meiddn pidd joka kerta turvautua
erikoistoimenpiteisiin. Mutta meilli ei milloinkaan
tule olemaan nditd reservejd, jos me aina rupeamme
kulkemaan rotkon partaalla tyytyen siihen, etti meilld
on mahdollisuus paattdd hankintavuosi ,.juuri ja juuri*.

Kolmanneksi, me emme ole taattuja kadolta. Me
tarvitsemme aivan vélitimittd vissin viljareservin
sitd varten, ettd kadon sattuessa saisimme turvatuiksi
nalinhédassd olevat seudut edes jossain méirin ja
joksikin ajaksi. Mutta meilla ei tule olemaan sellaista
reservid, ellemme lisdd tavaraviljan tuotantoa ja
kieltaydy jyrkasti ja paattiviisesti vanhasta tavasta
elds ilman varastoja.

Vihdoin meilla pitdd aivan vilttdmittd olla re-
servi viljan maastavientii varten. Meiddn on tuotava
maahan tehdaskalustoa teollisuutta varten. Meiddn on
tuotava maahan maatalouskoneita, traktoreita ja niiden
varaosia. Mutta siti on mahdotonta tehds, ellei vieda
maasta viljaa, ellei keriti masrattyja valuuttareser-
veji viemilld maasta viljaa. Ennen sotaa maasta vie-
tiin viljaa joka vuosi 500—600 miljoonaa puutaa.
Niin paljon voitiin viedd siksi, ettd itse kérsittiin

13*
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puutetta. Se on totta. Mutta on késitettdvi,
ettd sittenkin meilld oli ennen sotaa tavaraviljaa
kaksi kertaa enemmin kuin nyt. Ja juuri siksi, ettd
meilld on nyt tavaraviljaa kaksi kertaa vihemmin,
juuri siksi vilja puuttuukin vientitavaroistamme.
Mutta mitd merkitsee viljan puuttuminen viennistd?
Se merkitsee sen mahdollisuuden menettimisté, jonka
avulla me toimme maahan ja jonka avulla meidin
on tuotava edelleenkin tehdaskalustoa teollisuuntta
varten, traktoreita ja koneita maataloutta varten. Voi-
daanko ndin eldd edelleen ja olla kokoamatta vilja-
reservejia ulosvientid varten? Ei, ei voida.

Siind midrin turvaamaton ja epidvarma on vilja-
reserviemme tila.

Puhumattakaan siitd, ettd meiitd puuttuu viljare-
servejd kaikilla néilla neljalld alalla, meilld ei riita
myoskidn madrattyji vihimmaisvarastoja sitd varten,
ettd voitaisiin siirtyad kivuttomasti toisesta hankinta-
vuodesta toiseen ja varustaa keskeytyksittda kaupun-
kejamme sellaisina vaikeina kuukausina kuin kesi- ja
heindkuu ovat.

Voidaanko timin jilkeen kieltdd viljaprobleemin
kiarkevyys ja viljarintamalla olevien vaikeuksiemme
vakavuus?

Mutta viljavaikeuksien yhteydessi meilld on syn-
tynyt myos poliittista luonnetta olevia vaikeuksia.
Sitd ei missidn tapauksessa saa unohtaa, toverit.
Tarkoitan sitd tyytymattomyyttd talonpoikaiston
vissin osan keskuudessa, talonpoikaiskdyhéliston samoin
kuin keskitalonpoikaistonkin vissin osan keskuudessa,
Jjota tyytymittomyytti meilla on ollut havaittavissa
Jja joka vissilla tavalla vaaransi liittoyhteytta.
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Olisi tietysti aivan viirin sanoa, etti meilld olisi
liittoyhteyden purkautuminen, kuten Frumkin pubhuu
siitd kirjelmassidn. Se ei ole totta, toverit. Liittoyh-
teyden purkautuminen on vakava asia. Liittoyhteyden
purkautuminen merkitsee kansalaissodan alkua, ellei
itse kansalaissotaa. Ei pidi pelotella itsedin ,hirmu“-
sanoilla. Ei pidd antautua paniikin valtaan. Se ei sovi
bolshevikeille. Liittoyhteyden purkautuminen merkit-
see sitd, ettd talonpoikaisto on katkaissut vilinsi
"Neuvostovaltaan. Mutta jos talonpoika on todella kat-
kaissut vilinsd Neuvostovaltaan, joka on talonpojan
viljan perusostaja, niin se ei en#d laajenna teille
kylvéalaa. Mutta sen sijaan me niemme, ettd kevit-
viljojen kylvbala on laajentunut tin# vuonna poik-
keuksetta kaikilla viljaseuduilla. Mita liittoyhteyden
purkautumista se on? Miten téllaista tilannetta voi-
daan sanoa ,perspektiivien puuttumiseksi* talonpoi-
kaistaloudelta, kuten siitd esimerkiksi Frumkin puhuu?
Mitd ,perspektiivien puuttumista“ se on?

Missé on meiddn viljavaikeuksiemme perusta, jos
otetaan huomioon vaikeuksien pitkiaikaiset ja perus-
syyt eikd viliaikaisia, konjunktuurisyita?

Yiljavaikeuksiemme pohjana on maatalouden suure-
neva hajanaisuus ja pirstoutuneisuus. Onhan tosiasia,
ettd maatalous pirstoutuu yhia enemmin, varsinkin
viljatalouden alalla, kiyden yhi vihemmén kannatta-
vaksi ja vihemmain tavaraviljaa tuottavaksi. Kun meilla
ennen vallankumousta oli 15—16 miljoonaa talonpoi-
kaistaloutta, niin nyt meilli on niitd 24—25 miljoo-
naa, ja pirstoutumisprosessi on yhi voimistumassa.

On totta, ettd kylvoalamme eivdt nyt ole sanotta-
vastikaan pienemmaét kuin ennen sotaa olleet kylvo-
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alat, ja viljan kokonaistuotanto on kaikkiaan vain
viitisen prosenttia pienempi kuin ennen sotaa. Mutta
onnettomuus on siindi, ettd tdstd kaikesta huolimatta
tavaraviljan tuotanto jad jilkeen sodanedellisestd
tuotannosta puolella, s.o. noin 50 prosentilla. Siina
on kysymyksen ydin.

Mistd sitten on kysymys? Siitd, etti pientalous ei
ole niin kannattavaa, se tuottaa vihemméin tavara-
viljaa eikd se ole niin vankkaa kuin suurtalous.
Marxilaisuuden tunnettu toteama siiti, ettd pientuo-
tanto on ep#edullisempaa kuin suurtuotanto, pitda
tiydellisesti paikkansa maataloudessakin. Sen tihden
pieni talonpoikaistalous tuottaa samalla maa-alalla
paljon vihemmin tavaraviljaa kuin suurtalous.

Missa on ulospéésy?

Meilld on kolme ulospiiisyd, kuten Politbyroon
padtidslauselmassa sanotaan.

1. Ulospéssy on siind, ettd kohotetaan mahdolli-
suuden mukaan pienen ja keskinkertaisen talonpoi-
kaistalouden tuotantoa, otetaan sahran tilalle aura,
annetaan pienid ja keskisuuria koneita, annetaan
lannoitteita, turvataan siemenilld, annetaan agronoo-
mista apua, vedetiin talonpoikaisto osuustoimintaan,
tehddin kontrahteja kokonaisten kylien kanssa
antaen niille lainaksi parhaita siemenid ja tur-
vaten taten talonpoikaisto kollektiivisella luotolla ja
vihdoin annetaan niille vuokralle suuria koneita
vuokra-asemien kautta.

Ne toverit, jotka viittivit, ettd pientalonpoikais-
talous on kiyttinyt loppuun kehitysmahdollisuutensa,
joten sitd ei siis kannata endi pitemmdélle auttaa,
ovat vidrissd. Se on aivan vadri mielipide. Yksilol-
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liselld talonpoikaistaloudella on viela paljon kehitys-
mahdollisuuksia. Sitd on vain osattava auttaa niiden
mahdoliisuuksien realisoimisessa.

Vaariassid on myoskin ,Krasnaja Gazeta“® viit-
tiessddn, ettd yksilollisten talonpoikaistalouksien
osuustoiminnallistamisen politiikka myynnin ja varus-
telun alalla ei ole osoittautunut tarkoituksenmukai-
seksi. Se on kerrassaan viarin, toverit. Piinvastoin,
osuustoiminnallistamisen politiikkka varustelun ja
myynnin linjaa on osoittautunut tiysin tarkoituksen-
mukaiseksi, silld se on luonut realisen perustan kiin-
teelle talonpoikaiston keskuudessa kolhoosiliikkeen
suuntaan. On epdilemitontd, ettd ilman varustelu- ja
myyntiosuustoiminnan Kkehittdmisti meilld ei olisi
sitd ka&nnettd talonpoikaiston suhteissa kolhooseihin,
joka meilld on nykyain ja joka auttaa meitd kehit-
tim#in edelleen kolhoosirakennustyota.

2. Ulospédsy on edelleen siind, ettd koyhia ja
keskitalonpoikia autetaan vihitellen yhdistdimisn
hajallaan olevat pienet taloutensa uuden tekniikan
ja kollektiivisen tyon pohjalla toimiviksi kollektiivi-
siksi suurtalouksiksi, jotka ovat edullisempia ja joilla
tavaratuotannon osuus on suurempi. Tarkoitan kaik-
kia pientalouksien yhteenliittdmisen muotoja suuriksi,
yhteiskunnallisiksi talouksiksi, yksinkertaisista osuus-
kunnista artteleihin asti, joilla tavaratuotannon osuus
ja tyon tuottavaisuus on verrattomasti suurempi kuin
hajallaan olevilla pienilld talonpoikaistalouksilla.

Siiné on probleemin ratkaisun perusta.

Védrdssd ovat ne toverit, jotka kolhoosien puolesta
esiintyessééin syyttivit meitd pientalonpoikaistalou-
den ,rehabilitoinnista“. He ovat nahtivisti sitd
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mieltd, ettd suhteitten yksildlliseen talonpoikaistalou-
teen pitdd olla taistelun ja havityksen suhteita, mutta
el avun ja puoleensavetdmisen suhteita. Se on ker-
rassaan véirin, toverit. Yksilollinen talonpoikaistalous
ei Jainkaan tarvitse ,rehabilitointia“. Sen kannatta-
vaisuus on vihiistd, se on totta. Mutta se ei vield
merkitse sitd, etti se on kokonaan epiedullista
taloutta. Me rikkoisimme liittoyhteyden, jos asettui-
simme taistelun ja hivittimisen kannalle yksildliisen
talonpoikaistalouden suhteen ja poikkeaisimme pois
siltd leninilaiselti kannalta, etti kolhoosien on annet-
tava yksildllisille talonpoikaistalouksille jokapaivaista
apua ja tukea.

Vieldkin enemmén véirdssi ovat ne, jotka ylistdes-
sidn kolhooseja julistavat yksildllisen talonpoikais-
talouden ,kiroukseksemme“. Se haiskahtaa jo suoranai-
selta sodalta talonpoikaistaloutta vastaan. Mistd
sellainen on otettu? Jos talonpoikaistalous on ,kirous*,
niin miten voidaan selittd&d tyovienluokan liitto
talonpoikaiston perusjoukkojen kanssa? Tydvéenluokan
liitto ,kirouksen® Lkanssa, — voiko maailmassa olla
sellaisia mahdottomuuksia? Miten voidaan puhua
tuollaista ja julistaa samalla liittoyhteyttd? Muistel-
laan Leninin sanoja siitd, etti on siirryttivi vahitel-
len talonpojan hevoskaakin selidstd teollisuuden terik-
sisen hevosen selkdin. Se on oikein hyvi asia. Mutta
silla tavallako siirrytédn toisen hevosen seléstd toisen
selkdin? Eikdé talonpoikaistalouden  julistaminen
wkiroukseksi“ silloin, kun ei ole vield luotu laajaa
ja voimakasta perustaa laajaksi kehittyneen kolhoosi-
verkon muodossa, merkitse sitd, ettd jaidddn ilman
mink#énlaista hevosta, ilman mink&édnlaista perustaa?
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(Asanig: ,Oikein, oikein!*.) Naiden tovereiden virhe
on siind, ettd he asettavat kolhoosit yksiléilisten
talonpoikaistalouksien  vastakohdaksi. Mutta me
haluamme, ettd niitd talouden kahta muotoa ei ase-
tettaisi toistensa vastakohdaksi, vaan etti ne liittyisi-
vit laheisesti toisiinsa, ettd tédssd liittoyhteydessd
kolhoosi antaisi apua yksilotalonpojalle ja aut-
taisi sitd siirtym#&in vidhitellen kollektivismin
raiteille. Niin, me haluamme, ettei talonpoikaisto
pitéisi kolhooseja vihollisinaan, vaan ystiviniin, jotka
auttavat sitd, auttavat vapautumaan koyhyydesta.
(A&nia: ,Oikein!®.) Jos timi on oikein, niin silloin
ei pidd puhua yksilollisen talonpoikaistalouden
.rehabilitoinnista” tai siitd, ettd talonpoikaistalous
on meidin ,kirouksemme*.

Olisi pitinyt sanoa, ettd pientalonpoikaistalous on
epiedullisempi tai jopa kaikkein epdedullisin suureen
kollektiiviseen talouteen verrattuna, mutta se ei
kuitenkaan ole vailla mairattyd verrattain tarkedd
etuisuutta. Mutta teidin mukaan asia on siten, ettd
pientalonpoikaistalous on ylipiinsd epdedullista ja
ehkéapd vield vahingollistakin.

Lenin ei pitényt pientalonpoikaistaloutta sellai-
sena. Han sanoi téstd asiasta puheessaan ,Elintarvi-
keverosta“ nain:

»Jos talonpoikaistalous voi kehittyd edelleen, niin on sille
turvattava varmasti mydskin siirtyminen eteenpdin, ja eteenpiin
siirtyminen on viistimittd siing, ettd vAhimmin edullinen ja
eniten jilkeenjisinyt pieni, eristiytynyt talonpoikaistalous jir-
jestitisi vihitellen yhteenliittym&lld yhteiskunnallisen suuren
maanviljelystalouden. Siten ovat sosialistit aina timin

kaiken ki#sittineet. Juuri niin ajattelee kommunistinen puolueem-
mekin“ (XXVI osa, s. 299).
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Siis yksilollisells talonpoikaistaloudella on sitten-
kin vissejé etuisuuksia.

Eri asia on, kun korkeampi talousmuoto, suur-
talous, taistelee alempaa vastaan, saattaa sen talou-
delliseen havioon ja tuhoaa sen. Siten kdy kapitalismin
oloissa. Mutta aivan eri asia on, kun korkeampi
talousmuoto ei saata alempaa talousmuotoa taloudel-
liseen h#vidon, vaan auttaa sitd nousemaan, siirty-
méén kollektivismin raiteille. Siten k&y Neuvosto-
jérjesteimén oloissa.

Lenin sanoo kolhoosien ja yksﬂolhsten talonpoi-
kaistalouksien vélisistd suhteista néin:

»Erikoisesti on pyrittivd siihen, ettd todella ja tiydellisesti
toteutettaisiin kiytinndssi sitd Neuvostovallan lakia (kolhoo-
seista ja neuvostotiloista. J. St.), joka vaatii neuvostotiloilta.
maatalouskommuunoiltd ja kaitkilta samantapaisilta yhtymiltd
viipymiitontd ja kaikinpuolista avunantoa ympiiristiseudun kes-
kitalonpojille. Vain sellaisen todeilisen avenannon perusteella
voidaan toteuttasa sopimusta keskitalonpojan kanssa*. Vain
siten voidaan ja tiytyy voittaa sen luottamus“ (XXIV osa, s. 175).

Asia on siis niin, ettd kolhoosien ja neuvostotilo-
jen on autettava talonpoikaistalouksia nimenomaan
yksilollisind talouksina.

Ja vihdoin kolmas lainaus Leninilté:

»vain siind tapauksessa, jos onnistutaan teossa osoittamaan
talonpojille yhteisen, kollektiivisen, osuuskunnallisen, artteli-
maisen maanviljelyksen etuisuudet, ainoastaan, jos onnistutaan
auttamaan talonpoikaa yhteistalouden, arttelitalouden avulla,
vain silloin valtiovaltaa kisissiiin pitivi tyodvienluokka todella
todistaa talonpojalle olevansa oikeassa, vetid Ilujasti ja toden-
teolla puolelleen monimiljoonaisen talonpoikaisjoukon* (XXIV
083, 8. 579).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Né&in suureksi Lenin arvioi kolhoosiliikkeen merki-
tyksen maamme sosialistisessa uudestijarjestémisessé.

On sangen kummallista, ettd erdt toverit keskit-
tivat pitkissi puheissaan huomionsa kysymykseen
vksilollisistd  talonpoikaistalouksista mainitsematta
sanallakaan, kirjaimellisesti sanallakaan kolhoosien
kohottamistehtivisti puolueemme ajankohtaisena ja
ratkaisevana tehtdvéng.

8. Ulospéidsy on vihdoin siind, ettd lujitetaan
entisii neuvostotiloja ja kohotetaan uusia, suuria
neuvostotiloja, jotka ovat kaikkein kannattavimpia
taloudellisia yksikkéja ja joissa tavaratuotannon
osuus on korkein.

T&llaiset ovat ne kolme perustehtdvid, joiden
tiyttiminen antaa meille mahdollisuuden ratkaista
viljaprobleemin ja siis siten likvidoida viljarinta-
malla olevien vaikeuksiemme varsinaisen perustan.

Nykyhetken erikoisuus on siiné, etti ensimmai-
nen tehtévi — yksilollisen talonpoikaistalouden kohot-
taminen, joka on vieldkin tyomme péaatehtiva, on
tullut jo riittimittomiksi viljaprobleemin ratkaise-
mista varten.

Nykyhetken erikoisuus on siini, ettd ensimmaiistd
tehtivai tiydenmetiiin k#ytinnollisesti kahdella
uudells tehtivalla— kolhoosien ja neuvostotilojen
kohottamisella.

Ilman niiden tehtédvien yhteensovittamista, ilman
sitkedd tyotd nailla kaikilla kolmella linjalla on mah-
dotonta ratkaista viljaprobleemia enempid maan
tavaraviljalla varustamisen kuin myoskésn koko kan-
santaloutemme sosialismin perusteille uudestijirjes-
timisen mielessé.



204 J. V.STALLN

Mitd Lenin ajatteli tasti asiasta? Meilld on tun-
nettu asiakirja, joka puhuu siits, ettd tiysistunnolle
ehdotettu Politbyroon pastosiauselma sattuu tiydel-
lisesti yhteen sen kaytannollisen suunnitelman kanssa
maatalouden kehittdmisestd, jonka Lenin on tuossa
asiakirjassa hahmoitellut. Tarkoitan Leninin kirjoit-
tamaa ,STOm (Ty6- ja Puolustusneuvoston) evis-
tystd“. Se on julkaistu toukokuussa 1921. Téssd
asiakirjassa Lenin késittelee kolmea kaytannollisten
kysymysten ryhmid: ensimméinen ryhmé koskee
tavarankiertokulun ja teollisuuden kysymyksii, toinen
ryhmé& — maatalouden kohottamisen kysymyksid ja
kolmas ryhmé — kaikenlaisia ekosoja’? ja alueneuvot-
telukuntia talouden s#finndstelyn alalla.

Mité siind, téssd aslakirjassa, on sanottu maatalou-
desta? Esitin lainauksen ,Ty6- ja Puolustusneuvos-
ton evéstyksestd“:

»Toinen kysymysryhmi. Maatalouden kohottaminen: a) talon-
poikaistalous, b) neuvostotilat, ¢) kommuunat, d) arttelit,
¢) osuuskunnat, f) yhteiskunnallisen talouden muut muodot®
(kts. XXVI osa, 8. 374).

Te huomaatte, ettd Politbyroon pa#tdslauselman
kiytannolliset johtop&ttokset viljaprobleemin ja
yleensi maatalousprobleemin ratkaisemisessa sattuvat
tdydellisesti yhteen Leninin suunnitelman kanssa,
joka on esitetty ,Tyo- ja Puolustusneuvoston evés-
tyksessi“ vuonna 1921.

On erittdin mielenkiintoista panna merkille se
suorastaan nuorukaisen ilo, jolla Lenin, tuo jattilai-
nen, joka siirteli vuoria ja tytnsi niitd vastakkain,
otti vastaan jokaisen tiedon yhden tai kahden kolhoo-
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sin perustamisesta tai traktorien lahettimisesta jollekin
neuvostotilalle. Tassd esimerkiksi lainaus Kkirjeesta
~Neuvosto-Vendjin teknillisen avun yhdistykselle“:

SHyvit toverit! Sanomalehdissimme on erittiin mydnteisid
tietoja yhdistyksenne jasenten tydsti Tambovin ld&nin Kirsano-
vin kihlakunnan neuvostotiloilla, Odessan liinin Mitinon ase-
malla ja my6skin Donetsin kivihiilialueen kaivosmiesten ryhmin
tyosti... Teen Yleisvendldisen Toimeenpanevan Keskuskomitean
puhemiehistdlle esityksen parhaimpien talouksien tunnustamisesta
mallitalouksiksi sekd erikoislaatuisen ja poikkeuksellisen avun
antamisesta niille, joka apu on vilttimidtonti niiden tydn suo-
tuisaa kehittimisti varten. Vield kerran lausun tasavaltamme
nimessi teille syvdn kiitollisuuteni ja pyydin ottamaan huo-
mioon, ettd apunne maanmuokkaamisessa trakioreilla on meille
erittiin ajankohtaista ja tirke#ii. Erikoista mielihyvdd tuottaa
minulle mahdollisuus onnitella teiti sen johdosta, etti te aiotte
Jirjestds 200 maatalouskommuunaa“ (XXVII osa, s. 309).

Ja vield lainaus kirjeestd ,Neuvosto-Vendjin ysté-
vien yhdistykselle* Amerikkaan:

#Hyvit toverit! Permin l48nin toimeenpanevalle komitealle
tekemiini erikoisen kyselyn kautta olen juuri tarkistanut ne leh-
dissimme julkaistut erikoisen suotuisat tiedot sen tyon suhteen,
jota yhdistyksenne jisenet Harcld Ware’in johdolla ovat suorit-
taneet traktoriryhmineen Permin ld#nin ,Toikinon“ neavosto-
tilalla *... Teen Yleisvenildisen Toimeenpanevan Keskus-
komitean puhemiehistdlle esityksen tdmin neuvostotilan tunnusta-
misesta mallitilaksi sekd erikoislaatuisen ja poikkeuksellisen
avun antamisesta sille niin rakennustbiden suhteen kuin myéskin
bensiinill, metallilla ja muilla materiaaleilla varustamisessa,
jotka ovat vilttimittomii remonttiverstaan jarjestimistd varten.
Vield kerran lausun tasavaltamme nimessi syvin kiitollisuuteni
ja pyydin ottamaan huomioon, ettei mikiin muu apu ole meille
niin ajankohtaista ja niin tirkeid Lkuin teidin antamanne*
(XXVI osa, s. 308).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Sellaisella ilolla Lenin otti vastaan jokaisen
pienimménkin tiedon kolhoosien ja neuvostotilojen
kehityksesta.

Olkoon tdm& opetukseksi niille, jotka aikovat
pettad historiaa ja tulla toimeen ilman kolhooseja ja
neuvostotiloja sosialismin voitokkaassa rakentami-
sessa maassamme.

Min& lopetan, toverit. Olen sitd mielts, eftd vilja-
vaikeudet eivit mene meille hyddyttomasti. Puo-
lueemme on oppinut ja kulkenut eteenpiin vaikeuksia
ja kaikenlaisia kriisejd voittaen. Olen sitd mieltd,
ettd nykyiset vaikeudet Kkaraisevat bolshevistisia
rivejimme ja pakottavat ne kiymdiin vilittomasti
késiksi viljaprobleemin ratkaisemiseen. Ja timin
probleemin ratkaiseminen merkitsee, efti saadaan
raivatuksi pois erds suurimmista maamme sosialisti-
sen uudestijirjestimisen tielld olevista vaikeuksista.
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TYOLAISTEN JA TALONPOIKAIN
LIITTOYHTEYDESTA JA
NEUVOSTOTILOISTA

Puheesta heindkuun 11 pnd 1928

Eréat toverit palasivat neuvostotiloja koskevissa
puheissaan eilisiin kiistoihin viljanhankintakysymyk-
sestd. Mitdpa siind, palatkaamme eilisiin kiistoihin.

Mist& meills eilen kiisteltiin? Ennen kaikkea ,sak-
sista* kaupungin ja maaseudun vililld. Puhe oli siita,
ettd talonpojat maksavat yha vielda liikamaksua
teollisuustavaroista eivitkd saa tiyttd maksua
maatalouden tuotteista. Puhe oli siitd, ettd nimi yli-
ja alimaksut ovat talonpoikaistolle yliveroa, jotain
»pakkoveron“ tapaista, teollistamisen hyvéksi perit-
tivid lisiveroa, joka meiddn on valttdméattd poistet-
tava, mutta jota me emme voi poistaa nyt heti,
ellemme halua horjuttaa teollisuutta, horjuttaa koko
maata varten tyoskentelevin ja kansantalouttamme
sosialismiin kuljettavan teollisuutemme masrattyad
kehitysvauhtia.

Erditd se ei miellyttinyt. Nami toverit nahta-
vasti pelkddvit tunnustaa totuutta. Mitdpd siind, se
on makuasia. Erist ovat sitd mielti, ettei Keskuskomi-
tean taysistunnossa pidd puhua koko totuutta. Mutta
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mind olen sitd mieltd, ettd oman puolueemme Keskus-
komitean taysistunnossa me olemme velvolliset puhu-
maan koko totuuden. Ei pidd unohtaa, ettd Keskus-
komitean tiysistuntoa ei saa pitid joukkokokouksena.
Sellaiset sanat kuin ,ylivero“ ja ,lisivero* ovat
tietysti epémiellyttdvid sanoja, silli ne iskevit
nendlle. Mutta kysymys ei ensinnékiin ole sanoista.
Toiseksi, nuo sanat vastaavat tdydellisesti todelli-
suutta. Kolmanneksi, nuo epémiellyttivét sanat on
tarkoitettukin juuri sitd varten, ettdi ne iskisivit
nenélle ja pakoittaisivat bolshevikit tarttumaan vaka-
vasti tyohon tuon ,yliveron* likvidoimiseksi, ,sak-
sien“ likvidoimiseksi.

Mutta miten voidaan likvidoida ndmi epiamiellyt-
tivat seikat? Rationalisoimalla jirjestelmillisesti
teollisuuttamme ja alentamalla teollisuustavarain
hintoja. Parantamalla jirjestelmillisesti maatalouden
tekniikkaa ja satoisuutta sekd halventamalla vihitel-
len maataloustuotteita. Rationalisoimalla jérjestelmal-
lisesti kauppa- ja hankintakoneistojamme. J.n.e.,
j-m.s.

Kaikkea tétd el tietysti voida tehdd vuodessa tai
kahdessa. Mutta meidéin on se ehdottomasti tehtivad
muutamien vuosien kuluessa, jos haluamme vapautua
kaikenlaisista ep#miellyttivistd seikoista ja nenille
iskevistd ilmidista.

Osa tovereista kallistui eilen sille kannalle, ettd
»sakset® olisi hévitettivi nyt heti ja vaati itse
asiassa entiselleen palautettavien hintojen kiyt&ntoon-
ottamista maataloustuotteille. Yhdessid toisten tove-
rien kanssa mind vastustin sitd ja sanoin, ettd timi
vaatimus on tdlli hetkelli ristiriidassa maan teol-
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listamisen etujen kanssa, siis ristiriidassa myoskin
valtiomme etujen kanssa.

Juuri tésti me eilen kiistelimme, toverit.

Tanddn nimi toverit myontdvit, ettd he luopuvat
entiselleen palautettavien hintojen politiikasta. Mitapa
siind, se on erittdin hyvi. Eilinen kritiikki ei siis
ole mennyt hukkaan nailtd tovereilta.

Toinen kysymys koskee kolhooseja ja neuvostoti-
loja. Mainitsin puheessani siitd luonnottomasta ja
kummallisesta seikasta, ettd osa tovereista puheissaan
maatalouden kohottamisen toimenpiteisti viljanhan-
kintojen yhteydessi ei maininnut sanaakaan niin
vakavasta toimenpiteestdi kuin kolhoosien ja neu-
vostotilojen kehittdmisestd. Miten voidaan ,unohtaa“
niin vakavat seikat kuin kolhoosien ja neuvostotilojen
kehittdmisen tehtivd maataloudessa? Eiké ole tun-
nettua, ettd yksilollisen talonpoikaistalouden kehitté-
misen tehtdvi, niin tdrkedd kuin se talld hetkelld
onkin, on jo kiynyt riittimittomiksi, ettdi ellemme
tiydennd kiytinnollisesti titd tehtivaa kolhoosien ja
neuvostotilojen kehittimisen uusilla tehtdvilli, niin
me emme saa ratkaistuksi viljatalouden probleemia
emmeki selviydy vaikeuksista enempdd kansantalou-
temme (siis myoskéidn talonpoikaistalouden) sosialis-
tisen uudestijirjestimisen kuin myoskéin maan méaa-
ratyilla tavaraviljareserveilld turvaamisen mielessi.

Miten kaiken timén jilkeen voidaan ,unohtaa“,
sivauttaa kolhoosien ja neuvostotilojen kehittimista
koskeva kysymys, vaieta siita?

Siirtykdaimme nyt suuria neuvostotiloja koskevaan
kysymykseen. Ne toverit, jotka vaittdvit, ettei
Pohjois-Amerikassa ole suuria viljatalouksia, ovat

145 v Stalin, 11 osa
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vidrissid. Itse asiassa sellaisia talouksia on olemassa
sekd Pohjois- ettd Eteld-Amerikassa. Voisin vedota
vaikkapa sellaiseen todistajaan kuin professori Tulai-
koviin, joka on julkaissut Amerikan maataloutta kos-
kevien tutkimustensa tulokset aikakauslehdessé
»Nizhneje Povolzhje“ 3 (Ne 9).

Sallikaa esittad lainaus Tulaikovin Kkirjoituksesta.

»Vehnitalous Montanassa kuuluu ,Campbell Farming Corpo-
ration“ yhticlle. Silli on maata 95.000 acrea eli noin 32.000 des-
jatiinaa. Talous muodostaa yhtendisen alueen ja se on jaettu
viljelysti varten 4 lohkoon, joita meilld nimitettiisiin huutto-
reiksi, joilla ovat omat johtajansa, mutta taloutta kokonaisuudes-
saan hoitaa yksi henkild —timin korporation johtaja Thomas
Campbell.

Lehtiuutisen mukaan, joka on tietysti saatu t@sti samasta
taloudesta, on tini vuonna viljelyksessi noin puolet koko maa-
alasta ja satoa odotetaan saatavan noin 410.000 bushelia (noin
800.000 puutaa) vehnis, 20.000 bushelia kauraa ja 70.000 bushelia
pellavansiemeni. Tilan kokonaistulojen arvellaan tekevin
500.000 dollaria.

Hevosten ja muulien tilalla on tissi taloudessa miltei tiy-
dellisesti traktorit seké kuorma- ja henkilgautot. Kyntdji, kylvoja
ja yleensd kaikkia peltotditd ja varsinkin elonkorjuuta suoritetaan
piivilli sekd y8lli; yol14 koneet tyoskentelevit pellolla valonheit-
tijien valossa. Adirettomit kylvoalat sallivat koneiden tydskennelli
hyvin pitkdll4 matkalla ilman kiinndksid. Niinpi 24 jalan
leveydeltd leikkaavat leikkuu- ja puimakoneet, jos niiti kasvien
tilan vuoksi voidaan kdyttif, kulkevat 20 mailia, s.o. vihin yli
80 virstaa. Ennen tihéin tyéhén tarvittiin 40 hevosta ja miestd.
Traktorin peréilin on kytketty yhteen 4 lyhteensidontakonetta,
jotka sitovat lyhteet 40 jalan levyiseltd kaistalta, jonka pituus
on 28 mailia, 8.0. noin 42 virstaa. Lyhteensidontakoneita kiyte-
tddn elonkorjuussa siind tapauksessa, jos vilja ei ole riittdviin
kuivaa sitd varten, etti se voitaisiin myds puida samanaikaisesti
leikkuun kanssa. Silloin lyhteensidontakoneesta poistetaan sito-
Jjalaite ja leikattu vilja levitetiiin erikoisen konveijerin avulla
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riveihin. Tdten levitetty vilja on pellolla 24 ja 48 tuntia, jona
aikana se kuivaa ja samanaikaisesti niitetyn rikkaruohon siemenet
varisevat maahan. Sitten pannaan kidyntiin leikkuu- ja puima-
kone, jossa terin asemesta on syottolaite, joka syo6ttdd kuivaneen
viljan maasta suoraan puimakoneen rumpuun. Koneessa on tilldin
vain traktorinkuljettaja ja puimakoneenhoitaja. Koneessa ei ole
ketdin muita., Jyvée valuvat puimakoneesta suoraan 6 tonnin
kantoisiin vaunuihin, ja traktorit vetiviit ne 10 vaunua késitti-
vind junina varastoille. Kirjoituksessa mainitaan, etti titen
tydskennellen puidaan pdivittdin 16—20 tuhatta bushelia vilja-
kasvien jyvid“ (kts. ,Nizlineje Povolzhje* Ne 9, syyskuu 1927,
8. 38—39).

Siind on teille kuvaus eréistd vehnitalousjattilai-
sen kapitalistisesta tyypistd. Sellaisia jattildista-
louksia on sekid Pohjois- etti Eteld-Amerikassa.

Erdit toverit puhuivat taalla siits, ettd tallaisten
jittildistalouksien kehitykselle ei kapitalistisissa
maissa ole aina suotuisia tai ei kyllin suotuisia ehtoja,
jonka vuoksi tdllaiset taloudet jskaantuvat joskus
pienemmiksi yksikdiksi kasittien kukin niistd 1—5
tuhatta desjatiinaa. Se on aivan totta.

Sen vuoksi nami toverit ovat siti mieltd, ettd
suurilla viljatalouksilla ei ole tulevaisuutta mydskiin
neuvosto-oloissa. Mutta se nyt ei ole lainkaan totta.

Nami toverit eivdt todennakdisesti ymmérrd tai
eivit nie eroa kapitalistisen jirjestelmén ja neuvosto-
jarjestelméan olojen vililld. Kapitalismin oloissa val-
litsee maan yksityisomistus ja siis on olemassa
absoluuttinen maakorkokin, mik# kallistaa maatalous-
tuotannon tuotantokustannuksia ja asettaa ylipadse-
méittdmis esteitd sen tuntuvalle edistykselle. Neu-
vosto-oloissa sen sijaan ei ole maan yksityisomistusta
eikd absoluuttista maakorkoa, ja se seikka ei voi olla

14%
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tekemattd halvemmaksi maataloustuotteiden tuotantoa
eikd siis voi olla helpottamatta suurennetun maata-
louden kiihtyvéd liikettd teknillisen ja kaiken muun
edistyksen tietd.

Edelleen, kapitalismin oloissa on suurten vilja-
talouksien tarkoituksena tuottaa p#fomalle mahdol-
lisimman suuri voitto tahi joka tapauksessa sellainen
voitto, joka vastaisi niin sanottua keskimé#iraisen voiton
suhdelukua, jota ilman ne yleensd puhuen eivit
voi sdilyd ja olla olemassa. Tami seikka el voi olla
tekemittd tuotantoa kalliimmaksi luoden siten mité
vakavimpia esteitd suurten viljatalouksien kehityksen
tielle. Neuvosto-oloissa sen sijaan suuret viljatalou-
det, jotka sitd paitsi ovat valtion talouksia, eivit
kehittyikseen laisinkaan tarvitse enemp## enimmiis-
voittoa kuin keskim#ariistikiin voittoa, vaan voivat
rajoittua vain vihimméiisvoittoon (ja joskus voivat
viliaikaisesti tulla toimeen ilman mink&énlaista voit-
toa), mikd samalla, kun absoluuttista maakorkoa ei
ole olemassa, luo harvinaisen suotuisat ehdot suurten
viljatalouksien kehitykselle.

Ja lopuksi, kapitalismin oloissa ei suuria vilja-
talouksia varten ole olemassa edullista luottoa eika
verohuojennuksia, kun taas neuvosto-oloissa, joiden
tarkoituksena on sosialistisen talouden kaikinpuolinen
tukeminen, tdllaiset etuisuudet ovat olemassa ja
tulevat olemaan.

Kaikki niméi ja ndiden kaltaiset ehdot luovat neu-
vosto-oloissa (toisin kuin kapitalismin oloissa) sangen
suotuisan tilanteen, joka on vilttiméiton siti varten,
etti neuvostotilojen kehitystd suurina viljatalouksina
voitaisiin viedd eteenpdin.



NEP(b):n KESKUSKOMITEAN TAYSISTUNTO HEINARUUN 4—12 pNX 1228 213

Lopuksi kysymys neuvostotiloista ja kolhooseista
liittoyhteyden lujittamisen tukikohtina, tydvaenluo-
kan johtavan osuuden turvaamisen tukikohtina. Me
emme tarvitse kolhooseja ja neuvostotiloja vain sitd
varten, ettd voisimme turvata perspektiivipiiméi.-
rimme maaseudun sosialistisessa nudestijirjestami-
sessi. Me tarvitsemme kolhooseja ja neuvostotiloja
myoskin siti varten, ettd meijlld olisi maaseudulla
jo nyt sosialistiset taloudelliset tukikohdat, jotka
ovat vilttimittomia liittoyhteyden lujittamista var-
ten, valttdmattomid tyovienluokan johtavan osuuden
turvaamista varten liittoyhteydessd. Voimmeko me
jo nyt perustaa laskelmamme tillaisten tukikohtien
luomiseen ja kehittimiseen? En epiile, ettemmekd
voisi ja etteikd meidan pitdisi perustaa laskeimiamme
siihen. Viljakeskus3 tiedoittaa, etti se on solminut
kolhoosien, arttelien ja osuuskuntien kanssa sopimuk-
sia, joiden perusteella se on saava niiltd noin 40—50
miljoonaa puutaa viljaa. Mitd tulee neuvostotiloihin,
niin tiedot osoittavat, etti vanhojen ja uusien neu-
vostotilojemme on annettava téind vuonna niin ikéin
noin 25—30 miljoonaa puutaa tavaraviljaa.

Kun tahén lisitasn ne 80—385 mwiljoonaa puutaa,
jotka maatalousosuuskuntien on saatava yksilollisiltd
talonpoikaistalouksilta, jotka ovat yhteydessi sen
kanssa kontrahoinnin linjaa, niin meilld tulee var-
masti taatuksi yli 100 miljoonaa puutaa viljaa, miké
voi olla méaardtynlaisena reservinid ainakin sisdisillé
markkinoilla. Onhan se kuitenkin jotain.

Siind te niette ensimmiisidi tuloksia maaseudulla
olevista sosialistisista taloudellisista tukikohdis-
tamme.
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Ja mitd se merkitsee? Se merkitsee, etti ne
toverit ovat vairissd, jotka luulevat, ettd tydvien-
luokka on avuton maaseudulla sosialististen asemiensa
puolustamisessa, ettd sille on jaanyt vain yksi mah-
dollisuus: perdintyd loppumattomasti ja luovuttaa
yhtd mittaa asemiaan kapitalistisille aineksille. Ei,
toverit, asia ei ole niin. Tydvdenluokka ei ole niin
heikko maaseudulla kuin pintapuolisesta havainnoit-
sijasta voisi nayttad. Tuolla lohduttomalla filosofialla
ei ole mitddn yhteistd bolshevismin kanssa. Tydvien-
luokalla on maaseudulla suuri joukko talouden tuki-
kohtia neuvostotilojen, kolhoosien sekd varustelu- ja
myyntiosuuskuntien muodossa, joihin nojaten se voi
Jujittaa liittoyhteyttd maaseutuun, eristid kulakin ja
turvata johtoasemansa. Tydvienluokalla on vihdoin
suuri joukko poliittisia tukikohtia maaseudulla Neu-
vostojen muodossa, jarjestyneen koyhéliston muo-
dossa j.n.e., joihin nojaten se voi lujittaa asemiaan
maaseudulla.

Néihin maaseudulla oleviin taloudellisiin ja poliit-
tisiin tukiasemiin nojaten ja kéyttien hyvikseen
kaikkia proletariaatin diktatuurin kiytettavissi olevia
keinoja ja voimia (hallitsevat kukkulat j.n.e.), puo-
lue ja Neuvostovalta voivat varmoina suorittaa maa-
seudun sosialistista uudestijirjestamistd, lujittaa askel
askeleelta tydvienluokan ja talonpoikaiston vélistd
liittoa ja lujittaa askel askeleelta tydvienluokan johtoa
thssd liitossa.

Erikoista huomiota on tiss#t kiinnitettivé maalais-
koyhaliston keskuudessa tehtivddn tyohdén. On
pidettdvd sdintdond, ettd mitdi paremmin ja menes-
tyksellisemmin sujuu tydémme koyhilistéon kes-
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kuudessa, sitd korkeammalla on Neuvostovallan aukto-
riteetti maaseudulla, ja pidinvastoin, mitd huonom-
min ovat asiamme kdyhdliston suhteen, sitd alempana
on Neuvostovallan auktoriteetti.

Me puhumme usein liitosta keskitalonpojan kanssa.
Mutta timén liiton lujittamiseksi nykyisissd olois-
samme on kaytivi paattaviistd taistelua kulakistoa
ja maaseudun kapitalistisia aineksja vastaan. Sen
tihden puolueemme XV edustajakokous oli aivan
oikeassa antaessaan tunnuksen hyokkiyksen voimis-
tamisesta kulakistoa vastaan. Mutta voidaanko kula-
kistoa vastaan kiyda menestyksellistda taistelua
tekemittd tehokkaasti tyotd koyhiliston keskuudessa,
nostamatta koyh#listoa kulakistoa vastaan ja antamatta
jérjestelmillistd apua koyhalistolle? Selvad on, ettd
ei voida! Keskitalonpoika on horjuva luokka. Jos
asiamme koOyh#liston suhteen ovat huonosti, ellei
koyhalisto ole vield Neuvostovallan jarjestynyt tuki,
niin kulakki tuntee olevansa voimakas ja keskitalon-
poika horjahtelee kulakin puoleen. Ja péinvastoin: jos
aslamme koyhéliston suhteen ovat hyvin, jos kdyha-
listé on Neuvostovallan jarjestynyt tuki, niin kulakki
tuntee olevansa piirityksessd ja keskitalonpoika hor-
jahtelee tydvéenluokan puoleen.

Senpéd vuoksi olenkin sitd mieltsd, ettd tydn voi-
mistaminen talonpoikaiskéyhéaliston keskuudessa, sys-
temaattisen avun jarjestiminen koyhilistolle seka
vihdoin itse koyhilistén muuttaminen tydvienluokan
jarjestyneeksi tueksi maaseudulla, —on erds mita
oleellisin puolueemme paivijirjestyksessd oleva teh-
tava.
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NKP(b):n KESKUSKOMITEAN HEINAKUUN
TAYSISTUNNON YHTEENVEDOISTA

Selostus NKP(b):n Leningradin jdrjestén aktiivin
kokouksessa heindkuun 13 pné 1928

Toverit! Juuri padttynyt Keskuskomitean tays-
istunto tyoskenteli kahden kysymysrybmin alalla.

Ensimmaéisen kysymysryhmén muodostavat ne
kysymykset, jotka koskevat Kommunistisen Internatio-
nalen perusprobleemeja piakkoin kokoontuvan VI
kongressin yhteydessé.

Toisen kysymysryhmén muodostavat ne kysymyk-
set, jotka koskevat rakennusty6timme Neuvostoliitossa
maatalouden alalla— viljaprobleemia ja viljanhankin-
toja—sekéd teollisuutemme turvaamista teknilliselld
intelligenssilld, ty6véenluokasta lihtdisin olevilla
intelligenttikaadereilla.

Aloittakaamme ensimméiisestd kysymysryhmasta.

I
KOMINTERNIN KYSYMYKSET
1. KOMINTERNIN VI KONGRESSIN PERUSPROBLEEMIT

Mitk& perusprobleemit ovat talld kertaa Komin-
ternin V] kongressin edessi?

Kun otetaan huomioon viidennen kongressin ja
kuudennen kongressin vilinen kausi, niin on ennen
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kaikkea pysahdyttiva niihin ristiriitoihin, jotka ovat
tind aikana kypsyneet imperialistien leirissé.

Mita nuo ristiriidat ovat?

Silloin, viidennen kongressin kynnykselld, meilld
pubuttiin vield vah&n Englannin ja Amerikan risti-
riidoista perusristiriitoina. Silloin oli tapana puhua
jopa englantilais-amerikkalaisesta liitosta. Mutta sita-
kin mieluummin puhuttiin ristiriidoista Englannin ja
Ranskan vililld, Amerikan ja Japanin véalilla, voitta-
jien ja voitettujen valilld. Ero silloisen kauden ja
nykyisen kauden vililld on siind, ettd useista kapi-
talistien leirissi olevista ristiriidoista on perusristirii-
daksi tullut ristiriita amerikkalaisen kapitalismin ja
englantilaisen kapitalismin vililld. Jos otatte kysymyk-
sen naftasta, jolla on ratkaiseva merkitys niin kapi-
talistisen talouden rakentamiselle kuin mydskin
sodassa; jos otatte kysymyksen tavarain menekki-
markkinoista, joilla on mitad vakavin merkitys maail-
man kapitalismin eldmille ja kehitykselle, silld el
voida tuottaa tavaroita, ellei néilla tavaroilla ole
turvattua menekkid; jos otatte kysymyksen padomien
vientimarkkinoista, jotka ovat imperialistisen kauden
luonteenomainen piirre; jos otatte vihdoin kysymyk-
sen menekki- ja raaka-ainemarkkinoille johtavista
teistd, —niin kaikki nam# peruskysymykset johtavat
samaan perusprobleemiin, Englannin ja Amerikan
vililla maailmanherruudesta kdynnissé olevan taistelun
probleemiin. Tunkeutuipa Amerikks, tama jattilais-
miisesti kehittyvin kapitalismin maa, mihin tahansa,
Kiinaan, siirtomaihin, Eteli-Amerikkaan tai Afrikkaan,
niin kaikkialla se kohtaa suunnattomia esteiti Englan-
nin jo aikaisemmin lujitettujen asemien muodossa.
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Tamd tietysti ei sulje pois muita kapitalismin
leirissi olevia ristirjitoja: Amerikan ja Japanin,
Englannin ja Ranskan, Ranskan ja Italian, Saksan ja
Ranskan vililld j.n.e. Mutta se merkitsee, ettd nima
ristiriidat nojaavat joltakin osaltaan siihen perusristi-
riitaan, mikd on olemassa kapitalistisen Englannin,
jonka tahti on laskemassa, ja kapitalistisen Amerikan,
jonka tihti on nousemassa, vililla.

Mitd tima perusristiriita kantaa kohdussaan? Nahté-
visti se kantaa kohdussaan sotaa. Kun kaksi jattilaista
tormia vastakkain, kun niiden on ahdasta maapallolia,
niin ne pyrkivat mittelemidin voimiaan ratkaistakseen
sodan avulla riitakysymyksen maailmanherruudesta.

Tami on ensimméiinen seikka, miki pitdd ottaa
huomioon.

Toinen ristiriita on ristiriita imperialismin ja siirto-
maiden valilld. Tam4 ristiriita oli olemassa mydskin
V kongressin aikana. Mutta vasta nyt se on saanut
kérkevin luonteen. Silloin meilld ei ollut niin voi-
makasta Kiinan vallankumousliikkeen kasvua, niin
mahtavaa Kiinan tyélaisten ja talonpoikain miljoonais-
ten joukkojen liikehtimists, kuin oli vuosi sitten
ja on nyt. Mutta siing ei ole kaikki. Silloin, Komin-
ternin V kongressin aikana, meilld ei ollut mytskasn
sitd Intian tyovienliikkeen ja kansallisen vapaus-
taistelun voimakasta elpymisti, miki meilld on
nyt. Ndamé kaksi perustosiasiaa asettavat siirto- ja
puolisiirtomaakysymyksen viistiméttomind kysy-
myksené.

Mitéd tdmé ristiriita kantaa kohdussaan? Se kantaa
kohdussaan kansallisia vapaussotia siirtomaissa ja
interventiota imperialismin taholta.
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Taméakin seikka on otettava huomioon.

Vihdoin kolmas ristiriita — ristiriita kapitalistisen
maailman ja Neuvostoliiton vililla, ristiriita, joka ei
heikkene, vaan voimistuu. Kun Kominternin V kong-
ressin aikana voitiin puhua, ettd on muodostunut
vissinlainen, tosin epivarma, mutta enemmin {tai
vihemmin pitkdaikainen tasapainotila kahden maail-
man  valilli, kahden vastakohdan, Neuvostojen
maailman ja kapitalismin maailman valilli, niin nyt
meilld on tiysi syy viittdd, ettd timin tasapainotilan
aika lihenee loppuaan.

Sanomattakin on selvai, ettd tiamdn ristiriidan
kasvussa ei vol olla piilem#tti sotilaallisen interven-
tion vaara.

On syyté otaksua, ettd VI kongressi ottaa huomioon
myoskin taméin seikan.

Nédin ollen kaikki nam# ristiriidat johtavat
kiertdméattomésti samaan  perusvaaraan — uusien
imperialististen sotien ja interventioiden vaaraan.

Sen vuoksi uusien imperialististen sotien ja inter-
ventioiden vaara on nykyajan tarkein kysymys.

Nykyinen porvarillinen pasifismi Kansainliittoineen,
~rauhan® saarnaamisineen, sodan ,kieltimisineen®,
jaaritteluineen ,aseistariisumisesta“ j.n.e. on laajim-
min levinnyt keino, jolla tydvéenluokkaa tuuditetaan
uneen ja kédnnetifin sen huomio pois taistelusta
sodanvaaraa vastaan.

Monet luulevat, ettd imperialistinen pasifismi on
rauhan vélikappale. Se on kerrassaan vaird luulo.
Imperialistinen pasifismi on sodan valmistelun vili-
kappale ja timé#n valmistelun peittimista farisealai-
silla fraaseilla rauhasta. Ilman titd pasifismia ja sen
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vilikappaletta, Kansainliittoa, on sotien valmistelu
nykyisissd oloissa mahdotonta.

On naiiveja ihmisid, jotka luulevat, ettdi kun
kerran on olemassa imperialistista pasifismia, niin se
merkitsee sitd, ettd sotaa ei tule. Se on kerrassaan
vaard luulo. Piinvastoin, sen, joka tahtoo paasta
totuuteen késiksi, on kiinnettivi timi asettamus
ylosalaisin ja sanottava: kun kerran imperialistinen
pasifismi Kansainliittoineen on passsyt rehoittamaan,
niin uusia imperialistisia sotia ja interventioita tulee
varmasti.

Kaikkein tirkeintd tassi kaikessa on se, ettd
sosialidemokratia on paitekiji, joka levittid imperia-
listista pasifismia tydvaenluokkaan, —siis se on
kapitalismin tdrkein tuki tyodvéenluokassa uusia
sotia ja interventioita valmisteltaessa.

Mutta uusien sotien valmistelemiseksi on pelkkd
pasifismi riittim&ton, vaikka tuota pasifismia tukeekin
niin vakava voima kuin sosialidemokratia. Siihen
tarvitaan vield eraitd keinoja joukkojen nujertamiseksi
imperialismin keskuksissa. Imperialismin hyvéksi ei
voida sotia lujittamatta imperialismin selustaa. Impe-
rialismin selustaa ei voida lujittaa nujertamatta
tyola sid. Sitd varten onkin olemassa fasismi.

Siitd johtuu sisaisten ristiriitojen, tyon ja paa-
oman vilisten ristiriitojen kirjistyminen kapitalismin
maissa.

Toisaalta pasifismin saarnaaminen sosialidemokra-
tian avulia, jotta voitaisiin sitd menestyksellisemmin
valmistautua uusiin sotiin; toisaalta fasististen mene-
telmen kayttiminen tydvaenluokan nujertamiseksi
selustassa, kommunististen puolueiden nujertamiseksi
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selustassa, jotta sitten voitaisiin sitd menestyksellisem-
min kiydi sotaa, interventiota, — sellainen on uusien
sotten valmistelun tie.

Thstd johtuvat kommunististen puolueiden teh-
tavat:

Ensiksikin, visymiton taistelu sosialidemokratis-
mia vastaan kaikilla aloilla, sekd taloudellisella etta
poliittisella alalla, sisdllyttien siihen porvarillisen
pasifismin paljastamisen ja tyévienluokan enemmiston
voittamisen kommunismin puolelle.

Toiseksi, edistyneimpien maiden tyolidisten ja
siirtomaiden tyotitekevien joukkojen yhteisrintaman
luominen sodanvaaran torjumiseksi tai, kun sota on
syttynyt, imperialistisen sodan muuttamiseksi kan-
salaissodaksi, fasismin murskaamiseksi, kapitalismin
kukistamiseksi, Neuvostovallan pystyttimiseksi, siir-
tomaiden vapauttamiseksi orjuudesta sekd maailman
ensimmaéisen Neuvostotasavallan kaikinpuolisen puo-
lustuksen jarjestdmiseksi.

Téllaiset ovat VI kongressin edessd olevat perus-
probleemit ja tehtivit.

Kominternin Toimeenpaneva Komitea ottaa huo-
mioon nimé probleemit ja tehtdvat. Siitd on helppo
vakuuttua, jos silmiilette Kominternin VI kongressin
tydjirjestysti.

2, KOMINTERNIN OHJELMA

Kysymys Kominternin ohjelmasta on kiintedssd
yhteydessd kysymykseen kansainvilisen tyovienliik-
keen perusprobleemeista.

Kominternin ohjelman mitd térkein merkitys on
siind, ettd se méiirittelee tieteellisesti kommunistisen
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liikkeen perustehtivat, viitoittaa ndiden tehtdvien
ratkaisun tirkeimmit tiet ja antaa siten Kominternin
jaostoille sellaisen p#imdidrien ja menettelytapejen
selvyyden, jota ilman ei varma eteenpdinmeno ole
mahdollista.

Muutama sana Kominternin Toimeenpanevan Komi-
tean ohjelmavaliokunnan esittdmén Kominternin
ohjelmaluonnoksen erikoisuuksista. Tuollaisia erikoi-
suuksia voitaisiin panna merkille ainakin seitse-
mén. ‘

1) Luonnos ei anna ohjelmaa niita tai nditd erillisid
kansallisia kommunistisia puolueita varten, vaan
kaikkia kommunistisia puolueita varten yhdessi otet-
tuna, kisittden kaiken sen, mik#d on niille yhteistad
ja térkeintd. Siitd johtuu sen periaatteellis-teoreetti-
nen Juonne. '

2) Ennen ohjelma annettiin tavallisesti ,sivisty-
neitd® kansakuntia varten. Erotukseksi siitd nykyinen
ohjelmaluonnos ottaa huomiocon maailman Kkaikki
kansakunnat, valko- ja tummaihoiset, sekd emimaat
ettd siirtomaat. Siit4 johtuusen kaikkikasittavi, sy visti
internationaalinen luonne.

3) Luonnos ei ota lihtokohdaksi tdmin tai toisen
maan tai maanosan titd tai toista kapitalismia, vaan
kapitalismin koko maailmanjirjestelmén asettaen sen
vastakkain sosialistisen talouden maailmanjarjestelmin
kanssa. Siitd johtuu sen eroavaisuus kaikista téhin
asti olleista ohjelmista.

4) Luonnos pitid lahtokohtana kapitalismin maiden
kehityksen epatasaisuutta ja tekee johtopaatoksen
sosialismin voiton mahdollisuudesta erillisissi maissa
sekd paatyy kahden rinnakkaisen puoleensavetdvin
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keskuksen —maailman kapitalismin keskuksen ja
maailman  sosialismin keskuksen —muodostumisen
perspektiiviin.

5) Euroopan Yhdysvaltojen tunnuksen asemesta
luonnos esittdd tunnuksen imperialismin jirjestel-
méstd irronneiden ja irtoavien edistyneiden maiden
ja siirtomaiden neuvostotasavaltojen federatiosta,
joka taistelussaan maailman sosialismin puolesta
asettuu maailman kapitalismin jirjestelmin vasta-
kohdaksi.

6) Luonnos suuntaa p#épainon sosialidemokratiaa
vastaan, joka on kapitalismin térkein tuki tydvien-
luokassa ja kommunismin péévihollinen, katsoen,
ettd kaikki muut virtaukset tydvéenluokassa (anar-
kismi, anarko-syndikalismi, Kkilta-sosialismi 5% j.n.e.)
ovat itse asiassa saman sosialidemokratismin eri
muotoja.

7) Luonnos asettaa etualalle niin Linnen kuin
myo6skin Idén kommunististen puolueiden lujittami-
sen ennakkoehtona proletariaatin hegemonian ja sit-
temmin myoskin proletariaatin diktatuurin turvaa-
miselle.

Keskuskomitean taysistunto hyviksyi paépiirteis-
sidin Kominternin ohjelmaluonnoksen ja velvoitti
toverit, joilla on erillisia huomautuksia luonnoksen
suhteen, esittim#an ne VI kongressin ohjelmavalio-
kunnalle.

Titen ovat asiat Kominternia koskevissa kysy-
myksissé.

Siirtykdamme nyt sisfistdi rakennustyétdimme
koskeviin kysymyksiin.
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11

SOSIALISTISEN RAKENNUSTYON KYSYMYKSET
NEUVOSTOLIITOSSA

1. KYSYMYS VILJANHANKINTAPOLITIIKASTA

Sallikaa antaa lyhyt historiallinen selitys.

Mitad meilld oli timin vuoden tammikuun 1 paivaan
tultaessa? Puolueasiakirjoista te tieddtte, ettd tdmin
vuoden tammikuun 1 pdivinad meilld oli 128 miljoo-
nan puudan suuruinen viljavajaus verrattuna siihen,
mitd meilld oli viime vuonna. En kajoa timin ilmion
syihin, ne on esitetty tunnetuissa puolueasiakirjoissa,
jotka on julkaistu lehdissé. Téalla haavaa meille on
tirkedd se, etti meilla oli 128 miljoonan puudan
vajaus. Mutta samalla oli kelirikkoon aikaa jiljelld
vain 2—38 kuukautta. Meidin oli néin ollen valittava:
joko on korvattava menetetty ja saatava aikaan
viljanhankintojen normaalivauhti tulevaisuutta var-
ten tahi sitten jouduttava koko kansantaloutemme
vakavan pulan kiertimittomyyden eteen.

Mita oli tehtdvd menetetyn korvaamiseksi? Ennen
kaikkea oli annettava isku kulakeille ja keinottelijoille,
jotka paisuttivat viljanhintoja ja uhkasivat maata
nélilla. Toiseksi, oli kuljetettava mahdollisimman
paljon tavaramassoja viljaseuduille. Vihdoin, kaikki
puoluejirjestomme oli nostettava jaloilleen ja saatava
aikaan kdinne koko viljanhankintatyossamme karkoit-
taen kaytinnollisestd tyostd luottamisen itsestaén suju-
miseen. N&ain ollen meidan oli pakko ottaa kaytantoon
erikoistoimenpiteiti. Toimenpiteet, joihin ryhdyttiin,
tepsivdt, ja maaliskuun loppuun mennessid meidan
onnistui saada kokoon 275 miljoonaa puutaa viljaa. Me
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emme ainoastaan saaneet korvatuksi menetettyd, emme
ainoastaan saaneet ehkdistyksi yleistd taloudellista
kriisi, emme ainoastaan saavuttaneet viljanhankin-
tojen viimevuotista vauhtia, vaan meilld oli kaikki
mahdollisuudet selviytyd kivuttomasti hankinta-
pulasta, jos sitdi seuraavina kuukausina (huhti-, touko-
ja kesikuu) olisimme s#ilyttineet edes jossain madrin
normaalin hankintavauhdin.

Mutta syyskylvéjen tuhoutumisen takia Ukrainan
eteliosissa ja osittain Pohjois-Kaukaasiassa joutui
kuitenkin Ukraina kokonaan ja Pohjois-Kaukaasia osit-
tain pois luvusta varustavina seutuina, joten tasaval-
lalta jai saamatta kaksi—kolmekymmentd miljoonaa
puutaa viljaa. Témé seikka yhdessd sen kanssa, ettd
olimme kuluttaneet ylimadraisesti viljaa, teki valtté-
méttoméksi painostaa enemmidn muita seutuja ja
kajota siten talonpoikaiston vakuusvarastoihin, mika
seikka ei voinut olla huonontamatta tilannetta.

Kun me tammi- ja maaliskuun vilisend aikana
onnistuimme saamaan kokoon miltei 300 miljoonaa
puutaa ollen tekemisissé talonpoikaiston manéveeraus-
varastojen kanssa, niin huohti- ja kesfikuun vilisend
aikana meidin ei onnistunut saada kokoon sataa-
kaan miljoonaa puutaa, silla tissié meidén oli kajot-
tava talonpoikaiston vakuusvarastoihin aikana, jolloin
satotoiveet eivit vield olleet selvit. Mutta viljaa oli joka
tapauksessa saatava kokoon. Siitd johtui erikoistoimen-
piteiden jilkitoistumisia, hallinnollinen mielivalta,
vallankumouksellisen laillisuuden rikkominen, taloissa
kiertiminen, laittomat kotitarkastukset j.n.e., jotka
huononsivat poliittista tilannetta maassa ja vaaransi-
vat liittoyhteytta.

15 J. V. Stalin, 11 osa
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Oliko se liittoyhteyden purkautumista? Ei, se ei
ollut liittoyhteyden purkautumista. Ehki se oli vain
jokin turhanpéividinen juttu? Ei, se ei ollut mikédn
turhanpéivéinen juttu. Se oli vaara tydviienluokan ja
talonpoikaiston véliselle liittoyhteydelle. Siitd oikeas-
taan johtuikin, ettd puolueemme erailla tyontekijoilla
el riittdnyt rauhallisuutta ja lujuutta muodostu-
neen tilanteen arvioimiseksi selvdsti ja ilman liioit-
telua.

Mydhemmin hyvét satotoiveet ja erikoistoimenpi-
teiden osittain poistaminen rauhoittivat ja paransivat
tilannetta.

Mik& on viljarintamamme vaikeuksien olemus?
Miks on ndiden vaikeuksien perusta? Eikd tosiasia
ole, ettd jyvaviljakasvien kylvdala on meilld nyt miltei
yht4 suuri kuin sodanedellisend aikana (vain 5 pro-
" senttia pienempi)? Eiko tosiasia ole, ettd me tuotamme
nyky#in viljaa melkein yhtd paljon kuin sodanedel-
lisend aikana (noin 5 miljardia, siis vain 200—300 mil-
joonaa vihemmin)? Mistd johtuu, ettd tdstd seikasta
huolimatta me tuotamme tavaraviljaa puolta vihem-
mén kuin ennen sotaa?

Se johtuu maataloutemme pirstoutuneisuudesta.
Kun meilld ennen sotaa oli noin 16 miljoonaa talon-
poikaistaloutta, niin nyt meilld on niitd vahintdin
24 miljoonaa, jota paitsi talonpoikaistalouksien ja
talonpoikain maapalstojen edelleen pirstoutuminen ei
ole lakkaamassa. Mutta mitdi on pieni talonpoikais-
talous? Se on vihimmén tavaraa tuottavaa, vihimmaén
kannattavaa ja eniten luontaistaloutta, kuluttavaa
taloutta, jossa tavaratuotannon osuus on noin 12—15
prosenttia. Samaan aikaan kaupungit ja teollisuus kas-
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vavat meills tayttd vauhtia, rakennustyd kehittyy ja
tavaraviljan kysyntd kasvaa tavattoman nopeasti. Se
on viljarintamamme vaikeuksien perusta.

Puheessaan ,Elintarvikeverosta“ Lenin sanoo téstid
asiasta seuraavaa:

»Jos talonpoikaistalous voi kehittyi edelleen, niin on sille
turvattava varmasti mydskin siirtyminen eteenpiin, ja eteenpiiin
siirtyminen on viistimittd siin8, ettd vihimmin edullinen ja
eniten jdlkeenjddinyt pieni, eristiytynyt talonpoikaistalous jar-
jestidisi vihitellen yhteenliittymilld yhteiskunnallisen, suuren
maanviljelystalouden. Siten ovat sosialistit aina tdmin kaiken
késittdneet. Juuri niin ajattelee kommunistinen puolueem-
mekin® (XXVI osa, 8. 299).

Juuri siinid osoittautuu olevan viljarintamamme
vaikeuksien perusta.

Misséd on ulospédéisy tilanteesta?

Ulospidésy on ensinndkin siind, etti kohotetaan
pientd ja keskinkertaista talonpoikaistaloutta antamalla
sille kaikinpuolista tukea sen satoisuuden ja tuotan-
non kohottamisessa. Sahran tilalle on otettava aura,
annettava puhtaita lajisiemenié, varustettava lannoit-
teilla ja pienityyppisilla koneilla, vedettava yksildlliset
talonpoikaistaloudet laajaan osuustoimintaverkkoon
solmiten sopimuksia (kontrahteja) kokonaisten kylien
kanssa, — sellainen on tehtivid. On olemassa sellai-
nen sopimustentekotapa maatalousosuuskuntien ja
kokonaisten kylien vililla, jonka tarkoituksena on
talonpoikain varustaminen siemenilld jandin ollen kor-
keampien satotulosten saavuttaminen, viljan valtiolle
aikanaan tapahtuvan luovuttamisen takaaminen talon-
poikaiston taholta antaen heille siitd vissin palkkion
erdfinlaisen lisimaksun muodossa konventiohintoihin

15%
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verrattuna ja luoden pysyvit keskindissuhteet valtion
ja talonpoikaiston vélille. Kokemus osoittaa, ettd tima
menetelméd antaa tuntuvaa hyotya.

On olemassa henkiltits, jotka luulevat, ettd yksi-
Iollinen talonpoikaistalous on aikansa elinyt, etti sitd
ei kannata tukea. Se on vairi ajatus, toverit. Nailla
henkildilld ei ole mitdin yhteisti puolueemme linjan
kanssa.

Toisaalta on sellaisiakin henkilditi, jotka luulevat,
ettd yksiléllinen talonpoikaistalous on yleensi maata-
louden alku ja loppu. Sekin on viard ajatus. Enem-
ménkin, sellaiset henkilot tekevat ilmeistd syntid
leninismin perusteita vastaan.

Me emme tarvitse enempid yksilollisen talonpoi-
kaistalouden moittijoita kuin sen ylistijidkain. Me
tarvitsemme jirkevid poliitikkoja, jotka osaavat ottaa
yksilolliselts talonpoikaistaloudelta enimméisméaérin
sitd, mitd se voi antaa, ja jotka samalla osaavat
siirtad vihitellen yksilotalouden kollektivismin rai-
teille.

Ulospaéisy on toiseksi siind, ettd erilladn olevat
pienet ja keskinkertaiset talonpoikaistaloudet liitetdan
vihitellen yhteen suuriksi kollektiiveiksi ja osuuskun-
niksi tiydellisesti vapaaehtoisina yhtymini, jotka toi-
mivat uuden tekniikan perustalla, traktorien ja mui-
den maatalouskoneiden perustalla.

Mik& on kolhoosien paremmuus pieniin talouksiin
verrattuna? Se, ettd ne ovat suurtalouksia ja niilla
on sen vuoksi mahdollisuus kiyttdd hyvikseen kaikkia
tieteen ja tekniikan saavutuksia, se, ettdi ne ovat
kannattavampia ja vankempia, ne ovat tuotta-
vampia ja antavat enemmén tavaratuotteita. Ei pida
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unohtaa, etti kolhooseissa on tavaratuotannon osuus
30—35 prosenttia ja etti satoisuus on niilld joskus
200 puutaa ja enemmadinkin desjatiinalta.

Ulospaiisy on vihdoin siind, ettd parannetaan van-
hoja neuvostotiloja ja jérjestetdin uusia suuria neu-
vostotiloja. Pitd8 wmuistaa, ettd neuvostotilat ovat
talousyksikkoja, joissa tavaratuotannon osuus on kor-
kein. Meilli on neuvostotiloja, joiden tuotannossa
tavaraosa tekee viahintdan 60 prosenttia.

Tehtivina on oikealla tavalla sovittaa yhteen kaik-
ki kolme tehtivid ja ryhtyd voimaperdiseen tyohon
nailld kaikilla kolmella alalla.

Ajankohtamme erikoisuus on siind, ettd ensimméi-
sen tehtiviin tayttiminen — yksilollisen pienen ja
keskinkertaisen talonpoikaistalouden kohottaminen,
joka on yhi edelieenkin térkein tehtivimme maata-
louden alalla, — on nyt kiynyt riittimattomaksi yleis-
tehtdvan ratkaisemiseksi kokonaisuudessaan.

Ajankohtamme erikoisuus on siini, ettd ensimmaiista
tehtivid on taydennettivé kahdella uudella kdytin-
nolliselld tehtavilli: kolhoosien kohottamisella ja neu-
vostotilojen asiain parantamisella.

Mutta perussyiden lisdksi on olemassa myd&skin
erikoislaatuisia, viliaikaisia syitd, jotka ovat tehneet
hankintavaikeuksistamme hankintapulan. Mitd nima
syyt ovat? Keskuskomitean tdysistunnon paatislauscl-
massa katsotaan néihin syihin kuuluviksi:

a) markkinatasapainon héiriytyminen ja timén
hiiriytymisen kirjistyminen maksukykyisen kysynnin
kasvaessa talonpoikaiston taholta nopeammin kuin
teollisuustavarain tarjonta, minkd on aiheuttanut
maaseudun tulojen lisd&dntyminen useiden satois-
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ten vuosien tuloksena, varsinkin sen varakkaimpien
ja kulakkikerrosten tulojen lisdéntyminen;

b) viljanhintojen ep#ésuotuisa suhde maatalouden
muiden tuotteiden 'hintoihin verrattuna, miki seikka
on heikentinyt kannustusta viljaylijiémien realisoimi-
seen ja jota puolue ei kuitenkaan voinut timin vuo-
den keviilli muuttas vahingoittamatta maaseudun
vihdvaraisimpien kerrosten etuja;

c¢) suunnittelujohdon virheet pidasiassa tavaroiden
ajoissa kuljettamisen, verotuksen (alhaiset verot maa-
seudun omistaville kerroksille) sekd viljan védrin
kuluttamisen suhteen;

d) puutteellisuudet hankinta-, puolue- ja neu-
vostojérjestdjen tyossi (yhteisrintaman puuttuminen,
aktiivisuuden puuttuminen, itsestiin sujumiseen
luottaminen);

e) vallankumouksellisen laillisuuden rikkominen,
hallinnollinen mielivalta, taloissa kiertdaminen, paikal-
listen kauppatorien osittainen sulkeminen j.n.e.;

. ) kaikkien niiden Kkielteisten seikkojen hyviksi-
kiayttdminen kaupungin ja maaseudun kapitalististen
ainesten (kulakit, keinottelijat) taholta viljanhankin-
tojen murtamiseksi ja poliittisen tilanteen huononta-
miseksi maassa.

Kun yleisluontoisten syiden likvidoiminen vaatii
useita vuosia, niin erikoislaatuista ja véliaikaista luon-
netta olevat syyt voidaan aivan hyvin likvidoida nyt
heti ja valttia siten viljanhankintapulan toistumisen
mahdollisuus. .

Mitd tarvitaan noiden erikoislaatuisten syiden
likvidoimiseksi?

Sitad varten on:valttdmé&tonts:
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a) lopettaa viipymatti taloissa kiertiminen, lait-
tomat kotitarkastukset ja kaikenlaiset vallankumouk-
sellisen laillisuuden rikkomiset;

b) lopettaa viipymitts kaikki ja kaikenlaiset elin-
tarvikkeiden luovutusvelvollisuuden uusimistapaukset
ja kaikenlaiset kauppatorien sulkemisyritykset sekd
turvata kaupan siinnodstelyn joustavat muodot valtion
taholta;

¢) korottaa jonkin verran viljanhintoja, vaihdellen
korotusta eri seuduilla ja eri viljalajeissa;

d) jérjestdd oikein tavarain kuljetus viljanhankin-
taseuduille;

¢) jirjestad viljalla varusteln oikein, siten, ettd
se estdisi ylikulutuksen;

f) muodostaa ehdottomasti valtion viljareservi.

Niaiden toimenpiteiden tunnollisen ja jirjestelmal-
lisen toteuttamisen tulee nykyisissé suotuisissa sato-
oloissa saada aikaan sellainen tilanne, joka sulkee pois
kaikenlaisten erikoistoimenpiteiden k&yton tarpeelli-
suuden tulevan viljanhankintakamppailun aikana.

Puolueen paivijarjestyksesséd olevana tehtivina on
valvoa, ettd niits toimenpiteitd toteutetaan tasmalli-
sesti.

Viljavaikeuksien yhteydessi asettui eteemme kysy-
mys liittoyhteydestd, tyéldisten ja talonpoikain liiton
tulevasta kohtalosta, tdméin liiton lujittamisen kei-
noista. Sanotaan, etti meilli ei eniii ole liittoyhteytts,
ettd se on purkautunut. Se tietysti on pakokauhun
valtaan joutuneille ominaista typeryytta. Silloin, kun
ei ole liittoyhteytts, talonpoika lakkaa luottamasta
huomiseen piivain, se sulkeutuu itseensi, se lakkaa
luottamasta Neuvostovallan lujuuteen, joka on talon-
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pojan viljan tirkein ostaja, se alkaa supistaa kylvo-
alaansa tai ei ainakaan vaaranna itseiin laajentamalla
sitd, peliten, ettd alkaa taas talojen kiertiminen,
kotitarkastukset j.n.e. ja hinelti otetaan vilja.

Mutta mitd meilld on todellisuudessa? Meilld on
kaikilla seuduilla laajennettu kevitkylvéalaa. Onhan
tosiasia, ettd viljatuotannon tirkeimmilld alueilla talon-
poika on laajentanut kevitviljan kylvoalaa 2—15 ja
jopa 20 prosenttia. Eikd ole selvii, ettd talonpoika ei
usko erikoistoimenpiteiden ikuisuuteen ja ettd hinelld
on tdysi syy odottaa viljanhintojen nousua. Mitd liit-
toyhteyden purkautumista se on? Se ei tietysti mer-
kitse sitd, etteikd liittoyhteys meilld olisi vaarassa
tal ei olisi ollut vaarassa. Mutta jos tastd tehda#n
johtopaatds sen purkautumisesta, niin se merkitsee
sekapiisyyttd ja vaistovaraisuuden orjuuteen joutu-
mista.

Erd4t toverit ovat sitd mieltd, ettd liittoyhteyden
lujittamiseksi on vilttamatontd siirtdd painopiste
raskaasta teollisuudesta kevyeen teollisuuteen (teks-
tiili) olettaen, ettd tekstiiliteollisuus on tirkeintd ja
kaikkikisittavaa liittoyhteys“-teollisuutta. Se on vii-
rin, toverit. Se on kerrassaan v#irin!

Tekstiiliteollisuudella on tietysti suunnaton mer-
kitys tavaranvaihdon aikaansaamisessa sosialistisen
teollisuuden ja talonpoikaistalouden vililla. Mutta jos
timan perusteella luullaan, ettd tekstiiliteollisuus on
liittoyhteyden kaikkikdsittavi perusta, niin se mer-
kitsee mitd karkeimman virheen tekemistd. Todellisuu-
dessa liittoyhteys teollisuuden ja talonpoikaistalouden
vililla ei tapahdu yksinomaan karttuunin linjaa, joka on
vilttimé&ton talonpoikaiston henkilokohtaiselle kulutuk-
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selle, vaan myoskin metallin linjaa, siementen, lannoit-
teiden ja kaikenlaisten maatalouskoneiden linjaa, jotka
ovat vilttimittomid talonpojalle viljantuottajana. Mind
en edes puhukaan siitd, ettd itse tekstiiliteollisuus ei
voi kehittyd ja olla olemassa ilman raskaan teollisuu-
den, konerakennusteollisuuden kehitysta.

Liittoyhteyttd ei tarvita luokkien sdilyttimistd ja
ikuistamista varten. Liittoyhteyttd tarvitaan talon-
poikaiston ldahentimiseksi tydvienluokkaan, talonpoi-
kaiston uudestikasvattamiseksi, sen individualisti-psy-
kologian muuttamiseksi, sen uudestimuokkaamiseksi
kollektivismin hengessd ja mniin ollen sosialistisen
yhteiskunnan pohjalla tapahtuvan luokkien likvidoi-
misen, hévittdimisen valmistelemiseksi. Se, joka ei
tatd ymmérrd tai ei halua tunnustaa, sc ei ole
marxilainen, se ei ole leninildinen, vaan ,talonpoikais-
filosofi*, joka katsoo taaksepiin eikd eteenpéin.

Mutta miten talonpoika voidaan uudestimuokata,
uudistaa? Hinet voidaan uudistaa ennen kaikkea ja
pédasiassa vain uuden tekniikan perustalla, kollektii-
visen tyon perustalla.

Tastd asiasta Lenin sanoo niin:

»Pienviljelijin uudestimuokkaaminen, koko hinen psyko-
logiansa ja tottumustensa uudestimuokkaaminen on tehtivi,
joka vaatii sukupolvien ajan. Vain aineellinen pohja, tekniikka,
traktorien ja koneiden kiyttd maanviljelyksessd joukkomitassa,
sdhkoistiminen joukkomitassa, voi ratkaista tdmin kysymyksen
pienviljelijin suhteen, niin sanocaksemme tervehdyttiid koko hinen
psykologiansa, Juuri se uudisfaisi pienviljelijin perinjuurin ja
tavattoman nopeasti“ (XXVI osa, s. 239).

Asia on selvid: se, joka aikoo turvata liittoyhtey-
den ainoastaan tekstiilin linjaa unohtaen metallin ja
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koneet, jotka uudestijirjestivit talonpoikaistalouden
kollektiivisen ty6n pohjalla, se ikuistaa luokat, se ei
ole proletaarinen vallankumousmies, vaan ,talonpoi-
kaisfilosofi“.

Toisessa paikassa Lenin sanoo niin:

»vain siin4 tapauksessa, jos onnistutaan teossa osocittamaan
talonpojille yhteisen, kollektiivisen, osuuskunnallisen, arttelimai-
sen maanviljelyksen etuisuudet, ainoastaan, jos onnistutaan aut-
tamaan talonpoikaa yhteistalouden, arttelitalouden avulla, vain
silloin valtiovaltaa kisissifin pitivd tydvienluokka todella todis-
taa talonpojalle olevansa oikeassa, vetdd lujasti ja todenteolla
puolelleen monimiljoonaisen talonpoikaisjoukon“ (XXIV osa,
s. 579).

Juuri silld tavalla turvataan miljoonaisten talon-
poikaisjoukkojen saaminen todella ja vankasti tyo-
vienluokan puolelle, sosialismin puolelle.

Joskus sanotaan, ettd liittoyhteyden turvaamiseksi
on meilla vain yksi reservi, talonpoikaistolle tehté-
vien myonnytysten reservi. Sitd lahtékohtana pitien
joskus luodaan alituisten mydnnytysten teoria olet-
taen, etti alituisilla mydnnytyksilla tydvienluokka
voi vahvistaa itsediin. Se on vidrin, toverit. Se on
kerrassaan vadrin! Sellainen teoria on omiaan vain
saattamaan turmioon koko asian. Se on epdtoivon teoria.

Liittoyhteyden lujittamista varten on oltava kiy-
tettivissd, paitsi myonnytysten reservii, lisiksi suuri
joukko muita reserveji maaseudulla niin taloudellis-
ten tukikohtien (kehittyneiden osuuskuntien, kolhoo-
sien ja neuvostotilojen) muodossa kuin mydskin
poliittisten tukikohtien (tehokas tyo talonpoikaiskdy-
haliston keskuudessa ja taattu tuki timén koyhiliston
taholta) muodossa.
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Keskitalonpoika on horjuva luokka. Ellei meilld
ole talonpoikaiskdyhilisttn tukea, jos Neuvostovalta
on heikko maaseudulla, niin keskitalonpoika voi
horjahtaa kulakin puoleen. Ja painvastoin, jos talon-
poikaisk6yhaliston tuki on taattu, niin voidaan
varmuudella sanoa, ettd keskitalonpoika horjahtaa
Neuvostovallan puoleen. Sen vuoksi jirjestelmaillinen
tyo koyhéliston keskuundessa ja koyhiliston turvaami-
nen sekd siemenilla ettd halvalla viljalla on puolueen
piivijirjestyksessi oleva tehtiva.

2. KYSYNYS KAADERIEN LUOMISESTA
TEOLLISTA RAKENNUSTYOTA VARTEN

Siirtykaamme nyt kysymykseen teollisuutemme
turvaamisesta uusilla teknillisen intelligenssin kaade-
reilla.

Kysymys on teollisuuden alalla olevista vaikeuk-
sistamme,- vaikeuksista, jotka paljastuivat Shahtyn
jutun yhteydessi.

Miké on Shahtyn jutun perusolemus teollisuuden
parantamisen nikékannalta katsottuna? Shahtyn jutun
perusolemus ja ajatus on siind, ettd me olemme osoit-
tautuneet miltei aseettomiksi ja kerrassaan jilkeen-
jdaneiksi, sietdimittomin jalkeenjdineiksi teollisuu-
temme turvaamisessa vissilli vahimmA&ismairilla
tyovienluokalle uskollisia spesialisteja. Shahtyn
jutusta johtuva opetus on siini, ettd on joudutettava
vauhtia uuden teknillisen intelligenssin muodosta-
miseksi, sen luomiseksi henkildists, jotka ovat lahtoi-
sin tyovienluokasta, ovat uskollisia sosialismin asialle
ja kykenevit teknillisesti johtamaan sosialistista teol-
lisuuttamme. :
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Tami ei merkitse sitd, ettd me heitimme pois ne
spesialistit, jotka eivit ole. mielipiteiltdin neuvosto-
kannalla tai jotka eivit ole kommunisteja, mutta
jotka suostuvat yhteistoimintaan Neuvostovallan
kanssa. Ei, se el merkitse sitd. Me tulemme edelleen-
kin kaikin keinoin ja kaikin voimin vetimé&in mukaan
puolueettomia spesialisteja ja teknikkoja, jotka ovat
valmiit kulkemaan kési kddessi Neuvostovallan kanssa
teollisuutemme rakentamisessa. Me emme lainkaan
vaadi sitd, ettd he luopuisivat viipymattd yhteiskun-
nallis-poliittisista katsomuksistaan tai ettd he muut-
taisivat ne viipyméatti. Me vaadimme vain yhtd — etta
he olisivat rehellisesti yhteistoiminnassa Neuvostoval-
lan kanssa, kun he kerran ovat siihen vapaaehtoisesti
suostuneet.

Mutta asianlaita on siten, ettd sellaisten henkilsi-
den madrd vanhojen spesialistien keskuudessa, jotka
ovat valmiit kulkemaan kési kidessd Neuvostovallan
kanssa, suhteellisesti vihenee. Kysymys on siitd, ettd
heidan tilalleen tarvitaan ehdottoman valttamattomasti
uusi vaihto nuorista spesialisteista. Ja niinpad puolue
on sitd mieltd, etti ellemme halua joutua uudelleen
yliatetyiksi, on uusi vaihto luotava nopealla vauh-
dilla, ja se on luotava tyodvaenluokasta, tyotiteke-
vien keskuudesta lahteneisti ihmisistd. Se juuri
onkin sellaisen uuden teknillisen intelligenssin luo-
mista, joka kykenee tyydyttimiin teollisuutemme
tarpeet.

Tosiasiat ovat osoittaneet, etti Valistusasiain kan-
sankomissariaatti ei ole selviytynyt tastd térkeasta
tehtavistd. Meilid ei ole perusteita olettaa, ettd Valis-
tusasiain kansankomissariaatti, joka on jitetty omiin
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hoteisiinsa ja joka sitd paitsi on heikosti yhteydessd
tuotantoon, voisi hitautensa ja vanhoillisuutensa
vuoksi selviytys tastd tehtdvistda 1ahi tulevaisuudessa.
Siksi puolue on tullut siihen johtopditikseen, ettd
uuden teknillisen intelligenssin nopeasti tapahtuva muo-
dostamistyd on vélttim#tontd jakaa kolmen kansan-
komissariaatin — Valistusasiain kansankomissariaatin,
Korkeimman Kansantalousneuvoston ja Kulkulaitoksen
kansankomissariaatin —kesken. Puolue on sitd mielti,
ettd se on tarkoituksenmukaisin tie, joka kykenee tur-
vaamaan tarpeellisen vauhdin t#lla tarkealld alalla.
Siitd johtuu erdiden teknillisten korkeakoulujen
siirtiminen Korkeimmalle Kansantalousneuvostolle ja
Kulkulaitoksen kansankomissariaatille.

Se ei tietenk#in merkitse sitd, ettdi teknillisen
intelligenssin nuorten kaaderien nopeamman muodos-
tamisen tehtdvd on vain siin#, ettd siirretiin teknil-
lisig korkeakouluja toisiin késiin. Epailemitontd on,
ettd opiskelijain turvaamisella aineellisesti on tdssd
oleva mitd térkein merkitys. Sen vuoksi Neuvosto-
valta on tehnyt siten, ettd se on rinnastanut uusien
kaaderien muodostamiseen tarvittavat menot ominais-
painoltaan teollisuuden perusrakennustéiden menoihin
ja paittdnyt antaa tih&n tarkoitukseen listksi yli
40 miljoonaa ruplaa joka vuosi.

11X
JOHTOPAATOS

Taytyy myontad, toverit, ettd me olemme aina
-ottaneet oppia vaikeuksistamme ja virheistimme.
Ainakin tdhan asti on asianlaita ollut siten, ettd histo-
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ria on opettanut meitd ja karaissut puoluettamme
vaikeuksilla, niilld tai nailla kriiseilld, niilla tai nailla
virheillamme.

Siten tapahtui vuonna 1918, jolloin me Itarinta-
malla sattuneiden vaikeuksien yhteydessd, Koltshakia
vastaan kiydyssid taistelussa kohtaamiemme vastoin-
kiymisten yhteydessi vihdoin k#sitimme vakinaisen
jalkavien muodostamisen vilttiméttomyyden ja todella
muodostimme sen.

Siten tapahtui myds vuonna 1919, jolloin me Deni-
kinin rintamalla sattuneiden vaikeuksien yhteydesss,
sen kiertoliikkeen yhteydessd, jonka Mamontov teki
armeijoittemme selustaan, vihdoin késitimme voimak-
kaan vakituisen ratsuvien valttiméttomyyden ja
todella muodostimme sen.

Luulen, ettd asiamme ovat nyt jotensakin samalla
tavalla. Viljavaikeudet eiviit mene meiltd hukkaan.
Ne ravistavat liikkeelle bolshevikkeja ja pakottavat
heidit ryhtymédn vilittdmésti kasiksi maatalou-
den kehittdmiseen, varsinkin viljatalouden kehitta-
miseen. Tuskinpa bolshevikit olisivat ilman naiitd
vaikeuksia tarttuneet vakavasti kasiksi viljaproblee-
miin.

Samaa on sanottava Shahtyn jutusta ja siihen
liitty vistd vaikeuksista. Shahtyn jutun opetukset eivit
mene eivitkd voi mennd hukkaan puolueeltamme.
Luulen, ettd nimi opetukset pakottavat meidat
asettamaan suoraan kysymyksen uuden, sosialistista
teollisuuttamme palvelemaan kykenevin teknillisen
intelligenssin luomisesta.

Te muuten huomaatte, etti me olemme jo ottaneet
ensimméisen vakavan askeleen uuden teknillisen intel-
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ligenssin luomista koskevan probleemin ratkaisemi-
sessa. Toivokaamme, ettd tdmi askel ei olisi
viimeinen. (Myrskyisié, kanankestdavid suo-
sionosoituksia.)

Leningradskaja Pravda* A 162,
heindikuun 14 pndl 1928
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LENINGRADIN OSOAVIAHIMILLE ®

Neuvostomaan puolustuksen lujittaminen on kaik-
kien tyotitekevien tehtdva.

Leningradin proletaarit olivat ensimmaiisind kansa-
laissodan taisteluissa.

Leningradin proletaarien on nytkin niytettivi
jarjestyneisyyden, kurin ja yhtendisyyden esimerkki#
Neuvostoliiton puolustuksen valmistelussa tyovien-
luokan vihollisia vastaan.

En epiile, etteikd Leningradin Osoaviahim, joka
on Leningradin proletaarien joukkojirjests, tayttiisi
velvollisuuttaan proletariaatin diktatuurin maata koh-
taan.

J. Stalin

Erasnaja Gazeta” (Leningrad)
M 163, heinlikuun 15 pni 1928
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KIRJE TOV. KUIBYSHEVILLE

Hyvii pdivaa, tov. Kuibyshev!

Cooper saapui tindin. Keskustelu tapahtuu huo-
menna. Katsotaan, mitid hin sanoo amerikkalaisten
suunnitelmista.

Luin Cooperin 6:mnen selostuskirjeen Dneprin
vesivoima-aseman rakennustydmaasta. On tietysti
kuultava myds toista puolta. Minusta kuitenkin tun-
tuu (ensimméinen vaikutelmani on sellainen), ettd
Cooper on oikeassa ja Winter vairissid. Jo se ylei-
sesti tunnustettu tosiasia, ettd Cooperin mallia oleva
pato (jota vastaan Winter viitti) on osoittautunut
ainoaksi tarkoituksenmukaiseksi,— jo se tosiasia puhuu
siitd, ettd Cooperin mielipide pitda ottaa ehdottomasti
huomioon. Olisi hyvd késitelld Cooperin 6: Kkirje
vastaavassa paikassa ja hyviksyd se piipiirteissiin.

Miten sinun asiasi ovat? Kuulin, ettd Tomski aikoo
loukata sinua. Hin on akdinen ihminen eikd aina vil-
pitén. Minusta tuntuu, ettd hin on viirissi. Luin
selostuksesi jarkiperdistamisestd. Selostus kelpaa. Mita
Tomski vield vaatii sinulta?

16 3. v.8talin, 11 osa
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Miten on asianlaita Tsaritsynin {raktoritehtaan ja
Pietarin traktorikonepajan suhteen? Voiko toivoa
menestysti ?

Puristan k#ttési.

Stalin
Elokuun 31 pnd 1928

Julkaistaan ensi kerlaa
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TOV. I. L. SKVORTSOV-STEPANOVIN
MUISTOLLE

Kuolema on temmannut riveistimme jarkahtimit-
tomén ja lujan leninildisen, puolueemme Keskus-
komitean jisenen, tov. Skvortsov-Stepanovin.

Tov. Skvortsov-Stepanov  taisteli kymmenid
vuosia riveissimme ja koki ammattivallankumousmie-
hen elamén kaikki vaikeudet. Monet tuhannet toverit
tuntevat hénet eriind vanhimpana ja tunnetuimpana
marxilaisena kirjallisuustyontekijiné. Hinet tunnetaan
mydskin mitd aktiivisimpana Lokakuun p&ivien osan-
ottajana. Hénet tunnetaan vihdoin uskollisena tais-
telijana puolueen leninildisen yhtendisyyden puolesta
ja sen rautaisen lujuuden puolesta.

Tov. Skvortsov-Stepanov antoi koko valoisan ja
toimeliaan elimé#nsi proletariaatin diktatuurin voiton
asialle.

Elakoon tyovienluokan sydamissié muisto tov.
Skvortsov-Stepanovista.

J. Stalin

Pravda* M 235,
lokakuun 9 pnd 1928

16*
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OIKEISTOVAARASTA NKP(b):ssa

Puhe NKP(b):n Moskovan Komitean ja
Moskovan Kontrollikomitean tdysistunnossa
lokakuun 19 pnd 1928

Olen sitd mieltd, toverit, ettd on ennen kaikkea
jatettivd sivuun pikkuasiat, henkilokohtaiset seikat
y.m.s., jotta voitaisiin ratkaista meitd kiinnostava
kysymys oikeistopoikkeamasta.

Onko meillé puolueessa oikeistovaara, opportunis-
tinen vaara; onko olemassa objektiivisia edellytyksis,
jotka ovat suotuisat témé#n vaaran ilmenemiselle; miten
on taisteltava tdtd vaaraa vastaan,— sellaiset kysy-
mykset ovat nyt edessimme.

Mutta me emme ratkaise tétd kysymystd oikeisto-
poikkeamasta, ellemme puhdista sitd kaikista niistd
pikkuseikoista ja ulkoapdin ajautuneista aineksista,
jotka ovat siihen tarttuneet ja jotka estivit meits
ymmértiméstd kysymyksen ydinti.

Zapolski on vadrissd luullessaan, ettdi kysymys
oikeistopoikkeamasta on satunnainen kysymys. Hin
viittas, ettd koko kysymys ei ole téssi oikeistopoik-
keamasta, vaan retteloimisistd, henkilokohtaisista juo-
nitteluista j.n.e. Edellyttikéiimme hetkeksi, ettd ret-
teloinnilld ja henkilokohtaisilla juonitteluilla on téssi
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jokin osa, kuten jokaisessa muussakin taistelussa.
Mutta jos selitetdéin kaikki retteloinnilla eikd n#hdi
retteldinnin takaa kysymyksen ydinté,— niin se mer-
kitsee poikkeamista pois oikealta marxilaiselta tielta.

Ei voi olla niin, ettd sellainen suuri, vanha ja
ehed jirjesto, jollainen Moskovan jirjestd epiilemétts
on, veisi joutua kuohuksiin alhaalta ylos asti ja
liikkeeseen muutamien rettelditsijiin tai juonittelijain
ponnistuksista. Ei, toverit, sellaisia ihmeitd ei maail-
massa tapahdu. Puhumattakaan siits, ettd Moskovan
jérjestdn voimaa ja vankkuutta ei saa arvioida niin
kevyesti. On ilmeist4, ettd tassi ovat olleet vaikut-
tamassa syvemmét syyt, joilla ei ole mitdan yhteistd
retteldinnin eikd juonittelun kanssa.

Vidrdssd on myodskin Fruntov, joka, vaikka myon-
tadkin oikeistovaaran olevan olemassa, ei kuitenkaan
pidd sitd sen arvoisena, ettd vakavat toiminnan
miehet voisivat vakavasti sitd ké#sitelli. Hinen mie-
lestddn kysymys oikeistopoikkeamasta on askartelun
aihe suunsoittajille, mutta ei toiminnan miehille.
Ymmérrén tédysin Fruntovia, joka on siinid méairin
kaytinnollisen jokapiiviisen tyon kuormittama, ettd
hénelld ei ole aikaa ajatella kehityksemme nikdaloja.
Mutta se ei vield merkitse, ettdi meidin on muutet-
tava erdiden puoluetydntekijiin ahdas, toiminnallinen
kaytinnollisyyskanta rakennustyémme uskonkappa-
leeksi. Terve puuhailu on hyva asia, mutta jos se
kadottaa toiminnan nikdalat eikd noudata tydssidn
puolueen peruslinjaa,—niin se muuttuu kielteiseksi
puoleksi. Kuitenkaan ei ole vaikea ymmartis, ettd
kysymys oikeistopoikkeamasta on kysymys puo-
lueemme peruslinjasta, kysymys siitd, oikea vaiko
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vaird on se kehityksen nékoala, jonka puolueemme
on esittinyt XV edustajakokouksessa.

Viadrdssd ovat nekin toverit, jotka pohdittaessa
probleemia oikeistopoikkeamasta kirjistavat kysy-
myksen oikeistopoikkeamaa edustaviin henkildihin.
Osoittakaa melille oikeistolaiset tai sovittelijat, sanovat
he, mainitkaa meille henkilot, etti saisimme tehdi
heistd selvii. Sellainen kysymyksen asettaminen on
viird. Henkildilld on tietysti madratty osansa. Mutta
tassd ei ole kysymys henkildistd, vaan niistd oloista,
siitd tilanteesta, joka synnyttda oikeistovaaran puo-
lueessa. Voidaan syrjayttii henkiloiti, mutta se ei
vield merkitse, ettd olisimme siten iskeneet oikeisto-
vaaran juuriin puolueessamme. Sen vuoksi ei kysy-
mys henkildistd ratkaise asiaa, vaikkakin se epiile-
mitts ansaitsee huomiota.

Téssé yhteydessd el voi olla muistelematta eristi
Odessassa vuoden 1919 lopussa ja vuoden 1920 alussa
sattunutta tapausta, jolloin meidén sotajoukkomme,
karkoitettuaan denikiniladiset Ukrainasta, olivat hivit-
timéssd Denikinin joukkojen viimeisid rippeits
Odessan seudulla. Erds osa puna-armeijalaisia etsi
silloin hurjana Odessasta Entented, ollen siind vakau-
muksessa, ettd jos he saavat sen, Ententen, kasiinsj,
niin sota p##ttyy siihen. (Yleistid naurua.)
Voidaan kuvitella, ettd puna-armeijalaiset olisivat
voineet silloin saada kiinni jonkun Ententen edusta-
jan Odessassa. Mutta silli ei tietenk##in olisi tullut
ratkaistuksi kysymys Ententesti, koska Ententen
juuret eivdt ole Odessassa, vaikka se olikin silloin
denikiniléisten viimeinen alue, vaan maailman kapi-
talismissa.
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Samaa voidaan sanoa erdistd tovereistamme, jotka
kysymyksen ollessa oikeistopoikkeamasta Kkirjistivit
jutun oikeistopoikkeamaa edustaviin henkilsihin,
unohtaen ne ehdot, jotka timan poikkeaman synnyt-
tavit.

Sen vuoksi on meiddn t4illd8 ennen kaikkea
selvitettivd kysymys niistd ehdoista, joiden vallitessa
oikeistopnikkeama, samoin kuin ,vasemmistolainenkin*
(trotskilainen) poikkeama leninildiseltid linjalta on
syntynyt.

Oikeistopoikkeama kommunismissa kapitalismin
oloissa merkitsee kommunistien eriin osan tendenssii,
taipumusta, ei tosin muotoutunutta eikd ehki
vield tietoista, mutta kuitenkin taipumusta loittone-
miseen marxilaisuuden vallankumoukselliselta linjalta
sosialidemokratiaan p&in. Kun eridat kommunistipiirit
kieltdvit ,luokka luokkaa vastaan“-tunnuksen tar-
koituksenmukaisuuden vaalitaistelussa (Ranska) tai
vastustavat itsendisten ehdokkaiden asettamista
kommunistisen puolueen taholta (Englanti) tai eivit
halua asettaa karkevisti kysymysta taistelusta , vasem-
misto“-sosialidemokratiaa vastagn  (Saksa) j.n.e.,
y-m.s. — niin se merkitsee, ettd kommunistisissa
puolueissa on henkiloitd, jotka koettavat mukaannut-
taa kommunismia sosialidemokratismiin.

Oikeistopoikkeaman voitto kapitalististen maiden
kommunistisissa puolueissa merkitsisi kommunististen
puolueiden aatteellista tuhoa ja sosialidemokratismin
valtavaa voimistumista. Mutta mitd on sosialidemo-
kratismin valtava voimistuminen? Se on kapitalismin
voimistumista ja lujittumista, silld sosialidemokratia
on kapitalismin perustuki tyovéenluokassa.
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Oikeistopoikkeaman voitto kapitalististen maiden
kommunistisissa puolueissa johtaa siis niiden ehtojen
lisiéntymiseen, jotka ovat vélttam#ttomit kapitalis-
min siilyttimiseksi.

Oikeistopoikkeama kommunismissa neuvostokehi-
tyksen oloissa, missd  kapitalismi on jo kukis-
tettu, mutta missi ei viela ole revitty pois sen
juuria, merkitsee kommunistien erdfn osan tendens-
sis, taipumuosta, ei tosin muotoutunutta eikd ehkd
vield tietoista, mutta kuitenkin taipumusta loittone-
miseen puolueemme paalinjalta porvarillista ideologiaa
kohti. Kun eréét kommunistipiirimme koettavat kiskoa
puoluetta takaisin XV puoluekokouksen paitioksista
kieltden hydkkiyksen vaittdiméattémyyden maaseudun
kapitalistisia aineksia vastaan; tai vaativat teollisuu-
temme supistamista pitden sen nykyistd kehitysvauh-
tia maallemme turmiollisena; tai kieltivit varojen
myontimisen tarkoituksenmukaisuuden kolhooseihin
ja neuvostotiloihin, pitden niitd (myonnettyji varoja)
tuulen vietdviksi heitettynd rahana; tal ovat sitd
mieltd, ettei ole tarkoituksenmukaista taistella byro-
kratismia vastaan itsekritiikin pohjalla arvellen, ettd
itsekritiikki horjuttaa koneistoamme; tahi vaativat
ulkomaankaupan monopolin lieventimistd j.n.e., y.m.s.,
niin se merkitsee, ettd puolueemme riveissdi on
viked, joka yrittds, ehkipd itse sitd huomaamatta,
sovittaa sosialistisen rakennustyomme asiaa ,neu-
vosto“-porvariston makuun ja tarpeisiin.

Oikeistopoikkeaman voitto puolueessamme merkit-
sisi kapitalististen ainesten valtavaa voimistumista
maassamme. Ja mitd merkitsee kapitalististen aines-
ten voimistuminen maassamme? Se merkitsee prole-
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tariaatin diktatuurin heikentymista ja kapitalismin
takaisinpalaamisen mahdollisuuksien lisaéntymisté.

Oikeistopoikkeaman voitto puolueessamme merkit-
sisi siis niiden ehtojen lisidntymists, jotka ovat
valttimattomit kapitalismin  palamttamiselle maa-
hamme.

Onko meilld, meidin neuvostomaassamme, sellaisia
ehtoja, jotka tekevit mahdolliseksi kapitalismin
palauttamisen (restauration)? On kylli. Se ehkid
nayttis kummalliselta, toverit, mutta se on tosiasia.
Me olemme kukistaneet kapitalismin, pystyttineet
proletariaatin diktatuurin ja kehitimme voimakasta
vauhtia sosialistista teollisuuttamme liittden talon-
poikaistalouden yhteen sen kanssa. Mutta me emme
ole vield repineet irti kapitalismin juuria. Missi nidma
juuret pysyttelevit? Ne pysyttelevit tavaratuotan-
nossa, kaupungin ja varsinkin maaseudun pientuotan-
nossa.

Kapitalismin voima on, kuten Lenin sanoo,
spientuotannon voimassa. Silld pientuotantoa on
valitettavasti jdinyt maallmaan vield hyvin, hyvin
paljon ja pientuotanto synmnyttii kapitalismia ja por-
varistoa alituisesti, joka p&iva, joka tunti, luonnon-
voimaisesti ja joukkomitassa* (kts. XXV osa, s. 173).

Selvdd on, ettd mikali pientuotannolla meillda on
joukkoluonne, jopa wvallitseva luonne, ja mikéli se
synnyttii kapitalismia ja porvaristoa, varsinkin
uuden talouspolitiikan oloissa, alituisesti ja joukkomi-
tassa,—on meilld ehdot, jotka tekevit mahdolliseksi
kapitalismin palauttamisen.

Onko meilld, Neuvostomaassamme, keinoja ja
voimia, jotka ovat vilttimattomisd sitdé varten, ettd
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voitaisiin hévittad, poistaa kapitalismin palauttamisen
mahdollisnus? On kyllid. Sithen perustuukin sen
Leninin viittim&n paikkansapitaviisyys, ettdi Neu-
vostoliitossa on mahdollinen tiydellisen sosialistisen
yhteiskunnan rakentaminen. Sitd varten on tarpeen
proletariaatin diktatuurin lujittaminen, tyovienluokan
ja talonpoikaiston liiton lujittaminen, hallitsevien
asemiemme kehittiminen maan teollistamisen nikd-
kannalta, teollisuuden kehityksen nopea vauhti, maan
sihkoistiminen, koko kansantaloutemme siirtdminen
uudelle teknilliselle perustalle, talonpoikaiston jouk-
koliittyminen  osuustoimintaan ja sen talouden
satoisuuden kohottaminen, yksilollisten talonpoi-
kaistalouksien yhdistiminen vdhitellen yhteistalouk-
siksi, kollektiivisiksi talouksiksi, neuvostotilojen
kehittiminen, kaupungin ja maaseudun kapitalististen
ainesten rajoittaminen ja voittaminen j.n.e., y.m.s.
Lenin sanoo t#std asiasta niin:

»Niin kauvan kuin me elimme pientalonpoikaisessa maassa,
on Vengjilld kapitalismille lujempi taloudellinen perusta kuin
kommunismille. Se on muistettava. Jokainen, joka tarkkaavaisesti
huomioi maaseudun eldmid verraten sitd elimain kaupungissa,
tietild, ettd me emme ole repineet irti kapitalismin juuria emmekd
murtaneet sigdisen vihollisen perustusta, pohjaa. Tdmd vihollinen
Pysyy pystyssi pientalouden varassa, ja sen murtamiseen on
olemassa yksi keino — maan talouden, siihen luettuna myds
maanviljelyksen, siirtiminen wuudelle teknilliselle perustalle,
nykyaikaisen suurtuotannon teknilliselle perustalle. Sellainen
perusta on ainocastaan sihk§, Kommunismi on Neuvostovalta
ynnd koko maan sihkdistiminen. Muuten maa jdi pientalonpoi-
kaiseksi, ja meidin on se selviisti tajuttava. Emme ainoastaan
maailmanmitassa, vaan mydskin maassamme me olemme heikom-
mat kuin kapitalismi. Se on tunnettua kaikille. Me olemme sen
tajunneet ja me piisemme siihen, etti taloudellinen perusta
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muuttuu pientalonpoikaisesta suurteolliseksi. Vasta silloin, kun
maa tulee sihkoistetyksi, kun teollisuudelle, maataloudelle ja
liikenteelle luodaan nykyaikaisen suurteollisnuden teknillinen
perusta, — vasta silloin me voitamme lopullisesti“ (XXVI osa,
8. 46—47).

Se merkitsee ensiksi, ettdi niin kauan kuin me
elamme pientalonpoikaisessa maassa, niin kauan kuin
emme ole raivanneet pois kapitalismin juuria, on
kapitalismille olemassa lujempi taloudellinen pohja
kuin kommunismille. Joskus sattuu niin, ettd on
kaadettu puu, mutta ei ole kiskottu pois juuria: ei
ole riittinyt voimia. Siitd johtuukin kapitalismin
palauttamisen mahdollisuus maassamme. :

Se merkitsee toiseksi, ettd paitsi kapitalismin
palauttamisen mahdollisuutta meilld on vield sosialis-
min voiton mahdollisuus, silli me veoimme poistaa
kapitalismin palauttamisen mahdollisuuden, voimme
raivata pois kapitalismin juuret ja saavuttaa lopullisen
voiton kapitaiismista maassamme, jos suoritamme
voimaperéistd tyotd maan sihkdistdmiseksi, jos luomme
teollisuudelle, maataloudelle ja liikenteelle nykyai-
kaisen suurteollisunden teknillisen perustan. Siitd
johtunkin sosialismin voiton mahdollisnus maassamme.

Se merkitsee vihdoin, etti sosialismia ei voida
rakentaa yksistddn teollisuudessa, jattaimalla maata-
lous luonnonvoimaisen kehityksen varaan lihtien
siitd, etti maaseutu muka ,itse tulee* kaupungin
perissi. Sosialistinen teollisuus kaupungissa muodostaa
maaseudun sosialistisen uudistamisen perustekijin.
Mutta se el vield merkitse, ettd tédmid tekijda olisi
taysin riittivd. Jotta sosialistinen kaupunki voisi
loppuun saakka viedd mukanaan talonpoikaisen maa-
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seudun, sitd varten on viittimé#tonts, kuten Lenin
sanoo, ,maan talouden, siihen luettuna myoés maan-
viljelyksen *, siirtiminen uudelle teknilliselle perus-
talle, nykyaikaisen suurtuotannon teknilliselle perus-
talle®.

Eiké tdméd Leninin sitaatti ole ristiriidassa hénen
toisen sitaattinsa kanssa, jossa sanotaan, ettd ,uusi
talouspolitiikka turvaa meille tdydellisesti mahdolli-
snuden * sosialistisen talouden perustuksen rakenta-
miseen“? Ei, el ole ristiriidassa. Painvastoin, ne
molemmat kéyvat tdysin yhteen. Lenin ei lainkaan
sano, eftd uusi talouspolitiikka tuo meille sosialismin
valmiissa muodossa. Lenin puhuu vain siitd, ettd uusi
talouspolitiikka turvaa meille mahdollisuuden sosialis-
tisen talouden perustuksen rakentamiseen. Sosialismin
rakentamisen mabdollisuuden ja sen todellisen val-
miiksi rakentamisen valilllA on suuri ero. Ei saa
sekoittaa mahdollisuutta todellisuuteen. Juuri sitd
varten, etti timi mahdollisuus muutettaisiin todelli-
suudeksi, juuri sitd varten Lenin ehdottaakin maan
sihkoistimistd sekd nykyaikaisen suurteollisuuden
teknillisen perustan luomista teollisuudelle, maatalou-
delle ja liikenteelle sosialismin lopullisen voiton
ehtona maassamme.

Mutta on mahdotonta toteuttaa 14td sosialismin
rakentamisen ehtoa vuodessa tai parissa. Vuodessa tai
parissa ei voida teollistaa maata, rakentaa voimakasta
teollisuutta, liittdd osuustoimintaan talonpoikaiston
miljoonajoukkoja, luoda maanviljelykselle uutta teknil-
listd pohjaa, yhdistdd yksilollisis talonpoikaistalouksia

* Alleviivaus minun. J. St.
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suuriksi  kollektiiveiksi, kehittid neuvostotiloja,
rajoittaa ja voittaa kaupungin ja maaseudun kapita-
listisia aineksia. Sitd varten tarvitaan vuosia ja taas
vuosia proletaarisen diktatuurin voimaperdistd ra-
kennustyota. Ja kunnes sitd ei ole tehty,— ja sitd ei
kerralla tehdi,— me jiimme yh& vield pientalonpoi-
kaiseksi maaksi, jossa pientuotanto synnyttidd kapita-
lismia ja porvaristoa alituisesti ja joukkomitassa ja
jossa kapitalismin palautumisen vaara jid olemaan.

Ja koska proletariaattimme ei eld ilmattomassa
avaruudessa, vaan mitd todellisimmassa ja realisim-
massa eldmissi sen kaikessa monipuolisuudessa, niin
pientuotannon perustalla syntyvat porvarilliset ainek-
set ,ympéardiviat proletariaattia joka puolelta pikku-
porvarillisella luonnonvoimaisuudella, téyttivat sen
silld, turmelevat sen sill4, aiheuttavat proletariaatin
keskuudessa alituisesti pikkuporvarillisen luonteetto-
muuden, rikkinéisyyden, individualismin uusiintu-
mista, innostuksesta alakuloisuuteen siirtymista*
(Lenin, XXV osa, s. 189) ja tuovat niin muodoin
proletariaattiin ja sen puolueeseen maéadritynlaista
horjuntaa, médratynlaista haparointia.

Siind on juuri ja pohja kaikenlaiselle horjumiselle
ja Leninin linjalta poikkeamiselle puolueemme riveissa.

Sen takia ei kysymystd oikeisto- tai ,vasem-
misto“-poikkeamasta puolueessamme voida pitaa
tyhjinpaiviisend kysymyksend.

Mikd on oikeistopoikkeaman, avoimesti opportu-
nistisen poikkeaman vaara puolueessamme? Se, ettd
oikeistopoikkeama aliarvioi vihollistemme voimaa,
kapitalismin voimaa, el née kapitalismin palauttamisen
- vaaraa, ei ymméirrd luokkataistelun mekaniikkaa
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proletariaatin diktatuurin oloissa ja tekee sen vuoksi
niin helposti myonnytyksiad kapitalismille vaatien
teollisuutemme kehitysvauhdin pienentimists, vaatien
helpotusta kaupungin ja maaseudun kapitalistisille
aineksille, vaatien kolhoosi- ja neuvostotilakysymyk-
sen siirtimistd taka-alalle, vaatien ulkomaankaupan
monopolin lieventdmisti j.n.e., y.m.s.

On ilmeists, ettd oikeistopoikkeaman voitto puo-
lueessamme pisstiisi valloilleen kapitalismin voimat,
murtaisi proletariaatin vallankumoukselliset asemat
ja lisdisi kapitalismin palauttamismahdollisuuksia
maassamine.

Mikd on ,vasemmistolaisen** (trotskilaisen) poik-
keaman vaara puolueessamme? Se, ettd , vasemmisto“-
poikkeama yliarvioi vihollistemme voimaa, kapitalismin
voimaa, nikee ainoastaan kapitalismin palauttamisen
mahdollisuuden, mutta ei nie sosialismin rakentamisen
mahdollisuutta maamme voimilla, vajoaa epéatoivoon,
ja sen on pakko lohdutella itsedin jaarittelemalla
puolueemme thermidorista.

Leninin sanoista, ettd ,niin kauan kuin me eldmme
pientalonpoikaisessa maassa, on Venajialla kapitalis-
mille lujempi taloudellinen perusta kuin kommu-
nismille“,— ndistd Leninin sanoista ,vasemmisto“-
poikkeama tekee sen vidrin johtopddtdksen, ettd
Neuvostoliitossa on yleensi mahdotonta rakentaa
sosialismi, ettd talonpoikaiston kanssa ei mihinkéin
paistd, ettd tyovienluokan ja talonpoikaiston liiton
ajatus on vanhentunut ajatus, ettd jos ei Linnen
voittoisan vallankumouksen taholta ehdi apu, niin
proletariaatin diktatuurin Neuvostoliitossa tiytyy
kukistua tai rappeutua, etti ellei hyviksytd mieli-
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kuvituksellista yliteollistamissuunnitelmaa, joka toteu-
tettaisiin  sillikin uhalla, ettd tapahtuu vilien
rikkoutuminen talonpoikaiston kanssa, niin sosialismin
asia Neuvostoliitossa on katsottava menetetyksi.

Siitd johtuu ,vasemmisto“-poikkeaman seikkailu-
politiikka. Siitd johtuvat ,yli-inhimilliset hypyt
politiikassa.

Epdilematonta on, ettd ,vasemmisto“-poikkeaman
voitto puolueessamme veisi tydviaenluokan irtaantu-
miseen talonpoikaisesta perustastaan, tyovienluokan
etujoukon irtaantumiseen muusta tyovienjoukosta,—
siis proletariaatin tappioon ja kapitalismin palautu-
misen ehtojen edistimiseen.

Kuten niette, nimi molemmat vaarat, seki
~vasemmisto“- etti oikeistovaara, nidmi molemmat
poikkeamat Leninin linjalta, seké oikeisto- ettéd , vasem-
misto“-poikkeama vievdt samaan tulokseen, vaikka-
kin eri tahoilta.

Kumpi n#istdi vaaroista on pahempi? Olen sitd
mieltd, ettd molemmat ovat pahemmat.

Ero ndiden poikkeamien vilillda menestyksellisen
taistelun kannalta niitd vastaan on siiné, ettd puolue
kisittdd nykyhetkelld ,vasemmisto“-poikkeaman vaa-
ran selvemmin kuin oikeistopoikkeaman vaaran. Se
seikka, ettd ,vasemmisto“-poikkeamaa vastaan on
meillé ollut k&ynnissd voimakas taistelu jo muutaman
vuoden ajan, timi seikka el tietenk&n ole voinut
mennd puolueelta hukkaan. Selvid on, ettd puolue on
paljon oppinut ,vasemmistolaista“, trotskilaista poik-
keamaa vastaan kdydyn taistelun vuosina, eiki sitd
ole endd helppo johtaa harhaan ,vasemmistolaisilla“
fraaseilla.
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Mitd tulee oikeistovaaraan, joka on aikaisemminkin
ollut olemassa ja joka nyt ilmenee selvemmin pikku-
porvarillisen luonnonvoimaisuuden vahvistuttua viime
vuoden hankintapulan yhteydesss, niin luulen, etta se
ei ole niin selvd puolueemme erdille kerroksille. Sen
vuoksi tehtidvind on, heikentimittd rahtuakaan taiste-
lua ,, vasemmistolaista“, trotskilaista vaaraas vastaan,
panna pédpaino taisteluun oikeistopoikkeamaa vastaan
ja ryhtyé kaikkiin toimenpiteisiin, jotta timén poik-
keaman vaara tulisi puolueelle yhtd selviksi kuin
sille on selvé trotskilainen vaara.

Kysymys oikeistopoikkeamasta ei meilld olisi ehk&
niin kérkevd kuin se nyt on, ellei se liittyisi kysy-
mykseen kehityksemme vaikeuksista, Mutta asia onkin
Jjuuri niin, ett# oikeistopoikkeaman ilmeneminen tekee
kehityksemme vaikeudet pahemmiksi ja jarruttaa
néiden vaikeuksien voittamista. Ja juuri siksi, ettd
oikeistovaara vaikeuttaa taistelua vaikeuksien voitta-
miseksi, juuri siksi kysymykselld oikeistovaaran voit-
tamisesta on meille erittdin tirkei merkitys.

Pari sanaa vaikeuksiemme luonteesta. On otettava
huomioon, ettd meidin vaikeuksiamme ei mitenkiin
voida pitdd lamaannuksen eikd alaspdinmenon aiheut-
tamina vaikeuksina. On olemassa vaikeuksia talouden
mennessi alaspéin tai sen lamaantuessa, jolloin ihmi-
set koettavat tehdd lamaannuksen vihemmain tuskal-
liseksi ja talouden alaspiinmenon vihemman syviksi.
Meidén vaikeuksillamme ei ole mitiin yhteista
sellaisten vaikeuksien kanssa. Meiddn vaikeuksiemme
luonteenomainen piirre on se, etti ne ovat noususta
johtuvia vaikeuksia, kasvusta johtuvia vaikeuksia.
Kun meilld puhutaan vaikeuksista, on puhe tavalli-
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sesti siitd, monellako prosentilla on teollisuutta
kohotettava, monellako prosentilla on lisittivi kylvo-
alaa, monellako puudalla on kohotettava satoisuutta
j-n.e. j.n.e. Ja juuri siksi, ettd meidin vaikeutemme
ovat noususta eikd alaspidinmenosta ja lamaannuksesta
johtuvia vaikeuksia, juuri siksi ei niiden tarvitse olla
puolueelle mita&n erikoisen vaarallisia.

Mutta vaikeudet ovat kuitenkin vaikeuksia. Ja
koska vaikeuksien voittamiseksi on jinnitettiva kaikki
voimat, on tarpeen lujuus ja kestivyys, mutta luojuutta
ja kestavyyttd ei jokaisella riitd, ehkd sen vuoksi,
ettd ilmenee visymystd ja rasittuneisuutta tai sen
takia, ettd pidetdain parempana eldd rauhassa, ilman
taistelua ja levottomuutta, — niin tdlléin juuri alkaa-
kin horjunta ja haparointi, kédfintyminen pienimméin
vastuksen linjalle, puheet teollisuuden kehitysvanhdin
hiljentdmisestd, helpotuksista kapitalistisille ainek-
sille, kolhoosien ja neuvostotilojen ja yleensd
kaiken sen kieltimisestd, mikd menee jokapiivaisen
ty6én tavanmukaisen ja rauhallisen tilanteen rajojen
ulkopuolelle.

Mutta me emme voi mennid eteenpiiin, ellemme
voita edessimme olevia vaikeuksia. Mutta vaikeuksien
voittamiseksi on ennen kaikkea nujerrettava oikeisto-
vaara, on ennen kaikkea voitettava oikeistopoik-
keama, joka jarruttaa taistelua vaikeuksia vastaan
ja yrittdd horjuttaa puolueemme tahtoa taistella
vaikeuksien voittamiseksi.

Puhe on tietenkin todellisesta taistelusta eikd
sana-, paperitaistelusta oikeistopoikkeamaa vastaan.
Puolueessamme on henkiloitd, jotka ovat valmiit
omantuntonsa rauhoittamiseksi julistamaan taistelua

17 5. v. Stalin, 11 osa
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oikeistovaaraa vastaan samaan tapaan kuin papit
joskus julistavat ,halleluja, halleluja“, mutta eivit
ryhdy mihink#én, eivit kerrassaan mihink#sn kidytin-
nollisiin toimenpiteisiin taistelun kdymiseksi oikeisto-
poikkeamaa vastaan asianmukaisella tavalla ja timén
poikkeaman voittamiseksi teossa. Tillaista virtausta
sanotaan meillé sovittelevaksi virtaukseksi oikeistolai-
seen, avoimesti opportunistiseen poikkeamaan nahden.
Eiole vaikea ymmartai, ettd taistelu téllaista sovittelu-
kantaa vastaan on osana yleisestd taistelusta oikeisto-
poikkeamaa vastaan, oikeistovaaraa vastaan. On ndet
mahdotonta voittaa oikeistolaista opportunistista poik-
keamaa kiymittd jarjestelmillistd taistelua sovittelu-
kantaa vastaan, joka peittdd opportunistit siipiensa
suojaan.

Kysymys oikeistopoikkeaman edustajista on epii-
leméttd mielenkiintoinen, vaikka se ei ratkaisekaan
asiaa. Olemme joutuneet vastakkain oikeistovaaran
edustajien kanssa puolueemme alajarjestoissi viljan-
hankintapulan aikana viime vuonna, jolloin monet
kommunistit kunnissa ja kylissé esiintyivat puolueen
politiikkaa vastaan pyrkien liittoyhteyteen kulakki-
ainesten kanssa. Te tieditte, ettd sellaisia aineksia
on meilla lakaistu pois puolueesta kuluvsn vuoden
kevadlld, mistd erikoisesti mainitaan puolueemme
Keskuskomitean tunnetussa asiakirjassa kuluvan vuo-
den helmikuussa.

Mutta olisi vdirin sanoa, etti sellaisia aineksia ei
ole jadnyt puolueeseemme. Jos noustaan ylemmaéksi,
kihlakuntien ja la&nien puoluejirjestéihin sek& pen-
gotaan perusteellisesti neuvosto- ja osuustoiminta-
koneistoa, niin sieltd voidaan vaivatta 10ytaa
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oikeistovaaran ja siihen n&hden ilmenevin sovittelu-
kannan edustajia. Tunnettuja ovat useiden puo-
lue- ja neuvostokoneistomme tytntekijéin ,kirjeet”,
Jesitykset® ja muut asiakirjat, joissa taipumus
oikeistopoikkeamaan on tullut tiysin selvisti ilmi. Te
tieddtte, ettd ndistd kirjeistd ja asiakirjoista mainittiin
Keskuskomitean heinikuun taysistunnon pikakirjoitus-
poytakirjassa.

Jos noustaan vield ylemmaéksi ja asetetaan kysymys
Keskuskomitean j&senistd, niin on myonnettivi, etti
Keskuskomiteankin jésenten joukossa on eraitd, tosin
hyvin vihaisid sovittelevan suhtautumisen aineksia
oikeistovaaraan néhden. Keskuskomitean heindkuun
tiysistunnon pikakirjoituspdytakirja on siiti suoranai-
sena todistuksena.

Enta Politbyroossa? Onko Politbyroossa joitakin
poikkeamia? Politbyroossa ei meilld ole oikeistolaisia
eikd ,vasemmistolaisia®* eikd niihin nihden sovittelu-
kannalla olevia. Se on tailla sanottava kaikella
varmuudella. On jo aika lopettaa sellaiset juorut, joita
puolueelle pahansuovat henkildt ja kaikenlaiset oppo-
sitiolaiset levittelevit, ettd oikeistopoikkeamaa tai
sovittelukantaa siihen ndhden olisi muka Keskuskomi-
teamme Politbyroossa.

Onko Moskovan jirjestossé tai sen huipussa, Mos-~
kovan komiteassa, ollut horjuntaa ja haparointia?
Kylia, on ollut. Tyhméi olisi nyt viittad, ettei sielld
ole ollut horjuntaa ja haparointia. Suoranainen todistus
siitd on Penjkovin avomielinen puhe. Penjkov ei ole
viimeinen mies Moskovan jirjestossd eikd Moskovan
komiteassa. Te kuulitte hinen tunnustavan suoraan
ja avoimesti virheenss useassa mité tarkeimmassa kysy-

17%
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myksessd puolueemme polititkan alalla. Se ei tietenkiin
merkitse, ettdi koko Moskovan komiteassa olisi ollut
horjuntaa. Ei, ei merkitse. Sellainen asiakirja kuin
Moskovan komitean julistus Moskovan jirjestén jase-
nille kuluvan vuoden lokakuussa osoittaa selvisti, etta
Moskovan komitean on onnistunut voittaa erdiden
jAsentensi horjunta. En epiile, etteikd Moskovan
komitean johtavan ydinjoukon onnistuisi lopullisesti
oikaista tilanne.

Erait toverit ovat tyytyméattomia siihen, ettd
tdhén asiaan ovat sekaantuneet piirijirjestot aset-
tamalla kysymyksen erdiden Moskovan jirjestdn
johtajien virheiden ja horjumisten lopettamisesta. En
tiedd, mills sellaista tyytyméattomyyttd voidaan puo-
lustetla, Mit4 pahaa voi olla siini, ettd Moskovan
jérjeston piiriaktiivit kohottivat &&nensd vaatien vir-
heiden ja horjunnan lopettamista? Eikd meidin tyomme
kay alhaalta harjoitettavan itsekritiikin merkeissi? Eikd
ole tosiasia, ettd itsekritiikki kohottaa puolueen ja
yleensi proletariaatin pohjakerrosten aktiivisuutta?
Mitd pahaa tai vaarallista on siind, ettd piiriaktiivit
osoittautuivat olevan tilanteen tasalla?

Menettelikd Keskuskomitea oikein sekaantuessaan
tihan asiaan? Mielestdni Keskuskomitea menetteli
oikein. Berzin arvelee, etti Keskuskomitea menettelee
liian jyrkasti asettaessaan kysymyksen erdin piiri-
jarjestdon johtajan muuttamisesta, jota vastaan piiri-
jarjest on noussut. Se on aivan vairin. Voisin muistut-
taa Berzinille erdistd tapauksista vuosilta 1919 tal
1920, jolloin erditd Keskuskomitean jasenis, jotka oli-
vat tehneet erditd virheitd puoluelinjaa vastaan, jotka
virheet mielestani eivit olleet kovin suuria, rangais-
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tiin Leninin ehdotuksesta varoitukseksi muille, jolloin
yksi heisté Idhetettiin Turkestaniin ja toinen oli véhdlld
tulla virheensi takia erotetuksi Keskuskomiteasta.

Oliko Lenin oikeassa menetellessdin siten? Mieles-
tini hén oli aivan oikeassa. Keskuskomiteassa ei
tilanne silloin ollut sellainen kuin nyt. Puoli Keskus-
komiteaa kannatti silloin Trotskia eikd itse Keskus-
komitealla ollut vankkaa asemaa. Nykyisin Keskus-
komitea menettelee verrattomasti lievemmin. Miksi?
Ehkd me tahdomme olla hyviluontoisempia kuin
Lenin? Ei. Siitd ei ole kysymys. Kysymys on siiti,
ettd Keskuskomitean asema on nyt vankempi kuin
silloin, ja Keskuskomitealla on nyt mahdollisuus
menetelld lievemmin.

Viadrdssd on mydskin Sabarov viittiessdin, ettd
Keskuskomitea on mydhéstynyt sekaantumisessaan.
Han on viirissi, koska hin ei ilmeisesti tiedd, ettd
Keskuskomitean sekaantuminen alkoi oikeastaan kulu-
van vuoden helmikuussa. Saharov voi vakuuattautua
siits, jos haluaa. Tosin ei Keskuskomitean sekaantumi-
nen antanut heti myodnteisid tuloksia. Mutta kum-
mallista olisi téstd syyttid Keskuskomiteaa.

Johtopititokset:

1) oikeistovaara on hyvin vakava vaara puoluees-
samme, silld se pohjautuu maamme yhteiskunnallis-
taloudelliseen tilaan;

2) oikeistopoikkeaman vaaraa syventiid se, ettd on
olemassa vaikeuksia, joita on mahdoton voittaa, jos
el voiteta oikeistopoikkeamaa ja sovittelukantaa
siihen nahden;

8) Moskovan jirjest6ssi on ollut horjumista ja
haparointia, on ollut epivakaisuuden aineksia;
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4) Moskovan komitean ydinjoukko on Keskuskomi-
tean ja piiriaktiivien avulla ryhtynyt kaikkiin toi-
menpiteisiin horjumisen lopettamiseksi,

5) ei voi olla epailystikisn siit, etteiko Moskovan
komitean onnistuisi voittaa aikaisemmin ilmenneiti
virheita;

6) tehtivind on sisdisen taistelun lopettaminen,
Moskovan jarjeston yhteenliittdiminen ja solujen
uusintavaalien menestyksellinen suorittaminen laajan
itsekritiikin pohjalla. (Suosionosoituksia.)

~Pravda® M 247,
tokakuun 23 pnil 1928



VASTAUS TOV. SH—LLE

Tov. Sh.!

Olen saanut kirjeenne ja minun on sanottava, etten
voi mitenk&sn olla yhtd mieltd kanssanne.

1) Leninin sitaatista kiy selville, ettd niin kauan
kuin me olemme pientalonpoikainen maa, meilld tulee
olemaan kapitalismin palautumisen vaara. Te sanotte,
ettei titd Leninin ajatusta ,saa soveltaa Neuvostolii-
tossa nyky#din elettiviin kauteen“. Herdd kysymys,
minki tihden? Emmekd me yhid vielikin ole
pientalonpoikainen maa?

Tietenkin, mikiili meilldi sosialistinen teollisuutemine
kehittyy ja talouden kollektiiviset muodot alkavat
juurtua maaseudulla, edellytykset kapitalismin palau-
tumiselle pieneneviit. Se on totta. Mutta merkitseekd
se sitd, ettd me olemme jo lakanneet olemasta pien-
talonpoikainen maa? Merkitseeks se sit#, ettd sosia-
listiset muodot ovat meilld kehittyneet jo niin
pitkille, ettei Neuvostoliittoa saa enéé pitdd pientalon-
poikaisena maana? On selvéd, ettei se sitd merkitse.

Mutta mitd siitd johtuu? Siitd johtuu vain se,
ettd kapitalismin palautumisen vaara on meilld ole-
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massa. Kuinka voidaan viittdd t#td ilmeistd tosiasiaa
vastaan?

2) Te kirjoitatte kirjeessinne minulle: ,Puhues-
sanne oikeisto- ja ,vasemmisto“-poikkeamista Teidédn
puheestanne tuli sellainen kisitys, etti me eroamme
oikeistolaisista ja ,vasemmistolaisista® vain teollis-
tamisen vauhtia koskevassa kysymyksessd. Sen sijaan
kysymysta talonpoikaistosta trotskilaista oppositiota
arvioidessanne Te koskettelitte vain ohimennen. Se
aiheuttaa kovin huonoa puheenne tulkintaa*“.

On tdysin mahdollista, ettd puheeni* tulkitaan eri
tavalla. Se on makuasia. Mutta se, etti Teidin kir-
jeesséinne esitetyt ajatukset eivit vastaa todellisuutta,
on minulle selvdi. Puheegsani min& sanon suoraan,
ettd oikeistopoikkeama ,aliarvioi kapitalismin voimaa*
meilld, ,ei nde kapitalismin palauttamisen vaaraa®, ,ei
ymmérrd luokkataistelun mekaniikkaa* ,ja tekee sen
vuoksi niin helposti mydnnytyksid kapitalismille“.
Sanon suoraan puheessani, ettd ,oikeistopoikkeaman
voitto puolueessamme* ,liséisi kapitalismin palautta-
mismahdollisuuksia maassamme®. Te tietysti késitatte,
ettei tassd ole puhe yksinomaan teollistamisen vauh-
dista.

Mita vield pitiisi sanoa oikeistopoikkeamasta, ettd
Te olisitte tyytyvéinen?

Mita tulee ,vasemmistolaiseen®, trotskilaiseen poik-
keamsaan, niin mind sanon puheessani suoraan, etti
se kieltdd sosialismin valmiiksi rakentamisen mahdol-
lisuuden maassamme, kieltdd tydvienluokan ja talon-
poikaiston liiton aatteen ja on valmis tdyttimé&an

* Kts. timi osa, 8. 244—262. Toim.
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mielikuvituksellista teollistamissuunnitelmaansa talon-
poikaistosta irtautumisen hinnalla. Puheessani sano-
taan (jos olette lukenut sen), ettd ,,vasemmisto“-
poikkeaman voitto puolueessamme veisi tyGvaenluokan
irtaantumiseen talonpoikaisesta perustastaan, tyovéen-
luokan etujoukon irtaantumiseen muusta tydvaenjou-
kosta,—siis proletariaatin tappioon ja kapitalismin
palautumisen ehtojen edistimiseen“. Te tietysti kasi-
titte, ettei téssd ole puhe yksinomaan teollistamisen
vauhdista.

Olen sitd mieltd, ettd tissi on sanottu kaikki tar-
kein, mitd meilld yleensd on sanottu trotskilaisuutta
vastaan.

» Vasemmisto“-poikkeamasta on puheessani tietysti
sanottu véhemmén kuin oikeistopoikkeamasta. Mutta
se johtuu siitd, ettd puheeni aiheena oli kysymys
oikeistopoikkeamasta, josta seikasta mind huomautin
puheeni alussa ja joka tiydellisesti vastaa Moskovan
komitean ja Moskovan Kontrollikomitean yhdistetyn
taysistunnon paivéjirjestystd. Mutta sitd seikkaa ei
kuitenkaan voida kielt#i, ettd siitd huolimatta puhees-
sani on sanottu trotskilaisuudesta kaikki se tér-
kein, mikd yleensid erottaa trotskilaisuuden yhtaalta
leninismistsd sekd toisaalta oikeistopoikkeamasta.

Mitd vield pitaisi sanoa trotskilaisuudesta puheessa,
joka on omistettu oikeistopoikkeamalle, ettd Te
olisitte tyytyvéinen?

3) Teitd ei tyydytd lausuntoni siitd, ettd Polit-
byroossa ei meilld ole oikeistolaista eikid , vasemmisto-
laista“ poikkeamaa tai sovittelevaa suhtautumista
niihin. Oliko minulla perusteita tuollaiseen lausun-
toon? Kyll4, oli. Miksi? Siksi, ettd kun Politbyroossa
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hyviksyttiin Moskovan jirjeston jisenille annettavan
Keskuskomitean vetoomuksen teksti, niin lisniiolleiden
Politbyroon jisenten keskuudessa ei l1oytynyt yhtiiin
iitntd vastaan. Onko se hyvi vaiko paha? Mielesténi
se on hyvd. Voidaanko j&ttad ottamatta huomioon
sellainen seikka, kun luenmnehditaan Polithyroota
lokakuussa 1928% On selviid, ettei voida.

Kommunistisin tervehdyksin
J. Stalin
Lokakuun 27 pni 1928

Julkaistaan enst keriau



LENINILAISELLE KOMMUNISTISELLE
NUORISOLIITOLLE

Tervehdys NLKNL:n kymmenvuotispdiodnd

Tervehdys leninildiselle kommunistiselle nuoriso-
liitolle sen 10-vuotispaivéni!

Leninildinen nuorisoliitto on ollut ja on edelleen-
kin vallankumouksemme nuori reservi. Kymmenet
ja sadat tuhannet tydlaisten ja talonpoikain nuoren
sukupolven parhaat edustajat ovat saaneet kasvatuk-
sen nuorisoliiton riveissd, ovat saaneet vallankumouk-
sellisen karkaisun ja sulautuneet puolueeseemme,
Neuvostoihimme, ammattiliittoihimme, Punaiseen
Armeijaamme, Punaiseen Laivastoomme, osuustoimin-
taamme, kulttuurijarjestoihimme — bolshevikkien van-
han kaartin seuraajiksi.

Nuorisoliitto on onnistunut téssi vaikeassa tehté-
véssid siksi, ettd se on tehnyt tydtain puolueen
johdolla, ettd se on osannut yhdistdd toiminnassaan
opiskelun yleensd, leninildisen opiskelun erikoisesti,
jokapéiviiseen kayténnolliseen tyohon, on osannut
kasvattaa tybmiesten ja tydlaisnaisten sekd talonpoi-
kain ja talonpoikaisnaisten nuorta polvea internationa-
lismin hengess#, se on osannut 16ytad yhteisen kielen



268 J. V. BSTALIN

vanhojen ja nuorten leniniliisten vililla, vanhan ja
nuoren kaartin vililld, on osannut alistaa koko tydnsd
proletariaatin diktatuurin ja sosialistisen rakennustysn
voiton eduille.

Vain siksi on nuorisoliiton onnistunut pitaa
Leninin lippu korkealla.

Toivokaamme, ettd nuorisoliitto pystyy edelleenkin
tiyttaimadn velvollisuutensa meidén ja kansainvilistd
proletariaattia kohtaan.

Tervehdys puolueemme kaksimiljoonaiselle reser-
ville—leninildiselle nuorisoliitolle!

Elékdtn nuorisoliittolaisheimo!

J, Stalin

wProvda* M 252,
lokakuun 28 pnd 1928
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TYOLAIS- JA TALONPOIKAISNAISTEN
ENSIMMAISEN EDUSTAJAKOKOUKSEN
KYMMENVUOTISPAIVAN JOHDOSTA“

Veljellinen tervehdys tyéldisnaisille sekd kaupun-
gin ja maaseudun kaikille tydtitekeville naisille!

Toivon heille menestystd taistelussa riiston, sor-
ron, eriarvoisuuden, pimeyden ja kulttuurittomuuden
havittimiseksi.

Yhteisrintamassa kaikkien tydtitekevien kanssa
tydvéenluokan johdolla — eteenpdin kapitalismin havit-
tdmiseksi, proletariaatin diktatuurin lujittamisen puo-
lesta, uuden, sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen

puolesta!
J. Stalin

wPravda“ N 267,
marraskuun 17 pnd 1928
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MAAN TEOLLISTAMISESTA JA
OIKEISTOPOIKKEAMASTA NKP(b):ssa

Puhe NKP(b):n Keskuskomitean tdysistunnossa 8
marraskaun 19 pnd 1328

Toverit, tulen puhumaan kolmesta peruskysy-
myksestd, jotka on asetettu Politbyroon tee-
seissi.

Maan teollistamiskysymyksestd ja siitd, etti maa-
radvand tekijina teollistamisessa on tuotantovélineiden
tuotannon kehittiminen ja timan kehityksen mahdol-
lisimman nopean vauhdin turvaaminen.

Sitten siitd kysymyksestd, ettd maatalouden kehi-
tysvauhti j4& meilla tavattomasti jilkeen teollisuuden
kehitysvauhdista ja etti sen vuoksi nykykauden kaik-
kein polttavin kysymys sisiisessd politiikassamme on
kysymys maataloudesta ja varsinkin kysymys vilja-
probleemista, kysymys siit4, miten maataloutta voi-
daan kohottaa, miten se on rekonstruoitava uuden
tekniikan perustalla.

Ja vihdoin kolmas kysymys —kysymys puolueen
linjalta poikkeamisista, taistelusta kahdella rintamalla
ja siitd, ettd piddvaarana on meilld nykyhetkelld
oikeistovaara, oikeistopoikkeama.
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I
KYSYMYS TEOLLISUUDEN KEHITYSYAUHDISTA

Teesiemme libhtokohtana on vaittimi siitd, ettd
teollisuuden kehityksen nopea vauhti yleensd ja
tuotantovilineiden tuotannon nopea vauhti erikoisesti
on maan teollistamisen térkein perusta ja avain,
sosialistisen kehityksen pohjalla tapahtuvan koko kan-
santaloutemme uudistamisen tdrkein perusta ja avain.

Enti mit§ merkitsee teollisuuden kehityksen nopea
vauhti? Se merkitsee—enemmsén péadomasijoituksia
teollisuuteen. Ja se johtaa kaikkien, sekd budjetti-
ettd ei-budjettisuunniteimiemme kireyteen. Ja todel-
lakin, kontrollilukujemme luonteenomaisena piirteend
viimeisten kolmen vuoden aikana, uudestirakentamisen
kaudella, on ollut se, ettd ne laaditaan ja toteutetaan
meilld kireyden merkeissi. Jos te otatte kontrolli-
lukumme tai tarkastelette budjettiluonnoksiamme tahi
keskustelette puoluetovereittemme kanssa —sekd nii-
den kanssa, jotka tekevdt ty6td puoluejirjestdjen
linjalla, kuin mydskin niiden kanssa, jotka johtavat
neuvostollista, taloudellista ja osuustoiminnallista
rakennustydtimme,— niin kaikkialla ja kaikessa kuul-
taa sama luonteenomainen piirre —suunnitelmiemme
kireys.

Herad kysymys, tarvitsemmeko me yleensid tatd
suunnitelmien kireyttd? Eikoé voitaisi tulla toimeen
ilman kireytta? Eiko tyotd voitaisi tehdd hitaammalla
vauhdilla, ,rauhallisemmassa* tilanteessa? Eikohén
ottamamme teollisuuden kehityksen nopea vauhti ole
selitettivissd Politbyroon ja Kansankomissaarien Neu-
voston jisenten rauhattomalla luonteella?
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Ei tietenkéan! Politbyroossa ja Kansankomissaarien
Neuvostossa on selvinikoisid ja rauhallisia ihmisia.
Abstraktisesti puhuen, jattien huomioimatta ulkoisen
ja sisBisen tilanteen, me tietysti voisimme jirjestai
asioitamme hitaammalla vauhdilia. Mutta kysymys on
siitd, ettd ensinndkidn ei voida olla huomioimatta
ulkoista ja siséista tilannetta ja, toiseksi, jos otetaan
lahtékohdaksi meitd ymparoiva tilanne, niin ei voida
olla mydntaiméatta, ettd nimenomaan se, tdma tilanne,
sanelee meille teollisuutemme kehittimisen nopean
vauhdin.

Sallikaa slirtyd tarkastelemaan titd tilannetta, niita
ulkoista ja sisdistd laatua olevia ehtoja, jotka sanelevat
meille teollisuuden kehityksen nopean vauhdin.

Ulkoiset ehdot. Me olemme tulleet valtaan maassa,
jonka tekniikka on hirvedn takapajuista. Vahalukuis-
ten, enemmén tai vihemman uuteen tekniikkaan perus-
tuvien suurten teollisuuslaitosten ohella meilld on
satoja ja tuhansia sellaisia tehtaita, joiden tekniikka
el kestd minkédnlaista arvostelua nykyisten saavutus-
ten nd#kdkannalta katsottuna. Mutta samaan aikaan
on ympérillimme suuri joukko kapitalistisia maita,
joilla on huomattavasti kehittyneempi ja ajanmukai-
sempi teollisuuden tekniikka kuin meidin maassamme.
Katsokaa kapitalistisia maita ja te huomaatte, ettd
sielld tekniikka ei vain mene, vaan suorastaan juoksee
eteenplin sivuuttaen teollisuuden tekniikan vanhat
muodot. Niin ollen siis osoittautuu, ettd toisaalta on
maassamme kaikkein edistynein jarjestelméi, Neuvosto-
jérjestelm# ja maailman kaikkein edistynein valta,
Neuvostovalta, mutta toisaalta meilli on kovin taka-
pajuinen teollisuuden tekniikka, jonka tulisi edustaa
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sosialismin ja Neuvostovallan perustaa. Luuletteko
te, ettd maassamme voidaan saavuttaa sosialismin
lopullinen voitto tdmén ristiriidan siilyessd?

Mitd on tehtdvé tdmén ristiriidan poistamiseksi?
Sitd varten on valttdméatti padstiva siihen, ettd saavu-
tetaan ja sivuutetaan kehittyneimpien kapitalististen
maiden edistynein tekniikka. Me olemme saavuttaneet
ja sivouttaneet edistyneimmét kapitalistiset maat
uuden poliittisen jérjestelmén, Neuvostojirjestelmén
pystyttimisen mielessé. Se on hyva. Mutta se ei riité.
Sita varten, ettd maassamme saavutettaisiin sosialismin
lopullinen voitto, on vield saavutettava ja sivuu-
tettava ndm& maat myods teknillis-taloudellisessa
suhteessa. Joko me teemme sen tahi meiddt nujer-
retaan.

Taméi ei ole oikein ainoastaan sosialismin val-
miiksi rakentamisen n#kokannalta katsottuna, vaan
myoskin maamme riippumattomuuden sidilyttimisen
nikdokannalta maamme ollessa kapitalististen maiden
ympéaréiménd. On mahdotonta siilyttid maamme riip-
pumattomuutta, ellei meilld ole riittivad teollisuus-
perustaa puolustusta varten. On mahdotonta luoda
sellaista teollisuusperustaa, ellei teollisuudessa ole kor-
kealle kehittynyttd tekniikkaa.

Juuri sitd varten me tarvitsemme ja juuri se
sanelee meille teollisunden nopean kehitysvauhdin.

Maamme teknillis-taloudellinen takapajuisuus ei
ole meididn keksintéimme. Tim# takapajuisuus on
vuosisataista takapajuisuutta, joka on siirtynyt meille
perintond maamme koko historialta. Tama takapajui-
suus tuntui paheena ennenkin, vallankumousta edel-
tineelld kaudella, ja my6hemmin, vallankumouksen

18 5. v.Stalin, 11 osa
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jalkeiselld kaudella. Kun Pietari Suuri, ollen tekemi-
sissi kehittyneempien maiden kanssa L&nnessd, rakensi
kuumeisella kiireelld tehtaita armeljan varustamista
ja maan puolustuksen voimistamista varten, niin oli
se tavallaan yritys hypéitd ulos takapajuisuuden puit-
teista. On kuitenkin tiysin késitettivad, ettei yksi-
kédn vanhoista luokista, ei feodaaliylimysté eikd por-
varisto voinut ratkaista maamme takapajuisuuden
likvidoimisen tehtavaid. Enemmankin, nuo luokat eivit
ainoastaan olleet voimattomia ratkaisemaan t#td teh-
tivid, vaan ne eivit kyenneet edes asettamaan siti,
titd tehtdvad, edes jossain médrin tyydyttivéssi muo-
dosza. Maamme vuosisatainen takapajuisuus voidaan
likvidoida vain menestyksellisen sosialistisen rakennus-
tyon perustalla. Ja sen voi likvidoida vain proleta-
riaatti, joka on rakentanut taydellisesti diktatuurinsa
ja joka pitad maan johtoa késissadn.

Olisi typeraid lohduttaa itseddn silla, ettd koska
maamme takapajuisuus ei ole meidin keksintéimme,
vaan se on siirtynyt meille perintonid maamme koko
historialta, niin me emme voi eikd meidin pidd vas-
tata siiti. Se ei ole oikein, toverit. Kun me kerran
tulimme valtaan ja otimme tehtiviksemme maan
uudestijirjestimisen sosialismin pohjalla, niin me
olemme vastuussa ja meiddn on vastattava kaikesta,
sekd pahasta ettd hyvistd. Ja juuri siksi, ettd me
vastaamme kaikesta, on meidan likvidoitava teknillis-
taloudellinen takapajuisuutemme. Meidin on tehtivi
se ehdottomasti, jos tosiaankin haluamme saavuttaa
ja sivouttaa edistyneimmait kapitalistiset maat. Ja sen
voimme tehdd vain me, bolshevikit. Ja juuri siksi,
ettd me voisimme toteuttaa kiytinnossd timén tehté-
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vin, on meidin jirjestelmillisesti pidettivd ylla
maamme teollisuuden kehityksen nopeaa vauhtia. Ja
ettd meilld jo on teollisuuden kehityksessi nopea
vauhti, sen nakevit nyt kaikki.

Kysymys siitd, ettd on saavutettava ja s1vuutet-
tava edistyneimmaéat kapitalistiset maat teknillis-talou-
dellisessa suhteessa, timd kysymys ei ole meille, bol-
shevikeille, mikdéin uusi tai odottamaton. Tamé kysymys
asetettiin meilld jo vuonna 1917, Lokakuun vallan-
kumousta edeltineelld kaudella. Lenin asetti sen jo
syyskuussa 1917, Lokakuun vallankumouksen kynnyk-
selld, imperialistisen sodan kaudella, Kkirjasessaan
+~Uhkaava katastrofi ja kuinka sitd vastaan on ta.ls-
teltava®.

Lenin sanoi té#std asiasta niin:

»vallankumous sai aikaan sen,etti poliittisen jirjestel-
miénsi puolesta Ven#j§ saavutti muutamassa kuukaudessa edisty-
neimmit maat. Mutta se ei riiti. Sota on jirkihtimiton, se asettaa
kysymyksen armottoman jyrkisti: joko on tuhouduttava tahi sit--
ten saavutettava edistyneimmit maat ja sivautettava ne mydskin
taloudellisesti.. Joko tuhoudutaan tai on riennettivi tiy-
sin purjein eteenpdin. Niin on historia asettanut kysymyksen*
(XXI osa, s. 191).

Niin jyrkésti Lenin asetti kysymyksen teknillis-
taloudellisen takapajuisuutemme likvidoinnista.

Kaiken tdméin Lenin kirjoitti Lekakuun vallan-
kumouksen kynnykselld, kaudella, jolloin proletariaatti
ei vield ollut vallannut valtaa kasiinsg, jolloin bol-
shevikeilla ei vield ollut valtaa, yhteiskunnallistettua
teollisuutta, laajalle levinnyttd, miljoonia talonpoikia
kisittavad osuuskuntien verkkoa, ei kolhooseja eikd -
neuvostotiloja. Nyt, kun meilld jo on jotain oleel-

18*
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lista teknillis-taloudellisen takapajuisuutemme perin-
pohjaista likvidointia varten, me voisimme panna
uuteen muotoon Leninin sanat, esimerkiksi tihin
tapaan:

~Pystyttiessimme proletariaatin diktatuurin me
olemme saavuttaneet ja sivauttaneet edistyneimmit
kapitalistiset maat peliittisessa suhteessa. Mutta se ei
riitd. Meid4n on kdytettivs proletariaatin diktatuuria,
yhteiskunnallistettua teollisuuttamme, kulkulaitos-
tamme, luottosysteemiimme j.n.e., osuustoimintaa,
kolhooseja ja neuvostotiloja j.n.e. saavuttaaksemme
ja sivauttaaksemme edistyneimmait kapitalistiset maat
myodskin taloudellisestic.

Kysymys teollisuuden nopeasta kehitysvauhdista
ei meilla olisi niin kérkevi, kuin se nykyédin on, jos
meilld olisi niin kehittynyt teollisuus ja niin kehit-
tynyt tekniikka kuin sanokaamme Saksassa, jos teol-
lisuuden ominaispaino koko kansantaloudessa olisi
meilld niin suuri kuin esimerkiksi Saksassa. Silli
ehdolla me voisimme kehittdd teollisuuttamme hitaam-
paa vauhtia pelk#imitts jiivimme jilkeen kapita-
listisista maista ja tietéen, etti me voimme sivuuttaa
ne yhdella iskulla. Mutta silloin meilld ei olisikaan
sitdé vakavaa teknillis-taloudellista takapajuisuutta,
joka meilld on nykyain. Kysymys onkin juuri siiti,
ettd téssi suhteessa me olemme jiljessi Saksasta ja
teknillis-taloudellisessa suhteessa me emme ole sité
vield likimainkaan saavuttaneet.

Kysymys teollisuuden kehityksen nopeasta vauh-
dista ei meilld olisi niin kirkev# siind tapauksessa,
ellemme olisi ainoa proletariaatin diktatuurin maa,
vaan eriis proletariaatin diktatuurin maista, jos meilla
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olisi proletariaatin diktatuuri mydskin muissa, edis-
tyneemmissd maissa, sanokaamme, Saksassa ja Rans-
kassa, eikd vain meidin maassamme.

Sillii ehdolla ei kapitalistinen ympdristd voisi olla
meille niin vakava vaara, jollainen se on nykyé#in,
kysymys maamme taloudellisesta itsenéisyydestd jou-
tuisi luonnollisesti taka-alalle ja me voisimme yhtyi
kehittyneimpien proletaaristen valtioiden jirjestel-
midn, voisimme saada niiltd koneita teollisuutemme
ja maataloutemme hedelmdittdmistd varten, varustaen
niit4 raaka-aineilla ja elintarvikkeilla, me voisimme
siis kehittéd teollisuuttamme hitaampaa vauhtia. Mutta
te tieddtte hyvin, ettei meilld vield ole t&ta ehtoa ja
ettd me yhi vield olemme ainoa proletaarisen dikta-
tuurin maa, joka on kapitalististen maiden ympéardima,
joista monet ovat teknillis-taloudellisessa suhteessa
meistd paljon edelld.

Juuri siksi Lenin asetti kysymyksen siité, ettd on
saavutettava ja sivuutettava taloudellisesti edisty-
neimmit maat, kehityksemme elimin ja kuoleman
kysymyksena.

Tiallaiset ovat’ ne wulkoiset ehdot, jotka sanelevat
meille teollisuutemme kehityksen nopean vauhdin.

Sisiiiset ehdot. Mutta paitsi ulkoisia ehtoja on ole-
massa vield sisdisid ehtoja, jotka sanelevat teollisuu-
temme, kansantaloutemme johtavan perustan, kehityk-
sen nopean vauhdin. Tarkoitan maanviljelyksemme, sen
tekniikan, sen kulttuurin tavatonta takapajuisuutta.
Tarkoitan maassamme valtavana enemmisténi olevia
pienid tavarantuottajia pirstoutuneine ja kerrassaan
takapajuisine tuotantoineen, joihin verrattuna sosia-
listinen suurteollisuutemme nayttad saarelta meressi,
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saarelta, jonka perusta laajenee paivi pHivilti, mutta
joka yhd viels pysyy saarena meressi.

Meilld sanotaan tavallisesti, ettd teollisuus on koko
kansantalouden, mukaanlukien maatalouden, johtava
perusta, ettd teollisuus on se avain, jonka avulla
takapajuinen ja pirstoutunut maanviljelys voidaan
uudestijirjestdd kollektivismin pohjalla. Se on aivan
oikein. Ja siiti meidin ei pidd perddntyid hetkeksi-
kaddn. Mutta on muistettava sekin, ettd kun teollisuus
on johtava perusta, niin maatalous on teollisuuden
kehityksen tuki niin markkinoiden ominaisuudessa,
jotka ottavat vastaan teollisuuden tuotteet, kuin
myoskin raaka-aineiden ja elintarvikkeiden tuottajan
ominaisuudessa ja myoskin vientireservien lahteeni,
reservien, jotka ovat valttamattomia kansantaloudelle
tarpeellisen konekaluston maahantuontia varten. Voi-
daanko teollisuutta kehittdd edelleen jiattien maa-
talouden kerrassaan takapajuisen tekniikan varaan,
turvaamatta teollisuudelle maataloudellista perustaa,
uudestirakentamatta maataloutta ja vetimittd sitd
lahemmdéksi teollisuutta? Ei, ei voida.

Tastd johtuu tehtavi, etti maatalous on turvat-
tava mitd runsaimmin tyo- ja tuotantovélineilld, jotka
ovat vilttimittomia sitd varten, ettd voitaisiin jou-
duttaa ja viedd eteenpdin sen uudestirakentamista
uudella teknilliselld perustalla. Mutta timéin tehtidvin
toteuttamiseksi on valttimatonta teollisuutemme kehi-
tyksen nopea vauhti. Pirstoutuneen ja hajallaan oie-
van maatalouden uvudestirakentaminen on tietysti
verrattomasti vaikeampaa kuin yhdistetyn ja keski-
tetyn sosialistisen teollisuuden uudestirakentaminen.
Mutta tdmé tehtivd on edessimme ja meidédn on se
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ratkaistava. Ja muuten sitd el voida ratkaista kuin
teollisuuden kehityksen mnopean vauhdin perus-
talla.

Neuvostovallan ja sosialistisen rakennustyon perus-
tana ei voida pitd& loppumattomasti, s.o. lilan pitkad
aikaa kahta erilaista perustaa, kaikkein suurimman

ja yhdistetyn sosialistisen teollisuuden perustaa ja
kaikkein pirstoutuneimman ja takapajuisimman pien-
tavarataloudellisen talonpoikaistalouden perustaa. Maa-
taloutta on vihitellen, mutta jirjestelméllisesti ja
sitkefisti siirrettivd uudelle teknilliselle perustalle,
suurtuctannon perustalle, vetien sitd lihemmiksi
sosialistista teollisuutta. Joko me ratkaisemme tamén
tehtdvin, ja silloin sosialismin lopullinen voitto maas-
samme on turvatty, tai me loittonemme siitd emmeki
ratkaise titd tehtavad, ja silloin kapitalismiin palaa-
minen voi kdyda kiertaméattomaksi.

Lenin sanoo tastd seikasta niin:

»Niin kauan kuin me elimme pientalonpoikaisessa maassa, on
Venijilld kapitalismille lojempi taloudellinen perusta kuin
kommunismille. Se on muistettava. Jokainen, joka tarkkaavaisesti
huomioi maaseudun eldmii verraten siti elimifin kaupungissa,
tietiis, etti me emme ole repineet irti kapitalismin juuria emmeki
murtaneet sisdisen vihollisen perustusta, pohjaa. Tdmd vihollinen
PYSYYy pystyssi pientalouden varassa, ja sen murtamiseen on ole-
massa yksi keino — maan talouden, siihen luettuma my6s maan-
viljelyksen, siirtdminen uudelle teknilliselle perustalle, nykyai-
kaisen suurtuotannon teknilliselle perustalle. Sellainen perusta

on ainoastaan sihkdé. Kommunismi on WNeuvostovalta ynni koko
maan sihkdistiminen“ (XXVI osa, s. 46).

Kuten huomaatte, maan sihkoéistimiselld Lenin ei
ymmarrd erillisten sihkolaitosten eristettyd rakenta-
mista, vaan ,maan talouden, siihen luettuna myis
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maanvil jelyksen ‘¥, asteittaista ,siirtdimistd uudelle
teknilliselle perustalle, nykyaikaisen suurtuotannon
teknilliselle perustalle, joka tuotanto liittyy tavalla
tai toisella, suoraan tai vilillisesti sihkodistdmi-
seen.

Tamén puheensa Lenin piti Neuvostojen VIII edus-
tajakokouksessa joulukuussa 1920, juuri wuuden
talouspolitiikan k#ytantéonoton edelld, jolloin hin
perusteli niin kutsuttua s#hkdistimissuunnitelmaa,
s.0. GOELRO’n suunnitelmaa. Silld perusteella eriit
toverit sanovat, ettd tdssd lainauksessa esitetyt
vaittdmét eivit sovellu endd nykypiivien tosioloihin.
Kysytidn, mink4 tihden? Sen tahden, sanotaan, ettd
siitd on kulunut niin paljon aikaa. Se on tietysti
totta, ettd siith on kulunut paljon aikaa. Meilld on
nyt kehittynyt sosialistinen teollisuus, meilli on
kolhooseja joukkoluontoisena ilmidns, meilld on van-
hoja ja uusia neuvostotiloja, meilld on kehittyneiden
osuustoimintajérjestojen tihed verkko, meilld on
vuokra-asemia talonpoikaistalouksien palvelua varten,
me k#ytimme nyt kontrahointimenetelmii liittoyh-
teyden uutena muotona ja me voimme nyt panna
kidyntiin n8m4i ja monet muut voimavivut maatalou-
den siirtdmiseksi vihitellen uuden tekniikan perus-
talle. Kaikki se on totta, Mutta totta on mydskin
se, ettd kaikesta téstdi huolimatta me j&imme yhéd
vield pientalonpoikaiseksi maaksi, jossa vallitsee
pientuotanto. Ja se on tirkeintd. Ja niin kauan kuin
timé térkein ja& olemaan, sdilyttds voimansa mydskin
Leninin teesi siiti, ettd ,niin kauan kuin me elimme

* Alleviivaus minun. J. St.
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pientalonpoikaisessa maassa, on Ven#jilld kapitalis-
mille lujempi taloudellinen perusta kuin kommunis-
mille“, ettd siis kapitalismin palauttamisen vaara ei
ole tyhja fraasi.

Lenin puhuu aivan samaa, mutta jyrkemmissi
muodossa, kirjasensa ,Elintarvikeverosta“ suunnitel-
massa, joka on kirjoitettu jo uuden talouspolitiikan
kaytantoonoton jilkeen (maalis—hubtikuussa 1921):

»J 08 sihkdistiminen saadaan 10—20 vuoden kuluttua, niin
pienmaanviljelijén individualismi ja Bdnen harjoittamansa
vapaakauppa paikallisessa vaihdossa ei ole lainkaan pelottavaa.
Ellei sihkoistimistd saada, niin kapitalismiin paluaminen on
Jjoka tapauksessa kiertimitonti“.

Ja edelleen samassa kirjasessa:

-10—20 vuotta oikeita suhteita talonpoikaistoon ja voitto
koko maailman mitassa on taattu (siindkin tapauksessa, vaikka
proletaariset vallankumoukset viivistyisiviit, jotka kuitenkin ovat
kasvamassa), muussa tapauksessa 20—40 vuotta valkokaartilais-
terrorin kidutusta“ (XXVI osa, 8. 313).

Nédin jyrkisti Lenin asettaa kysymyksen: joko
séhkdistdminen, s.0. ,maan talouden, siihen luettuna
myds maanviljelyksen, siirtdminen uudelle teknilliselle
perustalle, nykyaikaisen suurtuotannon ~teknilliselle
perustalle”, tahi kapitalismiin palaaminen.

Silla tavalla Lenin ymméirtés kysymyksen ,oikeista
suhteista talonpoikaistoon®.

Kysymys ei ole siité, ettd talonpoikaa hyviiltiisiin
ja ndhtaisiin siind oikeiden suhteiden jarjestyminen
bénen kanssaan, silla hyvailylla ei pitkille pa#sta,
vaan kysymys on siiti, etti talonpoikaa autetaan
muuttamaan taloutensa ,uudelle teknilliselle perus-
talle, nykyaikaisen suurtuotannon teknilliselle perus-
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talle“, silld se on perustie talonpoikaiston vapautu-
miseksi koyhyydesta.

Mutta maan talouden  siirtiminen uudelle
teknilliselle perustalle ei ole mahdollista ilman teolli-
suutemme ja ennen kaikkea tuotantovilineiden tuo-
tannon kehityksen nopeaa vauhtia.

Taten ovat asiat niiden siséiisten ehtojen suhteen,
jotka sanelevat meille teollisuuden kehityksen nopean
vauhdin.

Tallaiset ovat ne ulkoista ja siséistd laatua olevat
ehdot, joille kansantaloutemme kontrollilukujen kireys
perustuu.

Siind on se perusta, miksi meidin taloudelliset
suunnitelmamme, budjetti- ja ei-budjettisuunnitel-
mamme toteutetaan kireyden merkeissé, suurten
pasomien sijoittamisen merkeissi perusrakennustoi-
hin, joiden tarkoituksena on teollisuuden kehityksen
nopean vauhdin siilyttiminen.

Voidaan kysyd, missd siitdi puhutaan teeseissi,
missi teesien kohdassa? (A&ni: ,Niin, missi siitd
puhutaan?“.) Teeseissd siiti puhuu teollisuuteen
vuonna 192829 sijoitettavien phdiomien summa.
Teesejimmehin nimitetidn teeseiksi kontrolliluvuista.
Eik6 niin, toverit? (A &ni: ,Niin“.) No niin, niissi
teeseissd sanotaan, ettd vuonna 192829 me sijoitamme
teollisuuden perusrakennustéihin  1.650 miljoonaa
ruplaa. Toisin sanoen, me sijoitamme tini vuonna
teollisuuteen 330 miljoonaa ruplaa enemmén kuin
viime vuonna.

Niin ollen siis me emme ainoastaan siilytd teol-
lisuuden kehityksen wvauhtia, vaen otamme vield
askeleen eteenpiin sijoittamalla teollisuuteen enem-
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min kuin viime wvuonna, s.o. lisidmélld teollisuuden
perusrakennustoitd sekd absoluuttisesti ettd suhteelli-
sesti.

Siind on kansantalouden kontrollilukuja koskevien
teesien ydinajatus. Mutta er#it toverit eivit ole
norsua huomanneetkaan. He arvostelivat kontrollilu-
kuteesien pikkuseikkoja pitkin ja poikin, mutta
tirkeintd he eivét huomanneet.

IX
VILJAPROBLEEMI

Tahdn asti olen puhunut teesien ensimmiisestd
peruskysymyksestd, teollisuuden kehitysvauhdista.
Siirtykdamme nyt toiseen peruskysymykseen, kysy-
mykseen viljaprobleemista. Teesien luonteenomai-
nen piirre on siind, ettd ne panevat p#ipainon
maatalouden kehitysprobleemiin yleensd, viljatalou-
teen erikoisesti. Onko timéi teesien asettamus oikea?
Mielestdni se on oikea. Jo heinékuun téysistunnossa
puhuttiin siitd, ettd ahtaana paikkana kansantalou-
temme kehityksessi on yleensi maatalouden ja
eritoten viljatalouden tavaton takapajuisuus.

Kun puhutaan siitd, ettd maatalous meilld jii
jilkeen teollisuudesta ja kun samalla valitetaan tétd
seikkaa, niin se el tietysti ole vakavaa puhetta.
Maatalous on aina ja&nyt ja tulee jidm&dnkin jilkeen
teollisuudesta. Se pitdd erikoisesti paikkansa meidin
oloissamme, joissa teollisuus on keskittynyt maksi-
maalisesti, mutta mnatalous on maksimaalisen pirstou-
tunutta. Ymmérrettavaa on, ettd yhdistetty teollisuus
tulee kehittymidin nopeammin kuin pirstoutunut
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maatalous. Tédstdi muun muassa johtuukin teollisuuden
johtava osuus maatalouden suhteen. Sen vuoksi
maatalouden tavallinen jilkeenjiiminen teollisuudesta
ei vield anna perusteita viljuprobleemin asettamiselle.

Maatalouden, mukaan lukien viljatalouden, problee-
mi ilmestyy nayttimolle vasta silloin, kun maata-
louden tavanmukainen jilkeenjaddminen teollisuudesta
muuttuu sen kehitysvauhdin tavattomaksi jilkeenjaa-
miseksi. Kansantalouden nykyisen tilan luonteen-
omaisena piirteend on se, ettdi edessimme olevana
tosiasiana on viljatalouden kehitysvauhdin tavaton
jalkeenjsdminen  teollisuuden  kehitysvauhdista,
samalla kun kasvavien kaupunkien ja teollisuuskeskus-
ten taholta tavaraviljan kysynti suurenee suun-
nattomasti. Talloin ei tehtivini ole alentaa
teollisuuden kehityksen vauhtia viljatalouden kehi-
tyksen tasolle (se panisi kaikki sekaisin ja kaintaisi
kehityksen takaisinpiin), vaan saada viljatalouden
kehitys lihemmiksi teollisuuden kehityksen vauhtia
ja kohottaa viljatalouden kehityksen vauhtia sellai-
selle tasolle, etti se turvaisi koko Lkansantalouden,
sekd teollisuuden ettd maanviljelyksen, nopean
eteenpidinmenon.

Joko me ratkaisemme timéin tehtévin, ja sillein vilja-
probleemi tulee ratkaistuksi, tahi me emme sit& rat-
kaise, ja silloin on eristyminen sosialistisen kaupungin
ja pientalonpoikaisen maaseudun viiilla kiertdaméton.

Siitd meilld on kysymys, toverit. Sellainen on
viljaprobleemin olemus.

Eiko se merkitse sitd, ettd me olemme nyt teke-
misissid ,lamaannuksen“ kanssa viljatalonden kehityk-
sessi ja vielipd sen ,taantumisen“ kanssa? Juuri
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siten Frumkin esittiikin asian toisessa Kkirjeessién,
jonka me t#&n#&n hénen vaatimuksestaan jaoimme
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean jasenille.
Téssé kirjeessi h#n sanoo suoraan, ettd meilld on
maataloudessa ,lamaannus“. ,Me emme voi*, sanoo
hén, ,eikd meidan pidd lehdistdssd kirjoittan taantu-
misesta, mutta puolueen siséll4d meiddn ei pida salata
sitd, ettd timé jalkeenjiiminen on samaa kuin taan-
tuminen®.

Onko tim# Frumkinin viite oikea? Tietenk#an se
ei ole oikea! Me, Politbyroon jisenet, emme lainkaan
hyviksy tuollaista viitettd, ja Politbyroon teesit
eroavat perin juurin tuollaisesta viljatalouden tilaa
koskevan kysymyksen valaisemisesta.

Tosiaankin, mitd on taantuminen ja miten sen
pitéisi ilmetd maataloudessa? Sen pitéisi todennikéi-
sesti ilmetd maatalouden liikkeend taaksepiin, alas,
liikkeend taloudenhoidon uusista muodoista vanhoihin,
keskiaikaisiin muotoihin. Sen pitdisi ilmeté esimerkiksi
talonpoikaiston  siirtymisend  kolmivuoroviljelysté
perelog-talouteen, aurasta ja koneista sahraan, puhdis-
tetuista ja puhdaslajisista siemenistid puhdistamatto-
miin ja lajittomiin siemeniin, nykyisestd maanvilje-
lyskulttuurista alempaan kulttuuriin j.n.e. y.m.s. Mutta
onko sellaisia tosiasioita nyky#aan havaittavissa? Eiko
kaikille ja jokaiselle ole tunnettua, ettd kymmenet
ja sadat tuhannet talonpoikaistaloudet siirtyvit
vuosittain kolmivuoroviljelyksestd neli- ja monivuoro-
viljelykseen, lajittomista siemenistdi puhdaslajisiin
siemeniin, sahrasta auraan ja koneisiin, alhaisemmasta
maanviljelyskulttuurista sen korkeampaan kulttuuriin?
Mitd taantumista se on?



286 J. V. BTALIN

Frumkinilla on yleensd tapana tarrautua Politby-
roon joidenkin jdsenten liepeisiin perustellakseen omaa
nikokantaansa. On tdysin mahdollista, ettd hin
téssikin tapauksessa yrittdd tarrautua Bubarinin
liepeisiin todistaakseen, ettd Buharin puhuu kirjoi-
tuksessaan ,Taloustieteilijin huomautuksia“ ,aivan
samaa“. Mutta Bubarin ei pubu Jdhimainkaan ,aivan
samaa“. Buharin on herattinyt kirjoituksessaan ylei-
sen, teoreettisen kysymyksen taantumisen mahdolli-
suudesta tai vaarasta. Yleensd puhuen on kysymyksen
tillainen asetus tdysin mahdollinen ja lainmukainen.
Mutta mitd Frumkin tekee? Hin muuttaa abstraktisen
kysymyksen taantumisen mahdollisuudesta maatalou-
den taantumisen tosiasiaksi. Ja sitd hin sanoo
viljatalouden tilan analyysiksi! Eikd se ole nauret-
tavaa, toverit? .

Kyllipd se olisi Neuvostovaltaa, jos se olemassa-
olonsa yhdenten#toista vuotena johtaisi maatalouden
taantumiseen! Sellainen valta pitdisi ajaa tiehensd
eikd tukea sitd. Ja tyolidiset olisivat jo aikoja sitten
ajaneet tiehensd sellaisen vallan, jos se olisi johtanut
maatalouden taantumiseen. Taantumisesta veisaavat
meille kaikenlaiset porvarilliset asiantuntijat, jotka
nukkuvat ja nikevit unissaan, etti maatalous taantuu.
Taantumisesta veisasi meille yhteen aikaan Trotski.
En odottanut, ettdi Frumkin ldhtee tuolle epiilytti-
ville tielle.

Mihin Frumkin perustaa viitteensi taantumisesta?
Ennen kaikkea siihen, ettdi tind wvuonna osoittautui
viljan kylvoala olevan meilli pienempi kuin
viime vuonna. Mistd tamé& tosiasia johtuu? Mahdolli-
sesti Neuvostovallan politiikasta? Ei tietenk&in. Se



MAAN TEOLLISTAMISESTA JA OIEEISTOPOIKEEAMASTA NEP(b):ssa 287

johtuu syysviljan kadosta Ukrainan arovyshykkeelld
ja osittain Pohjois-Kaukaasiassa ja kesin kuivuudesta
Ukrainan samalla vythykkeelld kuluvana vuonna.
Ellei olisi ollut n#itd ilmastollisesti epésuotuisia oloja,
joista maatalous riippuu kokonaan ja taydellisesti,
niin meilld olisi tin& vuonna viljakasvien kylviala
ainakin miljoona desjatiinaa suurempi kuin viime
vuonna.

Edelleen hén perustaa viitteenss siihen, ettd viljan
kokonaistuotanto on meilld tinid vuonna vain hiukan
suurempi kuin viime vuonna (70 miljoonaa puutaa
suurempi), mutta vehnén ja rukiin noin 200 miljoonaa
puutaa pienempi. Mistd timi kaikki johtuu? Samoista
ilmidistd — kuivuudesta ja syysviljojen kadosta hallan
takia. Ellei olisi ollut n#ita ilmastollisesti epésuotuisia
oloja, niin meilld olisi viljan kokonaistuotanto tini
vuonna noin 300 miljoonaa puutaa suurempi kuin
viime vuonna. Kuinka voidaan olla ottamatta huomioon
sellaisia tekijoitd kuin kuivuus, halla j.n.e., joilla on
ratkaiseva merkitys sadolle eri seuduilla?

Me otamme nyt tehtaviksi laajentaa kylvbalaa
7 prosentilla, kohottaa satoisuutta 3 prosentilla ja
suurentaa viljakasvien kokonaistuotantoa muistaakseni
10 prosentilla. Ei voi olla epdilystikiin siitd, ettem-
mekd me ryhtyisi kaikkiin toimenpiteisiin niiden
tehtdvien tayttamiseksi. Mutta saattaa olla mahdol-
lista, ettd toimenpiteistimme huolimatta meitid kohtaa
uudelleen osittainen kato, halla tai kuivuus yksilld
tai toisilla seuduilla, ja on mahdollista, ettd nima
seikat johtavat viljakasvien kokonaistuotannon vissiin
alenemiseen suunnitelmiimme verrattuna tai vielapa
témén vuoden kokonaistuotantoonkin verrattuna.
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Merkitseekd se sitd, etti maatalous ,taantuu®, ettd
syypdd tihén ,taantumiseen“ on Neuvostovallan poli-
tiilkka, etti me olemme ,poistaneet* talonpojalta
taloudellisen kannustimen, ettd me olemme ,riistineet“
siltd taloudellisen perspektiivin?

Muutama vuosi sitten Trotski teki saman virheen
viittiessdin, ettd ,sadepahasella® ei ole merkitystd
maataloudelle. Rykov vastusti hintd Keskuskomitean
jasenten valtavan enemmistén kannattamana. Nyt
Frumkin tekee saman virheen jittdessain ottamatta
huomioon ilmasto-olot, joilla on ratkaiseva merkitys
maataloudelle, ja pyrkiessiin silyttdimain kaiken
puolueemme polititkan syyksi.

Minkalaiset ovat ne tiet ja keinot, jotka ovat
valttamattdmia sitd varten, jotta voitaisiin kohottaa
maatalouden kehityksen vauhtia yleensd, viljatalouden
kehityksen vauhtia erikoisesti?

Sellaisia teitd eli uomia on kolme:

a) satoisuuden kohottaminen yksiléllisten koyhien
ja keskitalonpoikien talouksissa sekd niiden kylvodalan
laajentaminen;

b) kolhoosien edelleen kehittiminen;

¢) entisten neuvostotilojen laajentaminen ja uusien
kehittaminen.

Téstd puhuttiin jo heindkuun tiysistunnon paatss-
lauselmassa. Teesit toistavat heindkuun téysis-
tunnossa sanottua, mutta asettavat kysymyksen
konkreettisemmin, antavat sille numerollisen ilmaisun
vissien padomasijoitusten kannalta t&h#n asiaan.
Frumkin 16ysi siinikin takertumisen syytd. Hin on
sitd mieltd, ettd kun yksilctalous asetetaan etutilalle,
mutta kolhoosit ja neuvostotilat toiselle ja kolman-
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nelle tilalle, niin se ei merkitse mitddn muuta kuin
hinen nikokantansa voittoa. Se on naurettavaa,
toverit, On selvii, ettd jos asiaa katsellaan maatalou-
den niiden tai ndiden muotojen ominaispainon
kannalta, niin etutilalle on pantava yksilollinen
talous, silld se antaa miltei kuusi kertaa enemmin
tavaraviljaa kuin kolhoosit ja neuvostotilat. Mutta
jos asia otetaan talouden tyypin ndkdékannalta, siltd
kannalta, mik& talousmuoto on meille liheisin, niin
etutilalle on pantava kolhoosit ja neuvostotilat, jotka
ovat maatalouden korkeampi tyyppi yksilolliseen
talonpoikaistalouteen verrattuna. Tuskin tarvinnee
todistella, ettd molemmat nidkokannat ovat meille
yhta kelvollisia?

Mitd tarvitaan sitd varten, ettd tyo ldhtisi meilld
kiymain niitd kaikkia kolmea uomaa pitkin, ettd
kiaytinndllisesti saataisiin aikaan maatalouden ja
ennen Kkaikkea viljatalouden kehitysvauhdin kohoa-
minen?

Sitd varten on ennen kaikkea kiinnettivi puolue-
kaaderiemme huomio maatalouteen ja keskitettava se
viljaprobleemin konkreettisiin kysymyksiin. Yleiset
fraasit ja jaarittelu maataloudesta yleensid on hyljét-
tiva ja siirryttdva loppujen lopuksi harkitsemaan
kiaytinnollisid toimenpiteitd viljatalouden kohottami-
seksi eri seutujen erilaisia oloja vastaavasti. On aika
siirtyd vihdoinkin sanoista tekoihin ja kayda kasiksi
siihen konkreettiseen kysymykseen, miten voitaisiin
kohottaa satoisuutta yksiléllisissi koyhien ja keski-
talonpoikien talouksissa ja laajentaa niiden kylvdaloja,
miten kolhooseja ja neuvostotiloja voitaisiin parantaa
Jja kehittdd edelleen, miten voitaisiin jarjestds kol-

19 5, v.Stalin, 11 osa
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hoosien ja neuvostotilojen apua talonpojille heiddn
turvaamisekseen paremmilla siemenilld ja parempiro-
tuisella karjalla, miten voitaisiin jirjest4d talonpojille
apua koueiden ja muun kaluston muodossa vuokra-
asemien kautta, miten voitaisiin laajentaa ja parantaa
kontrahointitoimintaa ja maataloudellista osuustoi-
mintaa yleensd j.n.e. y.ms. (A#ni: ,Se on prakti-
sismia“.) Sellainen praktisismi on meille aivan
vilttiméatontd, silla ilman sitd on olemassa vaara,
ettd me hukutamme viljaprobleemin ratkaisun vaka-
van asian tyhjadn jaaritteluun maataloudesta yleensé.

Keskuskomitea on ottanut tehtivikseen jérjestis
Kansankomissaarien Neuvostossa ja Politbyroossa
perustyontekijiimme konkreettisia selostuksia tér-
keimmiltd viljaseuduilta maatalouden kehittdmisen
kysymyksisti. Tassd tdysistunnossa te saatte kuulla
tov. Andrejevin selostuksen viljaprobleemin ratkai-
sun teistd Pohjois-Kaukaasiassa. Olen sitd mieltd, ettd
tulevaisuudessa meidén on kuultava samanluontoisia
selostuksia vuorotellen Ukrainasta, Keskiseltd Mustan-
mullan alueelta, Volganvarrelta, Siperiasta j.n.e.
Se on ehdottoman vilttamatontd sitd varten, ettd
puolueen huomio saataisiin kd&nnetyksi viljaproblee-
miin ja puoluekaaderimme siirrettiisiin vihdoinkin
viljaprobleemiin liittyvien kysymysten konkreettisen
asettamisen raiteille.

Toiseksi, on padstivi siihen, ettd puoluetyonteki-
jadmme maaseudulla kdytinnollisessd tyossién erottai-
sivat selvisti keskitalonpojat kulakeista, eiviat sulloisi
piitd samaan kasaan eivatkd osuisi keskitalonpoikaan
silloin, kun pité4 lyoda kulakkia. On vihdoinkin aika
tehdd loppu naiistd, luvallanne sanoen, virheista.
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Ottakaamme esimerkiksi kysymys yksiléverotuksesta.
Meillda on olemassa Politbyroon padtis ja vastaava
laki siitd, ettd yksiloverotuksella verotetaan enintéin
2—3 prosenttia talouksista, s.o. kulakiston rikkain
osa. Mutta miten kdytdnnossi tapahtuu? On koko
joukko piirej4, joissa verotetaan 10, 12 prosenttia,
jopa enemmankin, kajoten siten keskitalonpoikais-
toonkin. Eiké ole jo aika tehdd loppu tuollaisesta
rikoksesta?

Ja niinpd sen sijaan, ettd suunniteltaisiin konkreet-
tiset toimenpiteet ndiden ja muiden samanluontoisten
ruokottomuuksien poistamiseksi, meiddn arvoisat
Lkriitikkomme* harrastavat sanaleikkis, ehdottaen
vaihdettavaksi sanat ,kulakkien rikkain osa“ sanoihin
~kulakkien mahtavin osa* tai ,kulakkien huippuker-
ros*. Tkdin kuin se ei olisi sama asia! On. todistettu,
ettd meilld on kulakkeja noin 5 prosenttia. On
todistettu, ettd lain mukaan verotetaan yksildjirjes-
tyksessi vain 2—8 prosenttia talouksista, s.o0. kulak-
kien rikkainta osaa. On todistettu, ettd kayténnossé
tata lakia rikotaan useissa piireissi. Mutta ,kriitikot“,
sen sijaan, ettd viitoittaisivat konkreettiset toimenpi-
teet néiden ilmididen likvidoimiseksi, harjoittavat
sanakritiikkid eivitki halua kisittdd, ettd se ei muuta’
asiaa hituistakaan. Selvid kaavanoppineita! (Aani:
-Ehdottavat verotettavaksi yksilollisesti kaikkia’
kulakkeja“.) Mutta silloin pitid vaatia 2—3 prosentin
yksiloverotusta koskevan lain kumoamista. Mutta minéa
en kuitenkaan ole kuullut, ettd joku olisi vaatinut
yksiloverotusta koskevan lain kumoamista. Sanotaan,
ettd yksiloverotuksen mielivaltaisen laajentamisen-
tarkoituksena on paikallisbudjetin tiydentdminen..

19*
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Mutta paikallisbudjettia ei saa tdydentdd rikkomalla
lakia, rikkomalla puolueen ohjeita. Puolue on ole-
massa, sitd ei vield ole likvidoitu. Neuvostovalta on
olemassa, sitd ei vield ole likvidoitu. Ja ellei paikal-
lisbudjetissa ole riittivisti varoja, niin on heritettiva
kysymys paikallisbudjetista, mutta ei rikottava lakia
eikd muutettava puolueen ohjeita.

Edelleen. On kehitettava yksilollisten koyhien ja
keskitalonpoikain talouksien kannustamista. Epiilemi-
tontd on, etti jo toimeenpantu viljanhintojen korot-
taminen, vallankumouksellisen laillisuuden kaytannolli-
nen toteuttaminen elimissd, kiytinnollinen apu
koyhien ja keskitalonpoikien talouksille kontrahoin-
nin kautta j.n.e. tehostavat huomattavasti talonpojan
taloudellista kannustinta. Frumkin luulee, etti me
olemme tappaneet tahi olemme miltei tappaneet
tuon kannustimen riistien talonpojalta taloudellisen
perspektiivin. Se on tietysti joutavaa puhetta. Jos
se on totta, niin silloin on késittdmétonts, minka
varassa sitten liittoyhteys, tySvienluokan ja talon-
poikaiston perusjoukkojen liitto pysyy pystyssi? Eihén
voida luulla, ettd tAm# liitto on moraalinen liitto. On
jo vihdoin ymméarrettiva, ettd tySvéenluokan ja
talonpoikaiston liitto on laskelmaan perustuva liitto,
kahden luokan etujen liitto, tydvéen ja talonpoikais-
ton perusjoukkojen luokkaliitto, jonka tarkoituksena
on molemminpuolinen etu. On ymmérrettavas, ettd
jos me olisimme tappaneet tahi miltei tappaneet
talonpoikaiston taloudellisen kannustimen riistden
talonpojalta taloudellisen perspektiivin, niin meilld ei
olisi liittoyhteytts, ei olisi tyovienluokan ja talonpoi-
kaiston liittoa. Tédssd el ilmeisesti ole kysymys koy-
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hien ja keskitalonpoikain joukkojen taloudellisen
kannustimen ,luomisesta“ tai ,valloilleen péastimi-
sestd”, vaan siitd, ettd tehostettaisiin titd kannustinta
ja kehitettdisiin sitd edelleen tyovéenluokan ja
talonpoikaiston perusjoukkojen kummankinpuoliseksi
eduksi. Teesit kansantalouden kontrolliluvuista puhu-
vatkin nimenomaan siité.

Ja vihdoin tiytyy voimistaa maaseudun varusta-
mista tavaroilla. Tarkoitan niin kulutustarvikkeita
kuin mydskin erikoisesti tuotannollista laatua olevia
tavaroita (koneita, lannoitteita j.n.e.), jotka voisivat
kohottaa maataloustuotteiden tuotantoa. Ei voida
sanoa, ettd meilld olisi tilla alalla kaikki kunnossa.
Te tiedatte, etid tavarandlin ilmiditd ei ole vield
lahimainkaan likvidoitu eikd niitd todennikdisesti
saada kohta likvidoiduksi. Eriissd puoluepiireissimme
on olemassa sellainen harhaluulo, ettid tavaranilin me
voimme jo nyt likvidoida. Valitettavasti se ei ole
niin. On otettava huomioon, ettd tavaranilin ilmist
liittyvét ensinnékin tydlaisten ja talonpoikain hyvin-
voinnin nousuun ja maksukykyisen kysynndn suun-
nattomaan kasvuun tavaroille, joiden tuotanto
lisdfintyy vuosi vuodelta, mutta ne eivit kuitenkaan
tyydytd koko kysyntdd, ja toiseksi teollisuuden
uudestirakentamisen nykyiseen kauteen.

Teollisuuden uudestirakentaminen merkitsee varo-
jen siirtamistd kulutusvélineiden tuotannon alalta
tuotantovélineiden tuotannon alalle. Ilman sitd ei ole
eikd voi olla vakavaa teollisuuden uudestirakenta-
mista varsinkaan meidén oloissamme, neuvosto-oloissa.
Entd mitd se merkitsee? Se merkitsee sité, ettd rahat
sijoitetaan uusien tuotantolaitosten rakentamiseen, etta
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kaupunkien ja uusien kuluttajien lukum#ird kasvaa,
kun taas uudet tuotantolaitokset voivat antaa uusia
tavaramassoja vasta 8—4 vuoden kuluttua. On helppo
ymmértid, ettd se ei voi olla suotuisa seikka tavara-
nélin poistamiselle.

Merkitseekd se sitd, ettd meidédn on istuttava kidet
ristissi ja tunnustettava voimattomuutemme tavara-
nélan ilmididen edessa? Ei, ei merkitse. Kysymys on
siitd, ettds me voimme ja meiddn on ryhdyttivd
konkreettisiin toimenpiteisiin heikentidksemme, lie-
ventiiksemme tavarandlkis. Se voidaan tehdd ja
meidén on se tehtivd nyt heti. Sitd varten on kiris-
tettavd sellaisten teollisuusalojen voimistamista, jotka
ovat vilittoméssi yhteydessdé maataloustuotannon
nousuun (Stalingradin  traktoritehdas, Rostovin
maatalouskonerakennustehdas, Voronezhin lajittelu-
konetehdas j.n.e. y.m.s.). Sitd varten on edelleen
voimistettava mahdollisuuden mukaan niitd teolli-
suusaloja, jotka ovat yhteydessi sellaisten tavarain
médrin suurentamiseen, joita on vahin tarjolla
(verka, lasi, naulat j.n.e.). J.n.e. y.ms...

Kubjak sanoi, ettd kansantalouden kontrollilukujen
mukaan annetaan yksilollisille talonpoikaistalouksille
tind vuonna vihemmin varoja kuin viime vuonna.
Mielesténi se ei ole totta. Kubjak ei todennikiisesti
ota laskuihin sitd, ettd kontrahoinnin kautta me
annamme talonpojille tdnd vuonna luottoa noin
300 miljoonaa ruplaa (miltei 100 miljoonaa ruplaa
enemméin kuin viime vuonna). Kun ottaa huomioon
timén seikan,— eiki sitd voida olla huomioimatta,—
niin me annamme siis tind vuonna yksilollisen talon-
poikaistalouden kehittimiseen enemman kuin viime
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vuonna. Mitd tulee vanhoihin ja uusiin neuvostotiloihin
ja kolhooseihin, niin siihen asiaan sijoitetaan tina
vuonna lahes 800 miljoonaa ruplaa (noin 150 miljoo-
naa ruplaa enemméin kuin viime vuonna).

Erikoista huomiota on kiinnitettivi kolhooseihin
ja neuvostotiloihin sek# kontrahointimenetelmiin.
Najtd ei saa pitda yksinomaan voimavarojemme
lisidmiskeinona tavaraviljan alalla. Ne ovat samalla
tydvéenluokan ja  talonpoikaiston perusjoukkojen
liittoyhtéyden uwvsi muoto.

Kontrahointimenetelmastd meillda on jo puhuttu
riittavisti, ja siksi mind en kajoa siihen. Jokaiselle
on ymmairrettivad, ettd joukkokontrahoinnin mene-
telmd helpottaa yksilollisten talonpoikaistalouksien
voimien yhteenliittdmistd, tuo pysyviisyyden aineksia
valtion ja talonpoikaiston vilisiin suhteisiin ja lujittaa
siten liittoyhteyttd kaupungin ja maaseudun vililla.

Haluaisin kiinnittid huomiotanne kolhooseihin ja
erikoisesti neuvostotiloihin vipusimina, jotka helpot-
tavat maatalouden uudelleenjirjestimisen asiaa uuden
tekniikan perustalla, jotka aiheuttavat vallankumouk-
sen talonpoikain mielissi ja auttavat heitd vapautu-
maan piintyneisyydesti ja rutiinista. Traktorien,
suurten maatalouskoneiden sekd traktorikolonnain
ilmaantuminen viljaseuduillemme ei voi olla jattamatta
jalked ympériston talonpoikain talouksiin. Apu ympé-
riston talonpojille siementen, koneiden ja traktorien
muodossa tulee epdilemittd talonpoikaiston taholta
arvostetuksi ja huomioon otetuksi Neuvostovaltion
voiman ja mahdin merkkini, joka valtio pyrkii
viem#dn talonpoikaiston maatalouden vakavan nousun
lavealle tielle. Tétd seikkaa me emme ole tihin asti



206 J. V. STALIN

ottaneet huomioon emmekid todennikdisesti ota sitd
riittdvassd méidrissi huomioon vieldkadin. Mutta mind
olen sitd mieltd, ettd se on tirkeintd siitd, mitd
kolhoosit ja neuvostotilat antavat ja voisivat antaa
talla hetkelld viljaprobleemin ratkaisemiseksi ja
liittoyhteyden lujittamiseksi sen uusissa muodoissa.

Sellaiset ylipdinsid ovat ne tiet ja keinot, joiden
kautta tydmme on kuljettava viljaprobleemin ratkai-
semiseksi.

I1I

TAISTELUSTA POIKKEAMIA JA NIIHIN
SOYITTELEVAA SUHTAUTUMISTA VASTAAN

Siirtykéddmme nyt teesiemme kolmanteen perus-
kysymykseen, kysymykseen poikkeamista leniniléi-
seltd linjalta.

Poikkeamien sosiaalisena perustana on se tosiasia,
ettd pientuotannolla on vallitseva asema maassamme,
ettd pientuotannosta kasvaa kapitalistisia aineksia, se
tosiasia, ettd pikkuporvarillinen Iuonnonvoimaisuus
ympéréi puoluettamme, ja vihdoin se tosiasia, ettd
puolueen eri#t renkaat ovat timén luonnonvoimai-
suuden saastuttamia.

Siind on paapiirteissian poikkeamien sosiaalinen
perusta.

Kaikilla niilld, noilla poikkeamilla, on pikkuporva-
rillinen luonne.

Mité on oikeistopoikkeama, josta t#illd pédasiassa
on ollut puhe? Mihin se vie? Se vie porvarilliseen
ideologiaan sopeutumisen linjalle, linjalle, joka sovel-
taisi politiilkkamme ,neuvosto“-porvariston maun ja
tarpeiden mukaan.
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Millg oikeistopoikkeama uhkaa meitd, jos se voit-
taa puolueessamme? Se tulee olemaan puolueemme
aatteellinen tuho, kapitalististen ainesten valloilleen
pidsemistd, edellytysten karttumista kapitalismin
restauratiolle eli, kuten Lenin sanoi, ,kapitalismiin
palaamiselle®.

Mihin ovat pa#asiassa pesiytyneet oikeistopoik-
keaman suuntaan pyrkivit tendenssit? Meidan neu-
vosto- ja talouskoneistoihimme, osuustoiminta- ja
ammattiliittokoneistoihimme sekd mydskin puolueko-
neistoon, erikoisesti sen alimpiin maaseuturenkaisiin.

Onko meilld puolueen jisenten keskuudessa hen-
kilgita, jotka ilmentivit oikeistopoikkeamaa? On
ehdottomasti. Rykov mainitsi esimerkin Shatunovs-
kista, joka on esiintynyt Dneprin voimalaitoksen raken-
tamista vastaan. Ei voi olla epailystikéin siitd, etteikd
Shatunovski olisi joutunut siind oikeistopoikkeamaan,
avoimen opportunismin poikkeamaan. Min&d olen kui-
tenkin sitd mieltd, ettei Shatunovski ole tyypillinen
oikeistopoikkeaman luonnehtimista varten, sen kas-
vojen luonnehtimista varten. Olen sitd mieltd, ettd
ensimmaéisen paikan voittaneen palmu on téssd annet-
tava Frumkinille. (Naurua.) Tarkoitan hinen ensim-
méistd kirjettdin (kesikuu 1928) ja sitten toista kir-
jettadn, joka on tdalld jaettu Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean jésenille (marraskuu 1928).

Tarkastakaamme kumpaakin kirjettd. Ottakaamme
ensimmaéisen Kkirjeen ,perusviittimét*.

1) ,Maaseutu, koyhiliston pientiA osaa lukuunotta-
matta, on mielipiteiltiin meiti vastaan“. Onko tim3
totta? On selvid, ettd se ei ole totta. Jos se olisi totta,
niin meilld ei olisi muistoakaan liittoyhteydesta. Onhan
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kesdkuusta (kirje on kirjoitettu kesikuussa) kulunut
miltei puoli vuotta, ja jokainen, joka ei vain ole sokea,
nikee, ettd tyovienluokan ja talonpoikaiston perus-
joukkojen liittoyhteys on edelleenkin olemassa ja
lujittuu. Mitd varten Frumkin kirjoittaa tuol-
laista mahdottomuutta? Peloitellakseen puoluetta ja
saadakseen sen pera@nantavaksi oikeistopoikkeaman
suhteen.

2) , Yiime aikoina otettu suunta on saattanut keski-
talonpoikaiston perusjoukot toivottomuuteen ja vaille
perspektiivid“. Onko se totta? Ei ollenkaan. On sel-
vad, ettd jos meilld timdn vuoden kevailla keski-
talonpojan perusjoukot olisivat olleet toivottomuuden
vallassa eikd niilld olisi ollut perspektiivii, niin
keskitalonpoika viljatuotannon kaikilla tdrkeimmilla
seuduilla olisi jattdnyt laajentamatta kevitviljan
kylvoalan. Kevatkylvét meilld tehd&dn huhti- ja
toukokuussa. Mutta Frumkinin kirje on kirjoitettu
kesikuussa. Kuka meilld Neuvostovallan oloissa on
viljatuotteiden perusostaja? Valtio ja siihen yhtey-
dessé olevat osuustoimintajérjestot. On selvdd, ettd
jos keskitalonpoikaisjoukot olisivat jianeet vaille talou-
dellista perspektiivid, jos heidan liittoyhteytensi
Neuvostovaltaan olisi ,purkautumassa“, niin he eivit
olisi ryhtyneet laajentamaan keviatkylvon alaa valtion
hyviksi, viljan perusostajan hyvaksi. Frumkin puhuu
ilmeistd mahdottomuutta. Ja téssikin Frumkin yrittds
peloitella puoluetta perspektiivittomyyden ,kauhuilla“
saadakseen sen perdénantavaksi hinen, Frumkinin,
nékdkannan suhteen.

3) »On palattava takaisin XIV ja XV edustajako-
koukseen«. Siitd, ettd XV edustajakokous on sotkettu
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tahén asiaan tyhjin takia, ei ole pienintikéén epailyi.
Tarkeintd téssd ei ole XV edustajakokous, vaan
tunnus: takaisin XIV edustajakokoukseen. Mutta mité
se merkitsee? Se merkitsee, ettd luovutaan ,,hyokkiyk-
sen tehostamisesta kulakkia vastaan“ (kts. XV edus-
tajakokouksen piitoslauselmaa). En puhu tata sitd var-
ten, ettd moittisin XIV edustajakokousta. Puhun téstd
siksi, ettd kehoittaessaan palaamaan takaisin XIV
edustajakokoukseen Frumkin kieltid sen askeleen,
jonka puolue otti eteenpéiin XIV:std XV:een edusta-
jakokoukseen, ja kielthdessiin timin eteenpdin otetun
askeleen hén vetdd puoluetta taaksepdin. Keskusko-
mitean heindkuun téysistunnolla oli oma kantansa
tassé kysymyksessd. Se sanoi paiatoslauselmassaan suo-
raan, ettd henkilot, jotka pyrkivdat kiertdméin XV
edustajakokouksen paatostd, — ,kehitettivd edelleen
hyokkiysta kulakistoa vastaan“,— ovat ,porvarillisten
tendenssien ilmaisijoita maassamme“. Sanon Frumki-
nille suoraan, ettd kun Politbyroo muotoili heinakuun
taysistunnon paitoslauselman titd kohtaa, niin se tar-
koitti Frumkinia ja hinen ensimmaiistd kirjettadn.

4) ,,Maksimaalista apna kollektiiveihin liittyviille
talon poikaiskoyhilistolles. Me olemme aina antaneet
voimiemme ja mahdollisuuksiemme mukaan maksi-
maalista apua kollektiiveihin liittyville ja jopa niihin
liittymaéattomallekin koyhdlistolle. Siind ei ole mitéédn
uutta. Uutta XV edustajakokouksen paatoksissi XIV
edustajakokouksen p#itoksiin verraten ei ole tamai,
vaan se, ettdi XV edustajakokous asetti kolhoosiliik-
keen kaikinpuolisen kehittamisen yhdeksi hetken téir-
keimmiksi tehtidvéksi. Puhuessaan maksimaalisesta
avusta kollektiiveihin liittyville talonpoikaiskdyhilis-
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tolle Frumkin itse asiassa yrittdd erottautua varauk-
silla ja sanahelinilld niistdi puolueen tehtdvistd kol-
hoosiliikkeen kaikinpuolisen kehittimisen alalla, jotka
XV edustajakokous asetti. Frumkin itse asiassa vastus-
taa tyon laajentamista maaseudun sosialistisen sektorin
voimistamiseksi kolhoosien linjaa.

5) ,,Neuvostotilojen laajentamista ei pida suorittaa
isku- ja yli-iskujirjestyksessi®. Frumkin ei voi olla
tietimitts, ettd me vasta alamme tehdd vakavaa tyota
vanhojen neuvostotilojen laajentamiseksi ja uusien
perustamiseksi. Frumkin ei voi olla tietamittd, ettd
me annamme varoja téhén tarkoitukseen paljon vihem-
mén kuin pithisi antas, jos meilld olisi sitd varten
jonkinlaisia reservejé. Sanat ,isku- ja yli-iskujirjes-
tys* on otettu tahén sitd varten, ettd ihmisissé saatai-
siin herdtetyksi ,kauhua“ ja saataisiin siten salatuksi
oma haluttomuus edes jossain méérin vakavasti laa-
jentaa neuvostotiloja. Téssi Frumkin esiintyy itse
asiassa neuvostotilojen linjaa tapahtuvaa sosialistisen
sektorin lujittamista vastaan maaseudulla.

Keratkds nyt kaikki ndmi Frumkinin viitteet
yhteen, ja te saatte oikeistopoikkeamaa luonnehtivan
puketin.

Siirtykddmme Frumkinin toiseen kirjeeseen. Miten
toinen kirje eroaa ensimmaiisesti? Siten, ettd se syven-
tid ensimmdiisen kirjeen virheiti. Ensimmiisessd
puhuttiin siitd, ettei keskitalonpoikaistaloudella ole
perspektiivid. Mutta toisessa puhutaan maatalouden
»taantumisesta“. Ensimmdiisessd kirjeessi puhuttiin
siitd, ettd palattaisiin XIV edustajakokoukseen siind
mielessd, ettd heikennettaisiin hyokkaysta kulakkia
vastaan. Toisessa kirjeessi taas puhutaan siitd, ettd
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»meidin ei pidd hairitd kulakkitalouksien tuotantoa“.
Ensimmaisessé kirjeessd ei ole sanottu mitddn teolli-
suundesta. Mutta toinen kirje kehittds ,uuden* teorian
siitd, ettd teollisuuden rakentamiseen olisi mydnnet-
tivi vihemmin varoja. Mutta on kuitenkin kaksi
kohtaa, joissa molemmat kirjeet kayviat yhteen: kol-
hooseja ja neuvostotiloja koskevat kohdat— kummas-
sakin kirjeessi Frumkin esiintyy kolhoosien ja neuvos-
totilojen laajaa kehittimistd vastaan. On selvdi, ettd
toinen kirje on ensimméisen kirjeen virheiden syven-
tamista.

~Taantumis“-teoriasta mind olen jo puhunut. Ei
voi olla epailystakdan siitd, etteiké tuo teoria olisi
porvarillisten spesialistien keksintod, jotka ovat val-
miit huutamaan Neuvostovallan tuhosta. Frumkin on
antanut Finanssiasiain kansankomissariaatin ympéarilla
oleilevien porvarillisten spesialistien peloitella itseéin
ja nyt hién koettaa itse peloitella puoluetta haluten
tehdd sen pera@nantavammaksi oikeistopoikkeaman
suhteen. Kolhooseista ja neuvostotiloista on niin ik&&n
puhuttu riittavésti. Sen vuoksi ei kannata toistaa sanot-
tua. Tarkastelkaamme kahta viimeists kohtaa: kulakki-
taloutta ja teollisuuden paiomasijoituksia koskevia
kohtia.

Kulakkitaloudesta. Frumkin puhuu, ettd ,,meidiin
ei pidi hiiritdi kulakkitalouksia tuotannon harjoitta-
misessa‘*. Miti se merkitsee? Se merkitsee sitd, ettei
pidd hairitd kulakkia riistotaloutensa kehittdmisessa.
Mutta mitd merkitsee se, ettei hiiritd kulakkia riis-
totaloutensa kehittimisessd? Se merkitsee kapitalismin
valloilleen péastimistd maaseudulla, oikeuksien ja
vapauksien antamista sille. Siitd syntyy ranskalaisten
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liberaalien vanha tunnus: ,laisser faire, laisser passer®,
s.0. alkéd hairitkd porvaristoa sen toiminnassa, &lkaad
héiritké porvaristoa liikkumasta vapaasti.

Vanhat ranskalaiset liberaalit esittivit tdméin tun-
nuksen Ranskan porvarillisen vallankumouksen aikana,
feodaalista valtaa vastaan kdydyn taistelun aikana, joka
valta ahdisti porvaristoa eiki antanut sen kehittya.
Néain ollen meiddn tulisi siis siirtyd sosialistisesta
tunnuksesta — ,kapitalististen ainesten yhé lisddntyva
rajoittaminen« (kts. teeseji kontrolliluvuista) porva-
rillis-liberaaliseen  tunnukseen — olla ahdistamatta
kapitalismin kehitystd maaseudulla. Kuinka, aiommeko
me muuttua bolshevikeista porvarillisiksi liberaaleiksi?
Mitd yhteistd voi olla tim&n Frumkinin porvarillis-
liberaalisen tunnuksen ja puolueen linjan valilla?

(Frumkin: ,Toveri Stalin, lukekaa toisetkin
kohdat“.) Mind luen koko kohdan: ,Meiddn ei pida
hairitd kulakkitalouksienkaan tuotantoa, taistellen
samanaikaisesti niiden orjuuttavaa riistoa vastaan‘‘.
Kuinka, arvoisa Frumkin, ihanko te olette sitd mieita,
ettd lauseen toinen puoli parantaa asiaa eikd huononna
sitd? Mitd merkitsee taistelu orjuuttavaa riistoa vas-
taan? Onhan tunnus taistelusta orjuuttavaa riistoa
vastaan porvarillisen vallankumouksen tunnus riiston
feodaalisia ja maaorjanomistusmenetelmiid tai puoli-
feodaalisia menetelmid vastaan. Me todellakin esitimme
tamén tunnuksen silloin, kun kuljimme porvarillista
vallankumousta kohti, tehden eron riiston orjuuttavan
muodon, jonka me pyrimme hévittéméan, ja ei-orjuut-
tavan muodon, niin kutsutun riiston ,edistyksellisen*
muodon vililla, jota me silloin emme voineet rajoittaa
emmeksd havittdd, koska porvarillinen komento jii
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voimaan. Mutta silloin me kuljimme kohti porvarillis-
demokraattista tasavaltaa. Nyt meillda sen sijaan on,
ellen erehdy, sosialistinen vallankumous, joka tihtaa
eikd voi olla tdhtaamatta kaikkien riistomuotojen havit-
timiseen, mukaanlukien my&skin ,edistyksellisten®
riistomuotojen havittaimisen. Kuinka te haluatte, ettd
me k#dntyisimme takaisin sosialistisesta vallanku-
mouksesta, jota me kehitimme ja viemme eteenpéiin,
ja palaisimme porvarillisen vallankumouksen tunnuk-
siin? Miten voidaan mennd tuollaiseen jérjettomyy-
teen saakka?

Edelleen. Mitd merkitsee olla hdiritsemattd kulak-
kitaloutta? Se merkitsee vapauden antamista kulakille.
Ja mitd merkitsee vapauden antaminen sille? Se
merkitsee vallan antamista sille. Kun Ranskan porva-
rilliset liberaalit vaativat feodaalivallalta, ettei se
hairitsisi porvariston kehittymisté, niin he ilmaisivat
sen konkreettisina vaatimuksina siitd, ettd porvaris-
tolle annettaisiin valta. Ja he olivat oikeassa. Asian-
mukaisesti kehittyikseen porvaristolla piti olla valta.
Jos siis ollaan johdonmukaisia, niin pitd8 sanoa:
padstikdd kulakki mukaan valtaan. Sills pitédhén
kasittad, ettei voida olla ahdistamatta kulakkitalouden
kehittymists, kun otetaan kulakistolta valta ja keski-
tetddn se tyovaenluokan késiin. Sellaiset johtopaatok-
set syntyvét itsestddn, kun lukee Frumkinin toista
kirjetta.

Teollisunden perusrakennustéisti. Kontrollilukuja
~ pohtiessamme oli meilld kolme numeroa: Korkein
Kansantalousneuvosto vaati 825 miljoonaa ruplaa, Val-
tion Suunnittelukomissio antoi 750 miljoonaa ruplaa,
mutta Finanssiasiain kansankomissariaatti suostui
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antamaan vain 650 miljoonaa ruplaa. Mink& paa-
téksen téstd kysymyksestd teki puolueemme Keskus-
komitea? Se méi#ritteli summaksi 800 miljoonaa rup-
laa, s.0. tasan 150 miljoonaa ruplaa enemmén kuin
Finanssiasiain kansankomissariaatti ehdotti. Siini, etti
Finanssiasiain kansankomissariaatti tarjosi vihemman,
ei tletysti ole mitiin ihmeteltdvi4: Finanssiasiain
kansankomissariaatin kitsaus on kaikille tunnettua,
se el voi olla olematta kitsas. Mutta kysymys ei nyt
ole siitd. Kysymys on siits, ettd Frumkin ei puolusta
650 miljoonan ruplan summaa kitsaudesta, vaan vas-
taleivotun ,mahdollisuuksien“ teorian nojalla, viittien
toisessa kirjeessién ja Finanssiasiain kansankomissa-
riaatin lehdessd julkaistussa erikoisessa artikkelis-
saan, ettd me varmasti huononnamme taloutemme
tilaa, jos annamme Korkeimmalle Kansantalousneu-
vostolle perusrakennustdihin enemmin kuin 650 mil-
joonaa ruplaa. Mutta mitd se merkitsee? Se merkit-
see sitd, ettd Frumkin vastustaa teollisuuden nykyisen
kehitysvauhdin séiilyttimistd ilmeisesti ymmaérta-
méttd sitd, ettd timén vauhdin heikentiminen todella
huonontaisi koko kansantaloutemme tilaa.

Yhdistakés nyt n&mad Prumkinin toisen kirjeen
kaksi kohtaa, kulakkitaloutta koskeva kohta ja teolli-
suuden perusrakennustoiti koskeva kohta seki lisat-
kéd sithen ,taantumis“-teoria,— ja te saatte oikeisto-
poikkeaman kasvot.

Te haluatte tietds, miti oikeistopoikkeama on ja
miltd se ndyttda? Lukekaa Frumkinin molemmat kir-
Jjeet, tutkikaa ne ja ajatelkaa.

Taten ovat asiat oikeistopoikkeaman piirteitd kos-
kevassa kysymyksessé.
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Mutta teeseissi ei puhuta yksinomaan oikeisto-
poikkeamasta. Niiss& puhutaan vield niin sanotusta
»vasemmisto“-poikkeamasta. Mitd on ,vasemmisto“-
poikkeama? Onko meilld puolueessa todellakin niin
sanottua ,vasemmisto“-poikkeamaa? Onko meilla
puolueessa keskitalonpoikaisvastaisia tendensseja,
kuten teeseissimme sanotaan, yliteollistamistendenssejs
j-n.e.? Kylld, on. Mitd ne ovat? Ne ovat trotskilainen
poikkeama. Siitd puhuttiin jo heinikuun taysistun-
nossa. Tarkoitan heinikuun tiysistunnon tunnettua
paatoslauselmaa viljanhankintapolitiikasta, jossa puhu-
taan taistelusta kahdella rintamalla: niitd vastaan,
jotka kiskovat XV edustajakokouksesta taaksepiin, —
ne ovat oikeistolaisia, —ja niitd vastaan, jotka
haluavat muuttaa erikoistoimenpiteet puolueen vaki-
naiseksi suunnaksi, — ne ovat ,vasemmistolaisia®, se
on tendenssi trotskilaisuuteen.

On selvid, ettd meilld on puolueen sisdlla trotski-
laisunden aineksia ja tendensseji trotskilaiseen ideo-
logiaan. Muistaakseni lihes neljié tuhatta henkiloa
danesti ohjelmaamme vastaan puolueen XV edusta-
jakokouksen edells kiydyn viittelyn aikana. (Adnti
~Kymmenentuhatta“.) Luulen, ettd jos kymme-
nentuhatta Ainesti vastaan, niin kaksi kertaa
kymmenentuhatta trotskilaisuudelle mydtémielistd
puolueen jésentd ei &anestinyt lainkaan, koska he
eivit tulleet kokouksiin. Ne ovat niitd samaisia
trotskilaisia aineksia, jotka eivét ole poistuneet puo-
lueesta ja jotka todennékoisesti eivit vield ole vapautu-
neet trotskilaisesta ideologiasta. Sité paitsi luulen, etta
osa trotskilaisista, joka on my6hemmin irtautunut
trotskilaisesta jirjestdstd ja palannut puolueeseen, ei
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ole ehtinyt vield vapautua tiaydellisesti trotskilaisesta
ideologiasta ja olisi myds nahtivisti valmis levitté-
méin mielipiteitdin puolueen jésenten keskuuteen.
Vihdoin, meilld on tosiasiana trotskilaisen ideologian
vissinlainen elpyminen puolueemme erdissi jirjes-
toissd. Pankaa timd kaikki yhteen, ja te saatte kaikki
vilttdmattomat ainekset trotskilaisen poikkeaman
olemassaololle puolueessa.

Ja se onkin késitettivad: kun on kerran olemassa
pikkuporvarillinen Juonnonvoimaisuus ja kun timé
luonnonvoimaisuus painostaa puoluettamme, niin ei voi
olla siten, ettei meilld olisi trotskilaisia tendenssejé
puolueessa. On eri asia vangita ja erottaa puolueesta
trotskilaisten kaaderit. Ja eri asia on lopun tekeminen
trotskilaisesta ideologiasta. Se on oleva vaikeampaa. Ja
me sanomme: missd on oikeistopoikkeama, sielld taytyy
olla myds ,vasemmisto“-poikkeama. , Vasemmisto“-
poikkeama on oikeistopoikkeaman varjo. Otsovisteja
tarkoittaen Lenin sanoi, etti ,vasemmistolaiset* ovat
samoja menshevikkeji, mutta nurin kidnnettying. Se
on aivan oikein. Samaa on sanottava nykyisista ,vasem-
mistolaisista“. Trotskilaisunteen kallistuvat henkilot
ovat itse asiassa samoja oikeistolaisia, mutta vain
nurjalta puolelta, oikeistolaisia, jotka verhoutuvat
»vasemmistolaisella“ fraasilla.

Tastd johtuu taistelu kahdella rintamalla — sekd
oikeistopoikkeamaa , vastaan ettd ,vasemmisto“-poik-
keamaa vastaan. )

Voidaan sanoa, ettd jos ,vasemmisto“-poikkeama
on itse asiassa sama oikeistolainen opportunistinen
poikkeama, niin mikd on niiden eroavaisuus ja missi
tissd oikeastaan on kaksi rintamaa? Tosiaankin, kun
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oikeistolaisten voitto merkitsee edellytysten lisddnty-
mistd kapitalismin palaamiselle ja kun ,vasemmisto-
laisten* voitto johtaa samoihin seurauksiin, niin mika
ero niiden vililld on ja minké tihden toisia kutsutaan
oikeistolaisiksi ja toisia , vasemmistolaisiksi“? Ja jos
niiden vililld on ero, niin mikd se on? Eikd se ole
totta, ettd molemmilla poikkeamilla on sama sosiaali--
nen alkujuuri, ettd molemmat ovat pikkuporvarillisia
poikkeamia? Eikd se ole totta, ettd nimi molemmat
poikkeamat, jos ne piidsevit voitolle, johtavat samoi-
hin seurauksiin? Miki ero niiden véililli sitten on?

Ero on se, ettd niilld on erilainen ryhmiohjelma,
erilaiset vaatimukset, erilainen suhtautuminen asioihin
ja erilaiset otteet.

Kun esimerkiksi oikeistolaiset sanovat: ,,Ei olisi
pitinyt rakentaa Dueprin voimalaitosta®, mutta
svasemmistolaiset” piinvastoin viittivat vastaan:
»Mitii meille yksi Dneprin voimalaitos merkitsee,
antakaa meille joka vuosi yksi Dneprin voimalaitos‘¢
(naurua),—niin on myodnnettivi, ettd niiden vialilld
on ilmeisesti eroa. .

Kun oikeistolaiset sanovat: ,,Ali koske kulakkiin,
anna hiinen kehittyd vapaasti‘, mutta ,vasemmisto-
laiset* péinvastoin viittivit vastaan:,,Lyd seki kulak-
kia etti mydskin keskitalonpoikaa, silli hin on
samanlainen yksityisomistaja kuin knlakkikin®, — niin
on myodnnettivi, ettd niiden valilla on ilmeisesti
eroa.

Kun oikeistolaiset sanovat: ,,0On tullut vaikeuksia,
eikihiin olisi aika antaa periksi¢, mutta , vasemmis-
tolaiset* piinvastoin vaittdvat vastaan: ,Miti nuo
vaikeudet meille merkitsevit, vihit me teidin vai-
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keuksistanne vilitimme, — me lenniimme tiiytti pidti
eteenpiiin® (naurua), —niin on mydnnettivi, ettd
niiden vililld on ilmeisesti eroa.

Siin4 teille kuva ,vasemmistolaisten® erikoislaa-
tuisesta ryhméohjelmasta ja erikoislaatuisista otteista.
Siitd itse asiassa johtuukin, ettd ,vasemmistolaisten®
onnistuu joskus viekotella puolelleen osa tydlaisistd
raiskyvien ,vasemmistolaisten* fraasien avulla ja
teeskennelld olevansa kaikkein jyrkimpii oikeistolais-
ten vastustajia, vaikka koko maailma tietdd, ettd
sosiaaliset juuret heills, ,vasemmistolaisilla®, ovat
samat kuin oikeistolaisillakin, ja ettd he usein tekevit
sopimuksen, blokin oikeistolaisten kanssa taistelun
kaymiseksi leninilaistd linjaa vastaan.

Juuri siksi meille, leniniliisille, on valttimitontd
taistelu kahdella rintamalla — seki oikeistopoikkeamaa
ettd ,vasemmisto“-poikkeamaa vastaan.

Mutta kun trotskilainen tendenssi muodostaa
~vasemmisto“-poikkeaman, niin eikd se merkitse, ettd
»vasemmistolaiset* ovat enemm#&n vasemmalla kuin
leninismi? Ei, ei merkitse. Leninismi on kaikkein
vasemmistolaisin  (ilman lainausmerkkeja) virtaus
maailman tyovienliikkeessd. Me, leniniliiset, kuu-
luimme II Internationaleen ennen imperialistisen sodan
alkamisen kautta sosialidemokraattien Airimmiisena
vasemmistolaisena ryhmana. Me emme jééneet 1I Inter-
nationaleen ja me julistimme kahtiajakoa II Interna-
tionalessa siksi, ettd nimenomaan dirimmaéiisend vasem-
mistolaisena ryhmind me emme halunneet kuulua
samaan puolueeseen pikkuporvarillisten marxilaisuu-
den petturien kanssa, sosialipasifistien ja sosialichauvi-
nistien kanssa.
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Timé taktiikka ja tdmi ideologia tuli sittemmin
koko maailman bolshevististen puolueiden perustaksi.
Omassa puolueessamme me, leniniliiset, olemme ainoita
vasemmistolaisia ilman lainausmerkkeji. Siksi me,
leninildiset, emme ole enempdd ,vasemmistolaisia*
kuin oikeistolaisiakaan omassa puolueessamme. Me
olemme marxilais-leninildisten puolue. Ja me taiste-
lemme omassa puolueessamme sekd niitd vastaan, joita
me nimitimme avoimesti opportunistisiksi uklonis-
teiksi, ettd mydskin niitd vastaan, jotka haluavat olla
marxilaisuutta ,vasempana“, leninismis ,vasempana*,
salaten raiskyvilli, ,vasemmistolaisilla® fraaseilla
oikeistolaisen, opportunistisen olemuksensa.

Jokainen ki#sittdsd, ettdi kun ihmisid, jotka elvat
viela ole vapautuneet trotskilaisista tendensseista,
nimitetdéin , vasemmistolaisiksi®, niin se pitdsd ymmair-
tad iroonisesti. Lenin nimitti , vasemmisto-kommunis--
teja* vasemmistolaisiksi joskus lainausmerkeissid ja
joskus ilman lainansmerkkeja. Mutta jokainen késittai,
ettd Lenin nimitti heitd vasemmistolaisiksi iroonisesti,
korostaen siten, ettd he ovat vasemmistolaisia vain
sanoissa, naenniisesti, mutta teoissa he edustavat
pikkuporvarillisia oikeistolaisia tendensseja.

Minkilaisesta trotskilaisten ainesten vasemmisto-
laisuudesta (ilman lainausmerkkeja) voi olla kysymys,
kun he vield eilen kuuluivat samaan leninildisvastaiseen
blokkiin avoimesti opportunististen ainesten kanssa,
liittyneind suoraan ja valittomisti yhteen maan neu-
vostovastaisten kerrosten kanssa? Eikd se ole tosiasia,
ettd vield eilen meilld oli ,vasemmistolaisten“ ja
oikeistolaisten avoin blokki leninildistd puoluetta vas-
taan tdmén blokin saadessa epidilemitontd kannatusta
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porvarillisten ainesten taholta? Ja eiké se ole todistus
siita, ettd he, ,, vasemmistolaiset“ ja oikeistolaiset, eivit
olisi voineet yhtyd yhdeksi blokiksi, ellei heilld olisi
ollut yhteisid sosiaalisia juuria, ellei heilld olisi ollut
samaa opportunistista olemusta? Trotskilaisten blokki
hajosi vuosi sitten. Osa oikeistolaisista, sellaiset kuin
Shatunovski, loittoni blokista. Siis oikeistolaiset blok-
kilaiset tulevat nyt esiintym&én nimenomaan oikeisto-
laisina, mutta ,vasemmistolaiset“ tulevat verhoamaan
oikeistolaisuuttaan ,vasemmistolaisilla*  fraaseilla.
Mutta missid ovat takeet siitd, etteivit ,vasemmisto-
laiset* ja oikeistolaiset 16ytaisi jélleen toisiaan? (Nau-
rua.) Selvid on, ettei siitd ole eikd voi olla mitéin
takeita.

Mutta kun me kannatamme kahdella rintamalla
kaytavin taistelun tunnusta, niin eiké se merkitse
sitd, ettd me julistamme siten keskustalaisuuden
vilttimattomyyttd puolueessamme? Mitd merkitsee
taistelu kahdella rintamalla? Eik$ se nle keskustalai-
suutta? Te tieddtte, ettd trotskilaiset kuvaavatkin
asian juuri niin: on olemassa , vasemmistolaisia®, muka
,me*“ — trotskilaiset, ,oikeat leniniliiset«; on olemassa
soikeistolaisia“, niitd ovat kaikki muut; ja on vihdoin
»keskustalaisia“, jotka horjuvat ,vasemmistolaisten“ ja
oikeistolaisten vialilla. Voidaanko téllaista katsantokan-
taa puolueemme suhteen pitad oikeana? On selvii,
ettei voida. Siten voivat puhua vain henkilst, joilla
kaikki k#sitteet ovat menneet sekaisin ja jotka jo kauan
sitten ovat katkaisseet suhteensa marxilaisunteen.
Siten voivat puhua vain henkilot, jotka eivit née
eivitkd ymmérrad periaatteellista eroa sodanedellisen
kauden sosialidemokraattisen puolueen valilli, joka
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oli proletaaristen ja pikkuporvarillisten etujen blekin
puolue, ja kommunistisen puolueen vililli, joka on
vallankumouksellisen  proletariaatin  monoliittinen
puolue.

Keskustalaisuutta ei saa pitéd tila-kasitteend: toi-
sessa paikassa istuvat sanokaamme oikeistolaiset,
toisessa —, vasemmistolaiset* ja keskelld — keskusta-
laiset. Keskustalaisuus on poliittinen késite. Sen
ideologia on sopeutumisen ideologiaa, proletaaristen
etujen pikkuporvariston eduille alistamisen ideologiaa
saman puolueen sis#lld. Timéi ideologia on vierasta
ja vastakkaista leninismille.

Keskustalaisuus on luonnollinen ilmié sodanedelli-
sen kauden aikojen II Internationalelle. Siind oli
oikeistolaisia (ememmistd), oli vasemmistolaisia (ilman
lainausmerkkejé) ja oli keskustalaisia, joiden koko
politiikan siséltoni oli virjata oikeistolaisten opportu-
nismia vasemmistolaisilla fraaseilla ja alistaa vasem-
mistolaisia oikeistolaisille.

Mika oli silloin vasemmistolaisten politiikkaa, joi-
den ydinjoukon muodostivat bolshevikit? Paittavai-
nen taistelu keskustalaisia vastaan, taistelu oikeis-
tolaisista eroamiseksi (varsinkin imperialistisen
sodan alettua) ja uuden vallankumouksellisen Inter-
nationalen jarjestiminen .todella vasemmistolaisista,
todella proletaarisista aineksista.

Miksi silloin saattoi syntya sellainen voimain sijoi-
tus II Internationalen sisilld ja bolshevikkien sellainen
politiikka siind? Siksi, ettd 1I Internationale oli silloin
proletaaristen ja pikkuporvarillisten etujen blokin
puolue pikkuporvarillisten sosialipasifistien ja sosiali-
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chauvinistien- mieliksi. Siksi, etti bolshevikit eivit

~voineet silloin olla keskittimatts tultaan keskusta-
laisia vastaan, jotka pyrkivét alistamaan proletaariset
ainekset pikkuporvariston eduille. Siksi, ettd bolshevi-
kit olivat silloin velvolliset julistamaan kahtiajaon
aatetta, silld ilman sitd eivit proletaarit olisi voineet
jarjestad omaa erikoista monoliittista vallankumouk-
sellis-marxilaista puoluettaan.

Voidaanko vaittdd, ettd meidin kommunistisessa
puolueessamme on samanlainen voimien sijoitus ja
ettd siin& on harjoitettava samaa politiikkaa, jota
bolshevikit harjoittivat sodanedellisen kauden aikojen
Il Internationalen puolueissa? On selvii, ettei voida.
Ei voida, silld se merkitsisi, ettei ymmarreta periaat-
teellista eroa sosialidémokratian, joka on proletaaris-
ten ja pikkuporvarillisten ainesten blokin puolue, ja
vallankumouksellisen  proletariaatin ~ monoliittisen
kommunistisen puolueen vililla. Sielld (sosialidemo-
kratialla) oli puolueella oma luokkapohjansa. Taalla
(kommunisteilla) on puolueessa vallan toinen pohja.
Sielld (sosialidemokratialla) keskustalaisuus oli luon-
nollinen ilmid, silld erilaisia etuja edustavan blokin
puolue ei voi tulla toimeen ilman keskustalaisia, ja
bolshevikit olivat velvollisia noudattamaan kahtiajaon
suuntaa. Taalla (kommunisteilla) keskustalaisuus on
aiheeton ja leniniliisen puoluekantaisuuden kanssa
yhteensovittamaton, silld kommunistinen puolue on
proletariaatin monoliittinen puolue eikd erilaatuisten
luokka-ainesten blokin puolue.

Ja koska puolueemme vallitsevana voimana on
maailman tydvienliikkeen kaikkein vasemmistolaisin
virtaus (leninildiset), niin kahtiajakopolitiikka ei puo-
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lueessamme ole eikd voi olla mitenkéin puolustetta-
vissa leninismin kannalta katsottuna. (A&ini: ,Onko
meills puolueessa kahtiajako mahdollista vaiko ei?*.)
Kysymys ei ole  kahtiajaon mahdollisuudesta, vaan
siité, ettd kahtiajakopolitilkka monoliittisessa lenini-
ldisessd puolueessamme ei ole puolustettavissa leni-
nismin nikdkannalta.

Joka ei ymmirrd titd periaatteellista eroa, se jou-
tuu ristiriitaan leninismin kanssa, se tekee eron leni-
nismista.

Siksi olenkin sitd mieltd, ettdi vain henkilot, jotka
ovat menettaneet jirkenséd ja kadottaneet marxilaisuu-
den viimeisetkin rippeet, voivat viittdd vakavissaan,
ettd puolueemme politiikka, kahdella rintamalla taiste-
lun politiikka on keskustalaista politiikkaa.

Lenin kidvi puolueessamme alituista taistelua
kahdella rintamalla— niin ,vasemmistolaisia* kuin
mydskin selvéisti menshevistisia poikkeamia vastaan.
Selailkaa Leninin kirjasta ,,Vasemmistolaisuus* las-
tentautina kommunismissa“, tarkastelkaa puolueemme
historiaa, ja te kasitdtte, ettd puolueemme on kasva-
nut ja lujittunut taistelussa molempia poikkeamia —
sekd oikeistolaisia ettd ,vasemmistolaisia® — vastaan.
Taistelu otsovisteja ja ,vasemmisto“-kommunisteja
vastaan toisaalta, taistelu avointa opportunistista
poikkeamaa vastaan ennen Lokakuun vallankumousta,
Lokakuun vallankumouksen aikana ja sen jilkeen
toisaalta, sellaisia ovat vaiheet, jotka puolue on kehi-
tyksensd tielld kulkenut. Kaikkihan tuntevat Leninin
sanat siiti, ettdi meiddn on kaytdvi taistelua sekd
avointa opportunismia ettd ,vasemmistolaisia* kaa-
vanoppineita vastaan.
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Merkitseekd tiama sitd, ettd Lenin oli keskustalai-
nen, etti hin harjoitti keskustalaisuuden politiikkaa?
Selvad on, ettei se siti merkitse.

Mits siind tapauksessa ovat meidin 01ke1sto- ja
»vasemmisto“-uklonistimme?

Mita tulee oikeistopoikkeamaan, niin se tietysti ei
ole samaa kuin sodanedellisen kauden sosialidemo-
kraattien opportunismi. Poikkeama opportunismiin ei
vield ole opportunismia. Me tiedimme, miten Lenin
aikoinaan selitti poikkeama-késitteen. - Poikkeama
oikealle on jotain sellaista, joka ei vield ole valautu-
nut opportunismiksi ja jonka voi parantaa. Sen vuoksi
poikkeamaa oikealle ei saa samaistaa tdydellisen
opportunismin kanssa.

Mitd tulee ,vasemmisto“-poikkeamaan, niin se on
jotain aivan piinvastaista sille, mitd olivat &arimméi-
set vasemmistolaiset, s.o. bolshevikit sodanedellisen
kauden II Internationalessa. , Vasemmisto“-uklonistit
eivit ole suinkaan vasemmistolaisia ilman lainaus-

merkkejd, vaan he ovat itse asiassa samoja oikeis-
~ touklonisteja, kuitenkin silli erotuksella, ettd he
tiedottomasti peittelevit todellista olemustaan , vasem-
mistolaisilla® fraaseilla. Olisi rikos puoluetta kohtaan,
ellei nihtaisi ,, vasemmisto*-uklonistien ja todellisten
leninilaisten, puolueemme ainoiden vasemmistolaisten
(ilman lainausmerkkeji) vilisen eron koko syvyytti.
(Adni: ,Entd poikkeamien legalisoiminen?*.) Jos
avoin taistelu poikkeamia vastaan on legalisointia,
niin on myoénnettivi, ettd Lenin on jo aikoja sitten
ne ,legalisoinut“.

He, nami uklonistit, sekd oikeistolaiset ettd , vasem-
mistolaiset*, saavat tdydennysti ei-proletaaristen
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kerrosten mitd erilaisimpien ainesten keskuudesta,
ainesten, jotka heijastavat pikkuporvarillisen luonnon-
voimaisuuden painostusta puolueeseen sekéd puolueen
erindisten renkaiden rappeutumista. Osa muista puo-
lueista lahteneitd; sellaiset henkildt puolueessa, joilla on
trotskilaisia tendenssejd; entisten ryhmien sirpaleet
puolueessa; byrokratisoituvat (ja byrokratisoituneet)
puolueen jisenet valtio-, talous-, osuustoiminta- ja
ammattiliittokoneistossa, jotka yhtyvit liheisesti ndi-
den koneistojen ilmeisen porvarillisten ainesten kanssa,
maaseutujirjestojemme varakkaat puolueen jasenet,
jotka kasvavat yhteen kulakiston kanssa, j.n.e. y.m.s.—
sellainen on leninilédiseltd linjalta poikkeamia ravitseva
maaperd. On selvdi, ettd nimi ainekset eivdt voi
omaksua mitddn todella vasemmistolaista ja lenini-
laistd. Ne voivat ravita vain avoimesti opportunistista
poikkeamaa tai niin sanottua ,vasemmisto“-poikkea-
maa, joka naamioi opportunismiaan vasemmistolaisilla
fraaseilla. ’

Sen vuoksi taistelu kahdella rintamalla onkin
alnutta oikeata puolueen politiikkaa.

Edelleen. Onko teeseissd sanottu oikein, etti perus-
menetelmiinid taistelussa oikeistopoikkeamaa vastaan
pitid meilld olla laajan ideologisen taistelun menetel-
mi? Mielestini se on oikein. T#ssd olisi paikallaan
muistaa trotskilaisuutta vastaan kaydyn taistelun
kokemusta. Mistd me aloitimme taistelun sitd vas-
taan? Ehk# organisatoorisista johtopaatoksista? Ei
tietenkédn! Me aloitimme sen ideologisesta taistelusta.
Sitd meills kdytiin vuodesta 1918 vuoteen 1925. Jo
vuonna 1924 puolueemme sekd Kominternin V kong-
ressi tekivit paatoslauselman  trotskilaisuudesta
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pikkuporvarillisena poikkeamana. Mutta Trotski kuului
meilld kuitenkin Keskuskomiteaan ja Politbyrooseen.
Onko se tosiasia vai ei? Se on tosiasia. Me siis ,sie-
dimme* Trotskia ja trotskilaisia Keskuskomiteassa.
Miksi me sallimme heidén olonsa puolueen johtavissa
elimissa? Siksi, ettd siihen aikaan trotskilaiset, puo-
lueen kanssa olleista erimielisyyksistd huolimatta,
alistuivat Keskuskomitean piatoksiin ja pysyivit
lojaalisina. Milloin me aloimme kiyttdi jossain médrin
Jaajassa mitassa organisatoorisia johtopa#atoksia?
Vasta sen jalkeen, kun trotskilaiset olivat jarjesty-
neet ryhméainsé, muodostaneet oman ryhméakeskuk-
sensa, muuttaneet ryhménsi uudeksi puolueeksi ja
alkaneet kutsua ihmisid neuvostovastaisiin mielenosoi-
tuksiin.

Mielestini meiddn on kuljettava titi tietd mybs
taistelussa oikeistopoikkeamaa vastaan. Oikeistopoik-
keamaa ei voida vield pitdd jonain muovautuneena
Ja kristalloituneena, vaikka se voimistuukin puolueessa.
Se on vasta muovautumassa ja kristalloitumassa.
Onko oikeistouklonisteilla ryhminsd? Luullakseni ei
ole. Voidaanko sanoa, ettd he eivit alistu puolueemme
padtoksiin? Luullakseni meilld ei ole vield aihetta
syyttad heitd siitd. Voidaanko vaittdd, ettd oikeis-
touklonistit ehdotlomasti jirjestiytyvit omaan ryh-
miaansi? Minusta se tuntuu epailtavaltd. Tastd johto-
paatos: perusmenetelménd taistelussa oikeistopoikkea-
maa vastaan on meilld tissi vaiheessa oltava laajan
ideologisen taistelun menetelmidn. Se on sitékin
oikeampi kanta, koska puolueemme erdiden jésenten
keskuudessa on péinvastainen tendenssi — alkaa tais-
telu oikeistopoikkeamaa vastaan organisatoorisista
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johtopaatoksistd eik#d ideologisesta taistelusta. He
sanovat suoraan: anna Kkisiimme kymmenkunta tai
parikymmenté oikeistolaista, me hdéyhenndmme heidét
silménrapiyksessd ja teemme siten lopun oikeistopoik-
keamasta. Toverit, mielestini tillaiset mielialat ovat
vidria ja vaarallisia. Juuri sen vuoksi, ettei uisken-
neltaisi tillaisten mielialojen mukana, vaan pantaisiin
taistelu oikeistopoikkeamaa vastaan oikeille raiteille,
juuri sen vuoksi on sanottava selvisti ja paattiaviai-
sesti, ettd perusmenetelménd taistelussamme oikeisto-
poikkeamaa vastaan on tdssi vaiheessa ideologinen
taistelu.

Merkitseekd se sitd, ettd me suljemme pois kai-
kenlaiset organisatooriset johtopistokset? Ei, ei mer-
kitse. Mutta se merkitsee epdileméttd sitd, ettd orga-
nisatoorisilla johtop#atoksilla on tdssd oltava alistettu
osa ja ellei ole tosiasioita puolueen péitdsten rikkomi-
sesta oikeistouklonistien taholta, niin ei meidin ole
heitettivéd heitd pois niistd tai ndistd johtavista jir-
jestoistd ja laitoksista. (A& ni: ,Entd moskovalainen
kaytanto?*.)

Mielesténi moskovalaisten johtavien toverien kes-
kuudessa meilld ei ollut oikeistolaisia. Siella oli vadras
suhdetta oikeistolaisiin mielialoihin. Pikemminkin
voidaan sanoa, ettd sielld oli sovittelutendenssi. Mutta
mind en voi sanoa, ettd Moskovan komiteassa olisi
ollut oikeistopoikkeama. (A &ni: ,Mutta oliko organi-
satoorista taistelua?“.)

Organisatoorista taistelua oli, vaikka silld olikin
alistettu sija. Sit# oli siksi, ettd Moskovassa suorite-
taan uusintavaaleja itsekritiikin pohjalla ja piirien
aktiivilla on oikeus erottaa sihteereitidn. (Naurua.)
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(Adni: ,Oliko meills sitten julistettu sihteerien
uusintavaalit?“.) Sihteerien uusintavaaleja ei kukaan
ole kieltinyt. On olemassa Keskuskomitean kesikuun
vetoomus, jossa sanotaan suoraan, etti itsekritiikin
kehittiminen voi muuttua tyhjaksi sanahelinéksi, ellei
perusjérjestdille turvata oikeutta erottaa ketd sihtee-
rig tal mitd komiteaa tahansa. Mitd te voitte sanoa
tuollaista vetoomusta vastaan? (Adni: ,Ennen puo-
luekonferenssiako?*.) Niin, vaikkapa ennen puolue-
konferenssiakin.

Mind huomaan augurin hymyn erdiden toverien
kasvoilla. Se ei ole hyvd, toverit. Mind huomaan,
ettd erdilld teistd on hilliton halu erottaa mahdolli-
simman pian toimistaan yksié tai toisia oikeistopoik-
keaman ilmaisijoita. Mutta, hyvat toverit, se ei ole
kysymyksen ratkaisu. Tietenkin on helpompaa erottaa
toimesta kuin suorittaa laajaa ja harkittua selitystyotd
oikeistopoikkeamasta, oikeistovaarasta ja taistelusta
sitd vastaan. Mutta kaikkein helpointa ei saa pitds
kaikkein parhaimpana. Olkaa hyvd ja jéarjestikaa
laajaa selitystyotd oikeistovaaraa vastaan, olkaa hyva
ja tehkad se aikaa s#aliméatts, ja silloin te huomaatte,
ettd mitd laajempi ja syvempi on kamppailu, sitd
pahempi se on oikeistopoikkeamalle. Juuri sen vuoksi
olenkin sitd mieltd, ettd ideologisen taistelun pitda
olla oikeistopoikkeamaa vastaan kdytivin taistelumme
keskiona.

Mitd tulee Moskovan komiteaan, niin en tieds, mits
vield voisi lisitd siihen, mitd Uglanov sanoi loppu-
lausunnossaan NKP(b):n Moskovan komitean ja Mos-
kovan kontrollikomitean taysistunnossa. H&n sanoi
suoraan:
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»Jos muistellaan viéhin historiaa, muistellaan sita,
miten mind vuonna 1921 Leningradissa taistelin
Zinovjevia vastaan, niin silloin ,tappelu“ oli jonkin
verran suurempi. Silloin me selvisimme voittajina,
silld me olimme oikeassa. Nyt meitdi lydtiin, koska
me erehdyimme. Se koituu hyodyksi“.

Siis Uglanov on nyt kiaynyt taistelua samalla
tavalla kuin hin taisteli aikoinaan Zinovjevia vastaan.
Ketd vastaan hin on oikeastaan kaynyt taistelua
viime aikoina? Nihtavisti Keskuskomitean politiikkaa
vastaan. Ketipd muuta vastaan? Milld perustalla tuota
taistelua on voitu kiyda? Niahtivisti sovittelun poh-
jalla oikeistopoikkeaman suhteen.

Siksi teesit aivan oikein korostavat, ettd puo-
lueemme erdénd piivéjirjestyksessi olevana fehtdviana
on valttdimaton taistelu sovittelevaa suhtautumista
vastaan leninildiseltd linjalta tapahtuviin poikkeamiin
nihden, erikoisesti oikeistopoikkeamaan sovittelevaa
suhtautumista vastaan.

Vihdoin viimeinen kysymys. Teeseissdé puhutaan
siitd, ettd nykyddn meiddn on erikoisesti korostet-
tava taistelun vilttimittomyyttd oikeistopoikkeamaa
vastaan. Mitd se merkitsee? Se merkitsee, etta
oikeistovaara on talld ajankohdalla piivaara puoluees-
samme. Taistelua, ja sitd paitsi keskitettyd taistelua,
trotskilaisia tendensseji vastaan on meillda kayty jo
kymmenkunta vuotta. Témin taistelun tuloksena on
trotskilaisunden peruskaaderien murskaaminen. Ei
voida sanoa, ettd taistelua avoimesti opportunistista
poikkeamaa vastaan olisi viime aikoina kayty yhta
tehokkaasti. Ja sitd ei ole kdyty erikoisen tehokkaasti
siksi, ettd oikeistopoikkeama on meilld vield muovau-
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tumis- ja kristalloitumisasteellaan, voimistuen ja
kasvaen sen takia, ettd se pikkuporvarillinen luon-
nonvoimaisuus voimistuu, joka on tullut esiin viljan-
hankintavaikeuksiemme yhteydessd. Sen vuoksi on
padisku suunnattava oikeistopoikkeamaa vastaan.

Toverit, p##ttdessini puheeni haluaisin panna
merkille vield eridsin tosiasian, josta t&illd ei ole
puhuttu ja jolla mielestani on huomattava merkitys.
Me, Politbyroon jasenet, esitimme teille teesimme
kontrolliluvuista. Puheessani mind puolustin naita
teesejd ehdottoman oikeina teeseind. En puhu erinii-
sistd korjauksista, joita n&ihin teeseihin saatetaan
tehdd. Mutta etti ne ovat padpiirteissddn oikeat ja
turvaavat . meille leninildisen linjan toteuttamisen
oikealla tavalla,—siitéd ei voi olla mitdén epiilyd. Ja
minun on sanottava teille, ettd nimi teesit me olemme
Politbyroossa hyvaksyneet yksimielisesti. T4lld tosi-
asialla on mielesténi vissinlainen merkitys niiden huhu-
jen takia, joita kaikenlaiset pahansuovat ihmiset,
puolueemme vastustajat ja viholliset lakkaamatta
riveissimme levittividt. Tarkoitan huhuja siitid, ettd
Politbyroossa meilla muka on oikeistopoikkeama,
~vVasemmisto“-poikkeama, sovittelevaisuutta ja piru
ties mitd vielda. Olkoot nim& teesit viels yhtend,
sadantena tai sadantena ensimmiisend todistuksena
siitd, ettd me kaikki Politbyroossa olemme yhtenii-
sid.

Mind toivoisin, etti timd taysistunto hyviksyisi
yhtd yksimielisesti nama teesit perustaksi. (Suo-
sionosoituksia.)

2Pravda®“ M 273,
marraskuun 24 pné 1998



SMOLENSKIN LAANIN ,KATUSHKAN“
TYOLAISILLE,
JARTSEVON TEHTAAN TYOLAISILLE*

Tervehdin aloitettanne kilpailun jéarjestimiseksi
Neuvostojen vaalikamppailun parhaasta suorituksesta.
Neuvostojen — tydvienluokan diktatourin elinten —
vaalien on oltava itsensd tydldisten syddmenasia.
Teiddn osuutenne vaalikamppailussa ei rajoitu sii-
hen, ettd toimitatte vaalit kaupungeissanne, kaupunki-
neuvostoihin, asianvaatimalla tavalla, bolshevistisesti.
Vaikeampi, mutta yhtd tarpeellinen tehtdivi on
osallistua valittomaisti vaalikamppailun suorittami-
seen maaseudulla. Neuvostojen vaalien tulos tulee
riippumaan paljon siitd, missé médrin kaupungin
tyovienluokka, maataloustytlaiset ja maaseudun koy-
hat talonpojat osallistuvat kamppailuun, vaikuttavat
sen kulkuun, saavat keskitalonpojat mukaansa, tyon-
tavat kulakit taka-alalle ja turvaavat siten tydvien-
luokan johdon maaseudulla. Sen vuoksi tulee alkamal-
lanne haastemiitingilli, joka nostaa tydldiset laajalti
osallisiksi vaalikamppailuun, olemaan suuri merkitys.
Toivotan teille menestysta.
J. Stalin

LPravda® M 274,
marraskuun 25 pnd 1938

21 J. V. Stalin, 11 0sa



~KRASNYI PROFINTERN® TEHTAAN
TYOLAISILLE

Bezhitsan kaupunki

Veljellinen tervehdys ,Krasnyi Profintern“ tehtaan
tyolaisille. Tervehdin teitd sen johdosta, ettd olette
ottaneet vastaan ,Katushkan“ ja Jartsevon tehtaan
tyoldisten haasteen. Toivotan menestysti Neuvosto-
jen uusintavaalikamppailun suorittamisessa. Pyydin
anteeksi, ettei minulla ole mahdollisuutta tulla luok-
senne tehtaalle.

J. Stalin

Marraskuun 29 pné 1928

oPravda® M 978,
marraskuun 30 pnd 1928
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TYOVAEN JA TALONPOIKAIN
PUNAISEN ARMEIJAN
FRUNZEN SOTA-AKATEMIAN
KYMMENVUOTISPAIVALLE

Sydémellinen tervehdys Frunzelle nimetylle Sota-
akatemialle sen kymmenvuotispéivin johdosta.
Toivotan sille menestystd ja entistdi ehompas
kukoistusta.
Stalin

wPravda“ M 236,
Joulukuun 9 pni 1928
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OIKEISTOVAARASTA SAKSAN
KOMMUNISTISESSA PUOLUEESSA

Puhe Kominternin Toimeenpanevan Komitean
Puhemiehiston istunnossa
Joulukuun 19 pnéd 1928

Toverit! Koska tov. Molotov jo selosti tdilla
NKP(b):n edustajiston kantaa, tarvitsee minun sanoa
vain muutama sana. Aion kajota kolmeen keskuste-
lun kulussa herinneeseen kysymykseen ja niihinkin
vain lyhyesti.

Niamé& kysymykset ovat: kapitalistisen vakaantu-
misen probleemi, proletariaatin luokkataistelujen
probleemi horjahtelevan vakaantumisen yhteydessi ja
Saksan kommunistisen puolueen probleemi.

Minun on valitettavasti todettava, etti kaikissa
naissd kolmessa kysymyksessda Humbert-Droz ja Serra
joutuivat kumpikin pelkurimaisen opportunismin suo-
hon. Tosin Humbert-Droz on puhunut vasta vain
muodollisten kysymysten johdosta. Mutta min& tar-
koitan hénen periaatteellista pubettaan Kominternin
Toimeenpanevan Komitean Poliittisen sihteeriston
istunnossa, jossa kisiteltiin kysymysté oikeistolaisista
ja sovittelijoista Saksan kommunistisessa puolueessa.
Mielesténi juuri tuo puhe onkin sen kannan ideologi-
nen perusta, jolle Kominternin Toimeenpanevan
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Komitean Puhemiehistén vihemmistd téssé istunnossa
on asettunut. Sen vuoksi ei saa sivuuttaa vaikene-
malla sitd Humbert-Droz'n periaatteellista puhetta,
jonka han piti Kominternin Toimeenpanevan Komi-
tean Poliittisen sihteeristén istunnossa.

Sanoin, ettd Humbert-Droz ja Serra ovat joutuneet
pelkurimaisen opportunismin suohon. Miti se merkit-
see? Se merkitsee, ettd paitsi avointa opportunismia
on olemassa mydskin salattua opportunismia, joka
pelkdd nayttad todellisia kasvojaan. Se juuri onkin
sovittelevaa opportunismia oikeistopoikkeaman suh-
teen. Sovittelupolitiikka on pelkurimaista opportunis-
mia. Toistan, ettd minun on valitettavasti todettava,
ettd kumpikin toverimme on joutunut pelkurimaisen
opportunismin suohon.

Sallikaa osoittaa se erdilld tosiasioilla.

I
KAPITALISTISEN VAKAANTUMISEN PROBLEEMI

Komintern pitd4 ldhtokohtana sitd, ettd nykyinen
kapitalistinen vakaantuminen on véiliaikaista, kesti-
métontd, horjuvaista, métis, ja se tulee yhd horju-
vammaksi kapitalistisen kriisin kehittyessé edelleen.

Se ei ole lainkaan ristiriidassa sen yleisesti
tunnetun tosiasian kanssa, etti kapitalistinen tek-
niikka ja rationalisointi kasvaa. Enemménkin, juuri
timén kasvun pohjalla laajenee vakaantumisen sisai-
nen midantyneisyys ja kyvyttomyys.

Mutta mitd sanoi meille Humbert-Droz puheessaan
Kominternin Toimeenpanevan Komitean Poliittisessa
sihteeristossd? Siind hin kerta kaikkiaan kieltds
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vakaantumisen horjuvaisuuden ja kestimattomyyden.
Puheessaan hin sanoo suoraan, etti ,VI Maailman-
kongressi itse asiassa tuomitsi yleisen ja hollan
sanamuodon vakaantumisen mé#dinneisyydestd, hor-
Jjuvaisuudesta j.n.e.“ Hin sanoo suoraan, ettd VI kong-
ressin tunnetussa teesissé kolmannesta kaudesta ei
ole sanaakaan vakaantumisen horjuvaisuudesta. Voi-
daanko tatda Humbert-Droz'n viaitettd pitis oikeana?
Ei, ei voida. Ei voida, silla Kominternin VI kongressi
viittid jotain aivan piinvastaista kuin se, mitd
Humbert-Droz puheessaan sanoco. Kominternin VIkong-
ressi sanoo kolmatta kautta koskevassa kappaleessa
suoraan, etta

»t8mé kausi (s.0. kolmas kausi. J. St.) johtas kiertimittd
kapitalistisen vakaantumisen ristiriitojen edelleen kehittymisen
kautta kapitalistisen vakaantumisen yhi suurempasn horjumi-
seen * ja kapitalismin yleisen kriisin jyrkkidn kirjistymiseen 60,

Kiinnittik#4 huomiotanne — ,vakaantumisen yhi
suurempi horjuminen®... Mitd se merkitsee? Se mer-
kitsee, ettd vakaantuminen on jo nyt horjuvaa ja
kestdmatontd, ettd kolmannen kauden oloissa se kiy
yhé horjuvammaksi. Muntta Humbert-Droz suvaitsee
tehdd pilkkaa kaikista niistd, muun muassa myds
Saksan kommunistisesta puolueesta, jotka puhuvat
vakaantumisen horjuvaisuudesta ja midanneisyy-
destd, jotka puhuvat siitd, ettd tyovienluokan nykyi-
nen taistelu jaytaa ja lahottaa kapitalistista vakaan-
tumista. Mistdi Humbert-Droz tekee pilkkaa? Selvid
on, ettd VI kongressin p#itoksista.

#* Alleviivaus minun. J. St.
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Kominternin VI kongressin piitosten puolustami-
sen varjolla Humbert-Droz siis itse asiassa revisoi
niitd padtoksid ja luisuu niin muodoin vakaantumisen
opportunistiseen ymmaértimiseen.

Titen ovat asiat kysymyksen muodollisen puolen
suhteen.

Siirtykddmme nyt késittelemésn kysymyksen
olemusta. Ellei nykyistid vakaantumista voida nimit-
tid horjuvaksi, madiksi eikd kestimattoméksi, niin
mink#lainen se sitten loppujen lopuksi on? Jiljelle
jad vain yksi mahdollisuus — myoéntdd sen olevan
kestivid tai ainakin lujittuvaa vakaantumista. Mutta
jos me olemme tekemisissd kapitalismin lujittuvan
vakaantumisen kanssa, niin mitd on silloin niin
kutsuttu maailman kapitalismin kérjistyva ja syvenevi
kriisi? Eiko ole selvad, ettd téssd ei jaa tilaa kapita-
listisen kriisin kirjistymiselle? Eiko ole selvéd, etté
Humbert-Droz on sotkeentunut omiin ristiriitoihinsa?

Edelleen. Lenin sanoi, ettd kapitalismin kehitys
imperialismin oloissa on kaksipuolinen prosessi: toi-
saalta kapitalismin kasvu erdissd maissa ja toisaalta
kapitalismin mé#tineminen toisissa maissa. Onko timi
Leninin teesi oikea? Ja jos se on oikea, niin eikd ole
selvid, ettd kapitalistisen vakaantumisen on oltava
mataa?

Lopuksi muutama sana erdistd kaikille tunnetuista
tosiasioista.

Meilld on sellaisia tosiasioita kuin imperialististen
ryhmien ep#toivonvimmaiset yhteenotot tavaroiden
myyntimarkkinoista ja pifioman vientimarkkinoista.

Meilld on sellaisia tosiasioita kuin aseistuksen hil-
litén kasvu kapitalistisissa maissa, uusien sotaliittojen
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muotoutuminen ja ilmeinen valmistautuminen uusiin
imperialistisiin sotiin.

Meilld on sellaisia tosiasioita kuin ristiriitojen
kérjistyminen imperialismin kahden jattildisen valilla,
Amerikan ja Englannin vililla, jotka pyrkivit veti-
miin vaikutuspiiriinsgé kaikki muut valtiot.

Meilla on vihdoin sellaisia tosiasioita kuin Neu-
vostoliiton olemassaolo, Neuvostoliiton kasvu ja
menestys rakennustyon kaikilla aloilla, sekd talouden
alalla ettd kulttuuris-poliittisella alalla, —Neuvosto-
liiton, jonka pelkkd olemassaolo, puhumattakaan sen
kasvusta, horjuttaa ja hajoittaa maailman kapitalismin
syvimpid perustuksia.

Kuinka marxilaiset, leninildiset, kommunistit voi-
vat kaiken timéin jdlkeen viittdi, ettd kapitalistinen
vakaantuminen ei ole horjuvaa ja mitds, ettei itse
tapahtumain kulku vuosi vuodelta, p#ivd piivaltd
horjuta sit&?

Huomaakohan Humbert-Droz ja h#nen jalkeens:
myds Serra, minkélaiseen suohon he joutuvat?

Humbert-Droz'n ja Serran muut virheet liittyvit
tahén virheeseen.

1I

PROLETARIAATIN LUOKKATAISTELUJEN
PROBLEEMI

Humbert-Droz’'n kanta kysymyksessi kapitalistis-
ten maiden proletariaatin luokkataisteluista, niiden
luonteesta ja niiden merkityksestd on yhtd virheelli-
nen. Humbert-Droz’n puheesta, jonka hin piti
Poliittisen sihteeristdn istunnossa, johtuu, ettd tyo-
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vienluokan taistelulla, sen vaistovaraisilla yhteen-
otoilla kapitalistien kanssa on p#fasiallisesti vain
puolustusluonne, ettd kommunististen puolueiden joh-
don tidssd taistelussa tulee tapahtua vain olevien
reformististen ammattiliittojen puitteissa.

Onko se oikein? Ei, se ei ole oikein. Sellainen
viite merkitsee tapahtumain jéljessi laahautumista.
Humbert-Droz unohtaa, ettid tydvienluokan taistelu
tapahtuu nykyain horjahtelevan vakaantumisen poh-
jalla, ettd tyovienluokan taistelut ovat luonteeltaan
usein vastaustaisteluja, vastahyokkayksid ja suoranaisia
hyokkayksia kapitalisteja vastaan. Humbert-Droz ei
nie mitddn uutta tydvienluokan taisteluissa viime
aikoina. Haén ei nde sellaisia tosiasioita kuin Lodzin
yleislakko, taloudelliset lakot tybehtojen parantami-
sen puolesta Ranskassa, Tshekkoslovakiassa ja Sak-
sassa, Saksan proletaarien voimien mahtava mobi-
lisoiminen metallityblaisten taistelussa tyonsulkua
vastaan jn.e. y.m.s.

Mistd ndm3a ja ndiden kaltaiset tosiasiat puhuvat,
mistd ne signalisoivat? Siitd, ettd kapitalististen
maiden uumenissa kasvaa tydvienliikkeen uuden val-
lankumouksellisen nousun edellytyksié. Se onkin sitd
uutta, jota Humbert-Droz ja Serra eivit nde, eivit
huomaa, ja mitd yleensd eivdt milloinkaan huomaa
ne toverit, jotka ovat tottuneet katsomaan taaksepiin
eivitks eteenpéiin.

Mutta mitd merkitsee taaksepdin eikd eteenpéin
katsominen? Se merkitsee tapahtumain jaljessd laahau-
tumista, sitd, ettei nihdd tapahtumissa uutta ja
tullaan yllatetyksi. Se merkitsee, ettd luovutaan
kommunististen puolueiden johtavasta osuudesta tyo-
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vienliikkeessd. Juuri siind Saksan kommunistisen
puolueen johto tekikin virheen vuoden 1923 vallan-
kumouksen aikana. Sen vuoksi sen, joka ei halua
toistaa vuoden 1923 virheitd, on heritettiva
kommunisteja ajattelemaan ja kutsuttava heitd eteen-
piin, sen on valmennettava joukkoja lihestyviin tais-
teluihin, sen on ryhdyttivd kaikkiin toimenpiteisiin,
jotta kommunistiset puolueet eivit joutuisi kulkemaan
tapahtumain jiljessi ja ettd tyovdenluokka ei tulisi
vllatetyksi.

On kovin omituista, ettd Humbert-Droz ja Serra
unohtavat timén.

Ruhrin taistelujen dikana Saksan kommunistit
totesivat tunnetun tosiasian, ettd jirjestymattomit
tytlaiset osoittautuivat vallankumouksellisemmiksi
kuin ammattiliittoihin jérjestyneet. Humbert-Droz
on siitd kuohuksissaan ja vaittia, ettd sellaista ei ole
voinut tapahtua. Kummallista! Minka tihden ei ole
voinut tapahtua? Ruhrissa on noin miljoona tyolaista.
Ammattiliittoithin on niistd jirjestynyt noin kaksi-
sataatuhatta. Ammattiliittoja johtavat reformisti-
byrokraatit, jotka on kaikin sitein sidottu kapitalistien
luokkaan. Mitd kummaa siiné on, jos jirjestyméttomat
ty6liiset osoittautuivat vallankumouksellisemmiksi
kuin jirjestyneet? Ja olisiko asia voinut muuten
ollakaan!

Min& voisin kertoa teille Ven#jan vallankumous-
liikkeen historiasta vield ,kummallisempia® tosiasioita.
Meilld sattui usein niin, ettd joukot osoittautuivat
vallankumouksellisemmiksi (erditd) kommunistijohta-
jiaan. Se on hyvin tunnettu kaikille vendlaisille
bolshevikeille. Siti nimenomaan Lenin pitikin l&htokoh-
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tana sanoessaan, ettd ei pida ainoastaan opettaa jouk-
koja, vaan myoskin oppia joukoeilta. Ei pidd kummas-
tella niitd tosiasioita, vaan sitd, ettdi Humbert-Droz
el ymmairrd nditd yksinkertaisia asioita vallankumouk-
sellisen kaytadnndén alalta.

Aivan samaa on sanottava Serrasta. Hin ei
hyviksy sitd, ettd taistelussaan tydnsulkuun joutu-
neiden metallity6laisten jirjestdmiseksi saksalaiset
kommunistit menivit olevien ammattiliittojen puit-
teiden ulkopuolelle ja horjuttivat n&itd puitteita. Han
pitdd sitd Profinternin IV kongressin 8! padtosten
rikkomisena. Hén v&ittas, ettd Profintern on neuvo-
nut kommunisteja toimimaan vain ammattiliittojen
sisdlla. Se on joutavaa puhetta, toverit! Profintern
ei ole mitddn sellaista neuvonut. Sellaiset puheet
merkitsevit kommunistisen puolueen tuomitsemista
proletariaatin luokkataistelujen passiivisen seuraajan
osaan. Sellaiset puheet merkitsevat sitd, ettd hauda-
taan aate kommunistisen puolueen johtavasta osuu-
desta tyovienliikkeessa.

Saksalaisten kommunistien ansio onkin nimenomaan
siind, ettd he eivit antaneet peloitella itseddn jaarit-
teluilla ,ammattiliittojen puitteista“ ja astuivat ndiden
puitteiden ulkopuolelle jirjestien jirjestymittomien
tyolaisten taistelun vastoin ammattiliittobyrokraattien
tahtoa. Saksalaisten kommunistien ansio onkin nimen-
omaan siini, ettd he etsivit ja 16ysivit jarjestymait-
tomien tyoldisten taistelun ja jarjestimisen uudet
muodot. Mahdollisesti he samalla tekivit erditd viha-
pétoisid virheitd, Mutta uusi asia ei milloinkaan mene
ilman virheitd. Se, ettd meidin on tehtivi tyota
reformistisissa ammattiliitoissa, jos nima ammattiliitot
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vain ovat joukkojirjestoji, — se ei suinkaan merkitse
sitd, ettd meidin on rajoitettava joukkotydmme tyo-
hon reformistisissa ammattiliitoissa, ettd meidin on
muututtava ndiden liittojen normien ja vaatimusten
orjiksi. Kun reformistinen johto kasvaa yhteen kapita-
lismin kanssa (kts. Kominternin VI kongressin ja
Profinternin IV kongressin p#dttksid), mutta tys-
vienluokka kiy taistelua kapitalismia vastaan, niin
voidaanko vaittaa, ettd kommunistisen puolueen joh-
taman tyovaenluokan taistelu voi tapahtua ilman
sitd, ettd vissilla tavalla murretaan ammattiliittojen
reformistisia puitteita? Selvad on, etid siten ei voida
viittdd lankeamatta opportunismiin. Sen vuoksi on
tdysin oletettavissa sellainen tilanne, jolloin voi
osoittautua vilttimittoméksi tyovienluokan rinnak-
kaisten joukkoyhdistysten muodostaminen vastoin
kapitalisteille itsensimyyneiden ammattiliittopamppu-
jen tahtoa. Sellainen tilanne meilld jo on Amerikassa.
On tdysin mahdollista, ettd asia menee siihen myos-
kin Saksassa.

111

SAKSAN KOMMUNISTISEN
PUOLUEEN PROBLEEMI

Ollako Saksan kommunistisen puolueen olemassa
jirjestyneens ja lujasti yhteenliittyneen& puolueena,
jossa on rautainen sisdinen kuri, vai eikd olla-—siitd
on kysyvmys, toverit. Kysymys ei ole ainoastaan
oikeistolaisista tahi sovittelijoista, vaan itsensid Sak-
san kommunistisen puolueen olemassaolosta. Saksan
kommunistinen puolue on olemassa. Mutta Saksan
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kommunistisen puolueen ohella ja sisélla on olemassa
kaksi voimaa, jotka hajoittavat puoluetta sisilti ja
muodostavat vaaran sen olemassaololle. Ensimméinen
niistd on vikeistolaisten ryhmi, joka jirjestis kommu-
nistisen puolueen sisélla uutta leninildisvastaista puo-
luetta omine keskuksineen, omine sanomalehtineen ja
rikkoo piivastd toiseen sen kuria. Toinen niistd on
sovittelijain ryhm&, joka horjunnallaan voimistaa
oikeistolaisten ryhmaéa.

En ryhdy todistamaan, ettd oikeistolaisten ryhma
tekee eroa marxismista-leninismistd ja kdy vimmattua
taistelua Kominternia vastaan. Se on todistettu jo
kauan sitten. En ryhdy todistamaan myoskdan siti,
ettd sovittelijain ryhmé rikkoo tunnettua VI kongres-
sin padtostd jarjestelmallisestd taistelusta oikeistolaisia
vastaan. Se niin ikdin on todistettu kauan sitten.
Kysymys on nyt siitd, ettei tillaista tilannetta saa
enéd sietdd Saksan kommunistisessa puolueessa. Kysy-
mys on siité, ettd jos edelleenkin siedetéiin sellaista
~Jjirjestysta, jolloin oikeistolaiset myrkyttivat ilma-
piirid sosialidemokraattisella aateroskalla ja rikkovat
jérjestelméillisesti puoluekurin alkeellisimpiakin perus-
teita sovittelijain valaessa vettd oikeistolaisten myl-
lyyn,— niin se merkitsee vastarinnan tekemistd Komin-
ternille ja marxismin-leninismin alkeellisimpienkin
vaatimusten rikkomista.

On muodostunut samanlainen (ellei huonompi)
tilanne kuin oli NKP(b):ssa trotskilaisuudenvastaisen
taistelun viimeisessd vaiheessa, jolloin puolue ja
Komintern olivat pakotettuja karkoittamaan trotski-
laiset riveistddn. Sen ndkevidt nyt kaikki. Humbert-
Droz ja Serra eivat sitd nie tai eiviit ole nikevindin.
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Se merkitsee, ettds he ovat valmiit kannattamaan
sekd oikeistolaisia ettd sovittelijoita vaikka Saksan
kommunistisen puolueen tiydellisen rappeutumisenkin
hinnalla.

Esiintyessién oikeistolaisten erottamista vastaan
Humbert-Droz ja Serra vetoavat VI kongressin tun-
nettuun p#itdkseen siitd, ettd oikeistopoikkeamat on
voitettava ideologisen taistelun tieti. Se on aivan
oikein. Mutta namé toverit unohtavat, etti VI kong-
ressin péatokset eivit suinkaan rajoita kommunistis-
ten puolueiden taistelua oikeistovaaraa vastaan ideo-
logista laatua oleviin toimenpiteisiin. Puhuen ideolo-
gisen taistelun toimenpiteistd taistelussa leninilidiselta
linjalta poikkeamia vastaan Kominternin VI kongressi
lausun Buharinin selostuksen johdosta tekeméssidn
paatéslauselmassa samalla, ettd

»timé ei ainoastaan ole sulkematta pois, vaan vielipi edel-
1yttid puolueen sisiisen rautaisen kurin kaikinpuolista Lujitta-
mista, vBhemmiston ehdotonta alistumista enemmistén tahtoon
sekd alempien elinten, samoin kuin muidenkin puoluejirjestojen
(parlamenttiryhmit, ammattiliittoryhmit, lehdistd j.n.e.) ehdo-
tonta alistamista puolueen johtavien keskusten piiitiksiin“ * 62,

On kovin omituista, ettdi Humbert-Droz ja Serra
ovat unohtaneet timin Kominternin VI kongressin
pastoslauselman teesin. On kovin omituista, ettd kaikki
sovittelijat, sekd ne, jotka pitivit itsedin sovitteli-
joina, ettd ne, jotka kieltaytyvit tistd nimestd, vedo-
tessaan VI kongressin piitdslauselmaan joka kerta
unohtavat timin Kommunistisen Internationalen tar-
kedn teesin.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Mita on tehtivé siiné tapauksessa, kun puolueen
sisdisen rautaisen kurin kaikinpuolisen lujittamisen
asemesta meilld on Saksan kommunistisessa puolueessa
huutavia tosiasioita kaikenlaisen kurin mitd haikaile-
mittomimmaistd rikkomisesta sekd oikeistolaisten ettd
osittain mydskin erididen sovittelijain taholta? Voi-
daanko sellaista tilannetta sietéa edelleen?

Mitd on tehtdvd siind tapauksessa, kun alempien
elinten, ammattiliitoissa olevien ryhmien ja eriiden
puoluelehtien ehdottoman alistumisen asemesta puo-
lueeu johtavan keskuksen paatoksiin meilld on Saksan
kommunistisessa puolueessa mitd huutavimpia tosi-
asioita tdiman Kominternin VI kongressin vaatimuksen
riikedstd rikkomisesta oikeistolaisten ja osittain erai-
den sovittelijain taholta?

Voidaanko sellaista tilannetta sietid edelleen?

Te tunnette II kongressin vahvistamat Kominter-
niin hyviksymisen ehdot ®. Tarkoitan 21 ehtoa. Néiden
ehtojen ensimmaiisessi pykéaldssd on sanottu, ettd ,leh-
diston ja kirjallisuuden sekd kaikkien puoluekustan-
tamojen on oltava tdydellisesti alistettuja puolueen
Ke.kuskomitealle * huolimatta siitd, onko puolue
kokonaisuudessaan kyseisend ajankohtana legaalinen
tai illegaalinen*. Te tiedatte, ettd oikeistoryhmaillid
on kéytettavissdin kaksi painettua &inenkannattajaa.
Te tieditte, ettdi nimi painetut &&nenkannattajat
eivit halua kuullakaan mistain alistumisesta Saksan
kommunistisen puolueen Keskuskomitealle. Herad
kysymys, voidaanko sellaista havyttomyyttd sietdd
edelleen?

* Alleviivaus minun, J. St.
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21 ehdon 12. pyk#lassd puhutaan siits, ettd puolueen
tulee olla ,,jarjestynyt mitd keskittyneimmalla tavalla*,
ettd siing taytyy ,,vallita sotilaskuria lihenteleviin
rautaisen kurin® *, Te tieditte, etti oikeistolaiset Sak-
san kommunistisessa puolueessa eivéit halua tunnustaa
enempis rautaista kuin mitdin muutakaan kuria,
paitsi heidin omaa ryhmékuntakuriaan. Herds kysy-
mys, voidaanko sellaista hivyttomyyttd sietid edel-
leen?

Tai mahdollisesti te sanotte, ettdi Kominternin II
kongressin vahvistamat ehdot eiviat ole pakollisia
oikeistolaisille?

Humbert-Droz ja Serra pitdvit taalld suurta dintd
Kommunistisen Internationalen paatosten luulotelluista
rikkojista. Oikeistolaisten persoonassa meilldé on nyt
todellisia (eikd luuloteltuja) Kommunistisen Inter-
nationalen syvimpien perustojen rikkojia. Mutta miksi
he vaikenevat? Eikohén vain siksi, ettdi Kominternin
péatdsten sanallisen puolustuksen varjolla he haluavat
salakuljettaa oikeistolaisten puolustamista ja naiden
paatosten revisointia?

Erikoisen mielenkiintoinen on Serran lausunto.
Hin vannoo ja vakuuttaa, ettd hén on oikeistolaisia
vastaan, sovittelijoita vastaan j.n.e. Mutta minké#laisen
johtop#atoksen hién siitd tekee? Ehkd te luulette, ettd
se on johtop#atds taistelusta sekd oikeistolaisia ettd
sovittelijoita vastaan? Ei sinne piinkaén! Hin tekee
siitd kerrassaan omituisen johtopadtdoksen, ettd hinen
mielestddn nykyinen Saksan kommunistisen puolueen
Politbyroo on uudestijirjestettava.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Ajatelkaa toki: Saksan kommunistisen puolueen
Keskuskomitean Politbyroo kiy paattiviista taistelua
oikeistovaaraa ja sovittelijain horjuntaa vastaan; Serra
on taistelun kannalla sekd oikeistolaisia ettd sovitteli-
joita vastaan; sen - tiihden Serra ehdottaa olemaan
koskematta oikeistolaisia ja sovittelijoita, heikentd-
médn taistelua oikeistolaisia ja sovittelijoita vastaan
sekdi muuttamaan Saksan kommunistisen puolueen
Keskuskomitean Politbyroon kokoonpanoa sovittelun
hengessi. Ja sitd sanotaan ,johtopaatokseksi*!

Suokoon Serra minulle anteeksi, kun mind sanon
tdssi suoraan, ettd hinen kantansa tissd kysymyksessa
muistuttaa maalaisadvokaattien kantaa niiden yrittiessa
esittda valkoisen mustaksi ja mustan valkoiseksi. Téata
meilld sanotaankin opportunististen ainesten advo-
kaattipuolustukseksi.

Serra ehdottaa Saksan kommunistisen puolueen
Keskuskomitean Politbyroon uudestijirjestimistd, s.o.
joidenkin poistamista siitd ja toisten asettamista
tilalle, niiden vaihtamista toisiin. Miksi Serra ei sano
suoraan ja avoimesti —kehen vaihtamista. (Serra:
»Niihin, joihin Kominternin VI kongressi halusi vaih-
taa“.) Mutta VI kongressi ei lainkaan ehdottanut
sovittelijain rehabilitointia. Se p#invastoin velvoittaa
meitd kiyméa#dn jarjestelmillistd taistelua sovittelua
vastaan. Ja juuri sen tihden, ettd sovittelijat eivit
tayttineet tatd velvoitusta, juuri sen téhden meilld
onkin VI kongressin jilkeen Kominternin Toimeen-
panevan Komitean Puhemiehistdn tunnettu paatos
lokakuun 6 pltd 1928 oikeistolaisista ja sovittelijoista.
Serra aikoo ottaa itselleen VI kongressin piatdsten
yvksinoikeudellisen selittéjin osan. Serran téllaista

22 5. V. Stalin, 11 osa
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vaatimusta ei voida mitenk&in pitid perusteltuna.
VI kongressin paitosten selittdji_on Kominternin Toi-
meenpaneva Komitea ja sen Puhemiehisté. Mind
huomaan, ettd Serra ei hyviksy Kominternin Toi-
meenpanevan Komitean Puhemiehiston paatostd loka-
kuun 6 pltd, vaikka hén ei sanonutkaan siti suoraan.

Entd mikd on johtopditss? On vain yksi johto-
padtos: Humbert-Droz'n ja Serran kanta Saksan
kommunistista puoluetta koskevassa kysymyksessd on
oikeistolaisten pelkurimaista advokaattipuolustusta
Saksan kommunistista puoluetta ja Kominternia vas-
taan.

IV

OIKEISTOLAISET SAKSAN KOMMUNISTISESSA
PUOLUEESSA JA NKP(b):ssa

Ténidn sain erdiden puhujain puheista tietdd, ettd
erdfit saksalaiset sovittelijat vetoavat puolustuksek-
seen kysymyksessa taistelumenetelmisti oikeistoainek-
sia vastaan puheeseeni NKP(b):n Keskuskomitean
marraskuun taysistunnossa *. Kuten tunnettua, mind
vaitin puheessani (se on julkaistu), etti NKP(b)m
sisdlld oikeistovaaraa vastaan kidytivin taistelun
kehityksen nykyiselldi asteella on taistelun perus-
menetelménd ideologinen taistelu, mikd ei sulje pois
organisatooristen johtop#a&itosten kayttamista erillisissa
tapauksissa. Perustelin titd teesid silld, ettd oikeisto-
laiset NKP(b):ssa eivit vield ole kristalloituneet, eivit
muodosta ryhmikuntaa tahi ryhm#s eikd ole ainoaa-
kaan tapausta NKP(b):n Keskuskomitean p#atosten

% Kts. timi osa, s. 270—3820. Toim.
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rikkomisesta tai tdyttimatta jittimisestd heidan tahol-
taan. Mind sanoin puheessani, ettd jos oikeistolaiset
siirtyvdt ryhmitaistelun kannalle ja alkavat rikkoa
NKP(b):n Keskuskomitean padtoksid, niin heidin
kanssaan tullaan menettelemiddn samoin kuin mene-
teltiin trotskilaisten kanssa vuonna 1927. Lienee selvi.
Eik6 timin jalkeen ole typerdd vedota puheeseeni ja
esittdd se argumentiksi oikeistolaisten hyviksi Sak-
sassa, missd oikeistolaiset ovat jo siirtyneet ryhmi-
taistelun menetelmiin ja rikkovat jérjestelmaillisesti
Saksan kommunistisen puolueen Keskuskomitean pai-
toksid, tai argumentiksi sovittelijain hyvéksi Sak-
sassa, missd ne eivit vield ole katkaisseet vilejddn
eivitkd todenndkdisesti haluakaan katkaista vilejdin
oikeistolaisten ryhmin kanssa? Mielestéini ei voida
kuvitella mitaén typerimpéd kuin tima vetoaminen.
Vain logiikasta irtisanoutuneet ihmiset eivit voi
ymmértas sen eroavaisuuden koko syvyyttd, miké on
olemassa oikeistolaisten aseman vililla NKP(b):ssa ja
niiden aseman vilillda Saksan kommunistisessa puo-
Ineessa.

Tosiaankin. Oikeistolaiset NKP(b):ssa eivat vield
ole ryhmé ja he Lkieltimatta tayttavat NKP(b)m
Keskuskomitean p##toksié lojaalisesti. Oikeistolaisilla
Saksassa sitd vastoin on ryhminsé, jonka johdossa on
ryhmékeskus, ja he polkevat jarjestelmillisesti jal-
koihinsa Saksan kommunistisen puolueen Keskuskomi-
tean paitoksid. Eiko ole selvad, ettd taistelumenetel-
mit oikeistolaisia vastaan nykyiselli ajankohdalla eivit
voi olla samanlaisia ndissd kahdessa puolueessa?

Edelleen. Meillda Neuvostoliitossa ei ole sosiali-
demokratiaa jirjestyneend ja vakavana voimana, joka

2%
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voisi ravita ja kannustaa oikeistovaaraa NKP(b):ssa.
Saksasse sitd vastoin on kommunistisen puolueen
ohella sitd voimakkaampi ja verrattain lujasti jirjes-
tetty sosialidemokraattinen puolue, joka ravitsee
oikeistopoikkeamaa Saksan kommunistisessa puolueessa
ja tekee téstd oikeistopoikkeamasta objektiivisesti omaa
asioimistoaan. Eiko ole selvid, ettd vain sokeat voivat
olla huomaamatta sitd suurta eroa, joka on Neuvosto-
liitossa ja Saksassa vallitsevan tilanteen vililla?

Lopuksi vield erés seikka. Meidédn puolueemme on
kasvanut ja lujittuput mitd ankarimmissa taisteluissa
menshevikkej& vastaan, ja niilld taisteluilla oli usei-
den vuosien aikana suoranaisen kansalaissodan muoto
menshevikkejs vastaan. Alkss unohtako, ettd me, bol-
shevikit, kukistimme Lokakuussa menshevikit ja eser-
rit, jotka olivat vastavallankumouksellisen imperia-
listisen porvariston vasen siipi. Téten muun muassa
onkin selitettéivissy se, etteivit avointa opportunismia
vastaan kiytivin taistelun perinteet ole misséén, ei
yhdessiikédin kommunistisessa puolueessa maailmassa,
niin voimakkaat kuin NKP(b):ssa. Riittads, kun muis-
taa Moskovan jédrjeston, varsinkin Moskovan komitean,
jossa oli vissid sovittelevaista horjuntaa, riittad, kun
muistaa sen, kuinka puolueeseen kuuluvat Moskovan
tyolaiset parissa kuukaudessa yhdelld iskulla oikaisi-
vat Moskovan komitean linjan,— tdmén kaiken muista-
minen riittés, ymmartididksemme sen, miten voimakkaat
perinteet puolueellamme ovat taistelussa avointa oppor-
tunismia vastaan.

Voidaanko Saksan kommunistisesta puolueesta
sanoa samaa? Te varmaankin olette yhta mieltd kans-
sani siitd, ettd sitd ei valitettavasti voida sanoa.
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Enemminkin, me emme voi kieltdi siti, ettd Saksan
kommunistinen puolue ei lahimainkaan ole viel& vapau-
tunut niistd sosialidemokraattisista perinteistd, jotka
ravitsevat oikeistovaaraa Saksan kommunistisessa puo-
lueessa.

Tassd te ndette Saksan olot ja Neuvostoliiton olot,
Jotka puhuvat siiti, ettid erilaiset olot sanelevat eri-
laisia menetelmid taistelussa oikeistovaaraa vas-
taan NKP(b):ssa ja Saksan kommunistisessa puo-
lueessa.

Vain henkilot, jotka ovat kadottaneet alkeellisen-
kin marxilaisen tajunnan, eivit voi ymmairtdd titd
yksinkertaista asiaa.

NKP(b):n Keskuskomitean marraskuun taysistun-
non péitdslauselmavaliokunnassa ¢! ehdotettiin toverien
eridn ryhméin taholta, ettd piitoslauselman perusaset-
tamukset ulotettaisiin Kominternin toisiinkin osastoi-
hin, muun muassa myds Saksan osastoon. Me hylkd-
simme tim#n ehdotuksen sanoen, etti oikeistovaaraa
vastaan kaytivin taistelun olosuhteet Saksan kommu-
nistisessa puolueessa eroavat perin juurin niisti oloista,
joissa NKP(b):ssa kdydain taistelua.

v

SULJETUN JA AVOIMEN
KIRJEEN LUONNOKSESTA

Pari sanaa Kominternin Toimeenpanevan Komitean
valiokuntien esittimien paitoslauselmaluonnosten joh-
dosta. Serra on siti mieltd, ettd nailld luonnoksilla on
provinssiaalisten paitoslauselmien Iuonne. Kysyttinee,
minkd tdhden? Sen tihden, nihkiids, etti avoimen
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kirjeen luonnoksessa ei ole oikeistovaaraa synnyttivin
poliittisen tilanteen analyysia.

Se on naurettavaa, toverit. Sellainen analyysi on
meilld VI kongressin paatoksissid. Pitddko se tois-
taa? Mielestini sitd ei kannata toistaa. Oikeastaan me
voisimme rajoittua lyhyeen piatoslauselmaan oikeisto-
laisista, jotka rikkovat jarjestelmaillisesti VI kongres-
sin padtoksid ja jotka sen vuoksi pitdd erottas, ja
sovittelijoista, jotka eivat kay taistelua oikeistolaisia
vastaan ja jotka sen vuoksi ovat ansainneet sen, ettd
heille annettaisiin mitd vakavin varoitus.

Kun me kuitenkaan emme ole rajoittuneet lyhyeen
piatoslauselmaan, niin se johtuu siitd, ettd me tah-
domme selittdd tyoliisille oikeistopoikkeaman olemuk-
sen, nayttid heille Brandlerien ja Thalheimerien todel-
liset kasvot, nayttda heille, mitd he olivat ennen ja
mitd he ovat nykydin, osoittaa, miten kavan Komin-
tern st#sti heitéd toivoen voivansa parantaa heidat, osoit-
taa, miten kauan kommunistit sietivit heitsd keskuu-
dessaan ja miksi ei endd voida sietdd tuollaisten
ihmisten kuulumista Kominterniin.

Sen vuoksi paatoslauselmaluonnoksesta tuli laa-
jempi kuin ensi silmiykselld saattoi odottaa.

Tov. Molotov jo sanoi tailla, etti NKP(b):n
edustajisto yhtyy n&ihin p#itoslauselmaluonnoksiin.
Mind voin vain toistaa tov. Molotovin ilmoituksen.

#Bolshevik® N 23—24¢,
1928
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VASTAUS KUSHTYSEVILLE

Tov. Kushtysev!

11.X11.28 paivatyn kirjeenne olen saanut.

Pasltd katsoen kysymyksenne saattaa nayttsd
oikealta. Itse asiassa se ei kestd mink&i&inlaista arvos-
telua. Ei ole vaikea ymmaértas, ettd kun Lenin
sanoo — ,Neuvostovalta ynnd s&hkdistdminen on
kommunismi* — niin silld hin ei tahdo sanoa, ettd
kommunismin aikana tulee olemaan jonkinlainen
poliittinen valta, enemp#d kuin sitikain, ettd kun
me ryhdymme vakavasti sihkoistimiin maata, niin
siten on kommunismi jo toteutettu.

Mitd Lenin tahtoi sanoa antaessaan timén lausun-
non? Kisittdakseni hdn tahtoi sanoa vain sitd, ettd
Neuvostovalta ei yksin riitd kommunismiin kulkemista
varten, ettdi kommunismiin kulkua varten on Neu-
vostovallan sdhkdistettivd maa ja siirrettivi koko
kansantalous snurtuotannon perustalle, ettd Neuvosto-
valta on valmis kulkemaan tata tietd padstiksemme
kommunismiin. Leninin sanonta merkitsee vain Neu-
vostovallan valmeutta kulkea kommunismiin johtavaa
tietd sihkoistamisen kautta.
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Me pubhumme usein siitd, ettd tasavaltamme on
sosialistinen. Merkitseekd se sitd, ettd me olemme jo
toteuttaneet sosialismin, hivittdneet luokat ja lak-
kauttaneet valtion (silld toteutettu sosialismi mer-
kitsee valtion kuolemista vihitellen pois)? Tahi mer-
kitseekd se sitd, ettd sosialismin aikana tulevat vield
olemaan luokat, valtio j.n.e.? On selviii, ettei se
merkitse sitd. Onko meilld siind tapauksessa oikeus
nimittdd tasavaltaamme sosialistiseksi? On, tietysti
on. Miltd kannalta katsottuna? Siltd kannalta, etti
meilld on piiiittiviisyyttd ja ettd me olemme valmiit
toteuttamaan sosialismin, havittimain luokat j.n.e.

Ehkapa Te, toveri Kushtysev, suostutte kuulemaan
Leninin mielipiteen téstd asiasta? Jos suostutte, niin
kuulkaa:

»Tietidkseni ei ole ollut vield sellaista henkilds, joka harki-
tessaan kysymystd Venidjin taloudesta olisi kieltinyt timin
talouden olevan luonteeltaan siirtymiskauden taloutta. Ei yksi-
kdin kommunisti ole tietdikseni kieltinyt mydskddn sitd, ettd
sanonta sosialistinen neuvostotasavalta merkitsee Neuvostovallan
pidttiviisyyttd toteuttaa sosialismiin siirtyminen, eiki suinkaan
uuden taloudellisen jirjestelmin tunnustamista sosialistiseksi“
(XXII osa, s. 513).

Lienee selva.
Kommunistisin tervehdyksin J. Stalin
Joulukuun 28 pni 1928

Julkaistaan ensi kertaa



845
S e e

PERILLE ON LUISUTTU

Sen, ettd on valttimatonti asettaa kysymys trots-
kilaisesta maanalaisesta jirjestostd kaikella selvyy-
delld, sanelee timin jarjeston koko viimeaikainen toi-
minta, joka pakoittaa puoluten ja Neuvostovalian suh-
tautumaan trotskilaisiin periaatteellisesti toisin kuin
puoiue suhtautui heihin XV edustajakokoukseen asti.

Trotskilaisten avoin esiintyminen kaduilla marras-
kuun 7 pné 1927 oli se k#innekohta, jolloin trotski-
lainen jirjesto osoitti, ettd se ei sanoudu irti ainoastaan
puoluekantaisuudesta, vaan myodskin neuvostojéirjestel-
miisti,

Tatd esiintymistd edelsi koko joukko puoluevas-
taisia ja neuvostovastaisia tekoja: valtiolle kuuluvan
huoneiston (MVTU) anastaminen kokouksen pitoa var-
ten, maanalaisten kirjapainojen jérjestdminen y.m.s.
Mutta XV edustajakokoukseen asti puolue toteutti
trotskilaisen jérjeston suhteen vield sellaisia toi-
menpiteitd, jotka todistivat puoluejohdon halua
saada aikaan trotskilaisten paraneminen, saada
heidédt tunnustamaan virheenss, saada heidit palaa-
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maan puoluekantaisuuden tielle. Useiden vuosien
kuluessa, vuoden 1928 viittelystd alkaen, puolue nou-
datti kiirsivéllisesti titd linjaa — pa#asiassa ideologisen
taistelun linjaa. Ja vieldpd puolueen XV edustaja-
kokouksessakin oli kysymys nimenomaan sellaisista
toimenpiteistd trotskilaista jirjestod vastaan siitd huoli-
matta, vaikka trotskilaiset ,olivat siirtyneet taktillista
laatua olevista erimielisyyksisti ohjelmallista laatua
oleviin erimielisyyksiin revisoiden Leninin katsanto-
kantaa ja luisuen menshevismin kannalle*. (XV edus-
tajakokouksen paatoslauselma.) %

Vuosi, joka on kulunut XV edustajakokouksen
ajoista, on osoittanut XV edustajakokouksen piatok-
sen olleen oikean, kun se erotti aktiiviset trotskilaiset
toimihenkilt puolueesta. Vuoden 1928 kuluessa trots-
kilaiset muuttuivat lopullisesti maanalaisesta puolue-
vastaisesta ryhmiisti maanalaiseksi neavostovastaiseksi
jiirjestoksi. Siind on se wutuus, mikd pakoitti Neu-
vostovallan elimet ryhtyméi&in vuoden 1928 kuluessa
rankaisutoimenpiteisiin tdmén maanalaisen neuvosto-
vastaisen jarjeston toimihenkiléiden suhteen.

Proletaarisen diktatuurin valtaelimet eiviit voi
sallia, ettd proletariaatin diktatuurin maassa olisi ole-
massa maanalainen neuvostovastainen jarjestd, vaik-
kapa mitattomén pienikin jasenmadraltiin, mutta jolla
kuitenkin on omat kirjapainonsa, omat komiteansa ja
joka koettaa jirjestiid neuvostovastaisia lakkoja ja
joka luisuu valmentamaan kannattajiaan kansalais-
sotaan proletaarisen diktatuurin elimi# vastaan. Mutta
nimenomaan niin alas ovat trotskilaiset, jotka olivat
joskus ryhmé puolueen sisilld ja joista nyt on tullut
maanalainen neuvostovastainen jirjesto, luisuneet.
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On ymmérrettivas, ettd kaikki se, mikd maassa on
neuvostovastaista, menshevistists, kaikki se ilmaisee
mydotatuntoaan trotskilaisille ja ryhmittyy nyt trots-
kilaisten ympérille.

Trotskilaisten taistelulla puoluetta vastaan on ollut
oma logiikkansa, ja tima logiikka on johtanut trots-
kilaiset neuvostovastaiseen leiriin. Trotski aloitti siité,
ettdi neuvoi vuoden 1928 tammikuussa hengenheimo-
laisiaan iskem&in NKP(b):n johtoa asettamatta itsediin
Neuvostoliittoa vastaan. Taistelun logiikan vuoksi
Trotski joutui kuitenkin siihen, ettd iskunsa NKP(b):n
johtoa vastaan, proletaarisen diktatuurin johtavaa
voimaa vastaan, héin suuntasi kiertdmatta itsedin pro-
letariaatin diktatuuria vastaan, Neuvostoliittoa vas-
taan, koko meid&in neuvostoyhteiskuntaamme vastaan.

Trotskilaiset pyrkivét kaikin keinoin saattamaan
maan johtavan puolueen ja Neuvostovallan elimet
huonoon maineeseen tydvienluokan silmissi. 21.X.1928
paivatyssd ohjekirjeessi, joka oli 1&hetetty ulkomaille
Jja julkaistu ei vain luopio Maslovin lehdessd, vaan
mydskin valkokaartilaislehdessd  (,Rulj“% y.m.),
Trotski esitti parjaavia neuvostovastaisia lausuntoja
siitd, ettd nykyinen Neuvostoliitossa vallitseva jirjes-
telmid on ,kerenskiliisyyttd nurinpiin kéannettyna“,
kehoitti jirjestimain lakkoja, ehkdisemddn kollektii-
visten sopimusten solmimiskamppailun ja itse asiassa
valmistaa kaadereitaan uuden kansalaissodan mahdol-
lisuuden varalta.

Toiset trotskilaiset puhuvat suoraan siitd, ettd
kansalaissotaa valmisteltaessa ei pida ,valittdd mis-
tadn, ei mistésn kirjoitetuista tai kirjoittamattomista
sdanndista”.
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Punaisen Armeijan ja sen johtajien parjaus, jota
trotskilaiset levittivdt maanalaisessa ja ulkomaalai-
sessa luopioiden lehdistossd ja sen kautta rajantakai-
sessa valkokaartilaislehdistossi, on todisteena siity, etta
trotskilaiset eiviit kammoksu kansainvilisen porvaris-
ton suoranaista yllyttamistda Neuvostovaltion kimp-
puun. Punainen Armeija ja sen johtajat kuvataan
niissé asiakirjoissa tulevan bonapartelaisen kumouksen
armeijaksi. Samalla trotskilainen jarjestd koettaa toi-
saalta pirstoa Kominternin jaostoja, tuoda Kominternin
riveihin hajaannusta muodostamalla kaikkialla omia
ryhmisin, ja toisaalta— yllyttda Neuvostoliiton kimp-
puun jo muutenkin Neuvostovaltiolle vihamielisid
aineksia.

Trotskilaisten kirjoitusten vallankumouksellinen
fraasi ei endd kykene salaamaan trotskilaisten kehoi-
tusten vastavallankumouksellista olemusta. Puolueen
X edustajakokouksessa Lenin varoitti puoluetta Krons-
tadtin kupinan yhteydessi, ettd jopa ,valkokaartilai-
setkin pyrkivit maaluamaan ja osaavat maalata itsensd
kommunisteiksi ja vieldpd heiti ,vasemmistolaisem-
miksikin“, kunhan vain saisivat heikennetyksi ja
kukistetuksi proletaarisen vallankumouksen suojamuu-
rin Vendjilla“. Samalla kertaa Lenin toi esimerkin
siitd, miten menshevikit kiyttivit NKP(b):n sisilla
olevia erimielisyyksii hyvikseen voidukseen sysitd
eteenpéin ja tukea tosiasiallisesti Kronstadtin kapi-
nallisia, eserrid ja valkokaartilaisia tekeytyen itse
kapinan epdonnistuessa Neuvostovallan kannattajiksi
vain muka hyvin pienin varauksin®’. Trotskilaisten
maanalainen jarjestd on todistanut taydellisesti, ettd
se on senluontoinen naamioitu jirjests, joka keskittdd



PERILLE ON LUISUTTU 349

nykyain ympérilleen kaikki proletaariselle diktatuu-
rille vihamieliset ainekset. Trotskilainen jarjesto tayt-
tid nyt itse asiassa samaa tehtdvid, jota aikoinaan
Neuvostoliitossa taytti menshevikkien puolue sen tais-
tellessa neuvostojirjestelmia vastaan.

Trotskilaisen jirjeston hajoitustyd vaatii Neuvosto-
vallan elinten taholta sidlimatontd taistelua tata
neuvostovastaista jirjestod vastaan. Siitd johtuvat ne
OGPU:n toimenpiteet, joihin se viime aikoina on ryh-
tynyt timén neuvosfovastaisen jirjeston likvidoimi-
seksi (vangitsemiset ja karkoitukset).

Todennakoisesti eivat 1aheskdin kaikki puolueen
jisenet ymmérré selvisti sitd, ettd entisen, NKP(b)m
sisilld olleen trotskilaisen opposition ja nykyisen,
NKP(b):n ulkopuolella olevan neuvostovastaisen trots-
kilaisen maanalaisen jarjeston vilille on jo muodostu-
nut ylipidisemiiton kuilu. Olisi kuitenkin jo aika
ymmirtdd ja késittdd timé ilmeinen totuus. Sen tih-
den on kerrassaan sietiméitonta se ,liberaalinen® suh-
tautuminen trotskilaisen maanalaisen jérjeston toimi-
henkilsihin, jota joskus ilmenee erdiden puolueen
jasenten taholta. Kaikkien puolueen jasenten on se
tajuttava. Enemméinkin, koko maalle, laajoille tybliis-
ja talonpoikaisjoukoille on selitettavé, ettd illegaalinen
trotskilainen jérjestd on neuvostovastainen, proletaari-
selle diktatuurille vihamielinen jirjestd.

Harkitkoot myoskin ne trotskilaiset, jotka ovat
puolitiessd, titd uutta tilannetta, jonka heiddn johta-
jansa ja trotskilaisen maanalaisen neuvostovastaisen
jarjeston toiminta on muodostanut.

Jompi kumpi: joko trotskilaisen maanalaisen neu-
vostovastaisen jirjeston mukana puoluetta vastaan ja
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proletaarista diktatuuria vastaan Neuvostoliitossa tahi
taydellinen vilien katkaiseminen trotskilaisten maan-
alaiseen neuvostovastaiseen jarjestéon ja taydellinen
kieltiytyminen kannattamasta milladn tavalla tuota
jarjestoa.

Julkaistaan ensi kertua
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BUHARININ RYHMA JA OIKEISTO-
POIKKEAMA PUOLUEESSAMME

Puheista NKP(b):n Keskuskomitean Politbyroon
Ja Keskuskontrollikomitean Puhemiehistén
Yhdistetyssd istunnossa tammikuun lopulla

Jja helmikuun alussa 1929

¢Lyhyt esitys)

Toverit! Tiaytyy todeta, niin suruilista kuin se
onkin, Buharinin erikoisen ryhm#in muodostumisen
tosiasia puolueessa, johon ryhméén kuuluvat Buharin,
Tomski, Rykov. Témén ryhm#in olemassaolosta ei
puolue aikaisemmin tiennyt mitédén,— buharinilaiset
salasivat huolellisesti puolueelta tuollaisen ryhmén
olemassaolon tosiasian. Mutta nyt se on tullut selville
ja ilmeiseksi.

T&lla ryhmailld, kuten sen lausunnosta nékyy, on oma
erikoinen ryhméaohjelmansa, jonka se asettaa puolueen
politiikkaa vastaan. Ensiksikin, se vaatii— vastoin
puolueen nykyistd politiikkaa— teollisuutemme kehi-
tysvauhdin alentamista ja viittas, ettd nykyinen
teollisuuden kehitysvauhti on ,tuhoisa“. Toiseksi, se
vaatii — my&skin vastoin puolueen politiikkaa — supis-
tamaan kolhoosien ja neuvostotilojen rakennustyota
ja vaittas, ettd kolhooseilla ja neuvostotiloilla ei ole eikd
voi olla vakavaa osaa maataloutemme kehityksessé. Kol-
manneksi, se vaatii — myoskin vastoin puolueen politiik-
kaa — tiaydellisen yksityiskauppavapauden si#timista
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ja luopumista valtion s##nnostelevistd osundesta
kaupan alalla viittien, ettd valtion sifnnostelevd
osuus tekee kaupan kehittémisen mahdottomaksi.

Toisin sanoen Buharinin ryhmé& on oikeistouklo-
nistien, antautujain ryhma, joka ei taistele kaupungin
ja maaseudun kapitalististen ainesten likvidoimiseksi,
vaan niiden vapaan kehityksen puolesta.

Samalla Buharinin ryhmé esiintyy kulakiston suh-
teen sovellettuja erikoistoimenpiteitd vastaan ja
kulakkien ,ylenmidraistd“ verotusta vastaan ja syyt-
tid kursailematta puoluetta siitd, ettd se nditd toi-
menpiteitd soveltaessaan toteuttaa muka itse asiassa
~talonpoikaiston sotilaallis-feodaalista riistoa“. Téta
naurettavaa syytostd Buharin tarvitsee voidakseen
ottaa kulakit suojelukseensa, sotkien ja pannen tallsin
samaan kasaan sekd tyotatekevin talonpoikaiston ettd
kulakiston.

Buharinin ryhm# vaatii, ettd puolue muuttaisi
perin juurin politiikkaansa tim#&n ryhmén ohjelman
hengessd. Se sanoo edelleen, ettd ellei puolueen poli-
tiilkassa tapahdu muutosta, niin Buharin, Rykov ja
Tomski ottavat eron.

Téllaiset ovat ne tosiasiat, jotka on todettu tdssé
Keskuskomitean Politbyroon ja Keskuskontrollikomi-
tean Puhemiehiston yhdistetyss# istunnossa kiaydyn
keskustelun aikana.

Sitd paitsi on todettu, ettd ryhmén toimeksiannosta
Buharin on kiynyt kulissientakaisia neuvotteluja
Kamenevin kanssa buharinilaisten ja trotskilaisten
blokin jérjestdmisests puoluetta ja sen Keskuskomi-
teaa vastaan. Kun buharinilaiset eivit voineet toivoa
ryhméohjelmalleen voittoa puolueemme Keskuskomi-
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teassa, niin he todenn#kdisesti pitivdt tarpeellisena
jérjestdd tuollaisen blokin puolueen Keskuskomitean
seldn takana.

Onko meills aikaisemmin ollut erimielisyyksia?
Kyll4, on ollut. Erimielisyyksien ensimméinen puuska
tuli meilld ilmi Keskuskomitean heindkuun taysistun-
non edelld (1928). Erimielisyydet koskivat samoja
kysymyksid: teollisuuden kehitysvauhtia, neuvosto-
tiloja ja kolhooseja, taydellistd yksityiskauppavapautta
ja erikoistoimenpiteitd kulakistoa vastaan. Taysistun-
nossa asia p#dttyi silloin kuitenkin yhtendisen ja
yhteisen phitoslauselman hyviksymiseen kaikista
niistd kysymyksistd. Me kaikki silloin luulimme, ettd
Buharin ja h&nen kannattajansa luopuivat virheistéin
ja erimielisyydet katettiin hyvaksymilld yhteinen
paatoslauselma, Talls pohjalla syntyikin tunnettu
julkilausuma, jonka kaikki Politbyroon jisenet alle-
kirjoittivat (heiniakuussa 1928),  yhteniisyydests
Politbyroossa ja siitd, ettei siind ole erimieli-
syyksia.

Erimielisyyksien toinen puuska tuli meilld ilmi
Keskuskomitean marraskuun thysistunnon edella.
Buharinin kirjoitus ,Taloustieteilijin huomautuksia“
puliui aivan selvisti siité, ettei Politbyroossa ole kaikki
kunnossa, ettd joka tapauksessa ainakin yksi Polit-
byroon jisenistd pyrkii tarkistamaan tai ,oikomaan*
Keskuskomitean linjaa. Ainakaan meilld, Politbyroon
jasenenemmistolld, ei ollut epailyd siitd, etteikd kir-
joitus ,Taloustieteilijain huomautuksia“ olisi ollut puo-
luevastainen eklektinen kirjoitus, jonka tarkoituksena
oli heikentdd teollisuuden kehitysvauhtia ja saada
aikaan muutos puolueemme maaseutupolitiikassa

28 3. V.Stalin, 11 osa
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Frumkinin tunnetun kirjeen hengessd. Té&hén on
lisittdvd kysymys Rykovin, Buharinin ja Tomskin
erosta. Asia on siten, ettd Rykov, Buharin ja Tomski
tulivat silloin kontrolliluvuista pi#tdslauselmaa laati-
vaan valiokuntaan ja ilmoittivat ottavansa eron.
Kontrollilukuvaliokunnan tyén kulussa kaikki erimieli-
syydet tulivat kuitenkin tavalla tai toisella poistetuiksi:
teollisuuden nykyinen kehitysvauhti siilytettiin, neu-
vostotilojen ja kolhoosien rakennustyon edelleen
kehittiminen hyviksyttiin, kulakkien maksimaalinen
verotus séilytettiin, valtion siinndstelevi osuus kaupan
alalla niin ik##n s8ilytettiin, naurettava puolueen
syyttiminen ,talonpoikaiston sotilaallis-feodaalisen
riiston“ politiikasta hyljattiin valiokunnan kaikkien
jasenten nauraa hohottaessa ja kolmen erohakemus
otettiin takaisin. Tuloksena oli yhteinen paatsslau-
selma kontrolliluvuista, jonka Pylitbyroon kaikki
jasenet hyviksyivit. Tuloksena oli tunnettu Politby-
roon pidtds siitd, ettd Politbyroon kaikki jisenet
antaisivat niin Keskuskomitean marraskuun taysistun-
nossa kuin myéskin sen ulkopuolella ilmoituksen Polit-
byroon sisiisestd yhtendisyydestd ja siitd, ettei siind
ole erimielisyyksia.

Olisimmeko me voineet silloin tietdd, ettd Buha-
rin, Rykov ja Tomski &inestivit yhteisen paitos-
lauselman puolesta vain ndon vuoksi, ettd he pitavit
omina tietoinaan erikoiset kohdat erimielisyyksistisin
puolueen kanssa, ettd Buharin ja Tomski tulevat teossa
tosiasiallisesti kieltaytyméddn tyostda Neuvostoliiton
Ammattiliittojen  Keskusneuvostossa, Kominternissa
ja ,Pravdassa“, ettdi Kamenevin arkistossa on jokin
~muistiinpano®, josta kiy selville, ettd meilld Keskus-
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komitean sisdlld on erikoinen ryhmi, jolla on: oma
ryhméohjelmansa, ja ettd tim& ryhmi pyrkii ' blok:
kiin trotskilaisten kanssa puoluetta vastaan?

On selvad, ettemme voineet sitd tietdd.

Nyt on kaikille selvid, ettd erimielisyyksid on ja
ettd erimielisyydet ovat vakavia. Nakyy, ettd Buha-
rin ei saa rauhaa Frumkinin maineen wvuoksi. Lenin
oli tuhat kertaa oikeassa kirjoittaessaan Shljapniko-
ville jo vuonna 1916, ettd Buharin on ,pirun horju-
vainen politiikassa“®. Nyt tuo horjuvaisuus on tart-
tunut Buharinista hinen ryhménsd jaseniin. '

Buharinilaisten suurin onnettomuus on siini, ettd
heilld on usko, vakaumus siiti, ettd kulakin helpotta-
minen ja valloilleen laskeminen on keino, jonka ayulla
voidaan ratkaista vilja- ja kaikki muut vaikeudet.
He luulevat, ettd kun helpotetaan kulakin asemaa, ei
rajoiteta sen riistopyrkimyksié, annetaan sille vapaus
jn.e., niin vaikeudet hé&vidvit ja maan poliittinen
tilanne tulee paremmaksi. On tarpeetonta puhuakaan
siitd, ettd tdmdi buharinilaisten usko kulakin pelasta-
vaan osuuteen on niin naurettavaa jirjettomyytts,
ettd sitd el kannata edes arvostella. Buharinilaisten
onnettomuus on siiné, ettd he eivdt ymmérri luokka-
taistelun mekaniikkaa, eivit ymmérrd sitd, ettd
kulakki on tyotétekevien vannoutunut vihollinen,
koko jirjestelmidmme vannoutunut vihollinen. He' eiviit
ymmérrd, etti kulakin helpottamisen ja valloilleen
padstéimisen politiikka merkitsee maamme koke poliit-
tisen aseman huonontamista, kapitalististen -ainesten
mahdollisuuksien nostamista maassa, sitd, etti me
menetimme maaseutukoyhiliston, ettd keskitalonpoika
demoralisoituu ja suhteet maamme tyodvienluokkaan

23+
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katkeavat. He eivit ymmérrd, ettei mink&inlainen
kulakin valloilleen padstiminen voi helpottaa vilja-
vaikeuksiamme, silld kulakki ei kuitenkaan anna
vapaaehtoisesti viljaa hankintahintapolitiikan vallitessa
ja valtion elinten si&nndstellessd viljamarkkinoita, ja
valtion kauppasidnnostelypolitiikasta me emme voi
luopua, ellemme halua horjuttaa Neuvostojirjestelméi,
proletariaatin diktatuuria. Buharinilaisten onnettomuus
on siind, ettd he eivit ymmérrd n#itd yksinkertaisia
ja alkeellisia asioita. Mind en edes puhukaan siits,
ettd kapitalististen ainesten valloilleen p#astimisen
politiikkaa ei mitenkdin voida sovittaa yhteen teo-
reettisesti eikd poliittisesti leninildisen politiikan ja
leninismin perusteiden kanssa.

Kaikki se on hyvin, voivat toverit sanoa, mutta
missd on ulospiidsy, mitd on tehtivd Buharinin ryh-
man niyttimolle iimaantumisen yhteydessi? Muodos-
tuneesta tilanteesta ulospidsys koskevasta asiasta on
suurin osa tovereista jo lausunut mielipiteensi. Enem-
mistd tovereista vaatii, ettd kokous pysyisi lujana ja
hylkdisi padttiviisesti Buharinin ja Tomskin ero-
vaatimuksen (Rykov on jo ottanut takaisin erovaati-
muksensa). Enemmistd tovereista vaatii, ettd Keskus-
komitean Politbyroon ja Keskuskontrollikomitean
Puhemiehiston yhdistetty istunto tuomitsisi Buharinin,
Tomskin ja Rykovin oikeisto-opportunistisen antau-
tumisohjelman, ettd se tuomitsisi Buharinin ja h#nen
ryhménsi yrityksen muodostaa puoluevastainen
blokki trotskilaisten kanssa. Yhdyn thydellisesti nai-
hin ehdotuksiin.

Buharinilaiset eivit hyviksy téllaista ratkaisua.
He haluaisivat, ettd heille turvattaisiin ryhmékuntien
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vapaus — vastoin puolueen sidntdja. He haluaisivat,
ettd heille turvattaisiin puolueen ja Keskuskomitean
padtosten rikkomisvapaus— vastoin puolueen téirkeim-
pid elinetuja, Herad kysymys— milld perusteella?

Heidén késityskantansa mukaan on asia siten, ettd
jos puolueen rivijasenet eivit tiyth Keskuskomitean
paatoksid, niin heitd on rangaistava puoluelakien kai-
kella ankaruudella; mutta jos niin sanotut johtajat,
sanokaamme Politbyroon jésenet, rikkovat Keskus-
komitean paatoksid, niin heitd ei saa rangaista eikd
edes alistaa yksinkertaisesti arvosteltavaksikaan, silla -
arvostelua he pit#vat téssé tapauksessa ,kolhimisena“.

On ymmirrettivad, ettdi puolue ei voi asettua
téalle vadralle kannalle. Jos me julistamme puolueessa
johtajia varten toiset lait ja ,tavallista kansaa® var-
ten toiset lait, niin silloin meilld ei puolueesta eiki
puoluekurista jaa jaljelle mitadn.

Valitetaan ,kolhimisesta*. Mutta nimi wvalitukset
on harsittu kokoon valkoisella langalia. Jos Buhari-
nilla on oikeus kirjoittaa sellainen tolkuton puolue-
vastainen kirjoitus kuin ,Taloustieteilijan huomautuk-
sia“, niin sitd suuremmalla syylla puolueen jasenilld on
oikeus arvostella sellaista kirjoitusta. Kun Buharin ja
Tomski ottavat itselleen oikeuden rikkoa Keskuskomi-
tean paatostd kieltiytymalla itsepintaisesti tyosken-
teleméstd heille uskotuilla toimipaikoilla, niin sitd
suuremmalla syylla puolueen jisenilld on oikeus arvos-
tella heidin tuollaista kiayttiytymistddn. Jos sita
sanotaan ,kolhimiseksi, niin selvittikdot he meille,
miten he siind tapauksessa ymmartivit itsekritiikki-
tunnuksen, tunnuksen puolueen sisdisesti demokra-
tiasta j.n.e.
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Sanotaan, ettd Lenin olisi varmasti menetellyt
hellakéatisemmin kuin Keskuskomitea nyt menettelee
Tomskin ja Buharinin suhteen. Se on kerrassaan véa-
rin. Asia on nyt siten, ettd kaksi Politbyroon jasentd
rikkoo . jérjestelméllisesti Keskuskomitean paatoksid
kielthytyen itsepintaisesti jéiméstd niille toimipai-
koille, - jotka puolue on heille antanut, ja puolueen
Keskuskomitea, sen sijaan, ettd rankaisisi heitd, on jo
kaksi knukautta suostutellut heiti jaaméaan toimipai-
koilleen. Mutta miten Lenin menetteli téllaisissa
tapauksissa,— muistakaapa. Ettekd muista, miten Lenin
ajoi Tomskin erdén pienen virheen takia Turkestaniin.

Tomski. Zinovjevin ja osittain sinun siunaavalla
myotivaikutuksella.

Stalin. Jos sind haluat sanoa, ettd Leninin saattoi
saada vakuuttuneeksi jostain sellaisesta, josta hin ei
itse ollut vakuuttunut, niin sille voi vain nauraa...
Muistakaapa toista tosiasiaa, esimerkiksi Shljapnikovin
juttua, kun Lenin ehdotti erotettavaksi hinet Keskus-
komiteasta siksi, ettd Shljapnikov oli Korkeimman
Kansantalousneuvoston solussa arvostellut jotain
Korkeimman Kansantalousneuvoston p#itosluonnosta.

Kuka voi kieltas, ettdi Buharinin ja Tomskin
nykyiset rikokset, kun he rikkovat karkeasti Keskus-
komitean paatoksid ja mitd ilmeisimmilld tavalla
muodostavat uutta opportunistista ryhméiohjelmaa
puoluetta vastaan, ovat monta kertaa pahempia kuin
Tomskin ja Shljapnikovin tekoset yllamainitussa
tapauksessa? Mutta siitd huolimatta Keskuskomitea ei
ole wain vaatimatta, etti joku heistd -erotettaisiin
Keskuskomiteasta tai komennettaisiin jonnekin Tur-
kestaniin, vaan rajoittuu siihen, ettd yrittasd saada
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heiddt jaamain toimipaikoilleen, paljastaen tietysti
samalla heiddn epipuoluekantaiset ja usein jopa suo-
rastaan puoluevastaiset asenteensa. Minké#laista helld-
kitisyyttd te vield tarvitsette?

Eikshéan olisi oikeammin sanoa, ettdi me, Keskus-
komitean enemmisté, menettelemme buharinilaisten
suhteen liian liberaalisesti ja karsivillisesti, ettd me
siten mahdollisesti tahtomattamme kannustamme
heiti puoluevastaiseen ryhmikunta-,tyohon“?

Eikohdn ole tullut aika tehdd loppu téstd liberaa-
lisuudesta?

Ehdotan, ettd hyviksyttiisiin tdmin kokouksen
osanottajien enemmiston ehdotus ja slirryttiisiin pii-
vijirjestyksessd oleviin asioihin.

Julkasstaan ensi kertaa
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VASTAUS BILL-BELOTSERKOVSKILLE

Tov. Bill-Belotserkovski!

Kirjoitan suuresti myohistyneeni. Mutta parempi
myohéin kuin ei milloinkaan.

1) Mini pidin vadrind koko kysymyksen aset-
tamista ,oikeistolaisista® ja » vasemmistolaisista“
kaunokirjallisuudessa (ja siis myoskin teatterissa).
»0ikeisto“- ja ,vasemmisto“-kédsite on nykyiin maas-
samme puoluekésite, oikeastaan — puolueen sisdinen
kisite. ,Oikeistolaiset” ja ,vasemmistolaiset* ovat
henkiloits, jotka ovat poikenneet puoleen tai toiseen
puhtaasti puoluelinjalta. Sen vuoksi tuntuisi omitui-
selta kiyttad naitd kasitteitd sellaisella ei-puoluealalia
ja verrattomasti laajemmalla alalla kuin kaunokirjal-
lisuuden, teatterin y.m. alalla. N&itd Kkisitteitd
voidaan vield soveltaa johonkin puoluekerhoon
(kommunistiseen puoluekerhoon) kaunokirjallisuu-
dessa. Tiallaisen kerhon sisilld voi olla sekid ,oikeisto-
laisia“ ettd ,vasemmistolaisia®. Mutta niiden sovelta-
minen kaunokirjallisuuteen sen kehityksen nykyisessi
vaiheessa, kaunokirjallisuuteen, jossa on kaikkia ja
kaikenlaisia virtauksia aina neuvostovastaisiin ja
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suorastaan vastavallankumouksellisiin asti,— merkitsee
kaikkien késitteiden k&int&mistd ylosalaisin. Kauno-
kirjallisuudessa olisi parasta kiyttiad luokkalaatua
olevia kasitteitd, tahi jopa sellaisia kasitteitd
kuin ,neuvostollinen“, ,neuvostovastainen®, ,vallan-
kumouksellinen“, ,vallankumouksenvastainen* j.n.e.

2) Sanotusta johtuu, etten voi pitdid ,golova-
novilaisuutta“ ® enempdsd ,oikeistolaisena* kuin
»vasemmistolaisenakaan* vaarana, silli se on puolue-
virtausten ulkopuolella. , Golovanovilaisuus® on laadul-
taan neuvostovastainen ilmié. Se ei tietysti merkitse,
ettd Golovanov itse ei voisi parantua, etti hin ei voisi
vapautua virheistaéin, ettd hanti olisi vainottava ja
rangaistava silloinkin, kun hén on valmis luopumaan
virheistién, ettd hinet pitad siten pakoittaa lahte-
main ulkomaille.

Tahi esimerkiksi Bulgakovin ,Pako“, jota niin
ikddn ei voida pitdd ,vasemmisto“- tai ,oikeisto“-
vaaran ilmauksena. ,Pako* ilmaisee s#ilin, ellei
mydtétunnon, herattdmisyritystd neuvostovastaisen
emigranttikunnan erditd kerroksia kohtaan,— siis
yritystd puolustella tai puolittain puolustella valko-
kaartilaisten asiaa. ,Pako“ nykyisessi asussaan on
neuvostovastainen ilmid.

Minuila muuten ei olisi mitddn ,Paon“ nayttamolle
asettamista vastaan, jos Bulgakov lisdisi kahdeksaan
uneensa vield yhden tai pari unta, joissa hdn kuvaisi
Neuvostoliiton kansalaissodan siséiset sosiaaliset
vieterit, jotta katsoja ymrodrtiisi, ettd kaikkia noita
omalla tavallaan ,rehellisia* Serafimeja ja kaikenlai-
sia yksityisdosentteja ei ajettu Ven#jaltd pois bol-
shevikkien oikkujen vuoksi, vaan siksi, etti he
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istuivat kansan niskassa (,rehellisyydestaan“ huoli-
matta), ettd karkoittaessaan tiehenss nditid ,rehellisia®
riiston kannattajia bolshevikit toteuttivat tyoldisten
ja talonpoikain tahtoa ja menettelivit siksi aivan
oikein.

8) Miksi Bulgakovin néiytelmid asetetaan niytta-
mdlle niin usein? Nahtivisti siksi, etti omia, niyt-
timolle asetettavaksi kelpaavia naytelmid ei riits.
Néytelmien puutteessa on myds ,Turbinien paivit“
niytelmé. On tietenkin hyvin helppoa ,arvostella* ja
vaatia kieltoa epéproletaarisen kirjallisuuden suhteen.
Mutta kaikkein helpointa ei voida pitdd kaikkein
parhaana. Kysymys ei ole kiellosta, vaan siiti, etti
vanha ja uusi epéproletaarinen makulatuuri ahdiste-
taan askel askeleelta pois niyttimolitd kilpailun avulla,
luomalla luonteeitaan neuvostollisia, oikeita, mielen-
kiintoisia, taiteellisia naytelmis, jotka voivat korvata
sen. Mutta kilpailu on suuri ja vakava asia, silld
vain Kkilpailun olosuhteissa voidaan saada aikaan
proletaarisen kaunokirjallisuutemme muovautuminen
ja kristalloituminen.

Mits tulee itseensd néytelméin ,Turbinien paivat«,
niin se ei ole niink#in huono, silli siiti on enemman
hyttyd kuin vahinkoa. Alk#4 unohtako, ettd tistd
néytelmistd katsojalle jaavi perusvaikutelma on suo-
tuisa bolshevikeille: ,kun kerran sellaisten henkilsi-
den, kuin Turbinien, on pakko laskea aseensa ja
alistua kansan tahtoon ja tunnustaa asiansa hivinneen
lopullisesti,— niin se merkitsee, ettd bolshevikit ovat
voittamattomia, ettd heille, bolshevikeille, ei mahda
mitédn“. ,Turbinien paivét* on ndytés bolshevismin
murtumattomasta voimasta.
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Tekijé ei tietenkdin ole missiin miirin ,syylli-
nen“ tihin nsytdkseen. Mutta mitd se meille kuuluu?

4) On totta, ettd tov. Sviderskilli on usein mitd
uskomattomimpia virheitd ja vidristelyja. Mutta totta
on myoskin se, ettd Ohjelmistokomitea tekee tydssiin
yhtd paljon virheitd, vaikkakin toiseen suuntaan.
Muistakaa ,Purppurasaarta*, ,Tasa-arvoisten sala-
liittoa* ja muuta samanlaista makulatuuria, jota jos-
tain syystd mielihyvin lasketaan todella porvarilliseen
Kamariteatteriin.

5) Mitd tulee ,hubuihin* ,liberalismista“, niin
parempi on olla puhumatta siiti,— jattakaa ,huhut“
moskovalaisten torimummojen huoleksi.

J. Stalin
Helmikuun 2 pné 1929

Julkaistaan ensi kertaa



_ wKRASNYI TREUGOLNIKIN®
TYOMIEHILLE JA TYOLAISNAISILLE

Kunnioitettavat toverit, ,Krasnyi Treugolnikin“
tyomiehet ja tydldisnaiset! Ottakaa vastaan ystidvil-
linen tervehdykseni sen johdosta, ettd ,Krasnyi
Treugolnik* siirtyy 7-tuntiseen tyopiivadn.

Kapitalistisissa maissa teidin veljenne ja sisarenne
tekevit tyotd 10—12—14 tuntia paivissid. Me, tydvien
ja talonpoikain valtion tydmiehet ja tyoldisnaiset,
tulemme tisté lahtien tyoskentelemaan 7 tuntia pii-
vissi.

Tietakoot kaikki, ettd Neuvostoliiton tydliiset ovat
koko maailman tydvienluokan eturiveissi!

Tulkoon lipustamme —sosialismin rakentamisen
lipusta— kaikkien maiden tydliisten lippu!

Pyydin anteeksi, ettei minulla ole mahdollisuutta
tulla luoksenne osallistuakseni juhlaanne.

J. Stalin
Helmikuun 2 pni 1929

nLeningradskaja Pravda N 28,
helmikuun 3 pnd 1929



SAHKOSANOMA
PROSKUROVIIN ENSIMMAISEN
PUNAISEN KASAKKARYKMENTIN
PUNA-ARMEIJALAISILLE, PAALLYSTOLLE
JA POLIITTISEN TYON TEKIJOILLE™

Veljellinen tervehdys punaisen ratsuvakidivisioo-
nan Ensimmiisen punaisen kasakkarykmentin puna-
armeijalaisille, paillystolle ja poliittisen tyon teki-
Jjoille. Toivotan menestystd tyossi ja voittoa tyoldisten
ja talonpoikain vihollisista.

Stalin
Helmikuun 22 pnd 1929

Julkaistaan ensi kertaa
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TERVEHDYS ,,SELSKOHOZJAISTVENNAJA
GAZETALLE®

Tervehdys ja parhaat toivomukseni , Selskohozjaist-
vennaja QGazetalle“™! Toivotan sille menestysta
maatalouden kehitystd koskevien kysymysten kehit-
telyssid ja valaisemisessa marxilais-leninildisen teorian
pohjalla.

Toivokaamme, ettd se pystyy muuttumaan niiden
aktiivisten rakentajatyontekijiin jarjestaviksi keskuk-
seksi, jotka vievit eteenpidin maataloutemme sosialis-
tisen uudestirakentamisen vaikeaa tehtdvaa.

J. Stalin

.Selskohozjaistvonnaje Gazeta* M 1,
maaliskuun 1 pnd 1929
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KANSALLISUUSKYSYMYS JA LENINISMI

Vastaus Meshkoville, Kovaltshukille ja muille
tovereille

Olen saanut kirjeenne. Ne ovat analoogisia monien
muiden samaa aihetta koskevien kirjeiden kanssa,
joita olen viime kuukausien aikana saanut muiltakin
tovereilta. Paiatin kuitenkin vastata nimenomaan teille
sen tihden, ettd te asetatte kysymykset suorasukai-
semmin ja autatte siten asian selvittamistd. Totta
kylls, asetetut kysymykset te ratkaisette kirjeissinne
védrin, mutta se on eri asia, siitd puhumme mydhem-
min.

Siirtykisdmme asiaan.

1. ,KANSAKUNTA“-KASITE

Venajin marxilaisilla on jo kauan ollut oma kan-
sakuntateoriansa. Téméan teorian mukaan kansakunta
on historiallisesti muodostunut ihmisten pysyva
yhteisyys, joka on syntynyt neljin perustunnusmer-
kin yhteisyyden pohjalla, nimittiin: kielen yhteisyy-
den, alueen yhteisyyden, taloudellisen elamin yhtei-
syyden ja kansallisen kulttuurin erikoisuuksien
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yhteisyydessa ilmenevien psyykillisten piirteiden
yhteisyyden pohjalla. Kuten tunnettua, timi teoria
on tullut puolueessamme yleisestl tunnustetuksi.

Kuten kirjeistinne nikyy, te pidatte titd teoriaa
riittdmittoménd. Sen tihden te ehdotatte lisattaviksi
kansakunnan neljadn tunnusmerkkiin = viidennen
tunnusmerkin, nimittdin: oman erikoisen kansallisen
valtion olemassaolon. Te olette sitd mieltd, ettd ilman
tatd viidettd tunnusmerkkia ei kansakuntaa ole eiki
voi olla.

Olen sitd mieltd, ettd ehdottamanne kaavio, joka
sisiltid , kansakunta“-kisitteen wuuden, viidennen
tunnusmerkin — on syvésti virheellinen eikd sitd voida
puolustaa enemp#d teoreettisesti kuin kaytinndllis-
poliittisestikaan.

Teidén kaavionne mukaan kansakunniksi pitaisi
tunnustaa vain sellaiset kansakunnat, joilla on oma,
muista erillinen, valtionsa, mutta kaikki sorretut
kansakunnat, joilla ei ole itseniistd valtiota, pitdisi
jittas pois kansakuntakategoriasta, ja samalla pitdisi
sorrettujen kansakuntien taistelu kansallista sortoa
vastaan sekd siirtomaakansojen taistelu imperialismia
vastaan poistaa ,kansallisen liikkeen“, ,kansallisen
vapausliikkeen“ késitteests.

Enemménkin. Kaavionne mukaan pitdisi viittas,
etti:

a) irlantilaiset ovat tulleet kansakunnaksi vasta
»Irlannin vapaavaltion* muodostamisen jilkeen, mutta
siihen asti ne eivit olleet kansakunta;

b) norjalaiset eivat olleet kansakunta ennen Norjan
eroamista Ruotsista, vaan tulivat kansakunnaksi vasta
tuon eroamisen jilkeen;
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¢) ukrainalaiset eivit olleet kansakunta silloin,
kun Ukraina kuului tsaristiseen Vendjian, vaan
tulivat kansakunnaksi vasta Neuvosto-Vensjastd eroa-
misensa jilkeen Keskus-Radan ja hetmanni Skoro-
padskin aikana, ja ettd ne lakkasivat jdlleen olemasta
kansakunta sen jélkeen, kun liittivit oman Ukrainan
Neuvostotasavaltansa muiden Sosialististen Neuvosto-
tasavaltojen kanssa Sosialististen Neuvostotasavaltojen
Liitoksi.

Téllaisia esimerkkejd voisi esittad hyvin paljon.

Ilmeista on, ettd tillaisiin jarjettomiin johtopaatok-
siin johtavaa kaaviota ei voida pitdd tieteellisend
kaaviona.

Kaytannollis-poliittisesti kaavionne johtaa kiertd-
méttd kansallisen, imperialistisen sorron puolustele-
miseen, sorron, jonka toteuttajat itsepintaisesti eivit
tunnusta sorrettuja ja vajaaoikeudellisia kansakuntia,
joilla ei ole omaa, erillistd kansallista valtiotaan,
todellisiksi kansakunniksi ja ovat sitd mieltd, ettd timé
seikka antaa heille oikeuden sortaa naitd kansakuntia.

Ming en edes puhukaan siité, etti kaavionne johtaa
Neuvostotasavalloissamme olevien porvarillisten natsio-
nalistien puolustelemiseen, jotka vaittivit, ettd neu-
vostokansakunnat ovat lakanneet olemasta kansakuntia
sen jalkeen, kun ne liittivit kansalliset Neuvostotasa-
valtansa Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liitoksi.

Néin on sen kysymyksen laita, joka koskee vena-
laisen marxilaisen kansakuntateorian ,tiydentimista®
ja ,korjaamista“.

Jai vain yksi mahdollisuus: tunnustaa, ettd
venildinen marxilainen kansakuntateoria on ainoa
oikea teoria.

24 J. V.Stalln, 11 osa
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2. KANSAKUNTIEN SYNTYMINEN JA KEHITYS

Erds vakavimpia virheitinne on se, ettd te panette
kaikki nykyiddn olemassaolevat kansakunnat samaan
kasaan ettekd nde periaatteellista eroa niiden valilla.

Maailmassa on erilaisia kansakuntia. On kansakun-
tia, jotka ovat kehittyneet nousevan kapitalismin
kaudella, jolloin porvaristo feodalismia ja feodaalista
pirstoutuneisuutta hivittiessddn keréisi kansakunnan
yhteen ja sementoi sen. Ne ovat niin sanottuja ,nyky-
aikaisia® kansakuntia.

Te viititte, ettd kansakunnat ovat syntyneet ja
olleet olemassa jo ennen kapitalismia. Mutta miten
kansakunnat ovat voineet syntyd ja olla olemassa
ennen kapitalismia, feodalismin kaudella, jolloin maat
olivat pirstottuina erillisiksi, itsendisiksi ruhtinaskun-
niksi, joiden v&lilti ei ainoastaan puuttunut kansallisia
yhdyssiteitd, vaan jotka kielsivat jyrkasti sellaisten
yhdyssiteiden tarpeellisuudenkin? Vastoin teidin
virheellisiia viitteitinne ei kapitalismia edeltineelld
kaudella ollut eiké voinutkaan olla kansakuntia, koska
silloin ei vield ollut kansallisia markkinoita, ei ollut
taloudellisen eik# kulttuurieldmén kansallisia keskuk-
sla, ei siis ollut niitd tekijoitd, jotka héavittdvat
kyseisen kansan taloudellisen pirstoutuneisuuden ja
yhdistdvit tdmén kansan siihen asti erillddn olleita
osia yhdeksi kansalliseksi kokonaisuudeksi.

Kansakunnan ainekset — kieli, alue, kulttuurin
yhteisyys j.n.e.—eiviit tietysti ole tipahtaneet tai-
vaasta, vaan muodostuneet vihitellen, jo kapitalismia
edelténeellds kaudella. Mutta n&mé& ainekset olivat
itumuodossaan ja parhaassa tapauksessa ne olivat vain
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mahdollisnutena siind mielessd, ettd vissien suotuisten
ehtojen vallitessa kansakunta voi tulevaisuudessa muo-
dostua. Mahdollisuus muuttui todellisuudeksi vasta
nousevan kapitalismin kaudella, kapitalismin, jolla
olivat kansalliset markkinansa sekd taloudelliset ja
kulttuurikeskuksensa.

Téssd yhteydessd on paikallaan palauttaa mieleen
Leninin erinomaiset sanat kansakuntien syntymistd
koskevasta kysymyksestd, sanat, jotka hin lausui
kirjassaan ,Mitd ovat ,kansan ystdvét“ ja miten he
taistelevat sosialidemokraatteja vastaan?“. Polemisoi-
dessaan narodnikki Mihailovskia vastaan, joka johtaa
kansallisten yhteyksien ja kansallisen yhtenaisyyden
syntymisen sukuyhteyksien kehityksestd, Lenin
$anoo:

»S1i8 kangsalliset yhteydet ovat sukuyhtoyksien jatkumista ja
yleistymisti! Hra Mihailovski on ndhtavisti ammentanut yhteis-
kuntahistorian kisityksensi siiti lastentarusta, jota opetetaan
lukiolaigiile. Timdn oppikaavan mukaan yhteiskuntahistoria on
sellainen, ettd ensin oli perhe, tuo ‘okaisen yhteiskumnan solu...
ja sitten perhe muka laajeni heimoksi ja heimo edelleen valtioksi.
Kun hra Mihailovski tirkein nikdisend toistaa tuota lapsellista
Jorua, niin se todistaa kaiken muun ohella vain sit#, ettei hinelld
ole pienintikiin kisitystd edes Vensjin historian kulusta. Joskin
voidaan punua sukuyhteisdn eldmistd muinaisella Ven#jilla, niin
keskiajalla, Moskovan valtakunnan kaudella, niiti sukuyhteyksid
epiilemitid ei endid ollut, s.o. valtio ei pohjautunut lainkaan
sukuliittoibin, vaan paikallisiin liittoihin: tilanherrat ja luosta-
rit ottivat itselleen talonpoikia eri seuduilta ja siten syntyneet
yhteisot olivat puhtaasti alueellisia liittoja. Tuskin voitanee kui-
tenkaan puhua sanan varsinaisessa mielessd kansallisista yhteyk-
sisid sind aikana: valtio oli hajaantuneena erillisiksi ,maakun-
niksi“, osaksi jopa ruhtinaskunniksikin, joissa sidilyivit selviisti
entisen autvnomian jiljet, hallintotoimen erikoisuudet, joskus omat
erikoiset sotajoukotkin (kunkin seudun bojarit 1ldhtivit sotaan

24%*
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omine rykmentteineen), erikoiset tullirajat j.n.e. Vasta Venijin
historian uudelle ajalle (noin XVII vuosisadalta 1zhtien) on luon-
teenomaista kaikkien né#iden alueiden, maskuntien ja ruhtinas-
kuntien todellinen sulautuminen yhdeksi kokonaisuudeksi. T#ti
yhteensulautumista eiviit aiheuttaneet sukuyhteydet, kunnioitetta-
vin hra Mihailovski, eikd edes niiden jatkuminen ja yleistymi-
nen, vaan se johtui eri alueiden vilisen vaihdon kasvamisesta.
vihitellen kasvavasta tavaranvaihdosta, eri seutujen pienten
paikallisten markkinain keskittymisesti yhtendisiksi yleisvenildi-
siksi markkinoiksi. Kun timéin prosessin johtajina ja isintini
olivat kauppias-kapitalistit, niin nfiiden kansallisten yhteyksien
luominen ei ollut mitdin muuta kuin porvarillisten yhteyksien
luomista“ (kts. I osa, s. 72—737),

Niin on sen kysymyksen laita, joka koskee niin
sanottujen ,nykyaikaisten* kansakuntien muodostu-
mista.

Porvaristo ja sen natsionalistiset puolueet olivat
ja pysyvit tidllaisten kansakuntien tirkeimpini johta-
vans voimana tuolla kaudella. Luokkarauha kansa-
kunnan sisilld ,kansakunnan yhtendisyyden® nimessé;
oman kansakunnan alueen laajentaminen vieraiden
kansallisten alueiden anastamisen tietd; epdluottamus
ja viha vieraita kansakuntia kohtaan; vihemmistd-
kansallisuuksien tukahduttaminen; yhteisrintama im-
perialismin kanssa — sellainen on ndiden kansakun-
tien aatteellinen ja yhteiskunta-poliittinen pakaasi.

Sellaiset kansakunnat on luonnehdittava porvaril-
lisiksi kansakunniksi. Sellaisia ovat esimerkiksi
ranskalainen, englantilainen, italialainen, pohjois-
amerikkalainen ja muut niiden kaltaiset kansa-
kunnat. Samanlaisia porvarillisia kansakuntia olivat
venildinen, ukrainalainen, tatarilainen, armenialainen,
gruusialainen ynnd muut Ven#jin kansakunnat ennen
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proletariaatin diktatuurin ja Neuvostojirjestelmin
pystyttimisti maassamme.

Kisitettiviaa on, ettd sellaisten kansakuntien koh-
talo on sidottu kapitalismin kohtaloon, ettd kapitalis-
min hévitessi sellaisten kansakuntien tiytyy poistua
nayttamolta.

Juuri tuwollaisia porvarillisia kansakuntia tarkoite-
taan Stalinin kirjasessa ,Marxilaisuus ja kansallisuus-
kysymys“, kun siini sanotaan, ettd ,kansakunta ei
ole yksinomaan historiallinen kategoria, vaan méa&ré-
tyn kauden, nousevan kapitalismin kauden historialli-
nen kategoria“, ettd ,olemukseltaan porvarillisen kan-
sallisen liikkeen kohtalo on luonnollisesti sidottu porva-
riston kohtaloon®, ettd ,kansallisen liikkeen lopullinen
lakkaaminen on mahdollinen vasta porvariston kukis-
tuttua®, ettsd ,vain sosialismin valtakunnassa voidaan
pystyttid taydellinen rauha* ™.

Néin on porvarillisia kansakuntia koskevan kysy-
myksen laita.

Mutta maailmassa on toisenlaisiakin kansakuntia.
Ne ovat uusia —neuvostokansakuntia, jotka ovat kehit-
tyneet ja muotoutuneet vanhojen, porvarillisten
kansakuntien pohjalla kapitalismin kukistamisen jil-
keen Venajilla, porvariston ja sen natsionalististen
puolueiden likvidoimisen jilkeen, Neuvostojérjestel-
mén pystyttimisen jalkeen.

Tyovaenluokka ja sen internationalistinen puolue
ovat se voima, joka sitoo néditd uusia kansakuntia
lujasti yhteen ja johtaa niitd. Tydvaenluokan ja tyota-
tekevidn talonpoikaiston liitto kansakunnan sisilla
kapitalismin jatteiden likvidoimiseksi sosialismin voi-
tokkaan rakentamisen nimessd; kansallisuussorron
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jitteiden hivittiminen kansakuntien ja vihemmisto-
kansallisuuksien tasa-arvoisuuden ja vapaan kehityk-
sen nimessd; natsionalismin jétteiden hivittiminen
kansojen vilisen ystivyyden aikaansaamisen ja inter-
nationalismin lujittamisen nimessé; yhteisrintama kaik-
kien sorrettujen ja vajaa-oikeudellisten kansakuntien
kanssa taistelussa anastuspolitiikkaa ja valtaussotia
vastaan, taistelussa imperialismia vastaan, — sellaisia
ovat ndiden kansakuntien henkiset ja yhteiskunnallis-
poliittiset piirteet.

Téllaiset kansakunnat on luonnehdittava sosialisti-
siksi kansakunniksi.

Niami uudet kansakunnat ovat syntyneet ja kehit-
tyneet vanhojen, porvarillisten kansakuntien perus-
talla kapitalismin hgvittdmisen tuloksena, — niiden
perinpohjaisen uudestimuodostumisen tietd, mikd on
tapahtunut sosialismin hengessi. Kukaan ei voi kiel-
tad sitd, etteivitkd Neuvostoliiton nykyiset sosialistiset
kansakunnat — ven#liinen, ukrainalainen, bielove-
néldinen, tatarilainen, bashkirilainen, uzbekkilai-
nen, kazakhilainen, azerbaidzhanilainen, gruusialai-
nen, armenialainen ja muut kansakunnat — eroaisi
perinpohjaisesti vastaavista entisistd, vanhan Venijin
porvarillisista kansakunnista niin luokkakokoonpanol-
taan ja henkisiltd piirteiltd&n kuin myds yhteiskunta-
poliittisilta eduiltaan ja pyrkimyksiltaénkin.

Téllaisia ovat kansakuntien kaksi tyyppii, jotka
historia tuntee.

Te ette hyvaksy sitd, ettd kansakuntien, téssd
tapauksessa vanhojen, porvarillisten kansakuntien koh-
talo sidotaan kapitalismin kohtaloon. Te ette hyviksy
sitd vaittamas, ettd yhdessd kapitalismin hévittdmisen
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kanssa tulevat likvidoiduiksi vanhat, porvarilliset
kansakunnat. Mutta mihinkd muuhun nididen kansa-
kuntien kohtalo sitten voitaisiin sitoa, ellei kapitalis-
min kohtaloon? Onko vaikea kisittda, ettd yhdessa
kapitalismin hiviimisen kanssa on sen synnyttimien
porvarillisten kansakuntienkin havittivd? Vai Iuu-
letteko te, ettd vanhat, porvarilliset kansakunnat
voivat olla olemassa ja kehittyd neuvostojarjestelmén
aikana, proletariaatin diktatuurin aikana? Sitd vield
puuttuisi...

Te pelkiitte, ettd kapitalismin aikana olevien kan-
sakuntien likvidoiminen merkitsee kansakuntien likvi-
doimista yleensd, kaikkien kansakuntien likvidoimista.
Miksi, milld perusteella? Etteko te tosiaankaan tieds,
ettd porvarillisten kansakuntien lisiksi on olemassa
vield muitakin kansakuntia, sosialistisia kansakuntia,
jotka ovat paljon yhteniisempid ja elinvoimaisempia
kuin mikédin porvarillinen kansakunta?

Teidan virheenne onkin juuri se, ettd te ette nde
muita kansakuntia kuin porvarilliset kansakunnat, —
teiltd on siis jainyt huomaamatta sosialististen
kansakuntien muodostumisen kokonainen kausi Neu-
vostoliitossa, jotka kansakunnat syntyivit vanhojen,
porvarillisten kansakuntien raunioilla.

Siinahdn se kysymys juuri onkin, ettd porvarillisten
kansakuntien likvidoiminen ei merkitse kansakuntien
likvidoimista yleens#, vaan ainoastaan porvarillisten
kansakuntien likvidoimista. Vanhojen, porvarillisten
kansakuntien raunioille syntyvit ja kehittyvéit uudet
sosialistiset kansakunnat, jotka ovat paljon yhtendisem-
pid kuin mik&sn porvarillinen kansakunta, silld ne
ovat vapaita porvarillisia kansakuntia jaytavistd sovit-
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tamattomista luokkaristiriidoista, ja ne ovat paljon
yleiskansallisempia kuin mik#in porvarillinen kansa-
kunta.

3. KANSAKUNTIEN JA KANSALLISTEN KIELTEN
TULEVAISUUS

Te teette vakavan virheen asettaessanne yhtélai-
syysmerkin kahden kauden vilille, joista toinen kisit-
tad sosialismin voiton kauden yhdessé maassa ja toinen
sosialismin voiton maailman mitassa, viittimalla, etta
el ainoastaan sosialismin voittaessa maailman mitassa,
vaan myoskin sosialismin voittaessa yhdessdi maassa
on mahdollista ja valttaim&tontd kansallisten erilai-
suuksien ja kansallisten kielten héaviiminen, kansa-
kuntien yhteensulautuminen sekd yhden yhteisen
kielen muodostuminen. Tamédn yhteydessi te sekoi-
tatte toisiinsa kaksi vallan erilaista seikkaa: ,kansal-
lisuussorron héavittamisen“ ,kansallisten erilaisuuksien
likvidoimiseen“ sekd ,kansallisten valtioraja-aitojen
havittdmisen* ,kansakuatien poiskuolemiseen“ ja ,kan-
sakuntien yhteensulautumiseen*.

Ei voida olla tihdentimitta sitd, ettdi nHiden eri-
laisten kisitteiden sekoittaminen on marxilaisille
kerrassaan sallimatonta. Meilld, meidin maassamme,
kansallisuussorto on h#vitetty jo aikoja sitten, mutta
siitd el lainkaan seuraa, ettd kansalliset erilaisuudet
olisivat havinneet ja maamme kansakunnat likvidoitu.
Meilld, meidin maassamme, on jo kauan sitten hivi-
tetty pois kansalliset valtioraja-aidat rajavartiostoi-
neen ja tullilaitoksineen, mutta siiti ei lainkaan
seuraa, ettd kansakunnat olisivat jo sulautuneet yhteen
ja kansalliset kielet hévinneet pois, ettd némé kielet



KANSALLISUUSKYSYMYS JA LENINISMI 3%%

olisi korvattu jonkinlaisella yhdelli, maamme kai-
kille kansakunnille yhteiselld kielella.

Te ette ole tyytyvéisia Idén kansojen kommunisti-
sessa yliopistossa (vuonna 1925)™ pitdmaani puheeseen,
jossa mind kiellin sellaisen teesin olevan oikean, ettd
sosialismin voittaessa yhdessi maassa, esimerkiksi
meidin maassamme, kansalliset kielet muka kuolevat,
kansakunnat sulautuvat yhteen ja kansallisten kielten
tilalle ilmaantuu yksi yhteinen kieli.

Te olette sitd mieltd, ettd timé4 lausuntoni on ris-
tiriidassa Leninin tunnetun teesin kanssa siitd, etta
sosialismin tarkoituksena ei ole ainoastaan ihmiskun-
nan pieniksi valtioiksi pirstoutuneisuuden ja kansa-
kuntien kaikenlaisen eristyneisyyden hévittdiminen, ei
ainoastaan kansakuntien lahentiminen toisiinsa, vaan
mybskin niiden yhteensulattaminen.

Edelleen, te olette sitd mieltd, ettd se on ristirii-
dassa toisenkin leniniliisen teesin kanssa siitd, ettd
sosialismin voittaessa maailman mitassa alkaa kansal-
listen erilaisuuksien ja kansallisten kielten hé&viimi-
nen, ettd tillaisen voiton jilkeen kansallisten kielten
tilalle alkaa tulla yksi yhteinen kieli.

Se on kerrassaan vidrin, toverit. Se on syvi
erehdys.

Puhuin jo edelld, ettd marxilaiselle ei ole sallittua
sekoittaa ja panna yhteen kasaan sellaisia luonteeltaan
erilaisia ilmiditd kuin ,sosialismin voitto yhdessa
maassa“ ja ,sosialismin voitto maailman mitassa“. Ei
pidd unohtaa, etti ndmi erilaatuiset iimidot heijastavat
kahta aivan erilaista aikakautta, jotka eivit eroa toi-
sistaan vain ajan subteen (mikd on erittiin térkead),
vaan myoskin itse olemukseltaan.
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Kansallista ep#luottamusta, kansallista eristynei-
syyttd, kansallisuusvihaa ja kansallisia selkkauksia
eivat tietenkdiin aiheuta ja pidd ylla mitkasn ,synnyn-
niiset“ kansallisen vihamielisyyden tunteet, vaan
imperialismin pyrkimys alistaa vieraita kansakuntia
ja naiden kansakuntien pelko kansallisen orjuutuksen
uhan edessd. Epaileméténtd on, ettd niin kauan, kun
maailman imperialismi on olemassa, tulee olemaan
mydskin timéa pyrkimys ja timé pelko, —siis valta-
vassa enemmistdssé maita tulee olemaan sekd kansal-
lista epéluottamusta, kansallista eristyneisyyttd, kan-
sallisuusvihaa sekd kansallisia selkkauksia. Voidaanko
viittad, ettd sosialismin voitto ja imperialismin likvi-
doiminen yhdessd maassa merkitsevit imperialismin
ja kansallisuussorron likvidoimista suuremmassa osassa
maita? Selvdd on, ettd el voida. Mutta tidsti seuraa,
ettei sosialismin voitto yhdessé maassa, siitd huoli-
matta, ettdi se heikentdd huomattavasti maailman
imperialismia, kuitenkaan luo eikid voi luoda ehtoja,
jotka ovat valttamattomid maailman kansakuntien ja
kansallisten kielten yhteensulautumiselle yhdeksi koko-
naisuudeksi.

Ennen kaikkea siin4 sosialismin voiton kausi maail-
man mitassa eroaakin sosialismin voiton kaudesta
yhdessd maassa, ettd se likvidoi imperialismin kaikissa
maissa, havittds niin vieraiden kansakuntien orjuutta-
mispyrkimyksen kuin mydskin kansallisen orjuutuk-
sen uhkan aiheuttaman pelon, hévittdd kansallisen
epdluottamuksen ja kansallisuusvihan juuriaan myd-
ten, liittid kansakunnat yhteen maailman sosialistisen
talouden yhteniiseksi jirjestelmiksi ja luo siten ne
realiset ehdot, jotka ovat vilttimattomia kaikkien kan-
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sakuntien asteittaiselle yhteensulautumiselle yhdeksi
kokonaisuudeksi.

Sellainen on ndiden kahden kauden vilinen perus-
eroavaisuus.

Ja tidsti seuraa, ettd niiden kahden erilaisen kau-
den sekoittaminen ja samaan kasaan paneminen
merkitsee anteeksiantamattoman virheen tekemista.
Ottakaamme puheeni Iddn tydtatekevien kommunisti-
sessa yliopistossa. Siind sanotaan:

»~Puhutaan (esimerkiksi Kautsky puhuun) ihmiskunnan yhden
yleiskielen luomisesta kaikkien muiden kielten kuollessa pois
gosialismin kaudella. Mind en oikein usko tihin kaikkikéisittavin
yhden kielen teoriaan. Kokemus ei ainakaan puhu timin feorian
puolesta, vaan sitd vastaan. Tihin saakka on asianlaita ollut niin,
etti sosialistinen vallankumous ei ole vihentinyt, vaan lisinnyt
kielten lukua, silld ravistellen ihmiskunnan syvimpii pohjaker-
roksia liikkeelle ja nostaen niiti poliitiiselle areenalle se herit-
ti4 uuteen elimiin koko joukon uusia ennen tuntemattomia tai
vihdn tunnettuja kansallisuuksia. Kukapa olisi uskonut, ettd
entiselld tsaarin Vensjilld oli vihintd88n 50 kansakuntaa ja kan-
sallista ryhm#3? Ja kuitenkin Lokakuun vallankumous, joka
katkoi entiset kahleet ja nosti esiin koko joukon unohdettuja
kansoja ja kansallisuuksia, antol niille uuden elimin ja
uuden kehityksen* %,

Téstd lainauksesta nikyy, ettd mind esiinnyin
Kautskyn tapaisia ihmisia vastaan, joka (s.0. Kautsky)
on aina ollut ja on diletantti kansallisuuskysymyksessé,
ei ymmirré kansakuntien kehityksen mekaniikkaa
ja jolla ei ole kisitystdi kansakuntien kestivyyden
suunnattomasta voimasta, joka pitdd mahdollisena
kansakuntien yhteensulautumisen jo kauan ennen
sosialismin voittoa, jo porvarillis-demokraattisen jar-
jestelmén aikana, joka ylistellen orjallisesti saksalais-
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ten assimiloimis-,tydti“ Tshekkiassa vaittdd kevyt-
mielisesti, etti tshekkiliiset on miltei saksalaistettu,
ettd tshekkildisilla ei ole kansakuntana tulevaisuutta.

Tésté lainauksesta nikyy edelleen, ettd mini en
tarkoittanut puheessani sosialismin voiton kautta
maailman mitassa, vaan yksinomaan sosialismin voi-
ton kautta yhdessi maassa. Samalla mind viitin (ja
viitin edelleenkin), ettd sosialismin voiton kausi
yhdessd maassa ei luo niitd ehtoja, jotka ovat valtts-
mittomis kansakuntien ja kansallisten kielten yhteen-
sulautumiselle, vaan painvastoin, tim& kausi luo
suotuisat olot tsaristisen imperialismin ennen sorta-
mien, mutta neuvostovallankumouksen nyt kansalli-
sesta sorrosta vapauttamien kansakuntien uudestisyn-
tymiselle ja kukoistukselle.

Ja lopuksi tistd lainauksesta nikyy, ettd te ette
ole huomanneet suunnatonta eroa kahden erilaisen
historisllisen kauden valilla ja sen vuoksi ette ole
ymmaértineet Stalinin puheen ajatusta, vaan olette
kaiken tdmé#n seurauksena sotkeutuneet omien virheit-
tenne sokkeloihin.

Siirtykaimme Leninin teeseihin kansakuntien pois-
kuolemisesta ja yhteensulautumisesta sosialismin voi-
ton jalkeen maailman mitassa.

Tassd on erds Leninin teeseistd, joka on otettu
vuonna 1916 julkaistusta Leninin kirjoituksesta ,Sosia-
listinen vallankumous ja kansakuntien itsem#iridmis-
oikeus® ja jota te ette kirjeissinne jostain syystd
lainaa taydellisesti:

»Sosialismin tarkoituksena el ole ainoastaan ihmiskunnan

pieniksi valtioiksi pirstoutuneisuuden ja kansallisuuksien kaik-
kkinaisen eristyneisyyden hiivittiminen, ei ainoastaan kansakuntien
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lihentiminen toisiinsa, vaan mydskin niiden yhteensulattaminen...
Samalla tavalla kuin ihmiskunta voi pifistd luokkien hivittdmi-
seen vain siirtymiskauden, sorretun luokan diktatuurin, kautta,
samalla tavalla ihmiskunta voi piisti kansakuntien kierti-
mittomidn yhteensulautumiseenkin vain siirtymiskauden, kaik-
kien sorrettujen kansakuntien tiydellisen  vapauttamisen
kautta, s.0. niiden eroamisvapauden kautta* (kts. XIX osa,
8. 407).

Taikka toinen Leninin teesi, jota te ette myodskian
lainaa taydellisesti.

LNiin kauan, kun on olemassa kansallisia ja valtiollisia eri-
laisuuksia kansojen ja maiden villilli, — ja nimi erilaisuudet sii-
lyvit vield kauan, sangen kauan senkin jilkeen, kun proletariaatin
diktatuuri on toteutettu koko maailman mitassa, — niin kauan
kaikkien maiden kommunistisen tydviienliikkeen yhtendinen kan-
sainvilinen taktiikka ei vaadi poistamaan monimuotoisuutta eikd
hiavittimdin kansalligia erilaisuuksia (se on nykyiin joutava
haave), vaan kommunismin pidperiaatteiden (Neuvostovalta ja pro-
letariaatin diktatuuri) sellaista soveltamista, ettd nfitd periaatteita
muodoltaan sopivasti muutellaan yksityiskohdissaan, sovelletaan
ja sovitetaan niitd oikein kansallisiin ja kansallis-valtiollisiin
erilaisuuksiin® (kts. XXV osa, s, 227).

On pantava merkille, ettd tim# lainaus on otettu
Leninin kirjasta ,,Vasemmistolaisuus* lastentau-
tina kommunismissa*, joka on julkaistu vuonna 1920,
s.0. sen jilkeen, kun sosialistinen vallankumous oli
voittanut yhdessid maassa, sosialismin voiton jilkeen
maassamme.

Niistd lainauksista n#kyy, ettd Lenin el sijoita
kansallisten  eroavaisuuksien  poiskuolemisen ja
kansakuntien yhteensulautumisen prosessia sosislismin
voiton kauteen yhdessd maassa, vaan kokonaan siihen
kauteen, joka seuraa sen jilkeem, kun proletariaatin
diktatuuri on toteutettu koko maailman mitassa, s.o.
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sosialismin voiton kauteen kaikissa maissa, jolloin on
jo laskettu maailman sosialistisen talouden perustukset.

Naistd lainauksista nékyy edelleen, ettd Lenin
luonnehtii ,joutavaksi haaveeksi“ yrityksen siirtid
kansallisten erilaisuuksien poiskuolemisen prosessi
sosialismin voiton kauteen yhdessi maassa, meidin
maassamme.

Sitd paitsi ndistd lainauksista ndkyy, ettd Stalin
oli ehdottomasti oikeassa, kun hén Idin tyotitekevien
kommunistisessa yliopistossa pitimassdin puheessa
kielsi kansallisten erilaisuuksien ja kansallisten kiel-
ten poiskuolemisen mahdollisuuden sosialismin voiton
kaudella yhdessi maassa, meiddn maassamme, ja ettd
te olitte ehdottomasti vadrissi vaittiessinne jotain
aivan Stalinin teesin vastaista.

Ja lopuksi niistd lainauksista nikyy, ettd sekoit-
taessanne sosialismin voiton kaksi erilaista kautta
toisiinsa te ette ymmaértdneet Leninid, vidristelitte
Leninin linjaa kansallisuuskysymyksessi ja sen seu-
rauksena jouduitte tahtomattanne astumaan leninis-
mistd poikkeavalle tielle.

Olisi vdarin luulla, ettd kansallisten erilaisuuksien
hdviiminen ja kansallisten kielten poiskuoleminen
tapahtuu heti maailman imperialismin tappion jilkeen,
yhdelld kerralla, niin sanoaksemme ylhialtikésin
annetun dekreetin voimalla. Ei ole mitdin erheelli-
sempdd kuin sellainen késitys. Yritys suorittaa kan-
sakuntien yhteensulattaminen ylh#sltikdsin annetun
dekreetin- voimalla, pakotustietd, merkitsisi pelaamista
imperialistien hyvéksi, kansakuntien vapauttamisasian
saattamista turmioon sek#d kansakuntien yhteistoimin-
nan ja veljeyden aikaansaamisen asian hautaamista.
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Sellainen politiikka olisi samaa kuin assimilatiopoli-
tiikka.

Te tieditte tietysti, ettd assimilatiopolitiikka ei
voi kuulua marxismin-leninismin asevarastoon, sillad
se on kansanvastaista, vastavallankumouksellista poli-
tiikkaa, turmiollista politiikkaa.

Sitd paitsi on tunnettua, ettd kansakunnille ja
kansallisille kielille on ominaista harvinainen kestivyys
ja suunnaton vastustusvoima assimilatiopolitiikkaa
vastaan. Turkkilaiset assimiloitsijat, — jotka ovat kaik-
kein julmimpia assimiloitsijoita, — ovat satoja vuosia
raadelleet jarepineet Balkanin kansakuntia, mutta eivit
ole saaneet niitd havitetyksi, vaan niiden on ollut
itsensd pakko antaa periksi. Tsaari-Vendjin venildis-
tajit ja saksalais-preussilaiset saksalaistajat, jotka
eivit julmuudessa jad paljoakaan jilkeen turkkilai-
sista assimiloistijoista, silpoivat ja raatelivat Puolan
kansakuntaa toista sataa vuotta, samoin kuin persialai-
set ja turkkileiset assimiloitsijat silpoivat, repivit ja
havittivat satoja vuosia armenialaista ja gruusialaista
kansakuntaa, mutta he eivit saaneet n#itd kansakun-
tia tuhotuksi, vaan — péinvastoin —niiden oli samoin
itsenséd pakko antaa peraksi.

Kaikki nima seikat on otettava huomioon, jotta
voitaisiin oikein nahdé etukiteen tapahtumain toden-
pikoinen kulku maailman imperialismin tappion
jalkeen vilittomasti tapahtuvan kansakuntien kehityk-
sen kannalta katsoen.

Olisi erheellistd luulla, ettd yleismaailmallisen pro-
letariaatin diktatuurin ensimmiinen vaihe tulee ole-
maan kansakuntien ja kansallisten kielten poiskuole-
misen alkua, yhden yhteisen kielen muodostumisen
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alkua. Painvastoin, ensimmainen vaihe, jonka kuluessa
kansallisnussorto tullaan lopullisesti havittdim&in, —
on oleva ennen sorrettujen kansakuntien ja kansallisten
kielten kasvun ja kukoistuksen kautta, kansakuntien
tasa-arvoisuuden aikaansaamisen kautta, kansojen
vélisen epdluottamuksen hiavidmisen kautta, kansakun-
tien vilisten internationalisten yhteyksien jirjestimi-
sen ja lujittumisen kautta.

Vasta yleismaailmallisen proletariaatin diktatuurin
toisella kaudella, sitdi mukaa, kun maailman yhtenii-
nen sosialistinen talous on muodostuva, — maailman
kapitalistisen talouden tilalle, — vasta talla kaudella
alkaa muodostua jotain yhteisen kielen tapaista, silla
vasta tilli kaudella kansakunnat tulevat tuntemaan
omien kansallisten kieltensd rinnalla yhden yhteisen
kansakuntienvélisen kielen tarpeellisuuden — keski-
ndisten suhteiden  helpottamiseksi, taloudellisen,
kulttuurisen ja poliittisen yhteistoiminnan helpot-
tamiseksi. Siis tdlld kaudella kansalliset kielet ja
kansakuntienvalinen yhteinen kieli ovat rinnakkain
kéytinnossd. Mahdollista on, ettd ensialuksi ei muo-
dostu yksi yhtd yhteistd kieltd kayttiva yleinen maail-
man taloudellinen keskus kaikkia kansakuntia varten,
vaan useampia taloudellisia keskuksia vyohykkeittdin
erillisida kansakuntaryhmi4 varten erikoisine yhteisine
kielineen kutakin kansakuntaryhmé#i varten, ja vasta
mydhemmin ndma keskukset yhtyvit yhdeksi yleiseksi
sosialistisen talouden maailmankeskukseksi, jossa on
yksi yhteinen kieli kaikkia kansakuntia varten.

Yleismaailmallisen proletariaatin diktatuurin kau-
den seuraavassa vaiheessa, jolloin maailman sosialisti-
nen talousjirjestelmé lujittuu riittavasti ja sosialismi
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juurtuu kansojen elimdiin, jolloin kansakunnat tulevat
kiytannosséd vakuuttuneiksi yhteisen kielen etuisuuk-
sista kansallisiin kieliin verrattuna, —— kansalliset
erilaisuudet ja kansalliset kielet alkavat kuolla pois,
luovuttaen paikkansa maailmankielelle, ]oka on kai-
kille yhteinen.

Tillainen on mielesténi kansakuntien tulevaisuuden
likipitdinen kuva, kansakuntien kehitystie niiden
sulautuessa tulevaisuudessa yhteen.

4. PUOLUEEN POLITIIKKA
KANSALLISUUSKYSYMYKSESSA

Erds teid#in virheenne on se, ettd te ette pida kan-
sallisuuskysymystd yhteiskunnan sosiaalis-poliittista
kehitystéd koskevan yleiskysymyksen osana, joka on
alistettu talle samalle yleiskysymykselle, vaan jonakin
omakohteisena ja vakinaisena, joka pysyy perussuun-
naltaan ja luonteeltaan muuttumattomana histo-
riassa. Siksi te ette née sitd, minka jokainen marxi-
lainen nakee, nimittain sitd, ettd kansallisuuskysymyk-
selld ei ole aina samanlainen luonne, ettd kansallisen
liikkeen luonne ja tehtévit muuttuvat vallankumouk-
sen erilaisista kehityskausista riippuen.

Loogillisesti ajatellen t&lla juuri onkin selitettd-
vissé se surullinen tosiasia, ettd te niin helposti sekoi-
tatte ja panette yhteen kasaan vallankumouksen
erilaiset kehityskaudet ymmirtamatts sitd, ettd val-
lankumouksen luonteen ja tehtivien muuttuminen eri
kehityskausina aiheuttaa vastaavia muutoksia kansal-
lisuuskysymyksen luonteessa ja tehtivissi, ettd sitd
vastaavasti muuttuu myoOskin puolueen politiikka
kansallisuuskysymyksessa, ettei siis puolueen politiik-

25 J. V. Stalin, 11 osa
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kaa kansallisuuskysymyksessd, joka politiikka on
sidottu vallankumouksen mé#drittyyn kehityskauteen,
saa vikivaltaisesti irroittaa tistd kaudesta ja siirtaa
siti mielivaltaisesti toiseen kauteen.

Venildiset marxilaiset ovat aina lihteneet siitd
asettamuksesta, ettd kansallisuuskysymys on vallan-
kumoukseilisen kehityksen yleiskysymyksen osa, ettd
vallankumouksen eri kausina kansallisuuskysymyk-
selld on erilaiset tehtivit, jotka vastaavat vallanku-
mouksen luonnetta historian kullakin kyseelliselld
ajankohdalla, ettd sitd vastaavasti muuttun myés puo-
lueen polititkka kansallisuuskysymyksessa.

Ensimmaéistd maailmansotaa edeltineelld kaudella,
jolloin historia nosti ajankohdan tehtiviiksi porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen Venijalla, venaldiset
marxilaiset sitoivat kansallisnuskysymyksen ratkaisun
demokraattisen vallankumouksen kohtaloon Venijalls.
Puolueemme oli sitd mieltd, ettd tsarismin kukistami-
nen, feodalismin jatteiden hivittiminen ja maan
taydellinen demokratisoiminen ovat kansallisuusky-
symyksen paras mahdollinen ratkaisu kapitalismin
puitteissa.

Sellainen oli puolueen politiikka sinid kautena.

Tahan kauteen kuuluvat Leninin tunnetut kirjoi-
tukset kansallisuuskysymyksestd, muun muassa kir-
joitus ,Kriitillisid huomautuksia kansallisuuskysymyk-
sestd“, jossa Lenin sanoo:

»-Iind viitin, ettdi on olemassa vain yksi kansallisuusky-
symyksen ratkaisu, mikili se yleensi on mahdollista kapitalismin
maailmassa, ja timi ratkaisu on — johdonmukainen demokratismi.
Todistaakseni sen mind viittaan muun muassa Sveitsiin“ (kts.
XVII osa, s. 1507),
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Tahén kauteen kuuluu mydskin Stalinin kirjanen
»~Marxilaisuus ja kansallisuuskysymys“, jossa muun
muassa sanotaan:

»Kansalligen liikkeen lopullinen lakkaaminen on mahdolli-
nen vasta porvariston kukistuttua. Ainoastaan sosialismin valta-
kunnassa voidaan pystyttid tiydellinen rauha, Mutta kansallisen
taistelun supistaminen mahdollisimman v3hiin, maaperin poista~
minen sen alta, sen tekeminen mahdollisimman vahingottomaksi
proletariaatille on mahdollista kapitalisminkin puitteissa. Sitd
todistavat vaikkapa Sveitsin ja Amerikan esimerkit. Sitd varten
on maa demokratisoitava ja annettava kansakunnille vapaan
kehityksen mahdollisuus“ %,

Seuraavalla kaudella, ensimmiisen maailmansodan
kaudella, jolloin pitkdllinen sota kahden imperialis-
tisen valtioliiton vilillda horjutti maailman imperia-
lismin mahtia, jolloin kapitalistisen maailmanjirjes-
telmin kriisi kehittyi huippuunsa, jolloin ,eméimai-
den“ tydévienluokan rinnalla myoskin siirtomaat ja
riippuvaiset maat yhtyivét vapausliikkeeseen, jolloin
kansallisuuskysymys kasvoi kansallisuus- ja siirtomaa-
kysymykseksi, jolloin kehittyneimpien kapitalististen
maiden tyovienluokan sek# siirtomaiden ja riippu-
vaisten maiden sorrettujen kansojen yhteisrintama
alkoi muodostua realiseksi voimaksi, jolloin siis sosia-
listinen vallankumous tuli ajankohdan kysymyk-
seksi, — venildiset marxilaiset eivit voineet en#i
tyytya edellisen kauden politiikkaan ja he katsoivat
vilttamattomiksi sitoa kansallisuus- ja siirtomaa-
kysymyksen ratkaisun sosialistisen kumouksen koh-
taloon.

Puolue oli sitd mieltd, ettd padoman vallan kukis-
taminen ja proletariaatin diktatuurin jarjestami-

25%



388 I V.STALIN

nen, imperialististen sotajoukkojen karkoittaminen
siirtomaiden ja riippuvaisten maiden alueilta ja
eroamisoikeuden turvaaminen niille maille, oikeuden
turvaaminen néille maille omien kansallisten valtioit-
tensa muodostamiseen, kansallisuusvihan ja natsiona-
lismin hévittdiminen sek# internationalisten siteiden
lujittaminen kansojen vilill§, yhtenéisen sosialistisen
kansantalouden jirjestdminen ja kansojen veljellisen
yhteistoiminnan aikaansaaminen timin pohjalla, —
ovat kansallisuus- ja slirtomaakysymyksen paras
ratkaisu n#issé oloissa.

Sellainen on puolueen politiikka télld kaudella.

Témé kausi ei ole vield pédissyt l8heskésn taysiin
oikeuksiinsa, silli se on vasta alulla, mutta se sanoo
epiilemattd vield ratkaisevan sanansa...

Erikseen asettuu vield kysymys vallankumouksen
nykyisestd kehityskaudesta maassamme ja puolueen
nykyisestd politiikasta.

On todettava, ettdi maamme on osoittautunut ole-
van toistaiseksi ainoa maa, joka oli valmis kukista-
maan kapitalismin. Ja se todella kukisti kapitalismin
ja jarjesti proletariaatin diktatuurin.

Siis, proletariaatin diktatuurin  toteuttaminen
maailman mitassa ja — semmitenkin — sosialismin
voitto kaikissa maissa, — on toistaiseksi vield kaukana.

Edelleen on todettava, etti tehtyimme lopun por-
variston vallasta, joka oli jo aikoja sitten luopunut
vanhoista demokraattisista perinteistiin, me ratkai-
simme ohimennen ,maan tiydellisen demokratisoimi-
sen“ tehtévén, likvidoimme kansallisuussorron jérjes-
telmén ja toteutimme kansakuntien tasa-arvoisuuden
maassamme.
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Kuten tunnettua, nimé toimenpiteet osoittautuivat
parhaaksi keinoksi natsionalismin ja kansallisuusvihan
hévittdmiseksi ja luottamuksellisten suhteiden aikaan-
saamiseksi kansojen vililla.

Lopuksi on todettava, ettd kansallisuussorron
havittiminen on johtanut maamme enunen sorrettujen
kansakuntien kansalliseen uudestisyntymiseen, niiden
kansallisen kulttuurin nousuun, ystavillisten inter-
nationalisten siteiden lujittumiseen maamme kansojen
valilla ja yhteistoiminnan aikaansaamiseen niiden
valilla sosialistisessa rakennustyossé.

On muistettava, ettd ndmi uudestisyntyneet ka.nsa.-
kunnat eivit ole endd vanhoja porvariston johtamia
porvarillisia kansakuntia, vaan uusia sosialistisia
kansakuntia, jotka ovat syntyneet vanhojen kansa-
kuntien raunioille ja joita johtaa tydtatekevien jouk-
kojen internationalinen puolue.

Tamén yhteydessi puolue piti tarpeellisena aut-
taa maamme uudestisyntyneitd kansakuntia nouse-
maan jaloilleen tiyteen mittaansa, elvyttdmain ja ke-
hittamaan kansallista kulttuuriaan, jarjestamasn aidin-
kielella toimivia kouluja, teattereita ja muita kulttuuri-
laitoksia, kansallistamaan, s.o. tekemiin kokoonpanol-
taan kansallisiksi puolue-, ammattiliitto-, osuustei-
minta-, valtio- ja talouskoneistot, kasvattamaan
omia kansallisia puolue- ja neuvostokaadereita ja
lannistamaan kaikki ne —tosin véhilukuiset — ainek-
set, jotka koettavat jarruttaa tatd tallaista puolueen
politiikkaa.

Tima merkitsee, ettd puolue tukee ja tulee tuke-
maan maamme kansojen kansallisten kulttuurien
kehitystd ja kukoistusta, ettd se tulee edistiméin
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uusien, sosialististen kansakuntiemme lujittumista,
ettd se ottaa tdmin asian turviinsa suojatakseen sitd
kaikilta ja kaikenlaisilta leninildisvastaisilta aineksilta.

Kirjeistinne nikyy, ettd te ette hyvaksy tallaista
puolueemme politiikkaa. T&m# johtuu ensinnikin
siitd, ettd te sekoitatte uudet, sosialistiset kansakun-
nat vanhojen, porvarillisten kansakuntien kanssa
ettekd ymméarrd sitd, etti meidin uusien neuvosto-
kansakuntiemme kansalliset kulttuurit ovat sisilldl-
¢idn sosialistisia kulttuureja. Toiseksi tima johtuu
siitd, ettd te —pyydan anteeksi riikeid sanontaani —
harhailette pahasti leninismin kysymyksissé ja olette
kovin huonosti selvilld kansallisuuskysymyksesta.

Kiinnittdkdd huomiotanne vaikkapa seuraavaan
alkeelliseen seikkaan. Kaikki me puhumme kulttuuri-
vallankumouksen vilttimittomyydestd maassamme.
Jos timé asia otetaan vakavalta kannalta eikd vain
Iorpotelld tyhjas, niin on vilttimattd otettava edes
ensimméinen askel siihen suuntaan: on ennen kaikkea
tehtdva alkeissivistys oppivelvollisuudeksi maan kaikille
kansalaisille kansallisista erilaisuuksista riippumatta,
ja sittemmin —mydskin keskisivistys. Selvia on, ettd
ilman sitd ei mink&&nlainen maamme kulttuurikehi-
tys ole mahdollista, niin sanotusta kulttuurivallan-
kumouksesta puhumattakaan. Enemménkin: ilman sit
el meilld saada aikaan teollisuuden ja maatalouden
todellista mnousua eikd turvatuksi maamme varmaa
puolustusta.

Mutta miten se on tehtivissi, kun otamme huo-
mioon, ettd lukutaidottomien prosentti maassamme on
vield kovin suuri, ettd maamme useiden kansakuntien
keskuudessa on lukutaidottomia 80—90 prosenttia?
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Siti varten on maahan saatava tihed fidinkielinen
kouluverkko ja turvattava nimé koulut &idinkieltd
taitavilla opettajavoimilla.

Sitid varten on kansallistettava, s.o. tehtava kokoon-
panoltaan kansalliseksi, koko hallintokoneisto, puolue-
ja ammattiliittokoneistoista aina valtio- ja talous-
koneistoon asti.

Sitd varten on jirjestettivid sanomalehdistd, teat-
terit, elokuvat ja muut kulttuurilaitokset #idin-
kielells.

Kysytasn, minki tidhden didinkielelld? Sen tahden,
ettd kansan miljoonaiset joukot voivat edistya
parhaiten kulttuurisessa, poliittisessa ja taloudellisessa
suhteessa vain didinkielelldsn, kansallisella kielelld.

Kaiken sanotun jilkeen ei mielestdni liene kovin-
kaan vaikea kisittds, etteivit leninildiset voi toteuttaa
mitdédn muuta politiikkaa kansallisuuskysymyksessi
kuin sitd, jota maassamme nyky#in toteutetaan,
tietysti, jos he haluavat pysya leninildisini.

Bikd niin?

No niin, lopettakaamme téhén.

Luulen vastanneeni kaikkiin kysymyksiinne ja
epailyihinne.

Kommunistisin terveisin J. Stalin

Maaliskuun 18 pnd 1929

Julkaistaan ensi kertaa
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HUOMAUTUKSIA

Siperian matkallaan, joka kesti tammikuun 15 pHivéisti helmi-
kuun 6 pdividn 1928, J. V. Stalin kivi aluepiirin tirkeimmillg
viljaseuduilla. J. V. Stalin osallistui NKP(b):n Siperian alue-
piirikomitean byroon istuntoon Novosibirskisss sekd NKP(b)m
Barnaulin, Biiskin, Rubtsovskin ja Omskin piirikuntakomiteoi-
den byroiden istuntoihin ja puolueen piirikuntajirjestijen
aktiivin neuvotteluihin yhdessé Neuvostojen ja hankintaelin-
ten edustajain kanssa. J. V. Stalinin suorittamien poliittisten
ja organisatooristen toimenpiteiden ansiosta Siperian puolue-
jirjestét turvasivat viljanhankintasuunnitelman tiyttimi-
sen. — 3.

Kts. V. I. Lenin. Teokset, 4. painos, 24. osa, 8. 51, Suom.
V. I. Lenin. Valitut teokset kahdessa osassa, II osa, 8. 25. — 11.

Kts. V. I. Lenin. Teokset, 4. painos, 24, osa, 8. 465. — 11.

NKP(b)n XV edustajakokous pidettiin Moskovassa joulu-
kuun 2—19 pnd 1927. Edustajakokous kisitteli Keskuskomi-
tean poliittisen ja organisatoorisen toimintaselostuksen, Keskus-
tarkastusvaliokunnan, Keskuskontrollikomitean — Tyo6ldis- ja
talonpoikaisinspektion sek# Kominternin Toimeenpanevan
Komitean NKP(b):n valtuuskunnan toimintaselostukset, ohjeet
kansantalouden kehitiimisen viisivuotissuunnitelman laatimista
varten, selostuksen tyosti maaseudulla, kuuli ejustajakokouksen
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valitseman valiokunnan selostuksen oppositiota koskevasta
kysymyksestd sekd suoritti puolueen keskuselinten vaalit.
J. V. Stalin teki joulukuun 3 pn§ NKP(b):n Keskuskomitean
poliittisen toimintaselostuksen ja joulukuun 7 pni esitti
sijhen loppulausunnon. Joulukuun 12 pni edustajakokous
valitsi J. V. Stalinin valiokuntaan, joka muodostettiin Jlaati-
maan piitoslauselmaa Kominternin Toimeenpanevan Komitean
NKP(b)mn valtuuskunnan tydsti tehdyn selostuksen johdosta.
Edustajakokous hyviksyi puolueen Keskuskomitean poliittisen
ja organisatoorisen linjan ja velvoitti puolueen noudattamaan
edelleenkin rauhan politiikkaa ja Neuvostoliiton puolustus-
kuntoisuuden lujittamisen politiikkaa, jatkamaan heikentymit-
tomélld vauhdilla maan sosialistista teollistamista, laajen-
famasn ja [ujittamaan sosialistista sektoria kaupungissa Ja
maaseudulla seki pitdmiin suuntana kapitalististen ainesten
likvidoimista kansantaloudessa. Edustajakokous antvi ohjeen Neu-
vostoliiton kansantalouden ensimméisen viisivuotissuunnitel-
man laatimisesta. Edustajakokous teki piitoksen maatalouden
kollektivisoimisen kehittdmisestd kaikin voimin, viitoitti kol-
hoosien ja neuvostotilojen laajentamisen suunnitelman ja
antoi ohjeet, milld keinoin on taisteltava maatalouden kollek-
tivisoimiseksi. NKP(b):n XV edustajakokous on jiiinyt puolueen
historiaan kollektivisoimisen edustajakokouksena. Opposifiota
koskevissa piitoksissiin, jotka oli tibditty trotskilais-
zinovjevilaisen blokin likvidoimiseen, edustajakokous totesi,
ettd puolueen ja opposition viliset erimielisyydet ovat kasva-
neet erimielisyyksiksi ohjelmakysymyksissi, ettd trotskilainen
oppositio on astunut neuvostovastaisen taistelun tielle, ja se
julisti, ettd trotskilaiseen oppositicon kuuluminen ja sen
katsantokantojen propagoiminen eivit sovi yhteen bolshevikki-
puolueen riveissi olemisen kanssa. Edustajakokous hyviksyi
NKP(b):n Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean yhdis-
tetyn kokouksen (marraskuu 1927) tekemiin paitoksen Trotskin
ja Zinovjevin erottamisesta puolueesta ja pidtti erottaa puo-
lueesta kaikki trotskilais-zinovjevilaisen blokin aktiiviset
toimihenkilét. (NKP(b)n XV  edustajakokouksesta kts.
~NKP(b):n historia. Lyhyt oppikurssi“, suomenk. painos,
s. 322—323. Edustajakokouksen piitdslauselmia ja piatoksid
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kts, ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tdysistuntojen pidtoslauselmissa ja piaitdksissi®,
Il osa, 1941, s. 222—262.). — 12.

5 Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konfereussien ja Keskus-
komitean tiysistuntojen piitoslauselmissa ja pAfitoksissd®,
II osa, 1941, 8. 251.— 12.

6 Puhe on viittelystd, johon trotskilais-zinovjevilainen blokki
pakoitti puolueen. Puolueen Keskuskomitea julisti yleisen
puolueviittelyn lokakuussa 1927, kaksi kuukaunfta ennen
NKP(b):n XV edustajakokousta. Viittelystd kts. ,NKP(b):n
histeria. Lyhyt oppikurssi“, suomenk. painos, s. 318. — 16,

7 Kts. ,NKP(b) edustsjakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean thysistuntojen piditdslauselmissa ja pifitoksissi®,
11 osa, 1941, 8. 255. — 18.

8 NKP(b):n Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean yhdis-
tetty tiysistunto Keskustarkastusvaliokunpnan jisenten osan-
otolla pidettiin huhtiknun 6—11 pnd 1928. Tiysistunto
kisitteli kysymyksen kuluvan vuoden viljanhankinnoista ja
viljanhankintakamppailun jirjestimisestd vuonna 1928/29,
Politbyroon komission selostuksen kiytinodllisisti toimen-
piteisti Shahtyn jutun yhteydessi paljastuneiden puutteelli-
suuksien poistamiseksi seki Politbyroon ja NKP(b)n
Keskuskomitean tiysistunnon tydsuunnitelman vuodelle 1928.
J. V. Stalin piti puheen tiysistunnossa huhtikuun 10 pni Polit-
byroon komission selostuksen johdosta ja valittiin valiokun-
taan, joka toimitti lopullisesti pidtoslauselman Shahtyn
jutusta ja kiytinnollisistd tehtivistd taistelussa taloudellisen
rakennustyon puutteellisuuksia vastaan. Taysistunfo hyviksyi
erikoisen pidtdksen Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomi-
tean Puhemiehiston jisenten seki muiden johtavien tyonteki-
jdin jokavuotisista komennusmatkoista paikkakunnille taistelun
tehostamiseksi paikallisessa tydssi olevia puutteellisuuksia
vastaan ja keskuselinten kiiytinndllisen johtamistydn paranta-
miseksi. (NKP(b):n Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomi-
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tean piitéslauselmia kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konfe-
renssien ja Keskuskomitean tiysistuntojen péitoslauselmissa
Ja phitoksissa“, 11 osa, 1941, s. 263—276.). — 32.

Tarkoitetaan porvarillisten spesialistien vastavallankumouk-
sellisen jirjeston . tuhotyotd Shahtyssa ja Donetsin kaivos-
alueen muilla seuduilla. Tim4i jdrjestd paljastui vuoden 1928
alussa. Shahtyn jutusta kts. timi osa, 8. 40—41, 60—72, Kts.
myds L,NKP(b)n historia. Lyhyt oppikurssi“, suomenk.
painos, 8. 327. — 32.

ssLislok Rabotshe-Krestjanskoi Inspekisiié (,Tyoldis- ja
talonpoikaisinspektion Lehti*) julkaistiin aika-ajoittain ,Prav-
dassa“ maaliskuun 15 pdivisti 1928 marraskuun 28 piiviin 1933.
»Listok RKI1“ piti tehtivdndin tyotitekevien laajojen joukkojen
vetimistd mukaan taisteluun byrokratismia vastaan. — 38.

ssKomsomolskaja Pravda¢s — piiviilehti, NLKNL:n Keskus-
komitean ja Moskovan komitean #inenkannattaja; julkaistaan
vuoden 1925 toukokuun 24 piivistd ldhtien. — 38.

V. L Lenin. Kirje V. M. Molotoville puolueen XI edustaja-
kokouksessa pidettivin poliittisen selostuksen suunnitelmasta
(kts. Teokset, 3. painos, XXVII osa, 8. 207). — £2.

YKP(b):n VII! edustajakokous, joka pidettiin Moskovassa
maaliskuun 18—23 pnd 1919, miiritteli puolueen uuden poli-
tiikan keskitalonpojan suhteen — lujan liiton politiikan keski-
talonpojan kanssa. Timén politiikan perusteet antoi V. I. Lenin
selostuksessa tydstd maaseudulla (kts. V. L Lenin. Teokset,
3. painos, XXIV osa, 8. 158—175. VKP(b)mn VI edustaja-
kokouksesta kts. ,NKP(b):n historia. Lyhyt oppikurssi¥,
suomenk. painos, s 259—263). — 54.

Tarkoitetaan . Neuvostoliiton Korkeimman Kansantalousneuvos-
ton ohjekirjelmii N 33 maaliskuun 29 pltd 1926 ,Teollisuus-
laitosten johdon jirjestimisesti“ ja sen mukana seurannutta
»Yleisti sdddosti tehtaan teknillisen johtajan oikeuksista ja
velvollisuuksista metalli- ja s#dhkoteknillisessi teollisuu-
dessa“. — 63,
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NLKNL:n VIIT Yleisliittolainen edustajakokous pidettiin Mos-
kovassa toukokuun 5—16 pnd 1928. Edustajakokouksessa kisi-
feltiin seuraavat kysymykset: sosialistisen rakennustyon
yhteenvedot ja perspektiivit sekd nuorison kommunistisen
kagvatuksen tehtivit; NLKNLm Keskuskomitean ja Keskus-
tarkastusvaliokunnan toimintaselostukset; Kommunistisen
Nuoriso-Internationalen NLKNL:n valtuuskunnan toimintase-
lostus; nuorison ty0std ja valistuksesta kansantalouden kehi-
tyksen viisivuotissuunnitelman yhteydesssi; NLKNL:n tyostd
lasten keskuudessa y.m. kysymyksid. J. V. Stalin piti puheen
toukokuun 16 pnid edustajakokouksen loppuistunnossa.— 74.

Tarkoitetaan NKP(b):n Keskuskomitean vetoomusta ,Maaseu-
dun sosialistisen nudestijirjestimisen puolesta. (Maaseututyon
osastojen perustehtdiviit)“, joka oli osoitettu kaikille kansallis-
ten kommunististen puolueiden Keskuskomiteoille, NKP(b):n
Keskuskomitean byroille seki NKP(b):n aluepiirikomiteoille,
aluekomiteoille, lddnikomiteoille, piirikuntakomiteoille ja
kihlakuntakomiteoille. Vetoomus julkaistiin NKP(b)mn Keskus-
komitean sihteerin V. M. Molotovin allekirjoittamana ,Pravda“
lehdessd e 112, toukokuun 16 pnd 1928. — 83.

Vuonna 1918 jirjestettiin J. M. Sverdlovin aloitteesta Yleis-
veniildisen TpKK:n yhteyteen agitatio- ja propagandatyénteki-
jiin lyhytaikaiset kurssit, jotka tammikuussa 1919 nimitettiin
Neuvostotyon kouluksi. NKP(b)m VIII edustajakokouksen
padtoksen mukaan muodostettiin timin koulun perustalla
Neuvosto- ja puoluetydn keskuskoulu. Vuoden 1919 jilkipuo-
liskolla Neuvoste- ja puoluetyén keskuskoulu muutettiin
J. M. Sverdlovin Kommunistiseksi yliopistoksi. Sverdlovin yli-
opiston 10-vuotispdivid vietettiin tonkokuun 28 pni 1928.— 89.

NKP(b):n XIV edustajakokous pidettiin Moskovassa joulukuun
18—31 pni 1925. J. V. Stalin piti edustajakokouksessa Keskus-
komitean poliittisen toimintaselostuksen. Edustajakokous asetti
puclueen keskeisimmiksi tehtiviksi taistelun maan sosialisti-
sen teollistamisen puolesta sosialismin valmiiksi rakentamisen
perustana  Neuvostoliitossa. Piadtoksissiiin  edustajakokous
korosti, etti taistelussa kulakistoa vastaan on tdrkedd lujittaa
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edelleen tyoviienluokan ja keskitalonpoikain vilistd liittoa
nojautuen talonpoikaiskdyhilistoon. Edustajakokous piti valtta-
mittdming tukea ja vieddi eteenpiiin maatalouden kehitystd
kohottamalla maanviljelyskulttuuria ja vetimilli yhi enemmén
talonpoikaisfalouksia osuustoiminnan kautta sosialistisen
rakennustyon uomaan. (Edustajakokouksen paitoslauselmia ja
pidtoksii kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja
Keskuskomitean tiysistuntojen piitdslauselmissa ja piatok-
sissi“, II osa, 1941, s. 47—90. NKP(b):n XIV edustajakokouk-
sesta kts. ,NKP(b)m historia. Lyhyt oppikurssi“, suomenk.
painos, s. 308—311.). — 100.

Tarkoitetaan V. I. Leninin selostusta ,Viisi vuotta Venfjin
vallankumousta ja maailmanvallankumouksen perspektiivit®
Kominternin IV kongressissa, joka oli koolla marraskuun
5 piiviistd joulukuun 5 pHivéin 1922 (kts. V. L. Lenin. Teokset,
3. painos, XXVII osa, s. 3842—355. Suom. V. I. Lenin. Valitut
teokset kahdessa osassa, Il osa, s. 885—897).— 103.

Tarkoitetaan V. I Leninin selostusta ,VKPm taktiikasta®
Kominternin III kongressissa, joka oli koolla kesikuun 22
piivistd heinikuun 12 pdiviiin 1921 (kts. V. I. Lenin. Teokset,
3. painos, XXVI osa, 8. 450—465). — 1035,

Tarkoitetaan NKP(b):n Keskuskomitean vetoomusta ,Kaikille
puolueen jisenille, kaikille tyoliisille“, joka julkaistiin ,Pravda“
lehdessi Ne128,kesidkuun 3 pnd 1928 (kts. ,NKP(b)edustajakokous-
ten, konferenssien ja Keskuskomitean tidysistuntojen padtds-
lauselmissa ja pidtoksissd“, II esa, 1941, s. 807—809). — 708.

V. 1. Lenin. ,Pitirim Sorokinin arvokkaita tunnustuksia“ (kts.
Teokset, 3. painos, XXIII osa, ¢. 294). — 111.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tdysistuntojen paitoslauselmissa ja pddtoksissd®,
I osa, 1941, 8. 292, — 114,

Kts. V. L Lenin, Teokset, 3. painos, XXIV osa, s. 164.
Suom. V. 1. Lenin. Valitut teokset kahdessa osassa, 1I osa,
8. 495. — 117.
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Kts. V. L. Lenin. Teokset, 3. painos, XXIV osa, 8. 127. — 122,

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tiysistuntojen padtdoslauselmissa ja piitoksissi,
1 osa, 1941, s. 307, 309. — 123.

NKP(b):n XVI Moskovan lainikonferenssi pidettiin marraskuun
20—28 pnd 1927. J. V, Stalin piti konferenssissa marraskuun
23 pn aamuistunnossa puheen ,Puolue ja oppositio* (kts.
Teokset, 10. osa, s. 271—288). — 1235,

Siteerattu sunat, jotka Marx on ottanut tunnukseksi ,Piioman*
ensimmiisen saksankielisen painoksen esipuheeseen Danten
~Jumalaisesta oniytelmisti“ (kts. K. Marx ja F. Engels. Valitut
teokset kahdessa osassa, I osa, 1948, 8. 412). — 126.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tiysistuntojen piaftdslanselmissa ja paatoksissi,
I1 osa, 1941, s. 223, — 128.

Kts, ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tiysistuntojen piitoslauselmissa ja pistoksissi®,
II osa, 1941, 8. 283—269. — 130.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tiysistuntojen paitdslauselmissa ja phfitéksissd*,
1I osa, 1941, s. 248. — 132,

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomi-
tean tiysistuntojen piitoslauselmissa ja piafitoksissd®, II osa,
1941, s, 251. — 132,

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomi-
tean tiysistuntojen péditoslauselmissa ja pidtdksissd®, II osa,
1941, s. 242, — 133.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomi-
tean tdysistuntojen pé#itdslauselmissa ja phitoksissd®, 1 osa,
1941, 8. 307. — 139.
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K. Marx. ,Louis Bonaparten 18:8 Brumairekuuta“ (kts. K. Marx
ja F. Engels. Valitut teokset kahdessa osassa, I osa, 1948,
8. 215). — 140,

Kts. V. 1. Lenin. Teokset, 4. painos, 7. osa, s. 190.
Suom. V. I Lenin. Valitut teokset kahdessa osassa, 1 osa,
8. 802, — 141.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomi-
tean téiysistuntojen pHitdslauselmissa ja paatoksissd, II osa,
1941, 8. 275, — 144.

LBirzhovka%—  Birzhevyje Vedomosti“ (,Porssitiedonannot“) —
bulevardi-tyyppinen porvarillinen sanomalehti, joka ilmestyi
Pietarissa vuodesta 1880 lihtien. Lehden periaatteettomuus ja
ostettavaus tekivit sen nimestd niiden ominaisuuksien yleis-
nimen. Pietarin Neuvoston Sotilaallinen vallankumouskomitea
lakkautti lehden lokakuun lopulla 1917. — 149.

NKP(b):n Keskuskomitean tHysistunto, joka pidettiin heini-
kuun 4—12 poid 1928, kuuli ja merkitsi kuulluksi informa-
tioselostuksen edessdiolevan Kominternin VI kongressin
kysymyksistdi sekd hyviksyi pddpiirteissiin Kominternin
ohjelman luonnoksen. Tiysistunto teki pditokset seuraavista
kysymyksistd: viljanhankintapolitiikasta yleisen taloudellisen
tilanteen yhteydesss, uusien (vilja-) neuvostotilojen jirjesti-
misestd ja uusien spesialistien koulutuksen parantamisesta.
J. V. Stalin piti tdysistunnossa heinikuun 5, 9 ja 11 pnid
puheet, jotka julkaistaan tissi osassa. (NKP(b):n Keskuskomi-
tean tiysistunnon paatoksid kts. ,NKP(b) edustajakokousten,
konferenssien ja Keskuskomitean tiysistuntojen piidtdslan-
selmissa ja paitoksissi, 1l osa, 1941, s. 277—286.). — 153.

Kommunistisen Internationalen ohjelman luonnoksen, joka oli
NKP(b)n Keskuskomitean tiysistunnon kisiteltivind heini-
kuussa 1928, oli laatinut Kominternin V kongressin (kesi—heiné-
kuu 1924) muodostama ohjelmavaliokunta. Valiokuntaan kuului
J. V., Stalin, joka johti objelmaluonnoksen laadintaa. Luonnos,
jonka Kominternin Toimeenpanevan Komitean ohjelmavalio-
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kunta hyviksyi toukokuun 25 pni 1928 ja jota NKP(b)m
Keskuskomitean heinfkuun tdysistunto kannatti, otettiin
Kommunistisen Internationalen VI kongressin (heini—syys-
kuu 1928) vahvistaman Kominternin ohjelman perustaksi.
Ohjelmaluonnoksesta kts. timé osa, s. 221—223. — 155,

Kts. V. L. Lenin. Teokset, 3. painos, XXII osa, s. 435—468.
Suom. V. I, Lenin. Valitut teokset kahdessa osassa, Il osa,
8. 332—365. — 161.

Maaliskuun 21 pnd 1919 julistettiin Unkarissa Neuvostotasa-
valta. Olemassaolonsa ensi piivistd lihtien Unkarin neuvosto-
tasavalta joutui vaikeaan asemaan. Maa kérsi syvia finanssi- ja
elintarvikepulaa, kiivi taistelua sisfistd vastavallankumousta
ja Entented vastaan, joka oli jidrjestinyt taloudellisen saarron
ja sotilaallisen intervention Neuvosto-Unkaria vastaan. Unka-
rin tasavallan hallitukseen kuuluneet Unkarin sosialidemo-
kraatit tekiviit petturimaista hajoitustyoti selustassa ja rinta-
malla sekd sopivat Ententen asiamiesten kanssa Neuvostovallan
kukistamisesta. Elokuussa 1919 Unkarin vallankumous tukah-
dutettiin  sisfiisen vastavallankumouksen ja interventtien
yhteisin voimin., — 162.

Tarkoitetaan syvai vallankumouksellista kriisi3 Saksassa
syksylld 1928. Voimakkaan vallankumousliikkeen tuloksena
muodostettiin Saksissa ja Thiiringenissd tydvienhallitukset,
Hampurissa tapahtui tyoldisten aseellinen kapina. Vallan-
kumous Saksassa vuonna 1923 kirsi tappion. — 162.

V. L. Lenin. ,Agraarikysymystd koskevien teesien alkuperdinen
luonnos“ (kts. Teokset, 3. painos, XXV osa, s. 266—278,
Suom., V. L. Lentn. Valitut teokset kahdessa osassa, II osa,
8. 7107—117). — 164.

Kts. ,Kommunistisen Internationalen ohjelman luonnos®.
M. — L., 1928, 8.52. Kts. myos V. 1. Lenin. Teokset, 3. painos,
XXV osa, 8. 5, 190. Suom. V. L Lenin. Valitut teokset kahdessa
osassa, II osa, 8. 638. — 169.
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Kominternin VI kongressi pidettiin Moskovassa heinikuun
17— syyskuun 1 pnd 1928. Kongressi kisitteli selostuksen
Kominternin Toimeenpanevan Komitean toiminnasta, Kommu-
nistisen Nuoriso-Internationalen ja Kansainvilisen Kontrolli-
komitean toimintaselostuksef, toimenpiteet taistelussa impe-
rialististen sotien vaaraa vastaan, Kommunistisen Internationalen
ohjelman, kysymyksen vallankumouksellisesta liikkeestd
siirto- ja puolisiirtomaissa, Neuvostoliiton taloudellista asemaa
ja tilannetta NKP(b):ssa sekd vahvisti Kominternin sifinnot.
Kongressi osoitti kapitalismin sisdisten ristiriitojen kasvavan,
jotka ristiriidat johtavat kiertimittomisti kapitalistisen vakaan-
tumisen horjumiseen ja kapitalismin yleisen kriisin jyrkk#dn
kirjistymiseen. Kongressi méiritteli Kommunistisen Internatio-
nalen tehtivit, jotka johtuvat tyovienluokan taistelun uusista
oloista. Piitoslauselmassa tilanteesta Sosialististen Neuvosto-
tasavaltojen Liitossa ja NKP(b):ssa kongressi pani merkille
sosialistisen rakennustyén menestyksen Neuvostoliitossa, sen
merkityksen kansainvilisen proletariaatin vallankumouksellis-
ten asemien lujittamiselle ja kehoitti koko maailman tydtite-
kevii puolustamaan Neuvostoliittoa. J. V. Stalin valittiin
kongressin puhemiehistdon, ohjelmavaliokuntaan ja poliittiseen
valiokuntaan, joka laati teesit kansainvilisesti tilanteesta ja
Kommunistisen Internationalen tehtivisti. — 17.2.

Kts. .VSFNT:n Neuvostojen edustajakokoukset paitoksissd ja
pidtoslauselmissa“, M., 1939, s. 225. — 182.

Kts. V. I, Lenin. Teokset, 3. painos, XXVII osa, 5. 274. — 184.

wBednota% (,Koyhilist6*) — piivilehti, NKP(b):n Keskuskomi-
tean #dnenkunnaitaja; ilmestyi Moskovassa maaliskuusta 1918
tammikuuhun 1931. — 184.

Kts. V. I. Lenin. Teokset, 3. painos, XXVII osa, s. 192. — 192.

»Krasnaja Gazeta® (,Punainen Lehti“) — joka piivi ilmestyvi
lehti, jota tydGvien, talonpoikain ja puna-armeijalaisten edus-
tajain Leningradin Neuvosto julkaisi tammikuusta 1918 helmi-
kuuhun 1939. — 199,

26 J.V.Stalin, 11 osa
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Tarkoitetaan paikallisia taloudellisia neuvottelukuntia, jotka
toimivat vuosina 1921—1923 Neuvostojen toimeenpanevien
komiteoiden yhteydessi. — 204,

wNizhneje Povolzhje® (,Alinen Volganvarsi“) — kerran kuussa
ilmestyvd aikakauslehti; ilmestyi vuodesta 1924 alkaen Sarato-
vissa Ala-Volgan alueen ja Saratovin ldénin suunnittelu-
komissioiden julkaisemana ja vuodesta 1926 lihtien Saratovin
ld4nin  ja  aluepiirin  suunnittelukomission julkaisemana.
Vuoden 1932 elokuusta vuoteen 1933 asti aikakauslehted
julkaisi aluepiirin suunnittelukomissio Stalingradissa. — 210.

Hlebotsentr (Viljakeskus) — jyvd- ja o6ljykasvien tuotantoa,
jalostusta ja myyntid harjoittavien maatalousosuuskuntien
Yleisvenildinen keskusliitto; oli olemassa vuodesta 1926 vuo-
teen 1931 asti. — 213.

Kilta-sosialismi — sosialidemokraattisen reformismin sisilld
oleva suunfa, marxilaisuudelle syvisti vihamielinen suunta;
syntyi 900-luvulla Englannissa. Kilta-sosialismi kieltiii valtion
luokkaluonteen, luokkataistelun ja proletariaatin diktatuurin,
saarnaa tyOldisten, intelligenttien ja teknikkojen liittymistd
kansallisten teollisuusammattikuntien federatioon ja niiden
muuttamista teollisuuden hallintoelimiksi porvarillisen valtion
puitteissa. Kieltdessdén taistelun vallankumoukselliset mene-
telmit kilta-sosialismi saattaa tydvienluokan toimettomuu-
teen ja alistumaan tdydellisesti porvaristolle. — 223.

Timén vetoomuksen on J. V. Stalin kirjoittanut ,puolustus-
viikon“ johdosta, jota Neuvostoliitossa vietettiin heinikuun
15—22 pnd 1928. — 240,

Ensimmiinen Yleisven#iliiinen ty§ldis- ja talonpoikaisnaisten
edustajakokous pidettiin Moskovassa marraskuun 16—21
pni 1918, Edustajakokouksen oli kutsunut koolle VKP(b)mn
Keskuskomitea tyoldis- ja talonpoikaisnaisten poliittisen valis-
tuksen jirjestimiseksi sekiéd heidin saamiseksi aktiivisesti
mukaan sosialistiseen rakennustydhdn. Edustajakokouksessa
oli Jdsnd 1.147 edustajaa, V. L. Lenin piti puheen edustaja-
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kokouksessa marraskuun 19 pnd. (Edustajakokouksesta ja
sen merkityksestd kts. V. I, Lenin. Teokset, 3. painos,
XXIII osa, s. 285—286 ja J. V. Stalin. Teokset, 5. osa,
s. 877—380.) — 269.

NKP(b):n Keskuskomitean tiysistunto yhdessi Keskuskontrol-
likomitean ja Keskustarkastusvaliokunnan jasenten kanssa
pidettiin marraskuun 16—24 pnd 1928. Téysistunto kisitteli
kansantalouden kontrolliluvut vuodelle 192829 seki kysy-
mykset: ensimmiiset yhteenvedot 7-tuntisesta tyopiivistd sekd
sen edelleen soveltaminen, ty6ldisten virviimisestd ja puo-
lueen kasvun sidnndstelysti, NKP(b):n Pohjois-Kaukaasian
aluepiirikomitean selostus ty6std maaseudulla ja toimenpi-
teisti maanviljelyksen parantamiseksi. J. V. Stalin piti tiysis-
tunnossa marraskuun 19 pnd piivijiirjestyksen ensimmaisti
kysymysti Lkisiteltiiessi puheen ,Maan teollistamisesta ja
oikeistopoikkeamasta NKP(b):ssa“. Marraskuun 20 pnd
J. V. Stalin valittiin tdysistunnossa valiokuntaan, joka
toimitfi paidtoslauselman kansantalouden kontrolliluvuista
vuodelle 1928;29. . (NKP(b):n Keskuskomitean tiysistunnon
piatoksi§ kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja
Keskuskomitean tiysistuntojen piditoslauselmissa ja piitok-
sissi®, I[ osa, 1941, s, 287—310.) — 270.

Marraskuun 21 pnd 1928 pidettiin Smolenskin ,Katushka“
ompelutehtaalla joukkokokous, joka oli omistettu lidnid kisit-
tivén kilpailun jirjestimiselle parhaasta Neuvostojen vaalien
suorituksesta. Tissd joukkokokouksessa tydliiset phdttivit tur-
vata tydldisten ja heidiin perheidensd jisenten tdydellisen
osanoton Neuvostojen vaaleihin, jirjestid# vaalien edelld haas-
temiitingin ja ldhettivit haasteet Jartsevon tekstiilitehtaan
tyOldisille  seki Smolenskin, Brjanskin ja Kalugan
14inien muiden tehtaiden tyoldisille. Tyéldiset lahettivit
J. V. Stalinille ja M. L. Kalininille kirjeen, jossa he ilmoitti-
vat valinneensa J. V. Stalinin ja M. I. Kalininin vaalienedelli-
sen haastemiitingin kunniapuhemiehiksi ja pyysivit antamaan
ohjeita kilpailun jirjestimisestd Neuvostojen vaalien parhaiten
suorittamiseksi, — 321.

26%



404 HUOMAUTUKSLA

60

6t

Kts. ,Kominternin VI Lkongressin pikakirjoituspdytikirja.
6. vihko. Teesejd, pidtdslauselmia, piitdksid, julistuksia“.
M. — L., 1929, s. 57. — 326.

Ammattiliittojen Punaisen Internationalen 1V kongressi pidet-
tiin Moskovassa maaliskuun 17 — huhtikuun 3 poi 1928.
Kongressi kisitteli seuraavat kysymykset: Kkansainvilisen
ammatillisen liikkeen yhteenvedot ja piivijirjestyksessi olevat
tehtdvit; tybldisnuorisosta ammatillisessa liikkeessd; organi-
satiokysymys; taistelutoimenpiteistd fasismia ja keltaisia
ammattiliittoja vastaan; ammatillinen liike siirtomaissa ja
puolisiirtomaissa y. m. P#itoksissfiéin kongressi korosti, ettd
kapitalistisen vakaantumisen yhd suuremman horjunnan oloissa
luokkataistelu kasvaa ja kirjistyy ja ettd Profinternin koko toi-
minnan suuntana piti4 olla joukkojen valtaaminen ja niiden joh-
taminen taistelussa pifiomaa vastaan. Kongressi osoitti, ettd
Profinternin keskeisin tehtivd on reformististen ammattiliit-
tojen valtaaminen puolelleen ja lakkotaistelujen johtaminen
reformististen johtajain vastustuksesta huolimatta. Organisatio-
kysymyksestd tekemissiin pidtoslauselmassa kongressi korosti,
etti vallankumouksellisten ammattiliittojen on tehtivd lak-
kaamatta tyotd proletariaatin laajojen kerrosten vetimiseksi
ammatillisiin jirjestéihin. — 331.

Kts. ,Kominternin VI kongressin pikakirjoituspoytikirja.
6. vihko. Teeseji, piitoslauselmia, piitoksid ja julistuksia®.
M.~—L., 1929, s. 80. — 334.

Tarkoitetaan Kominternin II kongressin  pidtoslauselmaa
.Kommunistiseen Internationaleen hyviksymisen ehdot“, joka
vahvistettiin elokuun 6 pnd 1920. Timin piitoslauselman
teesit, joita Kkisiteltiin erikoisvaliokunnassa ja jotka
egitettiin  kongressin  harkittaviksi, olivat V. 1. Leninin
kirjoittamat (kts. V. I. Lenin. Teokset, 3. painos, XXV osa,
8. 279—284). — 333.

Tarkoitetaan piitoslauselmaa ,Kansantalouden kontrolliluvuista
vuodelle 1928,29% jonka NKP(b):n Keskuskomitean marraskuun
tiysistunnon valitsema valiokunta oli J, V. Stalinin johdolla
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laatinut ja joka hyviksyttiin tiysistunnossa marraskuun
24 pnd 1928. Paitoslauselman loppuosassa tiysistunto osoitti,
ettd on vilttdimatontd kiydd taistelua kahdella rintamalla,
ja midritteli menetelmat taistelussa oikeistovaaraa vas-
taan katsoen sen piadivaaraksi NKP(b)ssa (kts. ,NKP(b)
edustajakokousten, konferensgsien ja Keskuskomitean tdys-
istuntojen p#itoslauselmissa ja phitoksissi“, II osa, 1941,
8. 296—297). — 341.

Puolueen XV edustajakokouksen piitoslauselmaa ,Opposi-
tiosta“ kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja
Keskuskomitean tdysistuntojen pidtoslauselmissa ja pidtok-
sissd”, Il osa, 1941, 8. 259—261. — 346.

»Ruljé (,Perisin“) — valkoemigrantti-kadettien lehti; julkais-
tiin Berliinissi marraskuusta 1920 lokakuuhun 1931. — 347.

V. 1. Lenin. ,VKP:n X edustajakokouksen piitoslauselman
alkuperdinen luonnos puolueen yhtenidisyydesti“ (kts. Teok-
set, 3. painos, XXVI osa, 8. 259—260. Suom. V. I. Lenin.
Valitut teokset kahdessa osassa, II osa, 8. 739—742). — 348,

Kts. V. I. Lenin. Teokset, 3. painos, XXIX osa, s. 229. — 355,

»Golovanovilaisuus“ ilmeni siini, etti teatteritydntekijiin eris
osa pyrki siirtim#fin neuvostoteatteriin vanhoja, porvarillisia
tapoja ja tyomenetelmii. Vuosina 1926—1928 ryhmi Suuren
teatterin niyttelijoitd, pifimiehendfin orkesterinjohtaja Golova-
nov, esiintyi ohjelmiston uudistamista ja sellaisen uuden
ohjelmiston luomista vastaan, joka olisi vastannut laajojen
tyotitekevien kerrosten kasvaneita vaatimuksia sekd sosialisti-
sen rakennustyon tehtivid. Timd ryhmd asettui vastustamaan
teatterin kollektiivia ja kieltdytyi nostamasta esiin nuoria
ndyttelijivoimia. Puolueen toimenpiteet neuvostoteatterin tyon
uudestijirjestimiseksi turvasivat ,golovanovilaisuuden“ voit-
tamisen, — 361,

J. V. Stalinin tervehdyssihkosanoma oli lihetetty Proskuro-

viin punaisen ratsuvi
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kasakkarykmentin puna-armeijalaisille, komentajille ja poliit-
tisen tyon tekijoille Punaisen Armeijan yhdenneksitoista
vuosipdiviksi, — 3645.

wSelskohozjaistvennaja Gazeta® (,Maatalouslehti“) — paivi-
lehti, Neuvostoliiton Kansankomissaarien Neuvoston dfinenkan-
nattaja, Ilmestyi maaliskuun 1 piivistd 1929 tammikuun
29 piivagn 1930, jonka jilkeen se muutettiin ,Sotsialis-
titsheskoje Zemledelije“ (,Sosialistinen Maanviljelys“) leh-
deksi. -— 366.

Kts. V. 1. Lenin. Teokset, 4. painos, 1. osa, 8. 137—138.
Suom. V. I Lenin. Valitut teokset kahdessa osassa, I osa,
8. 85—86. — 372.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 2. osa, s. 333, 342. — 373.

J. V, Stalin. ,Idéin kansojen Yliopiston poliittisista tehtavisti“
(kts. Teokset, 7. osa, 8. 140—160). — 377.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 7. osa, s. 146. — 379.
Kts. V. L. Lenin. Teokset, 4. painos, 22. osa, s. 135—136. — 381.

Kts. V. 1. Lenin. Teokset, 4. painos, 20. osa, s. 23. — 386.

8 Kts. J. V. Stalin. Teokset, 2. osa, s. 342. — 387.
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Tammikuun 7.

Tammikuaun 10,

Tammikaun 11.

Tammikuan 13,

Tammikuun 15.

Tammikuun 18,

(1928 — maaliskun 1929)

1928

J. V. Stalin keskustelee NKP(b):n Leningradin
aluekomitean sihteerin S. M. Kirovin kanssa.

J. V. Stalin keskustelee Tverin puuvillatrustin
hallinnon puheenjohtajan kanssa tuotannon
rationalisointikysymyksisté.

J. V. Stalin keskustelee Brjanskin 148nin puo-
lue- ja neuvostoelinten edustajien kanssa
teollisuuden tyostd ja kollektiivisista tydsopi-
muksista.

J. V. Stalin keskustelee Maatalousosuuskuntien
Liiton, Hlebotseuntrin, Hleboproduktin ja Neu-
vostoliiton Kauppa-asiain Kansankomissariaatin
edustajain kanssa.

J. V, Stalin matkustaa Siperiaan viljanhankin-
tojen epétyydyttivin kulun johdosta aluepii-
rissi.

J. V. Stalin osallistuu Novosibirskin kaupun-
gissa NKP(b)in Siperian aluepiirikomitean
istuntoon, joka pidettiin yhdessi hankintaelin-
ten edustajain kanssa.
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Tammikaun 22, J. V. Stalin johtaa Barnaulin kaupungissa
NKP(b):n Barnaulin jirjestén aktiivin neuvot-
telukokousta, johon osallistuvat puolueen
Biiskin ja Rubtsovskin piirikuntajirjestéjen
edustajat ja joka kisittelee kysymysti viljan-
hankintasuunnitelman tiyttimisesta.

Tammikuun 23, J.V. Stalin puhuu NKP(b):n Rubtsovskin piiri-
kuntakomitean byroon istunnossa viljanhan-
kintojen kulkua koskevasta Xkysymyksesti

piirikunnassa.
Tammikaun J. V., Stalin osallistuu NKP(b):n Omskin piiri-
27, 28. kuntakomitean byroon istunnoissa viljanhan-

kintoja koskevan kysymyksen kisittelyyn.

Helmikaun 6. J. V. Stalin palasi Moskovaan Siperian
matkaltaan.

Helmikuun 9—-25.J. V. Stalin osallistuu Kominternin Toi-
meenpanevan Komitean 1X tiysistunnon {ydhén.

Helmikuun 10, J. V, Stalin keskustelee NKP(b):n Nizhnyi-
Novgorodin liinikomitean sihteerin A. A,
Zhdanovin kanssa.

Helmikuwun 18. J. V, Stalin kirjoittaa kirjeen kaikille NKP(b):n
jérjestoille — ,Hankintakamppailun ensimmii-
set yhteenvedot ja puolueen tehtivit edelleen“,

Helmikuun 23, J. V. Stalinin tervehdys Punaisen Armeijan
kymmenvuotispiiville julkaistaan ,Krasnaja
Zvezda“ lehdessi Ne 46.

Helmikuun 25. J. V. Stalin pitdi puheen ,Punaisen Armeijan
kolmesta erikoisuudesta® Punaisen Armeijan
kymmenvuotispiiville omistetussa Moskovan
Neuvoston téysistunnon juhlakokouksessa.

Helmikaun 26. J. V. Stalin on lisnd Moskovan Punaisella
torilla Punaisen Armeijan kymmenvuotispiivin



ELAMAEERRALLISIA TIETOJA 409

Maaliskuun 21,

Maaliskuun 28.

kunniaksi jirjestetyssi Moskovan varusvien
sotajoukkojen paraatissa ja tyotitekevien mie-
lenosoituksessa.

J. V. Stalin kdvi Vallankumouksellisen Veni-
jin ftaiteilijaliiton (AHRR) niyttelysss, joka
oli omistettu Punaisen Armeijan kymmenvuo-
tispdiville.

J. V. Stalin keskustelee sanomalehti ,Pravdan*
ja aikakauslehti ,Bolshevikin“ foimitusten
tydntekijiin kanssa.

J. V. Stalin keskustelee NKP(b):n Omskin
piirikuntakomitean sihteerin kanssa viljanhan-
kintakysymyksesti.

J. V. Stalin keskustelee NKP(b)m Stalingradin
la8inikomitean ja l#4inin foimeenpanevan komi-
tean edustajain kanssa piirijakoa koskevista

kysymyksisti.

Hahtikuun 6—11. J. V. Stalin johtaa NKP(b):n Keskuskomitean

Huhtikuun 10.

Huhtikoun 13.

ja Keskuskontrollikomitean yhdistetyn taysis-
tunnon tyotd.

J. V. Stalin pitia NEKP(b)m Keskuskomitean
Ja Keskuskontrollikomitean yhdistetyssid tiys-
istunnossa puheen sen selostuksen johdosta,
jonka Keskuskomitean Politbyroon valiokunta
teki kiytinnollisisti toimenpiteisti niiden epi-
kohtien poistamiseksi, jotka olivat paljastuneet
Shahtyn jutun yhteydessd. Taysistunto valitsee
J. V. Stalinin valiokuntaan, joka toimitti lopul-
lisesti pditdslauselman tdstd kysymyksestd.

J. V. Stalin tekee NKP(b):n Moskovan jirjeston
aktiivin kokouksessa selostuksen ,Keskuskomi-
tean ja Keskuskontrollikomitean huhtikuun
yhdistetyn tiysistunnon tydsti“.
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Huhtikuun 30.

Toukokuun 1.

Toukokuun 9.

Toukokuun 16.

Toukokuun 26.

Toukokuun 27,

Toukokuun 28.

J. V. Stalin kirjoittaa tervehdyksen Kostroman
kaupungin tydlaisille sen johdosta, ettd touko-
kuun 1 pnd 1928 Kostroman kaupungissa
paljastettiin V. I. Leninin muistopatsas.

J. V. Stalin on lisni Moskovan Punaisella
torilla Moskovan varusvden sotajoukkojen
juhlaparaatissa ja tyotitekevien mielenosoi-
tuksessa.

J. V. Stalin otti vastaan J. M. Sverdlovin
Kommunistisen yliopiston ylioppilaiden l&he-
tyston.

J. V. Stalin keskustelee Neuvostoliiton
Korkeimman kansantalousneuvoston Metalli-
teollisuuden péfhallinnon pi#llikén kanssa
metalliteollisuuden uudestijérjestimisen kysy-
myksisti.

J. V. Stalin pitids puheen NLKNL:n VIII edus-
tajakokouksessa.

J. V. Stalin kirjoittaa tervehdyksen ,Komso-
molskaja Pravdalle“ lehden kolmivuotispdiviin
johdosta. Tervehdys on julkaistu ,Komso-
molskaja Pravdassa® N 122 toukokuun
27 pni 1928.

J. V. Stalinin tervehdys J. M. Sverdlovin
Kommunistigelle yliopistolle sen 10-vuotispii-
vin johdosta julkaistaan ,Pravda“ lehdessi
N 122,

J. V. Stalin on lisnd Moskovan Suuressa
teatterissa J. M. Sverdlovin Kommunistisen yli-
opiston 10-vuotispdivén johdosta pidetyssé
juhlaistunnossa.

J. V. Stalin keskustelee Punaisten professo-
rien instituutin, Kommunistisen akatemian ja
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Toukokuun 30.

Kesikuun 8.

Kesiikuun 12.

Kesikuun 20,

Kesikuun 26.

Heinikuun 4—12.

Heindkuun 5.

Heintikaun 9.

Heindikuun 11,

J. M, Sverdlovin Kommunistisen yliopiston yli-
oppilaiden kanssa tilanteesta viljarintamalla.

J. V. Stalin ofti vastaan NKP(b):n Tulan,
Smolenskin, Jaroslavlin ja Vladimirin 13ini-
komiteoiden sihteerit.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjeen Kommunistisessa
akatemiassa toimivan puoluerakennustyon ker-
hon jisenille Slepkovin itsekritiikkiteesien
johdosta.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjoituksen ,Lenin ja
kysymys liitosta keskitalonpojan kanssa. Vas-
taus tov. S:lle“. Kirjoitus on julkaistu ,Pravda“
lehdessd Ne 152 heindkuun 3 pnd 1928.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjeen ,Keskuskomitean
Politbyroon jisenille., Vastaus TFrumkinille.
(Frumkinin kirjeen johdosta kesiikuun 15 pai-
viillti 1928)%,

J. V. Stalinin kirjoitus ,ltsekritiikkitunnuksen
mataloittamista vastaan“ julkaistaan ,Pravda“
lehdessii No 146.

J. V. Stalin johtaa NKP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnon tyota.

J. V. Stalin pitdda NKP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnossa pubeen ,Kominternin ohjel-
masta“.

J. V. Stalin pitd8 NKP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnossa puheen ,Teollistamisesta ja
viljaprobleemista“.

J. V. Stalin pitdi NKP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnossa puheen ,Tydlidisten ja talon-
poikain liittoyhteydesti ja neuvostotiloista“.
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Heindikuun 13.

Heinikuun 15.

Heindkuun 17.

Heintikuun 19.

Heinlikuun 30.

Elokuun 31.

Syyskaun 1.

Syysknun 3.

Lokakuun 9.

J. V., Stalin tekee NKP(b):n Leningradin jirjes-
ton aktiivin kokouksessa selostuksen ,NKP(b):n
Keskuskomitean heindkuun tdysistunnon yh-
teenvedoista®.

J. V. Stalinin vetoomus ,Leningradin Osoavia-
himille* ,puolustusviikon“ johdosta julkaistaan
»Krasnaja Gazeta“ lehdessi (Leningrad) Ne 183,

J. V. Stalin valitaan Kominternin VI kongres-
sin istunnossa kongressin puhemiehiston jise-
neksi.

J. V. Stalin osallistun Kominternin VI kongres-
sissa olevan NKP(b):n edustajiston istuntoon
ja valitaan edustajigton byrooseen.

J. V. Stalin valitaan Kominternin VI kongres-
gissa Kominternin ohjelmaa laativaan valio-
kuntaan.

J. V. Stalin valitaan Kominternin VI kongres-
sissa poliittiseen valiokuntaan, jonka tehtivind
oli laatia teesit kansainvilisesti tilanteesta ja
Kommunistisen Internationalen tehtivisti.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjeen V. V. Kuibyshe-
ville.

J. V, Stalin valitaan Kominternin VI kongres-
sissa Kominternin Toimeenpanevan Komitean
jiseneksi,

J. V. Stalin valitaan Kominternin Toimeenpa-
nevan Komitean tdysistunnossa Kominternin
Toimeenpanevan Komitean Puhemiehistdon.

~Pravda“ lehdessi Ne 235 julkaistaan J. V.Stalinin
kirjoittama muistokirjoitus ,, Tov. I. I. Skvortsov-
Stepanovin muistolle“.
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Lokakuun 12,

Lokakuun 19,

Lokakuan 27,

Lokakuun 28.

Lokakuun 30,

Marraskuun 6.

Marraskunn 7.

Marraskaun
16—24.

Marraskuun 17.

J. V. Stalin osallistuu I I. Skvortsov-Stepanovin
hautajaisiin.

J. V. Stalin pitis NKP(b):n Moskovan Komitean
ja Moskovan Kontrollikomitean tiysistunnossa
puheen ,Oikeistovaarasta NKP(b):ssa“.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjeen ,Vastaus tov.
Sh—Ille“.

J.V. Stalin otti vastaan rautatieldisten ammatti-
liiton Keskuskomitean puheenjohtajan.

J. V. Stalinin tervehdys ,Leninildiselle Nuo-
risoliitolle* NLKNL:n 10-vuotispdivin johdosta
julkaistaan ,Pravda“ lehdessi N 252.

J. V. Stalin otti vastaan Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvostossa olevan
Ylioppilaiden keskusbyroon edustajat.

J. V. Stalin on ldsnd Moskovan Neuvoston
juhlaistunnossa Lokakuun Suuren sosialistisen
vallankumouksen 11-vuotispdivin johdosta.

J. V. Stalin on ldsnd Moskovan Punaisella
torilla Moskovan varusvien sotajoukkojen

paraatissa ja tydtitekevien mielenosoituksessa.

J. V. Stalin johtaa NKP(b)m Keskuskomitean
tiysistunnon tyoti.

J. V. Stalinin tervehdys ,Tybdliis- ja talonpoi-
kaisnaisten ensimmiisen edustajakokouksen
kymmenvuotispiivin  johdosta®  julkaistaan
SPravda“ lehdessid Ne 267,
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Marraskuan 19,

Marraskuun 20.

Marraskuun 25.

Marraskoun 26.

Marraskuan 27,

Marraskaun 29,

Joulukuun 4.

Joulukuwun 9.

Joulukuun 12,

Joulukuun 19.

J. V. Stalin pitid NKP(b)m Keskuskomitean
tdysistunnossa puheen ,Maan teollistamisesta
ja oikeistopoikkeamasta NKP(b):ssa“.

J. V. Stalin valitaan NKP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnossa valiokuntaan, joka toimitti p#é-
tislauselman Neuvostoliiton kansantalouden
kontrolliluvuista vuodelle 1928,29.

J. V. Stalinin kirje Smolenskin ldfinin
~Katushka“ tehtaan seki Jartsevon tehtaan
tybldisille Neuvostojen vazlikamppailun par-
haasta suorituksesta jirjestetyn kilpailun joh-
dosta julkaistaan ,Pravda“ lehdessi Ne 274.

J. V. Stalin ottaa vastaan NKP(b):n Moskovan
kaupunkijirjestén piirikomiteain sihteerit.

J. V. Stalin ottaa vastaan nuorisoliiton johtavia
tydntekijoita.

J. V. Stalin kirjoittaa tervehdyksen ,Krasnyi
Profintern“ (Bezhitsan kaupungissa) tehtaan
tydldisille Neuvostojen vaalikamppailun suori-
tuksen johdosta. Tervehdys on julkaistu ,Prav-
da“ lehdessd N 278 marraskuun 30 pnd 1928.

J. V. Stalin keskustelea tydliis- ja talonpoi-
kaiskirjeenvaihtajain edustajiston kanssa.

J. V. Stalinin tervehdys Frunzen Sota-akate-
mialle sen 10-vuotispiivin johdosta julkaistaan .
»Pravda“ lehdessd Ne 286.

J. V. Stalin keskustelee ,lzvestija® lehden
tydntekijiin kanssa.

J. V. Stalin pitd8 Kominternin Toimeenpahevan
Komitean Puhemiehistén istunnossa puheen
»Oikeistovaarasta Saksan kommunistisessa puo-
lueessa“.
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Joulukuun 28,

J. V. Stalin keskustelee Komin alueen johtavien
tydntekijiin kanssa piirijakoa koskevista kysy-
myksisti.

J. V. Stalin kirjoittaa ,Vastauksen Kushtyse-
ville®,

1929

Tammikoun loppu J. V. Stalin pitid NKP(b):n Keskuskomitean

ja helmikuun
alku.

Helmikuun 2.

Helmikuun 12,

Helmikuun 22,

Maaliskuun 1.

Maalisknan 14.

Politbyroon ja Keskuskontrollikomitean Puhe-
mijehiston yhdistetyssi istunnossa puheet
»Bubarinin ryhmi ja oikeistopoikkeama puo-
lueessamme*.

J. V. Stalin kirjoittaa , Vastauksen Bill-Belo-
tserkovskille“.

J. V. Stalin kirjoittaa tervehdyksen ,Krasnyi
Treugolnik“ tehtaan tydmiehille ja tyoldisnai-
gille 7-tuntiseen tydpdivddin siirtymisen joh-
dosta, Tervehdys on julkaistu ,Leningradskaja
Pravda“ lehdessi N 28 helmikuun 3 pnd 1929.

J. V. Stalin keskustelee ukrainalaisten kirjaili-
jain edustajiston kanssa.

J. V. Stalin lihettid tervehdyssihkosanoman
Proskuroviin Ensimméisen punaisen kasakka-
rykmentin puna-armeijalaisille, pidllystlle ja
poliittisen tydon tekijoéille Punaisen Armeijan
11-vuotispéiviksi.

J. V. Stalinin tervehdys ,Selskohozjaistvennaja
Gazeta“ lehden ilmestymisen johdosta julkais-
taan lehden ensimmdiisessi numerossa.

Puolueen Leningradin II aluekonferenssi valit-
see J. V. Stalinin NKP(b}:n Leningradin
aluekomitean jiseneksi.
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Maaliskuun 18.

Maaliskaun 80.

J. V. Stalin kirjoittaa teoksen ,Kansallisuus-
kysymys ja leninismi. Vastaus Meshkoville,
Kovaltshukille ja muille tovereille“.

J. V. Stalin osallistuu Neuvostoliiton TpKK:n
ja Yleisvenildisen TpKK:n Puhemiehistfjen,
Neuvostoliiton ja VSFNT: Kansankomissaarien
Neuvostojen yhdistettyyn istuntoon, joka oli
omistettu M. I. Kalininin juhlimiselle sen joh-
dosta, etti hin oli ollut kymmenen vuotta
Yleigveniliisen TpKK:n ja Neuvostoliiton
TpKK:m puheenjohtajan tehtivissi.
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