154

AGRAARIPOLITIIKAN KYSYMYKSISTA
NEUVOSTOLILITOSSA

Puhe marxilaisten maatalousasiaintantijain konferenssissa
Jjoulukuun 27 pnd 192918

Toverit! Yhteiskunnallis-taloudellisen elim&mme
tarkein tosiasia nykyhetkelld, tosiasia, johon kiintyy
yleinen huomio, on kolhoosiliikkeen valtava kasvu.

Nykyisen kolhoosiliikkeen luonteenomainen piirre
on se, ettd kolhooseihin eivit liity vain yksityiset
maalaiskéyhaliston ryhm#t, kuten on ollut téhén
saakka, vaan ettd kolhooseihin on ldhtenyt joukolla
mydskin keskitalonpoikaisto. Tami merkitsee sitd,
ettd kolhoosililke on muuttunut tyottétekevien talon-
poikien yksityisten ryhmien ja kerrosten liikkeestd
talonpoikaiston miljoonaisten perusjoukkojen liik-
keeksi. Talla on muun muassa selitettdvissd se suun-
nattoman térked tosiasia, ettd kolhoosiliike, joka on
saanut valtavap, yhd kasvavan kulakkivastaisen vyo-
ryn luonteen, pyyhkiisee pois tieltdaan kulakin vasta-
rinnan, musertaa kulakiston ja raivaa tien laajalle
sosialistiselle rakennustyolle maaseudulla.

Mutta vaikka meilld onkin syytd ylpeilld sosialis-
tisen rakennustyon kiytinnollisisti saavutuksista, niin
sitd el voida sanoa teoreettisen tyomme saavutuksista
talouden alalla yleensd ja maatalouden alalla erikoi-
sesti. Enemmaénkin: on myénnettivi, ettd teoreettinen
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ajattelu jad jilkeen kiytannollisistd saavutuksistamme,
ettd kiytinnollisten saavutusten ja teoreettisen ajat-
telun kehityksen valilld meilld vallitsee erdéinlainen
irtaantuneisuus. Vilttamatontd kuitenkin on, ettd teo-
reettinen tyd ei vain pysyisi k#ytdnnollisen tyon
tasalla, vaan menisi sen edellekin aseistaen kiytan-
nonmiehiimme n#iden taistellessa sosialismin voiton
puolesta.

En ryhdy tailla laajemmin puhumaan teorian
merkityksesti. Se on teille kyllin hyvin tiettya. Tun-
nettua on, ettd teoria, jos se on todella teoriaa, antaa
kaytainnénmiehille suuntautumisvoiman, nikdalan sel-
vyyden, varmuuden tyossi, uskon asiamme voittoon.
Kaikella talla on,—eikd voi olla olematta,— valtava
merkitys sosialistisessa rakennustyossimme. Onnetto-
muus on vain siini, ettd me alamme ontua juuri talla
alalla, talouttamme koskevien kysymysten teoreettisen
kisittelyn alalla.

Miten muuten voitaisiin selittid se tosiasia, ettd
meilli, meidén yhteiskunnallis-poliittisessa elamés-
samme, on yha vield liikkeelld erilaisia porvarillisia
ja pikkuporvarillisia teorioita taloutemme kysymyk-
sistd? Miten on selitettivissd se, ettd nami teoriat ja
teoria pahaset eivit vield kohtaa asiaankuuluvaa vasta-
rintaa? Miten on selitettivissé se, ettd useat marxi-
lais-leninilaisen poliittisen taloustieteen perustoteamat,
jotka ovat varminta vastamyrkkyéd porvarillisia ja
pikkuporvarillisia teoricita vastaan, alkavat unohtua,
painetussa sanassamme ei tehdd niitd tunnetuksi, niitd
ei jostain syystd aseteta etualalle? Onko vaikea kisit-
tad, etth kiymattd leppymitontd taistelua porvarillisia
teorioita vastaan marxilais-leninildisen teorian pohjalla,
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ei voida saada tdydellistd voittoa luokkaviholli-
sista?

Uusi kaytints synnyttdd uuden suhtautumisen
siirtymiskauden taloutta koskeviin probleemeihin.
Uudella tavalla asettuu nyt kysymys uudesta talous-
politiikasta, luokista, rakennustyén vauhdista, liitto-
yhteydestd, puolueen politiikasta. Jotta ei jaataisi
Jjélkeen kaytinnostd, on nyt heti ryhdyttiva kisittele-
miin kaikkia niitd probleemeja uuden tilanteen kan-
nalta. Ilman siti on mahdotonta voittaa porvarillisia
teorioita, jotka tahrivat kiytinnonmiestemme aivoja.
llman sitd on mahdotonta kitked pois noita teorioita,
jotka ovat saamassa ennakkoluulojen sitkeyden. Sill
vain taistelussa porvarillisia ennakkoluuloja vastaan
teorian alalla voidaan lujittaa marxismin-leninismin
asemat.

Sallikaa minun siirtyd luonnehtimaan edes muu-
tamia naistd porvarillisista ennakkoluuloista, joita
sanotaan teorioiksi, ja osoittamaan niiden paikkansa-
pitiméttomyys valaisemalla eraitd rakennustyomme
solmuprobleemeja.

I
»TASAPAINO%-TEORIA

Te varmaankin tieditte, ettdi kommunistien kes-
kuudessa on yhéa vield liikkeelld niin sanottu teoria
kansantaloutemme sektorien ,tasapainosta“. Talld teo-
rialla el tietenkdin ole mitddn yhteistd marxilai-
suuden kanssa. T#té teoriaa propagoivat kuitenkin
useat oikeistouklonistien leiriin kuuluvat hen-
kilst.



AGRAARIPOLITIIRAN KYSYMYKSISTY NEUVOQSTOLUTOSSA 137

Tama teoria edellyttis, ettd meilli on ennen kaik-
kea sosialistinen sektori,— jonkinlainen laatikko,— ja
sen listksi meilld on ei-sosialistinen, sanokaamme —
kapitalistinen sektori,—se on toinen laatikko. Nimi
laatikot ovat eri raiteilla ja liukuvat rauhallisesti
eteenpiin, koskettamatta toinen toistaan. Geometriasta
tiedetsin, ettd yhdensuuntaiset viivat eivit yhdy.
Mutta tuon mainion teorian sepittéjit arvelevat, ettd
joskus namé& yhdensuuntaiset viivat yhtyvit, ja kun
ne yhtyvéat, niin meilld tulee sosialismi. Tamé& teoria
jattaa talldin huomioonottamatta, ettd niin sanottujen
»laatikoiden* takana ovat luokat ja ettd ndiden ,laa-
tikoiden“ liike tapahtuu ankarana luokkataisteluna,
taisteluna eliméstid ja kuolemasta, taisteluna ,kumpi
voittaa“-periaatteen mukaan.

Ei ole vaikea kisittas, etti talla teorialla ei ole
mitiddn yhteistd leninismin kanssa. Ei ole vaikea
kisittds, ettd timdn teorian objektiivinen tarkoitus
on yksilollisen talonpoikaistalouden asemien puolus-
taminen, kuolakkiainesten aseistaminen ,uudella* teo-
reettisella aseella niiden taistellessa kolhooseja vas-
taan ja kolhoosien saattaminen huonoon huutoon.

Mutta tdm# teoria on kuitenkin t#hin saakka
kierrellyt painetussa sanasssmme. Eik#d voida sanoa,
ettd se olisi kohdannut vakavaa vastarintaa ja sitikin
vihemm#n musertavaa vastaiskua teoreetikkojemme
taholta. Milldi muulla tuo epdkohta voidaan selittaa
knin teoreettisen ajattelumme takapajuisuudella?

Ei tarvitse muuta kuin ottaa esille marxilaisuu-
den aarreaitasta uusintamisteoria ja asettaa se
vastapainoksi sektorien tasapainon teorialle, niin
vilmemainitusta teoriasta ei ji# jilkedk#in. Tosiaan-
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kin, marxilainen uusintamisteoria opettaa, ettd nyky-
aikainen yhteiskunta ei voi kehittyad kasaamatta vuo--
desta vuoteen, mutta kasaantuminen on mahdotonta
ilman vuodesta vuoteen tapahtuvaa laajennettua
uusintamista. Témi on selvid ja kisitettivad. Meidin
keskitetty sosialistinen suurteollisnuternme kehittyy
laajennettua uusintamista koskevan marxilaisen teo-
rian mukaan, silli mitoiltaan se kasvaa joka vuosi,
siind tapahtuu kasaantuminen ja se kulkee eteenpiin
seitsenpeninkulmaisin askelin.

Mutta suurteollisuntemme ei ole vield koko kan-
santalous. Painvastoin, kansantaloudessamme on yhi
vield vallitsevana pieni talonpoikaistalous. Voidaanko
sanoa, etti pientalonpoikaistaloutemme kehittyy laa-
Jjennetun uusintamisen periaatteen mukaan? Ei, sitd
ei voida sanoa. Meiddn pientalonpoikaistalontemme ei
ole valtaosaltaan ainoastaan toteuttamatta joka vuosi
laajennettua uusintamista, vaan piinvastoin, silld on
hyvin harvoin mahdollisuus toteuttaa edes yksinker-
taista uusintamista. Voidaanko sosialisoitua teollisuut-
tamme viedd eteenpidin joudutettua vauhtia omaten
sellaisen maataloudellisen perustan kuin on pientalon-
poikaistalous, joka ei kykene laajennettuun uusinta-
miseen ja joka sen liséksi on vallitseva voima kansan-
taloudessamme? Ei, ei voida. Voidaanko Neuvostoval-
taa ja sosialistista rakennustydti pitdd enemman tai
vihemmén pitkdn ajanjakson kuluessa kahden erilai-
sen perustan varassa — kaikkein suurimman ja eniten
yhdistetyn sosialistisen teollisuuden sek# kaikkein
pirstotuimman ja takapajuisimman talonpoikaistalou-
den varassa, jonka tavaratuotanto on vihiistd? Ei, ei
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voida. Sen tdytyisi joskus p#ittyd koko kansantalou-
den tiydelliseen luhistumiseen.

Mutta missé on ulospaasy? Ulospassy on siind, ettd
suurennetaan maataloutta, tehdiain se kasaantumis-
kykyiseksi, kykeneviksi laajennettuun uusintamiseen
ja jarjestetdin siten uudestaan kansantalouden maa-
taloudellinen perusta.

Mutta miten se voidaan suurentaa?

Sitd varten on olemassa kaksi tietd. On kapitalis-
tinen tie, joka on maatalouden suurentamista juur-
ruttamalla siihen kapitalismia, tie, joka johtaa
talonpoikaiston kurjistumiseen ja kapitalististen liike-
yritysten kehittymiseen maatalouden alalla. Tamén
tien me hylkdimme tiend, joka ei sovi yhteen neu-
vostotalouden kanssa.

On olemassa toinen tie, sosialistinen tie, joka on
kolhoosien ja neuvostotilojen juurruttamista maatalou-
teen, tie, joka johtaa pienten talonpoikaistalouksien
yhdistymiseen tekniikan ja tieteen aseilla varustetuiksi
suuriksi kollektiivisiksi talouksiksi, joilla on mahdol-
lisuus kehittyd edelleen, silli nidmi taloudet voivat
toteuttaa laajennettua uusintamista.

Kysymys on siis tistd: joko toinen tai toinen tie,
joko taaksepilin — kapitalismiin tai eteenpiiin — sosia-
lismiin. Mitd4n kolmatta tietd ei ole eikd voi olla.

s»Tasapaino“-teoria on yritys viitoittaa kolmatta
tietd. Ja juuri siksi, ettd se edellyttdd kolmatta (ole-
matonta) tietd, se on utopistinen, marxilaisvastainen.

Ei siis tarvinnut muuta kuin asettaa Marxin
uusintamisteoria sektorien ,tasapaino“-teoriaa vas-
taan, kun viimemainitusta teoriasta ei jiinyt jilked-
kaan,
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Miksi meidin marxilaiset maatalousasiaintunti-
jamme eivdt tee sitd? Kenelle on tarpeen se, ettd
naurettava ,tasapaino“-teoria on kierrellyt painetussa
sanassamme, mutta marxilainen uusintamisteoria on
ollut katkettyna?

11

LITSESTA ANSUJUMISEN“ TEORIA
SOSIALISTISESSA RAKENNUSTYOSSA

Siirrymme  ké#sittelem#in toista ennakkoluuloa
poliittisen taloustieteen alalla, toista porvarillistyyp-
pistd teoriaa. Tarkoitan ,itsestiinsujumisen“ teoriaa
sosialistisessa rakennustyossa, teoriaa, jolla ei ole
mitdsin yhteistdi marxilaisuuden kanssa, mutta jota
oikeistolaisleiriin kuuluvat tfoverimme innokkaasti
saarnaavat.

Taméan teorian tekijit vaittdvat suunnilleen seu-
raavaa. Meilld oli kapitalismi, teollisuus kehittyi kapi-
talistisella pohjalla ja maaseutu seurasi kapitalistista
kaupunkia vaistovaraisesti, itsestddan, muuttaen muo-
toaan kapitalistisen kaupungin esikuvan mukaan. Jos
ndin tapahtui kapitalismin vallitessa, niin miksei
samoin voisi tapahtua neuvostotaloudenkin vallitessa?
Miksei maaseutu, talonpoikainen pientalous, voi kulkea
itsestdén sosialistisen kaupungin mukana vaistovarai-
sesti muovautuen uudelleen sosialistisen kaupungin
esikuvan mukaan? Tilld perusteella timéin teorian
tekijat viittivat, ettd maaseutu voi seurata sosialis-
tista kaupunkia itsestiin. Siitd johtuu kysymys: kan-
nattaako meidin kiivastella neuvostotilojen ja kolhoo-
sien perustamisen takia, kannattaako meidén taittaa
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peisté, jos maaseutu voi muutenkin lihted sosialistisen
kaupungin mukaan?

Siind on vield yksi teoria, jonka tarkoituksena
itse asiassa on uuden aseen antaminen maaseudun
kapitalististen ainesten kisiin niiden taistellessa kol-
hooseja vastaan.

Tdmén teorian marxilaisvastainen olemus on aivan
epiileméton.

Eiké ole omituista, ettdi meiddn teoreetikkomme
eivit ole vielakddn suvainneet tehdd loppua tuosta
merkillisestd teoriasta, joka furmelee kolhooseissa
toimivien kéytinninmiestemme paitd?

Ei ole epailystakddn siitd, etteikd sosialistisen
kaupungin johtava osuus pientalonpoikaiseen yksilsl-
liseen maaseutuun nidhden olisi arvaamattoman suuri.
Tahéin juuri rakentuukin teollisuuden uudistava osuus
maatalouteen nihden. Mutta riittaiko tamé tekiji sitd
varten, ettd pientalonpoikainen maaseutu seuraisi itse,
itsestddnsujumisen perustalla kaupungin jiljestd sosia-
listisessa rakennustydssa? Ei, se ei riita.

Kapitalismin vallitessa maaseutu kulki vaistova-
raisesti kaupungin jaljessd, silld kaupungin kapitalis-
tinen talous ja talonpojan yksilollinen pientavaratalous
ovat pohjaltaan samantyyppisii talouksia. Pientalon-
poikainen tavaratalous ei ole vield tietenkdfn kapita-
listista taloutta. Mutta pohjaltaan se on samantyyp-
pistd kuin kapitalistinen talous, silldi se nojautuu
tuotantovilineiden yksityisomistukseen. Lenin on
tuhat kertaa oikeassa, kun hin huomautuksissaan
Buharinin kirjaseen ,Siirtymiskauden taloudesta“
puhun ,talonpoikaiston tavarakapitalistisesta ten-
denssista* vastakohtana ,proletariaatin sosialistiselle

11 7. v. Stalin, 12 osa
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tendenssille“* 7. Tamé juuri selittidkin sen, ettd ,pien-
tuotanto synnyttii kapitalismia ja porvaristoa alitui-
sesti, joka pdiva, joka tunti, luonnonvoimaisesti ja
joukkomitassa“ '8 (Lenin).

Voidaanko sanoa, etty talonpoikainen pientavara-
talous on pohjaltaan samantyyppisté kuin sosialistinen
tuotauto kaupungissa? Ilmeisesti ei niin voida sanoa,
jollei luovuta marxilaisuudesta. Muuten ei Lenin olisi
sanonut, ettd -,niin kauan, kun eldmme pientalonpoi-
kaisessa maassa, on kapitalismille Ven&jilla lujempi
taloudellinen pohja kuin kommunismille«,

~Itsestiinsujumisen* teoria sosialistisessa rakennus-
tyossid on siis miatd, leninildisvastainen teoria.

Jotta siis pientalonpoikainen maaseutu seuraisi
sosialistista kaupunkia, on vield kaiken muun liséksi
Juurrutettava sosialismin pohjaksi maaseudulle sosia-
listisia suurtalouksia neuvostotilojen ja kolhoosien
muodossa, jotka voivat sosialistisen kaupungin joh-
dolla viedii mukanaan talonpoikaiston perusjoukot.

LItsestddnsujumisen® teoria sosialistisessa rakennus-
ty6ssé on siis marxilaisvastainen teoria. Sosialisti-
nen kaupunki voi viedd pientalonpoikaisen maaseudun
mukaansa vain juurruttamalla maaseudulla kolhooseja
Jja neuvostotiloja ja uudistamalla maaseutua uuteen,
sosialistiseen tapaan.

Merkillistd, ettd marxilaisvastainen ,itsestd&nsuju-
misen“ teoria sosialistisessa rakennustydssd ei ole
tahdn saakka saanut asian vaatimaa vastaiskua agraa-
riteoreetikkojemme taholta.

* Alleviivaus Leninin. J. St.
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IIX

TEORIA PIENEN TALONPOIKAISTALOUDEN
~KESTAVYYDESTA«

Siirrymme késitteleméin kolmatta ennakkoluuloa
poliittisessa taloustieteessd, pienen talonpoikaistalou-
den ,kestavyyden“ teoriaa. Kaikki tuntevat porvaril-
lisen poliittisen taloustieteen vastaviitteet marxilai-
suuden tunnettua viittdmdd vastaan suurtalouden
paremmuudesta pientalouteen verrattuna, mikd pitada
muka paikkansa vain teollisuudessa, mutta ei sovellu
maatalouteen. Davidin ja Herzin tyyppiset sosiali-
demokraattiset teoreetikot, jotka saarnaavat tata teo-
riaa, ovat siiné yrittdneet ,nojautua“ siihen tosiasiaan,
ettd pientalonpoika on sitked, karsivdllinen, valmis
ottamaan kannettavakseen mits kieltdymyksis tahansa,
kunhan vain saisi siilyttés maatilkkunsa, ettd timan
vuoksi pientalonpoikainen talous taistelussa suurta-
loutta vastaan maanviljelyksessd osoittaa kestavyytta.

Ei ole vaikea kasittds, ettd tallainen ,kestivyys*
on pahempaa kuin minkéinlainen kestimittomyys. Ei
ole vaikea kisittds, ettd t#lld marxilaisvastaisella
teorialla on vain yksi tarkoitus: ylistdd ja lujittaa
kapitalistista jirjestelm#d, joka saattaa pientalonpoi-
kain miljoonaiset joukot taloudelliseen héivioén. Ja
juuri siksi, ettd silld on thllainen tarkoitus, juuri
siksi on marxilaisten onnistunut niin helposti murskata
tuo teoria.

Mutta nyt ei ole kysymys tastd, Kysymys on siita,
ettd meidin kiytintomme, meidén todellisuutemme
antaa uusia todisteita titd teoriaa vastaan, mutta

11%
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meidin teoreetikkomme eivit ihme kylld halua tai
eiviat kykene kayttimisn tatd uutta asetta tyovien-
luokan vihollisia vastaan. Tarkoitan meilld toteutet-
tua maan yksityisomistuksen hévittimistd, maan
kaunsallistamista, toimenpiteitd, jotka vapauttavat
pientalonpojan orjamaisesta kiintymyksestiin maa-
tilkkuunsa ja siten helpottavat siirtymistd pienestii
talonpoikaistaloudesta suureen, kollektiiviseen talou-
teen.

Mikd todellakin on sitonut, sitoo ja tulee vield
sitomaan Lénsi-Euroopan pientalonpoikaa hénen pie-
neen tavaratalouteensa? Ennen kaikkea ja piiasiassa
se, ettd hinelld on oma maatilkku, etti on olemassa
maan yksityisomistus. Hin on vuosikaudet kerinnyt
rahaa ostaakseen maatilkun, hén on sen ostanut eiki
tietenkddn halua erota siitd, kirsien mieluummin
kaikenlaisia kieltdymyksis, vajoten mieluummin villey-
den tilaan, kurjuuteen, kunhan vain saisi suojatuksi
maatilkkunsa — yksiléllisen taloutensa perustan.

Voidaanko sanoa, ettd timi tekiji samassa muo-
dossa vaikuttaa edelleen meilldkin, neuvostojérjestel-
min vallitessa? Ei, ei voida sanoa. Ei voida sanoa,
koska meilld ei ole maan yksityisomistusta. Ja juuri
siksi, kun meillé ei ole maan yksityisomistusta, meilld
el ole myo¢sk#sin sitd talonpojan orjamaista kiinty-
mystd maatilkkuun, miké esiintyy Lénnessd. Ja tam#
seikka ei voi olla helpottamatta pikkutalonpoikais-
talouden siirtymistd kolhoosien raiteille.

Se on yksi syy siihen, miksi suurtalouksien maa-
seudulla, kolhoosien maaseudulla, onnistuu meill4,
maan kansallistamisen vallitessa, niin helposti osoittaa
paremmuutensa pientalonpoikaistalouteen verrattuna.
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Juuri siind on Neuvostovallan agraarilakien suuri
vallankumouksellinen merkitys, lakien, jotka ovat
havittineet absoluuttisen maakoron, kumonneet maan
yksityisomistuksen ja saattaneet voimaan maan
kansallistamisen.

Mutta tistd seuraa, ettd meilld on kiytettavinimme
uusi todistuskappale porvarillisia taloustieteilijoitd
vastaan, jotka julistavat pienen talonpoikaistalouden
kestavyyttd sen taistelussa sunurtaloutta wvastaan.

Miksi eivat agraariteoreetikkomme kaytd riittdvéissi
médrin titd uutta todistuskappaletta taistelussaan
kaikkia ja kaikenlaisia porvarillisia teorioita vastaan?

Suorittaessamme maan kansallistamisen me léh-
dimme muuten niisté teoreettisista lahtokohdista, joita
esitetdan ,Pdfoman“ kolmannessa osassa, Marxin tun-
netussa kirjassa ,Liséarvoteorioita® ja Leninin agraari-
kysymystd kasittelevissid teoksissa, jotka muodostavat
teoreettisen ajattelun mitd rikkaimman aarreaitan.
Tarkoitan maakorkoteoriaa yleensd ja eritoten abso-
luuttisen maakoron teoriaa. Nyt on selvad, ettd
sosialistisen rakennustyéomme kaytintd kaupungissa
ja maaseudulla on loistavasti vahvistanut néiden teos-
ten teoreettiset viittimat.

Kasittimatontd vain on, miksi Tshajanovin tyyp-
pisten ,neuvosto“-taloustieteilijdin tieteenvastaisten
teoriain tiytyy saada vapaasti kierrelld meiddn paine-
tussa sanassamme, mutta Marxin—Engelsin—Leninin
nerokkaita teoksia maakoron ja absoluuttisen maakoron
teorioista ei tarvitse tehdd tunnetuksi eikd vetdd
etualalle, vaan niiden pitdd olla katkossi?

Varmaankin muistatte Engelsin tunnetun kirjasen
~Talonpoikaiskysymys“. Muistatte tietysti, miten varo-
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vasti Engels suhtautuu kysymykseen pientalonpoikien
slirtymisestd yhteistalouden, kollektiivisen talouden
raiteille. Sallikaa minun siteerata asianomainen kohta
Engelsin kirjasesta:

»~Me olemme pidttiviisesti pientalonpojan puolella; me
tulemme tekem#lin kaiken, mikid on suinkin mahdollista, tehdik-
semme hinen elim#nsi siedettivimmiiksi, helpottaaksemme hénen
siirtymistdin yhteistalouteen, jos hin p#attda niin tehdi; mutta
siind tapauksessa taas, ettei hin ole vield valmis tekemiin tuota
pddtosti, me pyrimme antamaan hiinelle mahdollisimman paljon
aikaa miettid siti omalla maatilkullaan* 20,

Te néette, miten varovasti Engels suhtautuu kysy-
mykseen yksildllisen talonpoikaistalonden siirtymi-
sestd kollektivismin raiteille. Miten on selitettdvissi
Engelsin tillainen ensi katsannolta liiallinen varovai-
suus? Mitd han téssd pitisilmalla? Ilmeisesti hin piti
silmills maan yksityisomistusta, sitd tosiasiaa, ettd
talonpojalla on ,oma maatilkkunsa“, josta talonpojan
on vaikea erota. Sellaista on talonpoikaisto Lénnessi.
Sellaista on talonpoikaisto kapitalistisissa maissa,
missé on maan yksityisomistus. On selvéi, ettd siind
on tarpeen suuri varovaisuus.

Voidaanko sanoa, ettd meilld Neuvostoliitossa on
samanlainen tilanne? Ei, siti ei voida sanoa. Ei voida,
silld meilld ei ole maan yksityisomistusta, joka kah-
lehtisi talonpojan yksilotalouteensa. Ei voida, silld
meills on maan kansallistaminen, joka helpottaa yksils-
talonpojan siirtymista kollektivismin raiteille.

Siin& on yksi syy siihen verrattain suureen help-
pouteen ja nopeuteen, jolla kolhoosiliike on meilld
viime aikoina kehittynyt.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Harmillista on, etteivit agraariteoreetikkomme ole
vield yrittdneet osoittaa riittavin selvésti titi eroa
talonpojan asemassa meilld ja Léinnessi. Kuiten-
kin olisi sellaisella tyolld mitdi suurin merkitys ei
vain meille, neuvostotoimihenkildille, vaan mydskin
kaikkien maiden kommunisteille. Sill& proletaariselle
vallankumoukselle kapitalistimaissa ei ole samanteke-
vid, onko sielld proletariaatin vallanoton ensi piivistd
alkaen rakennettava sosialismia maan kansallistamisen
pohjalla vaiko ilman tillaista pohjaa.

Askeisessi sanomalehtikirjoituksessani (,Suuren
murroksen vuosi“¥) esitin erditd todistuksia suurta-
louden paremmuudesta maanviljelyksessi pientalou-
teen verrattuna, pitien silmilld suuria neuvostotiloja.
Ei ole tarpeen todistella, ettd kaikki ndamé todistus-
kappaleet sopivat kokonaan ja taydellisesti mydskin
kolhoosien suhteen suurina talousyksikkéind. En puhu
vain kehittyneistd kolhooseista, joilla on kone- ja
traktoriperusta, vaan mydskin alkuperiisistd kolhoo-
seista, jotka edustavat niin sanoakseni kolhoosi-
rakennustyén manufaktuurikautta ja nojautuvat talon-
poikaiseen kalustoon. Tarkoitan niitd alkuperaisid
kolhooseja, joita nykya&n muodostetaan yleisen kollek-
tivisoinnin alueilla ja jotka nojautuvat talonpoikaisten
tyovilineiden yksinkertaiseen yhdistimiseen.

Ottakaamme esimerkiksi kolhoosit Hoperin -piirissa
entiselld Donin alueella. N&6itddn eivit namd kolhoosit
tekniikan kannalta katsoen eroa talonpoikaisesta pien-
taloudesta (vihin koneita, vahidn traktoreita). Mutta
talonpoikaisten tyovialineiden yksinkertainen yhdista-

* Kts. timd osa, s. 130—148. Toim.
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minen kolhoosien sisélla antoi kuitenkin sellaisen
tuloksen, josta kiytinnonmiehemme eivét edes unek-
sineetkaan. Missd timé tulos ilmeni? Siind, ettd siir-
tyminen kolhoosiraiteille on lisinnyt kylvoalaa 30,
40 ja 50 prosentilla. Miten timé ,padtdhuimaava“ tulos
on selitettivissd? Siten, ettd talonpojat, jotka olivat
olleet voimattomia yksil6llisen tydn vallitessa, ovat
muuttuneet mitdi suurimmaksi voimaksi pantuaan
yhteen tyovilineensi ja yhdyttyiddn kolhooseiksi.
Siten, ettd talonpojat ovat saaneet mahdollisuuden
muokata jouto- ja uudismaita, joiden muokkaaminen
vksiléllisen tyon vallitessa oli vaikeaa. Siten, etts
talonpojat ovat saaneet mahdollisuuden ottaa kisiinsi
uudismaat. Siten, ettd on saatu mahdollisuus ottaa
kayttoon joutomaat, erilliset maatilkut, rajasarat
y.m., y.m.

Kysymykselld jouto- ja uudismaiden muokkauk-
sesta on valtava merkitys maataloudellemme. Te
tieditte, ettd agraarikysymys oli entisaikaan vallan-
kumousliikkeen akselina Venijalla. Te tiedatte, ettd
agraariliikkeen erdfind tarkoituksena oli maanpuutteen
poistaminen. Monet luulivat silloin, ettd tim& maanpuute
on absoluuttista, s.o. ettd Venajilla ei ole en&éd vapaita
kyntiokelpoisia maita. Mutta mitd selvisi todellisuu-
dessa? Nyt on aivan selvid, ettd Neuvostoliitossa
on ollut ja on vieldkin kymmeni& miljoonia hehtaa-
reja vapaita maita, mutta talonpojalla ei ollut mitédan
mahdollisuutta muokata niitd mitattomilla vilineillaén.
Ja juuri siksi, ettd talonpojalla ei ollut mahdollisuutta
muokata uudis- ja joutomaita, juuri siksi héntd veti
wpehmeihin maihin“, maihin, jotka kuuluivat tilan-
herroille, maihin, jotka olivat helposti muokattavissa
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talonpoikaisin vélinein yksiléllisen tyon oloissa. Juuri
siiné oli ,maanpuutteen“ pohja. Siksi ei ole ihme, ettd
traktoreilla varustetulla Viljatrustillamme on nyt mah-
dollisuus ottaa kayttéon parikymmentd miljoonaa
hehtaaria vapaata maata, joka ei ole talonpoikien
hallussa ja jota ei voida muokata yksilollisella tyolla
pientalonpoikaisilla vélineilla.

Kolhoosiliikkeen merkitys kaikissa sen vaiheissa,
niin sen alkuperiisessd vaiheessa kuin kehittyneem-
méssikin vaiheessa, jolloin se on varustettu trakto-
reilla,—on muun muassa siind, ettd talonpojat saavat
nyt mahdollisuuden ottaa kayttoon joutomaat ja
uudismaat. Téssd on sen salaisuuden selitys, miksi
kylvoalat talonpoikien siirtyessé kollektiiviseen tyohon
laajenevat valtavasti. Tassd on yksi kolhoosien parem-
muuden perusta yksilolliseen talonpoikaistalouteen
verrattuna.

Sanomattakin on selvi, ettd kolhoosien paremmuus
yksilolliseen talonpoikaistalouteen verrattuna kiy
vielakin kiistattomammaksi, kun alkuperiisten kol-
hoosien avuksi yleisen kollektivisoinnin alueilla tule-
vat kone- ja traktoriasemamme ja -kolonnamme, kun
kolhoosit itse saavat mahdollisuuden keskittas kisiinsa
traktoreita ja kombaineja.

Iv
KAUPUNKI JA MAASEUTU

On olemassa porvarillisten taloustieteilijdin vilje-
lemi ennakkoluulo niin sanotuista ,saksista“, jota
ennakkoluuloa vastaan on julistettava sidliméton sota,
samoin kuin kaikkia muitakin porvarillisia teorioita
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vastaan, joita, ikdvd kylla, on levitetty painetussa
sanassa Neuvostoliitossa. Tarkoitan sitd teoriaa, ettd
Lokakuun vallankumous on muka antanut talonpoi-
kaistolle vihemm#n kuin helmikuun vallankumous,
ettd Lokakuun vallankumous ei oikeastaan ole antanut
talonpoikaistolle mitaan.

Tatd ennakkoluuloa levitti ja mainosti yhteen aikaan
meidin lehdistossimme muuan ,neuvosto“-taloustie-
teiliji. Tosin tam& ,neuvosto“-taloustieteilija luopui
sittemmin teoriastaan. (A &ni: ,Kuka se oli?“) Se oli
Gromann. Mutta trotskilais-zinovjevilainen oppositio
sieppasi tuon teorian ja kiytti sitd puoluetta vastaan.
Eikd ole mité&n syytd vaittaa, etteikd se olisi nykyaan-
kin liikkeelld ,neuvosto“-yhteiskuntapiireissa.

Témi on hyvin tirkea kysymys, toverit. Se koskee
kaupungin ja maaseudun keskiniissuhteiden problee-
mia. Se koskee kaupungin ja maaseudun vilisen
vastakohtaisuuden hédvittimisen probleemia. Se koskee
mitd ajankohtaisinta kysymysté ,saksista“. Siksi arve-
len, ettd maksaa vaivan tarkastella téti omituista
teoriaa.

Onko totta, ettd talonpojat eivit Lokakuun vallan-
kumoukselta saaneet mitiin? Tarkastelkaamme tosi-
asioita.

Minulla on késissini tunnetun tilastomiehen
tov. Nemtshinovin tunnettu taulukko, joka on julkaistu
kirjoituksessani , Viljarintamalla“?!. Téstd taulukosta
nékyy, etti ennen vallankumousta tilanherrat ,tuot-
tivat* véhintiin 600 miljoonaa puutaa viljaa. Tilan-
herrat pitivdt siis silloin hallussaan 600 miljoonaa
puutaa viljaa.
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Kulakit ,tuottivat® tama&n taulukon mukaan
silloin 1.900 miljoonaa puutaa viljaa. Tdméd on hyvin
suuri voima, joka sillein oli kulakkien hallussa.

Maalaiskoyhilisté ja keskitalonpojat tuottivat
saman taulukon mukaan 2.500 miljoonaa puutaa viljaa.

Tallainen on kuva tilanteesta entiselld maaseudulla,
maaseudulla ennen Lokakuun vallankumousta.

Mitd muutoksia on maaseudulla tapahtunut Loka-
kuun jilkeen? Otan numeroita samasta taulukosta.
Otamme esimerkiksi vuoden 1927. Paljonko tilanher-
rat tuottivat sind vuonna? Selvii on, etti he eivit
tuottaneet mitddn eiviatkd voineet tuottaa, silld Loka-
kuun vallankumous hévitti tilanherrat. Te kéasititte,
ettd sen taytyi merkitid suurta helpotusta talonpoikais-
tolle, silla talonpojat vapautuivat tilanherrojen ikeests.
Se oli tietenkin suuri voitto talonpoikaistolle, joka sal
timén voiton Lokakuun vallankumouksen tuloksena.

Paljonko kulakit tuottivat vuonna 19272 600 mil-
joonaa puutaa viljaa 1.900 miljoonan puudan sijasta.
Kulakit olivat siis Lokakuun vallankumouksen jilkeen
heikentyneet enemméin kuin kolminkertaisesti. Te
ymmérratte, ettd se ei ole voinut olla helpottamatta
maalaiskoyh#liston ja keskitalonpoikien asemaa.

Mutta paljonko maalaiskdyhilistd ja keskitalonpojat
tuottivat vuonna 1927? 4 miljardia puutaa 2.500 mil-
joonan puudan asemesta. Maalaiskoyhalisté ja keski-
talonpojat alkoivat siis Lokakuun vallankumouksen
jélkeen tuottaa viljaa 1,5 miljardia puutaa enemmén
kuin ennen vallankumousta.

Nimé ovat tosiasioita, jotka osoittavat, ettd maa-
laiskoyhdlisto ja keskitalonpojat ovat Lokakuun val-
lankumoukselta saaneet suunnattoman hysédyn.
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Tamé#n on Lokakuun vallankumous antanut maalais-
koyhilistolle ja keskitalonpojille.

Miten voidaan timén jélkeen viittdsd, ettd Loka-
kuun vallankumous ei ole antanut talonpojille
mitaan?

Mutta ei siind kaikki, toverit. Lokakuun vallan-
kumous on hivittinyt maan yksityisomistuksen,
hivittinyt maan oston ja myynnin, saattanut voimaan
maan kansallistamisen. Mitd se merkitsee? Se merkit-
see, ettd viljaa tuottaakseen talonpojan ei tarvitse
ollenkaan ostaa maata. Aikaisemmin h#n séiésteli
vuosikaudet varoja voidakseen hankkia maata, velkaan-
tui, meni velkaorjuuteen, kunhan vain sai ostaa maata.
Maan ostosta aiheutuneet menot lis#isivdt tietenkin
viljan tuotantokustannuksia. Nyt ei talonpoika tata
tarvitse. Nyt hin voi tuottaa viljaa ostamatta maata.
Siis sadat miljoonat ruplat, jotka talonpojat kiyttivat
maan ostoon, jadvat nyt talonpoikain taskuun. Helpot-
taako se talonpojan asemaa vai eik®d helpota? Tietysti
helpottaa. '

Edelleen. Viime aikoihin asti on talonpojan ollut
pakko penkoa maata vanhoilla tybdkaluilla yksilollisell&
tyolla. Jokainen tietid, ettd vanhoilla, nyt jo kel-
paamattomilla tyovilineilld aseistettu yksilollinen tyd
ei tuota sitd hyodtys, mikd on valttdmaton, jotta voi-
daan eldd siedettévisti, parantaa jirjestelméllisesti
omaa aineellista asemaansa, kehittdi kulttuuriaan ja
astua sosialistisen rakennustydn levedlle tielle. Nyt,
kolhoosiliikkeen voimakkaan kehityksen jilkeen, talon-
pojilla on mahdollisuus liittds tydnsi naapuriensa
ty6hon, yhdistyd kolhoosiksi, raivata uudismaata,
ottaa kayttdon joutomaat, saada koneita ja traktoreita
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sekd kohottaa siten tyonsi tuottavaisuutta kaksin-,
ellei kolminkertaiseksi. Ja mitd se merkitsee? Se
merkitsee, etti talonpojilla on nyt, kun he ovat
liittyneet kolhooseihin, mahdollisuus samalla tyoméai-
rilla tuottaa paljoa enemmén kuin aikaisemmin. Se
merkitsee siis, ettd viljan tuotanto tulee paljoa hal-
vemmaksi kuin se on ollut viime aikoihin asti. Viimein
se merkitsee, ettd hintojen pysyessi vakaantuneina
talonpoika voi saada viljasta paljoa enemméin kuin
mitd hin on tihin saakka saanut.

Miten voidaan kaiken taméan jilkeen viittad, ettd
Lokakuun vallankumous ei ole tuottanut hyotya
talonpoikaistolle?

Eiko ole selvdd, ettd henkilot, jotka kertovat
sellaisia satuja, ilmeisesti panettelevat puoluetta ja
Neuvostovaltaa?

Mutta mitd téstd kaikesta johtuu?

Siitd johtuu, ettd kysymys ,saksista®, kysymys
~Saksien“ poistamisesta on nyt asetettava uudella
tavalla. Siitd johtuu, ettd jos kolhoosiliike tulee
kasvamaan nykyistd vauhtia, niin ,sakset* tulevat
poistetuiksi lahiaikoina. Siitd johtuu, etti kysymys
kaupungin ja maaseudun vilisistd suhteista astuu
uudelle pohjalle, ettd kaupungin ja maaseudun véli-
nen vastakohtaisuus tulee huuhtoutumaan pois nopeaa
vauhtia.

Tilld seikalla on, toverit, mitd suurin merkitys
koko rakennustytllemme. Se wuudistaa talonpojan
psykologian ja kaintdd hinen katseensa kaupunkiin
pain. Se luo pohjan vastakohtaisuuden poistamiselle
kaupungin ja maaseudun vililtd. Se luo pohjan sille,
ettd puolueen tunnusta ,kasvot maaseutuun piin“
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tdydennetadn kolhoositalonpoikien tunnuksella ,kasvot
kaupunkiin pain“.

Eiki siini ole mitédn ihmeteltivia, silld talonpoika
saa nyt kaupungista koneen, traktorin, agronomin,
organisaattorin ja vihdoin suoranaista apua taistelua
varten kulakistoa vastaan ja sen voittamiseksi. Van-
hantyyppinen talonpoika, joka oli epiluuloinen kuin
metséneldin kaupungin suhteen, jota haén piti ryosta-
jang, siirtyy taka-alalle. H#énen tilalleen tulee uusi
talonpoika, kolhoositalonpoika, joka katsoo kaupunkiin
toivoen sieltd saavansa realista tuotannollista apua.
Vanhantyyppisen talonpojan sijalle, joka pelkés
vajoamista koyhalistoon ja kohoaa kulakin asemaan
vain salavihkaa (8&nioikeus voidaan ottaa pois!), tulee
uusi talonpoika, jolla on uudet nédkoalat— liittyd
kolhoosiin ja p##sts pois kurjuudesta ja pimeydestd
taloudellisen ja kulttuurinousun leveille tielle.

Tallaisen kddnteen saa asia, toverit.

Sitd harmillisempaa on, toverit, ettd agraariteo-
reetikkomme eivit ole ryhtyneet kaikkiin toimen-
piteisiin lyodakseen hajalle ja juuriakseen pois kaikki
ja kaikenlaiset porvarilliset teoriat, jotka pyrkivit
alentamaan Lokakuun vallankumouksen saavutusten
ja kasvavan kolhoosiliikkeen arvoa.

A
KOLHOOSIEN LUONTEESTA

Kolhoosit ovat taloustyyppini erds sosialistisen
talouden muoto. Siitd ei voi olla mitdin epéilysta.

Taalla esiintyi erds puhuja, joka koetti alentaa
kolhoosien arvoa. Han viitti, etti kolhooseilla ei
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taloudellisina j#rjestdini ole mitaan yhteistd sosialis-
tisen talousmuodon kanssa. Minun tdytyy sanoa, tove-
rit, etti kolhoosien sellainen arviointi on aivan vaira.
Ei voi olla epdilystikain siitd, ettd talla arvioinnilla
ei ole mitaéin yhteistdi todellisuuden kanssa.

Miki masras talouden tyypin? Ilmeisestikin ihmisten
suhteet tuotantoprosessissa. Milld muulla voitaisiin
midritelld taloustyyppi? Mutta onko kolhoosissa
sellainen ihmisluokka, joka omistaa tuotantovilineet,
ja ihmisluokka, jolla ei ole n&itd tuotantovilineita?
Onko kolhoosissa riistijien luokka ja riistettdvien
luokka? Eikdo kolhoosi ole perustuotantovilineiden
yhteiskunnallistamista maalla, joka kuuluu valtiolle?
Mitd perusteita on viittdd, ettd kolhoosit eivit
taloustyyppind ole erds sosialistisen talouden muo-
doista?

Kolhooseissa on tietysti ristiriitaisuuksia. Kolhoo-
seissa on tietysti individualistisia, vieldpsd kulakkijat-
teitdkin, jotka eivéit vield ole havinneet, mutta joiden
aikaa mydten tiytyy ehdottomasti havitd sitd mukaa
kuin kolhoosit lujittuvat, sitd mukaa kuin ne koneis-
tuvat. Mutta voidaanko kieltas, ettd kolhoosit kokonai-
suudessaan, ristiriitaisuuksineen ja puutteellisuuksi-
neen, kolhoosit taloudellisena tosiasiana ovat pohjaltaan
maaseudun uusi kehitystie, maaseudun sosialistinen
kehitystie vastakohtana kulakkitalouden kehitystielle,
kapitalistiselle kehitystielle? Voidaanko kieltdd, ettd
kolhoosit (puhun kolhooseista enki vale-kolhooseista)
ovat maaseudulla meiddn oloissamme sosialistisen
rakennustyon perusta ja ahjo, jotka ovat muodostu-
neet ankarissa otteluissa kapitalistisia aineksia
vastaan?
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Eikd ole selvad, ettd joidenkin toverien yritykset
alentaa kolhoosien arvoa ja julistaa ne porvarilliseksi
talousmuodoksi ovat kaikkea perustaa vailla?

Vuonna 1923 ei meilld ollut vield joukkoluontoista
kolhoosiliiketti.  Kirjasessaan ,Osuustoiminnasta*“
Lenin piti silméalld kaikkia osuustoiminnan muotoja,
sekd sen alempia muotoja (varustelu- ja myyntiosuus-
kuntia) ettd korkeampia (kolhoosimuotoa). Miti hin
silloin sanoikaan osuustoiminnasta, osuustoiminnalli-
sista laitoksista? Téassd on erds lainaus Leninin kirja-
sesta ,,Osuustoiminnasta“:

»Meilld olevan jirjestelmin vallitessa osuustoiminnalliset
laitokset eroavat yksityiskapitalistisista laitoksista kollektiivisina
laitoksina, mutta eiviit eroa * sosialistisista laitoksista, jos ne on

perustettu sellaiselle maalle, joka, kuten tuotantovilineetkin,
kuuluu valtiolle, s.0. tyovienluokalle® (XXVII osa, s. 398).

Lenin ei siis késittele osuustoiminnallisia laitoksia
sinénsé, vaan yhteydessi meilld vallitsevan jérjestel-
mén kanssa, yhteydessd sen kanssa, ettd ne toimivat
maalla, joka kuuluu valtiolle, maassa, jossa tuotanto-
vilineet kuuluvat valtiolle, ja tarkastellen niitd tilla
tavoin Lenin vaittdi, ettd osuustoiminnalliset laitok-
set eiviit eroa sosialistisista laitoksista.

Néin sanoo Lenin osuustoiminnallisista laitoksista
yleensé.

Eiké ole selvad, ettd samaa voidaan sitdkin suu-
remmalla syylld sanoa meidin alkamme kolhooseista?

Tami muun muassa selittiskin sen, ettd Leninin
mielestsd ,,osuustoiminnan yksinkertainen kasvu“ mei-
dién oloissamme ,on samaa kuin sosialismin kasvu*.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Niette, etti alentaessaan kolhoosien arvoa ylla-
mainittu puhuja teki mitd karkeimman virheen
leninismi4 vastaan.

Téstd virheestd johtuu h#énen toinen virheensd —
luokkataistelusta kolhooseissa. Puhuja kuvaili niin
virikkaasti luokkataistelua kolhooseissa, etté voitaisiin
luulla, ettd luokkataistelu kolhooseissa ei eroa luok-
kataistelusta kolhoosien ulkopuolella. Vieldpd voitai-
siin luulla, ettd se kay sielld vield ankarammaksikin.
Ylldmainittu puhuja ei muuten ole yksin tehnyt
syntid tissd asiassa. Jaarittelu luokkataistelusta, vikind
ja vinkuminen luokkataistelusta kolhooseissa on
nykyéddn kaikkien meidin ,vasemmistolaisten* suun-
soittajiemme kuvaava piirre. Ja koomillisinta tassi
vikindssé on se, ettd nima vikisijat ,nikevit“ luok-
kataistelua sielld, missd sitd ei ole tai ei ole juuri
ollenkaan, mutta eivit n#e sitd sielli, missd sitd on
ja missd se tulvii yli &yriittensi.

Onko kolhooseissa luokkataistelun aineksia? On
kylld. Luokkataistelun aineksia ei voi olla olematta
kolhooseissa, jos sielld on vield jiljelld individualisti-
sen psykologian, vielaipd kulakkipsykologiankin jét-
teitd, jos sielld vield vallitsee vissi ep#tasa-arvoi-
suus aineellisessa asemassa. Voidaanko sanoa, etti
Juokkataistelu kolhooseissa merkitsee samaa kuin
luokkataistelu kolhoosien ulkopuolella? Ei, ei voida.
Siind juuri onkin ,vasemmistolaisten* fraasiniekko-
jemme virhe, ettd he eivit nde titi eroa.

Mitd merkitsee luokkataistelu kolhoosien ulkopuo-
lella, enmen kolhoosien perustamista? Se merkitsee
taistelua kulakkia vastaan, joka omistaa tyo- ja
tuotantovilineet sekid orjuuttaa piiden tyo- ja tuo-

12 5. v. Stalin, 12 osa
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tantovilineiden avulla maalaiskdyhslistos. Se on
taistelua elimistd ja kuolemasta.

Mutta mitd merkitsee luokkataistelu kolhoosien
perustalla? Se merkitsee, ennen kaikkea, etti kulakki
on lybty ja siltd on otettu pois tys- ja tuotantovili-
neet. Se merkitsee, toiseksi, ettd koyhét ja keskitalon-
pojat ovat yhdistyneet kolhooseiksi perustuotantovali-
neiden yhteiskunnallistamisen pohjalla. Ja lopuksi, se
merkitsee, ettdi kysymys on taistelusta kolhoosien
jasenten kesken, joista toiset eivat ole vield vapautu-
neet individualistisista ja kulakkiperinteistd ja pyrkivit
kayttamédn hyvakseen erdinlaista epdtasa-arvoisuutta
kolhooseissa omaksi hyddykseen ja toiset haluavat
karkoittaa kolhooseista néimé perinteet sekd timén
epitasa-arvoisuuden. Eikd ole selvis, ettd vain sokeat
voivat olla n#kemittd eroa kolhoosien perustalla
k8ytivan luokkataistelun ja kolhoosien ulkopuolella
kidytédvin luokkataistelun valilla?

Olisi virheellistd luulla, ettd kun on olemassa
kolhoosit, niin siind on kaikki, mikd on vilttimatonts
sosialismin valmiiksi rakentamiseksi. Sitikin virheel-
lisemp#d olisi luulla, ettd kolhoosien jésenet ovat jo
muuttuneet sosialisteiksi. Ei, taytyy tehdid vield
paljon tyGtd, ennenkuin kolhoositalonpoika saadaan
uudistetuksi, hénen individualistinen psykologiansa
oikaistuksi ja tehdyksi h#nesté sosialistisen yhteis-
kunnan todellinen tydntekiji. Ja tdma tulee tehdyksi
sitd nopeammin, mitd pikemmin kolhoosit koneiste-
taan, mitd pikemmin ne traktorisoidaan. Mutta se ei
vihimmissikain mafrin pienennd kolhoosien mita
suurinta merkitystd maaseudun sosialistisen uudistami-
sen vipuna. Kolhoosien suuri merkitys onkin juuri
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siind, ettd ne ovat perustukikohta koneiden ja trakto-
rien kiytolle maanviljelyksesss, etté ne muodostavat
pidasiallisen pohjan talonpojan muuttamiselle, héinen
psykologiansa uudestimuokkaamiselle sosialismin hen-
gessi. Lenin oli oikeassa sanoessaan:

»Pienviljelijin uwudestimuokkaaminen, koko hinen psyko-
logiansa ja tottumustensa uudestimuokkaaminen on tehtivi, joka
vaatii sukupolvien ajan. Vain aineellinen perusta, tekniikka,
traktorien ja koneiden kiytté maanviljelyksessd joukkomitassa,
siihkoistiminen joukkomitassa voi ratkaista timdn kysymyksen
pienviljelijiin ndhden, niin sanoaksemme t{ervehdyttdd koko
hinen psykologiansa* (XXVI osa, s. 239).

Kuka voi kieltdid sitd, ettd kolhoosit ovat nimen-
omaan se sosialistisen talouden muoto, jonka kautta
monimiljoonainen yksilollinen pientalonpoikaisto juuri
vain voikin péastd osalliseksi suurtalouteen koneineen
ja traktoreineen, jotka ovat taloudellisen nousun
vipu, maatalouden sosialistisen kehityksen vipu?

Kaiken tamén ovat ,vasemmistolaiset* fraasiniek-
kamme unohtaneet.

Sen on unohtanut puhujammekin.

V1

LUOKKASUHTEIDEN MUUTOKSET
JA KAANNE PUOLUEEN POLITIIKASSA

Lopuksi kysymys luokkasuhteiden muutoksista
maassa ja sosialismin hyékkiyksestd maaseudun
kapitalistisia aineksia vastaan.

Puolueemme viime vuonna suorittaman tydn luon-
teenomainen piirre on se, ettdé me puolueena, Neu-
vostovaltana:

12%
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a) olemme panneet kiyntiin hybokkiyksen koko
rintamalla maaseudun kapitalistisia aineksia vastaan,

b) timi hydokkiys on tuottanut ja tuottaa edel-
leenkin, kuten tiedetdin, sangen tuntuvia myodnteisii
tuloksia.

Mita se merkitsee? Se merkitsee, etti me olemme
kulakiston riistopyrkimysten rajoittamispolitiikasta
siirtyneet kulakiston luokkana likvidoimisen politiik-
kaan. Se merkitsee, etti olemme tehneet ja teemme
edelleenkin erastd ratkaisevinta k#dnnettd koko poli-
tiikassamme.

Viime aikoihin asti on puolue ollut kulakiston
riistopyrkimysten rajoittamisen kannalla. Tunnettua
on, ettd tamd politiikka julistettiin jo VIII puolue-
kokouksessa. Tatd samaa polititkkaa julistettiin jélleen
otettaessa kaytdnt6on uusi talouspolitiikka ja puo-
lueemme XI edustajakokouksessa. Kaikki muistavat
Leninin tunnetun kirjeen Preobrazhenskin teesien
johdosta?? (v. 1922), jossa kirjeessisn hin palaa jil-
leen kysymykseen juuri téllaisen politiikan toteut-
tamisen vélttamattomyydesti. Sen vahvisti viimein
puolueemme XV edustajakokous. Sitd me olemme
toteuttaneetkin viime aikoihin asti.

Oliko tama politiikka oikea? Oli, se oli silloin
ehdottomasti oikea. Olisimmeko me viitisen tai kolmi-
sen vuotta sitten voineet suorittaa tallaisen hyokkayk-
sen kulakistoa vastaan? Olisimmeko silloin voineet
odottaa tillaisen hytkkiyksen menestyvdan? Ei, emme
voineet. Se olisi ollut mitd vaarallisinta seikkailua. Se
olisi ollut mité vaarallisinta hyokkaykselld leikkimista.
Silla me olisimme siind varmasti epaonnistuneet ja
epdonnistumisellamme iujittaneet kulakiston asemaa.
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Miksi? Siksi, ettd meilld ei vield ollut niitd tukikohtia
maaseudulla laajan neuvostotila- ja kolhoosiverkoston
muodossa, joihin olisi voitu nojautua hyokittiesss
phattivaisesti kulakistoa vastaan. Siksi, ettd meilld
el silloin ollut mahdollisuutta korvata kulakin kapita-
listista tuotantoa kolhoosien ja neuvostotilojen sosia-
listisella tuotannolla.

Vuosina 1926—1927  zinovjevilais-trotskilainen
oppositio tyrkytti puolueelle innokkaasti viipyméatts-
méin hyokkdyksen politiikkkaa kulakistoa vastaan.
Puolue ei l&htenyt tuohon vaaralliseen seikkailuun, silla
se tiesi, ettd vakavat ihmiset eivit voi suostua leik-
kim#in hytkkayksells. Hytkkiys kulakistoa vastaan
on vakava asia. Siti ei saa sekoittaa kulakistoa vas-
taan suunnattuun deklamointiin. Siti ei saa myoskéin
sekoittaa siihen kulakiston kanssa riitelemisen politiik-
kaan, jota zinovjevilais-trotskilainen oppositio innok-
kaasti tyrkytti puolueelle. Hyokkiys kulakistoa vastaan
merkitsee kulakiston murskaamista ja sen hivittamista
luokkana. Naiden tarkoitusten ulkopuolella hyokkiys
on deklamointia, riitelemisti, sanaheliniii, mitd muuta
tahansa, mutta ei todellista bolshevistista hyokkaysta.
Hyokkays kulakistoa vastaan merkitsee, ettd valmis-
taudutaan téh&n tehtivdin ja isketdsin kulakistoa,
mutta isket#fin niin, ettd se ei voi ends nousta jaloil-
leen. Juuri sitd meilld bolshevikeilla sanotaankin
todelliseksi hyokkéaykseksi. Olisimmeko me viitisen
tahi kolmisen vuotta sitten voineet suorittaa sellaisen
hytkkiyksen menestyksen toivein? Ei, emme voi-
neet.

Todellakin, kulakki tuotti vuonna 1927 yli 600
miljoonaa puutaa viljaa ja myi téstd masréstd maa-
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seudun ulkopuolella tapahtuvassa vaihdossa noin 130
miljoonaa puutaa. Se on aika huomattava voima, jota
ei voida olla ottamatta lukuun. Mutta miten paljon
tuottivat silloin kolhoosimme ja neuvostotilamme?
Noin 80 miljoonaa puutaa, mistd méasristd veivat .
markkinoille (tavaraviljaa) noin 35 miljoonaa puutaa.
Paatelkad itse, olisimmeko me silloin voineet korvata
kulakin tuotannon ja kulakin tavaraviljan kolhoo-
siemme ja neuvostotilojemme tuotannolla ja tavaravil-
jalla? On selvid, ettd emme voineet.

Mitd merkitsee sellaisissa oloissa péadttiviiseen
hytkkiykseen ryhtyminen kulakistoa vastaan? Se
merkitsee varmaa epionnistumista, kulakiston ase-
mien lujittamista sekd sitd, ettd jaadadn viljaa vaille.
Juuri tim#n takia emme voineet emmekid saaneet
silloin ryhtyd paattivaiseen hytkkéykseen kulakistoa
vastaan zinovjevilais-trotskilaisen opposition seik-
kailuhenkisestd deklamoinnista huolimatta.

Entd nyt? Miten asiat ovat nyt? Nyt meilld on
riittdvd aineellinen pohja voidaksemme lydda kulakis-
toa, murtaa sen vastarinnan, likvidoida sen luokkana
ja korvata sen tuotannon kolhoosien ja neuvostotilojen
tuotannolla. Tunnettua on, ettdi vuonna 1929 vilja-
tuotanto kolhooseissa ja mneuvostotiloilla oli ainakin
400 miljoonaa puutaa (200 miljoonaa puutas vihem-
mén kuin kulakkitalouden kokonaistuotanto v. 1927).
Tunnettua on edelleen, ettd kolhoosit ja neuvostotilat
tuottivat vuonna 1929 tavaraviljaa yli 130 miljoonaa
puutaa (s.o. enemmin kuin kulakki v. 1927). Tun-
nettua on vihdoin, ettdi vuonna 1930 kolhoosien ja
neuvostotilojen kokonaistuotanto tulee olemaan aina-
kin 900 miljoonaa puutaa viljaa (s.0. enemmin kuin
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kulakin kokonaistuotanto v. 1927), ja tavaraviljaa ne
tuottavat vahintain 400 miljoonaa puutaa (s.0. ver-
rattomasti paljon enemman kuin kulakki v. 1927).

Niin ovat meilld nyt asiat, toverit.

Sellainen muutos on tapahtunut maan taloudessa.

Nyt meilld on, kuten néette, aineellinen pohja
voidaksemme korvata kulakin tuotannon kolhoosien
ja neuvostotilojen tuotannolla. Juuri tésti syysti on
meidin paattavaiselli hydkkidyksellimme kulakistoa
vastaan nyt kiistaton menestys.

Juuri ndin on hyokattiva kulakistoa vastaan, jos
puhe on todellisesta ja paittaviisestd hyokkiyksestd
eiki tyydytd tyhjain deklamointiin kulakistoa vas-
taan.

Juuri tastd syystd olemme viime aikoina siirtyneet
kulakiston riistopyrkimysten rajoittamisen politiikasta
kulakiston luokkana likvidoimisen politiikkaan.

Mutta miten on suhtauduttava kulakkiomaisuuden
pakkoluovuttamisen politiikkaan, voidaanko yleisen
kollektivisoinnin alueilla sallia kulakkiomaisuuden pak-
koluovuttamista? — kysytidén eri tahoilta. Naurettava
kysymys! Kulakkiomaisuuden pakkoluovuttamista ei
voitu sallia niin kauan kuin olimme kulakiston riisto-
pyrkimysten rajoittamisen kannalla, niin kauan kuin
meilld ei ollut mahdollisuutta - siirtyd pa#attdviiseen
hyokkidykseen kulakistoa vastaan, niin kauan kuin
meilld el ollut mahdollisuutta korvata kulakin tuo-
tantoa kolhoosien ja neuvostotilojen tuotannolla. Sil-
loin kulakkiomaisuuden pakkoluovuttamisen sallimat-
tomuuden polititkka oli valttdiméton ja oikea. Ent§
nyt? Nyt on asia toisin. Nyt meilld on mahdollisuus
suorittaa ratkaiseva hyokkays kulakistoa vastaan,



184 J. V. STALIN

murtaa sen vastarinta, likvidoida se luokkana ja kor-
vata sen tuotanto kolhoosien ja neuvostotilojen tuo-
tannolla. Nyt kulakkiomaisuuden pakkoluovuttamisen
suorittavat itse maalaiskdyhaliston ja keskitalonpoi-
kaiston joukot, jotka toteuttavat yleistd kollektivi-
sointia. Kulakkiomaisuuden pakkoluovuttaminen ylei-
sen kollektivisoinnin alueilla ei ole nyt en#i tavallinen
hallinnollinen toimenpide. Kulakkiomaisuuden pakko-
luovuttaminen on sielld nyt kolhoosien perustamisen
ja kehityksen oleellinen osa. Siksi on naurettavaa ja
joutavaa pitid nyt pitkia puheita kulakkiomaisuuden
pakkoluovuttamisesta. Kun kaula on katkaistu, ei
hiuksia surra.

Yhts naurettavalta tuntuu toinen kysymys: saako
kulakkia passtad kolhoosiin? Héntad ei tietenkddn saa
paastéd kolhoosiin. Sitd ei saa tehds, silla kulakki on
kolhoosilitkkeen vannoutunut vihollinen.

VII
JOHTOPAITOKSET

Siin&, toverit, on kuusi solmukysymysts, joita ei
meidin marxilaisten maatalousasiaintuntijaimme teo-
reettinen tyo voi sivuuttaa.

Néiden kysymysten merkitys on ennen kaikkea
siind, ettd niiden syvillinen marxilainen késittely
antaa mahdollisuuden kitked pois juurineen kaikki ja
kaikenlaiset porvarilliset teoriat, joita joskus — meidin
hidpedksemme — levittivit juuri meidin kommunisti-
toverimme ja jotka turmelevat kiytinnonmiestemme
péiti. Ja nuo teoriat olisi pitinyt juuria ja heittdd
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pois jo kauan sitten. Silld vain sfilim#ttoméissy tais-
telussa noita ja niiden kaltaisia teorioita vastaan
voi marxilaisten maatalousasiaintuntijain teoreettinen
ajattelu kasvaa ja lujittua.

Niiden kysymysten merkitys on vihdoin siin4, etta
ne antavat uuden muodon siirtymiskauden talouden
vanhoille probleemeille.

Uudella tavalla asettuu nyt kysymys uudesta
talouspolitiikasta, luokista, kolhooseista, siirtymiskau-
den taloudesta.

On paljastettava niiden henkilsiden virhe, jotka
kisittdvat uuden talouspolitiikan perdintymiseksi ja
vain perdintymiseksi. Sanoihan Lenin jo uutta talous-
politiikkaa kiytantdonotettaessa, ettd uusi talouspoli-
titkka ei ole vain perd#ntymists, etti se merkitsee
samalla valmistautumista uuteen paattavaiseen hyok-
kaykseen kaupungin ja maaseudun kapitalistisia ainek-
sia vastaan.

On paljastettava niiden henkildiden virhe, jotka
luulevat, ettd uusi talouspolitilkka on tarpeen vain
yhteyttda varten kaupungin ja maaseudun vililla.
Meille ei ole tarpeen millainen yhteys tahansa kau-
pungin ja maaseudun valilld. Meille on tarpeen sellai-
nen yhteys, joka turvaa sosialismin voiton. Ja kun
me noudatamme uutta talouspolitiikkaa, niin teemme
sen siksi, ettd se palvelee sosialismin asiaa. Mutta
kun se lakkaa palvelemasta sosialismin asiaa, niin me
viskaamme sen hiiteen. Lenin sanoi, ettd uusi talous-
politiikka on otettu kiytantdon vakavassa mielessé ja
pitkaksi aikaa. Mutta h&n ei koskaan sanonut, ettd
uusi talouspolitiikka on otettu kaytdntoon ikuisiksi
ajoiksi.
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On mydskin asetettava kysymys marxilaisen uusin-
tamisteorian tunnetuksi tekemisestd. On kasiteltiva
kysymystd kansantaloutemme taseen rakenteen kaa-
viosta. Se, mink& Tilastollinen keskushallinto julkaisi
vuonna 1926 kansantalouden taseena, ei ole tase, vaan
numeroleikkii. Ei kelpaa myoskdén se, miten Bazarov
ja Gromann selittdvat kansantalouden taseen problee-
mia. Neuvostoliiton kansantalouden taseen kaavion
laatiminen on vallankumouksellisten marxilaisten teh-
tavi, jos he yleensd haluavat kisitella siirtymiskauden
talouden kysymyksia.

Olisi hyvé, jos marxilaiset taloustieteilijaimme aset-
taisivat keskuudestaan erikoisen tyontekijiin ryhmén
siirtymiskauden talouden probleemien syvillistd késit-
telyd varten, asettaen nuo probleemit kehityksen
nykyisessé vaiheessa uudella tavalla.

SPravda* M 309,
joulukuun 29 pnil 1929



