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I

MAAILMAN KAPITALISMIN KASVAVA PULA
JA NEUVOSTOLIITON ULKOPOLIITTINEN
ASEMA

Toverit! XV edustajakokouksen ajoista on kulunut
21/, vuotta. Aikajakso ei n#ytd kovinkaan pitkilta.
Mutta tdnid aikana on Kkansojen ja valtioiden eld-
méssd tapahtunut kuitenkin mita vakavimpia muu-
toksia. Jos kulunut kausi luonnehditaan parilla
sanalla, niin sitd voitaisiin sanoa murroskaudeksi. Se
ei ollut murroskautta vain meille, Neuvostoliitolle,
vaan myoskin koko maailman kapitalistisille maille.
Mutta niiden kahden murroksen vililli on perus-
teellinen ero. Samaan aikaan kun tdmi murros on
merkinnyt Neuvostoliitolle k#annettd uuteen, vield
voimakkaampaan taloudelliseen nousumn, niin kapita-
listisille maille murros on merkinnyt kainnettd talou-
delliseen laskuun. Meilld, Neuvostoliitossa, on sosialis-
tisen rakennustyén kasvava nousu sekd teollisuudessa
ettd maataloudessa. IHeilld, kapitalisteilla, on talous-
elimén kasvava pula sekd teollisuudessa ettd maatalou-
dessa.

Sellainen on kuva nykyisestd tilanteesta parilla
sanalla luonnehdittuna.
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Palauttakaapa mieleenne, minkélainen oli asiaintila
kapitalistisissa maissa 2!/, vuotta sitten. Teollisuus-
tuotannon ja kaupan kasvu melkein kaikissa kapita-
lismin maissa. Raaka-aineiden ja -elintarvikkeiden
tuotannon kasvu melkein kaikissa agraarimaissa.
Kapitalismin tiysverisimméin maan sidekehid Yhdys-
valtojen ympérilli. Voittolauluja ,kukoistuksesta“.
Pokkuroiminen dollarin edessi. Ylistysvirsia uuden-
tekniikan kunniaksi, kapitalistisen rationalisoinnin
kunniaksi. Kapitalismin ,tervehtymisen* aikakauden
ja kapitalismin vakaantumisen murtumattoman lujuu-
den julistaminen. ,Yleinen“ hilind ja melu Neuvos-
tojen Maan ,kiertiméttoméstd tuhoutumisesta“, Neu-
vostoliiton ,kiertamattoméstda romahduksesta®.

Siten oli asia eilen.

Enté minkélainen on nykyinen tilannekuva?

Nykyain on  melkein kaikissa kapitalismin
teollisuusmaissa talouspula. Nyky#&in on  kaijkissa
agraarimaissa maatalouspula. , Kukoistuksen“ asemesta
on joukkojen kurjuus ja tydttomyyden jattildismainen
kasvu. Maatalouden nousun asemesta on talonpoikais-
ton miljoonaisten joukkojen taloudellinen hévié. Luhis-
tuvat harhaluulot kapitalismin kaikkivoipaisuudesta
yleensd ja pohjoisamerikkalaisen kapitalismin kaikki-
voipaisuudesta erikoisesti. Voittolaulut dollarin ja
kapitalistisen rationalisoinnin kunniaksi kiyvét yha
heikommiksi. Pessimistiset voivotukset kapitalismin
»virheistd“ kiayvat yhi voimakkaammiksi. ,Yleinen*
hélind Neuvostoliiton ,kiertdmé#ttoméastda tuhoutumi-
sesta® muuttuu ,yleiseksi* kiukkuiseksi s#hindksi
siitd, ettd on rangaistava ,tuota maata“, joka rohkenee
kehittaa talouttaan silloin, kun ympérilla vallitsee pula.
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Sellainen on tilannekuva nyky#in.

On k&ynyt juuri niin, kuin bolshevikit pari kolme
vuotta sitten sanoivat.

Bolshevikit sanoivat, ettd tydlaisten ja talonpoikain
miljoonaisten joukkojen elintason ollessa rajoitetuissa
puitteissa on tekniikan kasvu kapitalistisissa maissa,
tuotantovoimien ja kapitalistisen rationalisoinnin kasvu
johtava kiertdmattomésti ankaraan talouspulaan. Por-
varillinen lehdists teki pilaa bolshevikkien ,originel-
lista ennustuksesta“. Oikeistouklonistit sanoutuivat
irti bolshevistisesta ennustuksesta vaihtaen marxilai-
sen analyysin liberaaliseen jaaritteluun ,jirjestyneests
kapitalismista“. Mutta kuinka ké&vi todellisuudessa?
Kévi niin, kuin bolshevikit olivat sanoneet.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Siirtykdamme tarkastelemaan tietoja talouspulasta
kapitalistisissa maissa.

I. MAAILMAN TALOUSPULA

a) Pulaa tutkittaessa pistivit silm#sin ennen kaik-
kea seuraavat seikat:

1. Nykyinen talouspula on liikatuotannon pulaa. Se
merkitsee, ettd tavaroita on tuotettu enemmin kuin
markkinat voivat ottaa vastaan. Se merkitsee, ettd
kankaita, polttoaineita, tehdasvalmisteita ja elintar-
vikkeita on tuotettu enemmén kuin peruskuluttajat,
s.0. kansanjoukot, voivat kiteiselld ostaa, silld niiden
tulot jidvit alhaiselle tasolle. Mutta kun kansanjouk-
kojen ostokyky jaa kapitalismin vallitessa minimaali-
sen alhaiselle tasolle, niin kapitalistit jattévat tava-
roiden, kankaiden, viljan j.n.e. ,ylijaidmit“ varastoihin
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tal jopa tuhoavatkin niitd voidakseen siilyttds kor-
keat hinnat, supistavat tuotantoa, antavat tyoliisille
lopputileja, ja kansanjoukkojen on kirsittivi puutetta
sen vuoksi, ettd tavaroita on tuotettu liian paljon.

2. Nykyinen pula on sodan jilkeen ensimmiinen
yleismaailmallinen talouspula. Se on yleismaailmalli-
nen pula ei vain siind mielessé, ettd se kisittas kaikki
tai melkein kaikki maailman teollismusmaat, jolloin
Ranskakaan, joka siirtdd jarjestelméillisesti Saksalta
sotakorvausmaksuina saamiaan miljardeja markkoja
omaan elimistoonsa, ei ole voinut valttas vissid lama-
kautta, joka kaikesta pdittien on muuttuva pulaksi.
Se on yleismaailmallinen pula vield siin&kin mielesss,
ettd teollismuspula on sattunut samaan aikaan
maatalouspulan kanssa, joka kisittis kaikkien raaka-
aine- ja elintarvikelajien tuotannon maailman tirkeim-
missd agraarimaissa.

8. Huolimatta yleisesti luonteestaan nykyinen
yleismaailmallinen pula kehittyy epiitasaisesti iskien
eri maihin eri aikoina ja erilaisella voimalla. Teolli-
suuspula alkoi ensiksi Puolassa, Romaniassa, Balkanin
maissa. Se kehittyl sielld koko viime vuoden ajan.
Alkaneen maatalouspulan selvid merkkeji oli havait-
tavissa jo vuoden 1928 lopulla Kanadassa, Yhdysval-
loissa, Argentiinassa, Brasiliassa ja Austraaliassa. Koko
tdmén ajan Yhdysvaltojen teollisuus on yh& noussut.
Vuoden 1929 puolivélissé Yhdysvaltojen teollisuus-
tuotanto paisee miltei ennétystasolle. Vasta vuoden
1929 jalkipuoliskolla alkaa murros, ja sen jilkeen vasta
kehittyy nopeasti teollisuustuotannon pula, joka heitti
Yhdysvallat takaisin vuoden 1927 tasolle. Sen jilkeen
kehittyy teollisuuspula Kanadassa ja Japanissa. Sitten
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seuraavat vararikot ja pula Kiinassa ja siirtomaissa,
Jjoissa hopean hinnan aleneminen syventi# pulaa ja
liikatuotannon pula yhtyy talonpoikaistalouden hajoa-
miseen, jonka feodaalien harjoittama riisto ja ylivoi-
maiset verot ovat tdydellisesti né&nnyttéineet. Mita
tulee Lénsi-Eurooppaan, niin sielld pula alkaa pi#std
vallalle vasta timidn vuoden alussa eikd kaikkialla
samanlaisella voimalla, ja Ranskassa vieldpi tiénakin
kautena ilmenee yhi teollisuustuotannon kasvua.

Miclestiini ei ole tarvetta erikoisesti pysihtyd kos-
kettelemaan niitd numerotietoja, jotka osoittavat pulan
olemassaoloa. Siité, ettd pula on olemassa, ei nyky&in
endid viitelld. Siksi rajoitun erdén pienen, mutta
kuvaavan taulukon esittimiseen, jonka saksalainen
+Konjunktuuritutkimusten Instituutti“ on #skettdin
julkaissut. T&méi taulukko kuvaa vuoriteollisuuden
ja jalostavan suurteollisuuden perusalojen kehitysta
Yhdysvalloissa, Englannissa, Saksassa, Ranskassa,
Puolassa ja Neuvostoliitossa vuodesta 1927 alkaen,
ottaen vuoden 1928 tuotantotason 100:ksi.

Tuo taulukko on tillainen:

Neu- :
Vuodet vosto- Y‘:hﬁyi' %ng; Saksa| Ranska | Puola
liitto | Y22 and
1927. . ... 82,4 95,5 105,5 | 100,1 86,6 88,5
1928, . . . . 100 100 100 100 100 100
1929, . . . . 123,5 106,3 107,9 | 101,8 109,4 99,8
1930 (ensi nel-
jinnes) . . 171,4 95,5 107,4 93,4 113,1 84,6

Mistd tdmé taulukko puhuu?

17 J. V. Stalin, 12 osa
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Se puhuu ennen kaikkea siitd, ettd Yhdysvallat,
Saksa ja Puola kokevat jyrkiisti ilmeneviid teollisen
suurtuotannon pulaa, jolloin Yhdysvalloissa vuoden
1929 ensi puoliskolla tapahtuneen nousun jilkeen tuo-
tannon taso putosi vuoden 1930 ensi neljinnekselld
vuoden 1929 tasoon verraten 10,8% :la laskien vuoden
1927 tasolle; Saksassa tuotannon taso laski kolmivuo-
tisen lamaannuksen jilkeen viime vuoteen verrattuna
8,4% 1la pudoten 6,7% vuoden 1927 tasoa alemmaksi,
ja Puolassa tuotannon taso laski viimevuotisen pulan
jélkeen viime vuoteen verrattuna 15,2% :lla pudoten
3,9% vuoden 1927 tasoa alemmaksi.

Toiseksi, se puhuu siitd, ettd Englanti on tallan-
nut jo kolme vuotta paikallaan, vuoden 1927 tason
kohdalla, ja kokee raskasta taloudellista lamaannusta,
ja se ehti vuoden 1930 ensimmaéiselld neljanneksells
jo alentaa tuotannon tasoa 0,5%:la viime vuoteen
verraten astuen siten pulan alkuvaiheeseen.

Kolmanneksi, se puhuu siits, ettd suurista kapita-
listisista maista vain Ranskassa on jonkinlaista suur-
teollisuuden kasvua, mutta kun kasvun prosentti
vuonna 1928 oli 13,4 ja vuonna 1929 — 9,4, niin vuo-
den 1930 ensimmiiselld neljinnekselld kasvu oli kui-
tenkin vuoteen 1929 verraten vain 3,7% antaen siten
kuvan vuodesta toiseen alenevasta kasvukayrista.

Vihdoin se puhuu siitd, ettd maailman kaikista
maista vain Neuvostoliitossa tapahtuu suurteollisuuden
myrskyinen kasva, ja tuotannon taso ylittia vuoden
1930 ensimmadiselld neljanneksella vuoden 1927 tason
enemmiin kuin kaksinkertaisesti ja kasvuprosentti nou-
see 17,6:sta vuonna 1928 238,5:aan vuonna 1929 ja
32:¢een vuoden 1930 ensimmiiselld neljinnekselld
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antaen siten kuvan vuodesta toiseen kohoavasta kasvu-
kayrasta.

Voidaan sanoa, ettd joskin asiat olivat ndin timén
vuoden ensimméisen neljénneksen lopussa, niin ei ole
mahdotonta, ettd t&dmén vuoden toisella neljinnekselld
se on voinut muuttua paremmaksi. Mutta tiedot toiselta
neljinnekseltd kumoavat jyrkésti sellaisen olettamuk-
sen. Painvastoin, ne puhuvat siité, etté toisella neljin-
nekselld tilanne on huonontunut yhi enemmin. Nimi
tiedot puhuvat: uudesta osakkeiden laskusta New
Yorkin porssissié ja vararikkojen uudesta aallosta
Amerikan Yhdysvalloissa; tuotannon uudesta supista-
misesta, tyoldisten tyopalkan laskusta ja tyottomyyden
kasvusta Yhdysvalloissa, Saksassa, Englannissa, Ita-
liassa, Japanissa, Eteli-Amerikassa, Puolassa, Tshek-
koslovakiassa j.n.e.; Ranskan teollisuuden useiden alo-
jen joutumisesta lamaantumisen vaiheeseen, miki
nykyisen kansainvélisen taloudellisen tilanteen oloissa
on alkavan pulan merkki. Tyottomii on Yhdysval-
loissa nykyadn yli 6 miljoonaa, Saksassa noin 5 mil-
Jjoonaa, Englannissa yli 2 miljoonaa, Italiassa, Etel#-
Amerikassa ja Japanissa miljoona kussakin, Puo-
lassa, Tshekkoslovakiassa ja It#vallassa 500 tuhatta
kussakin. Min# en edes puhukaan maatalouspulan
edelleen karjistymisests, mikd saattaa hivioon miljoo-
nia farmareita ja tyotitekevid talonpoikia. Liikatuo-
tannon pula on maataloudessa mennyt niin pitkille,
ettd korkeiden hintojen ja porvariston voittojen
sdilyttdimiseksi on Brasiliassa heitetty 2 miljoonaa
sikillistd kahvia mereen, Amerikassa on alettu kiyt-
tasd polttoaineena hiilen sijasta maissia, Saksassa on
miljoonia puutia ruista pantu sikojen ruoaksi, puuvil-

17%
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lan- ja vehninviljelyksen alalla on ryhdytty kaikkiin
toimenpiteisiin ~ kylvoalojen supistamiseksi noin
10—15 prosentilla.

Sellainen on yleinen kuva kehittyvéstd yleismaail-
mallisesta talouspulasta.

b) Nykyé#én, jolloin maailman talouspula kehitt&s
hévitystyotdin upottaen pohjaan keskisuurten ja pien-
kapitalistien kokonaisia kerroksia, koyhdyttden tyvo-
vien aristokratian ja farmareiden kokonaisia ryhmii
ja tuomiten nalki&n tyoldisten miljoonaisia joukkoja,—
nykyddn kaikki kysyvit: mikd on pulan syy, miks on
sen perusta, miten sitd vastaan voidaan taistella, miten
se voidaan lopettaa? Tekaistaan mit4 erilaisimpia pula-
~teorioita®. Ehdotetaan kokonaisia luonnoksia pulan
Llieventimisesti®, ,ehkéiisemisestd* ja ,likvidoimi-
sesta“, Porvarilliset oppositiot viittailevat porvarillisiin
hallituksiin, jotka kuulemma ,eivéit olleet ryhtyneet
kaikkiin toimenpiteisiin“ pulan ehkiisemiseksi. ,Demo-
kraatit“ syyttivat ,tasavaltalaisia“, ,tasavaltalaiset“—
»~demokraatteja“ ja kaikki yhdessi Hooverin ryhmii
»Federation reservisysteemeineen“?’, joka ei kyennyt
»hillitsem&dn“ pulaa. Onpa vield sellaisiakin &lypat-
teja, jotka nikevat maailman talouspulan syyn ,bol-
shevikkien vehkeilyiss&“. Tarkoitan tunnettua ,teol-
lisuusmiesti“ Rehbergid, joka oikeastaan on kovin
vihin teollisuusmiehen kaltainen ja muistuttaa parem-
minkin ,teollisuusmiestd® kirjailijoiden joukossa ja
wkirjailijaa* teollisuusmiesten joukossa. (Naurua.)

Ymmarrettivii on, ettei niilld ,teorioilla“ ja luon-
noksilla ole mitdédn yhteistd tieteen kanssa. Taytyy
sanoa, ettd porvarilliset taloustieteilijit ovat osoittau-
tuneet pulan edessd tdysin kyvyttomiksi. Enemmén-
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kin, he ovat osoittautuneet olevansa vailla sitikin
minimaalista eliméntajua, jota heididn edeltijiltian ei
voida aina kieltdi. Nuo herrat unohtavat, ettd pulia
el voida pitdd satunnaisena ilmiénd kapitalistisen
talouden jérjestelméssé. Nuo herrat unohtavat, ettd
talouspulat ovat kapitalismin kiertiméatén tulos. Nuo
herrat unohtavat, ettd pulat syntyivét yhdess# kapi-
talismin herruuden syntymisen kanssa. Enemmén
kuin sadan vuoden aikana on ollut ajoittaisia talous-
pulia, jotka ovat toistuneet 12—10—8 vuoden ja
lyhyemmaénkin ajan kuluttua. Témén kauden aikana
ovat poikkeuksetta kaikki eriasteiset ja -viriset por-
varilliset hallitukset ja kaikkien arvoluokkien ja lah-
jakkuusasteiden porvarilliset toimihenkilot yrittineet
kokeilla voimiaan pulien ,ehkiisemiseksi* ja ,hévit-
timiseksi“., Mutta kaikki he ovat epionnistuneet. He
ovat epdonnistuneet siksi, ettd talouspulia ei voida
ehkéistd tai havittdd niin kavan kuin pysytdan kapi-
talismin puitteissa. Onko se mikdan ihme, kun nykyi-
set porvarilliset toimihenkilét myoskin epionnistu-
vat? Onko se mik&in ihme, kun porvarillisten
hallitusten toimenpiteet eivit johda todellisuudessa
pulan lieventymiseen, tyotitekevien miljoonajoukkojen
aseman helpottumiseen, vaan vararikkojen uusiin pur-
kauksiin, tyottomyyden uuteen aaltoon, heikompien
kapitalististen yhtymien joutumiseen voimakkaampien
kapitalististen yhtymien nielemiksi?

Liikatuotannon talouspulien perusta, niiden syy
on itse kapitalistisen talouden systeemissi. Pulan
perustana on tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja
tuotannon tulosten kapitalistisen omistusmuodon véli-
nen ristiriita. T#&mén kapitalismin perusristiriidan
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ilmauksena on ristiriita kapitalismin tuotantomahdol-
lisuuksien valtavan kasvun, jonka tarkoituksena on
enimmiiismiiirdisen kapitalistisen voiton saaminen,
Jja tyotitekevien miljoonajoukkojen maksukykyisen
kysynnén suhteellisen supistumisen vilillg, joiden jouk-
kojen elintason kapitalistit pyrkivat aina pitiméin
ddrimméisen vihimmiismiirin rajoissa. Voittaakseen
kilpailussa ja saadakseen puristetuksi enemman voittoa
kapitalistien on pakko kehittds tekniikkaa, kayttdd
rationalisointia, voimistaa ty®ldisten riistdmistd ja
kohottaa tuotantolaitostensa tuotantomahdollisuuksia
agrimmilleen. Voidakseen olla jiamitts jilkeen toi-
sistaan on kaikkien kapitalistien tavalla tai toisella
astuttava tdlle tuotantomahdollisuuksien kuumeisen
kehittdmisen tielle. Mutta siséiiset ja ulkoiset mark-
kinat, tyoldisten ja talonpoikain miljoonajoukkojen
ostokyky, jotka ovat loppukéidessi ostajien perus-
joukko, jai alhaiselle tasolle. Siitd johtuvat liikatuo-
tannon pulat. Siitd johtuvat enemmaén tai vihemman
samanlaisten aikajaksojen kuluttua toistuvat tunnetut
seuraukset, joiden vuoksi tavarat jadvit myymaitts,
tuotanto supistuun, kasvaa tyottémyys, alenee tyd-
palkka ja siten tuotantotason ja maksukykyisen
kysynnan vélinen ristiriita kérjistyy yh& enemmain.
Liikatuotannon pula on timén ristiriidan ilmenemista
myrskyisissi ja hivittivissi muodoissa.

Jos kapitalismi voisi sopeuttaa tuotannon ei enim-
maismééiriisen voiton saamiseen, vaan kansanjoukkojen
aineellisen aseman jarjestelmilliseen parantamiseen,
jos se voisi kiyttid voiton ei loisluokkien mieliteko-
jen tyydyttimiseen, ei riistomenetelmien taydellista-
miseen, ei pifioman maastavientiin, vaan tyoldisten
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ja talonpoikain aineellisen aseman jirjestelmalliseen
parantamiseen, niin silloin ei olisi pulia. Mutta silloin
kapitalismikaan ei olisi kapitalismia. Pulien havit-
tamiseksi taytyy havittad kapitalismi.

Sellainen on liikatuotannon talouspulien perusta
_yleensi.

Mutta nykyisen pulan luonnehtimisessa ei kysy-
mystd voida rajoittaa tihin. Nykyistd pulaa ei voida
pitaad yksinkertaisena entisten pulien toistumisena. Se
tapahtuu ja kehittyy erdiden uusien ehtojen valli-
tessa, jotka on tuotava esiin, jotta pulasta saataisiin
taydellinen kuva. Sitd pulmallistavat ja syventdvit
monet erikoiset seikat, joita selvittdmittd nykyisesta
talouspulasta ei voi saada selvdd kasitysta.

Mitd ovat ndmé erikoiset seikat?

Ne, nuo erikoiset seikat, sisaltyvdt seuraaviin
luonteenomaisiin tosiasioihin:

1. Kaikkein voimakkaimmin pula on iskenyt kapi-
talismin pifimaahan, sen linnoitukseen, Yhdysvaltoi-
hin, joka on keskittinyt kasiinsd vihintiin puolet
maailman kaikkien maiden koko tuotannosta ja kulu-
tuksesta. Ymmirrettivid on, ettd timi seikka ei voi
olla johtamatta pulan vaikutusalueen valtavaan laa-
jentumiseen, pulan Kkirjistymiseen ja ylimaariisten
vaikeuksien karttumiseen maailman kapitalismille.

2. Talouspulan kehityksen kulussa tirkeimpien
kapitalistimaiden teollisuuspula ei yksinkertaisesti sat-
tunut samaan aikaan agraarimaiden maatalouspulan
kanssa, vaan kietoutui yhteen sen kanssa lisiten siten
vaikeuksia ja médraten ennakolta taloudellisen aktiivi-
suuden yleisen laskun kiertimittomyyden. Sanomat-
takin on selvii, ettd teollisuuspula tulee syventimain



264 J. V. STALIN

maatalouspulaa ja roaatalouspula pitkittdmain teolli-
suuspulaa, mikid ei voi olla johtamatta talouspulan
syvenemiseen yleensé.

3. Erotukseksi vanhasta kapitalismista nykyinen
kapitalismi on monopolistista kapitalismia, miks maéa-
riid ennakolta sen taistelun kiertiméittomyyden, jota .
kapitalistiset yhtyméat kiyvat sailyttdikseen liikatuo-
tannosta huolimatta tavaroiden korkeat, monopolihin-
nat. Ymmarrettavii on, ettd timé seikka, joka tekee
pulan erikoisen tuskalliseksi ja h&vittivéksi kansan-
joukoille, jotka ovat tavaroiden peruskuluttajia, ei
voi olla johtamatta pulan pitkittymiseen, ei voi olla
jarruttamatta sen halvenemista.

4. Nykyinen talouspula kehittyy sen kapitalismin
yleisen pulan pohjalla, joka syntyi jo imperialistisen
sodan aikana ja joka jayt#d kapitalismin perustuksia
ja joka helpotti talouspulan puhkeamista.

Mitd se merkitsee?

Se merkitsee ennen kaikkea sitd, ettd imperialis-
tinen sota ja sen seuraukset ovat voimistaneet kapita-
lismin m#tinemisté ja horjuttaneet sen tasapainon, etté
me elimme nyky#in sotien ja vallankumousten aika-
kautta, ettd kapitalismi ei ole en&i maailmantalouden
ainoa ja kaikkikisittivii jirjestelm#, ettd kapitalisti-
sen talousjirjestelmin rinnalla on sosialistinen jir-
jestelmé, joka kasvaa, joka menestyy, joka on kapita-
listista jarjestelmid vastassa ja joka jo olemassaolonsa
tosiasialla osoittaa kapitalismin m#dénneisyyden ja
horjuttaa sen perustoja.

Edelleen, se merkitsee, etti imperialistinen sota
ja vallankumouksen voitto Neuvostoliitossa ovat hor-
Jjuttaneet imperialismin perustoja siirtomaissa ja riip-
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puvaisissa maissa, ettd imperialismin arvovalta niissé
maissa on jo horjahtanut, ettd se ei voi endd entiseen
tapaan isinngidd noissa maissa.

Edelleen, se merkitsee, etti sodan aikana ja sen
jilkeen on siirtomaissa ja riippuvaisissa maissa
ilmaantunut ja kasvanut oma nuori kapitalismi, joka
menestyksellisesti kilpailee markkinoilla vanhojen
kapitalistimaiden kanssa kérjistden ja pulmallistaen
menekkimarkkinoista kiytavaa taistelua.

Ja lopuksi, se merkitsee, ettd sota jatti useimmille
kapitalistimaille raskaan perinnén tuotantolaitosten
kroonillisen alikuormituksen muodossa ja niiden mil-
joonaisten tyiottomien armeijain muodossa, jotka ovat
muuttuneet reserviarmeijoista vakinaisiksi tyottémien
armeijoiksi, mikd synnytti kapitalismille suuren méi-
rdn vaikeuksia jo ennen nykyistd talouspulaa ja mikd
tulee pulan aikana vielikin enemmén pulmallistamaan
asiaa.

Sellaisia ovat maailman talouspulaa syventivit ja
kirjistavit seikat.

Taytyy myontds, ettd kaikista tdhanastisista maail-
man talouspulista nykyinen talouspula on kaikkein
vakavin ja kaikkein syvin pula.

2. KAPITALISMIN RISTIRIITOJEN
KARJISTYMINEN

Maailman talouspulan térkeimp&n#é tuloksena on
maailman kapitalismille ominaisten ristiriitojen paljas-
tuminen ja kérjistyminen.

a) Paljastuvat ja kérjistyvit tirkeimpien imperia-
lististen maiden viliset ristiriidat, taistelu menekki-
markkinoista, taistelu raaka-aineista, taistelu p#sioman
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viennistd. Vaikutusalueiden ja siirtomaiden vanha
jako ei tyydytd nyky##n endd ainoatakaan kapitalis-
tista valtiota. Ne n#kevit, etti voimasuhteet ovat
muuttuneet ja menekkimarkkinat, raaka-ainelihteet,
vaikutusalueet j.n.e. tiytyy jakaa uudelleen nididen
muuttuneiden voimasuhteiden mukaisesti. Térkein
naistd ristiriidoista on Yhdysvaltojen ja Englannin
vélinen ristiriita. Sekd valmiiden tavaroiden viennin
alalla ettd piafioman viennin alalla taistelua kdyd&in
pidasiallisesti Yhdysvaltojen ja Englannin vililla.
Tastd vakuuttuakseen ei tarvitse muuta kuin ottaa
minki hyvinsd talousalan sanomalehden, minki asia-
kirjan hyvinsa tavaroiden ja pddomien viennistd. Tar-
keimpind taistelukenttind ovat Etela-Amerikka, Kiina
ja vanhojen imperialististen valtioiden siirtomaat ja
dominioonit. Ylivoima, ja selvd ylivoima, tissa taiste-
lussa on Yhdysvaltojen puolella.

Tarkeimmén ristiriidan lisini ovat el tirkeimmat,
mutta aika oleelliset ristiriidat Amerikan ja Japanin
valills, Saksan ja Ranskan vililla, Ranskan ja Italian
valills, Englannin ja Ranskan valilld j.n.e.

Ei voi olla mitisin epidilystd siitd, etteikd kehit-
tyvin pulan yhteydessd taistelu menekkimarkkinoista,
raaka-aineista ja pifioman viennists tulisi voimistumaan
kuukaudesta toiseen, paivisti toiseen.

Taistelukeinot: tullipolitiikka, halvat tavarat, huo-
kea luotto, voimien uudelleen ryhmittdminen ja uudet
sotilas-poliittiset liitot, aseistuksen kasvu ja valmis-
tautuminen uusiin imperialistisiin sotiin ja lopuksi —
sota.

Mina puhuin pulasta, joka on vallannut kaikki
tuotantoalat. Mutta on eriis ala, jota pula ei ole val-
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lannut. Se ala on sotateollisuus. Se kasvaa jatkuvasti
pulasta huolimatta. Porvarilliset valtiot aseistautuvat
ja uudestiaseistautuvat kuumeisella vauhdilla. Mita
varten? Ei tietenkain keskusteluja varten, vaan sotaa
varten. Ja imperialistit tarvitsevat sotaa, silli se on
ainoa keino maailman uudelleen jakamiseksi, menek-
kimarkkinoiden, raaka-aineldhteiden ja padoman sijoit-
tamisalueiden uudelleen jakamiseksi.

On tadysin ymmérrettivias, ettd niin sanottu
pasifismi elaa tillaisessa tilanteessa viimeisid paividdn,
Kansainliitto lahoaa paikalleen, ,aseistariisumissuunni-
telmat“ vierivit kuiluun ja meriaseistuksen supistami-
sen konferenssit muuttuvat laivaston uudistamisen ja
lisidmisen konferensseiksi.

Se merkitsee, ettd sodanvaara tulee kasvamaan
kiihtyv&lld vauhdilla.

Jaaritelkoot sosialidemokraatit pasifismista, rau-
hasta, kapitalismin rauhallisesta kehityksestd y.m.
Sosialidemokratian vallassaolon kokemus Saksassa ja
Englannissa osoittaa, ettd pasifismi on heilld vain
naamiona, jota tarvitaan uusien sotien valmistelemi-
sen verhoamiseksi.

b) Paljastuvat ja tulevat kérjistymé#éin voittajamai-
den ja voitettujen maiden viliset ristiriidat. Voitetuista
maista tarkoitan pédasiassa Saksaa. Epdilem#téntd on,
ettd pulan ja markkinaprobleemin kirjistymisen yhtey-
dessé tulee kasvamaan painostus Saksaan, joka ei ole
vain velallinen, vaan mydskin mitd suurin tavaroiden
maastaviejid. Ne originellit suhteet, jotka ovat muo-
dostuneet voittajamaiden ja Saksan v&lilli, voitaisiin
kuvata pyramiidin muodossa, jonka huipulla iséntien
lailla istuvat Amerikka, Ranska, Englanti j.n.e. kiisis-
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siin Youngin suunnitelma?®, jossa on kirjoitus:
~Maksal“, mutta alla on puristuksessa Saksa, joka on
menehtymaisilladn ja jonka on pakko ponnistaa kaikki
voimansa tdyttidkseen kiskyn miljardisotakorvausten
maksamisesta. Haluatteko tiet#s, mitd se on? Se on
»,Locarnon henki“ 3%, Jos luullaan, ettd tillaisesta tilan-
teesta el koidu maailman kapitalismille jalkiseurauk-
sia, niin se merkitsee, ettei ymméirretd eliméstd
mitddn. Jos luullaan, ettd Saksan porvaristo kykenee
lahimpien 10 vuoden aikana maksamaan 20 miljardia
markkaa ja ettd Saksan proletariaatti, joka eldd ,oman“
Jja ,vieraan“ porvariston kaksinkertaisen ikeen alaisena,
antaa Saksan porvariston puristaa proletariaatista nuo
20 miljardia markkaa ilman vakavia taisteluja ja
jéristyksid, niin se merkitsee jirkensd menettimista.
Olkoot Saksan ja Ranskan poliitikot uskovinaan sellai-
seen ihmeeseen. Me, bolshevikit, emme usko ihmeisiin.

~c¢) Paljastuvat ja kédrjistyvat imperialististen
valtioiden ja siirto- ja riippuvaisten maiden viliset
ristiriidat. Kasvava talouspula ei voi olla lisdadmatts
imperialistien puristusta siirtomaiden ja riippuvaisten
maiden suhteen, jotka ovat tirkeimpiis menekki- ja
raaka-ainemarkkinoita. Ja puristus todellakin voi-
mistuu #irimmilleen. Tosiasia on, ettdi Euroopan
porvaristo on nyt sotatilassa ,omien* siirtomaittensa
kanssa Intiassa, Indo-Kiinassa, Indoneesiassa ja Pohjois-
Afrikassa. Tosiasia on, etti ,riippumaton“ Kiina on
jo tosiasiallisesti jaettu vaikutusalueisiin, ja vasta-
vallankumouksellisten kuomintangilaisten kenraalikop-
lat, taistellessaan keskendin ja koyhdyttiessiin Kiinan
kansaa, tayttavit imperialismin leiriin kuuluvien isén-
tiensd tahtoa.
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Valheelliset selitykset, ettd Ven#jin lahetystojen
tyontekijit Kiinassa olisivat syyllisi& ,rauhan ja hiljai-
suuden“ rikkoontumiseen Kiinassa, on nyt pidettava
lopullisesti kumottuina. Ven#jin ldhetystoja ei ole
enéié pitkédn alkaan ollut enempid eteld- kuin keski-
Kiinassakaan. Mutta sen sijaan sielli on Englannin,
Japanin, Saksan, Amerikan ja kaikenlaisia muita
lahetystoja. Vendjan lahetystoja ei ole enfid pitkddn
aikaan ollut enemp#d eteli- kuin keski-Kiinassakaan.
Mutta sotaakdyvilly kiinalaisilla kenraaleilla on sen
sijaan saksalaisia, englantilaisia ja japanilaisia sotilas-
neuvonantajia. Ven#jin lahetystoja sielld ei ole ollut
endd pitkadn aikaan. Mutta sen sijaan sielld on englan-
tilaisia, amerikkalaisia, saksalaisia, tshekkoslovakialai-
sia ja kaikenlaisia muita tykkeji, kivadreita, lento-
koneita, tankkeja ja myrkkykaasuja. Ja miti me
havaitsemme? ,Rauhan ja hiljaisuuden* asemesta
eteld- ja keski-Kiinassa on nyt kenraalien mité hillit-
tomin ja mitd hidvittivin sota, jota rahoittavat ja
instruktoivat BEuroopan ja Amerikan ,sivistys“-valtiot.
Kapitalististen valtioiden ,sivistys“-tyostd syntyy aika
pikantti kuva. Késittiméitontd vain on, mitd yhteytta
vengldisilld bolshevikeilla on sithen?

Olisi naurettavaa luulla, ettd nuo imperialistien
ruokottomuudet jaisivit ilman jilkiseurauksia. Kiinan
tyolaiset ja talonpojat ovat jo vastanneet niihin
Neuvostojen ja Punaisen Armeijan muodostamisella.
Puhutaan, ettd sielld on muodostunut jo neuvosto-
hallitus. Jos se on totta, niin siini ei ole mielesténi
mitdfin ihmeellistd. Ei voi olla epéilystd siity, ettd
vain Neuvostot pystyvit pelastamaan Kiinan lopulli-
selta luhistumiselta ja kurjistumiselta.
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Mitd tulee Intiaan, Indo-Kiinaan, Indoneesiaan,
Afrikkaan j.n.e., niin valiankumouksellisen liikkeen
kasvu néissi maissa, joka saa toisinaan kansallisen
vapaussodan muodon, on aivan epiilemétontd. Herrat
porvarit luulevat voivansa hukuttaa nimé maat vereen
ja nojautua poliisien pistimiin kutsumalla avukseen
Gandhin tapaisia miehid. Ei voi olla epailysta siité,
etteivitko poliisien pistimet olisi huono tuki. Tsaari-
valta pyrki mydskin aikoinaan nojautumaan poliisien
pistimiin, mutta kaikille on tunnettua, minkéalainen
tuki siitd syntyi. Mitd tulee Gandhin tyyppisiin apu-
laisiin, niin tsaarivallalla oli niiti kokonainen lauma
kaikenlaisten liberaalisten sovittelijain muodossa,
mutta siitd ei kuitenkaan syntynyt mitdin muuta
kuin kommellus.

d) Ovat paljastuneet ja kirjistyneet porvariston
ja proletariaatin viliset ristiriidat kapitalistisissa
maissa. Pula on jo ehtinyt voimistaa kapitalistien
puristusta tyovienluokan suhteen. Pula on jo ehtinyt
aiheuttaa uuden kapitalistisen rationalisoinnin aallon,
tyOviéenluokan aseman uuden huonontumisen, ty&tts-
myyden Kkasvun, ty6ttémien vakinaisen armeijan
suurenemisen ja tydpalkan alenemisen. Ei ole ihme,
ettd ndimé seikat vallankumouksellistavat tilannetta,
kérjistdvit luokkien taistelua ja sysddvit tyoldisid
unusiin luokkaotteluihin.

Témén yhteydessd tydvéenjoukkojen keskuudessa
hajoavat ja Iuhistuvat sosialidemokraattiset harha-
luulot. Sen jilkeen kun on saatu sosialidemokraattien
vallassaolon kokemus, sosialidemokraattien, jotka
murtavat lakkoja, jirjestivit tyénsulkuja ja ampuvat
tyolaisi8, valheelliset lupaukset ,tuotantodemokra-
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tiasta“, ,teollisuusraubasta“ ja taistelun ,rauhallisista
menetelmistd“ kaikuvat tyoliisten korvissa karkealta
ivalta. Paljonko l6ytyy nyt tyolaisia, jotka voisivat
uskoa sosialifasistien valheelliseen saarnaan? Tyovien
tunnetut mielenosoitukset elokuun 1 pna 1929 (sodan-
vaaraa vastaan) ja maaliskuun 6 pnad 1930 (tyotto-
myyttd vastaan)® osoittavat, ettd tyovienluokan par-
haat ihmiset ovat jo kidntyneet pois sosialifasisteista.
Talouspula antaa uuden iskun sosialidemokraattisille
harhaluuloille ty6liisten keskuudessa. Nykyasn 1loytyy
vahin sellaisia tyoldisid, jotka pulan aiheuttamien
vararikkojen ja hévitysten jilkeen suostuisivat usko-
maan ,jokaisen tyoldisen* rikastumismahdollisuuteen
osallistumalla ,demokratisoituihin“ osakeyhtidihin.
Sanomattakin on selvid, ettd pula antaa murskaavan
iskun kaikille niille ja muille niiden kaltaisille har-
haluuloille.

Mutta tyovienjoukkojen loittoneminen sosialide-
mokratiasta merkitsee niiden kiintymisti kommunis-
min puoleen. Ja todellisuudessa niin tapahtuukin.
Kommunistiselle puolueelle laheisen ammattiliikkeen
kasvu; kommunististen puolueiden vaalivoitot; kommu-
nistien johtamien lakkojen aalto; taloudellisten lak-
kojen muuttuminen kasvaessaan kommunistien jérjes-
tamiksi poliittisiksi vastalauseiksi; kommunismille
myotimielisten tyolaisten joukkomielenosoitukset,
jotka saavat osakseen mitd vilkkainta vastakaikua
tyovienluokan keskuudessa,— kaikki timé puhuu siiti,
ettd tyovienjoukot nakevit kommunistisessa puo-
lueessa ainoan puolueen, joka kykenee taistelemaan
kapitalismia vastaan, ainoan puolueen, joka on tyo-
laisten luottamuksen arvoinen, ainoan puolueen, jonka
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kanssa voi ja kannattaa kulkea taistelussa kapitalis-
mista vapautumisen puolesta. Se on joukkojen ka#n-
tymistd kommunismin puoleen. Se on tae siitd, ettd
kommunistiset veljespuclueemme muuttuvat tyovien-
luokan suuriksi joukkopuolueiksi. On wvain tarpeen,
etti kommunistit osaisivat arvioida tilanteen ja kiyt-
taisivat sitd hyvikseen oikealla tavalla. Kehittdessiin
leppymétontd taistelua sosialidemokratiaa vastaan,
joka on p#foman asioimisto tydvienluokan keskuu-
dessa, ja lyddessdin hajalle kaikki ja kaikenlaiset
leninismistd poikkeamiset, jotka kaatavat vettd sosia-
lidemokratian myllyyn, kommunistiset puolueet ovat
osoittaneet, ettd ne ovat oikealla tielld. Niiden tiytyy
vain lopullisesti lujittautua télle tielle. Silld vain
siinad tapauksessa ne voivat luottaa siihen, etti ne
voittavat tydvéenluokan enemmistén puolelleen ja
voivat valmistaa proletariaatin menestyksellisesti tule-
viin Juokkaotteluihin. Silla vain siind tapauksessa
voidaan luottaa Kommunistisen Internationalen vaiku-
tuksen ja arvovallan edelleen kasvamiseen.

Sellainen on maailman Kkapitalismin perusristirii-
tojen tila, jotka ovat maailman talouspulan yhteydesséa
kérjistyneet dérimmilleen.

Mistd nami kaikki tosiasiat puhuvat?

Siitd, ettd kapitalismin vakaantumiselle tulee
loppu.

Siitd, ettd joukkojen vallankumouksellisen liikkeen
nousu tulee kasvamaan uudella voimalla.

Siita, ettd maailman talouspula tulee useissa maissa
kasvaessaan muuttumaan poliittiseksi pulaksi.

Se merkitsee, ensiksikin, ettd sisépolitiikan alalla
porvaristo tulee etsim##n ulospifisyd tilanteesta yha
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pitemmélle menevin fasistisoimisen kautta kdyttden
siind kaikkia taantumuksellisia voimia, siind luvussa
myos sosialidemokratiaa.

Toiseksi, se merkitsee, ettd ulkopolitiikan alalla
porvaristo tulee etsiméfn ulospéisyd uuden imperia-
listisen sodan kautta.

Ja vihdoin, se merkitsee,.ettd proletariaatti, joka
taistelee kapitalistista riistoa ja sodanvaaraa vastaan,
tulee etsim#éin ulospifisyd vallankumouksen kautta.

3. NEUVOSTOLIITON JA KAPITALISTISTEN
VALTIOIDEN VALISET SUHTEET

a) Edelld puhuin maailman kapitalismin ristirii-
doista. Mutta néiden ristiriitojen liséiksi on vield erés
ristiriita. Tarkoitan ristiriitaa kapitalistisen maailman
ja Neuvostoliiton vililld. Tatd ristiriitaa ei tosin voida
pitéé kapitalistisen jarjestelmin sisiiisenii ristiriitana.
Se on koko kapitalismin ja sosialismia rakentavan
maan valinen ristiriita. Mutta tidmi seikka ei
estd sitd hajoittamasta ja horjuttamasta kapitalismin
perustoja. Enemmainkin, se paljastaa kaikki kapitalis-
min ristiriidat juuria myo6ten ja kokoaa ne yhteen
solmuun muuttaen ne itsensi kapitalistisen jirjestel-
mén elimin ja kuoleman kysymykseksi. Sen vuoksi
porvaristo joka kerta, kun kapitalistiset ristiriidat
alkavat kirjistys, kaantasd katseensa Neuvostoliittoon:
eikd kapitalismin tétd tai tuota ristiriitaa tai kaikkia
ristiriitoja yhdessi otettuna voitaisi ratkaista Neu-
vostoliiton kustannuksella, tuon Neuvostojen Maan,
vallankumouksen linnoituksen kustannuksella, joka
yksistdan olemassaolollaan vallankumouksellistaa tyo-

18 7. v.Stalin, 12 osa
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vienluokkaa ja siirtomaita, estdd uuden sodan jirjes-
tamistd, estdd maailman jakamista uudella tavalla, estis
isdnn6iméstd laajoilla sisdisilld markkinoillaan, jotka
ovat niin tarpeellisia kapitalisteille, erikoisesti nyt
talouspulan yhteydesss.

Siitd johtuu tendenssi seikkailumaisiin hyokkiilyi-
hin Neuvostoliiton kimppuun ja interventioon, joka
(tendenssi) on kehittyvin talouspulan yhteydessd
voimistuva.

Tamén tendenssin kaikkein réikeimpén4 ilmaisijana
on télld ajankohdalla nykyinen porvarillinen Ranska,
lemmekkasin ,Pan-Euroopan“* syntym&maa, Kellog-
gin sopimuksen?  kehto“, maailman kaikista agres-
siivisista ja militaristisista maista kaikkein agressiivi-
sin ja militaristisin maa.

Mutta interventio on keppi, jossa on kaksi paiti.
Sen porvaristo tietdd hyvin. Se ajattelee, ettd on
hyvd, jos interventio menee sujuvasti ja paittyy
Neuvostoliiton hévioon. Mutta entd kuinka kiy, jos
se paidttyy kapitalistien hévioon? Olihan jo yksi
interventio, joka pédttyi romahdukseen. Kun ensim-
méinen interventio, jolloin bolshevikit olivat heikkoja,
pééttyi romahdukseen, niin mitd takeita on siitd, ettei
mydskin toinen padttyisi romahdukseen? Kaikki nike-
viit, ettd bolshevikit ovat nyt verrattomasti voimak-
kaampia seki taloudellisesti ettd poliittisesti ja myoskin
maan puolustuskuntoisuuden kehittémisen mielessi.
Ja miten on meneteltdvs kapitalististen maiden tydlais-
ten suhteen, jotka eivit salli interventiota Neuvostoliit-
toa vastaan, jotka tulevat taistelemaan interventiota
vastaan ja voivat ehkd vield isked kapitalisteja selus-
taan? Eiké ole parempi ryhtyd lujittamaan kauppa-
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yhteyksia Neuvostoliiton kanssa, jota bolshevikitkaan
eivit vastusta?

Siitd johtuu tendenssi rauhanomaisten suhteiden
jatkamiseen Neuvostoliiton kanssa.

Taten meilld on kaksi tekijisarjaa ja kaksi erilaista
tendenssid, jotka vaikuttavat vastakkaisiin suuntiin:

1. Neuvostoliiton ja kapitalististen maiden valisten
taloudellisten yhteyksien hajoittamisen politiikka,
provokatooriset hyokkailyt Neuvostoliiton kimppuun,
avoin ja salainen toiminta intervention valmistelemi-
seksi Neuvostoliittoa vastaan. Nama ovat tekijoita, jotka
uhkaavat Neuvostoliiton kansainvilists asemaa. Niiden
tekijoiden vaikutuksesta johtuvat sellaiset seikat kuin
Englannin  konservatiivisen hallituksen suhteiden
katkaiseminen Neuvostoliittoon, Iti-Kiinan rautatien
anastus Kiinan militaristien toimesta, Neuvostoliiton
finanssisaarto, papiston ,sotaretki® paavin johdolla
Neuvostoliittoa vastaan, meidén spesialistiemme tuho-
laisuus, jota ulkovaltioiden asiamiehet ovat jarjesté-
neet, sellaisten ridjahdysten ja murhapolttojen jérjes-
tdminen, jollaisia erdat ,Lena-Goldfieldsin“ *® toimitsijat
panivat toimeen, hyokkaykset Neuvostoliiton edusta-
jain kimppuun (Puola), tekosyiden etsiminen meidén
vientismme vastaan (Yhdysvallat, Puola) j.n.e.

2. Neuvostoliiton nauttima kapitalististen maiden
tyoldisten mydtétunto ja kannatus, Neuvostoliiton
taloudellisen ja poliittisen mahdin kasvu, Neuvosto-
liiton puolustuskuntoisuuden kasvu, Neuvostovallan
jéirkkyméttomasti harjoittama rauhanpolitiikka. Nama
ovat tekijoitd, jotka lujittavat Neuvostoliiton kansain-
vilista asemaa. Néiden tekijoiden vaikutuksesta ovat
johtuneet sellaiset seikat kuin Itd-Kiinan rautatien

18*
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selkkauksen menestyksellinen selvittiminen, suhteiden
palauttaminen Iso-Britannian kanssa, taloudellisten
yhteyksien karttuminen kapitalististen maiden
kanssa j.n.e.

Niiden tekijoiden taistelu madrdd Neuvostoliiton
ulkopoliittisen aseman.

b) Puhutaan, etti kompastuskivend Neuvostoliiton
taloudellisten yhteyksien lujittamisessa porvarillisten
valtioiden kanssa on velkakysymys. Minun mielesténi
se el ole todistus velkojen maksamisen puolesta, vaan
se on tekosyy agressiivisilla aineksilla interventio-
propagandaa varten. Meidén politilkkamme on téssi
kysymyksessd selvi ja taysin perusteltu. Silla ehdolla,
etti meille my®dnnetdfin luottoa, me olemme suostu-
vaisia maksamaan pienen osan sodanedellisistd veloista
pitden sitd lisdkorkona luotosta. Ilman tatd ehtoa me
emme voi emmeki saa maksaa. Meiltd vaaditaan
enemm&n? Milld perusteella? Eikd ole tunnettua, etta
nuo velat otti tsaarin hallitus, jonka vallankumous
kukisti ja jonka sitoumuksista Neuvostohallitus ei
voi ottaa itselleen vastuuta? Puhutaan kansainvilisestd
oikeudesta ja kansainvilisistd sitoumuksista. Mutta
minkd kansainvélisen oikeuden perusteella herrat
Hliittolaiset® lohkaisivat Neuvostoliitosta Bessarabian
ja luovuttivat sen romanialaisten bojaarien orjuuteen?
Minkilaisten kansainvilisten sitoumusten mukaan
Ranskan, Englannin, Amerikan ja Japanin kapitalistit
ja hallitukset hytkkisivit Neuvostoliiton kimppuun,
jérjestivit intervention sitd vastaan, rydvisivat sitd
kokonaista kolme vuotta ja koyhdyttivit sen viestoa?
Jos tétd nimitetd&in kansainviliseksi oikeudeksi ja
kansainviliseksi sitoumukseksi, niin mitd silloin
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rosvoukseksi nimitetdan? (Naurua. Suosionosoi-
tuksia.) Eikd ole selvdi, ettd pantuaan toimeen
nuo rydviysteot herrat ,liittolaiset riistiviit siten
itseltdain oikeuden vedota kansainviliseen oikeuteen
ja kansainvilisiin sitoumuksiin?

Edelleen, puhutaan, ettd ,normaalien“ suhteiden
jarjestamistd haittaa Ven#jin bolshevikkien pro-
paganda. Propagandan vahingollisen vaikutuksen
ehkéisemiseksi herrat porvarit aitautuvat tamin tésta
»suojalinjoilla“ ja ,piikkilankaesteilla“ uskoen ,estei-
den* suojelemisen kunpian armollisesti Puolalle,
Romanialle, Suomelle j.n.e. Puhutaan, ettd Saksan
kidy kateeksi, kun sille ei kuulemma haluta uskoa
~suojalinjojen® ja ,piikkilankaesteiden* suojelemista.
Tarvitseeko todistella sitd, ettd propagandasta jaarit-
telu ei ole perusteena ,normaalien suhteiden* jarjesti-
mistd vastaan, vaan tekosyynd interventiopropagandaa
varten. Kuinka ihmiset voivat, elleivdt he halua olla
naurettavia, ,aitautua* bolshevismin aatteilta, kun
kerran itse maassa on niille aatteille otoilinen maapera?
Mybskin tsarismi yritti aikoinaan ,aitautua“ bolshe-
vismilta, mutta, kuten tunnettua, se ei pystynyt
saitautumaan“. Se el pystynyt aitautumaan sen
vuoksi, ettd bolshevismi kasvaa kaikkialla, eikd ulkoa-
késin, vaan sisalti. N#htivasti ei ole maita, jotka
olisivat enemméin ,aidatut® Ven&jin Dbolshevikeilta
kuin Kiina, Intia ja Indo-Kiina. Ja miten kiy?
Bolshevismi kasvaa ja tulee kasvamaan sielld kaiken-
laisista ,suojalinjoista* huolimatta, silld sielld néhts-
visti on bolshevismille otollisia olosuhteita. Mitd
tekemistd siind on vendldisten bolshevikkien propa-
gandalla? Mutta jos herrat kapitalistit voisivat joten-



278 J. V. STALIN

kin ,aitautua“ talouspulalta, joukkojen kurjuudelta,
tyottomyydelts, alhaisilta tyopalkoilta, tystitekevien
riistolta, — silloin asia olisi toisin, silloin heilld ei olisi
bolshevistista liikettiikdin. Mutta siinihdn se asia
onkin, ettd jokainen lurjus pyrkii puolustelemaan
heikkouttaan tai kyvyttomyyttadn viittaamalla veni-
laisten bolshevikkien propagandaan.

Edelleen puhutaan, ettd kompastuskiveni on
meiddn neuvostojérjestelmimme, kollektivisoiminen,
taistelu kulakistoa vastaan, uskonnonvastainen propa-
ganda, taistelu ,tieteen miehiin* kuuluvia tuholaisia
ja vastavallankumouksellisia vastaan, Besedovskien,
Solomonien, Dmitrijevskien y.m. pdioman lakeijoiden
karkoittaminen. Mutta se kdy jo kovin huvittavaksi.
Heitd ei nihkdds miellytd neuvostojarjestelmi. Mutta
meitd ei myoskidin miellytd kapitalistinen jarjestelma.
(Naurua. Suosionosoituksia.) Meitd ei miel-
lyté se, ettd kymmenien miljoonien ty6ttomien tiytyy
elid heilld n8léssi ja kurjuudessa, kun taas pieni
ryhmé kapitalisteja omistaa miljardien omaisuuksia.
Mutta kun olemme kerran suostuneet olemaan sekaan-
tumatta muiden maiden sisdisiin asioihin, niin eiké
ole selvid, ettei tdhin kysymykseen kannata palata?
Kollektivisoiminen, taistelu kulakistoa vastaan, taistelu
tuholaisia vastaan, uskonnonvastainen propaganda
j.-n.e. ovat Neuvostoliiton tyolaisten ja talonpoikien
eittam#ton oikeus, joka on varmistettu meidén
Perustuslaillamme. Neuvostoliiton Perustuslakia mei-
dén on noudatettava ja tulemme noudattamaan kaikella
johdonmukaisuudetia. On siis ymmaérrettivad, ettd se,
joka ei halua ottaa huomicon meidén Perustus-
lakiamme, voi laputtaa ohi kaikille neljalle ilmansuun-
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nalle. Mitd tulee Besedovskeihin, Solomoneihin, Dmitri-
jevskeihin y.m., niin sellaiset miehet me tulemme
edelleenkin viskaamaan ulos kuin hylkytavaran, joka
on vallankumoukselle tarpeetonta ja vahingollista.
Ylistelkoot heitd ne, jotka tuntevat erikoista myoté-
tuntoa hylkyihin. (Naurua.) Vallankumouksemme
mylynkivi jauhaa hyvin. Se valikoi kaiken hyvin
ja antaa sen Neuvostoille, mutta akanat se viskaa
syrjisn. Sanotaan, ettd Ranskassa, pariisilaisen
porvariston keskuudessa, on suuri kysyntd tille
hylkytavaralle. Siis mitipa tuosta, importoikoot sita
terveydekseen. Tosin se kylld rasittaa jonkun verran
Ranskan kauppataseen tuontitilis, jota herrat porvarit
aina vastustavat. Mutta se on heiddn asiansa.
Alkaamme sekaantuko Ranskan sisdisiin asioihin.
(Naurua. Suosionosoituksia.)

Siten on niiden ,esteiden“ laita, jotka haittaavat
Neuvostoliiton ,normaalien” suhteiden jérjestimistd
muiden maiden kanssa.

Asia on siis niin, ettd nuo ,esteet" ovat nienniisia
~esteitd”, jotka on laskettu liikkeelle tekosyyn saami-
seksi neuvostovastaiselle propagandalle.

Meidén politiikkamme on rauhan politiikkaa ja
kauppasuhteiden kehittamisen politiilkkaa kaikkien
maiden kanssa. Tamén politiikan tulosta on suhteiden
parantuminen monien maiden kanssa ja monien sopi-
musten solmiminen kaupan, teknillisen avunannon
j.n.e. alalla. Sen tulosta on myoskin Neuvostoliiton
yhtyminen Kelloggin sopimukseen, tunnetun poyta-
kirjan allekirjoittaminen Kelloggin sopimuksen linjaa
Puolan, Romanian, Liettuan y.m. kanssa, poytédkirjan
allekirjoittaminen Turkin kanssa solmitun ystavyys-
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ja puolueettomuussopimuksen voimassaoloajan jatka-
misesta. Ja vihdoin timén politiikan tulosta on se
tosiasia, ettd huolimatta sodanlietsojien monista pro-
vokatioteoista ja seikkailumaisista hyokkailyistd me
olemme onnistuneet suojaamaan rauhan antamatta
vihollisen vetéds itseimme selkkauksiin. T#atd rauhan-
politiikkaa me tulemme harjoittamaan edelleenkin
kaikin voimin ja kaikin keinoin. Me emme tahdo vie-
rasta maata vaaksankaan vertaa. Mutta myoskdin omaa
maatamme, yhtéin tuumaa omaa maatamme me emme
luovuta kenellekdin, (Suosionosoituksia.)

Sellaista on ulkopolitiikkamme.

Tehtdvind on toteuttaa titd politiikkaa edelleenkin
kaikella bolshevikeille ominaisella sitkeydelli.

1I

SOSIALISTISEN RAKENNUSTYON KASVAVA
NOUSU JA NEUVOSTOLIITON SISAINEN
TILANNE

Siirtykiamme tarkastelemaan Neuvostoliiton siséista
tilannetta.

Piinvastoin kuin kapitalistisissa maissa, joissa nyt
vallitsee talouspula ja kasvava tydttomyys, meiddn
maamme sisdinen tilanne antaa kuvan kansantalouden
kasvavasta noususta ja tyOttomyyden yhd nopeam-
masta supistumisesta. Suurteollisuus on kasvanut ja
jouduttanut kehityksensd vauhtia. Raskas teollisuus
on lujittunut. Teollisuuden sosialistinen sektori on
harpannut pitkin matkan eteenpiin. Maataloudessa on
kasvanut uusi voima — neuvostotilat ja kolhoosit.
Kun meilld pari vuotta sitten oli viljatuotannon pula
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ja viljanhankinnoissamme nojauduimme péidasiallisesti
yksilélliseen talouteen, niin nyt on painopiste siirty-
nyt kolhooseihin ja neuvostotiloihin ja viljapula voi-
daan katsoa padpiirteissidn ratkaistuksi. Talonpoi-
kaiston perusjoukot ovat k&intyneet lopullisesti
kolhooseihin. Kulakiston vastarinta on ly6ty. Neuvosto-
liiton siséiinen tilanne on tullut yhé lujemmaksi.

Sellainen on yleinen kuva Neuvostoliiton siséisestd
tilanteesta nykyhetkell4.

Tarkastelkaamme konkreettisia tietoja.

1. KANSANTALOUDEN KASYU YLEENSA

a) Kun meilld vuonna 1926:27, s.0. puolueen XV
edustajakokouksen edelld, koko maataloudessa, metsi-
talous, kalastus j.n.e. lukuunotettuna, kokonaistuo-
tanto oli sodanedellisissd ruplissa laskettuna 12.370
miljoonaa ruplaa, s.0. 106,6% sodanedelliseen tasoon
verraten, niin seuraavana vuonna, S.0. vuonna 192728,
se oli meilld 107,2%, vuonna 1928/29 109,1% ja kulu-
vana vuonna 1929/80 se tulee maatalouden kehityksen
kulusta pédtellen olemaan meilld vihintdén 1183—114%
sodanedelliseen tasoon verraten.

Maataloustuotannossa yleensd meilld on jatkuvaa,
joskin verraten hidasta nousua.

Kun meilld vuonna 1926,27, s.0. puolueen XV
edustajakokouksen edelld, koko teollisundessa, sekd
pien- etté suurteollisuudessa, myllyteollisuus lukuun-
otettuna, kokonaistuotanto oli sodanedellisissé ruplissa
laskettuna 8.641 miljoonaa ruplaa, s.0. 102,5% sodan-
edelliseen tasoon verraten, niin seuraavana vuonna,
$.0. vuonna 1927/28, se oli meilld 122%, vuonna
1928,29—142,5% ja kuluvana vuonna 1929/30 se tulee
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teollisuuden kehityksen kulusta péaatellen olemaan
vahintiin 180% sodanedelliseen tasoon verraten.

Teollisuudessa yleensd meilld on ennenkuulumat-
toman nopeaa kasvua.

b) Kun meilld vuonna 1926.27, s.0. puolueen XV
edustajakokouksen edelli, koko rautatieverkostomme
tavarankuljetusten miird oli 81,7 miljardia tonnikilo-
metrid, s.0. 127% sodanedelliseen tasoon verraten,
niin seuraavana vuonna, s.0. vuonna 1927/28, se oli
184,2%, vuonna 1928/29—162,4% ja kuluvana vuonna
1929:30 se kaikesta padtellen tulee olemaan vihintain
193% sodanedelliseen tasoon verraten. Miti tulee
uusien rautateiden rakentamiseen, niin selostuskau-
della, s.0. vuodesta 192728 laskien, rautatieverkosto
on kasvanut 76 tuhannesta kilometristdi 80 tuhanteen
kilometriin, mikd on 136,7% sodanedelliseen tasoon
verraten.

¢) Kun vilitys- ja kauppavaihdon tila maassa
vuonna 1926/27 otetaan 100:ksi (31 miljardia ruplaa),
niin vuonna 1927/28 vaihdon méa4rd oli kasvanut
124,6%:iin, vuonna 1928/29 —160,4%:in ja kuluvana
vuonna 1929/30 vaihdon maird on kaikesta péitellen
oleva 202%, s.o. tulee kaksinkertaistumaan vuoteen
1926;27 verrattuna.

d) Kun meidén kaikkien luottolaitostemme ylei-
set tilitaseet lokakuun 1 pni 1927 otetaan 100:ksi
(9.178 milj. ruplaa), niin lokakuun 1 pni 1928 ne
olivat kasvaneet 141%:in ja lokakuun 1 pni 1929 —
201,1%:iin, s.o. kaksinkertaistuneet vuoteen 1927 ver-
raten.

e) Kun yleinen valtionbudjetti vuodelle 1926/27
otetaan 100:ksi (6.371 milj. ruplaa), niin vuonna 1927,28
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valtionbudjetti oli meilla kasvanut 125,5% :iin, vuonna
192829 —146,7% din ja vuonna 1929/30 —204,4% :in,
s.0. kaksinkertaistunut vuoden 1926/27 budjettiin
verraten (12.605 milj. ruplaa).

f) Kun meidén ulkomaankauppamme vaihto (vienti-
tuonti) vuonna 1926/27 oli 47,9% sodanedelliseen
tasoon verraten, niin vuonna 1927/28 ulkomaankaupan
vaihto kasvoi meilld 56,8%:in, vuonna 1928/29 —
67,9%:in ja vuonna 1929/30 se tulee kaikesta piitel-
len olemaan meilld vahintdsin 80% sodanedelliseen
tasoon verraten.

g) Yhteenvetona meilld on koko kansantulojen
kasvusta selostuskaudella seuraavanlainen kuva (vuo-
den 1926/27 muuttumattomissa hinnoissa): kansan-
tulot olivat vuonna 1926/27 Valtion Suunnittelukomis-
sion tietojen mukaan 23.127 miljoonaa ruplaa; vuonna
1927/28.— 25.396 miljoonaa ruplaa, kasva 9,8%;
vuonna 1928,29 —28.596 miljoonaa ruplaa, kasvu 12,6%;
vuonna 1929/30 kansantulot tulevat kaikesta paitellen
olemaan vdhintdan 34 miljardia ruplaa, siis kasvu
vuoden aikana 20% . Keskimiéréinen vuotuinen kasvu on
siis kolmen selostusvuoden kaudella yli 15%.

Kun otetaan huomioon, ettd kansantulojen keski-
madrdinen vuotuinen kasvu sellaisissa maissa kuin
Yhdysvalloissa, Englannissa ja Saksassa on enintdin
3—8%, niin tiytyy tunnustaa, ettd kansantulojen kas-
vun vauhti Neuvostoliitossa on todella enniityksellinen,

2. TEOLLISTAMISEN MENESTYKSET

Kansantalouden kasvu ei tapahdu meilli vaisto-
varaisesti, vaan méarittyyn suuntaan, nimittdin
teollistamisen suuntaan, teollistamisen merkeissi,
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teollisuuden ominaispainon kasvamisen merkeissi kan-
santalouden yleisessd systeemissd, maamme agraari-
maasta teollisuusmaaksi muuttamisen merkeissa.

a) Koko teollisuuden ja koko maatalouden vilisen
voimasuhteen kehitys teollisuuden ominaispainon kan-
nalta koko kansantalouden kokonaistuotannossa antaa
selostuskaudelta seuraavan kuvan: sodanedellisend
aikana teollisuuden osuus kansantalouden kokonais-
tuotannossa oli 42,1%, maatalouden osuus —57,9%;
vuonna 1927/28 teollisuuden osuus oli 45,2%, maa-
talouden—54,8%; vuonna 1928/29 teollisuuden osuus
oli 48,7%, maatalouden —51,3%; vuonna 1929/30 teol-
lisuuden osuus tulee kaikesta padtellen olemaan
vihintédén 53% ja maatalouden enintiin 47%.

Se merkitsee, ettd kansantalouden yleisessé systee-
missd teollisuuden ominaispaino alkaa jo ylittad
maatalouden ominaispainon ja me elimme maamme
agraarimaasta teollisuusmaaksi muuttumisen aattoa.
(Suosionosoituksia.)

b) Vieldkin selvempi ylivoima teollisuuden hyvaksi
havaitaan sen ominaispainossa kansantalouden tavara-
tuotannossa. Kun vuonna 192627 teollisuuden tavara-
tuotannon osuus kansantalouden tavaratuotannon
yleisessd taseessa oli 68,8% ja maatalouden tavara-
tuotannon osuus—31,2%, niin vuonna 1927,28 teolli-
suuden osuus oli 71,2% ja maatalouden—28,8%;
vuonna 1928/29 teollisuuden osuus oli 72,4% ja
maatalouden —27,6%; vuonna 1929/30 teollisuuden
osuus tulee meilld kaikesta piitellen olemaan 76% ja
maatalouden —24%.

Téssid maatalouden erikoisen epiedullisessa tilassa
ilmenee muuten maatalouden pientalonpoikaisen ja
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vihétavarallisen luonteen vaikutus. Samalla on selvii,
ettd timd tila tulee vississi midrin muuttumaan siti
mukaa, kun maatalous kehittyy suurtalouden suuntaan
neuvostotilojen ja kolhoosien linjalla, ja sitd mukaa,
kun sen tavaratuotannon osuus kasvaa.

¢) Mutta teollisuuden kehitys yleensé ei anna vield
tiydellistd kuvaa teollistamisen vauhdista. Taydellisen
kuvan saamiseksi on vield saatava selville raskaan ja
kevyen teollisuuden vilisen voimasuhteen kehitys.
Kaikkein selvimmiksi todistukseksi teollistamisen
kasvusta on sen vuoksi katsottava tyd- ja tuotanto-
villineiden tuotannon (raskas teollisuus) ominaispainon
edistyvd kasvu teollisuuden yleisessd tuotannossa.
Kun vuonna 1927,28 ty6- ja tuotantovilineiden tuo-
tannon osuus koko teollisuuden yleisessi tuotannossa
oli 27,2% ja joukkokulutustarvikkeiden tuotannon
osuus 72,8%, niin vuonna 192829 tyd- ja tuotanto-
vilineiden tuotannon osuus oli jo 28,7% 71,3%:a
vastaan, ja vuonna 1929/30 tyd- ja tuotantovilineiden
tuotannon osuus tulee kaikesta p#étellen olemaan
Jo 82,7% 67,3% :a vastaan.

Kun ei oteta koko teollisuutta, vaan ainoastaan
Korkeimman  Kansantalousneuvoston suunnittelema
teollisuus, joka k&sittdd kaikki teollisuuden perusalat,
niin se antaa tyo- ja tuotantovélineiden tuotannon ja
joukkokulutustarvikkeiden tuotannon suhteesta vieli-
kin mybnteisemman kuvan, nimittdin: vuonna 1927/28
tyo- ja tuotantovilineiden tuotannon osuus oli 42,7%
57,3%:a vastaan; vuonna 1928/29—44,6% b55,4%:a
vastaan; vuonna 1929/30 se tulee kaikesta péaitellen
olemaan viahintdin 48% joukkokulutustarvikkeiden
tuotannon 529% :a vastaan.
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Meidsn kansantaloutemme kehitys tapahtuu teol-
listamisen merkeissi, oman raskaan teollisuutemme
lujittamisen ja kehittimisen merkeissd.

Se merkitsee, ettd taloudellisen riippumattomuu-
temme perustan, raskaan teollisuutemme, me olemme
jo nostaneet ja kehitimme sitd edelleen.

3. SOSIALISTISEN TEOLLISUUDEN
HALLITSEVA ASEMA JA SEN KASYUN VAUHTI

Kansantaloutemme kehitys tapahtuu teollistamisen
merkeissi. Mutta me emme tarvitse minkélaista
teollistamista hyvansé. Me tarvitsemme sellaista teol-
listamista, joka turvaa teollisuuden sosialististen muo-
tojen kasvavan ylivoiman pientavaratalouden ja sitikin
suuremmalla syylla kapitalististen muotojen suhteen.
Meidén teollistamisemme luonteenomaisena piirteend
on, ettdi se on sosialistista teollistamista, sellaista
teollistamista, joka turvaa teollisuuden yhteiskunnal-
listetun sektorin voiton yksityistaloudellisesta sekto-
rista, pientavarataloudellisesta ja kapitalistisesta sek-
torista,

Tissé on erditd tietoja peruspdfiomasijoitusten ja
kokonaistuotannon kasvusta sektoreittain.

a) Kun otetaan teollisuuden piiiomasijoitusten
kasvu sektoreittain, niin saamme seuraavanlaisen
kuvan. Yhteiskunnallistettu sektori: vuonna 1926/27 —
1.270 miljoonaa ruplaa; vuonna 1927,28-—1.614 mil-
joonaa ruplaa; vuonna 1928/29 —2.046 miljoonaa
ruplaa; vuonna 1929/30 — 4.275 miljoonaa ruplaa. Yksi-
tyistaloudellinen ja kapitalistinen sektori: vuonna
1926/27 — 63 miljoonaa ruplaa; vuonna 1927/28 —-



EESKUSKOMITEAN TOIMINTASELOSTUS NRP(b):n XV1 EDUSTAJAKOXOUKSELLE 287

64 miljoonaa ruplaa; vuonna 1928;29 — 56 miljoonaa
ruplaa, vuonna 1929/30 — 51 miljoonaa ruplaa.

Se merkitsee, ensinnikin, ettd teollisuuden
yhteiskunnallistetussa  sektorissa paiomasijoitukset
ovat kasvaneet tilldi ajalla enemmin kuin kolmin-
kertaiseksi (335%).

Toiseksi, se merkitsee, etti yksityistaloudellisen
ja kapitalistisen sektorin pa&iomasijoitukset ovat supis-
tuneet tidlla ajalla yhdelld viidesosalla (81%).

Yksityistaloudellinen ja kapitalistinen sektori elaa
vanhan padoman kustannuksella ja kulkee perikatoaan
kohti.

b) Kun otetaan teollisuuden kokonaistuotannon
kasvu sektoreittain, niin saamme seuraavanlaisen
kuvan. Yhteiskunnallistettu sektori: vuonna 1926/27 —
11.999 miljoonaa ruplaa; vuonna 1927/28 — 15.389 mil-
joonaa ruplaa; vuonna 1928/29—18.903 miljoonaa
ruplaa; vuonna 1929/30—24.740 miljoonaa ruplaa.
Yksityistaloudellinen ja kapitalistinen sektori: vuonna
1926,27 — 4.043 miljoonaa ruplaa; vuonna 1927/28 —
3.704 miljoonaaruplaa; vuonna 192829 — 3.389 miljoo-
naa ruplaa; vuonna 1929,30 — 3.310 miljoonaa ruplaa.

Tam& merkitsee, ensinnikin, ettd teollisuuden
yhteiskunnallistetun sektorin kokonaistuotanto on kas-
vanut kolmen vuoden aikana enemmén kuin kaksin-
kertaiseksi (206,2%).

Toiseksi, se merkitsee, etti teollisuuden yksityis-
taloudellisen ja kapitalistisen sektorin kokonaistuotantio
on saman ajan kuluessa supistunut melkein yhdelld
viidesosalla (81,9%).

Kun ei oteta koko teollisuuden tuotantoa, vaan
ainoastaan suur- (sensus-) teollisuuden tuotanto ja
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tarkastellaan siti sektoreittain, niin saamme seuraa-
vanlaisen kuvan yhteiskunnallistetun ja yksityistalou-
dellisen sektorin vélisestd suhteesta. Yhteiskunnallis-
tetun sektorin ominaispaino maan suurteollisuuden
tuotannossa: vuonna 1926:27—97,7%; vuonna 1927/28 —
98,6%; vuonna 192829 —99,1%,; vuonna 1929/30 —
99,3%. Yksityistaloudellisen sektorin ominaispaino
maan suurteollisuuden tuotannossa: vuonna 1926,27 —
2,3%, vuonna 1927:28 — 1,4%; vuonna 192829-—0,9%;
vuonna 1929,30—0,79%.

Kuten niette, kapitalistiset ainekset ovat suurteol-
lisuudessa painuneet jo pohjaan.

Selvad on, ettd kysymys ,kumpi voittaa“, kysymys
siitd, sosialismiko voittaa kapitalistiset ainekset teol-
lisuudessa vai ne voittavat sosialismin, on jo ratkaistu
teollisuuden sosialististen muotojen hyviksi. Se on
ratkaistu lopullisesti ja peruuttamattomasti. (Suo-
sionosoituksia.)

¢) Erikoisen mielenkiintoisia ovat tiedot Korkeim-
man Kansantalousneuvoston suunnitteleman valtionteol-
lisuuden kehityksen vauhdista selostuskaudella. Kun
Korkeimman Kansantalousneuvoston suunnitteleman
sosialistisen teollisuuden kokonaistuotanto vuonna
1926,27 otetaan 100:ksi, niin vuonna 1927;28 timin
teollisuuden kokonaistuotanto kasvoi 127,4%in,
vuonna 1928/29 — 158,6%:in ja vuonna 1929,/30 se
kasvaa 209,8% :in.

Se merkitsee, etti Korkeimman Kansantalousneu-
voston suunnittelema sosialistinen teollisuus, joka késit-
tdd teollisuuden kaikki perusalat ja koko raskaan
teollisuuden, on kolmen vuoden aikana kasvanut
enemmiin kuin kaksinkertaiseksi.
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Ei voida olla tunnustamatta, ettei yksik&én toinen
maa maailmassa tunne suurteollisuutensa kehityksessé
niin myrskyistd vauhtia.

Tamé seikka antaakin meille perustan puhua viisi-
vuotissuunnitelman tiyttimisestd neljissid wvuodessa.

d) Er#it toverit suhtautuvat epéilevisti tunnukseen
w»Viisivaotissnunnitelma neljissi vuodessa®. Vield aivan
hiljattain erés osa tovereista piti meidin viisivuotis-
suunnitelmaamme, jonka Neuvostojen V edustajako-
kous*! vahvisti, mielikuvituksellisena. Min4 en edes pu-
hukaan porvarillisista kyndilijoistd, joilta pelkéstdin
.Viisivuotissuunnitelma“-sana saa silmit pyoreiksi.
Mutta mitdi meilld on todellisuudessa, jos tarkaste-
lemme viisivootissuunnitelmaa sen toteuttamisen
kannalta kahden ensimméiisen vuooden aikana? Mistd
puhuu meille viisivuotissuunnitelman optimaalivarian-
tin tayttdmisen tarkastus? Se ei puhu vain siitd, ettd
me voimme tayttdd viisivuotissuunnitelman neljissi
vuodessa. Se puhuu vield siitd, ettd monilla teollisuus-
aloilla me voimme tidyttdd sen kolmessa ja jopa kah-
dessa ja puolessa vuodessa. Opportunistien leiriin
kuuluvista epailijoistd se voi nayttdd uskomattomalta.
Mutta se on tosiasia, jota vastaan kiistdminen olisi
typerdd ja naurettavaa.

Paitelkas itse.

Naftateollisnuden  piti  viisivuotissuunnitelman
mukaan antaa vuonna 1932'33 tuotteita 977 miljoonan
ruplan arvosta. Mutta todellisuudessa se jo vuonna
1929/30 antaa tuotteita 809 miljoonan ruplan arvosta,
8.0. 83% viisivuotissuunnitelmassa vuodeksi 1932/33
suunnitellusta tuotannosta. Siis naftateollisuudessa me
tiytdimme viisivuotissuunnitelman noin 2!/, vuodessa.

19 5. v.Stalin, 12 osa
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Polttoturveteollisundelta meidin piti viisivuotis-
suunnitelman mukaan saada vuonna 1932/33 tuotteita
122 miljoonan ruplan arvosta. Mutta todellisuudessa
se antaa tuotteita jo vuonna 1929,/30 yli 115 miljoo-
nan ruplan arvosta, s.o. 96% viisivuotissuunnitelmassa
vuodeksi 1932/33 suunnitellusta tuotannosta. Siis polt-
toturveteollisuudessa me tiytimme viisivuotissuunni-
telman 2%/, vuodessa, ellei ennemminkin.

Yleisen konerakennusteollisuuden pitad viisivuo-
tissuunnitelman mukaan antaa vuonna 1932;33 tuotteita
2.058 miljoonan ruplan arvosta. Mutta todellisuudessa
se antaa jo vuonna 1929,30 tuotteita 1.458 miljoonan
ruplan arvosta, s.0o. 70% viisivuotissuunnitelmassa
vuodeksi 1932;33 suunnitellusta tuotannosta. Siis ylei-
sessé konerakennusteollisuudessa me taytimme viisi-
vuotissuunnitelman 2'/,—3 vuodessa.

Maatalouskonerakennusteollisuuden pitdd viisivuo-
tissuunnitelman mukaan vuonna 1932/83 antaa tuotteita
610 miljoonan ruplan arvosta. Mutta todellisuudessa
se antaa jo vuonna 1929/30 tuotteita 400 miljoonan
ruplan arvosta, s.0. yli 60% viisivuotissuunnitelmassa
vuodeksi 193233 suunnitellusta tuotannosta. Siis maa-
talouskonerakennusteollisuudessa me tdytimme viisi-
vuotissuunnitelman 8 vuodessa, ellei ennemminkin.

Sahkoteknillisen teollisuuden pitdd viisivuotissuun-
nitelman mukaan vuonna 1982/33 antaa tuotteita 896
miljoonan ruplan arvosta. Mutta todellisuudessa se
antaa jo vuonna 1929,30 tuotteita 503 miljoonan rup-
lan arvosta, s.o. vli 56% viisivuotissuunnitelmassa
vuodeksi 1932/33 suunnitellusta tuotannosta. Siis sih-
koteknillisessd teollisuudessa me tdytimme viisivuo-
tissuunnitelman 3 vuodessa.
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Sellainen on meiddn sosialistisen teollisuutemme
ennenkuulumaton kehitysvauhti.

Me kuljemme eteenpiin joudutettua vauhtia saa-
vuttaen edistyneimmét kapitalistiset maat teknillis-
taloudellisessa suhteessa.

e) Se ei tietenk&in merkitse sitd, ettd me olisimme
jo saavuttaneet ne tuotannon méirin mielesss, ettd
meidin teollisuutemme olisi jo saavuttanut edistyneim-
pien kapitalistimaiden teollisuuden kehityksen tason.
Ei, se ei merkitse vield likimainkaan siti. Teollisuuden
kehitysvauhtia ja teollisuuden kehitystasoa ei saa
sotkea toisiinsa. Meilld monet sotkevat ne arvellen,
ettd kun me kerran olemme saaneet aikaan teollisuu-
den kehityksen ennenkuulumattoman vauhdin, niin me
olemmesiten jo saavuttaneet edistyneimpien kapitalisti-
maiden teollisuuden kehityksen tason. Mutta se on
perinpohjin véarin.

Ottakaamme esimerkiksi sihkévoiman tuotanto,
jossa meilld on hyvin nopea kehitysvauhti. Sihkovoi-
man tuotannossa me olemme saaneet aikaan sen
kohoamisen vuodesta 1924 vuoteen 1929 melkein
600% :iin, kun taas Yhdysvallat ovat nostaneet séhko-
voiman tuotannon samana aikana vain 181%:in, Ka-
nada —2189% :iin, Saksa —2419%:iin, Italia —2229% ::iin.
Kuten n#ette, meilld on t&lla alalla suorastaan ennen-
kuulumaton vauhti, joka on suurempi kuin misséin
muussa valtiossa. Mutta jos otetaan sihkdévoiman tuo-
tannon kehitystaso noissa maissa, esimerkiksi vuonna
1929, ja verrataan sitd kehitystasoon Neuvostoliitossa,
niin saadaan kuva, joka ei ole likimainkaan loh-
dullinen Neuvostoliitolle. Sahkdvoiman tuotannon
ennenkuulumattomasta kehitysvauhdista huolimatta

19*
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sihkovoiman tuotanto oli Neuvostoliitossa vuonna 1929
vain 6.465 miljoonaa kilovattituntia, kun sen sijaan
Yhdysvalloissa se oli 126.000 miljoonaa kilovattituntia,
Kanadassa 17.628 miljoonaa kilovattituntia, Saksassa
33.000 miljoonaa kilovattituntia, Italiassa 10.850 mil-
joonaa kilovattituntia.

Kuten naette, ero on valtava.

Asia on siis niin, ettd kehitystasossa me olemme
kaikkien noiden valtioiden j&ljessé.

Tai ottakaamme esimerkiksi valuraudan tuotanto
meilli. Kun otetaan valuraudan tuotanto vuonna
1926/27 100:ksi (2,9 miljoonaa tonnia), niin kolmen
vuoden aikana, s.0. vuodesta 1927;28 vuoteen 1929/30,
valuraudan tuotanto lisdintyy meilld melkein kaksin-
kertaiseksi nousten 190%:iin (5,5 miljoonaa tonnia).
Kuten niette, kehitysvauhti on aika suuri. Mutta jos
tarkastellaan kysymystid valurautatuotantomme kehi-
tystason kannalta ja verrataan Neuvostoliiton valurauta-
tuotannon miiréi edistyneimpien kapitalistimaiden
valurautatuotannon miiriin, niin saadaan aika lohduton
kuva. Ensinndkin valuraudan tuotannon sodanedelli-
sen tason me saavutamme ja sivuutamme vasta kulu-
vana vuonna, 1929/30. Yksistiin jo tdmi seikka
pakoittaa meidédt tekemé8n sen ehdottoman johtop#s-
toksen, ettd ellemme kiihdytd edelleen metallurgian
kehitysvauhtia, niin me voimme saattaa uhanalaiseksi
koko teollisuustuotantomme tulevaisuuden. Mitd tulee
valuraudan tuotannon kehitystasoon meilld ja Lén-
nessi, niin kava on seuraavanlainen: valuraudan tuo-
tanto Yhdysvalloissa vuonna 1929 oli 42,3 miljoonaa
tonnia; Saksassa — 13,4 miljoonaa tonnia; Ranskassa —
10,45 miljoonaa tonnia; Englannissa — 7,7 miljoonaa
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tonnia; mutta Neuvostoliitossa valuraudan tuotanto
on vuoden 1929/30 lopulla vain 5,5 miljoonaa tonnia.

Kuten niette, ero ei ole pieni. '

Asia on siis niin, ettd valuraudan tuotannon kehi-
tystason kannalta me olemme kaikista noista maista
jéljessi.

Mistd timi kaikki puhuu?

Siita, etti:

1) ei saa sotkea teollisuuden kehitysvauhtia sen
kehitystasoon;

2) teollisuutemme kehitystason mielessé me olemme
jidneet hirvedsti jilkeen edistyneimmisté kapitalisti-
maista,;

3) vain teollisnutemme kehitysvauhdin edelleen
kiihdyttiminen tekee meille mahdolliseksi saavuttaa
ja sivauttaa edistyneimmit kapitalistimaat teknillis-
taloudellisessa suhteessa;

4) henkilot, jotka jaarittelevat teollisuutemme
kehitysvauhdin hidastuttamisen vilttimattomyydesti,
ovat sosialismin vihollisia, meidin Iuokkavihollistemme
asiamiehisd. (Suosionosoituksia.)

4. MAATALOUS JA VILJAPROBLEEMI

Edelld puhuin maatalouden tilasta kokeonaisuudes-
saan, metsidtalous, kalastus y.m. mukaanluettuna,
luokittelematta maataloutta sen perusaloihin. Kun
koko maataloudesta otetaan sen perusalat, kuten esi-
merkiksi viljatalous, karjanhoito ja teknillisten kas-
vien viljelys, niin asiaintilasta saadaan Neuvostoliiton
Valtion Suunnittelukomission ja Maanviljelyksen kan-
sankomissariaatin tietojen mukaan seuraavanlainen
kuva:
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a) Kun viljakasvien kylvéala vuonna 1913 otetaan
100:ksi, niin saamme viljakasvien kylvéalan kehi-
tyksestd vuosittain seuraavanlaisen kuvan: vuonna

192627 —96,9%; vuonna 192728 —94,7%; vuonna
1928/29 —98,2%; ja kuluvana vuonna, 1929/30, ovat
kylvoalat kaikesta padtellen 105,1% sodanedelliseen
tasoon verraten.

Huomiota kiinnittdd viljakasvien kylvoalan lasku
vuonna 1927/28. Tdmé lasku ei johtunut viljatalouden
rappeutumisesta, kuten oikeisto-opportunistien leirin
tomppelit jaarittelivat, vaan syyskylvijen tuhoutumi-
sesta 7.700.000 hehtaarin alalla ("0% Neuvostoliiton
syyskylvoisti).

Kun edelleen otetaan viljakasvien kokonmstuotanto
vuonna 1913 100:ksi, niin saamme seuraavanlaisen
kuvan: vuonna 1927 —91,9%; vuonna 1928 — 90,8%;
vuonna 1929 —94,4%; ja vuonna 1930 me Kaikesta
piidtellen saamme noin 110% sodanedelliseen tasoon
verraten.

Tassi myodskin kiinnittdd huomiota viljakasvien
kokonaistuotannon lasku vuonna 1928, joka johtui
syysviljojen tuhoutumisesta Ukrainassa ja Pohjois-
Kaukaasiassa.

Mit4 tulee viljakasvien kokonaistuotannon tavara-
osaan (maaseudun ulkopuolinen vaihto), niin se antaa
vielakin opettavaisemman kuvan. Kun viljatuotannon
tavaraosa vuonna 1913 otetaan 100:ksi, niin havaitaan,
ettd vuonna 1927 meilli oli tavaratuotanto 87%;
vuonna 1928 — 36,8% ; vuonna 1929 — 58%; ja kuluvana
vuonna, 19380, se tulee meilld kaikesta péétellen ole-
maan vahintiin 73% sodanedelliseen tasoon ver-
raten.
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Asia on siis niin, ettd viljakasvien kylvdaloissa ja
kokonaistuotannossa me saavutamme ja vihin yli-
témme sodanedellisen tason vasta kuluvana vuonna,
1930. '

Edelleen asia on siis niin, ettd viljakasvien tavara-
tuotannon alalla me emme ole likimainkaan vield
saavuttaneet sodanedellista tasoa ja tulemme vield téna
vuonna jiiméan siitd jalkeen noin 25 prosenttia.

Siind on niiden viljavaikeuksiemme perusta, jotka
kérjistyivit erikoisesti vuonna 1928.

Siind on my®ts viljaprobleemin perusta.

b) Suunnilleen samanlainen kuva, mutta vield
hélyyttivimmin osoittimin, saadaan myoskin karjan-
hoidon alalta.

Kun kaiken karjan péadluku vuonna 1916 otetaan
100:ksi, niin saadaan seuraavanlainen kuva vuosittain.
Vuonna 1927 hevosia oli sodanedelliseen méiiriin
verraten 88,9%, nautakarjaa —114,3%, lampaita ja
vuohia —119,3%, sikoja —111,3%; vuonna 1928 hevo-
sia — 94,6%, nautakarjaa— 118,5%, lampaita ja vuo-
- hia — 126%, sikoja— 126,1%; vuonna 1929 hevosia —
96,9%, nautakarjaa —115,6%, lampaita ja vuo-
hia —127,8%, sikoja— 103%; vuonna 1930 hevosia —
88,6%, nautakarjaa—89,1%, lampaita ja vuohia —
87,1%, sikoja — 60,1% vuoden 1916 méirasta.

Kuten niette, jos otamme huomioon tiedot viime
vuodelta, niin meilld on selvia merkkeja alkavasta
karjatalouden supistumisesta.

Vieldkin lohduttomampi kuva saadaan karjatalou-
den, erikoisesti Jihan ja rasvan tuotannon tavaraosan
kannalta katsoen. Kun lihan ja rasvan tuotanto ote-
taan joka vuosi 100:ksi, niin lihan ja rasvan tuotannon
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tavaraosa on vuonna 1926 —33,4%, vuonna 1927 —
32,9%, vuonna 1928 —30,4%, vuonna 1929 — 29,2%.

Meilld on siis olemassa selvid merkkejd pienen ja
vihiatavarallisen karjanhoitotalouden heikkoudesta ja
taloudellisesta kestimittomyydesti.

Asia on siis niin, ettd vuoden 1916 tason ylitté-
misen asemesta meilld on viime vuonna karjatalouden
alalla selvii merkkejd laskusta titi tasoa alemmaksi.

Viljaprobleemin jélkeen, jota me jo ratkaisemme
padipiirteissdin menestyksellisesti, meidin eteemme
nousee siis lihaprobleemi, jonka kirkevyys tuntuu jo
nyt ja joka odottaa ratkaisuaan.

¢) Raaka-aineita kevyelle teollisuudellemme anta-
vien teknillisten kasvien kehityksests saadaan toisen-
lainen kuva. Kun teknillisten kasvien kylvdala vuonna
1913 otetaan 100:ksi, niin kylvSala on meilld ollut
vuosittain seuraavanlainen: puuvillan kylvéala oli
vuonng 1927 — 107,1%, vuonna 1928 — 131,4%, vuonna,
1929 —151,4%, vuonna 1930—217% sodanedelliseen
tasoon verraten; pellavan kylvdala oli vuonna 1927 —
86,6%, vuonna 1928 —95,7%, vuonna 1929 —112,9%,
vuonna 1930 — 125% sodanedelliseen tasoon verraten;
sokerijuurikkaan kylvodala oli vuonna 1927 — 106,6%,
vuonna 1928 — 124,2%, vuonna 1929 — 125,8%, vuonna
1930 — 169 % sodanedelliseen tasoon verraten; dljykas-
vien kylvoala oli vuonna 1927 — 179,4%, vuonna
1928 — 230,99%, vuonna 1929 — 219,7%, vuonna 1930 —
vihintdin 260% sodanedelliseen tasoon verraten.

Yleispiirtein yhté edullisen kuvan antaa myos tek-
nillisten kasvien kokonaistuotanto. Kun vuoden 1913
kokonaistuotanto otetaan 100:ksi, niin kokonaistuotanto
on meilld ollut seuraavanlainen: puuvillan kokonais-
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tuotanto oli wvuonna 1928 —110,5%, vuonna 1929 —
119%, vuonna 1930 se tulee olemaan meilld kaikesta
pditellen 182,8% sodanedelliseen tasoon verraten;
pellavan kokonaistuotanto oli vuonna 1928 — 71,6%,
vuonna 1929 — 81,5%, vuonna 1930 se tulee olemaan
meilld kaikesta padtellen 101,3% sodanedelliseen
tasoon verraten; sokerijuurikkaan kokonaistuotanto
oli vuonna 1928 —939%, vuonna 1929 — 58%, vuonna
1930 se tulee olemaan meilld kaikesta piatellen 139,4%
sodanedelliseen tasoon verraten; éljykasvien kokonais-
tuotanto oli vuonna 1928 —161,9%, vuonna 19290 —
149,8%, vuonna 1930 se tulee olemaan meilld kaikesta
piidtellen 220% sodanedelliseen tasoon verraten.

Teknillisten kasvien alalla meilld on siis edulli-
sempi tilanne, lukuunottamatta sokerijuurikasta
vuonna 1929, jolloin koisaperhonen vahingoitti sen
satoa.

Muuten tissikin, teknillisten viljelyskasvien alalla,
ovat pientalouden vallallaolon vuoksi tulevaisuudessa
mahdollisia ja todennakoéisia vakavat heilahtelut ja
epivakaisuuden ilmenemiset, sen tapaiset heilahtelut
ja epdvakaisuuden ilmenemiset, joita nimi numerot
osoittavat olevan pellavan ja 6ljykasvien alalla, jolla
alalla kolhoosien ja neuvostotilojen vaikutus on hei-
koin.

Meid#n ratkaistavanamme ovat siis seuraavat prob-
leemit maatalouden alalla:

1) teknillisten viljelyskasvien aseman lujittamis-
probleemi turvaamalla asianomaisille seuduille riittiva
méiard halpoja viljatuotteita;

2) karjanhoitotalouden kohottamisen probleemi ja
lihakysymyksen ratkaiseminen turvaamalla asian-
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omaisille seuduille riittdvd maara halpoja viljatuotteita
ja rehuja;

3) viljataloutta koskevan kysymyksen, joka on
t&1l4 ajankohdalla maatalouden térkein kysymys, lopul-
lisen ratkaisemisen probleemi.

Asia on siis niin, ettd viljaprobleemi on perusren-
gas maatalouden systeemissé ja avain viimemainitun
kaikkien muiden probleemien ratkaisemiseksi.

Asia on siis niin, ettd viljaprobleemin ratkaisemi-
nen on maatalouden muiden probleemien joukossa
ensivuoroinen tehtivi.

Mutta viljaprobleemin ratkaiseminen ja maatalou-
den saattaminen siten voimakkaan nousun raiteille
merkitsee sitd, ettd havitetidn juurineen maatalouden
jilkeenjaineisyys, varustetaan se traktoreilla ja maa-
talouskoneilla, turvataan se tieteellisten tydntekijéin
uusilla kaadereilla, kohotetaan tyon tuottavaisuutta
ja suurennetaan tavaratuotantoa. Ilman nditd ehtoja
ei voida haaveillakaan viljaprobleemin ratkaisemisesta.

Voidaanko nimé kaikki ehdot toteuttaa pienen
yksildllisen talonpoikaistalouden pohjalla? Ei, ei voida.
Ei voida, silld pieni talonpoikaistalous ei kykene otta-
maan vastaan ja omaksumaan uutta tekniikkaa, ei
kykene kohottamaan riittivissi madrin tydn tuotta-
vaisuutta, ei kykene suurentamaan riittdvéssi mééirin
maatalouden tavaratuotantoa. Jid vain yksi tie, maa-
talouden snurtaloudeksi muuttamisen tie, nykyaikai-
sella tekniikalla varustettujen suurtalouksien juurrut-
tamisen tie.

Mutta Neuvostomaa ei voi lihted kulkemaan kapi-
talististen suurtalouksien jérjestdmisen tietd. Se voi
ja sen tdytyy ryhtyid jérjestiméfn vain sosialistis-
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tyyppisia suurtalouksia, jotka on varustettu uudeila
tekniikalla. Sellaisia talouksia ovatkin meilla neuvosto-
tilat ja kolhoosit.

Tastd johtuu tehtivd juurruttaa neuvostotiloja ja
yhdistad pienet yksilolliset talonpoikaistaloudet suu-
riksi kollektiivisiksi talouksiksi, joka on ainoa tie
maatalousprobleemin ratkaisemiseksi yleensid ja vilja-
probleemin ratkaisemiseksi erikoisesti.

Tille tielle puolue ldhtikin jokapdiviisessi kaytén-
nollisessi tyossiin XV edustajakokouksen jilkeen,
erikoisesti sen jalkeen, kun vuoden 1928 alussa oli
tullut esiin vakavia viljavaikeuksia.

On sanottava, ettd tdmén perusprobleemin puo-
lueemme asetti paivajirjestykseen kéytinnlisend
tehtdvinid jo XV edustajakokouksessa, jolloin meilla
el vield ollut vakavia viljavaikeuksia. XV edustajako-
kouksen tunnetussa péitoslauselmassa ,TyOstd maa-
seudulla“ sanotaan suoraan, etti:

»Pienten yksiléllisten talonpoikaistalouksien suuriksi kollek-
tiiveiksi yhdistdmisen ja muuttamisen tehtivi on nykyiseni ajan-
kohtana asetettava puolueen perustehtiviksi maaseudulla“ 45,

Ei liene haitaksi esittid myds vastaava kohta
Keskuskomitean toimintaselostuksesta XV edustaja-
kokouksessa, jossa maatalouden jilkeenjaimisen hévit-
tdmisen probleemi kollektivisoimisen pohjalla on ase-
tettu yht# jyrkédsti ja selvisti. Siind sanotaan:

»Missi sitten on ulospiiisy? Ulospdisy on siing, etti pienet
j» hajanaiset talonpoikaistaloudet muutetaan suuriksi ja yhdiste-
tyiksi talouksiksi maiden yhteismuokkauksen perustalla, ettd siir-
rytidin kollektiiviseen maiden muokkaukseen uuden, korkeamman
tekniikan perustalla.
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Ulospédsy on siind, etti pienet ja kidpidmdiiset talonpoikais-
taloudet liitetidn vihitellen, mutta varmasti, ei painostuksen,
vaan esimerkin ja vakuuttamisen avulla suurtalouksiksi yhteis-
kunnallisen, yhteisen, kollektiivisen maanmuokkauksen pohjalla,
kiyttien maatalouskoneita ja traktoreita, kiiyttden maanviljelyksen
voimaperdistdmisen tieteellisid keinoja.

Muita ulospiisyji ei ole« 4,

5. TALONPOIKAISTON KAANTYMINEN
SOSIALISMIN PUOLEEN JA NEUVOSTOTILOJEN
JA KOLHOOSIEN RAKENNUSTYON
KEHITYKSEN VAUHTI

Talonpoikaiston kdintyminen kollektivisoinnin puo-
leen ei alkanut heti. Se, tdmé kd&nne, ei voinutkaan
alkaa heti. Kollektivisoimistunnuksen puolue antoi
tosin jo XV edustajakokouksessa. Mutta tunnuksen
julistaminen ei ole vield riittaivia talonpoikaiston
joukkokaantymiselle sosialismin puoleen. Kd&ntymista
varten on tarpeen vield ainakin erds seikka,
nimittdin se, ettd itse talonpoikaisjoukot ovat tulleet
vakuuttuneiksi siité, ettd annettu tunnus on oikea, ja
ettd ne ottavat sen vastaan omana tunnuksenaan. Sen
vuoksi tdtd kddnneitd valmisteltiin véahitellen.

Sitd valmisteli koko kehityksemme kulku, teolli-
suutemme koko kehityksen kulku, ja ennen kaikkea
sen teollisuuden kehitys, joka antaa maataloudelle
koneita ja traktoreita. Sitd valmisteli pa#ttivaisen
taistelun politiikka kulakistoa vastaan ja meidén
viljanhankintojemme kulku niiden uusissa muodoissa
vuosina 1928 ja 1929, jotka asettivat kulakkitalouden
koyhien ja keskitalonpoikain joukkojen valvonnan
alaiseksi. Sitd valmisteli maataloudellisen osuustoi-
minnan kehitys, joka totutti yksilétalonpoikaa asioiden
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kollektiiviseen hoitamiseen. Sit4 valmisteli kolhoosien
verkosto, joissa talonpoika kokeili kollektiivisten
talousmuotojen paremmuutta yksilétalouteen verraten.
Sitd valmisteli vihdoin niiden koko Neuvostoliiton
alueelle siroiteltujen ja uudella tekniikalla varustet-
tujen neuvostotilojen verkosto, joissa talonpojalla oli
mahdollisuus tulla vakuuttuneeksi uuden tekniikan
voimasta ja etuisuuksista.

Olisi virheellistd pitd8 meidin neuvostotilojamme
pelkéstédn vain viljavarojen lahteend. Todellisuudessa
neuvostotilat, joilla on kaytettévisssan uusi tekniikka,
jotka auttavat niiden ympdérist6ssé asuvia talonpoikia
ja joilla on ennenkuulumattomat taloudelliset mitta-
suhteet, ovat olleet sind eteenpiinvievini voimana,
joka on helpottanut talonpoikaisjoukkojen kaintymisti
ja suunnannut ne kollektivisoimisen raiteille.

Juuri tilla pohjalla on syntynyt se miljoonien
koyhien ja keskitalonpoikain joukkoluontoinen koihoosi-
liike, joka alkoi vuoden 1929 jalkipuoliskolla ja joka
pani alun suuren murroksen kaudelle maamme eld-
mMissi.

Mihin toimenpiteisiin Keskuskomitea ryhtyi ollak-
seen taysin valmis ottamaan timéin liikkeen vastaan

ja johtaakseen sitd?
Keskuskomitean toimenpiteet ovat kiiyneet kolmea

linjaa: neuvostotilojen jirjestimisen ja rahoittamisen
linjaa, kolhoosien jirjestdimisen ja rahoittamisen linjaa
Jja vihdoin traktorien ja maatalouskoneiden tuotannon
jirjestimisen ja maaseudun niilld varustamisen linjaa
kone- ja traktoriasemien, traktorikolonnien j.n.e. kautta.

a) Jo huhtikuussa vuonna 1928 Keskuskomitean
Politbyroo teki p#itéksen uunsien neuvostotilojen jir-
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jestimisestd 8 —4 vuoden kuluessa sitd silméllépitden,
ettd ndmi neuvostotilat voisivat antaa té&mén aika-
jakson lopussa vahinti&n 100 miljoonaa puutaa
tavaraviljaa. Keskuskomitean téysistunto vahvisti
sitten tdméin paitoksen. Perustettiin Viljatrusti, jonka
huoleksi annettiin timén paitoksen tdytantéonpano.
Tamén ohella tehtiin p#a&itds entisten neuvostotilojen
lujittamisesta ja niiden kylvopeltojen laajentamisesta.
Perustettiin Neuvostotilakeskus, jonka tehtdviksi
annettiin tdmén padtoksen toteuttaminen kiytinnossé.
Ei voida olla mainitsematta, ettd puolueemme
opportunistinen osa otti nimé piatokset vastaan pisti-
min. Oli sellaisia puheita, ettd neuvostotiloihin sijoi-
tetut varat ovat ,hukkaanviskattuja* rahoja. Oli
myo6skin arvostelua ,tieteen“ miesten taholta suurten
neuvostotilojen perustamisen mahdottomuudesta ja
mielettomyydesté, jota arvostelua puolueen opportu-
nistiset ainekset kannattivat. Keskuskomitea toteutti
kuitenkin omaa linjaansa ja vel sen kaikesta huoli-
matta padtokseen.
' Vuonna 1927/28 neuvostotilojen rahoittamiseen
(lukuunottamatta lyhytaikaista kayttovaraluottoa)
myonnettiin 65,7 miljoonaa ruplaa. Vuonna 1928/29
myonnettiin 185,8 miljoonaa ruplaa. Ja vihdoin kulu-
vana vuonna on myodnnetty 856,2 miljoonaa ruplaa.
Selostuskaudella on neuvostotilojen kayttoon annettu
18 tuhatta traktoria, joiden teho on 350 tuhatta hevos-
voimaa.
Minkilaisia ovat naiden toimenpiteiden tulokset?
Yiljatrustin kylvoala oli vuonna 1928/29 —150 tuhatta
hehtaaria, vuonna 1929/30 —1.060 tuhatta hehtaaria,
vuonna 1930/31 se on 4.500 tuhatta hehtaaria, vuonna
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1931/82 se on 9 miljoonaa hehtaaria ja vuonna 1932/33,
s.0. viisivuotiskauden lopulla, se on 14 miljoonaa
hehtaaria. Neuvostotilakeskuksen kylvéala vuonna
192829 oli 430 tuhatta hehtaaria, vuonna 1929/30 — 860
tubatta hehtaaria, vuonna 1930,31 se on 1.800 tuhatta
hehtaaria, vuonna 1931.32 se on 2 miljoonaa hehtaaria
ja vuonna 1932 33 se on 2 miljoonaa 500 tuhatta
hehtaaria. Ukrainan Neuvostotilayhtymin kylvoala
vuonna 1928/,29 oli 170 tuhatta hehtaaria, vuonna
1929 30 — 280 tuhatta hehtaaria, vuonna 1930,31 se on
500 tuhatta hehtaaria ja vuonna 1932/33 se on
720 tuhatta hehtaaria. Neuvostoliiton Sekeritrustin
kylvoala (viljojen) vuonna 1928/29 oli 780 tuhatta
hehtaaria, vuonna 1929 30 —820 tuhatta hehtaaria,
vuonna 193031 se on 860 tuhatta hehtaaria, vuonna
1931/32 seon 980 tuhatta hehtaaria ja vuonna 193233
se on 990 tuhatta hehtaaria.

Se merkitsee, ensiksikin, ettd yksistddn Viljatrus-
tilla tulee viisivuotiskauden lopussa olemaan yhti
suuri viljojen kylvgala kuin se nykydin on koko
Argentiinassa. (Suosionosoituksia.)

Toiseksi, se merkitsee, etté kaikilla neuvostotiloilla
yhteensd tulee viisivuotiskauden lopussa viljojen
kylvoala olemaan miljoona hehtaaria suurempi kuin
se nykydin on koko Kanadassa. (Suosionosoi-
tuksia.)

Mitd tulee neuvostotilojen viljojen kokenais- ja
tavaratuotantoon, niin se on kehittynyt vuosittain
seuraavasti: vuonna 1927,;28 kaikkien neuvostotilojen
yhteinen kokonaistuotanto oli meilld 9,5 miljoonaa
sentnerid, siiti tavaratuotanto 6,4 miljoonaa sentne-
rid; vuonna 1928/29 — 12,8 miljoonaa sentnerid, siiti
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tavaratuotanto 7,9 miljoonaa sentnerid; vuonna 1929.30
meilld tulee kaikesta piétellen olemaan 28,2 miljoonaa
sentnerid, siitd tavaratuotanto 18 miljoonaa sentnerid
(108 milj. puutaa); vuonna 1930,31 meilld tulee ole-
maan 71,7 miljoonaa sentnerid, siitd tavaratuotanto
61 miljoonaa sentnerié (370 milj. puutaa) j.n.e., y.m.s.

Sellaisia ovat puolueemme neuvostotilapolitiikan
Jjo saavutetut ja odotettavissa olevat tulokset.

Keskuskomitean Politbyroon uusien neuvostotilojen
jirjestdmisestd huhtikuussa 1928 tekemsn paatoksen
mukaan meiddn piti saada uusilta neuvostotiloilta
vuonna 193182 véhintddin 100 miljoonaa puutaa
tavaraviljaa. Tosiasiassa kay niin, ettd jo vuonna
1931/32 me tulemme saamaan yksistiin uusilta neu-
vostotiloilta yli 200 miljoonaa puutaa. Ohjelma tulee
taytetyksi kaksinkertaisesti.

Siis  henkilst, jotka nauroivat Keskuskomitean
Politbyroon paitokselle, saattoivatkin itsensi pahasti
naurunalaisiksi.

Neuvostojen edustajakokouksen vahvistaman viisi-
vuotissuunnitelman mukaan kaikkien systeemien neu-
vostotilojen kylvoalan piti viisivuotiskauden lopulla
olla meilld 5 miljoonaa hehtaaria. Mutta todellisuudessa
neuvostotilojen kylvoala on meilld jo tind vuonna 3,8
miljoonaa hehtaaria, ja ensi vuonna, s.o. viisivuotis-
kauden kolmantena vuonna, niiden kylvdala tulee
olemaan meilld 8 miljoonaa hehtaaria.

Se merkitsee, ettd mneuvostotilojen rakennustyon
viisivuotissuunnitelman me taytdimme ja ylitimme
3 vuodessa.

Viisivuotissuunnitelman mukaan neuvostotilojen
viljojen kokonaistuotanto piti meills viisivuotiskauden
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lopussa olla 54,3 miljoonaa sentneria. Mutta todellisuu-
dessa neuvostotilojen viljojen kokonaistuotanto on
meilli jo tdnd vuonna 28,2 miljoonaa sentnerid ja ensi
vuonna se tolee olemaan meilld 71,7 miljoonaa sent-
neria.

Se merkitsee, ettd viljojen kokonaistuotannossa me
tdytimme ja ylitimme  viisivuotissuunnitelman
3 vuodessa.

Viisivaotissuunnitelma 3 vuodessa!

Jaaritelkoot nyt porvarilliset téhertelijit ja hei-
ddn opportunistiset sdestdjinsi, ettd neuvostotilojen
rakennustyon viisivuotissuunnitelmaa ei voida tiyttaa
ja ylittdd 8 vuodessa.

b) Miti tulee kolhoosirakennustyohon, niin siind
meillé ovat asiat vielakin paremmin.

Jo heinikuussa vuonna 1928 Keskuskomitean tiys-
istunto teki seuraavan pédtoksen kolhoosirakennus-
tyosti:

»0n toteutettava horjumatta XV edustajakokouksen asettamaa
tehtivili ,pienten yksildllisten talonpoikaistalouksien yhdistimi-
sestd ja muuttamisesta suuriksi kollektiiveiksi“ vapaaechtoisina
yhtymind, jotka on rakennettu uuden tekniikan perustalle ja
Jotka ovat viljatalouden korkein muoto niin maatalouden sosialisti-
sen uudistamisen mieless§ kuin mydskin sen tuottavaisuuden ja
tavaratuotannon osuuden radikaalisen kohottamisen turvaamisen
mielessd“ (kts. Keskuskomitean heinfkuun tiysistunnon padtosti
» Yiljanhankintapolitiikasta yleisen taloudellisen tilanteen yhtey-
dessid”, 1928) 47,

Mydhemmin tima p#ités tuli vahvistetuksi puo-
lueen XVI konferenssin péitoslauselmissa ja Keskus-
komitean vuoden 1929 marraskuun tdysistunnon
erikoisessa  piitdslauselmassa  kolhoosiliikkeestd 8.

20 5, v.Stalin, 12 osa
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Vuoden 1929 jilkipuoliskolla, jolloin tuli esiin talon-
poikaiston perusteellinen k#intyminen kolhoosien
puoleen ja jolloin keskivarakas ldhti joukolla kol-
hooseihin, Keskuskomitean Politbyroo teki 5 pni
tammikuuta 1930 erikoisen p##toksen ,Kollektivisoin-
nin vauhdista ja valtion toimenpiteistd kolhoosira-
kennustyon auttamiseksi“.

Téssé paatoslauselmassaan Keskuskomitea:

1) totesi talonpoikain joukkoluontoisen kidintymi-
sen kolhoosien puoleen ja kolhoosirakennustyon
viisivuotissuunnitelman ylittimisen mahdollisuuden
kevaalla 1930,

2) totesi niiden aineellisten ja muiden ehtojen
olemassaolon, jotka ovat tarpeen kulakkien tuotannon
korvaamiseksi kolhoosien tuotannolla, ja julisti timén
yhteydessé valttamattomiksi siirtyd kulakiston rajoit-
tamispolitiikasta kulakiston luokkana likvideimisen
politiikkaan;

3) antoi perspektiivin siitd, ettd jo keviaalld 1930
tulee yhteisyysperustalla muokattu kylviala ylittii-
miiiin huomattavasti 30 miljoonaa hehtaaria;

4) jakoi Neuvostoliiton kolmeen alueryhméén
méédritellen niille kullekin likimddriiset miiirdajat
kollektivisoinnin pédpiirteissidn loppuunsuorittami-
seksi;

5) tarkisti maankiiyttojirjestyksen kolhoosien
hyvéksi ja maatalouden rahoittamisen muodot méaéri-
tellen kolhooseille annettavan luoton vuodeksi 1928/30
vihintdén 500 miljoonaksi ruplaksi;

6) médritteli kolhoosiliikkeen arttelimuodon kol-
hoosijiirjestelmiin  perusrenkaaksi tallda ajankoh-
dalla;
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7) antoi vastaiskun puolueen opportunistisille
aineksille, jotka koneiden ja traktoreiden puutteen
vuoksi yrittivit jarruttaa kolhoosiliiketti;

8) ja lopuksi varoitti puoluetyontekijoitd mah-
dollisista ylilyonneistd kolhoosiliikkeessd ja kolhoosi-
rakennustydn ylhaaltikisin dekretoimisen vaarasta,
joka uhkaa asettaa todellisen ja joukkoluontoisen
kolhoosiliikkeen tilalle kollektivisoimisella leikkimisen.

On sanottava, ettd puolueemme opportunistiset
ainekset ottivat timin Keskuskomitean padtoksen
vastaan enemmén kuin epidystivillisesti. Oli sellaisia
puheita ja kuiskutuksia, ettd Keskuskomitea on ryh-
tynyt rakentamaan pilvilinnoja, ettd se ,tuhlaa“ kansan
varoja ,olemattomiin“ kolhooseihin. Oikeistolaisainek-
set hieroskelivat kasidén nauttien ,turvatusta“ epi-
onnistumisesta. Keskuskomitea toteutti kuitenkin
linjaansa kaikella paattivaisyydella ja vei sen pai-
tokseen mistiin huolimatta, huolimatta oikeistolaisten
poroporvarillisesta hihityksestd, huolimatta .vasem-
mistolaisten® ylilyonneistd ja pdinpyérrytyksesta.

Vuonna 192728 kolhoosien rahoittamiseen annet-
tiin 76 miljoonaa ruplaa, vuonna 1928/29— 170
miljoonaa ruplaa ja vihdoin tind vuonna on annettu
473 miljoonaa ruplaa. Sen lisdksi on annettu
65 miljoonaa ruplaa kollektivisoimisrahastoon. On
madritelty kolhooseille annettavat huojennukset, jotka
ovat kohottaneet kolhoosien finanssivaroja 200 miljoo-
nalla ruplalla. Kolhooseille on turvattu pakkoluovutet-
tujen kulakkitalouksien talousomaisuus, jonka arvo on
yli 400 miljoonaa ruplaa. Kolhoosien pelloilla kiyt-
timistd varten on turvattu vahintidian 30 tuhatta
traktoria, joiden teho on yli 400 tuhatta hevosvoimaa,

20%
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lukuunottamatta Traktorikeskuksen 7 tuhatta trak-
toria, jotka palvelevat kolhooseja, ja sitd traktoriapua,
jota neuvostotilat antavat kolhooseille. Kolhooseille on
annettu tind vuonna siemenlainoja ja siemenapua
10 miljoonaa sentnerid jyvid (61 miljoonaa puutaa).
Ja vihdoin kolhooseille on annettu vilitdntd organisa-
toorista apua kone- ja hevosasemien jérjestimisesss,
joiden lukum&ird on yli 7 tuhatta ja joiden kaytet-
tdvénid on vahintddn 1.800.000 hevosta.

Minkilaisia ovat ndiden toimenpiteiden tulokset?

Kolhoosien kylvdala vuonna 1927 oli 0,8 miljoonaa
hehtaaria, vuonna 1928—1,4 miljoonaa hehtaaria,
vuonna 1929 — 4,3 miljoonaa hehtaaria, vuonna 1930 —
vihintdin 36 miljoonaa hehtaaria, lukien siihen seki
kevit- ettd syyskylvot.

Se merkitsee, ensiksikin, ettd 3 vuodessa kolhoo-
sien kylvoala on kasvanut yli 40-kertaiseksi. (Suo-
sionosoituksia.)

Se merkitsee, toiseksi, etti meidin kolhooseillamme
on nyt yhtii paljon kylvdalaa kuin Ranskalla ja Italialla
yhteenséd. (Suosionosoituksia.)

Mitd tulee viljojen kokonaistuotantoon ja sen
tavaraosaan, niin siind on tilanne seuraavanlainen.
Vuonna 1927 kolhoosit tuottivat meilld 4,9 miljoonaa
sentneris, niistd tavaraviljaa 2 miljoonaa sentnerii,
vuonna 1928 — 8,4 miljoonaa sentnerid, niisti tavara-
viljaa 3,6 miljoonaa sentnerid; vuonna 1929 — 29,1
miljoonaa sentnerid, niistd tavaraviljaa 12,7 miljoonaa
sentnerid; vuonna 1930 meilld tulee kaikesta p#itellen
olemaan 256 miljoonaa sentnerid (1.550 miljoonaa
puutaa), joista tavaraviljaa vahintain 82 miljoonaa
sentneriéd (yli 500 miljoonaa puutaa).
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Taytyy tunnustaa, ettei miké#in ala teollisuudes-
samme, joka kehittyy yleensd verrattain nopeaa
vauhtia, ole paissyt sellaiseen nousuvauhtiin kuin
kolhoosirakennustyd.

Mistd ndmé kaikki numerot puhuvat?

Ne puhuvat ennen kaikkea siitd, ettd viljojen
kokonaistuotanto on kolhooseissa kasvanut 8 vuoden
aikana yli 50-kertaiseksi ja tavaratuotanto yli 40-ker-
taiseksi.

Toiseksi, ne puhuvat siiti, ettd tén& vuonna meilld
on mahdollisuus saada kolhooseilta enemmin kuin
puolet koko maan tavaraviljan tuotannosta.

Kolmanneksi, ne puhuvat siitd, ettd tistd lahtien
maatalouden ja sen perusprobleemien kohtaloa eivit
tule madraaméén yksilolliset talonpeikaistaloudet,
vaan kolhoosit ja neuvostotilat.

Neljainneksi, ne puhuvat siits, ettd kulakiston
luokkana likvidoimisen prosessi edistyy meilla tiydelld
hoyrylla.

Ja vihdoin, ne puhuvat siiti, ettd maassa on tapah-
tunut sellaisia taloudellisia muutoksia, jotka antavat
tdyden perustan sanoa, ettd meiddn on onnistunut
kaantid maaseutu uudelie tielle, kollektivisoimistielle,
ja turvata siten sosialismin menestyksellinen rakenta-
minen ei vain kaupungissa, vaan mydskin maaseudulla.

Tammikuun 5 pnd 1930 tekeméssiin padtoksessd
Keskuskomitean Politbyroo madaritteli kolhoosien
yhteisyysperustalla muokattavien kylvialojen suun-
nitelman vuoden 1930 kevittd varten 30 miljoonaksi
hehtaariksi. Mutta todellisuudessa meilld on 36 mil-
joonaa hehtaaria. Keskuskomitean asettama tehtivi
on tullut ylitetyksi.
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Siis ne henkilot, jotka nauroivat Keskuskomitean
paatokselle, saattoivat itsenséd pahasti naurunalaisiksi.
Puolueemme opportunistisia jaarittelijoita ei auttanut
pikkuporvarillinen luonnonvoima eivitkd mydskiin
ylilyonnit kolhoosiliikkeessa.

Viisivuotissuunnitelman mukaan piti kolhoosien
kylvalan olla meill viisivuotiskauden lopussa 20,6 mil-
joonaa hehtaaria. Mutta todellisuudessa meilld on kol-
hoosien kylviala jo tind vuonna 36 miljoonaa hehtaaria.

Se merkitsee, ettd kahdessa vuodessa me olemme
jo ylittdneet kolhoosirakennustyon viisivuotissuunni-
telman yli 1'/,-kertaisesti. (Suosionosoituksia.)

Viisivuotissuunnitelman mukaan piti kolhoosien
viljojen kokonaistuotannon olla meill4 viisivuotiskau-
den lopussa 190,5 miljoonaa sentnerid. Mutta todellisuu-
dessa meill4 tulee kolhoosien viljojen kokonaistuotanto
olemaan jo tind vuonna 256 miljoonaa sentnerii.

Se merkitsee, ettd 2 vuodessa me jo ylitimme
kolhoosien viljatuotannon viisivuotissuunnitelman
enemmin kuin 30% :lla.

yiisivuotissuunnitelma 2 vuodessa! (Suosion-
osoituksia.)

Jaaritelkoot nyt opportunistikuomat, ettd kolhoosi-
rakennustyon viisivuotissuunnitelmaa ei voida tayttaa
ja ylittdd 2 vuodessa.

6. TYOLXISTEN JA TALONPOIKAIN
AINEELLISEN JA KULTTUURIASEMAN PARANEMINEN

Asia on siis niin, ettd sosialistisen sektorin yhi
edistyvi kasvu niin teollisuuden kuin myoskin maa-
talouden alalla on tosiasia, jota ei voida mitenkdén
epdilla.
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Miki merkitys silld voi olla tydotitekevien aineelli-
sen aseman kannalta katsottuna?

Se merkitsee, ettd siten on jo laskettu perusta
tyolaisten ja talonpoikain aineellisen ja kulttuuriase-
man perinpohjaiselle parantamiselle.

Miksi, millad tavalla?

Ensinnékin siksi, ettd sosialistisen sektorin kasvu
merkitsee ennen kaikkea kaupungin ja maaseudun
riistavien ainesten vihenemistd, niiden ominaispainon
vihenemistd kansantaloudessa. Ja se merkitsee, etti
tyoldisten ja talonpoikain osuus maan kansantuloissa,
tulee riistavien luokkien osuuden supistamisen kus-
tannuksella kiertiméattd kasvamaan.

Toiseksi siksi, ettd yhteiskunnallistetun (sosialisti-
sen) sektorin kasvaessa kansantulojen se osa, joka
tihan asti on mennyt riistivien luokkien ja niiden
palvelusvien yllépitoon, on téstd lihtien jaiva itseensd
tuotantoon, tuotannon laajentamiseen, uusien tehtai-
den rakentamiseen ja tydtétekevien elinehtojen paran-
tamiseen. Ja se merkitsee, ettd tyGvienluokan luku-
madrd ja voima tulee kasvamaan, mutta tyottémyys
supistumaan ja katoamaan pois.

Ja vihdoin siksi, ettd yhteiskunnallistetun sektorin
kasvu, koska se johtaa tySvdenluokan aineellisen ase-
man paranemiseen, merkitsee kotimaisten markkinain
vastaanottokyvyn yhi edistyvid kasvua, teollisuus-
tuotteiden kysynndn kasvua tydliisten ja talonpoikain
puolelta. Ja se merkitsee, ettd kotimaisten markkinain
kasvu tulee menemiin edelle teollisuuden kasvusta ja
sysiamiin teollisuutta eteenpiin, herkeimittoméain
laajentumiseen.
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Kaikki nami ja muut sellaiset seikat johtavat tyo-
lgisten ja talonpoikain aineellisen ja kulttuuriaseman
Jjatkuvaan paranemiseen.

a) Aloittakaamme tyovéenluokan lukumiirillisen
kasvun ja tyottomyyden supistumisen kysymyksesti.

Kun palkkatyossd kayvien henkildiden lukumidra
(ilman tydttomid) vuonna 192627 oli 10.990.000, niin
vuonna 1927/28 heitd oli 11.456.000, vuonna 1928'29 —
11.997.000, ja vuonna 192930 heitd tulee kaikesta
paatellen olemaan viahintiin 13.129.000. Heistd oli
fyysillistd tyota tekevia (mukaanlukien maatalous- ja
sesonkityoldiset) vuonna 1926/27 — 7.069.000, vuonna
1927/28 — 7.404.000, vuonna  1928/29 — 7.758.000,
vuonna 1929/30 —8.533.000. Heistd oli suurteollisuu-
den tyoldisid (ilman toimitsijoita) vuonna 1926/27 —
2.439.000, vuonna 1927,28 — 2.632.000, yuonna 1928.29 —
2.858.000, vuonna 1929/30 — 3.029.000.

Se merkitsee, ettd tyovienluokan lukuméiirid meilld
kasvaa johdonmukaisesti, ja kun palkkatydssd kay-
vien henkiloiden lukuméairan kasvuprosentti 3 vuoden
aikana on 19,5 ja fyysillistda tyotd tekevien 20,7,
niin teollisuustydldisten lukumairin kasvuprosentti
on 24,2.

Siirtykdimme tarkastelemaan tydttomyyskysy-
mystd. Taytyy sanoa, etti tilla alalla on niin Tyo-
asiain kansankomissariaatissa kuin myo6s Neuvosto-
liiton Ammattiliittojen Keskusneuvostossakin suurta
sekavuutta.

Toisaalta néiden laitosten tietojen mukaan on asia
niin, ettd meilld on tydttdmid noin miljoona, joista
minimaalisen ammattitaidon omaavia on vain 14,3%,
mutta niin sanottua henkisti tyota tekevid ja ammatti-
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taidottomia on noin 78%, ja valtava enemmists viime-
mainituista on naisia ja alaikaisii, jotka eivit ole
olleet yhteydessi teollisuustuotantoon.

Toisaalta ndiden samojen tietojen mukaan meilld
on hirved puute ammattitaitoisesta tydvoimasta, tyo-
porssit jattavit tdyttamidttd meiddn tuotantolaitos-
temme tydvoimakysynnistd noin 80% ja sen vuoksi
meiddn on pakko opettaa pikaisesti, kirjaimellisesti
tyon kulussa, aivan ammattitaidottomia henkilditad ja
kouluttaa heistd ammattitaitoisia tyolaisia tyydyt-
tddksemme edes minimaaliset tuotantolaitostemme
tarpeet.

Koettakaapa ottaa selvd tistd sekasotkusta. Joka
tapauksessa on selvdd, ettd nami tyottomat eivit
muodosta tydttdmien reserviarmeijaa eivitkd sem-
minkiin ty6ttomien vakinaista armeijaa teollisuudes-
samme. Ja kuinka asia on? Vielips Tyosasiain kansan-
komissariaatinkin tietojen mukaan asia on niin, ettd
viime aikoina on tyottomien méairéd supistunut viime
vuoteen verraten yli 700 tuhannella henkildlld. Se
merkitsee tyottomien luvun supistumista témén
vuoden toukokuun 1 piividn yli 42% lla.

Siind on vield eréis tulos kansantaloutemme sosia-
listisen sektorin kasvusta.

b) Vielakin kuvaavampi tulos saadaan, kun asiaa
tarkastellaan siltd kannalta, miten kansantulot jakaan-
tuvat eri luokkien kesken. Kysymys kansantulojen
jakaantumisesta eri luokkien kesken on tydldisten ja
talonpoikain aineellisen ja kulttuuriaseman kannalta
peruskysymys. Eivdt Saksan, Englannin ja Yhdys-
valtojen porvarilliset taloustieteilijit suotta yritd sot-
kea tdatd kysymystd porvariston hyvéksi julkaise-
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malla siitd timén téstd ,Laivan objektiivisia“ tut-
kielmiaan.

Yleissaksalaisen tilastohallinnon tietojen mukaan
tyopalkan osuus Saksan kansantuloissa vuonna 1929
oli 70% ja porvariston osuus 30%. Federation kauppa-
komission ja Taloustutkimusten kansallisen toimiston
tietojen mukaan tyoldisten osuus oli Yhdysvaltojen
kansantuloissa vuodelta 1923 yli 54% ja kapitalistien .
osuus yli 45%. Ja lopuksi taloustieteilijiin Boleyn
ja Stampin tietojen mukaan tydviaenluokan osuus oli
Englannin kansantuloissa vuonna 1924 vahaad vaille
50% ja kapitalistien osuus vdhin yli 50%.

Ymmairrettivia on, ettei naiden tutkielmien tulok-
siin voida ilman muuta luottaa. Niihin ei voida luot-
taa, silld puhtaasti taloustieteellisten epitarkkuuksien
lisiksi ndissd tutkielmissa on vield toisenlaisia epi-
tarkkuuksia, joiden tarkoituksena on osittain peittda
kapitalistien tuloja ja pienennelld niits, ja osittain
taas paisuttaa ja liioitella tyovaenluokan tuloja lukien
tyoliisten joukkoon virkailijoita, jotka saavat tavat-
toman suuria palkkoja. Minid en edes puhukaan siiti,
ettd usein niissi tutkielmissa ei huomioida farma-
rien ja yleensi maaseutukapitalistien tuloja.

Tov. Varga suoritti niiden tietojen kriitillisen
apalyysin. Ja hén havaitsi seuraavaa. Osoittautuu,
ettd tyoldisten sekd kaupungin ja maaseudun muiden
vierasta tyotd riistiméittomien tyotditekevien osuus
kansantuloissa oli Saksassa 55%, Yhdysvalloissa 54%
ja Englannissa 45%; kapitalistien osuus sitdvastoin
oli Saksassa 45%, Yhdysvalloissa 46% ja Englan-
nissa 55%.

Siten on asia suurimmissa kapitalistimaissa.
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Mutta miten on asia Neuvostoliitossa?

Téassé on Valtion suunnittelukomission tiedot. Osoit-
tautuu, etta:

a) Tyoldisten ja vierasta tydoti riistimittomien
tyotitekevien talonpoikain osuus koko kansantuloissa
vuonna 1927/28 oli meilld 75,2% (siind luvussa kau-
pungin ja maaseudun tyoldisten osuus 33,3%), vuonna
1928/29 — 76,5% (siind luvussa kaupungin ja maaseu-
dun tyolaisten osuus 33,2%), vuonna 1929,30 —77,1%
(siind luvussa kaupungin ja maaseudun tyoéliisten
osuus 33,5%).

b) Kulakkien ja kaupunkikapitalistien osuus
vuonna 192728 oli 8,1%, vuonna 192829 —6,5% ja
vuonna 1929/30 — 1,8%.

c) Kisityolaisten, joista enemmisté on tyotiteke-
vid aineksia, osuus vuonna 192728 oli 6,5%, vuonna
1928/29 —5,4% ja vuonna 1929 30 —4,4%.

d) Valtion sektorin, jonka tulot ovat tydvéenluo-
kan ja yleensd tyotdtekevien joukkojen tuloja, osuus
vuonna 1927/28 oli 8,4%, vuonna 1928/29—10% ja
vuonna 1929/30 — 15,2%.

e) Ja lopuksi niin sanottujen muiden (tarkoitetaan
eldkkeitd) osuus vuonna 1927/28 oli 1,8%, vuonna
1928,29 —1,6% ja vuonna 1929/30 — 1,5%.

Asia on siis niin, ettd samaan aikaan kun riisti-
vien luokkien osuus kansantuloissa on edistyneimmissé
kapitalistimaissa noin 50% ja vielipd enemménkin,
niin meillds Neuvostoliitossa riistiijiluokkien osuus
kansantuloissa ei ole 29 suurempi.

Siten muuten onkin selitettivissi se himmaistyt-
tava tosiasia, ettd amerikkalaisen porvarillisen kirjai-
lijan Dunnen sanojen mukaan Yhdysvalloissa vuonna
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1922 ,1% omistajia keskitti kisiinsd 59% koko kan-
sallisrikkaudesta“, ja Englannissa vuonna 192021
tdiman saman Dunnen sanojen mukaan ,vajaa 2%
omistajain yleisestd m#trdstad omisti 64% koko kan-
sallisrikkaudesta* (kts. Dunnen kirjasta ,Amerikka
valtaa Britanniaa“).

Voiko meills, Neuvostoliitossa, Neuvostojen Maassa,
olla sijaa tuollaisille tosiasioille? Selvdid on, ettd ei
voi olla. Neuvostoliitossa ei endd pitkiin aikoihin ole
ollut eikd voi olla tuollaisia ,omistajia“.

Mutta kun Neuvostoliitossa vuonna 1929,30 vain
noin 2% kansantuloista joutuu riistaville luokille, niin
minne menee kansantulojen muu osa?

Selvid on, ettd se jia tyolaisille ja tyotitekeville
talonpojille.

Juuri siind on Neuvostovallan voiman ja sen tyd-
vienluokan ja talonpoikaiston miljoonien keskuudessa
nauttiman auktoriteetin l&hde.

Juuri siind on perusta Neuvostoliiton tydliisten
ja talonpoikain aineellisen hyvinvoinnin herke#mét-
toméille kasvulle.

f) Niiden ratkaisevien tekijiin valossa kdy téysin
ymmérrettaviksi tyoldisten realipalkan herkeéméatén
kohoaminen, tyoldisten yhteiskunnallisen vakuutuk-
sen budjetin kasvu, talonpoikaiston kéyhille ja keski-
varakkaille talouksille annettavan avun voimistumi-
nen, madrérahojen lisé#intyminen tyGvien asuntojen
rakentamiseen, tyoldisten elinehtojen parantamiseen,
ditiyden- ja pienten lasten suojeluun, sekéd kaiken
tdmin yhteydessd Neuvostoliiton vieston yhd edis-
tyva kasvu kuolevaisuuden, erikoisesti lasten kuole-
vaisuuden, supistuessa.
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On tunnettua esimerkiksi, ettd tyoldisten reali-
palkka, lukien sithen yhteiskunnallisen vakuutuksen
ja siirrot voitoista tyoldisten elinehtojen parantamis-
rahastoon, on kasvanut sodanedelliseen tasoon verra-
ten 167%:iin. Yksistdin tyoldisten yhteiskunnallisen
vakuutuksen budjetti on kasvanut viimeisten 3 vuo-
den aikana 980 miljoonasta ruplasta vuonna 192728
1.400 miljoonaan ruplaan vuonna 1929,30. Aitiyden
ja pienten lasten suojeluun on viimeisten 8 vuoden
aikana (1927/28—1929 30) kaytetty 494 miljoonaa rup-
laa. Esikoulukasvatukseen (lastentarhat ja -kentét
j-n.e.) kiytettiin samana aikana 204 miljoonaa ruplaa.
Tyovéen asuntojen rakentamiseen —1.880 miljoonaa
ruplaa.

Tami ei tietenk#dn merkitse sitd, ettd realipalkan
tuntuvaa kohottamista varten olisi jo tehty kaikki,
mikd on vilttimitonts, ettd realipalkkaa ei olisi voitu
kohottaa korkeammalle tasolle. Ja kun se on jéanyt
tekemittd, niin syyssé siihen on yleensé meidén huol-
tokoneistomme byrokratismi ja ennen kaikkea ja eri-
koisesti kulutusosuuskuntien byrokratismi. Valtion
suunnittelukomission tietojen mukaan yli 99% tukku-
kaupasta ja yli 89% vahittéiskaupasta on vuonna 1929/30
kotimaisen kaupan alalla yhteiskunnallistetun sekto-
rin kisissi. Se merkitsee, ettd osuustoiminta lyo j&r-
jestelméillisesti laudalta yksityistd sektoria ja tulee
monopolistiksi kaupan alalla. Se on tietysti hyvé.
Mutta huono puoli on se, etti monissa tapauksissa
tdim& monopoli on vahingoksi kuluttajille. Osoittau-
tuu, ettd huolimatta miltei monopoliasemastaan kau-
pan alalla osuuskaupat katsovat edullisemmaksi varus-
taa tyolaisia ,tuottoisimmilla* tavaroilla, jotka antavat
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suuren voiton (rihkama j.n.e.), ja karttaa heidéin
varustamistaan vihemmén ,tuottoisilla“, joskin tyd-
laisille tarpeellisemmilla tavaroilla (maataloustuot-
teilla). Sen vuoksi tydldisten on pakko tyydyttdd
noin 25% maataloustuotteiden tarpeistaan yksityis-
markkinoilla maksaen siella kalliimpia hintoja. Mini
en edes puhukaan siitd, ettd kulutusosuuskuntien eli-
met huolehtivat eniten tilitaseesta, jonka vuoksi ne,
huolimatta johtavien keskusten kategorisista ohjeista,
lilan vastahakoisesti suostuvat vihittdismyyntihintojen
alentamiseen. Asia on siis niin, ettd osuuskunnat eivit
toimi tissd tapauksessa niinkuin sosialistinen sektori,
vaan kuin omalaatuinen, jonkinlaisen nepmannilaisen
hengen tartuttama sektori. Herid kysymys, kenelle
ovat tarpeen téllaiset osuuskunnat ja mitd hyotyd
tyoldisille on niiden monopolista, elleivit ne tayta
tyolaisten realipalkan tuntuvan kohottamisen tehtivaa?

Ja kun realipalkka siitd huolimatta meilld kuiten-
kin vuosi vuodelta jatkuvasti nousee, niin se mer-
kitsee, ettdi meidédn jarjestelmdmme, kansantulojen
jakaantumisen systeemi ja koko kysymyksen asetus
tyopalkan alalla ovat sellaisia, ettd ne pystyvit teke-
médn tehottomiksi ja korvaamaan kaikki ja kaiken-
laiset osuuskunnissa havaittavat kielteiset seikat.

Kun tahin lisitddn joukko muita tekijoitd, kuten
yhteisruokailun osuuden kasvu, tyosliisten asunto-
vuokrien alentaminen, tyoldisille ja tyoldisten lap-
sille maksettavien stipendien wvaltava m#drd, kult-
tuuripalvelu j.n.e., niin voidaan rohkeasti sanoa, ettd
tyoldisten tyopalkan kasvun prosentti on paljon suu-
rempi kuin meidén erdiden virastojemme tilastoissa
osoitetaan.
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Kaikki timi yhdessi otettuna ynna yli 830 tuhan-
nen teollisuustydlaisen (33,5%) slirtdminen 7-tuntiseen
tyopdivadn ynnd yli 1!/, miljoonan teollisuustyoldisen
(63,4%) siirtiminen 5-piivaiseen viikkoon ynni laa-
jan lepokoti-, parantola- ja kylpyliverkoston ole-
massaolo tyoldisia varten, joissa viimeisten 3 vuoden
aikana on kiynyt yli 1.700 tuhatta tydlaists,— kaikki
timé luo tyovéenluokan tyolle jaelamélle sellaiset eh-
dot, jotka tekevéat meille mahdolliseksi sellaisen nuden,
terveen ja elaméniloisen tydléispolven kasvattamisen,
joka pystyy nostamaan Neuvostomaan mahdin asian-
vaatimalle tasolle ja puolustamaan sitd miehuullisesti
vihollisten hyokkayksiltd. (Suosionosoituksia.)

Mitd tulee talonpojille, sekd yksilotalonpojille etta
kolhoositalonpojille, annettuun apuun, ottaen huo-
mioon myss talonpoikaiskdyhdlistélle annetun avun,
niin se tekee viimeisten 3 vuoden aikana (1927'28—
1929/30) vahintddn neljin miljardin ruplan sum-
man, mikd on annettu luoton ja valtionbudjetin
linjaa. /Tunnettua on, etti yksistdin siemenapuna
on talonpojille annettu ndiden 3 vuoden aikana
vahintidn 154 miljoonaa puutaa viljaa.

Ei ole ihme, etti tyolaiset ja talonpojat eliviat
meilld yleensd hyvin, viestén kuolevaisuus yleensi
on sodanedelliseen aikaan verraten alentunut 369% :lla
ja lasten kuolevaisuus 42,5% lla ja vieston vuotuinen
kasvu on meillad noin 8 miljoonaa henked. (Suosion-
osoituksia.)

Mitd tulee tyoliisten ja talonpoikain kulttuuriase-
maan, niin tallikin alalla meilld on jonkinlaisia saavu-
tuksia, jotka eivét kuitenkaan voi meitd missdin
tapauksessa tyydyttdd, silld ne ovat viahiisid. Kun ei
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oteta lukuun erilaisia tyoldisklubeja, lukutupia, kir-
jastoja ja lukutaidottomuuden poistamisen kouluja,
viimemainittujen kasittiessd tina vuonna 10/, mil-
joonaa henked#, niin kulttuuri- ja valistusalalla tilanne
on seuraavanlainen. Alkeissivistyksen kouluissa on
kuluvana vuonna 11.638 tuhatta oppilasta; II asteen
kouluissa — 1.945 tuhatta; teollisuus-teknillisissi, lii-
kenne- ja maatalouskouluissa sekd yleisten ammattialo-
jen tuotannollisilla kursseilla— 333,1 tuhatta; opis-
toissa ja niihin verrattavissa ammattikouluissa — 238,7
tuhatta; korkeakouluissa ja teknillisissi korkeakou-
luissa —190,4 tuhatta. Kaikki t&md on tehnyt
mahdolliseksi luku- ja kirjoitustaitoisten prosentti-
maarin kohottamisen Neuvostoliitossa 62,69% :iin, kun
se ennen sotas oli 33%.

Térkeintd on nyky#in yleiseen oppivelvollisuuteen
siirtyminen alkeisopetuksen alalla. Sanon ,tirkeinta®,
silla tdllainen siirtyminen olisi ratkaiseva askel kult-
tuurivallankumouksen alalla. Ja on jo korkea aika
ryhtyd sen toteuttamiseen, silli meilld on nyt ole-
massa kaikki, miki on vilttdimé#tonti yleisen oppi-
velvollisuuden jarjestdmiseksi alkeisopetuksen alalla
Neuvostoliiton kaikilla seuduilla.

Taihdn saakka meidin on ollut pakko ,sHfstis
kaikessa, jopa koulualallakin“ voidaksemme ,pelastaa
ja kunnostaa raskaan teollisuuden* (Lenin). Viime
aikoina me olemme jo kuitenkin saaneet raskaan teol-
lisuuden kuntoon ja kehitimme sitid edelleen. On siis
tullut aika, jolloin meiddn on kaytéva kasiksi yleisen
oppivelvollisuuden tiydelliseen toteuttamiseen alkeis-
opetuksen alalla.
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Edustajakokous tekee mielestini oikein, jos se
hyviksyy tistd asiasta selvin ja aivan kategorisen
padtoksen. (Suosionosoituksia.)

“. KASYUVAIKEUDET, LUOKKIEN TAISTELU.
JA SOSIALISMIN HYOKKAYS KOKO RINTAMALLA

Mind puhuin saavutuksistamme kansantalouden
kehittdmisessi. Puhuin saavutuksista teollisuuden
alalla, maatalonden alalla, koko kansantalouden
uudestirakentamisen alalla sosialismin perustoilla. Ja
lopuksi puhuin saavutuksista tyoldisten ja talonpoi-
kain aineellisen aseman parantamisen alalla.

Mutta olisi virheellistd luulla, ettd me olem-
me phadsseet ndihin saavutuksiin ,helposti ja
rauhallisesti“, niin sanoakseni itsestiainsujumisen
tietd, ilman erikoisia voimanponnistuksia ja tah-
don jinnittimistd, ilman taistelua ja ravistelua.
Tallaisia saavutuksia ei saada itsestiinsujumisen
tietd. Todellisuudessa me padsimme niihin saavutuk-
siin pasttiviisessd taistelussa vaikeuksia vastaan,
ankarassa ja pitkéllisessé taistelussa vaikeuksien voit-
tamiseksi.

Vaikeuksista puhuvat meilld kaikki. Mutta eivit
kaikki tee itselleen selviksi nédiden vaikeuksien luon-
netta. Vaikeuksien probleemilla on meille kuitenkin
mitd vakavin merkitys.

Minkélaisia ovat vaikeuksiemme Iuonteenomaiset
piirteet, minkélaisia vihamielisid voimia piilee niiden
takana ja milld tavalla me voitamme ne?

a) Vaikeuksiamme luonnehdittaessa on pidettivi
silmélla ainakin seuraavia seikkoja.

21 3. v.Stalin, 12 osa
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Ennen kaikkea on huomioitava se seikka, ettd
nykyiset vaikeutemme ovat uudestirakentamiskauden
vaikeuksia. Mitd se merkitsee? Se merkitsee, ettd ne
eroavat perinpohjaisesti taloutemme kuntoonpalautta-
miskauden vaikeuksista. Kun kuntoonpalauttamiskau-
della oli kysymys vanhojen tehtaiden kuormittamisesta
ja maatalouden auttamisesta sen entiselld perustalla,
niin nyt on kysymys siitd, ettd sekd teollisuus ettd
maatalous rakennetaan perinpohjaisesti uudelleen,
rekonstruoidaan muuttamalla niiden teknillinen perusta,
aseistamalla ne nykyaikaisella tekniikalla. Se merkit-
see, ettd ratkaistavanamme on kansantalouden koko
teknillisen perustan uudestirakentamisen tehtivi. Ja
se vaatii uusia ja suurempia sijoituksia kansantalou-
teen, uusia ja taitavampia kaadereita, jotka pystyvit
hallitsemaan uutta tekniikkaa ja viem#in sitd eteen-
pain.

Toiseksi, on otettava huomioon se seikka, ettéd
kansantalouden uudestirakentaminen ei rajoitu meilld
sen teknillisen perustan uudestirakentamiseen, vaan
piinvastoin vaatii samalla yhteiskunnallis-taloudellisten
suhteiden uudestirakentamista. Tarkoitan talld p#a-
asiallisesti maataloutta. Teollisuudessa, joka on jo
yhdistetty ja sosialisoitu, teknilliselld uudestirakenta-
misella on jo piépiirteissiin valmis yhteiskunnallis-
taloudellinen perusta. Uudestirakentamisen tehtiva on
tissi se, ettd voimistetaan kapitalististen ainesten
syrjayttamisprosessia teollisuudessa. Maataloudessa
asia ei ole niin yksinkertainen. Maatalouden teknillisen
perustan uudestirakentamisella pyritdin tietysti
samoihin pi&madriin. Mutta maatalouden erikoisuus
on meilld siin#, etti siind yhd vielfkin on vallitsevana
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talonpoikainen pientalous, ettd pientalous ei voi
omaksua uuntta tekniikkaa ja ettd sen vuoksi maa-
talouden teknillisen perustan uudestirakentaminen
on mahdotonta ilman samanaikaisesti tapahtuvaa
vanhan yhteiskunnallis-taloudellisen muodon uudes-
tirakentamista, ilman pienten yksilollisten talouk-
sien yhdistdmistd suuriksi kollektiivisiksi talouk-
siksi, ilman kapitalismin juurien poisjuurimista
maataloudessa.

Ymmirrettaviai on, etti nima seikat eivit voi olla
tekemittd vaikeuksiamme pulmallisemmiksi, eivit voi
olla tekemattd tyotimme pulmallisemmaksi niiden
vaikeuksien voittamisessa.

Kolmanneksi, on otettava huomioon se seikka, ettd
meidin tyomme kansantaloutemme sosialistisen
uudestirakentamisen alalla, mikd katkoo kapitalismin
taloudelliset yhteydet ja ké&&ntd vanhan maailman
kaikki voimat yldsalaisin, ei voi olla aiheuttamatta
niiden voimien raivokasta vastarintaa. Ja kuten
tunnettua, niin asia onkin. Porvarillisen intelligenssin
huippukerroksen turmiollinen tuholaisuus teollisuu-
temme kaikilla aloilla, kulakiston petomainen taistelu
talouden kollektiivisia muotoja vastaan maaseudulla,
Neuvostovallan toimenpiteiden sabotoiminen koneiston
byrokraattisten ainesten taholta, jotka ovat luokka-
vihollisen asioimistona, — sellaisia ovat toistaiseksi
maamme aikansa eldneiden luokkien vastarinnan
padmundont. Selvid on, ettd ndmi seikat eivit voi olla
helpotuksiena tyossémme kansantalouden uudestiraken-
tamiren alulla.

Neljdnneksi, on otettava huomioon se seikka, etti
maamme aikansa eldneiden luokkien vastarinta ei

21*
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tapahdu ulkomaailmasta eristettynd, vaan saa tukea
kapitalistiselta ympéristoltd. Kapitalistista ymparistoa
ei saa pitdd pelkkidnd maantieteelliseni kisitteend.
Kapitalistinen ympéristd merkitsee, etti Neuvosto-
liiton ympéarilld on vihamielisis luokkavoimia, jotka
ovat valmiita tukemaan meid#n luokkavihollisiamme
Neuvostoliiton sisilld sekd moraalisesti ettd aineelli-
sesti, finanssisaarrolla ja tilaisuuden sattuessa soti-
laallisella interventiollakin. On todistettu, ettd spesia-
listiemme tuholaisuutta, kulakiston neuvostovastaisia
esiintymisié, teollisuus- ja muiden laitostemme
murhapolttoja ja réjiyttimisié rahoitetaan ja innoite-
taan ulkoa. Imperialistiselle maailmalle ei ole edullista,
ettd Neuvostoliitto padsisi lujasti jaloilleen ja saisi
mahdollisunden saavuttaa ja sivouttaa etumaiset
kapitalistimaat. Siitd johtuu sen apu vanhan maail-
man voimille Neuvostoliitossa. Ymmérrettavaa on, ettd
tamakain seikka ei voi olla helpotuksena meidan
uudestirakentamistyossimme.

Mutta vaikeuksiemme luonnehtiminen ei ole tay-
dellinen, ellei oteta huomioon vield eridstd seikkaa.
Tarkoitan vaikeuksiemme erikoista luonnetta. Tarkoi-
tan sitd, ettd vaikeutemme eivit ole laskuvaikeuksia
tail lamaannusvaikeuksia, vaan kasvuvaikeuksia, nousu-
vaikeuksia, eteenpiinmenovaikeuksia. Se merkitsee,
ettdi meidin vaikeutemme eroavat perinpohjaisesti
kapitalististen maiden vaikeuksista. Kun Yhdysval-
loissa puhutaan vaikeuksista, niin niilla tarkoitetaan
laskuvaikeuksia, silli Amerikka kokee nyky&in kriisig,
s.0. talouden laskua. Kun Englannissa puhutaan
vaikeuksista, niin niilld tarkoitetaan lamaannusvai-
keuksia, silld Englanti on jo useamman vuoden ajan
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ollut lamatilassa, s.0. eteenpidinmenon pysdhtymisen
tilassa. Mutta kun me puhumme vaikeuksistamme,
niin emme tarkoita niilld kehityksen laskun tai
lamaannusvaikeuksia, vaan voimiemme kasvna, voi-
miemme nousua, taloutemme eteenpiiinmenoa. Kuinka
paljon on piistivd eteenpiiin madrittyyn aikaan
mennessd, kuinka monta prosenttia ememmin on tuo-
tettava tuotteita, montako miljoonaa hehtaaria enem-
miin on kylvettivd, montako kuukautta ennen on
rakennettava tehdas tai rautatie, — sellaisia kysy-
myksid tarkoitetaan meills vaikeuksista puhuttaessa.
Meidén vaikeutemme eroitukseksi esimerkiksi Ameri-
kan tai Englannin vaikeuksista ovat siis kasvavaikeuk-
sia, eteenpiinmenovaikeuksia. '

Entd mits se merkitsee? Se merkitsee, ettd meidin
vaikeutemme ovat sellaisia vaikeuksia, joihin itseensi
sisiiltyy miiden voittamisen mahdollisuus. Se merkit-
see, ettd meidin vaikeuksiemme ominainen piirre on
se, etti ne itse antavat meille perustan niiden voit-
tamiseksi.

Mita tastd kaikesta johtuu?

Siitd johtuu ennen kaikkea se, ettd meiddn vai-
keutemme eivdt ole pienten ja satunnaisten ,hé&iridi-
den* vaikeuksia, vaan luokkataisteluvaikeuksia.

Toiseksi, siitd johtuu, ettd meidin vaikeuksiemme
takana piileskelevit meidin luokkavihollisemme, ettd
naitd vaikeuksia pulmallistavat maamme aikansa eld-
neiden luokkien epatoivoinen vastarinta, niiden luok-
kien ulkoapiin saama tuki, byrokraattisten ainesten
olemassaolo meidén omissa virastoissamme, epévar-
muus ja kankeus puolueemme erdissé  kerrok- .
sissa.
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Kolmanneksi, siitd johtuu, etti vaikeuksien voit-
tamiseksi on ennen kaikkea lydtiva takaisin kapita-
lististen ainesten rynnakdt, lannistettava niiden
vastarinta ja puhdistettava siten tie nopealle eteen-
painmenolle. -

Siitd johtuu vihdoin se, ettd itse vaikeuksiemme
luonne, niiden ollessa kasvuvaikeuksia, antaa meille
luokkavihollistemme lannistamiseen tarvittavat mah-
dollisuudet.

Mutta n#iden mahdollisuuksien kiyttamiseksi ja
niiden muuttamiseksi todellisundeksi, Juokkavihollis-
ten vastarinnan lannistamiseksi ja vaikeuksien voit-
tamiseksi on olemassa vain yksi keino: on jirjestettiva
hyokkiiys kapitalistisia aineksia vastaan koko rinta-
malla ja eristettivd omissa riveissimme olevat oppor-
tunistiset ainekset, jotka hairitsevit hyokkaysta,
heittelehtivit pakokauhun vallassa puolelta toiselle
ja kylviviat puolueessa epidluottamusta voittoon.
(Suosionosoituksia.)

Muita keinoja ei ole.

Vain pa#istdin pyorille menneet ihmiset voivat
etsid ulospiiisyd Buharinin lapsellisesta formulasta,
joka puhuu kapitalististen ainesten rauhallisesta
kasvamisesta sosialismiin. Kehitys ei ole kiynyt eika
kay meilla Buharinin formulan mukaan. Kehitys on
kiynyt ja kiay edelleenkin Leninin formulan ,kumpi
voittaa* mukaan. Mekd lyémme ja lannistamme hei-
dat, riistajat, vai heko lyovat ja lannistavat meidit,
Neuvostoliiton tydléiset ja talonpojat, — siitd on kysy-
mys, toverit.

Siis sosialismin hyokkiyksen jirjestiminen koko
rintamalla, — sellainen tehtivid nousi ratkaistavak-
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semme kehittiessimme koko kansantalouden uudesti-
rakentamisen tyota.

Siten puolue kisittikin tehtdvénsa jirjestiessain
hyskkiyksen maamme kapitalistisia aineksia vastaan.

b) Mutta onko hyokkays yleensd ja vield hyokkays
koko rintamalla sallittavaa wuuden talouspolitiikan
olosuhteissa?

Eradt arvelevat, ettd hyokkays on yhteensoveltu-
maton uuden talouspolitiikan kanssa, ettd uusi talous-
politiikka on itseasiassa peridintymistd ja ettd koska
perddntyminen on paittynyt, niin uusi talouspolitiikka
on lakkautettava. Se on tietysti typeryytti. Sellaista
typeryyttd, joka on lahtoisin joko trotskilaisilta, jotka
eivit ole kiasittdneet mitd4n leninismistd ja aikovat
»akkauttaa® wuuden talouspolitiikan ,kéden kéin-
teessd“, tahi oikeisto-opportunisteilta, jotka myoskadn
eivit ole leninismistd mitéddn késittineet ja luulevat
Jjaarittelullaan ,uuden talouspolitiikan Jakkauttamisen
vaarasta“® voivansa tinkid itselleen hyokkayksestd
luopumisen. Jos uusi talouspolitiikka olisi vain perién-
tymistd, niin Lenin ei olisii sanonut puolueen XI
edustajakokouksessa, jolloin uutta talouspolitiikkaa
toteutettiin meilld kaikella johdonmukaisuudella, ettd
»perddntyminen on paittynyt“. Eiko Lenin, puhues-
saan perdantymisen paittymisests, samalla sanonut,
ettd me aiomme ottaa uuden talouspolitiikan kaytén-
todn ,vakavasti ja pitkiksi ajaksi“? Ei tarvitse muuta
kuin asettaa timi kysymys, niin ymméartds, ettd on
kokonaan jarjetontd jaaritella uuden talouspolitiikan
ja hyokkiyksen yhteensoveltumattomuudesta. Tosi-
asiassa uusi talouspolitiikka ei edellytd vain periiin-
tymisti ja yksityiskaupan elpymisen sallimista, kapita-
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lismin elpymisen sallimista turvaamalla samalla valtion
saannodstelevin osuuden (uuden talouspolitiikan alku-
vaihe). Tosiasiassa uusi talouspolitiikka edellyttas
samalla kehityksen mé##réityssé vaiheessa sosialismin
hyokkiystd kapitalistisia aineksia vastaan, yksityis-
kaupan toimikentin supistamista, kapitalismin suh-
teellista ja ehdotonta supistamista, yhteiskunnallistetun
sektorin kasvavaa ylivoimaa ei-yhteiskunnallistetun
sektorin suhteen, sosialismin voittoa kapitalismista
(uuden talouspolitiikan nykyinen vaihe). Uusi talous-
politiikka on otettu kaytintoon sosialismin voittoa
varten kapitalistisista aineksista. Siirtyessimme
hyotkkéykseen koko rintamalla me emme vield lak-
kauta uutta talouspolitiikkaa, silla yksityiskauppaa
ja kapitalistisia aineksia ji& vield olemaan, ,vapaa
tavaranvaihto“ ja& vield olemaan, mutta me lakkau-
tamme varmasti uuden talouspolitiikan alkuvaiheen
ja kehitaimme sen seuraavaa vaihetta, sen nykyistd
vaihetta, joka on uuden talouspolitiikan viimeinen
vaihe.

Lenin sanoi vuonna 1922, vuoden kuluttua uuden
talouspolitiikan kiytintoonottamisen jilkeen:

»Me perdinnymme nyt, ikdin kuin periinnymme taaksepiin,
mufta me teemme sen perdintyiksemme aluksi ja ottaaksemme
sitten vauhtia seké harpataksemme voimakkaammin eteenpdin. Vain
tilld yhdelli ehdolla me perdinnyimme taaksepiin foteuttaessam-
me uutta talouspolitiikkaamme. Missd ja mifen meidin on nyt
jirjestettivd rivimme uudelleen, soveltauduttava ja jarjestiydyt-
tdvi uudelleen aloittaaksemme perddntymisen jilkeen mits sitkeim-
min hyokkiyksen eteenpdin, siti me emme vield tiedd. Ndiden toi-
menpiteiden suorittamiseksi normaalijirjestyksessi tiytyy, kuten
sananparsi sanoo, mitata ei kymmenen, vaan sata kertaa, ennen
kuin ratkaistaan“ (XXVII osa, s. 361—362).
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Lienee selvé.

Mutta herdd kysymys: onko jo tullut hyokkayk-
seen siirtymisen aika, onko tilanne jo kypsynyt
hyokkaysti varten?

Lenin puhui er#éssd toisessa kohdassa samana
vuonna, 1922, valttiméttomyydestd:

»Yhtyd talonpoikaisjoukkojen kanssa, tavallisen tyotitekevin
talonpoikaiston kanssa, ja alkaa eteneminen paljon, tavattoman
paljon hitaammin kuin me olimme haaveilleet, mutta sen sijaan
niin, etti koko joukko tulee kulkemaan meidin kanssamme®“...
etti ,silloin timin liikkeen kiihtyvéisyyskin tulee aikoinaan ole-
maan sellainen, josta me emme nykyddn voi haaveillakaan“ (XXVII
osa, s. 231—232).

Ja vielakin sama kysymys: onko jo tullut aika
liikkeen téllaiselle kiihdyttimiselle, kehityksemme
vauhdin kiihdyttimiselle, olemmeko valinneet ajan-
kohdan oikein siirtyessimme ratkaisevaan hyok-
kiykseen koko rintamalla vuoden 1929 jilkipuolis-
kolla?

Tahén kysymykseen puolue on jo antanut selvén ja
varman vastauksen.

Kyll4, sellainen ajankohta on jo koittanut.

Kylla, puolue on valinnut ajankohdan oikein siir-
tyessdadn hyokkiykseen koko rintamalla.

Siitd pubuu tydvienluokan kasvava aktiivisuus ja
puolueen arvovallan ennenkuulumaton kasvu tyotite-
kevien miljoonaisten joukkojen keskuudessa.

Siitd puhuu talonpoikaiskdyhilistén ja keskitalon-
poikain joukkojen kasvava aktiivisuus ja ndiden
joukkojen perusteellinen kaidnne kolhoosirakennustyon
puoleen.
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Siitd puhuvat meidan saavutuksemme niin teolli-
suuden kehittimisen alalla kuin myoskin neuvosto-
tilojen ja kolhoosien rakennustyon alalla.

Siitd puhuou se tosiasia, ettd meilli on nyt mah-
dollisuus ei vain korvata kulakkitalouksien tuotanto
kolhoosien ja neuvostotilojen tuotannolla, vaan myos-
kin ylittd& se moninkertaisesti.

Siitd puhuu se tosiasia, ettd me olemme jo péai-
piirteissidn onnistuneet ratkaisemaan viljaprobleemin
ja kokoamaan madrétynlaiset viljareservit siirtamalld
viljojen tavaraosan tuotannon painopisteen yksityis-
tuotannon alalta kolhoosien ja neuvostotilojen tuotan-
non alalle.

Juuri tassd on todistus siita, ettd puolue on valin-
nut ajankohdan oikein siirtyessiin hyokkaykseen
koko rintamalla ja antaessaan tunnuksen kulakiston
luokkana likvidoimisesta.

Miten olisi kdynyt, jos me olisimme kuunnelleet
Buharinin ryhmén oikeisto-opportunisteja, jos me
olisimme luopuneet hyokkayksestd, heikentineet
teollisuuden kehittimisen vauhtia, pidéttineet kolhoo-
sien ja neuvostotilojen kehitystd ja mnojautuneet
yksilolliseen talonpoikaistalouteen?

Me olisimme varmasti murtaneet teollisuutemme,
olisimme saattaneet turmioon maatalouden sosialistisen
uudestirakentamisen asian, olisimme jé&neet viljatta
ja olisimme raivanneet tien kulakiston harjoittamalle
sorrolle. Me olisimme ja&neet sirkyneen kaukalon
ddreen.

Miten olisi kdynyt, jos olisimme kuunnelleet
Trotskin ja Zinovjevin ryhmén ,vasemmisto“-oppor-
tunisteja ja aloittaneet hyokkayksen vuonna 1926/27,
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jolloin meilld ei ollut mink#snlaista mahdollisuutta
korvata kulakkitalouksien tuotantoa kolhoosien ja
neuvostotilojen tuotannolla?

Me olisimme siind varmasti ep#onnistuneet, nayt-
tdneet havainnollisesti Theikkoutemme, lujittaneet
kulakiston ja yleensi kapitalististen ainesten asemia,
systnneet keskitalonpojan kulakiston syliin, murtaneet
sosialistisen rakennustyomme ja olisimme jédneet
viljatta. Me olisimme ja4neet sirkyneen kaukalon
Adreen.

Tulokset -olisivat olleet samat.

Tydldiset eiviat meilli suotta sano: ,Kun Ilahdet
»vasemmalle®, niin tulet oikealle*. (Suosionosoi-
tuksia.)

Eraat toverit luulevat, etti tirkeintd sosialismin
hyokkayksessd ovat rankaisutoimenpiteet ja ettd jos
rankaisutoimenpiteet eivat lisd&nny, niin ei ole hydk-
kaystakasn.

Onko se totta? Se ei ole tictenkidin totta.

Sosialistisen rakennustydn alalla rankaisutoimen-
piteet ovat hyiokkiayksen vilttam#ton aines, mutta ei
tirkein, vaan avustava. Nykyisissd oloissamme on
sosialismin hyokkéyksessd térkeintd teollisuntemme
kehitysvauhdin kiihdyttdminen, neuvostotilojen ja
kolhoosien kehitysvauhdin kiihdyttdminen, kaupungin
ja maaseudun Kkapitalististen ainesten taloudellisen
syrjayttdmisvauhdin kiihdyttdminen, joukkojen mobili-
soiminen sosialistisen rakennustyén ympérille, jouk-
kojen mobilisoiminen kapitalismia vastaan. Te voitte
vangita ja karkoittaa kymmenid ja satoja tuhansia
kulakkeja, mutta jos te ette samaan aikaan tee kaik-
kea valttamatontd sitd varten, ettd voitaisiin joudut-
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taa talouden uusien muotojen rakennustyotd, saada
talouden uudet muodot vanhojen, kapitalististen muo-
tojen sijalle, murtaa ja likvidoida maaseudun kapita-
lististen ainesten taloudellisen olemassaolon ja kehi-
tyksen tuotannolliset lghteet, niin kulakki tulee
kaikesta huolimatta syntymiin uudestaan ja kasva-
maan.

Toiset luulevat, ettd sosialismin hyokkays on
umpiméhkéistd eteenpdinmenoa ilman tarpeellista
valmistelua, ilman voimien wuudelleenryhmittimists
hytkkayksen kulussa, ilman vallattujen asemien varmis-
tamista, ilman reservien kadyttéd menestyksen kehit-
tdmiseksi, ja ettd jos ilmaantuu merkkejad sanokaamme
talonpoikain jonkin osan poistumisesta kolhooseista,
niin se merkitsee, ettd meill4 on jo ,vallankumouksen
laskukausi®, liikkeen lasku, hyokkidyksen pysahtymi-
nen.

Onko se totta? Se ei ole tietenkdiin totta.

Ensinndkin, ainoakaan, kaikkein menestyksellisin-
kdin hyokkdys ei mene ilman erditd murtumia ja
edellesytksihtelyji rintaman erindisilla lohkoilla. Kun
taman perusteella puhutaan hyotkkiyksen pysidhty-
misestd tai sen myttyynmenosta, niin se merkitsee,
ettei ymmarretd hyokkiayksen olemusta.

Toiseksi, menestyksellisti hyokkaystd ei ole ollut
eikd voi olla ilman voimien uudelleenryhmittimists
itse hyokkayksen kulussa, ilman vallattujen asemien
varmistamista, ilman reservien kiyttdmistd menestyk-
sen kehittamiseksi ja hyokkayksen viemiseksi loppuun
asti. Jos eteneminen suoritetaan umpiméhkdin, s.o.
ilman ndiden ehtojen noudattamista, on hyokkiys
kiertimattd raukeava ja epionnistuva. Umpimahkai-
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nen eteneminen on hydkkayksen surma. Siitd puhuu
kansalaissotamme antama rikas kokemus.

Kolmanneksi, kuinka voidaan pitdd analogisina
»vallankumouksen laskukautta*, joka syntyy tavalli-
sesti liikkkeen laskun perustalla, ja talonpoikain eriin
osan poistumista kolhooseista, joka on syntynyt
liikkeen jatkuvan nousun perustalla, koko meid&n
sosialistisen rakennustyémme, seki teollisen ettd kol-
hoosirakennustyon, jatkuvan nousun perustalla, vallan-
kumouksemme jatkuvan nousun perustalla? Mit yhteis-
t4 voi olla niill4 kahdella aivan erilaatuisella ilmiglla?

¢) Mikéd on bolshevistisen hydkkéyksen olemus
meidédn nykyisissi oloissamme? ‘

Bolshevistisen hybkkdyksen olemus on ennen
kaikkea siind, etti joukkojen luokkavalppaus ja val-
lankumouksellinen aktiivisuus mobilisoidaan maamme
kapitalistisia aineksia vastaan; mobilisoidaan joukko-
Jen luova aloitteellisuus ja oma-aloitteinen toiminta
virastojemme ja jairjestojemme byrokratismia vastaan,
joka ei paastiy esiin niitd jattiliismaisid reserveji,
Jjoita jarjestelmimme uumenissa piilee, eiké anna niitd
kiyttad; jarjestetdin joukkojen kilpailu ja tydinnos-
tuksen nousu tyon tuottavaisuuden kohottamiseksi ja
sosialistisen rakennustydn kehittimiseksi.

Bolshevistisen hytkkéyksen olemus on toiseksi
siin8, ettd ammattiliittojen, osuustoiminnallisten, neu-
vosto- ja kaikkien muiden joukkojirjestdjen kiytin-
ndllinen tyo jirjestetiin uudella tavalla uudestirakenta-
miskauden vaatimusten mukaiseksi; luodaan niissi
ydinryhmi kaikkein aktiivisimmista ja vallankumouk-
sellisimmista tyontekijoistd ja tyonnetddn syrjaan ja
eristetddn opportunistiset, tradeunionistiset, byro-
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kraattiset ainekset; karkoitetaan niistid vieraat ja rap-
peutuneet ainekset ja nostetaan uusia tyontekijoitd
alhaalta.

Bolshevistisen hyskkdyksen olemus on edelleen
siind, ettd teollisuutemme finansoimiseksi, neuvosto-
tilojemme ja kolhoosiemme finansoimiseksi mobilisoi-
daan enimmaéaisméard varoja ja ldhetetdéin puolueemme
parasta viked jarjestim#an titd asiaa.

‘Bolshevistisen hytkkiyksen olemus on vihdoin
siing, ettd itse puolue mobilisoidaan koko hydkkayk-
sen jarjestimistydhon; lujitetaan ja hiotaan puolue-
jérjestot karkoittaen niistd byrokratismin ja rappeu-
tumisen ainekset; eristetdiin ja tyOnnetddn syrjain
leninildiseltd linjalta oikealle ja ,vasemmalle* poikkea-
misten ilmaisijat ja nostetaan etualalle todellisia,
horjumattomia leninildisia.

Sellaisia ovat bolshevistisen hyskkayksen perustat
nykyhetkells.

Kuinka puolue on toteuttanut tatd hyokkayssuun-
nitelmaa?

Te tiedétte, ettd puolue on toteuttanut titd suun-
nitelmaa kaikella johdonmukaisuudella.

Asia alkoi siitd, ettd puoolue kehitti laajan itse-
kritiikin keskittien joukkojen huomion rakennus-
tyomme puutteellisuuksiin, jérjestojemme ja virasto-
jemme puutteellisuuksiin. Itsekritiikin voimistamisen
vilttimattomyys julistettiin jo XV edustajakokouk-
sessa. Toisaalta Shahtyn juttu ja tuholaisuus teolli-
suuden eri aloilla, jotka toivat ilmi vallankumouk-
sellisen vaiston puuttumisen puolueemme erindisissda
renkaissa, ja toisaalta taistelu kulakistoa vastasn ja
maaseutujirjestoissimme ilmaantuneet puutteellisuu-
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det antoivat itsekritiikille lisdsyséiyksen. Vetoomuk-
sessaan Kesikuun 2 pni 1928 % Keskuskomitea antoi
itsekritiikin puolesta kiytavaile kamppailulle lopulli-
sen muodon kehoittaen puolueen ja tydvienluokan
kaikkia voimia kehittimaan itsekritiikkia ,ylhaalta
alas ja alhaalta ylos saakka“ ,henkiloén katsomatta“.
Erottautuen trotskilaisesta ,arvostelusta“, joka tulee
barrikaadin toiselta puolelta ja jonka tarkoituksena on
Neuvostovallan arvovalian horjuttaminen ja Neuvosto-
vallan heikentdminen, puolue julisti itsekritiikin tehté-
viksi tyomme puutteellisuuksien armottoman paljasta-
misen rakennustyomme parantamiseksi ja Neuvostoval-
lan lujittamiseksi. Tunnettua on, ettd puolueen kutsu on
saanut osakseen mitd vilkkainta vastakaikua tydvien-
luokan ja talonpoikaiston joukkojen keskuudessa.
Edelleen, puolue jarjesti laajan kamppailun byro-
kratismia vastaan antaen tunnuksen puolue-, ammat-
tiliitto-, osuustoiminnallisten ja neuvostojirjestojen
puhdistamisesta vieraista ja byrokratisoituneista ainek-
sista. Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
tunnettu paddtés maaliskuun 16 pnid 1930 tydliisten
nostamisesta valtiokoneistoon ja neuvostokoneiston
joukkoluontoisesta  tydvdenvalvonnasta (tehtaiden
kunniap8illikkyys)®® on téman kamppailun jatkoa.
Tunuettua on, ettd timé kamppailu sai aikaan tyo-
véenjoukkojen mitd suurimman innostuksen ja aktii-
visuuden. Témén kamppailun tuloksena on puolueen
arvovallan valtava nousu tyotdtekevien joukkojen
keskuudessa, tydvienluokan tuottamuksen kasvu puo-
lueeseen, uusien satojen tuhansien tyotlaisten littymi-
nen puolueeseen, tyoldist-n paatoslauselmat halusta
liittya puolueeseen koko tehdasosastoittain ja tehtait-
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tain. Ja vihdoin t&m#n kamppailun tuloksena on
meidén jirjestojemme vapautuminen erdistd piinty-
neistd ja byrokraattisista aineksista, Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvoston vapautuminen van-
hasta, opportunistisesta johdosta.

Edelleen, puolue jirjesti tehtaissa laajan sosialisti-
sen kilpailun ja joukkoluontoisen tydinnon nousun.
Puolueen XVI konferenssin julistus kilpailusta pani
asian raiteille. Iskuprikaatit vievat sitd eteenpiin.
Leninildinen nuorisoliitto ja sen johtama tybtldisnuo-
riso seppeldivit kilpailun ja iskuruuden ratkaisevilla
saavutuksilla. Tiytyy myontas, ettd meidén vallan-
kumouksellisella nuorisollamme on ollut téssé asiassa
tavattoman suuri osuus. Nyky##in ei voi olla endd
epiilystd siitd, etteikd rakennustydmme erdéni tér-
keimp#nd tosiasiana, ellei kaikkein tarkeimpina
tosiasiana, olisi nykyhetkelld tehtaiden sosialistinen
kilpailu, satojen tubansien tyoldisten tiedoitukset toi-
silleen kilpailussa saavuttamastaan menestyksestd
ja iskuruuden laaja kehittyminen.

Vain sokeat eivit nde sitd, ettd joukkojen psyko-
logiassa ja niiden suhtautumisessa tython on tapah-
tunut valtava murros, joka on perinpohjaisesti muut-
tanut meidin tehtaittemme piirteitd. Vield joku aika
sitten meilld kuului &&nid kilpailun ja iskuruuden
.keinotekoisuudesta“ ja ,kestiméttomyydesti“. Ny-
kyasn naistd ,viisaista“ ihmisistd ei viitsitd tehds
edes pilaakaan,— heitd pidetdin yksinkertaisesti aikansa
eldneind ,8lypatteina“. Nyky#in on kilpailun ja isku-
ruuden asia saavutettu ja varmistettu asia. Tosiasia
on se, ettd sosialistiseen kilpailuun meilld osallistuu
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yli kaksi miljoonaa tyolaistd ja iskuprikaateissa on
vihintdén miljoona tyoldisti.

Erinomaisinta kilpailussa on se, ettd se saa aikaan
perinpohjaisen mullistuksen ihmisten mielipiteissé
tyon suhteen, silld se muuttaa tyoén havettivistd ja
raskaasta taakasta, jollaisena sitd ennen pidettiin,
kunnian asiaksi, maineen asiaksi, uljuuden ja sanka-
ruuden asiaksi. Kapitalistisissa maissa ei ole eiké
voikaan olla mitisn sen tapaista. Sielld heills, kapi-
talisteilla, kaikkein toivotuin asia, joka ansaitsee
yhteiskunnan hyviksymisen, on omata korkotuloja,
eldd koroilla, olla vapaa tyostd, jota sielld pidetdén
ylenkatsottavana. Meilld Neuvostoliitossa sitdvastoin
kaikkein toivotuimmaksi asiaksi, joka ansaitsee yhteis-
kunnan hyvéksymisen, tulee mahdollisuus olla tyon
sankari, mahdollisuus olla iskuruuden sankari, jota
ympérdi miljoonien tystitekevien kunnioituksen side-
kehi.

Yhtd erinomaisena on kilpailussa pidettivd sita
tosiasiaa, ettd se on alkanut levitd mydskin maaseu-
dulle ja on jo vallannut meidén neuvostotilamme ja
kolhoosimme. Kaikille ovat tunnettuja monilukuiset
esimerkit todellisesta tydinnostuksesta neuvostotilojen
tyolaisten ja kolhoosilaisten miljoonaisten joukkojen
keskuudessa.

Kuka olisi voinut pari vuotta sitten haaveilla
kilpailun ja iskuruuden tillaisista saavutuksista?

Edelleen, puolue mobilisoi maan finanssivaroja
neuvostotilojen ja kolhoosien asiain kehittamiseksi,
lahetti neuvostotiloille parhaita organisaattoreita, antoi
kolhoosien avuksi 25 tuhatta eturivin tyoldists, nosti
kolhoositalonpojista parhaita kolhoosien johtoon, jir-

22 5. V. Stalin, 12 osa
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jesti kolhoosilaisten kurssiverkoston laskien siten
perustan kolhoosiliikkeen horjumattomien ja koeteltu-
jen kaaderien kasvattamiselle.

Ja vihdoin, puolue uudestijérjesti omat rivinsa
taistelun raiteille, aseisti lehdistén uudestaan, jirjesti
taistelun kahdella rintamalla, murskasi trotskilaisuu-
den rippeet, 161 tiydellisesti oikeistouklonistit, eristi
sovittelijat turvaten siten leniniléisen linjan perustalla
riviensi yhtendisyyden, joka on vilttimiton menes-
tyksellistd hyokkaystd varten, ja toteutti hyskkiayksen
oikeaa johtoa taltuttaen ja painaen alalleen niin oikeis-
tolaisleirin asteittaisuusmichet kuin myéskin ,vasem-
mistolaiset dkkijyrkat kolhoosiliikkeen alalla.

Sellaisia ovat puolueen térkeimmé&t toimenpiteet,
joita se on toteuttanut hyokkdyksen toimeenpanemi-
seksi koko rintamalla.

Kaikille on tunnettua, ettd tissd hyokkayksessd on
saavutettu menestystd tyomme kaikilla aloilla.

Juuri téstd johtui, etti meidin onnistui voittaa
kokonainen joukko kansantaloutemme uudestirakenta-
miskauden vaikeuksia.

Juuri tistd johtuu, ettd me onnistumme voitta-
maan menestyksellisesti rakennustyomme kaikkein
suurimman vaikeuden, talonpoikaiston perusjoukkojen
sosialismin puoleen kéintymisen vaikeuden.

Ulkomaalaiset kyselevat toisinaan Neuvostoliiton
sisdisestd tilanteesta. Mutta voikohan olla epiilystd
siitd, ettd Neuvostoliiton sisiinen tilanne on luja ja
jarkkymaton? Silmiailkaad kapitalistisia maita, pulan ja
tyottomyyden kasvua noissa maissa, lakkoja ja tyon-
sulkuja, hallitusvastaisia mielenosoituksia,— kuinka
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niiden maiden sisdistd tilannetta voitaisiin verrata
Neuvostoliiton siséiseen tilanteeseen?

Taytyy myontas, ettd Neuvostovalta on nykyaan
kaikista maailman valloista lujin valta. (Suosion-
osoituksia.)

8. KAPITALISTINEN VAIKO SOSIALISTINEN
TALOUSJARJESTELMA

Meilla on siis nyt kuva Neuvostoliiton sisiisests
tilanteesta.

Meilld on mybskin kuva térkeimpien kapitalisti-
maiden sisdisestd tilanteesta.

Viakisinkin herii kysymys: mutta minkélaisia ovat
tulokset, jos nim& kaksi kuvaa pannaan rinnakkain
ja vertaillaan niitd toisiinsa?

Tamd kysymys on sitdkin mielenkiintoisempi, kun
kaikkien maiden porvarilliset toimihenkilot ja kaikkien
asteiden ja arvoluokkien porvarillinen lehdists, rai-
kedsti kapitalistisesta menshevikkildis-trotskilaiseen
saakka, huutavat yhteen &ineen kapitalististen mai-
den ,kukoistuksesta®, Neuvostoliiton ,perikadosta“,
Neuvostoliiton ,finanssi- ja taloudellisesta romahduk-
sesta“ j.n.e.

Siis minkélaisia ovat analyysin tulokset tilanteesta
meills, Neuvostoliitossa, ja heilld, kapitalistisissa
maissa?

Mainitsemme tirkeimmét, yleisest! tunnetut tosi-
asiat.

Heilld, kapitalisteilla, on talouspula ja tuotannon
lasku niin teollisuuden kuin mydskin maatalouden
alalla.

22%
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Meilld, Neuvostoliitossa, on taloudellinen nousu ja
tuotannon kasvu kansantalouden kaikilla aloilla.

Heilld, kapitalisteilla, on tyotdtekevien aineellisen
aseman huononeminen, tytldisten tydpalkan lasku ja
tyottomyyden kasvu.

Meilld, Neuvostoliitossa, on tydtitekevien aineelli-
sen aseman paraneminen, tyoldisten tyopalkan kohoa-
minen ja ty6ttémyyden supistuminen.

Heilla, kapitalisteilla, on lakkojen ja mielenosoi-
tusten kasvu, joka johtaa miljoonien tyopdivien
menetykseen,

Meilld, Neuvostoliitossa, lakkoja ei ole, meilld on
tyoldisten ja talonpoikain tydinnostuksen nousu, mikg
antaa meiddn jérjestelmillemme miljoonia lisdtyo-
paivii.

Heilla, kapitalisteilla, on sisdisen tilanteen kiirjisty-
minen ja tydvienluokan vallankumouksellisen liikkeen
voimistaminen kapitalistista jérjestelmia vastaan.

Meilld, Neuvostoliitossa, on sisiisen tilanteen lujit-
tuminen ja tydviéenluokan miljoonaisten joukkojen luja
Yhteenliittyminen Neuvostovallan ympdrille.

Heilla, kapitalisteilla, on kansallisuuskysymyksen
kiirjistyminen ja kansallisen vapausliikkeen kasvu
Intiassa, Indo-Kiinassa, Indoneesiassa, Filippiinien
saarilla j.n.e., joka kasvaa kansalliseksi sodaksi.

Meills, Neuvostoliitossa, on kansallisuusveljeyden
perustojen lujittuminen, taattu kansallisuusrauha ja
Neuvostoliiton kansojen miljoonaisten joukkojen luja
yhteenliittyminen Neuvostovallan ympérille.

_ Heills, kapitalisteilla, on neuvottomuus ja tilanteen
edelleen huononemisen perspektiivi.
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Meilld, Neuvostoliitossa, on luottamus omiin voi-
miin ja tilanteen edelleen paranemisen perspektiivi.

Jaaritellaan Neuvostoliiton ,perikadosta“, kapita-
lististen maiden ,kukoistuksesta* j.n.e. Eikohén ole
oikeampaa puhua niiden vaistiméattomastd perikadosta,
Jotka ovat niin ,odottamatta“ joutuneet talouspulan
kurimukseen eivatkd yhd vielik#in voi paistd pois
laskukauden suosta?

Mikéd on syynd niin suureen romahdukseen heills,
kapitalisteilla, ja niin suuriin saavatuksiin meills,
Neuvostoliitossa?

Sanotaan, etti kansantalouden tila on monessa
suhteessa riippuvainen pafiomien runsaudesta tai riit-
tamattomyydestid. Se on tietysti totta! Eikohin pula
kapitalistisissa maissa ja nousu Neuvostoliitossa johdu
pidomien runsaudesta meilld ja pifiomien riittdméat-
tomyydestd heilld? Ei, ei tietenk&iin. Kaikille on tun-
nettua, ettd Neuvostoliitossa on pidiomia paljon vihem-
mén kuin kapitalistisissa maissa. Jos kysymyksen
ratkaisisi téssi tapauksessa kasaantumisen tila, niin
meilld olisi pula, mutta kapitalistisissa maissa nousu.

Sanotaan, etti talouden tila on monessa suhteessa
rilppuvainen talouskaadereiden teknillisestd ja orga-
nisatoorisesta taitavuudesta. Se on tietysti totta.
Eikdhén pula kapitalistisissa maissa ja nousu Neuvosto-
liitossa johdu teknillisten kaaderien riittdméttomyy-
destd heilld ja niiden runsaudesta meilld? Ei, ei
tietenkddn! Kaikille on tunnettua, ettd teknillisesti
taitavia kaadereita on kapitalistisissa maissa paljon
enemmin kuin meilld, Neuvostoliitossa. Me emme ole
milloinkaan peitelleet emmekd aio peitelld sitd, ettd
tekniikan alalla me olemme saksalaisten, englantilais-
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ten, ranskalaisten, italialaisten ja ennen kaikkea ja
padasiallisesti amerikkalaisten oppilaita. Ei, kysy-
mystd ei ratkaise tassi teknillisten kaaderien runsaus
tal riittdmattomyys, vaikka kaaderiprobleemilla
onkin suuri merkitys kansantalouden kehitti-
misessi.

Ehka arvoituksen ratkaisu on siini, ettd kulttuuri-
taso on meilld korkeampi kuin kapitalistisissa maissa?
Taaskin —ei. Kaikille on tunnettua, etti joukkojen
yleinen kulttuuritaso on meilld alhaisempi kuin
Yhdysvalloissa, Englannissa, Saksassa. Ei, kysymys
ei ole joukkojen kulttuuritasosta, vaikka silld onkin
tavattoman suuri merkitys kansantalouden kehitta-
misessé.

Ehka syy on tissd kapitalististen maiden johtajain
henkilokohtaisissa ominaisuuksissa? Taaskin — ei.
Pulat syntyivit samaan aikaan kuin alkoi kapitalis-
min herruus. Jo yli sadan vuoden kuluessa on ollut
kapitalismin aika-ajoittaisia talouspulia, jotka toistu-
vat 12—10—8 vuoden ja lyhyemmaénkin ajan kuluttua.
Kapitalismin kaikki puolueet, kapitalismin kaikki
vihankin huomattavat toimihenkilot, kaikkein ,nerok-
kaimmista* aivan keskinkertaisimpiin asti, ovat koetel-
leet voimiaan pulan ,ehkiisemisessi* tai ,havittimi-
sessi“. Mutta kaikki he ovat kéirsineet tappion. Mita
ihmettd siind on, kun Hoover ryhmineen myoskin
karsi tappion? Ei, tdssd el ole kysymys kapitalismin
johtajista tai puolueista, vaikka kapitalismin johtajilla
ja puolueilla onkin tissd melkoinen merkitys.

Mutta mistd sitten on kysymys?

Mistd johtuu, ettdi Neuvostoliitto, huolimatta
kulttuurisesta jilkeenjadneisyydestddn, huolimatta
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pidoman riittdmattomyydestd, huolimatta teknillisesti
taitavien talouskaaderien riittdméittomyydestd on kas-
vavan taloudellisen nousun tilassa ja silli on talou-
dellisen rakennustyon rintamalla ratkaisevia menes-
tyksii, mutta edistyneimmit kapitalistiset maat, huo-
limatta pdioman runsaudesta, huolimatta teknillisten
kaaderien runsaudesta ja korkeammasta kulttuurita-
sosta, ovat kasvavan talouspulan tilassa ja kéarsivit
taloudellisen kehityksen alalla tappion toisensa jil-
keen?

Syyné on talouden talousjirjestelmien erilaisuus
meilld ja kapitalisteilla.

Syyné on kapitalistisen talousjirjestelman kyvyt-
tomyys.

Syyné on neuvostollisen talousjérjestelmén etevim-
myys kapitalistiseen jirjestelmiin verrattuna.

Mitd on neuvostollinen talousjérjestelma?

Neuvostollinen talousjirjestelmd merkitsee, etti:

1) kapitalisti- ja tilanherraluokan valta on kukis-
tettu ja sen ftilalle on pantu tydvienluokan ja
tyotatekevin talonpoikaiston valta;

2) tyo- ja tuotantovilineet, maa, tehtaat j.n.e. on
otettu pois kapitalisteilta ja annettu tyovaenluokan
ja talonpoikaiston tyotatekevien joukkojen omaisuu-
deksi;

3) tuotannon kehitysté ei ole alistettu kapitalisti-
sen kilpailun ja kapitalistisen voiton turvaamisen
periaatteelle, vaan suunnitelmallisen johtamisen ja
tydtitekevien aineellisen ja kulttuuritason jérjestel-
mallisen kohottamisen periaatteelle;

4) kansantulojen jakaantuminen ei tapahdu riista-
vien luokkien ja niiden suurilukuisen loismaisen
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apurijoukon rikastuttamisen hyvéksi, vaan tyslaisten
ja talonpoikain aineellisen aseman jirjestelmillisen
kohottamisen ja kaupungin ja maaseudun sosialistisen
tuotannon laajentamisen hyviksi;

5) tyotatekevien aineellisen aseman jirjestelmilli-
nen parantaminen ja heidin tarpeidensa (ostokyvyn)
herkeimiton kasvu, joka on tuotannon laajentamisen
herkeimiitta kasvava lahde, turvaa tyotitekevit
liikatuotannon pulilta, ty6ttdomyyden kasvulta ja
kurjuudelta;

6) tyovienluokka ja tyotatekevd talonpoikaisto
ovat maan is@ntia eivitka he tyoskentele kapitalistien
hyvéksi, vaan oman tyotitekevin kansansa hyviksi.

Mitd on kapitalistinen talousjérjestelma?

Kapitalistinen talousjirjestelmd merkitsee, etti:

1) valta maassa kuuluu kapitalisteille;

2) ty6- ja tuotantovilineet on keskitetty riistdjien
kasiin;

3) tuotanto ei ole alistettu tyotitekevien joukkojen
aineellisen aseman parantamisen periaatteelle, vaan
korkean kapitalistisen voiton turvaamisen periaat-
teelle;

4) kansantulojen jakaantuminen ei tapahdu tyota-
tekevien aineellisen aseman parantamisen hyvaksi,
vaan riistdjien voittojen enimméaisméadrin turvaamisen
hyviksi;

5) kapitalistinen rationalisointi ja tuotannon nopea
kasvu, joiden tarkoituksena on kapitalistien korkeiden
voittojen turvaaminen, térmiaivit, aivan kuin estee-
seen, tyodtatekevien miljoonajoukkojen kurjaan ase-
maan ja aineellisen toimeentulon huononemiseen, joilla
ei ole aina mahdollisuutta tyydyttad tarpeitaan edes



KESKUSKOMITEAN TOJMINTASELOSTUS NEP(b)m XVI EDUSTAJAKOKOUKSELLE 345

ddrimmdéisen minimin puitteissa, mikd luo viista-
méttd maaperin kiertdmattdmille litkatuotannon pulille,
tyottomyyden kasvulle ja joukkojen kurjuudelle;

6) tyovienluokka ja tyotatekevit talonpojat ovat
riistettyja, jotka eivit tyiskentele itsedin varten, vaan
vieraalle luokalle, riistajien luokalle.

Sellaisia ovat neuvostollisen talousjirjestelmén
etevimmyydet kapitalistiseen talousjirjestelméan ver-
rattuna.

Sellaisia ovat talouden sosialistisen organisation
etevammyydet talouden kapitalistiseen organisatioon
verrattuna.

Juuri siitd johtuu se, etti meilli, Neuvostoliitossa,
on kasvava taloudellinen nousu, mutta heills, kapita-
listeilla, on kasvava talouspula.

Juuri siitd johtuu se, ettd meilld, Neuvostoliitossa,
joukkojen kulutuksen (ostokyvyn) kasvu menee aina
edelle tuotannon kasvusta ja syséd sitd eteenpiin,
mutta heilld, kapitalisteilla, péinvastoin joukkojen
kulutuksen (ostokyvyn) kasvu ei koskaan pysy tuo-
tannon kasvun mukana, vaan kaiken aikaa jaa siitd
jilkeen sydsten tuotannon tdméan t#std puliin.

Juuri siitd johtuu, ettd heilld, kapitalisteilla, pide-
tdfn tiysin normaalina sitd, ettd pulien aikana tuho-
taan ,liiat“ tavarat ja poltetaan ,lilat* maatalous-
tuotteet, jotta voitaisiin siilyttdd korkeat hinnat ja
turvata korkeat voitot, kun taas meilld, Neuvostolii-
tossa, sellaisiin rikoksiin syylliset pantaisiin hullujen-
huoneeseen. (Suosionosoituksia.)

Juuri siitd johtuu, ettd sielld, kapitalisteilla, tyo-
laiset lakkoilevat ja osoittavat mieltdin jéirjestden
vallankumouksellista taistelua vallitsevaa kapitalistista
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valtaa vastaan, kun taas meilld, Neuvostoliitossa, on
Neuvostovaltaa miehuullisesti puolustamaan valmii-
den miljoonien tyslaisten ja talonpoikain suurenmoi-
nen tyokilpailu.

Juuri siitd johtuu Neuvostoliiton sisiisen tilanteen
jarkkyméttomyys ja lujuus ja kapitalististen maiden
sisdisen tilanteen horjuvaisuus ja epivarmuus.

Taytyy myontas, etti sellainen talousjirjestelma,
joka ei tiedd, minne panisi tuotantonsa ,ylijaamit“
ja jonka on pakko polttaa ne sellaisena aikana, jolloin
joukkojen keskuudessa vallitsee puute ja tysttomyys,
nilkd ja kurjuus,— sellainen talousjirjestelms itse
langettaa itselleen kuolemantuomion.

Viime vuodet ovat olleet kahden vastakkaisen
talousjérjestelmén, neuvostollisen ja kapitalistisen
talousjirjestelman, kiytannollisen koettelemisen kautta,
tutkinnon suorittamisen kautta. Ennustuksia neuvos-
tollisen jarjestelmén ,tuhosta* ja ,romahduksesta“ on
ollut n#ina vuosina enemmaéan kuin tarpeeksi. Puheita
ja ylistyslauluja kapitalismin ,kukoistuksesta“ — vie-
lakin enemméin. Ja kuinka on kiynyt? Namé vuodet
ovat vield kerran osoittaneet, ettd kapitalistinen
talousjirjestelmd on kyvyton jirjestelmi, ettd neu-
vostollisella talousjirjestelmilla on sellaisia etevim-
myyksid, joista ainoakaan porvarillinen valtio, olkoonpa
se vaikka kaikkein ,demokraattisin“, , yleiskansalli-
sin“ j.n.e., ei rohkene haaveillakaan.

VKP(b):n konferenssissa toukokuussa 1921 pitémas-
saan puheessa Lenin sanoi:

»Nykylin me vaikutamme edistivisti kansainviliseen vallan-
kumoukseen phiasiallisesti talouspolitiikallamme. Kaikki katsovat
Vendjin Neuvostotasavaltaan, kaikki tyo6titekevit maailman
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kaikissa maissa, ilman mitiin poikkeusta ja ilman vihéisintskésin
liioittelua. Se on saavutettu. Kapitalistit eiviit voi vaieta mistédn,
eiviit voi mithin peittdd. Siksi he etsivit ennen kaikkea meiddn
taloudellisia virheitimme ja meidin heikkouttamme. Taistelu on
siirretty tille areenalle koko maailman mitassa. Kun olemme
ratkaisseet timin tehtdvin, niin silloin me olemme voittaneet
varmasti ja lopullisesti kansainvilisessi mitassa® (XXVI osa,
s. 410—411),

Taytyy myontds, ettd Leninin asettamaa tehtivia
puolueemme tiyttad menestyksellisesti.

9. LAHIMMAT TEHTAVAT

a) Yleiset

1) Ennen kaikkea probleemi, joka koskee teolli-
suuden oikealla tavalla sijoittamista Neuvostoliiton
alueella. Vaikka me kehittiisimme kansantaloutta
kuinka hyvin tahansa, niin emme voi kiertda kysy-
mystéd siitd, kuinka teollisuus kansantalouden johta-
vana alana voidaan sijoittaa oikein. Nyky#in on asia
niin, ettd teollisuutemme samoin kuin- kansantalou-
temmekin nojautuu pédasiallisesti Ukrainan hiili- ja
metallurgiatukikohtaan. Ymmérrettavéa on, ettd ilman
téllaista tukikohtaa maan teollistaminen on mahdo-
tonta. Ja téllaisena tukikohtana meilld on Ukrainan
polttoaine- ja metallurgiatukikohta.

Mutta voiko vain tama yksi tukikohta tyydyttad
edelleen sekid eteldn, Neuvostoliiton keskiosan, pohjo-
lan, koillisosan, Kauko-Idén ettd Turkestanin? Kaikki
tiedot puhuvat siiti, ettd ei voi. Uutta meidin kan-
santaloutemme kehityksessi on muun muassa se, ettd
tama tukikohta on kiynyt meille jo riittdméattomaksi.
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Uutta on se, etti kehittden tdtd tukikohtaa kaikin
voimin edelleenkin on samalla viipyméttd aloitettava
toisen hiili- ja metallurgiatukikohdan luominen. Tana
tukikohtana tulee olla Uralin-Kuznetskin kom-
binaatti, Kuznetskin koksihiilen yhdistiminen Uralin
malmin kanssa. (Suosionosoituksia.) Autoteh-
taan rakentaminen Nizhni Novgorodiin, traktoriteh-
taan rakentaminen Tsheljabinskiin, konerakennusteh-
taan rakentaminen Sverdlovskiin, kombainitehtaiden
rakentaminen Saratoviin ja Novosibirskiin; kasvava
varimetallurgia Siperiassa ja Kazakhstanissa, miki
vaatii korjauspajaverkoston ja useiden varsinaisten
metallurgisten tehtaiden rakentamista ité&n; vihdoin
paatos tekstiilitehtaiden rakentamisesta Novosibirskiin
ja Turkestaniin,— kaikki se vaatii kaskevasti ryhty-
méén viipymattd toisen hiili- ja metallurgiatukikoh-
dan luomiseen Uralilla.

Te tiedatte, ettd puolueemme Keskuskomitea aset-
tui Uralmet’ista tekeméssédn péatoslauselmassa®! juuri
télle kannalle.

2) Edelleen, maatalouden perusalojen oikealla
tavalla sijoittamisen probleemi Neuvostoliiton alueella,
alueittemme spesialisoinnin probleemi maatalouskas-
vien ja -alojen mukaan. Ymmérrettdvad on, ettd
talonpoikaisen pientalouden vallitessa ei voida toteut-
taa vakavaa spesialisointia. Ei voida, silld epivakai-
sena, vilttdimittomid reserveji vailla olevana pien-
talouden on pakko viljellda taloudessaan kaikkia ja
kaikenlaisia viljelyskasveja voidakseen epdonnistumi-
sen sattuessa joidenkin kasvien viljelyn alalla tulla
toimeen toisilla. Ymmérrettavida on myoskin se, ettd
turvaamatta valtiolle m&drdtynlaisia viljareserveji ei
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spesialisoimiskysymystd voida jérjestdd. Nyt, kun
olemme siirtyneet suurtalouteen ja turvanneet val-
tiolle viljareserveji, me voimme ja meiddn taytyy
asettaa tehtiviksemme spesialisoinnin oikein jarjes-
timinen viljelyskasvien ja maatalousalojen mukaan.
Lihtokohtana timin kysymyksen ratkaisemisessa on
talldin oltava viljaprobleemin lopullinen ratkaisemi-
nen. Sanon ,l&htékohtana®, silld ilman viljaprobleemin
ratkaisemista, ilman viljavarastojen lasjan verkoston
luomista karjanhoitotalouden seké puuvillan-, sokeri-
Jjuurikas-, pellavan- ja tupakanviljelyksen piireissa
el karjanhoitoa ja teknillisten kasvien viljelystd voida
edistdd, el voida turvata viljelyskasvien ja maatalous-
alojen mukaista alueittemme spesialisointia.

Tehtavind on kidyttid ilmaantuneita mahdollisuuk-
sia ja viedd tatd asiaa eteenpdin.

3) Edelleen meilla on kaaderiprobleemi niin teol-
lisuuden kuin mydskin maatalouden alalla. Kaikille
on tunnettua talouskaaderiemme, spesialistiemme, tek-
nikkojemme ja taloustyontekijoidemme, heikko teknil-
linen valmentuneisuus. Kysymysti pulmallistaa se
seikka, ettd spesialistien erds osa, joka on yhteydessi
entisiin isintiin ja jota kiihoitetaan ulkomailta, on
ollut tubolaisuuden johdossa. Vieldkin enemmin kysy-
mystd pulmallistaa se seikka, ettd useat talousmies-
kommunistimme eivat ole osoittaneet tilldin vallan-
kumouksellista valppautta, vaan ovat olleet useinkin
henkisesti tuholaisainesten vankeina. Mutta edessimme
on koko kansantalouden uudestirakentamisen valtavat
tehtavit, jotka vaativat suuren méirén uutta tekniik-
kaa hallitsemaan pystyviad uusia kaadereita. Tamin
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vuoksi on kaaderiprobleemi muodostunut meilld todella
paivanpolttavaksi probleemiksi.

Taman probleemin ratkaiseminen tapahtuu meilld
seuraavien toimenpiteiden linjaa:

1) pidttiviinen taistelu tuholaisia vastaan;

2) mité suurin huolenpito ja huomaavaisuus spesialis-
tien ja teknikkojen valtavan enemmiston suhteen, jot-
ka ovat tehneet eron tuholaisista (en tarkoita Ust-
rjalovin tapaisia kaunopuhujia ja teeskentelij6itd, vaan
todellisia tieteen tyontekijoits, jotka viekkaasti viisaste-
lematta tyoskentelevit yhdessa tydviaenluokan kanssa);

3) teknillisen avun jirjestiminen ulkomailta;

4) talousmiestemme ldhettiminen ulkomaille opis-
kelua ja yleensd teknillisen kokemuksen hankkimista
varten;

5) teknillisten oppilaitosten antaminen vastaavien
talousjérjestdjen huostaan saadaksemme mitd nopeim-
min koulutetuksiriittdvin méérdn teknikkoja ja spesia-
listeja tyovienluokan ja talonpoikaiston keskuudesta.

Tehtdvand on tyon kehittiminen néiden toimen-
piteiden toteuttamiseksi.

4) Byrokratisminvastaisen taistelun probleemi.
Byrokratismin vaara on ennen kaikkea siiné, ettd
byrokratismi ei pafistd esiin valtavia reservejé, joita
meidin jirjestelmimme uumenissa piilee, eikd salli
niiden k#yttamistd, yrittdd saattaa olemattomiin jouk-
kojen luovan aloitteellisuuden kahlehtien sen kansliavit-
kutuksella, yrittia kaintas asiaa siithen suuntaan, etta
puolueen jokainen uusi aloite voitaisiin muuttaa pik-
kumaiseksi ja tyhjanp#ivéiseksi hommailuksi. Byro-
kratismin vaara on toiseksi siind, ettd byrokratismiei
siedd toimeenpanon tarkastusta ja pyrkii muut-
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tamaan johtavien laitosten perusohjeet tyhjiksi
paperiohjeiksi, jotka ovat irrallaan elivisti elamdistd.
Vaarana eivit ole yksistiin eivitkd niinkdin
suuressa madrin vanhat byrokraatit, jotka ovat
juuttuneet virastoihimme, kuin — erikoisesti— uudet
byrokraatit, neuvostobyrokraatit, joiden joukossa
~kommunisti“-byrokraateilla ei ole liheskain viimei-
nen sija. Tarkoitan niitd ,kommunisteja*, jotka
kansliaméarayksilla ja -.dekreeteilld“, joiden voimaan
he uskovat kuin fetishiin, yrittivit korvata tyovien-
Juokan ja talonpoikaiston miljoonaisten joukkojen luo-
van aloitteellisunden ja oma-aloitteisen toiminnan.

Tehtdvand on byrokratismin murskaaminen viras-
toissamme ja jirjestdissimme, byrokraattisten ,tapo-
jen“ja ,tottumusten* hivittiminen ja tien raivaaminen
jirjesteimdmme reservien kiayttimiselle, joukkojen
luovan aloitteellisuuden ja oma-aloitteisen toiminnan
laajalle kehittdmiselle.

Se ei ole helppo tehtava. Siti ei voida ratkaista
Jkiden kiinteessi“. Mutta se on ratkaistava hinnalla
milla hyvénsd, jos me haluamme todella uudistaa
maamme sosialismin perustoilla.

Byrokratisminvastaisessa taistelussa puolueen toi-
minta kiy neljai linjaa: itsekritiikin kehittdmisen
linjaa, tiytintddnpanon tarkastuksen jirjestimisen
linjaa, koneiston puhdistamisen linjaa ja vihdoin
uskollisten tyontekijain tydvdenluokan keskuudesta
koneistoon alhaalta nostamisen linjaa.

Tehtavind on kaikkien voimien ponnistaminen
naiden kaikkien toimenpiteiden toteuttamiseksi.

5) Tyon tuottavaisuuden kasvun probleemi. Ilman
tyon tuottavaisuuden jirjestelmillistd kasvua niin
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teollisuuden kuin maataloudenkin alalla me emme voi
ratkaista uudestirakentamisen tehtivia, me emme
pysty saavuttamaan ja sivouttamaan etumaisia kapi-
talistimaita emmeka edes suojaamaan riippumatonta
olemassaoloamme. Sen vuoksi tydn tuottavaisuuden
kasvun probleemilla on meille mita tirkein merkitys.

Puolueen toimenpiteet timén probleemin ratkaise-
miseksi kiyvit kolmea linjaa: tyotitekevien aineellisen
aseman jirjestelmillisen parantamisen linjaa, toveril-
lisen tydkurin juurruttamisen linjaa teollisuus- ja
maatalouslaitoksissamme ja vihdoin sosialistisen kil-
pailun ja iskuruuden jirjestimisen linjaa. Kaikki tdma
tapahtuun parannetun tekniikan ja tyon jarkiperdisen
jdrjestdmisen pohjalla.

Tehtavind on joukkokamppailun edelleen kehitti-
minen niiden toimenpiteiden toteuttamiseksi.

6) Varusteluprobleemi. Siihen kuuluu kysymys
kaupungin ja maaseudun tyotitekevien riittiviisti
varustamisesta vilttimattomilld elintarvikkeilla, kysy-
mys osuuskuntakoneiston soveltamisesta tyoliisten
ja talonpoikain tarpeiden mukaiseksi, kysymys tyo-
liisten realipalkan jarjestelmillisestd kohottamisesta,
kysymys teollisuustavaroiden ja maataloustuotteiden
hintojen alentamisesta. Kulutusosuuskuntien puutteelli-
suuksista olen jo puhunut. Nuo puutteellisuudet on pois-
tettava ja saatava aikaan hintojen alentamispolitiikan
toteuttaminen. Mitd tulee tavarain riittimittomyyteen
(,tavaranélkdin®), niin nyt meilld on mahdollisuus
laajentaa kevyen teollisuuden raaka-aineperustaa ja
lisitd joukkokulutuksen kaupunkilaistavaroiden tuo-
tantoa. Viljalla varustelu voidaan pitda jo turvattuna.
Huonommalla kannalla on lihalla, maitotuotteilla ja
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vihanneksilla varustaminen. Tats vaikeutta ei valitet-
tavasti voida poistaa muutamien kuukausien kuluessa.
Tamin vaikeuden voittamiseksi tarvitaan vaéhintdan
vuosi. Vuoden kuluttua meilla tulee olemaan mahdol-
lisuus turvata tiydellisesti lihalla, maitotuotteilla ja
vihanneksilla varustelu ennen kaikkea niiden neuvos-
totilojen ja kolhoosien ansiosta, joita titd varten on
jarjestetty. Mutta mitd merkitsee niailla tuotteilla
varustelun turvaaminen, kun meilld on jo viljareser-
vit, kankaat, asuntojen voimaperiinen rakentaminen
tyoldisille ja halpa kunnallispalvelu? Se merkitsee
niiden kaikkien perustekijoiden hallitsemista, joista
tyolaisen budjetti ja hinen realipalkkansa mairiy-
tyvét. Se merkitsee tyolaisten realipalkan nopean
kasvamisen turvaamista varmasti ja lopullisesti.

Tehtdvand on kaikkien jérjestojemme tyon kehit-
tdminen tihin suuntaan.

7) Luoton ja rahan kiertokulun probleemi. Luotto-
asian jirkiperaiselld jarjestimiselld ja rahareserveilla
oikein mandveeraamisella on suuri merkitys kansan-
talouden kehittdmiselle. Tdméin probleemin ratkaise-
miseksi puolueen toimenpiteet kiyviat kahta linjaa:
koko lyhytaikaisen luottotoiminnan Valtionpankkiin
keskittimisen linjaa ja siirtotilien kaytdntéonottami-
sen linjaa yhteiskunnallistetussa sektorissa. Siten,
ensinnékin, Valtionpankista tulee tuotannon ja tuottei-
den jakamisen yleisvaltakunnallinen kirjanpitokoneisto
Jja, toiseksi, kiertokulusta vapautuvat suuret rahamii-
rit. Ei voi olla pienintdkiin epiilysté siitd, etteivitko
namid toimenpiteet johtaisi (ne jo johtavat) koko
luottotoiminnan jarjestykseen saattamiseen ja meidén
tshervonetsimme lujittumiseen.

23 4. v. Stalin, 12 osa
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8) Reserviprobleemi. Siitd, ettd valtio yleensi ja
meidin valtiomme erikoisesti ei voi tulla toimeen
ilman reserveji, on puhuttu jo useasti, joten ei ole
syytd lahted siti toistamaan. Meilld on jonkinlaisia
vilja-, tavara- ja valuuttareservejia. Tdna aikana tove-
reillamme on ollut mahdollisuus havaita néiden reser-
vien terveellinen vaikutus. Mutta ,jonkinlaiset“ reser-
vit ovat meille riittdmittéomii. Me tarvitsemme
perusteellisempia reserveja kaikilla aloilla.

Téastd johtuu tehtivd —on kartutettava reserveji.

b) Teollisuuden alalla

1) Perusprobleemina on mustan metallurgian
joudutettu kehittdminen. Ottakaa huomioon, ettd
valuraudan sodanedellisen tason me saavutimme ja
ylitdimme sen vasta kuluvana vuonna, 1929/30. Se on
suuri vaara koko kansantaloudellemme. Témén vaaran
poistamiseksi on saatava aikaan mustan metallurgian
joudutettu kehittdminen. Viisivuotiskauden lopussa
me tarvitsemme 15—17 miljoonaa tonnia valurautsa
eikd 10 miljoonaa tonnia, minkd viisivuotissuunni-
telma edellyttéd. Tamé tehtivé meidén on tdytettdvi
hinnalla milld hyvénsé, jos haluamme tositeolla kehit-
tad laajasti maamme teollistamista.

Bolshevikkien on osoitettava, ettd he kykenevit
suoriutumaan tistd tehtévista.

Se ei tietenkddn merkitse sitd, ettd meiddn olisi
lyotéve laimin kevyt teollisuus. Ei, se ei merkitse
sitd. Tahin saskka me olemme s#fstéineet kaikessa,
muun muassa myodskin kevyen teollisuuden kustan-
nuksella, voidaksemme kunnostaa raskaan teollisuu-



EESKUSKOMITEAN TOIMINTASELOSTUS NEP(b):n XVI EDUSTAJAKOKQUKSELLE 353

den. Mutta raskaan teollisuuden me olemme jo
kunnostaneet. Sitd on vain kehitettivé edelleen. Nyt
me voimme kiintyd kevyen teollisuuden puoleen ja
kehittéd sitd eteenpdin joudutettua vauhtia. Teolli-
suutemme kehittdmisessd on uutta muun muassa se,
ettd nyt meilld on mahdollisuus kehittdd joudutettua
vauhtia sekd raskasta etti kevyttd teollisuutta. Puu-
villan, pellavan ja sokerijuurikkaan kylvisuunnitel-
mien ylittiminen tin& vuonna, kendir- ja keinosilkki-
probleemin ratkaiseminen,— kaikki se puhuu siitd, ettd
meilld on mahdollisuus todella vied4 eteenpain kevyttd
teollisuutta.

2) Rationalisoinnin, tuotantokustannusten alenta-
misen ja tuotteiden laadun parantamisen probleemi.
Ei voida enaa sietdd aukkoja rationalisoinnin alalla, tuo-
tantokustannusten alentamissuunnitelman tiyttaméatta
jdamistd ja monien tuotantolaitostemme tuotteiden
sifidytontd laatua. N&mé& aukot ja epikohdat painavat
koko kansantalouttamme ja estivit sen kehitysti. On
jo aika, on jo korkea aika phfstd tdstd hapedpilkusta.

Bolshevikkien on osoitettava, ettd he kykenevit
suoriutumaan téstd tehtévasti.

3) Yksilopiillikkyysprobleemi. Sietamattomiksi
kiyvit myoskin rikkomukset yksilopadllikkyyden
kiytintoonottamisessa tuotantolaitoksissa. Tyolaiset
valittavat timén téstd: ,tehtaassa ei ole iséintaa“,
»tyUssé ei ole jirjestysti“. Ei voida endd kauemmin
sietdd sitd, ettd tuotantolaitoksemme muuttuvat
tuotanto-organismeista parlamenteiksi. Puolue- ja am-
mattiliittojérjestdjemme on lopultakin ymmaéarrettava,
ettd ilman yksilopaillikkyyden turvaamista ja tiukan

23%
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vastuunalaisuuden sidtimistd tyon kulusta me emme
voi ratkaista teollisuuden  uudestirakentamisen
tehtdvid.

¢) Maatalouden alalla

1) Karjanhoidon ja teknillisten kasvien probleemi.
Nyt, kun olemme jo paapiirteissifin ratkaisseet vilja-
probleemin, me voimme ryhty4d ratkaisemaan saman-
ajkaisesti sekd karjanhoitoprobleemia, joka on tilla
ajankohdalla paivinpolttava probleemi, etti teknillis-
ten kasvien probleemia. Nididen probleemien ratkai-
semisessa meidan tulee kulkea sitd samaa tietd, jota
kuljimme viljaprobleemia ratkaistaessa. Siis neuvosto-
tilojen ja kolhoosien jirjestimisen tietd, jotka ovat
politiikkamme tukikohtia, muuttaen vahitellen nykyi-
sen pientalonpoikaisen karjanhoidon ja teknillisten
kasvien viljelyn teknillistd ja taloudellista perustaa.
»Karjanhoito*, ,Lampaanhoito®, ,Sianhoito®, ,Maito-
ja voitrusti* ynnd kolhoosit karjanhoidon alalla;
nykyiset neuvostotilat ja kolhoosit teknillisten kasvien
alalla, — sellaisia ovat edessimme olevien probleemien
ratkaisemisen 1&htékohdat.

2) Neuvostotilojen ja kolhoosien rakennustyon
edelleen kehittiimisen probleemi. Tuskin tarvinnee
laajemmin puhua siitd, ettd timé probleemi on meille
ensivuoroinen probleemi koko rakennustydssimme
maaseudulla. Nyky#in sokeatkin nékevit, ettd on saatu
aikaan talonpoikaiston valtava, perusteellinen ké4nne
vanhasta uunteen, kulakkiorjuudesta vapaaseen kol-
hoosielaiméén. Vanhaan palaamisen mahdollisuutta ei
endd ole. Kulakisto on havigon tuomittu ja se tullaan
likvidoimaan. J&& vain yksi tie, kolhoosien tie. Ja
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kolhoositie ei ole meille endd tuntematon ja tutkima-
ton. Itse talonpoikaisjoukot ovat sen tutkineet ja
tarkastaneet tuhansin tavoin. Se on tutkittu ja arvioitu
siksi uudeksi tieksi, joka tuo talonpojille vapautuksen
kulakkiorjuudesta, puutteesta ja sivistyméttomyy-
destd. Siind on saavutustemme perusta.

Kuinka uusi liike maaseudulla tulee kehittyméan
edelleen? Edellda tulevat kulkemaan neuvostotilat,
jotka ovat maaseudun vanhan eliménjirjestyksen
uudestijirjestimisen selkdrankana. Niitd tulevat seu-
raamaan lukuisat kolhoosit uuden liikkeen tukikohtina
maaseudulla. Niiden kahden systeemin yhdistetty
toiminta luo ehdot Neuvostoliiton kaikkien alueiden
taydelliselle kollektivisoimiselle.

Kolhoosiliikkeen eris kaikkein suurenmoisimpia
saavutuksia on se, etti se on jo ehtinyt nostaa kol-
hoosiasian tuhansia organisaattoreja ja kymmenid
tuhansia agitaattoreja itse talonmpoikain keskuudesta.
Nyt tulevat kollektivisoimisen lippua kantamaan
eteenpdin itse talonpojat kolhooseissa, kymmenet
tuhannet kolhoosiasian organisaattorit ja agitaattorit
talonpoikain keskuudesta emmek# vain me, kouluun-
tuneet bolshevikit. Ja talonpoikaisagitaattorit ovat
kolhoosiliikkeen mainioita agitaattoreita, sills he
lgytavat sellaisia todisteita kolhoosien puolesta, jotka
muu talonpoikaisjoukko ymmértdd ja hyviaksyy ja
joista me, kouluuntuneet bolshevikit, emme osaa edes
haaveillakaan.

Sielld ja tadlla kuuluu #anid, ettd olisi Iuovuttava
yleisen kollektivisoimisen politiikasta. On sellaisia tie-
toja, ettd vielipd meidan puolueessammekin op tuon
»ajatuksen* kannattajia. Mutta siten voivat puhua vain
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sellaiset henkilot, jotka ovat tieten tai tahtomattaan liit-
tyneet kommunismin vihollisiin. Yleisen kollektivi-
soimisen menetelmd on se vilttimatén menetelms,
jota ilman Neuvostoliiton kaikkien alueiden kollektivi-
soimisen viisivuotissuunnitelman toteuttaminen on
mahdotonta. Kuinka siitd voitaisiin luopua pettamatts
kommunismia, pettimattd tyovienluokan ja talon-
poikaiston etuja?

Se ei tietenkain merkitse, etti kolhoosiliikkkeen
alalla meilli tulee kaikki kiymain ,tasaisesti“ ja
»normaalisti“. Horjuntaa tulee kolhoosien sisilld vield
olemaan. Nousu- ja laskukausia tulee vieli olemaan.
Mutta se ei voi eikd saa saattaa kolhoosiliikkeen
jirjestdjia ymmille. Sitdkin vihemmin se voi olla
vakavana esteend kolhoosiliikkeen voimakkaalle kehit-
tamiselle. Sellainen terve liike, jollainen kolhoosiliike
epéileméttd on, ottaa omansa kaikesta huolimatta,
erindisistd esteistd ja vaikeuksista huolimatta.

Tehtavind on kouluttaa voimia ja jarjestdd asiat
kolhoosiliikkeen edelleen kehittdmistd varten.

3) Koneiston mahdollisimman  ldhelle piireji ja
kyliii lihentimisen probleemi. Epiileméitontd on, ettd
me emme olisi pystyneet suoriutumaan maatalouden
uudestijirjestimisen ja kolhoosiliikkeen kehittdmisen
valtavasta tyostd, ellemme olisi suorittaneet piirijakoa.
Kuntien suurentaminen ja niiden muuttaminen pii-
reiksi, ladnien lakkauttaminen ja niiden muuttaminen
pienemmiksi yksikoiksi (piirikunniksi) ja lopuksi
alueiden muodostaminen Keskuskomitean vilittomiksi
tukikohdiksi — sellainen on piirijaon yleinen kuva.
Piirijaon tarkoituksena on lihent&i puolue- ja neu-
vostokoneistoa sekd talous- ja osuuskuntakoneistoa
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piiriin ja kyladn, jotta saataisiin mahdollisuus ajoissa
ratkaista maatalouden, sen kohottamisen ja uudesti-
jirjestimisen piivinpolttavat kysymykset. Toistan,
ettd téssd mielessd piirijako on ollut koko rakennus-
tydllemme suureksi eduksi.

Mutta onko tehty kaikki sitd varten, ettd koneisto
saataisiin todellakin lihemmiksi, tositeossa lihem-
méksi piirejd ja kylia? Ei, kaikkea ei ole tehty.
Nyky#én on kolhoosirakennustyon painopiste siirtynyt
piirijarjestoihin. Niihin kulkevat kolhoosirakennus-
tyon ja kaiken muunkin taloudellisen toiminnan
langat maaseudulla niin osuustoiminnan linjalla, Neu-
vostojen linjalla, luoton linjalla kuin myds hankintojen
linjalla. Onko piirijarjestoilld riittavéisti tarpeellisia
ja valttimattomis tyontekijoitd, jotta koko tdiméd moni-
puolinen ty®d olisi niille voimienmukaista? Epailema-
tontd on, ettd tyOntekijoitd niilla on &irimmdiisen
riittamattoméasti. Missé on ulospédsy? Mita on tehtavi,
ettd timé epakohta voitaisiin poistaa ja turvata piiri-
jarjestoille kaikille tybaloillemme riittivA méaard
tarpeellisia tyontekijoitd? Sitd varten on suoritettava
ainakin kaksi tehtdvaa:

1) lakkautettava piirikunnat (suosionosoituk-
sia), jotka muodostuvat tarpeettomaksi viliseindksi
alueiden ja piirien vilille, ja lujitettava vapautuvilla
piirikuntatydntekijoilld piirijirjestoja;

2) sidottava piirijarjestot vilittomésti aluekomi-
teaan (alueplirikomiteaan, kansalliseen Keskuskomi-
teaan).

Se tuleekin olemaan piirijaon loppuunviemist,
koneiston piireihin ja kyliin lahentimisen loppuun-
viemista. :
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Taalld osoitettiin suosiota piirikuntien lakkaut-
tamisen perspektiivilie. Piirikunnat tiytyy tietenkin
lakkauttaa. Mutta olisi virheellistd luulla, ettd tamai
seikka antaa meille oikeuden morkata piirikuntia,
kuten eraat toverit tekevit ,Pravdan“ palstoilla. Ei
saa unohtaa, ettd piirikunnat ovat suorittaneet valta-
van tyon ja ettd niilld oli aikoinaan suuri historialli-
nen merkitys. (Suosionosoituksia.)

Arvelen myds, ettd liiallinen Kkiirehtiminen
plirikuntien lakkauttamisessa olisi virheellisti. Keskus-
komitea on tehnyt padtoksen piirikuntien lakkautiami-
sesta®?. Mutta se ei ole lainkaan sitd mielti, etti
tima tehtivd on pantava tiytantoon heti. Ilmeistd
on, ettd ennen piirikuntien lakkauttamista tiytyy
suorittaa valttimattomia valmistelutdits.

d) Liikenteen alalla

Ja lopuksi liikenneprobleemi. Ei ole syytd lédhted
puhumaan laajemmin siitd, kuinka valtava merkitys
liikennelaitoksella on koko kansantaloudelle. Eikd vain
kansantaloudelle. Kuten tunnettua, liikennelaitoksella
on mitd suurin merkitys maan puolustuksellekin. Ja
liikennelaitoksen valtavasta merkityksestd huolimatta
liikennelaitoksen talous, timén talouden uudestiraken-
taminen ji4 kuitenkin yha vieldkin jilkeen kehityksen
yleisestd vauhdista. Onko vield syytd todistella sitd,
ettd tillaisessa tilanteessa me olemme vaarassa saattaa
liikennelaitoksen kansantalouden ,ahtaaksi kohdaksi*,
joka voi jarruttaa eteenpdinmenocamme? Eikohén
ole aika tehdd loppu téllaisesta asiaintilasta?
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Erikoisen huonosti ovat asiat jokiliikenteen alalla.
Tosiasia on, ettd Volgan laivaliikennelaitos on saa-
vuttanut tuskin 60% ja Dneprin 40% sodanedellisestd
tasosta. 60 ja 40% sodanedellisestd tasosta — siind on
kaikki, miti jokiliikennelaitos voi kirjoittaa ,saavu-
tustensa* tileihin. Todellakin, aimo ,saavutus*! Eiko-
han ole aika tehds loppu tuosta hipeastd? (Ainiia:
~Kylld on“.)

Tehtaviand on kaydd vihdoinkin bolshevistisesti
kasiksi liikennelaitokseen ja kehittds sitd eteenpiin.

* *
*

Sellaisia ovat puolueen 1lahimméit tehtidvit.

Mitd tarvitaan sitd varten, etti niméi tehtivit
voitaisiin toteuttaa?

Sitd varten tarvitaan ennen kaikkea ja p#dasialli-
sesti sitd, ettd jatketaan suurhyokkaysts kapitalistisia
aineksia vastaan koko rintamalla ja vieddin se lop-
puun saakka.

Siind on politiikkamme keskis ja perusta tilla
ajankohdalla. (Suosionosoituksia.)

111
PUOLUE

Siirryn puoluetta koskevaan kysymykseen.

Puhuin edelld talouden neuvostollisen jérjestelmén
paremmuuksista kapitalistiseen jirjestelm#in verra-
ten. Puhuin niistd jattildismahdollisuuksista, joita
Jirjestelmdmme meille antaa taistelussa sosialismin
tiydellisen voiton puolesta. Puhuin siiti, ettd ilman
naitd mahdollisuuksia, ilman n&iden mahdollisuuksien
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kiyttamisti me emme olisi voineet saavuttaa niitd
menestyksid, joita me kuluneena kautena olemme saa-
vuttaneet.

Mutta heréd kysymys: onko puolue osannut kiyt-
tdd oikein niitd mahdollisuuksia, joita neuvostojirjes-
telmé meille tarjoaa; eiké se ole estinyt niitd
mahdollisuuksia tulemasta esiin hairiten siten tyovaen-
luokkaa kayttamasta taydellisesti vallankumouksellista
voimaansa; onko puolue osannut puristaa ndistd mah-
dollisuuksista kaiken sen, miké niistd voidaan puristaa
sosialistisen rakennustyon kehittimiseksi koko rinta-
malla?

Neuvostojirjestelméd antaa sosialismin taydellista
voittoa varten jéttilaisméisii mahdolliswuksia. Mutta
mahdollisuus ei ole vield todellisuus. Mahdollisuuden
muuttamiseksi todellisuudeksi tarvitaan useita ehtoja,
joiden joukossa puolueen linjalla ja tdméin linjan
oikealla toteuttamisella ei ole likimainkaan pienin
merkitys.

Eriitd esimerkkeji.

Oikeisto-opportunistit viittavit, ettd uusi talous-
politiikka turvaa meille sosialismin voiton, —siis ei
tarvitse olla huolissaan teollistamisen vauhdista, neu-
vostotilojen ja kolhoosien kehittimisestd j.n.e., koska
voiton saaminen on joka tapauksessa turvattu
niin sanoakseni itsestd&nsujumisen pohjalla. Se on
tietysti vidrin ja tyhm&#. Sellainen viite merkitsee,
ettd kielletdlin puolueen osuus sosialismin rakentami-
sessa, kielletddn puolueen vastuu téstd rakennustydsta.
Lenin ei lainkaan sanonut, ettd uusi talouspolitiikka
turvaa meille sosialismin voiton. Lenin puhul vain siité,
ettd ,taloudellisesti ja poliittisesti uusi talouspoli-
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tiikka turvaa meille tiydellisesti sosialistisen talouden
perustan rakentamisen mahdollisuuden* *, Mutta mah-
dollisuus ei ole vield todellisuus. Mahdollisuuden
muuttamiseksi todellisuudeksi on ennen kaikkea
viskattava syrjdin opportunistinen itsest&finsuju-
misen teoria, on uudestirakennettava (rekonstruoitava)
kansantalous ja Lk&ytaivd paattivaistda hyokkiysta
kaupungin ja masseudun kapitalistisia aineksia vastaan.

Oikeisto-opportunistit véittavat edelleen, ettd mei-
dén jarjestelmimme ei sis#lid perustaa tyovéenluokan
ja talonpoikaiston kahtiajakautumiselle, —siis ei tar-
vitse olla huolissaan oikean politiikan s##tdmisesté
maaseudun yhteiskunnallisten ryhmien suhteen, koska
kulakki kuitenkin kasvaa sosialismiin ja tyoldisten ja
talonpoikain liitto tulee turvatuksi niinsanoakseni
itsestdinsujumisen pohjalla. Se myodskin on vadrin
ja tyhmis. Siten voivat puhua vain sellaiset ihmiset,
jotka eivdt ymmarra sitd, ettd puolueen politiikka, ja
vield sellaisen puolueen politiikka, joka on vallassa, on
téssd se perusseikka, joka maarad tyoldisten ja talon-
poikain liittoasian kohtalon. Lenin ei lainkaan katsonut
mahdottomaksi kahtiajakautumisen vaaraa tyovéen-
luokan ja talonpoikaiston vililli. Lenin puhui siits,
ettd ,meidin yhteiskunnallinen jirjestelmimme ei
sisilli ehdottomasti perustaa tillaiselle kahtiajakautu-
miselle“, mutta ,jos ndiden luokkien valilla syntyy
vakavia luokkaerimielisyyksid, niin silloin kahtiaja-
kautuminen on viistimiton“.

Tamén yhteydessd Lenin oli sitd mielts, etti:

»Meidén Keskuskomiteamme ja Keskuskontrollikomiteamme,

samoin kuin koko puolueemme kokonaisuudessaan, tirkein tehtivi
on se, eftd pidetdin tarkasti silmilld niitd seikkoja, joista kahtia-
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jakautuminen voi johtua, ja ehkiiistiiin ne, silli tasavaltamme
kohtalo tulee loppukiidessi riippumaan siits, lahteekd talonpoi-
kaisjoukko tydvéenluokan mukaan pysyen uskollisena sen kanssa
solmimalleen liitolle vai antaako se ,nepmannien, s.0, uuden
porvariston, erottaa itsensd tydldisisti, lohkaista itsensd irti
heistiv 5,

Siis kahtiajakautuminen tyévienluokan ja talonpoi-
kaiston vililld ei ole mahdoton, muttaseei ole lainkaan
valttaméton, koska meidén jirjestelmidmme sisdltia
mahdollisuuden tdmén kahtiajakautumisen valttimista
ja tyovienluokan ja talonpoikaiston liiton lujittamista
varten. Mutta mitd tarvitaan siti varten, ettd tima
mahdollisuus voitaisiin muuttaa todellisuudeksi? Kah-
tiajakautumisen viilttiimisen mahdollisuuden muutta-
miseksi todellisuudeksi on ennen kaikkea haudattava
opportunistinen itsestdinsujumisen teoria, on rai-
vattava pois kapitalismin juuret jarjestimillda kol-
hooseja ja neuvostotiloja sekd siirryttdvd kulakiston
riistopyrkimysten rajoittamisen politiikasta kulakiston
luokkana likvidoimisen politiikkaan.

Asia on siis niin, ettd on tehtdva tarkka ero jarjes-
telméssimme olevien mahdollisuuksien ja néiden mah-
dollisuuksien hyviksikiiyttimisen vililla, ndiden mah-
dollisuuksien todellisuudeksi muuttamisen valilla.

Asia on siis niin, ettd sellaiset tapaukset ovat
taysin mahdollisia, jolloin mahdollisuudet voittoa var-
ten ovat olemassa, mutta puolue ei nie naitd mahdol-
lisuuksia tai ei osaa niitd kiyttdd oikein, minkéd vuoksi
tulokseksi voidaan saada voiton sijasta tappio.

Ja vieldkin tuo sama kysymys: onko puolue osan-
nut kayttad oikein neuvostojirjestelmédn meille tar-
joamat mahdollisuudet ja etevimmyydet? Onko se
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tehnyt kaikki sitd varten, ettid niimi mahdollisuudet
voitaisiin muuttaa todellisuudeksi ja turvata siten
rakennustyollemme enimméiismédrdi menestyksii?

Toisin sanoen: ovatko puolue jasen Keskuskomitea
kuluneena kautena johtaneet sosialismin rakentamista
oikein?

Mita tarvitaan oikeaa puoluejohtoa varten nykyi-
sissé oloissamme?

Oikeaa puoluejohtoa varten on kaiken muun lisiksi
valttimatontd, ettd puolueen linja olisi oikea, ettd
joukot kasittaisivit puolueen linjan oikeellisuuden ja
tukisivat sitd aktiivisesti, ettd puolue ei rajoittuisi
yleislinjan laatimiseen, vaan johtaisi sen eldmé&ssi
toteuttamista paivastd toiseen, ettd puolue kivisi paat-
tiviistd taistelua yleislinjalta syrjadnpoikkeamisia
vastaan sekd noihin poikkeamiin sovittelevaa suhtautu-
mista vastaan, ettd taistelussa syrjipoikkeamia vas-
taan puolue takoisi riviens# yhtendisyyttd ja rautais-
ta kuria.

Mitéd puolue ja sen Keskuskomitea ovat tehneet
naiden ehtojen toteuttamiseksi?

1, SOSIALISTISEN RAKENNUSTYON
JOHTAMISEN KYSYMYKSET

a) Puolueen perussuuntana on nykyiselld ajankoh-
dalla siirtyminen sosialismin hytkkiyksestd taloudel-
lisen rintaman erillisilli osilla hyokkaykseen koko
rintamalla niin teollisuuden alalla kuin mydskin maa-
talouden alalla.

XIV edustajakokous oli péddasiallisesti teollistami-
sen edustajakokous.
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XV edustajakokous oli p#dasiallisesti kollektivi-
soinnin edustajakokous.

Se oli valmistautumista yleiseen hytkk&ykseen.

Eroitukseksi kuljetuista taipaleista XVI edus-
tajakokouksen edellinen kausi on koko rintamalla
tapahtuvan sosialismin yleisen hytkkiyksen kautta,
sosialismin tarmokkaan rakentamisen kautta niin teol-
lisuuden alalla kuin mydskin maatalouden alalla.

Puolueen XVI edustajakokous on koko rintamalla
tapahtuvan sosialismin swarhyékkiyksen, kulakiston
luokkana likvidoimisen ja yleisen kollektivisoinnin
toteuttamisen edustajakokous.

Siind on puolueemme yleislinjan olemus parilla
sanalla sanottuna.

Oonko tiimi linja oikea?

Kylld, se on oikea. Tosiasiat osoittavat, ettd puo-
lueemme yleislinja on ainoa oikea linja. (Suosion-
osoituksia.)

Siitd ovat todistuksena ne menestykset ja saavu-
tukset, joita meilldi on sosialistisen rakennustydn
rintamalla. Sellaista ei ole tapahtunut eikd voi tapah-
tua, ettd tuollainen ratkaiseva voitto, jonka puolue on
kuluneena kautena saavuttanut sosialistisen rakennus-
tyon rintamalla kaupunyissa ja maaseudulla, olisi
vidrdn politiikan tulos. Vain oikea yleislinja saattoi
antaa meille thllaisen voiton.

Siitd on todistuksena se hilliton ulvonta puo-
lueemme politiikkaa vastaan, jonka meididn luokkavi-
hollisemme, kapitalistit ja heidén lehdisténsé, paavi
ja kaikenlaiset piispat, sosialidemokraatit ja Abramo-
vitshin ja Danin tyyppiset ,venildiset* menshevikit
ovat viime aikoina nostaneet. Kapitalistit ja heidén
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lakeijansa haukkuvat meidin puoluettamme, — siis
puolueemme yleislinja on oikea. (Suosionosoi-
tuksia.)

Siitd on todistuksena trotskilaisuuden nyt kaikille
tunnettu kohtalo. Herrat trotskilaisten leiristd jaarit-
telivat Neuvostovallan ,rappeutumisesta“, ,thermi-
dorista*, trotskilaisuuden ,kiertimittomisti voitosta“
j-n.e. Mutta mikd oli tuloksena todellisuudessa?
Tuloksena oli trotskilaisuuden luhistuminen, sen
loppu. Kuten tunnettua, erés osa trotskilaisia teki
cron trotskilaisuudesta ja tunnusti edustajiensa moni-
lukuisissa ilmoituksissa puolueen olevan oikeassa,
tunnusti trotskilaisuuden vastavallankumoukselliseksi.
Toinen osa trotskilaisia todella rappeutui tyypillisiksi
pikkuporvarillisiksi vastavallankumouksellisiksi muut-
tuen asiallisesti kapitalistisen lehdiston tiedoitustoi-
mistoksi NKP(b):n asioissa. Mutta Neuvostovalta, jonka
piti ,rappeutua* (tai ,jo rappeutui“), kukoistaa edel-
leenkin ja rakentaa sosialismia murtaen menestyk-
sellisesti maamme kapitalististen ainesten ja niiden
pikkuporvarillisten s#estdjien selkarankaa.

Siitd on todistuksena oikeistouklonistien nyt kai-
kille tunnettu kohtalo. He jaarittelivat ja kirkuivat
puoluelinjan  ,turmiollisuudesta*, ,todenndkoisesta
romahduksesta“ Neuvostoliitossa, vilttimattomyydestd
~pelastaa* maa puolueelta ja sen johdolta j.n.e. Mutta
mikéd oli tuloksena todellisuudessa? Todellisuudessa
oli tuloksena se, ettd puolue saavutti mité suurimpia
menestyksigd kaikilla sosialismin rakentamisen rin-
tamilla, mutta oikeistouklonistien ryhmé, joka halusi
~pelastaa® maan, mutta tunnusti sitten katsantokanto-
jensa virheellisyyden, on nyt karilla.



368 J. V. STALIN

Siitd on todistuksena tyovienluokan ja talonpoi-
kaiston kasvava vallankumouksellinen aktiivisuus,
tyotitekevien miljoonaisten joukkojen aktiivinen
kannatus puolueen politiikalle ja vihdoin se tyo6lais-
ten ja kolhoosilaistalonpoikain ennenkuulumaton tydin-
nostus, joka hémméstyttdd valtavuudellaan niin
maamme vihollisia kuin ystdvidkin. Mind en edes
puhukaan sellaisista merkeists, jotka osoittavat luot-
tamuksen kasvua puoluetta kohtaan, kuin ovat
tyoldisten anomukset puolueeseen hyviksymisests
koko tyGosastoittain ja tehtaittain, puolueen jésen-
madrin kasvusta XV ja XVI edustajakokouksen
vilisend aikana enemmdin kuin 600 tuhannella hen-
kilolia, 200 tuhannen wuuden jésenen liittymisesta
puolueeseen yksistdin timin vuoden ensimméiisen
neljanneksen aikana. Mistd muusta tami kaikki puhuu
kuin siitad, ettd tyotitekevien miljoonaiset joukot
kasittavit puolueemme politiikan oikeaksi ja ovat
valmiit kannattamaan siti?

Taytyy tunnustaa, ettd niité tosiasioitaei olisi ole-
massa, ellei puolueemme yleislinja olisi ainoa oikea linja.

b) Mutta puolue ei voi rajoittua yleislinjan laati-
miseen. Sen on vield péivdstd toiseen tarkastettava
yleislinjan kdytiannollistd toteuttamista. Sen on joh-
dettava yleislinjan toteuttamista parantaen ja tiydel-
listden hyviksyttyja taloudellisen rakennustyon suun-
nitelmia tyon kulussa sekd korjaten ja ehkiisten
virheité.

Kuinka puolueemme Keskuskomitea on suorittanut
titi tyota?

Keskuskomitean tyd on kdynyt tilld alalla paiasial-
lisesti viisivuotissuunnitelman korjaamisen ja tismen-
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timisen linjaa vauhdin kiihdyttimisen ja aikamdiirien
supistamisen mielessd, talousjirjestdille annettujen
tehtdvien tayttdmisen tarkastamisen linjaa.

Téssd on Keskuskomitean eraitd tirkeimpid paatok-
sid, jotka korjaavat viisivuotissuunnitelmaa rakennus-
tyon vauhdin kiihdyttimisen ja taytintoénpanon
aikamé#érien supistamisen mielessé.

Mustan metallurgian alalla: viisivuotissuunniteima
edellyttis, ettd valuraudan tuotanto kohotetaan viisi-
vuotiskauden viimeisend vuotena 10 miljoonaan ton-
niin; mutta Keskuskomitean paatds pitdd tatd tasoa
riittimattomand ja on sitd mieltd, ettd valuraudan
tuotanto on kohotettava viisivootiskauden viimeisend
vuotena 17 miljoonaan tonniin.

Traktorien tuotannon alalla: viisivuotissuunnitelma
edellyttad, ettd traktorien tuotanto kohotetaan viisi-
vuotiskauden viimeisend vuotena 55 tuhanteen kappa-
leeseen; mutta Keskuskomitean paatds pitdd tata teh-
tévad riittimittdomana ja on sitd mieltd, ettd traktorien
tuotanto on kohotettava viisivuotiskauden viimeiseni
vuotena 170 tuhanteen kappaleeseen.

Samaa on sanottava autojen tuotannosta, jossa
viisivuotissuunnitelman edellyttimin 100 tuhannen
auton (kuorma- ja henkildauton) tuotannon asemesta
viisivuotiskauden viimeisend vuotena on autojen tuo-
tanto paitetty kohottaa 200 tuhanteen kappaleeseen.

Samoin on asia virimetallurgian suhteen, jossa
viisivuotissuunnitelman edellyttimat tuotantomairat
on suurennettu enemméin kuin 100% :la, ja maatalous-
koneiden rakennuksen suhteen, jossa viisivuotissuun-
nitelman edellyttiméit tuotantomiirit on myoskin
suurennettu enemmén kuin 1009% :lla.

24 5. Vv.8talin. 12 osa
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Min& en edes puhukaan kombainien tuotannosta,
jota viisivuotissuunnitelmassa ei oltu huomioitu ollen-
kaan ja joiden tuotanto on viisivuotiskauden viimeisena
vuotena kohotettava vahintddn 40 tuhanteen kappa-
leeseen.

Neuvostotilojen rakennustyon alalla: viisivuotis-
suunnitelma edellyttas, etti kylvoaloja laajennetaan
viisivuotiskauden loppuun mennessi 5 miljoonaan
hehtaariin; mutta Keskuskomitean paétds pitad titd
tasoa riittimittdmina ja on sitd mieltd, ettd neuvosto-
tilojen kylvoalat on laajennettava viisivuotiskauden
loppuun mennessd 18 miljoonaan hehtaariin.

Kolhoosirakennustyon alalla: viisivuotissuunni-
telma edellyttad kylvoalojen laajentamisen viisivuo-
tiskauden loppuun mennessid 20 miljoonaan hehtaariin;
mutta Keskuskomitean paitos pitad tatd tasoa
kokonaan riittdmattdmani (se on jo tind vuonna yli-
tetty) ja on sitd mieltd, ettd viisivuotiskauden lop-
puun mennessé Neuvostoliiton kollektivisoiminen on
padpiirteissiin suoritettava loppuun ja kolhoosien
kylvialojen on silloin oltava yhdeksin kymmenesosaa
koko Neuvostoliiton kylvoalasta, jota nyky#dn viljele-
vit yksityisisfinnét. (Suosionosoituksia.)

Ja niin edelleen, ynnéd muuta sellaista,

Sellainen on yleinen kuva Keskuskomitean johdosta
puolueen yleislinjan toteuttamisessa, sosialistisen
rakennustydn suunnittelussa.

Voidaan sanoa, ettd muuttaessaan ndin perin-
pohjaisesti viisivuotissuunnitelman laskelmia Keskus-
komitea rikkoo suunnitteluperiaatetta ja horjuttaa
suunnitteluelimien arvovaltaa. Mutta siten voivat pu-
hua vain auttamattomat byrokraatit. Meille, bolshevi-
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keille, viisivuotissuunnitelma ei ole mikdin lopulli-
nen ja kertakaikkinen. Meille viisivuotissuunniteima,
samoin kuin kaikki muutkin suunnitelmat, on vain
perustaksi hyvaksytty likim#ariinen suunnitelma,
jota taytyy paikanpdilld saadun kokemuksen, suunni-
telman taytantoonpanossa saadun kokemuksen perus-
teella tismentds, muuttaa ja tiydellistdd. Minkadnlainen
viisivuotissuunnitelma ei voi huomioida kaikkia niitad
mahdollisuuksia, jotka piilevit meidin jarjestelmidmme
uumenissa ja jotka tulevat esiin vasta tyon kulussa,
suunnitelman toteuttamisen kulussa tehtaassa, kol-
hoosissa, neuvostotilalla, piiriss& j.n.e. Vain byro-
kraatit voivat luulla, ettd suunnittelutyo paittyy
suunnitelman laatimiseen. Suunnitelman laatiminen on
vasta suunnittelun alku. Todellinen suunnitelmallinen
johto pdésee vauhtiin vasta suunnitelman laatimisen
jélkeen, suunnitelman paikanpiilld tarkastamisen jal-
keen, sen toteuttamisen, korjaamisen ja tismentimi-
sen kulussa.

Juuri sen vuoksi Keskuskomitea ja Keskuskontrol-
likomitea yhdessi tasavallan suunnitteluelinten kanssa
katsoivat tarpeelliseksi korjata ja parantaa viisivuotis-
suunnitelmaa kokemuksen antaman aineiston poh-
jalla rakennustyén vauhdin kiihdyttimisen ja taytin-
toonpanon aikaméirien supistamisen suuntaan.

Neuvostojen VIII edustajakokouksessa, GOELRO:n
kymmenvuotissuunnitelmaa %  k#siteltiessd, Lenin
puhui suunnittelun ja suunnitelmallisen johdon periaat-
teista:

»Puolueohjelmamme ei voi jd#di vain puolueen ohjelmaksi,
Sen on tultava meidin taloudellisen rakennustyomme. ohjelmaksi,
muutoin se on kelvoton puolueenkin ohjelmana. Sitd on tiyden-

24*
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nettiivi puolueen foisella ohjelmalla, koko kansantalouden kun-
toonpalauttamistdiden ja sen nykyaikaisen tekniikan tasolle nosta-
misen ohjelmalla.. Meidin on pidstivi siihen, etti hyviksymme
médritynlaisen suunnitelman; se tulee tietenkin olemaan vain
perustaksi hyviksytty likiméiriinen suunnitelma. Puolueen timi
cohjelma ei tule olemaan niin muuttumaton kuin meidin varsinai-
nen ohjelmamme, jota voidaan muuttaa vain puolueen edus-
tajakokouksissa. Ei, titd ohjelmaa tullaan joka pdivi, jokaisessa
verstaassa, jokaisessa kunnassa parantamaan, kisittelemién, tdydel-
listimiin ja muuttamaan sen muotoa... Seuraten tieteen ja kiytén-
ndn antamia kokemuksia on paikkakunnilla pyrittivd jirkkymit-
tomésti siihen, etti suunnitelma tiytettdiisiin nopeammin kuin
midiriaika edellyttds, jotta joukot nikisivdt, etti kokemus voi
Iyhentdd sitd pitkdd kantta, miki erottaa meiti teollisnuden tiy-
dellisestd kuntoonpalauttamisesta. Se riippuu meisti. Ryhtykidimme
Jokaisessa verstaassa, jokaisella rautatievarikolla, kaikilla aloilla
parantamaan taloutta, ja silloin me saamme aikamidrin lyhenne-
tyksi. Ja me lyhennimme sen“ (XXVI] osa, s. 45, 46, 43).

Kuten niette, Keskuskomitea on kulkenut Leninin
osoittamaa tietd muuttaen ja parantaen viisivuotis-
suunnitelmaa, supistaen aikamidrida ja kohottaen
rakennustyon vauhtia.

Minkélaisiin mahdollisuuksiin Keskuskomitea on
nojautunut kohottaessaan rakennustyén vauhtia
ja supistaessaan viisivuotissuunnitelman tayttdmisen
aikamalrii? Niihin reserveihin, joita jirjestelmimme
uumenissa piilee ja jotka tulevat esille vasta tyon ku-
lussa, niihin mahdollisuuksiin, joita uudestirakenta-
miskausi meille tarjoaa. Keskuskomitea on sitd mielts,
ettd teollisuuden ja maatalouden teknillisen perustan
uudestirakentaminen tuotannon sosialistisen organi-
sation vallitessa antaa meille sellaisia vauhdin kiih-
dyttdmisen mahdollisuuksia, joista yksik&4n kapita-
listinen maa ei voi haaveillakaan.
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Vain ndmi seikat voivat olla selityksend sille tosi-
asialle, ettd meidin sosialistinen teollisuutemme on
viimeisten kolmen vuoden aikana lisinnyt tuotantonsa
madrdn enemmén kuin kaksinkertaiseksi ja vuonna
1930/31 timén teollisuuden tuotanto on kasvava kulu-
vaan vuoteen verraten 47%:lla, jolloin yksistdin timi
kasva tulee méairiltiin olemaan yhtd suuri kuin oli
koko sodanedellisen suurteollisuuden tuotannon miara.

Vain nidma seikat voivat olla selitykseni sille tosi-
asialle, ettd neuvostotilojen rakennustyossi viisivuo-
tissuunnitelma ylitetiin kolmessa vuodessa ja ettd
kolhoosirakennustyossd viisivuotissuunnitelma on jo
ylitetty kahdessa vuodessa.

On olemassa sellainen teoria, ettd kehityksen
korkeat vauhdit ovat sallittavia vain kuntoonpalaut-
tamiskaudella, mutta uudestirakentamiskauteen siir-
ryttyi on rakennustyén vauhtia vuosi vuodelta
jyrkisti supistettava. Téatad teoriaa nimitetddn ,sam-
muvan kiyrin* teoriaksi. Tuo teoria on meidin jilkeen-
jAdneisyytemme puolustelun teoria. Silld ei ole mitiin
yhteyttd marxilaisuuden, leninismin kanssa. Se on
porvarillinen teoria, jonka tarkoituksena on maamme
jilkeenjadneisyyden vakiinnuttaminen. Henkildisti,
joilla on ollut tai on suhteita puolueeseemme, tatéd
teoriaa puolustavat ja saarnaavat vain trotskilaiset ja
oikeistouklonistit.

Trotskilaisista on olemassa sellainen mielipide, etta
he ovat yliteollistajia. Mutta tuo mielipide on oikea
vain osaksi. Se on oikea vain sikdli, mikdli on puhe
kuntoonpalauttamiskauden lopusta, jolloin trotskilai-
set todellakin kehittelivat yliteollistamishaihatteluja.
Mitd tulee uudestirakentamiskauteen, niin vauhdin
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kannalta trotskilaiset ovat dirimmiisii minimalisteja
ja kaikkein saastaisimpia antautujia. (Naurua.
Suosionosoituksia.)

Ryhméohjelmissaan ja julistuksissaan trotskilaiset
eivat antaneet vauhdista numerotietoja, vaan rajoit-
tuivat vain ylimalkaiseen jaaritteluun vauhdista.
Mutta on erads asiakirja, jossa trotskilaiset kuvasivat
kisitystiin valtionteollisuuden kehittdmisen vauhdista
numeroilla. Tarkoitan valtionteollisuuden ,Peruspia-
oman  kuntoonpalauttamisen  erikoisneuvottelun“
(OSVOK) selostuskirjelmad, joka oli laadittu trotski-
laisuuden periaatteiden pohjalla. On mielenkiintoista
lyhyesti eritellda tatad asiakirjaa, joka on laaditta
vuonna 1925/26. Se on mielenkiintoista siksi, ettd
se kuvastaa téydellisesti trotskilaista sammuvan
kéyrédn kaaviota.

Tamé asiakirja ehdotti sijoitettavaksi valtionteol-
lisuuteen vuonna 192627 —1.543 miljoonsa ruplaa;
vuonna 1927/28 — 1.490 miljoonaa ruplaa; vuonna
1928/29 — 1.8320 miljoonaa ruplaa; vuonna 1929/30 —
1.060 miljoonaa ruplaa (vuoden 1926/27 hinnoissa).

Sellainen on kuva trotskilaisesta sammuvasta kiy-
risti.

Mutta paljonko me sijoitimme todellisuudessa?
Todellisuudessa me sijoitimme valtionteollisuuteen
vuonna 1926/27 —1.065 miljoonaa ruplaa; vuonna
1927/28 — 1.304 miljoonaa ruplaa; vuonna 1928/29—
1.819 miljoonaa ruplaa; vuonna 1929/30 —4.775 mil-
joonaa ruplaa (vuoden 1926/27 hinnoissa).

Sellainen on kuva bolshevistisesta kohoavasta kiy~
rista.
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Tuon asiakirjan mukaan valtionteollisuuden tuo-
tannon piti kasvaa vuonna 192627 —31,6%:lla; vuon-
na 1927/28 —22,9%:1la; vuonna 1928/29 — 15,5% :1la;
vuonna 1929/30 — 15 % :lla. _

Sellainen on kuva trotskilaisesta sammuvasta kay-
rasti.

Mutta mitd meilld todellisuudessa tapahtui? Todel-
lisuudessa valtionteollisuuden kasvu oli vuonna
1926,27 — 19,7%; vuonna 1927.,28—26,3%; vuonna
1928/29 — 24,3%; vuonna 1929/30 —32% ja vuonna
193031 se on 47%.

Sellainen on kuva bolshevistisesta kohoavasta kiy-
réasta.

Tunnettua on, ettd kirjasessaan ,Sesialismiin vaiko
kapitalismiin?* Trotski erikoisesti puolustaa tati
sammuvan kéyrin antautumishenkistd teoriaa. Hin
sanoo siini suoraan, etti koska ,ennen sotaa teolli-
suuden lagjentaminen oli péaapiirteissiin uusien teh-
taiden rakentamista“, mutta ,meidin aikanamme
laajentaminen on paljon suuremmassa madréssié van-
hojen tehtaiden kéyttimistd ja vanhan koneiston
kuormittamista®, niin ,on siis luonnollista, kun kun-
toonpalauttamisprosessin pifityttyd kasvun koeffi-
sientti tulee huomattavasti pienenemiin“, minka
yhteydessd han ehdottaa, ettd ,l&hivuosina teollisuu-
den kasvun koeffisientti kohotettaisiin ei vain 2, vaan
3 kertaa sodanedellistd 6% suuremmaksi tai ehka
vielikin enemméin®.

Siis kolme kertaa teollisuuden vuotuisen kasvun
kuusi prosenttia. Paljonko se tekee? Kaikkiaan 18%:m
kasvun vuodessa. Siis valtionteollisuuden tuotannon
18%:n vuotuinen kasvu on trotskilaisten mielesti
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unudestirakentamiskaudella se kehityksen joudutetun
vauhdin  suunnittelemisen korkein raja, johon on
pyrittiva kuin ihanteeseen. Verratkaa nyt tata trots-
kilajsten ahdaskatseista viisautta siihen tuotannon
todelliseen kasvuun, joka meilld on tapahtunut vii-
meisten kolmen vuoden aikana (vuonna 1927/28—
26,3 %, vuonna 1928/29—24,3%, vuonna 1929/30—32%),
verratkaa tatd trotskilaisten antautumishenkisti
filosofiaa Valtion Suunnittelukomission kontrollinume-
roissa vuodelle 1930;31 merkittyyn 47% kasvuun,
mikd ylittid tuotannon kaikkein suurimmankin kas-
vun kuntoonpalauttamiskaudella, niin te kisititte
trotskilaisen ,sammuvan kdyrin“ teorian koko taantu-
muksellisuuden, trotskilaisten ep#luottamuksen koko
syvyyden wuudestirakentamiskauden mahdollisuuk-
siin.

Juuri siind on syy siihen, ettd trotskilaiset
veisaavat nyt bolshevistisen vauhdin liiallisuu-
desta“ teollisuuden ja kolhoosirakennustyon kehittami-
sessd.

Juuri siind on syy siihen, ettd trotskilaisia ei voi
nyt erottaa meidin oikeistouklonisteistamme.

Ymmaérrettavda on, ettd murskaamatta trotskilais-
ten ja oikeistouklonistien ,sammuvan kidyrin* teoriaa
me emme olisi voineet kehittas laajassa mitassa todel-
lista suunnittelua kuin mydskédn rakennustdiden
vauhdin kohottamista ja aikamadrien supistamista.
Puolueen yleislinjan k&ytinnossd  toteuttamisen
johtamiseksi, rakennustyén viisivuotissuunnitelman
korjaamiseksi ja parantamiseksi, rakennustyén vauh-
din kohottamiseksi ja virheiden ehkéisemiseksi oli
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ennen kaikkea lyotivd maahan ja hivitettivd taantu-
muksellinen ,sammuvan kiyrin“ teoria.

Keskuskomitea tekikin juuri niin, kuten jo edelld
puhuin.

2, PUOLUEEN SISAISTEN ASIOIDEN JOHTAMISEN
KYSYMYKSET

Voidaan luulla, ettdi sosialistisen rakennustyon
johtamistoiminta, puolueen yleislinjan toteuttamis-
toiminta kiytinndssi on kiynyt meilld puolueessa
rauhallisesti ja tasaisesti, ilman taistelua ja tahdon
jinnittadmista. Mutta asia ei ole niin, toverit. Todel-
lisuudessa tami tyo on tapahtunut taistelussa puolueen
sis#isid vaikeuksia vastaan, taistelussa kaikenkaltaisia
leninismistd poikkeamisia vastaan niin yleisen politii- -
kan alalla kuin mydskin kansallisuuskysymyksen
alalla. Puolueemme ei eld ja toimi ilmattomassa ava-
ruudessa. Se eldd ja toimii syvalld elamissd ja joutuu
alttiiksi ympé&ristén vaikutukselle. Ja ympéristd meilld
muodostuu, kuten tunnettua, erilaisista luokista ja
yhteiskuntaryhmistid. Me ryhdyimme laajaan hyokkayk-
seen kapitalistisia aineksia vastaan, me olemme vie-
neet pitkalle eteenpdin sosialistista teollisuuttamme,
me olemme alkaneet neuvostotilojen ja kolhoosien
laajan rakennustydn. Mutta téilaiset ilmiot eivit voi
mennd ohi seurauksitta riistaville luokille. Téllaisten
ilmjdiden seurauksena on tavallisesti aikansa elineiden
luokkien taloudellinen h&vid, kulakiston taloudellinen
havio maaseudulla, kaupungin pikkuporvarillisten
kerrosten toimintapiirin supistuminen. Ymmérrettivai
on, ettd timé kaikki ei voi olla kirjistdmétta luok-
kien taistelua, aikansa elineiden luokkien vastarintaa
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Neuvostovallan politiikan suhteen. Olisi naurettavaa
luulla, ettei niiden luokkien vastarinta tavalla tai
toisella heijastuisi puolueemme riveissid. Ja se todel-
lakin 16ytaa heijastuksensa puolueessa.-Aikansa elé-
neiden luokkien vastarinnan heijastusta juuri ovatkin
kaikki ja kaikenlaiset puolueemme riveissi esiintyvit
poikkeamat leninildiseltd linjalta.

Voidaanko kidydd menestyksellisti taistelua luokka-
vihollisia vastaan taistelematta samanaikaisesti puo-
lueessamme ilmenevis syrjapoikkeamia vastaan, voitta-
matta nditd syrjipoikkeamia? Ei, ei voida. Ei
voida, silld on mahdotonta jirjestad laajaa tositaiste-
lua luokkavihollisia vastaan, jos selustassamme on
heidéin asiamiehifiin, jos selustaan jitetaiin henkiloita,
jotka eividt luota asiaamme ja jotka pyrkivit kaikin
tavoin jarruttamaan etenemistdmme.

Téstd johtuu leppyméton taistelu leninildiseltd
linjalta poikkeamisia vastaan puolueen paivajirjes-
tyksessd olevana tehtivin.

Minkd vuoksi oikeistopoikkeama on nyt puolueessa
padvaara? Siksi, ettd se heijastaa kulakkivaaraa, ja
kulakkivaara on tallaé ajankohdalla, suurhyskkidyksen
ja kapitalismin juurien poisjuurimisen ajankohdaila,
perusvaara maassa.

Mitd Keskuskomitean oli tehtivd oikeistopoikkea-
man voittamiseksi, ,vasemmisto“-poikkeaman lopul-
lisesti nujertamiseksi ja tien raivaamiseksi puolueen
liittdmiselle mitd lujimmin leninildisen linjan ympé&-
rille?

a) Ennen kaikkea tiytyi tehds loppu trotskilaisuuden
jatteistd puolueessa, trotskilaisen teorian jatteista.
Trotskilaisen ryhmén oppositiona me murskasimme
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ja viskasimme sivuun jo aikoja sitten. Nykyain
trotskilainen ryhmé on proletariaatinvastainen ja neu-
vostovastainen  vastavallankumouksellinen ryhmi,
joka ahkeroiden tiedoittaa porvaristolle puolueemme
asioista. Mutta trotskilaisen teorian jitteits, trotski-
laisuuden jattejtd ei puolueesta ole vield tdydellisesti
tuuletettu pois. Oli siis ennen kaikkea tehtivi loppu
niistd jatteisti.

Mika on trotskilaisuuden olemus?

Trotskilaisuuden olemus on ennen kaikkea se,
ettd se kieltdd sosialismin rakentamisen mahdollisuu-
den Neuvostoliitossa maamme tydvienluokan ja talon-
poikaiston voimilla. Mitd se merkitsee? Se merkitsee
sitd, ettd ellei lahiaikoina meille ehdi voittoisan
maailmanvallankumouksen apu, niin meidéan on antau-
duttava porvariston edessi ja puhdistettava tie por-
varillis-demokraattiselle tasavallalle. Siis meilld on
téssd sosialismin maassamme rakentamisen mahdolli-
suuden porvarillinen kieltdminen, jota verhotaan
»vallankumouksellisella* fraasilla maailmanvallan-
kumouksen voitosta.

Voidaanko tuollaisilla mielipiteilld varustettuna
nostaa tyévéenluokan miljoonaiset joukot intomieliseen
tyohon, sosialistiseen kilpailuun, joukkoluontoiseen
iskuruuteen, suurhyskkéykseen kapitalistisia aineksia
vastaan? On selvéd, ettd el voida. Olisi tyhm&é luulla,
ettd meidin tydvéenluokkamme, joka on suorittanut
kolme vallankumousta, lihtee intomieliseen tyshon ja
joukkoluontoiseen iskuruuteen sen hyviksi, ettd saa-
taisiin lannoitetuksi maaperd kapitalismia varten.
Meidén tyovéenluokkamme ei l&hde intomieliseen
ty6hon kapitalismin hyviaksi, vaan sen hyviaksi, etta
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kapitalismi voitaisiin lopullisesti haudata ja rakentaa
Neuvostoliitossa sosialismi. Riistikdd siltd varmuus
sosialismin rakentamisen mahdollisuuteen, niin te
hévititte kaiken maaperén kilpailulta, tySinnostuk-
selta ja iskuruudelta.

T4sts seuraa johtopa#tds: tydvéenlyokan nostami-
seksi intomieliseen tython ja kilpailuun sekd suur-
hyokkayksen jérjestdimiseksi oli ennen kaikkea
haundattava trotskilaisuuden porvarillinen teoria sosia-
lismin rakentamisen mahdottomuudesta maassamme.

Trotskilaisuuden olemus on toiseksi se, etté se kieltaa
mahdollisuuden saada talonpoikaiston perusjoukot
mukaan sosialistiseen rakennustyéhén maaseudulla.
Mitd se merkitsee? Se merkitsee, ettd tyovdenluokka
ei kykene saamaan talonpoikaistoa mukaansa yksilol-
listen talonpoikaistalouksien siirtimisessd kollektiivi-
sille raiteille, ettd ellei ldhiaikoina tyovdenluokan
avuksi ehdi maailmanvallankumouksen voitto, niin
talonpoikaisto palauttaa entisen porvarillisen jarjes-
telmén. Siis meilld on téssd sen seikan porvarillinen
kieltdiminen, etti proletariaatin diktatuuri kykenee ja
ettd silld on mahdollisuudet talonpoikaiston johtami-
seksi sosialismiin, jota kieltimistd verhotaan ,vallan-
kumouksellisilla* fraaseilla maailmanvallankumouksen
voitosta.

Voidaanko tuollaisilla mielipiteilldi varustettuna
nostaa talonpoikaisjoukot kolhoosiliikkeeseen, jirjestad
joukkoluontoinen kolhoosiliike, jarjestid kulakiston
luokkana likvidoiminen? On selvai, ettd ei voida.

Téstd seuraa johtop#dtds: talonpoikaiston joukko-
luontoisen kolhoosililkkeen jarjestamiseksi ja kulakis-
ton likvidoimiseksi oli ennen kaikkea haudattava
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trotskilaisuuden porvarillinen teoria talonpoikaiston
tyotatekevien joukkojen sosialismiin liittdmisen mah-
dottomuudesta.

Trotskilaisuuden olemus on vihdoin se, ettd se
kieltdd rautaisen kurin valttimittomyyden puolueessa,
tunnustaa ryhmikuntalaisten ryhmittymien vapauden
puolueessa ja katsoo valttamattomaksi trotskilaisen
puolueen perustamisen. Trotskilaisuuden mielesta
NKP(b)m ei tule olla yhtendinen ja luja taistelupuo-
lue, vaan ryhmien ja fraktioiden yhteenkokoutuma,
joilla on omat keskuksensa, oma kurinsa, oma lehdis-
tonsd j.n.e. Mutta mitd se merkitsee? Se merkit-
see, ettd julistetaan poliittisten ryhmien vapaus
puolueessa. Se merkitsee, ettd poliittisten ryhmitty-
mien vapauden jilkeen puolueessa pitad tulla poliit-
tisten puolueiden vapaus maassa, s.0. porvarillinen
demokratia. Siis meilld on tissi ryhmakuntien
vapauden tunnustaminen puolueessa aina poliittisten
puolueiden sallimiseen saakka proletariaatin dikta-
tuurin maassa, jota sallimista peitellidn fraasilla
wpuolueen sisdisestd demokratiasta“, ,komennon paran-
tamisesta® puolueessa. Se, ettd intelligenttiryhmien
ryhmékuntalaisen retteldimisen vapaus ei ole vield puo-
lueen sisiistd demokratiaa, ettd puolueen toteuttama
laaja itsekritiikki ja puoluejoukkojen valtava aktiivi-
suus ovat puolueen sisdiisen todellisen ja oikean demokra-
tian ilmenemisté,— sitd trotskilaisuus ei voi ymmartii.

Voidaanko tuollaisilla mielipiteilld varustettuna
puolueen suhteen turvata puolueessa raudanluja kuri,
turvata puolueen raudanluja yhtendisyys, joka on
vilttimiton menestyksellistd taistelua varten luok-
kavihollisia vastaan? On selvia, etta ei voida.
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Tastd seuraa johtopditds: raudanlujan yhtenii-
syyden ja proletaarisen kurin turvaamiseksi puolueessa
tdytyi ennen kaikkea haudata trotskilaisuuden organi-
satioteoria.

Antautumishenkisyys kiytdnnosséd sisiltoni, ,va-
semmistolaiset“ fraasit ja ,vallankumouksellis*-seik-
kailumaiset otteet muotona, joka verhoaa ja reklamoi
antautumishenkistd sisdltod,— sellainen on trotskilai-
suuden olemus.

Tuo trotskilaisuuden kaksinaisuus heijastaa sen
koyhtyvan kaupunkilaispikkuporvariston aseman kak-
sinaisuutta, joka ei voi sietdd proletariaatin diktatuurin

.komentoa* ja pyrkii joko hyppa&mésn ,kerralla“
" sosialismiin valttyikseen koyhtymiselts (siitd seik-
kailumaisuus ja hysteerisyys politiikassa) taikka, jos
se ei ole mahdollista, tekemisn vaikka minkdilaisia
myonnytyksia kapitalismille (siitd antautumishenki
politiikassa).

Tuo trotskilaisuuden kaksinaisuus on selitykseni
sille seikalle, ettd ndenniisesti ,raivokkaissa“ rynna-
koissddn oikeistouklonisteja vastaan trotskilaisuus
tavallisesti paatyy blekkiin heidin kanssaan, jotka
ovat naamioitumattomia antautujia.

Entd mith ovat ,vasemmistolaiset® ylilyonnit,
joita puolueessa on ilmennyt kolhoosiliikkeen alalla?
Ne ovat erdiénlainen, tosin kylld tiedoton, yritys
herattdd meilld henkiin trotskilaisuuden perinteiti kiy-
tanndssd, herattia henkiin trotskilainen suhtautuminen
keskitalonpoikaistoon. Ne ovat seurausta siitd virheests
politiikassa, jota Lenin nimittd4 ,ylihallinnoimiseksi.
Se tahtoo sanoa, ettd eriigt toverimme, jotka ovat
innostuneet kolhoosiliikkeen menestyksistd, ovat alka-
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neet suhtautua kolhoosirakennustyén probleemiin pai-
asiallisesti hallintomiehind eivétka rakentajina, tehden
sen vuoksi useita mitd pahimpia virheiti.

Meilld on puolueessa henkiloitd, jotka ovat sitd
mieltd, ettei olisi pitdnyt tukistaa ,vasemmisto“-yli-
lysjis. Heidén mielestddn ei olisi pitdnyt loukata
tyontekijoitimme eikd vastustaa heidin viehittymis-
tadn, vaikkapa tuo viehittyminen johti virheisiin. Se
on tyhjié puhetta, toverit. Siten voivat puhua vain
sellaiset ihmiset, jotka tahtovat ehdottomasti uida
myétivirtaa. He ovat niitd samoja, jotka eivit mil-
loinkaan kykene omaksumaan leninilaistd linjaa —
kulkea vasten virtaa silloin, kun tilanne sitd vaatii, kun
puolueen edut sitd vaativat. He ovat perdssilaahus-
tajia eivitkd leninildisid. Juuri sen vuoksi puolueen
onnistuikin k#&#nt&d kokonaiset joukot tovereitamme
oikealle tielle, juuri sen vuoksi puolueen onnistuikin
korjata virheet ja saavuttaa menestyksii, etta
vleislinjan kidytinndssi toteuttamisen hyviksi se
lahti padttaviisesti vasten virtaa. Se onkin leninis-
mié kidytdnnossi, leninismid johtamisessa.

Juuri sen vuoksi olen sitd mieltd, etts ellei ,, vasem-
mistolaisia® ylilyonteja olisi voitettu, niin me emme
olisi voineet saavuttaa kolhoosiliikkeessd niiti menes-
tyksié, jotka nyt olemme saavuttaneet.

Siten on asianlaita trotskilaisuuden jatteitd ja nii-
den kiytanoossi ilmenemistd vastaan kaydyn taistelun
suhteen.

Hieman toisin on asianlaita kysymyksessé oikeisto-
opportunismista, jonka johdossa olivat tai ovat Buha-
rin, Rykov ja Tomski.
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Oikeistouklonisteista ei voida sanoa, etteivit he
tunnustaisi sosialismin rakentamisen mahdollisuutta
Neuvostoliitossa. Ei, he tunnustavat sen, ja siind he
eroavat trotskilaisista. Mutta oikeistouklonistien onnet-
tomuus on siind, ettd tunnustaessaan muodollisesti
sosialismin rakentamisen mahdollisuuden yhdessi
maassa he eivdt halua tunnustaa niitd teitd ja tais-
telukeinoja, joita ilman sosialismin rakentaminen on
mahdotonta. He eivdt halua tunnustaa sitd, ettd teol-
lisunden voimaperdinen kehittdminen on avain koko
kansantalouden uudistamiseen sosialismin perustoilla.
He eivit halua tunnustaa leppymétontd luokkatais-
telua kapitalistisia aineksia vastaan ja sosialismin
suurhyokkéystd kapitalismia vastaan. He eivit
ymmarrd sitd, ettd namé kaikki tiet ja keinot ovat
niiden toimenpiteiden systeemi, joita ilman prole-
tariaatin diktatuurin sdilyttdminen ja sosialismin
rakentaminen maassamme on mahdotonta. He luule-
vat, ettd sosialismi voidaan rakentaa pikkubhiljaa,
itsestddnsujumisen pohjalla, ilman luokkataistelua,
ilman hyokkaysti kapitalistisia aineksia vastaan. He
luulevat, ettd kapitalistiset ainekset joko itsestdan,
huomaamatta kuolevat pois tai kasvavat sosia-
lismiin. Mutta kun sellaisia’ ihmeiti ei historiassa
tapahdu, niin kidy siten, ettd oikeistouklonistit
Inisuvat kiiytinndssi sosialismin maassamme rakenta-
misen mahdollisuuden kieltiimisen kannalle,

Oikeistouklonisteista ei voida myoskain sanoa, etti
he kieltsisivit talonpoikaiston perusjoukkojen mukaan-
saamisen mahdollisuuden sosialismin rakentamiseen
maaseudulla. Ei, he tunnustavat sen, ja siini he eroa-
vat trotskilaisista. Mutta tunnustaessaan sen muodol-
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lisesti he samalla kieltdiviit ne tiet ja keinot, joita
ilman talonpoikaiston saaminen mukaan sosialismin
rakentamiseen on mahdotonta. He eivit halua tunnus-
taa, ettd neuvostotilat ja kolhoosit ovat peruskeino
ja w.valtatie® talonpoikaiston perusjoukkojen saami-
seksi mukaan sosialismin rakentamiseen. He eiviit
halua tunnustaa, ettd ilman kulakiston luokkana lik-
vidoimisen politiikan k#yténnosséd toteuttamista maa-
seutua ei voida uudistaa sosialismin perustoilla. He
luulevat, ettd maaseutu voidaan siirtidda sosialismin
raiteille pikkuhiljaa, itsestd@insujumisen pohjalla,
ilman luokkataistelua, pelkistaén varustelu- ja myynti-
osuuskuntien kautta, silla he ovat varmoja siitd, ettd
kulakki itse kasvaa sosialismiin. He luulevat, ettd pas-
asia el ole nyt teollisuuden kehittimisen nopeassa
vauhdissa eikd my0Osk#in kolhooseissa ja neuvostoti-
loissa, vaan siind, ettd ,paistetdin valloilleen* mark-
kinoiden vaistovaraisuus, ,vapautetaan“ markkinat ja
»poistetaan kahleet* yksilollisiltda talouksilta aina
maaseudun kapitalistisiin aineksiin saakka. Mutta kun
kulakki ei voi kasvaa sosialismiin ja markkinoiden
»~vapautus“ merkitsee kulakiston aseistamista ja tyo-
vienluokan aseistariisumista, niin tuloksena on, ettd
oikeistouklonistit luisuvat kiiytinndssi kannalle, joka
kieltiid talonpoikaiston perusjoukkojen mukaansaami-
sen mahdollisuuden sosialismin rakentamiseen.

Timi4 muuten onkin selitykseni sille tosiasialle,
ettd kukkotappelussaan trotskilaisia vastaan oikeisto-
uklonistit p#ityvat tavallisesti kulissientakaisiin
neuvotteluithin blokista heidédn kanssaan.

Oikeisto-opportunismin peruspahe on se, ettd se
tekee eron luokkataistelun leniniléisestd kasityk-

25 J. V. Stalin, 12 osa
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sestd ja luisuu pikkuporvarillisen liberalismin kan-
nalle.

Ei voi olla epailystikadn siitd, etteikd oikeisto-
poikkeaman voitto puolueessamme merkitsisi tyovéen-
luokan taydellistd aseistariisumista, kapitalististen
ainesten aseistamista maaseudulla ja mahdollisuuksien
lisddntymistd kapitalismin palauttamiselle Neuvosto-
liitossa.

Oikeistouklonistit eivit ole toisen puolueen perus-
tamisen kannalla, ja siind on vield heiddn yksi eroa-
vaisuutensa trotskilaisista. Oikeistouklonistien johtajat
ovat tunnustaneet avoimesti virheensi ja laskeneet
aseensa puolueen edessi. Mutta olisi tyhm#a taméin
perusteella luulla, ettd oikeistopoikkeama olisi jo hau-
dattu. Oikeisto-opportunismin voimaa ei voida mitata
timéin seikan mukaan. Oikeisto-opportunismin voimana
on pikkuporvarillisen vaistovaraisuuden voima, sen
painostuksen voima, joka kohdistuu puolueeseen kapi-
talististen ainesten taholta yleensi ja kulakiston taholta
erikoisesti. Ja juuri siksi, ettd oikeistopoikkeama hei-
jastaa aikansa elineiden luokkien perusainesten vasta-
rintaa, juuri sen vuoksi oikeistopoikkeama on nykyéén
padvaara puolueessa.

Juuri siksi puolue katsoi vilttdamattoméksi ryhtyd
pasttivaiseen ja leppymdattoméén taisteluun oikeisto-
poikkeamaa vastaan.

Epdilematontd on, ettd ilman paattiviisth taiste-
lua oikeistopoikkeamaa vastaan, ilman sen johtavien
ainesten eristimistd me emme olisi voineet mobili-
soida puolueen ja tyoviéenluokan voimia, maalais-
koyhalistéon ja talonpoikaiston keskitalonpoikaisten
joukkojen voimia sosialismin suurhytkkaykseen, neu-
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vostotilojen ja kolhoosien jarjestimiseen, raskaan
teollisuutemme kuntoonpalauttamiseen, kulakiston
luokkana likvidoimiseen.

Siten on asianlaita ,vasemmisto“- ja oikeistopoik-
keaman suhteen puolueessa.

Tehtivind on kiyda edelleenkin leppymitdnta
taistelua kahdella rintamalla, seki , vasemmistolaisia“
vastaan, jotka edustavat pikkuporvarillista radikalis-
mia, ettd oikeistolaisia vastaan, jotka edustavat pikku-
porvarillista liberalismia.

Tehtivind on jatkaa edelleenkin leppymiitontid
taistelua niitd sovittelija-aineksia vastaan puolueessa,
jotka eivit ymmérrd tai eivdt ole ymmértavindan
kahdella rintamalla kaéytivin paattividisen taistelun
vilttimattomyytti.

b) Kuva taistelusta syrjapoikkeamia vastaan puo-
lueessa ei olisi tdydellinen, ellemme koskettelisi puo-
lueessa ilmenevid syrjipoikkeamia kansallisuuskysy-
myksen alalla. Tarkoitan ensinnidkin poikkeamaa
suurvendldiseen chauvinismiin ja toiseksi— poikkea-
maa paikalliseen natsionalismiin. Namé& syrjipoikkea-
mat eivit ole niin huomattavia ja rynnistivid kuin
~vasemmisto“- tai oikeistopoikkeama. Niitd voisi
nimittad ryomiviksi syrjapoikkeamiksi. Mutta se ei
vield merkitse sitid, ettei niitd olisi olemassa. Ei, niitéd
on olemassa ja, mikd on p#dasia, ne kasvavat. Siitd
ei voi olla pienintékéén epdilystd. Siitd ei voi olla
epailystd, silla luokkataistelun kérjistymisen yleinen
ilmapiiri ei voi olla johtamatta vissinlaiseen kansal-
listen kahnausten kirjistymiseen, jotka heijastuvat
puolueessa. Siksi ndiden syrjapoikkeamien piirteet
olisikin paljastettava ja vedettavid paivinvaloon.

25%
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Miké& on suurvenéldiseen chauvinismiin poikkeaman
olemus meidén nykyisissid oloissamme?

Suurvenéldiseen chauvinismiin poikkeaman ole-
muksena on pyrkimys sivuuttaa kielen, kulttuurin ja
eliméntapojen kansalliset erilaisuudet; pyrkimys val-
mistella kansallisten tasavaltojen ja alueiden likvidoi-
mista; pyrkimys herjuttaa kansallisen tasa-arvoisuuden
periaate ja tehda tyhjéksi se puolueen politiikka, jonka
tarkoituksena on koneiston kansallistaminen, lehdis-
ton, koulujen ja muiden valtiollisten ja yhteiskunnal-
listen laitosten kansallistaminen.

Tamén tyypin uklonistit 18htevat talloin siité, ettd
koska sosialismin voittaessa kansakunnat tulevat sulau-
tumaan yhteen ja niiden kansalliset kielet tulevat
muuttumaan yhdeksi, yhteiseksi kieleksi, niin on
tullut aika hévittdd kansalliset eroavaisuudet ja kiel-
tiytys ennen sorrettujen kansojen kansallisen kult-
tuurin tukemisen politiikasta.

Tamén yhteydessd he viittaavat Leniniin siteeraten
héntd vidrin, toisinaan suorastaan viiristellen ja par-
Jjaten Leninii.

Lenin sanoi, ettd sosialismin aikana kansallisuuk-
sien edut sulautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi,— eiko
tistd johdu, ettdi on aika tehdd loppu kansallisista
tasavalloista ja alueista... internationalismin hyvéiksi?
Polemisoidessaan bundilaisia vastaan Lenin sanoi
vuonna 1913, ettd kansallisen kulttuurin tunnus on
porvarillinen tunnus,— eikio siitd johdu, ettd on aika
tehds loppu Neuvostoliiton kansojen kansallisesta
kulttuurista... internationalismin hyvéksi?

Lenin sanoi, ettd sosialismin aikana kansallinen sorto
ja kansalliset véliseinit haviadvat,— eikd siitd johdu,
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ettd on aika tehd4d loppu Neuvostoliiton kansojen
kansallisten erikoisuuksien huomioimispolitiikasta ja
ryhtys harjoittamaan assimilatiopolitiikkaa... inter-
nationalismin hyviksi?

Ja niin edelleen, ynn& muuta sellaista.

Ei voi olla epdilystakasn siitd, etteikd tama syrja-
poikkeama kansallisuuskysymyksessd, jota kaiken
lisaksi verhotaan internationalismin naamiolla ja
Leninin nimell&, olisi suurveniliisen natsionalismin
kaikkein hiotuin ja siksi kaikkein vaarallisin muoto.

Ensinniikdiin Lenin ei ole koskaan sanonut, etti
kansalliset erilaisuudet tulevat katoamaan ja ettd kan-
salliset kielet tulevat sulautumaan yhdeksi, yhteiseksi
kieleksi yhden valtion puitteissa, ennen sosialismin
voittoa maailman mitassa. Sen sijaan Lenin sanoi
jotain aivan piinvastaista, nimittéin, ettd ,kansalliset
ja valtiolliset erilaisuudet kansojen ja maiden
vililla... tulevat siilyméin vield hyvin, hyvin kauan
vielapd senkin jidlkeen, kun proletariaatin diktatuuri
on pystytetty maailman mitassa“* (XXV osa, s. 227).

Kuinka voidaan viitata Leniniin unohtaen timén
hénen peruslausuntonsa?

Eris entisisti marxilaisista, mutta nyky&in luopio
ja reformisti, herra Kautsky viittds tosin jotain sel-
laista, mikd on suorastaan piinvastaista sille, mita
Lenin meille opettaa. Vastoin Lenini& hdn viittis, etti
proletaarisen vallankumouksen voitto itivaltalais-sak-
salaisessa yhdistetyssi valtiossa viime vuosisadan
puolivilissid olisi johtanut yhden, yhteisen saksan kie-
len muodostumiseen ja tshekkien saksalaistumiseen,

* Alleviivaus minun. J. St.
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silld ,yksistadn kahleista vapautuneen tavaranvaihdon
voima, yksistddn sen nykyaikaisen kulttuurin voima,
jonka saksalaiset toivat mukanaan, olisi tehnyt taka-
pajuisista tshekkiliisisti pikkuporvareista, talon-
pojista ja proletaareista, joille heidén raihnas
kansallisuutensa ei ollut voinut mitdin antaa, saksa-
laisia ilman mit#in pakollista saksalaistamista“ (kts.
esipuhe kirjan ,Vallankumous ja vastavallankumous*
saksalaiseen painokseen).

Ymmérrettivéd on, ettd téllainen ,késitys“ on
taysin sopusointuinen Kautskyn sosiali-chauvinismin
kanssa. Niaitd Kautskyn mielipiteiti vastaan mind
eslinnyinkin vuonna 1925 Iddn kansojen yliopistossa
pitimésséni puheessa®®. Mutta voiko talla riehaantu-
neen saksalaisen sosiali-chauvinistin marxilaisvastai-
sella jaarittelulla olla jotain mydnteistd merkitysta
meille, ~marxilaisille, jotka haluamme pysyd inter-
nationalisteina loppuun saakka?

Kumpi on oikeassa, Kautsky vaiko Lenin?

Jos oikeassa on Kautsky, niin miten voidaan sil-
loin selittia se tosiasia, ettd sellaiset verrattain
takapajuiset kansallisuudet kuin bielovenaliiset ja
ukrainalaiset, jotka ovat ldhemp#né isovendliisid kuin
tshekkildiset saksalaisia, eivit ole venéldistyneet Neu-
vostoliiton proletaarisen vallankumouksen voiton tulok-
sena, vaan piinvastoin elpyneet ja kehittyneet itsenéisi-
né kansakuntina? Miten voidaan selittad, ettd sellaiset
kansakunnat kuin turkmenit, kirgisit, uzbekit, tadzhi-
kit (puhumattakaan gruusialaisista, armenialaisista,
azerbaidzhanilaisista j.n.e.) eivit takapajuisuudestaan
huolimatta ole sosialismin voiton yhteydessi Neuvos-
toliitossa lainkaan vendldistyneet, vaan péainvas-
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toin, ovat elpyneet ja kehittyneet itseniisiksi kansa-
kunniksi? Eik6 ole selvdd, ettd tavoitellessaan
niyteinternationalismia meiddn kunnioitettavat uklo-
nistimme ovat joutuneet kautskylaisen sosiali-chauvi-
nismin kynsiin? Eikd ole selvd#, ettd taistellessaan
sen puolesta, ettd yhden valtion rajojen sisilla, Neu-
vostoliiton rajojen sis#llg, olisi yksi ja yhteinen Kkieli,
he pyrkivit itseasiassa palauttamaan ennen vallitse-
vana olleen kielen, nimittdin isovenijin kielen etu-
oikeuksia?

Missé siind on internationalismi?

Toiseksi, Lenin ei ole milloinkaan sanonut, ettd
kansallisuussorron hévittiminen ja kansallisuuksien
etujen sulautuminen yhdeksi kokonaisuudeksi olisi
samaa kuin kansallisten erilaisuuksien héavittaminen.
Me olemme hivittineet kansallisuussorron. Me olemme
hévittineet kansalliset etuoikeudet ja saattaneet
voimaan kansallisen tasa-arvoisuuden. Me olemme
hivittineet valtiorajat timén sanan vanhassa mielesss,
rajapylvadt ja tulliaidat Neuvostoliiton kansallisuuk-
sien valiltd. Me olemme saattaneet voimaan Neuvosto-
liiton kansojen taloudellisten ja poliittisten etujen
yhtendisyyden. Mutta merkitseekd se, ettdi me
olemme siten hivittineet kansalliset erilaisuudet,
kansalliset kielet, kulttuurin, elintavat j.n.e.? On
selviig, ettel se merkitse siti. Mutta kun kansalliset
erilaisuudet, kieli, kulttuuri, elintavat j.n.e. jaavit
olemaan, niin eikd ole selvad, etti kansallisten tasa-
valtojen ja alueiden lakkauttamisen vaatimus historian
tilld kaudella on taantumuksellinen vaatimus, joka
on suunnattu proletariaatin diktatuurin etuja vastaan?
Ymmirtavitké meidin uklonistimme, ettd jos nyt
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lakkautetaan kansalliset tasavallat ja alueet, niin se
merkitsee siti, ettd Neuvostoliiton kansojen miljoo-
naisilta joukoilta riistetdadn mahdollisuus saada sivis-
tys #didinkielelld, riistetdén heiltd didinkielisen koulun,
oikeuslaitoksen, hallintolaitoksen, yhteiskunnallisten ja
muiden jérjestojen ja laitosten pitimisen mahdolli-
suus, riistetdin heiltdi mahdollisuus yhty# sosialisti-
seen rakennustyéhon? Eikd ole selvdd, ettd niytein-
ternationalismia tavoitellessaan meidin uklonistimme
ovat joutuneet taantumuksellisten isovenéildisten chau-
vinistien kynsiin ja unohtaneet, kokonaan unohtaneet
proletariaatin diktatuurin kauden kulttuurivallanku-
mouksen tunnuksen, joka on samalla tavalla voimassa
Neuvostoliiton kaikkia kansoja varten, sekd isoveni-
laisia ettd ei-isovendldisii varten?

Kolmanneksi, Lenin ei ole milloinkaan sanonut,
ettd kansallisen kulttuurin kehittdmisen tunnus prole-
tariaatin diktatuurin oloissa on taantumuksellinen
tunnus. Piinvastoin, Lenin oli aina silld kannalla,
ettd Neuvostoliiton kansoja pitdd auttaa niiden oman
kansallisen kulttuurinsa kehittimisessd. Ei kenenk#in
muun kuin juuri Leninin johdolla puolueen X edus-
tajakokouksessa laadittiin ja hyvaksyttiin kansalli-
suuskysymyksestsi p#dtoslauselma, jossa puhutaan
suoraan siitd, etti:

»Puolueen tehtivini on aunttaa ei-isovensldisten kansojen
tydtitekevii joukkoja saavuttamaan edellemennyt keski-Venijd,
auttaa niitd: a) kehittimisn ja Iujittamaan kotonaan neuvostol-
lista valtioeldmii sellaisissa muodoissa, jotka vastaavat ndiden
kansojen kansallisia ja elinoloja; b) kehittdmidn ja lujittamaan
kotonaan oikeuslaitosta, hallintolaitosta, talouselimif ja valta-
elimid, jotka toimivat #didinkielelld ja jotka on pantu kokoon
paikallisen viestén eldimén ja psykologian tuntevista paikalli-
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sista tyontekijoistd; ¢) kehittdmiin kotonaan ididinkielisti lehdis-
t63, koulua, teatteria, klubitoimintaa ja yleensi kulttuuri- ja
valistuslaitoksia; d) jirjestimiin ja kehittimiin Zidinkielelld
toimivien sek#d yleissivistivien ettd ammatti- ja teknillisluon-
toisten kurssien ja koulujen laajan verkoston“®s.

Eiko ole selvid, ettd Lenin oli kokonaan ja tiydel-
lisesti sen tunnuksen kannalla, joka puhuu kansallisen
kulttuurin kehittimisesti proletariaatin diktatuurin
oloissa?

Eiké ole selvad, etti kansallista kulttuuria koske-
van tunnuksen kieltiminen proletariaatin diktatuurin
oloissa merkitsee Neuvostoliiton ei-isovenildisten kan-
sojen kulttuurinousun vilttaimattomyyden kieltimistd,
yleisen oppivelvollisuuden valttiméttomyyden kielta-
misti nididen kansojen suhteen, niiden kansojen
luovuttamista taantumuksellisten natsionalistien hen-
kiseen orjuuteen?

Lenin todellakin méfritteli kansallisen kulttuurin
tunnuksen porvariston herruuden aikana taantu-
mukselliseksi tunnukseksi. Mutta olisiko muuten
voinut ollakaan?

Mitid on kansallinen kulttuuri kansallisen porva-
riston herruuden aikana? Sisilléltdan porvarillista ja
muodoltaan kansallista kulttuuria, jonka tarkoitus-
perdnd on joukkojen myrkyttdiminen natsionalismin
mytkylld ja porvariston herruuden lujittaminen.

Mitd on kansallinen kulttuuri proletariaatin dikta-
tuurin aikana? Sis#lloltddn sosialistista ja muodoltaan
kansallista kulttuuria, jonka tarkoitusperéni on jouk-
kojen kasvattaminen sosialismin ja internationalismin
hengessi.
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Kuinka voidaan sekoittaa toisiinsa nami. kaksi
periaatteellisesti erilaista ilmiotd tekemittd eroa
marxilaisuudesta?

Eikd ole selvidi, ettd vastustaessaan tunnusta kan-
sallisesta kulttuurista porvarillisen jirjestelmén aikana
Lenin suuntasi iskunsa kansallisen kulttuurin porva-
rillista sisiiltod eikd sen kansallista muotoa vastaan?

Olisi typerdd luulla, ettd Lenin olisi pitinyt sosia-
listista kulttuuria epdkansallisena, jolla ei olisi
madrdtynlaista kansallista muotoa. Bundilaiset tosin
yrittivat aikoinaan panna tuon jirjettomyyden Leninin
kontolle. Mutta Leninin teoksista ndkyy, ettd hin
pani jyrkin vastalauseen sellaista parjausta vastaan
ja erottautui paittiviisesti sellaisesta jirjettomyy-
desti. Ovatko meidén kunnioitettavat uklonistimme
kuitenkin lihteneet Jaahustamaan bundilaisten jalkia?

Mits meidén uklonistiemme todistuksista jaa jiljelle
kaiken edelldsanotun jalkeen?

Ei mitadn, paitsi internationalismin lipulla temp-
puileminen ja Leninin parjaaminen.

Suurvendldisen chauvinismin suuntaan poikkeavat
erchtyvit suuresti arvellessaan, etté sosialismin raken-
tamisen kausi Neuvostoliitossa on kansallisten kulttuu-
rien luhistumisen ja lopettamisen kautta. Asia on
aivan pidinvastoin. Todellisuudessa on proletariaatin
diktatuurin ja sosialismin rakentamisen kausi Neu-
vostoliitossa kansallisten kuittuurien kukoistuksen
kautta, jotka ovat sisilioltdén sosialistisia ja muodol-
taan kansallisia, silld juuri itse kansakunnat eivit ole
neuvostojirjestelmin aikana tavallisia ,nykyaikaisia“
kansakuntia, vaan sosialistisia kansakuntia, samoin
kuin niiden kansalliset kulttuuritkaan eivit ole sisil-
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161t44n tavallisia, porvarillisia kulttuureja, vaan
sosialistisia kulttuureja.

He eivit ilmeisesti kisitd, ettd kansallisten kult-
tuurien kehitys on laajeneva uudella voimalla, kun
didinkielinen yleinen alkeisoppivelvollisuus saatetaan
voimaan ja juurrutetaan kiytintoon. He eivit kisita,
ettd vain kansallisten kulttuurien kehittimisen ehdolla
voidaan jilkeenjadneet kansallisuudet tositeolla liittdd
mukaan sosialistiseen rakennustyohon.

He eivit kisitd, ettd juuri siinid onkin sen lenini-
laisen politiikan perusta, jonka tarkoituksena on auttaa
ja tukea Neuvostoliiton kansojen kansallisten kulttuu-
rien kehittdmista.

Voi nayttdd kummalliselta, ettd me, jotka olemme
silld kannalla, ettdi kansalliset kulttuurit sulautuvat
tulevaisuudessa yhdeksi yhteiseksi (sekd muotonsa
etth sisiltonsd puolesta yhteiseksi) kulttuuriksi, jolla
on yksi yhteinen kieli, olemme samalla silld kannalla,
ettd nykypaiving, proletariaatin diktatuurin kaudella,
kansallisten kulttuurien tulee kukoistaa. Mutta siind
ei ole mitiin kummallista. Kansallisten kulttuurien
on annettava kehittyd ja paistd tiyteen laajuuteensa,
tuoda esiin kaikki mahdollisuutensa, jotta sosialismin
voitettua koko maailmassa voitaisiin luoda edellytyk-
set niiden sulautumiselle yhdeksi yhteiseksi kulttuu-
riksi, jolla on yksi yhteinen kieli. Muodoltaan kansal-
listen ja sisalloltédn sosialististen kulttuurien kukoistus
proletariaatin diktatuurin oloissa yhdessd maassa nii-
den sulautumista varten yhdeksi yhteiseksi sosialisti-
seksi (sekd muodoltaan ettd sisalloltadn) kulttuuriksi,
jolla on yksi yhteinen kieli, kun proletariaatti voittaa
koko maailmassa ja sosialismi tulee jokapdivaiseen
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eliméin,— juuri siind onkin kansallista kulttuuria
koskevan kysymyksen leninildisen asettamisen dialek-
tisuus.

Voidaan sanoa, ettd kysymyksen tillainen aset-
taminen on ,ristiriitainen*. Mutta eiké meilla ole
juuri samanlainen ,ristiriitaisuus“ valtiota koske-
vassa kysymyksessi? Me olemme valtion poiskuole-
misen kannalla. Ja samalla me olemme proletariaatin
diktatuurin lujittamisen kannalla, joka on kaikkein
mahtavin, kaikkein voimallisin valta kaikista tihin-
astisista valtiovalloista. Valtiovallan korkein kehitys
ehtojen valmistamiseksi valtiovallan poiskuolemista
varten — sellainen on marxilainen formula. Onko
se ,ristiriitaista“? Kylla, se on ,ristiriitaista“. Mutta
tdmd ristiriita on eldmidvastaava, ja se heijastaa tiydel-
lisesti marxilaista dialektiikkaa.

Tai ottakaamme esimerkiksi leninildinen kysy-
myksen asettaminen kansakuntien itsemédraamisoikeu-
desta aina eroamiseen saakka. Teesin kansakuntien
itsemairafmisoikeudesta Lenin esitti toisinaan yksin-
kertaisen formulan muodossa: ,eroaminen yhdis-
tymistd varten“. Ajatelkaahan vain-—eroaminen
yhdistymistd varten. Se haiskahtaa jopa paradok-
silta. Mutta timé ,ristiriitainen* formula heijastaa
kuitenkin sitd marxilaisen dialektiikan elam&ivastaa-
vaa totuutta, joka tekee bolshevikeille mahdolliseksi
kaikkein lujimpienkin linnoitusten valloittamisen
kansallisuuskysymyksen alalla.

Samaa onsanottava formulasta, joka koskee kansal-
lista kulttuuria: kansallisten kulttuurien (ja kielten)
kukoistus kaudella, jolloin proletariaatin diktatuuri
vallitsee yhdessi maassa, ehtojen valmistelemiseksi
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niiden poiskuolemiselle ja yhdeksi yhteiseksi sosia-
listiseksi kulttuuriksi (ja yhdeksi yhteiseksi kieleksi)
sulautumiselle kaudella, jolloin sosialismi on voit-
tanut koko maailmassa.

Ken ei ole kisittinyt titd siirtymiskautemme
omalaatuisuutta ja ,ristiriitaisuutta“, ken ei ole kisit-
tanyt titd historiallisten prosessien dialektiikkaa, se
on marxilaisuuden suhteen mennyttd miesté.

Meiddn uklonistiemme onnettomuus on siind, etti
he eivit ymmirrd eivitkd halua ymmaéartdd marxi-
Jaista dialektiikkaa.

Siten on asia suurveniliiseen chauvinismiin p01k-
keaman kanssa.

Ei ole vaikea kisittds, ettd timi syrjipoikkeama
heijastaa ennen hallinneen isoveniliisen kansakunnan
aikansa eldneiden luokkien pyrkimyksid palauttaa
itselleen menetetyt etuoikeudet.
 Siitd johtuu suurveniliisen chauvinismin vaaral-
lisuus padvaarana puolueessa kansallisuuskysymyksen
alalla.

Mikd on paikalliseen natsionalismiin poikkeaman
olemus?

Paikalliseen natsionalismiin poikkeaman olemuk-
sena on pyrkimys eristaytya ja sulkeutua oman kansal-
lisen kuorensa sisééin, pyrkimys hiaméatd luokkaristi-
riidat oman kansakuntansa sisilla, pyrkimys suojautua
suurvendliiseltd chauvinismilta poistumalla sosia-
listisen rakennustyon yleisestd virrasta, pyrkimys
olla nikemittd sitd, miksd lihentdd ja yhdistid Neu-
vostoliiton kansakuntien tystatekevid joukkoja toisiin-
sa, ja ndhdi vain se, mikd voi loitontaa niitd toisis-
taan.
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Poikkeama paikalliseen natsionalismiin heijastaa
ennen sorrettujen kansakuntien aikansa eldneiden
luokkien tyytyméttdmyyttd proletariaatin diktatuurin
jarjestelmidn, niiden pyrkimystd eristiytyd omaan
kansalliseen porvarilliseen valtioonsa ja pystyttdd siella
oma luokkaherruutensa.

Témén syrjépoikkeaman vaarallisuus on siini,
ettd se viljelee porvarillista natsionalismia, heikentii
Neuvostoliiton kansojen tyotitekevien yhtendisyytta
ja auttaa interventionisteja.

Sellainen on paikalliseen natsionalismiin poikkea-
man olemus.

Puolueen tehtivind on kéyds paattiviista taistelua
tatd syrjipoikkeamaa vastaan ja turvata ehdot, jotka
ovat valttaméttomid Neuvostoliiton kansojen tyota-
tekevien joukkojen internationalistiselle kasvatuk-
selle.

Siten on asia syrjipoikkeamien kanssa puoluees-
samme, ,vasemmisto“- ja oikeistopoikkeaman kanssa
yleisen politiikan alalla ja syrjipoikkeamien kanssa
kansallisuuskysymyksen alalla.

Sellainen on meidén puolueemme sisdinen tila.

Nyt, kun puolue on suoriutunut voittajana
yleislinjan  puolesta k#ydyssé taistelussa, kun
puolueemme leninildinen linja on voittanut koko rin-
tamalla, ovat monet taipuvaisia unohtamaan ne vai-
keudet, joita kaikki ja kaikenlaiset uklonistit ovat
meille tyossémme aiheuttaneet. Enemménkin, er#at
mielialaltaan poroporvariiliset toverit yh& vieldkin
ovat siinid luulossa, ettd olisi voitu tulla toimeen
ilman uklonisteja vastaan kaytyd taisteluakin. Sano-
mattakin on selvii, ettdi nimé toverit ovat pahasti
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harhassa. Ei tarvitse muuta kuin katsahtaa taakse-
pédin ja palauttaa mieleensé trotskilaisten ja oikeisto-
uklonistien kolttoset, ei tarvitse muuta kuin palauttaa
mieleensé kuluneella kaudella syrjapoikkeamia vastaan
kdydyn taistelun historian, niin ymmértiaé tuon puo-
lue-poroporvarillisuuden koko tyhjyyden ja kelvotto-
muuden. Ei voi olla epdily4 siitd, ettd taltuttamatta
uklonisteja ja lyoméittd heitd avoimessa taistelussa
me emme olisi saavuttaneet niitd menestyksié, joista
puolueemme on nyt syystid ylped.

Taistelussa leninildiseltd linjalta poikkeamisia vas-
taan puolueemme on kasvanut ja lujittunut. Taistelussa
syrjipoikkeamia vastaan se on takonut riviensd
leninildisen yhteniisyyden. Nyky#éin ei kukaan en##
kielld sitd kiistatonta tosiasiaa, ettd puolue ei ole vield
milloinkaan ollut niin lujasti yhteenliittynyt Keskus-
komiteansa ympérille kuin nyt. Kaikkien on nyt
pakko tunnustaa, ettd puolue on nyt yhteniisempi
ja lujempi kuin milloinkaan ennen, ettd XVI edus-
tajakokous on yksi niitd harvoja puoluekokouksiamme,
jossa ei ole endd muotoiltua ja kiintedd opposi-
tiota, joka pystyisi asettamaan oman erikoisen
linjansa puolueen yleislinjaa vastaan.

Mitd puolueen on kiittiminen tésti ratkaisevasta
saavutuksestaan?

Sen on kiittiminen tistd saavutuksesta sitd seik-
kaa, ettd taistelussaan syrjipoikkeamia vastaan se on
aina harjoittanut periaatteellista politiikkaa alentu-
matta milloinkaan kulissientakaisiin sommitteluihin
ja diplomaattiseen keinotteluun.

Lenin sanoi, ettd periaatteellinen politiikka ob
ainoa oikea politiikka. Me suoriuduimme voittajina
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taistelusta syrjipoikkeamia vastaan siksi, ettd nouda-
timme rehellisesti ja johdonmukaisesti tédtd Leninin
antamaa ohjetta. (Suosionosoituksia.)
* *
*

Mind lopetan, toverit.

Minkélainen on yleinen johtopaatos?

Kuluneena kautena me olemme saavuttaneet monia
ratkaisevia voittoja sosialistisen rakennustydn kaikilla
rintamilla. Me olemme saavuttaneet namé voitot siksi,
ettd kykenimme kantamaan korkealla Leninin suurta
lippua. Jos me tahdomme voittaa, niin meidén on
edelleenkin kannettava korkealla Leninin lippua ja
suojattava sen puhtaus ja tahrattomuus. (Suosion-
osoituksia.)

Sellainen on yleinen johtopa&tds.

Leninin lipun alla me voitimme taisteluissa Loka-
kuun vallankumouksen puolesta.

Leninin lipun alla me olemme saavuttaneet rat-
kaisevia voittoja taistelussa sosialistisen rakennustyon
voiton puolesta.

Tamén lipun alla me saavutamme voiton proletaari-
sessa vallankumouksessa koko maailmassa.

Elakoon leninismi! (Voimakkaita ja kauan-
jatkuvia suosionosoituksia. Kunnian-
oscituksia koko salissa.)

Pravda* M 177,
kestikuun 20 pnd 1930



