HEINAKUU 1930
~TAMMIKUU 1934






LOPPULAUSUNTO
KESKUSKOMITEAN POLIITTISEEN
TOIMINTASELOSTUKSEEN NKP(b):n

XVI EDUSTAJAKOKOUKSELLE!

heindkuun 2 pnd 1930

Toverit! Keskuskomitean toimintaselostuksesta kiy-
dyn keskustelun jélkeen, kaiken sen jalkeen, mitd
meilld edustajakokouksessa on tapahtunut oikeisto-
opposition entisten johtajain esiintymisen yhteydess,
on minulle ji#inyt vih&n sanottavaa loppulausunnos-
sani.

Selostuksessani sanoin, ettd puolueen XVI edus-
tajakokous on eréis niitd harvoja edustajakokouksia
puolueemme historiassa, jossa ei ole edes jossain méaé-
rin muovautunutta oppositiota, joka voisi esittdd oman
linjansa ja asettaa sen puolueen linjaa vastaan. Kuten
néette, siten itse asiassa onkin tapahtunut. Edustaja-
kokouksessamme, puolueen XVI edustajakokouksessa
el osoittautunut olevan muovautunutta oppositiota
eikd 1dytynyt edes pientd ryhmés tahi edes yksityi-
sid tovereita, joiden mielestd olisi ollut oikeudenmu-
kaista nousta tdilld puhujakorokkeelle ja sanoa, etté
puolueen linja ei ole oikea.

On selvii, ettd puolueemme linja on ainoa oikea
linja, ja, kuten osoittautuu, sen oikeellisuus on niin
ilmeinen ja Kkiistaton, etti jopa oikeisto-opposition
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entiset johtajatkin pitivéit tarpeellisena ilman horjun-
taa korostaa puheissaan, ettd puolueen koko politiikka
on oikea.

Ymmirrettavia on, ettd kaiken tdmén jélkeen on
tarpeetonta ruveta puhumaan niiden teesien oikeel-
lisuudesta, joita toimintaselostuksessa kehiteltiin., Se
on tarpeetonta siksi, ettd puolueen linja ilmeisen
oikeellisuutensa tdhden ei siis kaipaa téssd edustaja-
kokouksessa edelleen puolustamista. Ja kun mini
siitd huolimatta en kieltdytynyt loppulausunnosta,
niin se johtuu siitd, ettel mielestini kuitenkaan ole
haitaksi vastata lyhyesti eraisiin kirjelappuihin, joita
toverit ovat lihettineet edustajakokouksen puhemie-
histoon, ja sanoa sitten muutama sana oikeisto-oppo-
sition entisten johtajain esiintymisen johdosta.

Suuri osa kirjelapuista koskee erditid toisarvoisia
kysymyksid: miksi toimintaselostuksissa ei mainittu
hevoshoidosta, —eikd siitd voisi mainita loppulausun-
nossa (naurua); miksi toimintaselostuksissa ei mai-
nitta  asuinrakennustoiminnasta,— eiké siitd wvoisi
sanoa jotain loppulausunnossa; miksi toimintaselos-
tuksissa ei sanottu mitiin maatalouden séhkoistimi-
sestd,— eikd siitd voisi sanoa jotain loppulausunnossa.
Ja niin edelleen samaan tapaan.

Minun tdytyy vastata kaikille ndille tovereille,
etti mind en voinut selostuksessani kajota kansan-
talouden kaikkiin kysymyksiin. Paitsi sitd, etten voi-
nut, minulla ei ollut oikeutta siihen, silld minulla ei
ole oikeutta tunkeutua tovereiden Kuibyshevin ja
Jakovlevin selostusten alalle, joiden on selostettava
teille teollisuuden ja maatalouden konkreettisia prob-
leemeja. Tosiaankin, jos Keskuskomitean toiminta-
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selostuksessa kosketellaan kaikkia kysymyksid, niin
mistd sitten on selostajain puhuttava selostuksissaan
teollisuudesta, maataloudesta j.n.e.? (Adania: ,Oi-
keinl!*)

Muun muassa maatalouden sihkdistamistd koske-
van kirjelapun johdosta minun on huomautettava,
ettd tamén kirjelapun lihettdjalld on eriitd virheelli-
sia kisityksid. Hdan uskottelee, ettd me ,olemme tul-
leet jo valittomasti* maatalouden sihkodistimiseen,
ettd Maanviljelyksen kansankomissariaatti ei anna
tdmén asian kehittyd, ettd Lenin oli tdstd kysymyk-
sestd toista mieltd j.n.e. Kaikki tim# on véérin, tove-
rit. Ei voida sanoa, ettd me ,olemme tulleet jo valitts-
mésti“ maatalouden sé#hkoistimiseen. Jos me tosiaankin
olisimme tulleet vilitiomésti maatalouden séhkoisti-
miseen, niin meilld olisi jo nyt 10—15 piiris, joissa
maataloustuotanto olisi sihkdistetty. Mutta te tiedatte
hyvin, ettd mitadn sellaista ei meilld toistaiseksi ole
olemassa. Kaikki, mitd nyt maatalouden sahkoéistami-
sestd voidaan sanoa, on se, ettd sahkoéistdminen on meilld
kokeilun asteella. Lenin suhtautui juuri siten t&hin
asiaan kannustaen maatalouden séhkdistdmisen alalla
suoritettavia kokeiluja. Eradt toverit ovat sitd mielti,
ettd traktorit ovat jo elineet aikansa, etti on tullut
aika siirtyd traktoreista maatalouden sihkgistimiseen.
Se on tietysti mielikuvitusta. Sellaisia tovereita on
hillittivd. Nimenomaan siten Maanviljelyksen kansan-
komissariaatti suhtautuukin néihin tovereihin. Kirje-
lapun lédhettijin tyytymittomyyttd Maanviljelyksen
kansankomissariaattiin ei s.is voida pitda perusteltuna.

Toinen kirjelappujen ryhméa koskee kansallisuus-
kysymysti. Erés niistd kirjelapuista, jota pidén
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mielenkiintoisimpana, rinnastaa kansallisten kielten
probleemin selitystd selostuksessani XVI edustaja-
kokouksessa siihen selitykseen, jonka annoin puhees-
sani Idan kansojen yliopistossa vuonna 19252, ja
havaitsee asiassa jonkinlaista epdselvyyttd, joka tiy-
tyy selittaa. ,Te“, sanotaan kirjelapussa, ,vastustitte
silloin (Kautskyn) teoriaa kansallisten kielten pois-
kuolemisesta ja yhden, yhteisen kielen muodostumi-
sesta sosialismin kaudella (yhdessi maassa), mutta
nyt, XVI edustajakokouksessa pitimissinne selos-
tuksessa te sanotte, etti kommunistit kaunnattavat
kansallisten kulttuurien ja kansallisten kielten yhteen-
sulautumista yhdeksi yleiskulttuuriksi, jolla on yksi,
yhteinen kieli (sosialismin voiton kaudella maailman
mitassa),— eiko tissé ole epaselvyytta?«

Olen sitd mieltd, ettd téssi ei ole epéselvyyttd
eikd mitéin ristiriitaa. Puheessani vuonna 1925 mind
vastustin Kautskyn kansallis-chauvinistista teoriaa,
jonka mukaan proletaarisen vallankumouksen voiton
yhdistetyssa itdvaltalais-saksalaisessa valtiossa viime
vuosisadan puolivilissi olisi pitinyt johtaa kansa-
kuntien yhteensulautumiseen yhdeksi, yhteiseksi sak-
salaiseksi kansakunnaksi, jolla olisi ollut yksi, yhteinen
saksan kieli, ja tshekkildisten saksalaistumiseen. Mind
vastustin tuota teoriaa, joka oli marxisminvastainen,
leninisminvastainen teoria, viittaamalla tosiasioihin,
Jjotka oli otettu maamme elimastd sosialismin voiton
jalkeen Neuvostoliitossa ja jotka kumosivat tuon teo-
rian. Mind vastustan nytkin tuota teoriaa, kuten nikyy
tissd XVI edustajakokouksessa pitamdéstini toimin-
taselostuksesta. Vastustan siksi, ettd teoria kaikkien
kansakuntien yhteensulautumisesta sanokaamme Neu-
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vostoliitossa yhdeksi, yhteiseksi isoveniliiseksi kansa-
kunnaksi, jolla olisi yksi, yhteinen isoveniliinen
kieli, on kansallis-chauvinistinen teoria, leninismin-
vastainen teoria, joka on ristiriidassa leninismin
perusviittimian kanssa, jonka ydinajatus on siini, ettd
kansalliset erilaisuudet eivit voi hévitid lihikautena,
ettd ne tulevat pysymiain vield pitkin aikaa senkin
jalkeen, kun proletaarinen vallankumous on voittanut
maailman mitassa.

Mitd tulee kansallisten kulttuurien ja kansallisten
kielten kaukaisempaan perspektiiviin, niin olen aina
ollut ja olen edelleenkin silli leninildiselld kannalla,
ettd sosialismin voiton kaudella maailman mitassa, jol-
loin sosialismi lpjittuu ja juurtuu eldimiin, tulevat
kansalliset kielet sulautumaan kiertiméattd yhdeksi
yhteiseksi kieleksi, joka tietenk#in ei tule olemaan iso-
venildinen eikd saksan kieli, vaan jokin uusi kieli.
Téstd mind puhuin yhtd selvisti myds selostuk-
sessani XVI edustajakokouksessa.

Miks th#ssd on ephselvdd ja mits téssé oikeastaan
olisi selitettiva?

Kirjelapun lahett&jat eivit ilmeisesti ole tehneet
itselleen tdysin selviéksi ainakaan kahta seikkaa.

He eiviit ole tehneet itselleen selviksi ennen kaik-
kea sitd tosiasiaa, ettd me olemme Neuvostoliitossa
jo tulleet sosialismin kauteen, ja vaikka me olemme jo
tulleet tdhdn kauteen, niin kansakunnat eivit ainoas-
taan ole havidimittd, vaan piinvastoin kehittyvit
ja kukoistavat. Olemmeko me tosiaankin jo tulleet
sosialismin kauteen? Kauttamme sanotaan tavallisesti
siirtymiskaudeksi kapitalismista sosialismiin. Sita
sanottiin siirtymiskaudeksl vuonna 1918, jolloin

17 v.8talin, 13 osa
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Lenin kuuluisassa artikkelissaan ,,,Vasemmistolai-
sesta“ penikkamaisuudesta ja pikkuporvarillisuu-
desta“ ® ensimmaéisen kerran luonnehti tuon kauden ja
sen taloudellisen elimé#n viisi muotoa. Sitd sanotaan
siirtymiskaudeksi nyky#in, vuonna 1930, jolloin erdit
niistd talousmuodoista vanhentuneina painuvat jo
pohjaan, mutta yksi niistd talousmuodoista, nimittiin
uusi talousmuoto teollisuuden ja maatalouden alalla,
kasvaa ja kehittyy ennennikemattomén nopeasti. Voi-
daanko sanoa, ettd nimi kaksi siirtymiskautta ovat
samanlaiset, ettd ne eivit eroa toisistaan perinpohjai-
sesti? Selvad on, ettei voida sanoa.

Mitd meilld oli kansantalouden alalla vuonna 19187
Havitetty teollisuus ja tupakansytyttimi#, kolhoosien
ja neuvostotilojen puuttuminen joukkoilmioni, ,uuden*
porvariston kasvn kaupungissa ja kulakiston kasvu
maaseudulla.

Mitdi meilld on nyt? Kuntoonpalautettu ja rekon-
struointitilassa oleva sosialistinen teollisuus, kehitty-
nyt neuvostotilojen ja kolhoosien jirjestelmd, jolle
kuuluu yli 40% Neuvostoliiton koko kylvoalasta yksis-
tian kevitkylvoissi, kuoleva ,uusi“ porvaristo kau-
pungissa, kuoleva kulakisto maaseudulla.

Silloin oli siirtymiskausi. Ja nyt on siirtymis-
kausi. Ja kuitenkin ne eroavat toisistaan perin juu-
rin, siten, kuin maa ja taivas toisistaan. Eiki kui-
tenkaan kukaan voi kieltis sitd, ettd me seisomme
viimeisen vakavan kapitalistiluokan, kulakkien luokan,
likvidoinnin kynnykselld. Selvéd on, ettd me olemme
jo péisseet pois siirtymiskaudesta sen vanhassa mer-
kityksessd ja padsseet suoranaisen ja laajan sosialisti-
sen rakennustyon kauteen koko rintamalla. Selvii



LOPPULAUSUNTO EESEUSEQOMITEAN POLITTISEEN TOIMINTASELOSTUKSEEN 7

on, ettdi me olemme jo tulleet sosialismin kauteen,
silld sosialistinen sektori pitdd nyt kasissdin koko
kansantalouden kaikkia taloudellisia voimavipuja,
vaikkakin sosialistisen yhteiskunnan valmiiksirakenta-
minen ja luokkaeroavaisuuksien havittiminen ovat
vield kaukana. Ja siitdi huolimatta kansalliset kielet
eivit kuitenkaan kuole pois eivitka sulaudu yhdeksi,
yhteiseksi kieleksi, vaan péinvastoin, kansalliset
kulttuurit ja kansalliset kielet kehittyvit ja kukois-
tavat. Eiko ole selviad, ettd teoria kansallisten
kielten poiskuolemisesta ja niiden sulautumisesta
yhdeksi, yhteiseksi kieleksi yhden valtion puitteissa
laajan sosialistisen rakennustyon kaudella, sosialismin
kaudella yhdessé maassa, on viird teoria, marxilais-
vastainen, leninildisvastainen teoria.

Toiseksi, kirjelapun ldhettdjit eivit ole tehneet
itselleen selviksi sitd, ettdi kysymys kansallisten kiel-
ten poiskuolemisesta ja niiden sulautumisesta yhdeksi,
yhteiseksi kieleksi ei ole valtion sisiinen kysymys
-¢ikd yhdessi maassa saavutetun sosialismin voiton
kysymys, vaan kansainviilinen kysymys, kansainvili-
sessii mitassa saavutetun sosialismin voiton kysymys.
Kirjelapun lahettajit eivit ole ymmirtineet, ettd
sosialismin voittoa yhdessid maassa ja sosialismin voit-
toa kansainviillisessi mitassa ei saa sekottaa toisiinsa.
Lenin ei suotta sanonut, ettid kansalliset eroavaisuu-
det tulevat siilym#in vield pitkin aikaa senkin
jalkeen, kun proletariaatin diktatuuri on voeittanut
kansainvilisessi mitassa.

Sitd paitsi on otettava huomioon vield erds seikka,
joka koskee useita Neuvostoliiton kansakuntia. On
olemassa Neuvostoliittoon kuuluva Ukraina. Mutta on

1%
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olemassa toinenkin, toisiin valtioihin kuuluva Ukraina.
On olemassa Neuvostoliittoon kuuluva Bielo- Veniji.
Mutta on olemassa toinenkin, toisiin valtioihin kuu-
luva Bielo-Vendji. Luuletteko te, ettd kysymys
ukrainan ja bielovenidjin kielestd voidaan ratkaista
ottamatta huomioon nditi omalaatuisia ehtoja?

Ottakaa edelleen ne Neuvostoliiton kansakunnat,
jotka asuvat sen eteldiselld rajalla, Azerbaidzha-
nista Kazakhstaniin ja Burjat-Mongoliaan asti. Ne
kaikki ovat samassa asemassa kuin Ukraina ja Bielo-
Vendji. Ymmairrettdvid on, ettd tissikin on otettava
huomioon niiden kansakuntien kehityksen ehtojen
omalaatuisuus.

Eikd ole selvid, ettd kaikkia n#itid ja ndiden kal-
taisia kysymyksid, jotka liittyvit kansallisten kult-
tuurien ja kansallisten kielten probleemiin, ei voida
ratkaista yhden valtion puitteissa, Neuvostolnton
puitteissa?

Taten, toverit, ovat asiat yleensid kansalhsuus-
kysymyksen suhteen ja erikoisesti yllémainitun, kan-.
sallisuuskysymysté koskevan Kkirjelapun suhteen,

Sallikaa nyt siirtyd oikeisto-opposition entisten
johtajain esiintymiseen.

Mits edustajakokous vaatii oikeisto-opposition enti-
silti johtajilta? Ehk& katumista, itsensd ruoskimista?
Eipa tietenkidin! Meiddn puolueemme, meidin puo-
lueemme edustajakokous ei milloinkaan tee siti, ettd
se vaatisi puolueen jéseniltid jotain sellaista, joka
saattaisi olla alentavaa heille. Edustajakokous vaatii
oikeisto-opposition entisiltd johtajiita kolmea seikkaa:

ensinnikin, ettd he tekisiviit itselleen selviksi sen,
ettd puolueen linjan ja sen linjan vililld, jota he puo-
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lustelivat, on kuilu, etti linja, jota he puolustivat,
johtaa objektiivisesti kapitalismin voittoon eik# sosia-
lismin voittoon (8dnid: ,Oikein!*);

toiseksi, ettd he leimaisivat tuon linjan leniniliis-
vastaiseksi sekd sanoutuisivat siiti irti avoimesti ja
rehellisesti (4nié: ,,Oikein!*);

kolmanneksi, ettd he kulkisivat samaa jalkaa kans-
samme ja kivisivit kanssamme paittaviistd taistelua
kaikkia oikeistouklonisteja vastaan. (A &nia:,Oikeinl«.
Myrskyisid suosionosoituksia.)

Juuri sitd edustajakokous vaatii oikeisto-opposition
entisiltd johtajilta.

Onko ndissd vaatimuksissa jotain alentavaa heille
sellaisina ihmisind, jotka haluavat jaida bolshevikeiksi?

Selvad on, ettd tissdi ei ole eikd voi olla mitddn
alentavaa. Jukainen bolshevikki, jokainen vallan-
kumousmies, jokainen itseddn kunnioittava puoluemies
ymmértas, ettd hin voi vain voittaa ja nousta puo-
lueen siimissé, jos hén tunnustaa avoimesti ja rehel-
lisesti selvat ja kiistiméattomit tosiasiat.

Siksi olen sitd mieltd, ettd Tomskin puheet siit,
ettdi hinet tahdotaan ldhettdd Gobin erimaahan ja
pakoittaa elamiin luonnonhunajalla ja heindsirkoilla,
ovat luonteeltaan provinssiaalisen huvindytelmin tyh-
jid  sanasutkauksia, joilla ei ole mitain yhteistd
kysymykseen vallankumousmiehen arvokkuudesta.
(Naurua. Suosionosoituksia.)

Voidaan kysyd, miksi edustajakokous asettaa
uudelleen nimé vaatimukset oikeisto-oppusition enti-
sille johtajille?

Eikd se ole tosiasia, ettd nimi vaatimukset esitet-
tiin heille jo kerran marraskuussa 1929, Keskuskomi-
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tean tdysistunnossa‘? Eikd se ole tosiasia, ettd he,
oikeisto-opposition entiset johtajat, suostuivat silloin
ndihin vaatimuksiin, luopuivat linjastaan tunnustaen
sen virheellisyyden, tunnustivat puolueen linjan
oikeaksi ja lupasivat taistella oikeistopoikkeamaa vas-
taan yhdessi puolueen kanssa? Kylld, se kaikki on
tapahtunut. Mistd sitten on kysymys? Kysymys on
siitd, ettd he eivit ole tiyitineet lupaustaan, eivit
ole tayttineet eivatkd tiytd niitd lupauksia, joita he
antoivat seitsemin kuukautta sitten. (A&nia:
»0ikein!*) Uglanov oli aivan oikeassa, kun hén sanoi
puheessaan, etti he eivét ole tiyttineet Keskuskomi-
tean marraskuun taysistunnolle antamiaan lupauksia.

Siitd on lahtoisin se epdluottamus, joka tulee nyt
heidén osakseen tdssd edustajakokouksessa.

Juuri sen vuoksi edustajakokous asettaa heille
uudelleen vaatimuksensa.

Rykov, Tomski ja Uglanov valittelivat taall4, etta
edustajakokous ei luota heihin. Mutta kuka siihen on
syypd4d? Syyssi ovat he itse. Se, joka ei tiytd
lupauksiaan, ei voi toivoa osakseen luottamusta.

Onko heilis, oikeisto-opposition entisiild johtajilla,
ollut mahdollisuuksia, tilaisuuksia tayttaa lupauksensa
ja vetdd risti menneisyyden yli? On tietysti ollut.
Mutta mitd he ovat seitsemiin kuukauden aikana
tehneet kéyttadkseen noita mahdollisuuksia ja tilai-
suuksia? Eivdt mitéin.

Rykov oli 4skettdin Uralin konferenssissa 5. Hinella
oli siis mitd suotuisin tilaisuus korjata virheensa.
Mutta miten kiavi? Sen sijaan, etti olisi avoimesti ja
paattaviisesti sanoutunut irti horjumisistaan, hén
alkoi sielld ,vehkeilld“ ja mantveerailla. On ymmir-
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rettivii, ettel Uralin konferenssi voinut olla anta-
matta hinelle vastaiskua.

Verratkaa nyt Rykovin sitd puhetta, jonka hin piti
Uralin konferenssissa, hinen puheeseensa X VI edus-
tajakokouksessa. Niiden vililla on kuilu. Sielld hén
~vehkeilee* ja mandveerailee taistellen Uralin konfe-
renssia vastaan. T&ailla hian yrittdd tunnustaa vir-
heensd avoimesti ja kuuluvasti, yrittdd katkaista
valinsi oikeisto-oppositioon ja lupaa kannattaa puo-
luetta taistelussa poikkeamia vastaan. Mistd tillainen
muutos johtuu, miten se on selitettivissi? Se on
selitettivissd nahtavasti sillda uhkaavalla tilanteella,
joka puolueessa on oikeiste-opposition entisten johta-
jien suhteen muodostunut. Siksi ei olekaan ihme,
ettd edustajakokouksella on muodostunut madritty
kasitys: niin kauan, kun tatd vaked ei panna tiu-
kalle, ei siitd saa mitddn irti. (Yleistd naurua.
Jatkuvia suosionosoituksia.)

Onko Uglanovilla ollut mahdollisuus téyttéa
Keskuskomitean marraskuun tdysistunnolle antamansa
lupaus? Kyll4, on ollut. Tarkoitan ,Moselektrik* teh-
taalla pidettyd puolueeseen kuulumattomien tydnteki-
jdin kokousta, jossa hin #sken puhui. Ja miten kivi?
Sen sijaan, ettd olisi puhunut niin kuin bolshevikin
kuuluukin, hin alkoi sielld solvata puolueen linjaa. On
ymmirrettivid, ettd siitd han sai asiaankuuluvan
vastaiskun tehtaan puoluesolun taholta.

Verratkaa nyt hinen t&td puhettaan hénen lau-
suntoonsa, joka on julkaistu tindin ,Pravdassa“.
Niiden vélilla on kuilu. Mikd on timdn muutoksen
selityksend? Se sama uhkaava tilanne, joka oikeisto-
opposition entisten johtajien ympéarille on muodostu-
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nut. Siind ei ole mitd&in ihmetts, kun edustajakokous
on tehnyt siitd vissin johtopidtoksen: panematta
titdh viked tiukalle siitdi ei saa mitdln irti.
(Yleistd naurua. Suosionosoituksia.)

Tai esimerkiksi Tomski. Askettdin h#n oli Tifli-
sissd Takakaukaasian konferenssissa®. Hénelld siis oli
tilaisuus sovittaa syntinsi. Ja miten kévi? Sielia
pitiméssiin puheessa hién kosketteli neuvostotiloja,
kolhooseja, osuustoimintaa, kulttuurivallankumousta
ja muuta sen sellaista, mutta p#idasiasta, s.0. oppor-
tunistisesta toiminnastaan Neuvostoliiton Ammatti-
liittojen Keskusneuvostossa, hin ei sanonut sanaakaan.
Ja sitd sanotaan puolueelle annetun lupauksen
tiyttimiseksi! Han aikoi vetdd puoluetta nenastd
kasittamatts, ettd miljoonat silmit seuraavat meitd
jokaista ja ettei tiassi voi ketddn vetdd nenisti.

Verratkaa nyt hinen Tiflisissd pitim#ansd puhetta
hénen téssid edustajakokouksessa pitaim#ansi puhee-
seen, jossa hén tunnusti suoraan ja avoimesti oppor-
tunistiset virheensid Neuvostoliiton Ammattiliittojen
Keskusneuvoston johtamisessa. Niiden vililida on
kuilu. Mik& on timé#n eroavaisuuden selitykseni?
Se sama uhkaava tilanne, joka on muodostunut
oikeisto-opposition entisten johtajain ympérille. Mitd
ihmettd siind on, kun edustajakokous on yrittd-
nyt panna lujille nimi toverit saadakseen heidit
tayttamédn lupauksensa. (Suosionosoituksia.
Yleistd naurua koko salissa.)

Siith on lahtdisin se epaluottamus, jota edustaja-
kokous yhé vield tuntee naitd tovereita kohtaan. .

Mistd tdméa oikeisto-opposition entisten johtajain
enemmén kuin kummallinen kdyttiytyminen johtuu?
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Mistd johtuu se tosiasia, etti kuluneena kautena
he eiviit ole kertaakaan koettaneet tdyttad lupauk-
siaan vapaaehtoisesti, ilman ulkopuolista painostusta?

Se johtuu ainakin kahdesta seikasta.

Ensiksikin siitd, ettd kun he eivit vield olleet
tiysin varmoja puolueen linjan oikeellisuudesta, niin
he jatkoivat salavihkaa erd@finlaista ryhmikunta-
tyotadn, istuivat aikansa hiljaa ja odottivat sepivaa
tilaisuutta esiintydkseen uudelleen avoimesti puo-
luetta vastaan. Kokoontuessaan ryhmékuntakokouk-
siinsa ja kisitellessiin puoluekysymyksii, he tavalli-
sesti laskelmoivat: odottakaamme keviiiseen saakka,
ehkipd puolue epdonnistnu kylvdissd,—silloin me
iskemme niin, ettd tuntuu. Kevdt ei kuitenkaan
antanut heille mitd&n plussia, silld kylvot sujuivat
suotuisasti. Silloin he laskelmoivat uudelleen: odot-
taksamme syksyyn saakka, ehkd puolue epiaonnis-
tun viljanhankinnoissa,—silloin me iskemme Keskus-
komiteaa. Mutta syksykin jatti heiddt pulaan, petti
heidin toiveensa. Ja koska kevit ja syksy toistuvat
joka vuosi, niin oikeisto-opposition entiset johtajat
Jjatkoivat odottamistaan rakentaen yhi uudelleen toi-
veensa joko kevidseen tahi syksyyn. (Yleistd nau-
runhohotusta koko salissa.)

On ymmirrettavaa, ettd istuessaan hiljaa sesongista
sesonkiin ja odottaessaan suotuisaa hetked iskun anta-
miseen puolueelle he eivit voineet tayttdd lupauk-
siaan.

Vihdoin toinen syy. Tind toisena syynid on se,
ettd oikeisto-opposition entiset johtajat eivit ymmérra
bolshevistista kehitysvauhtiamme, eivit luota tahin
vauhtiin eivitkd yleensi hyviksy mitian sel-
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laista, mikd menee vihitellen tapahtuvan kehityksen
puitteiden ulkopuolelle, itsestiinsujumisen puittei-
den ulkopuolelle. Enemminkin, bolshevistinen vauh-
timme, kehityksemme uudet tiet, jotka liittyvét
uudestirakentamiskauteen, luokkataistelun karjistymi-
nen ja timén kirjistymisen seuraukset aiheuttavat
heissé levottomuutta, himminkid, pelkoa ja kauhua.
Siksi on ymmérrettivis, ettd he luikertelevat syrjdin
kaikesta siiti, mikd on yhteydessi puolueemme kaik-
kein kérkevimpiin tunnuksiin.

He potevat samaa tautia, jota sairasti tunnettu
Tshehovin sankari Belikov, kreikan kielen opettaja,
okoteloihminen«. Muistatteko Tshehovin kertomuksen
»Koteloihminen“? Kuten tunnettua, tuo sankari kulki
aina kalosseissa, topatussa padllystakissa ja sateen-
varjo mukanaan sekd kuumalla ettd kylmilla ilmalla.
~Anteeksi, mutta mitd varten teilld on kalossit ja
topattu paillystakki heinikuussa, ndin kuumalla
ilmalla?“, kysyttiin Belikovilta. ,Kaiken varalta“,
vastasi Belikov, ,ettei vain mité#n sattuisi: entd jos
yhtikkid tulee pakkanen, niin miten silloin k&visi?*
(Yleist&d naurua. Suosionosoituksia.) Hén
pelkidsi kuin ruttoa kaikkea uutta, kaikkea sitd, mikéd
menee harmaan pikkuporvarillisen elimé&n tavan-
mukaisten rajojen ulkopuolelle. Kun avattiin uusi
ruokala, niin Belikov oli jo rauhaton: ,ehkd se on
hyvékin asia, kun on ruokala, mutta varokaa
kuitenkin, ettei vain mitddn sattuisi“. Jérjestettiin
dramaattinen kerho, avattiin lukusali,— Belikov oli
jélleen rauhaton: ,dramaattinen kerho, uusi lukusali —
mikdhidn tarkoitus niilla on? Varokaa, ettei vain
mitdén sattuisi. (Yleistd naurua.)



LOPPULAUSUNTO KESKUSKOMITEAN POLIITTISEEN TOIMINTASELOSTURSEEN 15

Aivan samaa on sanottava oikeisto-opposition
entisistd johtajista. Muistatteko tapauksen, kun kor-
keimpia teknillisida oppilaitoksia siirrettiin talousalan
kansankomissariaateille? Me tahdoimme siirtad kaik-
kizan vain kaksi teknillistdi korkeakouiua Korkeim-
malle Kansantalousneuvostolle. Asia tuntuu pienelti,
mutta siitd huolimatta me kohtasimme vimmattua
vastarintaa oikeistouklonistien taholta. ,Ettiko kaksi
teknillistd korkeakoulua olisi siirrettivé Korkeim-
malle Kansantalousneuvostolle? Miksi? Eikohén olisi
parempi odottaa? Varokaa, ettei siind hankkeessa
vain jotain sattuisi.* Mutta nyt on kaikki teknilliset
korkeakoulumme siirretty talousalan kansankomissa-
riaateille. Ja toimeen tullaan.

Tahi esimerkiksi kysymys erikoistoimenpiteista
kulakkeja vastaan. Muistatteko, minkilaisen hysterian
valtaan sen vuoksi joutuivat oikeisto-opposition joh-
tajat? ,Erikoistoimenpiteitd kulakkeja vastaan? Mita
varten? Eiko olisi parempi noudattaa liberaalista
politiikkaa kulakkien suhteen? Varokaa, ettei tissi
hankkeessa vain mitdin sattuisi®. Mutta nyt me
toteutamme kulakiston luokkana likvidoimisen poli-
tiikkaa, politiikkaa, johon verrattuna erikoistoimen-
piteet kulakistoa vastaan olivat tyhjinpiiviinen asia.
Ja toimeen tullaan.

Tahi esimerkiksi kysymys kolhooseista ja neu-
vostotiloista. ,Neuvostotiloja ja kolhooseja? Mitd var-
ten? Mihin me kiirehdimme? Varokaa, ettei niiden
neuvostotilojen ja kolhoosien takia mitdin tapahtuisi.

Ja niin edespdin, ynnd muuta sellaista.

Juuri tima uwuden pelko, taitamatfomuus suhtau-
tua uundella tavalla uusiin kysymyksiin, tdméi huoles-
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tuneisuus — ,kunhan ei vain mitiin sattuisi*— nim¥
koteloihmisen piirteet ne juuri estidvitkin oikeisto-
opposition entisid johtajia sulautumasta tositeolla
yhteen puolueen kanssa.

Nimi koteloihmisen piirteet saavat heissi erittiin
naurettavia muotoja silloin, kun ilmaantuu vaikeuk-
sia, kun ilmaantuu pienimpidkin pilvenhattaroita
nikopiiriin. Kun vain meilld jossain ilmaantuu vai-
keus, pulma,— niin he ovat jo huolestuneita: kunhan
ei vain mitdan sattuisi. Jos vaikka torakka rapisee
jossain ehtimattd kunnolleen tulla ulos piilopaikas-
taan, niin he jo vetdytyviat taaksepdin, joutuvat
kauhun valtaan ja alkavat ulista katastrofista, Neu-
vostovallan tuhosta. (Yleisti mnaurunhoho-
tusta.)

Me rauhoitamme heitd ja yritimme saada heidit
vakuuttuneiksi, ettd siind ei ole vield mitiin vaaral-
lista, ettd se on kaiken kaikkiaan vain torakka, jota
ei kannata peldti. Mutta mits vield! He vain jatkavat
ulinaansa: ,Mikd torakka? Se ei ole torakka, vaan
tuhat raivostunutta petoa! Se ei ole torakka, vaan
pohjaton kuilu, Neuvostovallan tuho“... Ja siitd se
sitten alkaa... Buharin kirjoittaa asian johdosta teesit
ja lihettdd ne Keskuskomiteaan vakuutellen, ettd
Keskuskomitean politiikka on saattanut maan tuhon
partaalle, ettd Neuvostovalta tuboutuu aivan var-
masti, ellei juuri nyt, niin ainakin kuukauden kulut-
tua. Rykov yhtyy Buharinin teeseihin huomauttaen
kuitenkin, ettd hiinelld on Buharinin kanssa vakavaa
erimielisyyttd, jonka sisdlto on siind, etti hinen mie-
lestisin Neuvostovalta ei tuhoudu kuukauden kulut-
tua, vaan kuukauden ja kahden piaivin kuluttua.
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(Yleista naurua.) Tomski yhtyy Buhariniin ja
Rykoviin, mutta protestoi sitd vastaan, ettd he eivit ole
osanneet tulla toimeen ilman teesejd, eivit ole tulleet
toimeen ilman dokumenttia, josta on sittemmin vas-
tattava: ,Kuinka monesti olenkaan teille sanonat —
tehkidad mitd haluatte, mutta alkaa jattakd dokument-
teja, alkaa jattako jalkia“. (Homeerista naurua
koko salissa. Jatkuvia suosionosoi-
tuksia.)

Tosin myéhemmin, vuoden kuluttua, kun jokai-
selle holmolle on selvédd, ettd torakkavaara ei maksa
rnhtuakaan, alkavat oikeistouklonistit tulla tuntoi-
hinsa ja rohkaistuttuaan ovat valmiit jopa kerskaile-
maankin sanoen, ettd he eivit pelkdi mitéddn tora-
koita, ettd tuo torakka on sitd paitsi niin raibhnainenkin
ja miltei raato. (Naurua. Snosionosoituksia.)
Mutta timéi vasta vuoden kuluttua. Toistaiseksi —
tehkdd hyvin ja vaivatkaa itseinne ndiden juonit-
telijain takia.

Toverit, siind ovat ne seikat, jotka estivit
oikeisto-oppositivn entisid johtajia lahentymésta puo-
luejohdon ydinjoukkoa ja sulautumasta siihen tdy-
dellisesti.

Miten téitd asiaa voitaisiin anttaa?

Siihen on vain yksi keino: on sanouduttava lopul-
lisesti irti omasta menneisyydestdin, aseistauduttava
undella tavalla ja sulauduttava yhteen puolueemme
Keskuskomitean kanssa sen taistelussa bolshevistisen
kehitysvauhdin puolesta, sen taistelussa oikeistopoik-
keaman vastaan.

Muita keinoja ei ole olemassa.

2. V.Stalin, 13 0sa
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Jos oikeisto-opposition entiset johtajat kykenevit
tekemain sen, niin se on hyvi. Elleivit kykene, niin
syyttikoot itseddn. (Jatkuvia suosionosoituk-
sia koko salissa. Kunnianosoituksia.
Kaikki nousevat seisomaan ja laulavat
Jnternationalen®)

JLPravda* A& 181,
heindkuun 3 pni 1930



