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TALOUSMIESTEN TEHTAVISTA

Puhe sosialistisen teollisuuden toimihenkildiden
ensimmdisessd Yleisliittolaisessa konferenssissa 4

helmikuun 4 pnd 1931

Toverit! Konferenssinne tyo on paittymissi. Nyt
te ryhdytte pHitdsten tekoon. En epiile, etteikd
paitislauselmia hyviksytd yksimielisesti. Ndissi pai-
toslauselmissa — tuunen niitd jonkin verran — te
hyviksytte teollisuuden kontrollinumerot vuodelle
1931 ja sitoudutte tdyttiméaan ne.

Bolshevikin sana on vakava sana. Bolshevikit ovat
tottuneet tayttimaan antamansa lupaukset. Mutta
mitd merkitsee sitoumus vuoden 1931 koantrollinume-
roiden tdyttimisesti? Se merkitsee sitd, ettd turva-
taan teollisuustuotannolle yleinen 45% :n lisiys. Ja se
on hyvin suuri tehtava. Eiki siind kaikki. Sellainen
sitoumus merkitsee, ettd te ette ainoastaan lupaa tayt-
tdd viisivuotissnunniteimaamme 4 vuodessa—se on
jo ratkaistu asia, eikd siind en&i tarvita mitdan pai-
toslauselmia, —se merkitsee, etti te lupaatte tiyttdi
sen 3 vuodessa teollisunden tirkeimmilli, ratkaise-
villa aloilla.

On hyvd, etti konferenssi lupaa tiyttdd vuoden
1931 suunnitelman, tiyttdd viisivuotissuunnitelman
3 vuodessa. Mutta me olemme saaneet oppia ,katke-
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rasta kokemuksesta“. Me tiedimme, ettd lupauksia el
aina téytetd. Myoskin vuoden 1930 alussa annettiin
samanlainen lupaus vuosisuunnitelman tayttdmisests.
Sitloin piti lisita teollisuutemme tuotantoa 31—32%.
Lupausta ei kuitenkaan tdytetty kokonaan. Todelli-
suudessa teollisuustuotannon lisiys vuonna 1930 oli
25%. Meiddn taytyy kysyé: eikohén sama juttu toistu
tdndkin vuonna? Teollisuutemme johtajat ja tyonteki-
jat lupaavat nyt lisitd teollisuustuotantoa vuonna
1931 —45%:lla. Mutta mitd takeita on siitd, ettd
lupaus taytetdsn?

Mitd tarvitaan kontrollinumeroiden tayttémiseksi,
tuotannon lisdéimiseksi 45% :lla, viisivuotissuunnitel-
man tdyttdmiseksi ei 4:sé, vaan tirkeimmillda ja
ratkaisevilla aloilla 3:ssa vuodessa?

Sité varten pitdd olla kaksi perusedellytysta.

Ensiksikin, ettd sitd varten olisivat olemassa reali-
set eli, kuten meilld sanotaan, ,objektiiviset* mahdol-
lisuudet.

Toiseksi, ettd olisi halua ja taitoa johtaa laitok-
siamme siten, ettdi ndmad mahdollisundet tulisivat
toteutetuiksi.

Oliko meilld viime vuonna ,objektiivisia® mahdol-
lisuuksia suunnitelman tdydelliseen tayttdmiseen?
Oli kylla. Sen todistavat kiistimattomét tosiasiat.
Nami tosiasiat ovat sellaisia, ettd viime wvuoden
maalis- ja huhtikuussa teollisuus lisidsi tuotantoaan
31%1la edelliseen vuoteen verraten. Heridid kysyinys,
miksemme sitten tayttineet koko vuoden suunnitel-
maa? Mikd oli esteend? Mitd puuttui? Puuttui taitoa
kiyttiai tarjoutuneita mahdollisuuksia. Puuttui taitoa
johtaa oikein tehtaita ja kaivoksia.

837 v.5talin, 13 osa
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Meilla oli olemassa ensimmaiinen edellytys: ,objek-
tiiviset* mahdollisuudet suunnitelman tdyttimiseen.
Mutta meilld ei ollut riittivéissd mésrin toista edel-
lytysta: tuotannon johtamistaitoa. Ja juuri siksi, ettei
ollut riittdvésti tuotantolaitosten johtamistaitoa, —
juuri siksi jai suunnitelma tayttamitta. 81 —32%:n
lisiyksen asemesta saimme vain 25%.

25%:n lisiiys on tietenkin suuri asia. Ei yhdessé-
kddn kapitalistisessa maassa ollut vuonna 1930 eika
ole nytkédén tuotannon lisdysti. Kaikissa kapitalisti-
sissa maissa poikkeuksetta tapahtuu tuotannon jyrkka
lasku. Sellaisissa oloissa 25% :n lisiys on suuri askel
eteenpiin. Mutta me olisimme voineet lisétd enemmaén.
Sité varten oli meilld kaikki valttamattomat ,objek-
tiiviset* edellytykset.

Mitd takeita on siis siits, etti tand vuonna ei
toistu viimevuotinen juttu, ettd suunnitelma tayte-
tian taydellisesti, ettd kiytimme tarjoutuneet mah-
dollisuudet siten kuin ne on kaytettdvi, ettei teiddn
lupauksenne jd& joltain osaltaan paperiile?

Valtioiden historiassa, maiden historiassa ja armei-
jain historiassa on ollut tapauksia, jolloin ovat olleet
olemassa kaikki menestyksen ja voiton mahdollisuu-
det, mutta ne, nuo mahdollisuudet, ovat menneet
hukkaan, kun johtajat eivit ole huomanneet niita
rmahdollisuuksia, eivét ole osanneet niitd kayttas, ja
armeijat ovat kdrsineet tappion.

Onko meills kaikki mahdollisuudet, jotka ovat
vilttimattomét vuoden 1931 kontrollinumeroiden
tayttdmiseen?

Kylla, meilld on olemassa nam& mahdollisuu-
det.
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Mita nami mahdollisuudet ovat, mitd tarvitaan,
ettd namé mahdoullisuudet olisivat todellisuus?

Ennen kaikkea maassa pitdd olla riittivésti luon-
nonrikkauksia: rantamalmia, kivihiilti, naftaa, viljaa
ja puuvillaa. Onko niitd meilld? On. On enemmaén
kuin missiin muussa maassa. Mainittakoon vaikkapa
Urali, jossa on sellainen rikkauksien yhdistelma, etta
sellaista ei ole misséiin muussa maassa. Malmia, kivi-
hiilta, naftaa, viljaa, — Uralilla on vaikka miti! Maas-
samme on kaikkea paitsi ehkd kautsua., Mutta vuoden
parin kuluttua on meiddn kdytettivinidmme jo kaut-
suakin. Témé&n puolesta, luonnonrikkauksien puolesta,
olemme tdysin turvatut. Niitd on meilld enemmaénkin
kuin tarpeeksi.

Mit4 vield tarvitaan?

Tarvitaan sellaista valtaa, jolla olisi halua ja voi-
maa ottaa nimi wvaltavat luonnonrikkaudet kiyttoon
kansan hyviksi. Onko meilld sellainen valta? On.
Tosin ei meidén tyémme luonnonrikkauksien kayt-
timiseksi suju aina hankauksitta omienkaan toimi-
henkiloidemme valilld. Esimerkiksi viime vuonna
taytyi Neuvostovallan kiydi vissinlaista taistelua
kysymyksestd, oliko perustettava toinen kivihiili- ja
metallurgiatukikohta, jota ilman emme voi endi
kehittyd. Mutta me olemme jo poistaneet nimi esteet.
Ja timin tukikohdan me saamme piakkoin.

Mitd vield tarvitaan?

Tarvitaan vield sitd, ettd timia valta nauttisi tyo-
ldisten ja talonpoikien miljoonajoukkojen kannatusta.
Nauttiiko meidin valtamme sellaista kannatusta?
Kylli, nauttii, Ette 16ydd koko maailmasta toista
valtaa, joka nauttisi sellaista tyoldisten ja talonpoikain

g
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kannatusta kuin Neuvostovalta. En rupea koskettele-
maan sosialistisen kilpailun kasvua osoittavia tosi-
asioita, iskuruuden kasvua osoittavia tosiasioita enki
kamppailua teollisuus- ja finanssi-vastasuunniteimien
puolesta. Kaikki nimé tosiasiat, joista nikyy havain-
nollisesti Neuvostovallan nauttima kannatus miljoona-
joukkojen taholta, ovat yleisesti tunnetut.

Mit& vield tarvitaan vuoden 1931 kontrollinume-
roiden tayttimiseksi ja ylittamiseksi?

Tarvitaan vield sellaista jiirjestelmiid, joka olisi
vapaa kapitalismin parantumattomista taudeista ja joka
tarjoaisi tuntuvia paremmuuksia kapitalismiin verra-
ten. Pula, tyottomyys, tuhlaus, laajojen joukkojen kur-
juus, —sellaisia ovat kapitalismin parantumattomat
taudit. Meidan jarjestelmdmme ei sairasta niitd tau-
teja siitd syystd, ettd valta on meidin késissimme,
tyovéenluokan kasissi, ettd harjoitamme suunnitelma-
taloutta, kasaamme suunnitelmallisesti varoja ja
jaamme ne oikein kansantalouden eri aloille. Me
olemme vapaat kapitalismin parantumattomista tau-
deista. Téssd on eroavaisuutemme, tdssé ratkaiseva
paremmuutemme kapitalismiin n#éhden.

Katsokaa, miten kapitalistit tahtovat passts talous-
pulasta. He alentavat maksimaalisesti tyolaisten palk-
koja. He alentavat maksimaalisesti raaka-aineiden
hintoja. Mutta he eivit halua vahaikiin tuntuvasti
alentaa joukkokulutuksen teollisuustavaroiden ja elin-
tarvikkeiden hintoja. Se merkitsee, ettd he tahtovat
piéstd pulasta tavarain phadasiallisten kuluttajain
kustannuksella, tyoldisten kustannuksella, talonpoi-
kien kustannuksella, tyotétekevien kustannuksella.
Kapitalistit hakkaavat poikki sitd oksaa, jolla istu-



TALOUSMIESTEN TEHTAVISTA 37

vat. Ja pulasta piisyn asemesta seuraakin pulan
syveneminen, karttuvat uudet edellytykset, jotka
johtavat uuteen, entistd ankarampaan pulaan.

Paremmuutemme on siind, ettdi me emme tunne
liikkatuotannon pulia, meilld ei ole eikd tule olemaan
miljoonia tyottémis, meilla ei ole anarkiaa tuotannossa,
koska harjoitamme suunnitelmataloutta. Mutta ei siind
kaikki. Me olemme kaikkein keskittyneimman teolli-
suuden maa. Se merkitsee, etti me voimme rakentaa
teollisuutemme parhaimman tekniikan perustalle ja
turvata siten ennenkuulumattoman tyén tuottavaisuu-
den, ennenkuulumattoman kasaantumisvauhdin. Ennen
oli heikkoutenamme se, ettd timi teollisuus nojautui
hajanaiseen ja pieneen talonpoikaistalouteen. Mutta
niin on ollut. Nyt ei ole enid niin. Huomenna, ehki
vuoden kuluttua, meistd tulee maailman suurimman
maatalouden maa, Neuvostotilat ja kolhoosit — ja
ne ovat suurtalouden muotoja — ovat jo tind vuonna
tuottaneet puolet koko tavaraviljastamme. Ja se
merkitsee, ettd meiddn jirjesteimimme, Neuvosto-
jérjestelmd, tarjoaa meille sellaisia mahdollisuuksia
nopeaan etenemiseen, jollaisista ei voi uneimoida
ainoakaan porvarillinen maa.

Mitd vield tarvitaan siti varten, etti voitaisiin
astua eteenpiin seitsenpeninkulmaisin askelin?

Tarvitaan puoluetta, joka on kyllin ehed ja yhte-
nainen voidakseen suunnata tyovéenluokan kaikkien
parhaiden ihmisten ponnistukset yhteen kohtaan ja joka
on kyllin kokenut ollakseen pelk#imitti vaikeuksia
ja toteuttaakseen jirjestelméllisesti oikeata, vallan-
kumouksellista, holshevistista politilkkaa. Onko meillad
sellainen puolue? On kylld. Onko sen politiikka oikea?
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On, se on oikea, silli se tuottaa suuria menestyksia.
Tatd eivit nyt myonnd ainoastaan tydvaenluokan
ystivit, vaan myoskin sen viholliset. Katsokaa, miten
kaikille tunnetut ,kunnioitettavat® gentlemannit—
Fish Amerikassa, Churchill Englannissa, Poincaré
Ranskassa — ulvovat ja raivoavat puoluettamme vas-
taan. Miksi he ulvovat ja raivoavat? Siksi, ettd
puolueemme politiikkka on oikea, siksi, ettdi se tuo
menestyksen toisensa jilkeen.

Sellaisia, toverit, ovat kaikki ne objektiiviset
mahdollisuudet, jotka helpottavat meitd vuoden 1931
kontrollinumeroiden tayttamisessé, jotka auttavat
meitd tdyttdmidn viisivuotissuunnitelman 4:ssi ja
ratkaisevilla aloilla jopa 3:ssakin vuodessa.

Téaten on meilld olemassa suunnitelman tadyttamisen
ensimmaéinen edellytys — ,objektiiviset mahdollisuu-
det.

Onko meilld toista * edellytystd —taitoa kayttas
n#éits mahdollisuuksia?

Toisin sanoen, onko meilld oikea talousjohto teh-
taissa ja kaivoksissa? Onko siin& suhteessa kaikki
hyvin?

Valitettavasti siiné ei ole kaikki hyvin. Ja meidén
on bolshevikkeina sanottava se suoraan ja avoimesti.

Mitd merkitsee tuotannon johtaminen? Meilld ei
aina suhtauduta bolshevistisesti tuotantolaitosten joh-
tamiskysymykseen. Usein meill4 arvellaan, ettd joh-
taminen merkitsee paperien, paivikiskyjen allekirjoit-
telemista. Se on suruliista, mutta totta. Joskus
muistuvat vikisinkin mieleen Shtshedrinin pompa-
dourit. Muistelkaapa, miten rouva pompadour opetti
nuorta pompadouria: ild vaivaa paatasi tieteelld, ila
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syvenny asioihin, hoitakoot muut niiti, se ei kuulu
sinulle, — sinun tehtévisi on allekirjoittaa papereita.
Hépeiksemme on myoénnettivé, ettdi meidénkin, bol-
shevikkien keskuudessa on paljon sellaisia, jotka joh-
tavat allekirjoittelemalla papereita. Mutta jos on
syvennyttivi asiaan, omaksuttava tekniikka, paastiva
tehtdvénsd tasalle, niin —siitdpd el tulekaan mitadn.

Miten on saattanut kéyda niin, ettd me, bolshevi-
kit, jotka olemme tehneet kolme vallankumousta,
suoriutuneet voittajina ankarasta kansalaissodasta,
ratkaisseet mitd suurimman tehtivin: nykyaikaisen
teollisuuden luomisen, k#intineet talonpoikaiston
sosialismin raiteille, — miten on saattanut k#yda niin,
ettd tuotannon johtamisessa tunnustamme voimatto-
muutemme paperipalan edessi?

Syy téhin on siiné, ettd paperin allekirjoittaminen
on helpompaa kuin tuotannon johtaminen. Niinpi
ovatkin monet talousmiehet menneet titi pienimméin
vastuksen linjaa. On siind meiddnkin syytimme,
keskuksen syyti. Kymmenisen vuotta sitten esitettiin
tunnus: ,Koska kommunistit eivit vield ymmirra
riittivasti tuotannon tekniikkaa, koska heidin on
viela opeteltava johtamaan taloutta, niin hoitakoot
tuotantoa vanhat teknikot ja insinddrit, spesialistit,
mutta alkd4 te, kommunistit, puuttuko asian teknilli-
seen puoleen, vaan siihen puuttumatta tutkikaa tek-
niikkaa, tutkikaa herkedmittd tuotannon johtamisen
tiedettd, tullaksenne sitten yhdess# meille uskollisten
spesialistien kanssa todellisiksi tuotannon johtajiksi,
todellisiksi alanne tuntijoiksi“. Sellainen oli tunnus.
Mutta miten kéivi todellisuudessa? Timin formulan
jélkimméinen osa hyljattiin, silli opiskelu on vai-



40 J. V. STALIN

keampaa kuin paperien allekirjoitteleminen, ja formu-
lan ensimméiinen osa mataloitettiin tulkitsemalla
puunttumattomuus luopumiseksi tuotantotekniikan
opiskelusta. Tuloksena oli tolkuttomuus, vahingoliinen
ja vaarallinen tolkuttomuus, ja mitd pikemmin me
siitd vapaudumme, sitd parempi.

Itse elama on antanut meille monesti varoitus-
merkkeja siitd, ettd téssi asiassa ei ole kaikki kunnossa.
Shahtyn juttu'® oli ensimméiinen vakava varoitus.
Shahtyn juttu osoitti, etti puoluejirjestoilla ja
ammattiliitoilla ei ollut riittavasti vallankumouksel-
lista valppautta. Se osoitti, ettd talousmiehemme ovat
sietimattomasti jaineet jilkeen teknillisessi suhteessa,
ettd erddt vanhat insindorit ja teknikot, jotka tyos-
kentelevit ilman valvontaa, luisuvat helpommin
tuholaisuuden tielle, wvarsinkin kun rajantakaiset
viholliset alituisesti ahdistelevat heitd ,tarjouksil-
laan*.

Toinen varoitus oli ,Teollisuuspuolueen“ oikeus-
juttu s,

Tuholaisuuden pohjana on tietenkin luokkataistelu.
Luokkavihollinen vastustaa tietysti vimmatusti sosia-
listista hyokkéystd. Mutta timi yksistdin ei riitd
niin uhkeana rehoittavan tuholaisuuden selittimiseen.

Miten saattoi kiydd niin, ettd tuholaisuus on
paassyt niin laajaan mittaan? Kenen syy se on? Se
on meiddn syymme. Jos olisimme jirjestineet toisin
talouden johtamisen, jos olisimme paljoa aikaisem-
min ryhtyneet tutkimaan tekniikkaa, omaksumaan
tekniikkaa, jos olisimme puuttuneet useammin ja
jarkeviasti talouden johtamiseen, ei tuholaisten olisi
onnistunut tehdi niin paljon vahinkoa.
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Meidén on itsemme tultava spesialisteiksi, tydalan
tuntijoiksi, kdinnettava katse teknillisiin tietoihin, —
siihen on elimé meitd ajanut. Mutta ei ensimmdiinen
eikd toinenkaan varoitus saanut vieli aikaan valtta-
matonta kdannettd. On jo aika, ja jo kauwan sitten
on ollut aika ka&ntdd katse tekniikkaan. On jo aika
luopua vanhasta tunnuksesta, yli aikansa elineestd
tekniikkaan puuttumattomuuden tunnuksesta, ja mei-
din on itsemme tultava spesialisteiksi, asiantunti-
joiksi, meidin on itsemme tultava talousalan tiydelli-
siksi tuntijoiksi.

Usein kysytain, miksei meilld ole yksilop#aallik-
kyyttd? Sitd ei ole eikd tule olemaan ennen kuin
omaksumme tekniikan. Niin kauan kuin meidén kes-
kuudessamme, bolshevikkien keskuudessa, ei ole riitti-
vésti tekniikka-, talous- ja finanssikysymyksiin hyvin
perehtynyttd viked, meilld ei tule olemaan todel-
lista yksilopasllikkyyttad. Kirjoittakaa miten paljon
tahansa paitoslauselmia, vannokaa milld sanoilla
tahansa, mutta ellette opi hallitsemaan tehtaan tai
kaivoksen tekniikkaa, taloutta ja finansseja, —
niin kunnon jilked ei tule, yksilopadllikkyyttd ei
tule.

Tehtivindmme siis on itsemme omaksua tekniikka,
oppia hallitsemaan tyotalaamme. Vain timi takaa
sen, ettd suunnitelmamme taytetidn taydellisesti ja
yksilopadllikkyys saatetaan voimaan.

Tam& tehtivd ei tietysti ole helppo, mutta se on
tiysin suoritettavissa. Tiede, teknillinen kokemus,
tiedot — tdméa kaikki on hankittavissa. Tén#ddn niitd
ei ole, mutta huomenna on. Pafiasia siind on, ettd
olisi kiihke#& bolshevistista halua tekniikan omaksu-
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miseen, tuotannon tieteen omaksumiseen. Kun on
kiihkeda halua, niin voidaan saavuttaa kaikki, voidaan
voittaa kaikki.

Joskus kysytdén, eikd saisi hiukan hidastuttaa
vauhtia, pidattad liikettd? Ei, ei saa, toverit! Ei saa
vihentdd vauhtia! Sitd on péinvastoin voimien ja
mahdollisuuksien mukaan lisittivd. Sitd vaativat
meiltd velvoituksemme Neuvostoliiton tyodldisid ja
talonpoikia kohtaan. Sitd vaativat meiltd velvoituk-
semme koko maailman tydviaenluokkaa kohtaan.

Vauhdin hiljentiminen merkitsee takapajulie
jddmistd. Ja takapajuisia lyoddin. Mutta me emme
tahdo joutua lyo6dyiksi. Ei, emme tahdo! Vanhan
Vendjain historia oli muun muassa sellaista, ettd
Vendjii herkeimattsd lyotiin takapajuisuuden takia.
Sitd 16ivat mongoolilaiset kaanit. Loivat turkkilaiset
bekit. Loivat ruotsalaiset feodaalit. Loivat puolalais-
liettualaiset paanit. Loivit englantilais-ranskalaiset
kapitalistit. Loivat japanilaiset paroonit. Kaikki 16ivat
sitd — sen takapajuisuuden tihden. Loivit sotilaallisen
takapajuisuuden téhden, kulttuurin takapajuisuuden
tihden, valtiollisen takapajuisuuden tdhden, teolli-
suuden takapajuisuuden tihden, maatalouden taka-
pajuisuuden téhden. Loivit siksi, ettd se oli tuottoisaa
ja kivi painsi joutumatta rangaistuksi. Muistakaa
ennen vallankumousta elineen runoilijan sanoja: ,Qot
koyhd ja yltakylldinen, oot mahtava ja voimaton, s&
Ven#ja-aiti“1". Nam& herrat olivat painaneet tarkoin
mieleensd nuo vanhan runoilijan sanat. He loivit ja
sanoivat lyodessidn: ,oot yltikylliinen“ —sinun
kustannuksellasi voi siis hyotyd. He loivit ja sanoivat
lyodesséan: ,oot koyhé ja voimaton“ —sinua voi siis
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lyodd ja ryovitd joutumatta rangaistuksi. Sellainen
on ndet riistdjien laki —on lydtivd takapajuisia ja
heikkoja. Se on kapitalismin sudenlaki. Jos olet
takapajuinen, olet heikko — siis olet viirissi ja sinua
voi niin ollen ly4dé ja orjuuttaa. Jos olet voimakas —
sils olet oikeassa ja sinua on niin ollen kavahdet-
tava,

Juuri sen takia emme saa en#d ja&da jilkeen.

Menneisyydessé ei meilld ollut eikd voinut olla
isinmaata. Mutta nyt, kun olemme kukistaneet kapita-
lismin ja valta on meilld, kansalla, —on meilli isin-
maa ja me tulemme puolustamaan sen riippumatto-
muutta. Tahdotteko te, ettd sosialistinen isinmaamme
tulisi ly6dyksi ja ettd se menettdisi riippumattomuu-
tensa? Mutta ellette sitd tahdo, on teidin lopetettava
sen takapajuisuus mitd lyhimmassi ajassa ja kehitet-
tava todellinen bolshevistinen vauhti sen sosialistisen
talouden rakennustydssi. Muuta keinoa ei ole. Senpi
takia Lenin sanoikin Lokakuun aattona: ,Joko kuolema
tai edistyneimpien kapitalistimaiden saavuttaminen
ja sivauttaminen“.

Me olemme jaineet jilkeen edistyneimmistid maista
50—100 vuotta. Meiddn on juostava timi vilimatka
kymmenessi vuodessa. Joko teemme sen tai meidit
poljetaan maahan.

Sen sanelevat meille velvoituksemme Neuvostoliiton
tyolaisia ja talonpoikia kohtaan.

Mutta meilld on vield muita, vielakin vakavampia
ja tarkeampid velvoituksia. Ne ovat velvoitukset maail-
man proletariaattia kohtaan. Ne kdyvit yhteen edelli-
mainitunlaisten velvoitusten kanssa. Mutta me ase-
tamme ne korkeammalle. Neuvostoliiton tydvienluokka
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on maailman tydviéenluokan osa. Meiddn voittomme
ei ole ainoastaan Neuvostoliiton tyévaenluokan ponnis-
tusten, vaan myo6skin maailman tydvéenluokan anta-
man tuen ansiota. Ilman tétid tukea olisi meidat jo
kauan sitten raadeltu. Sanotaan, etti meidin maamme
on kaikkien maiden proletariaatin iskuprikaati. Se on
hyvin sanottu. Mutta se asettaa meille miti vakavim-
pia velvoituksia. Minké takia kansainvilinen prole-
tariaatti tukee meitd, milld olemme ansainneet timin
tuen? Silli, ettd olemme rynninneet ensimmiisini
taisteluun kapitalismia vastaan, pystyttineet ensim-
miisind tyovien vallan, alkaneet ensimmiisind raken-
taa sosialismia. Silla, ettd teemme tyotsd, joka menes-
tyessiin mullistaa koko maailman ja vapauttaa koko
tyovéenluokan. Ja mitd tarvitaan menestysti varten?
Takapajuisuutemme poistamista, rakennustyon nopean,
bolshevistisen vauhdin kehittimisti. Meiddn on men-
tivi eteenpidin niin, ettd koko maailman tyovéen-
luokka voisi meihin katsoessaan sanoa: tuossa on
minun etujoukkoni, tuossa on minun iskuprikaatini,
tuossa on minun tyoldisvaltani, tuossa on minun
isinmaani,—he tekevat tyotdin, meidin tyotimme
hyvin, — auttakaamme heiti kapitalisteja vastaan ja
lietsokaamme maailmanvallankumouksen asiaa. Pitaiko
meidén toteuttaa maailman ty&vienluokan toiveet,
pitd&kd meidén tayttad velvoituksemme sitd kohtaan?
Kylld, pitdd, ellemme halua saattaa itsedmme koko-
naan hépeasn.

Sellaiset ovat velvoituksemme, sishiset ja kansain-
viliset.

Te néette, ettd ne sanelevat meille bolshevistisen
kehitysvauhdin.
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En viitd, etteikd meilld olisi ndind wvuosina tehty
mitddn talouden johtamisen suhteen. On tehty, ja
hyvinkin paljon. Olemme kaksinkertaistaneet teolli-
suustuotannon sodanedelliseen tasoon verraten. Olemme
luoneet maailman suurimman maataloustuotannon.
Mutta olisimme voineet tehdi viela enemmén, jos
olisimme ténd aikana pyrkineet todenteolla omaksu-
maan tuotannon, sen tekniikan, sen finanssi-taloudel-
lisen puolen.

Korkeintaan kymmenessi vuodessa meidén on juos-
tava se vilimatka, jonka olemme jaljessi kapitalismin
edistyneimmisti maista. Sitd varten meilld on ole-
massa kaikki ,objektiiviset® mahdollisundet. Puuttuu
vajn taitoa kayttid todenteolla niitd mahdollisuuksia.
Mutta se riippuu meisti. Vain meistd! Meidin on jo
aika oppia kiyttdim#in piditd mahdollisuuksia. On
jo aika tehdd loppu tuotantoon puuttumattomuuden
midéistd kannasta. On jo aika omaksua toinen, uusi,
nykyaikaa vastaava kanta: puuttua kaikkeen. Jos
olet tehtaan johtaja, niin puutu kaikkiin asioihin,
perehdy kaikkeen, &li jitd mitddn huomioimatta,
opiskele ja vield kerran opiskele. Bolshevikkien on
omaksuttava tekniikka. On jo aika bolshevikkien
itsensd tulla spesialisteiksi. Uudestirakentamiskaudella
tekniikka ratkaisee kaiken. Ja talousmies, joka ei
tahdo tutkia tekniikkaa, ei tahdo omaksua tekniik-
kaa,—on vitsi eikd miké#én talousmies.

Sanotaan, ettd tekniikan omaksuminen on vaikeaa.
Se ei ole totta! Ei ole sellaisia linnoituksia, joita
bolshevikit eiviit voisi valloittaa. Olemme ratkaisseet
monia mitd vaikeimpia tehtavid. Olemme kukistaneet
kapitalismin. Olemme ottaneet vallan. Olemme raken-
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taneet mitd suurimman sosialistisen teollisuuden.
Olemme k#antdneet keskitalonpojan sosialismin rai-
teille. Olemme jo tehneet sen, mikd on kaikkein
tirkeintd rakennustvon kannalta katsoen. Jiljelle on
jadnyt vahan: oppia tekniikka, omaksua tiede. Ja
kun sen teemme, alkaa meills sellainen rakennus-
tyon vauhti, jollaista emme nyt rohkene unelmoida-
kaan. _

Ja me teemme sen, jos tahdomme sitd todenteollal
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