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UUSI TILANNE — )
TALOUDELLISEN RAKENNUSTYON
UUDET TEHTAVAT

Puhe talousmiesten neuvottelukokouksessa 19
kesdkuun 23 pnd 1931

Toverit! Neuvottelukokouksen aineistosta nékyy,
ettd teollisuutemme tarjoaa suunnitelman tiyttimisen
kannalta katsoen varsin kirjavan kuvan. On teolli-
suusaloja, joilla viimeisten viiden kuukauden aikana
on tapahtunut noin 40—50% :n tuotannon lisdys viime
vuoteen verrattuna. On aloja, joilla ei ole tapahtu-
nut enemp#d kuin 20—30%:n lisiys. Ja vihdoin on
erditd teollisnusaloja, joilla tuotannon lisiys oli #4rim-
méiisen pieni, jotain 6—10% ja vielikin vihemmdén.
Viimeksimainittujen joukkoon on laskettava kivihiilen
tuotanto ja musta metallurgia. Kuva on Kkirjava,
kuten niette.

Miten tim# kirjavaus on selitettivissa? Mika on
syynd siihen, ettd teollisuutemme er#aét alat jadvat
jilkeen? Mik& on syyna siihen, ettd teollisuuden joil-
lakin aloilla on tullut kaiken kaikkiaan vain
20—25% m lisdys, ja kivihiiliteollisuudessa ja mus-
tassa metallurgiassa on tullut vield pienempi lisdys,
ettd ne laahustavat toisten alojen perissa?

Syyni on se, etti teollisuuden kehitysehdot ovat
viime aikoina perinpohjin muuttuneet, on muodostu-
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nut uusi tilanne, joka vaatii uusia johtamismenetelmia,
mutta erdit talousmichemme, sen sijaan, etti muut-
taisivat tyomenetelmia, tyioskenteleviat yha edelleen-
kin vanhaan tapaan. Kysymys on siis siitd, ettd teolli-
suuden uudet kehitysehdot vaativat tyoskentelyi
uudella tavalla, mutta erdit talousmiechemme eivit
ymmérrd tatd eivitkd nde, ettd nyt on johdettava
uudella tavalla.

Téassé on syy teollisuutemme erdiden alojen jalkeen-
jadémiseen.

Mitka ovat teollisuutemme kehityksen uudet ehdot?
Mistid ne ovat tulleet?

Naitd uusia ehtoja on ainakin kuusi.

Tarkastelkaamme naitd ehtoja.

I
TYOvOoIMA

Kysymys on ennen kaikkea tuotantolaitosten tur-
vaamisesta tydvoimalla. Ennen tydldiset tulivat
tavallisesti itse tehtaisiin,—t#ssi suhteessa siis asiut
sujuivat tavallaan itsestdin. Ja se, ettd ne sujui-
vat itsestddn, johtui siitd, ettd oli tydttomyyttd,
oli luokkajakaantumista maaseudulla, oli kdyhyytta
ja ndlan pelkoa, joka ajoi ihmisisé maalta kaupun-
kiin. Muistatteko sanonnan: ,Maamiehen pako maalta
kaupunkiin“? Mikd pakoitti talonpoikaa pakenemaan
maalta kaupunkiin? Nalan pelko, tyottomyys, se seikka,
etti maaseutu oli talonpojalle ditipuoli, ja hén oli val-
mis pakenemaan sieltd vaikka hornan tuuttiin, kunhan
vain sal jotain tyota.
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Niin tai miltei niin olivat meilld asiat vield joku
aika sitten,

Voidaanko sanoa, ettd meilld on nyky#én aivan
samanlainen kuva? Ei, niin ei voida sanoa. Pdinvas-
toin, tilanne on nyt perin pohjin muuttunut. Ja juuri
siksi, ettd tilanne on muuttunut, ei meilld tydvoiman
saanti suju enii§ itsestddn.

Mitd on sitten tilla aikaa oikeastaan muuttunut?
Ensiksi, olemme h#vittineet tydttomyyden,— olemme
siis havittdneet sen voiman, joka painosti ,tyomark-
kinoita“. Toiseksi, olemme tyrehdyttineet perin juu-
rin luokkajakaantumisen maaseudulla,— olemme siis
voittaneet juuri sen joukkokdyhyyvden, joka ajoi
talonpoikaa maalta kaupunkiin. Vihdoin, olemme
varustaneet maaseudun kymmenilld tuhansilla trakto-
reilla ja maatalouskoneilla, nujertaneet kulakin, perus-
taneet kolhooseja ja antaneet talonpojilie mahdolli-
suuden elad ja tyoskennelld ihmisten tavoin. Nyt ei
maaseutua endd voida nimittdd talonpojan aitipuo-
leksi. Ja juuri siksi, ettd sitd ei endd voida nimittdd
ditipuoleksi, on talonpoika alkanut pysyd maalla
eikd meilld ole endd ,maamiehen pakoa maalta kau-
punkiin“ eikd tydvoiman saanti suju enii itsestdin.

Niette siis, ettd meilld on nyt aivan uusi tilanne
ja uudet ehdot tuotantolaitosten turvaamiselle tyo-
voimalla.

Mitd tésti johtuu?

Siitd johtuu ensiksikin se, ettei saa endi luottaa
tydvoiman saannin sujuvan itsestiddn. Itsestddnsuju-
misen ,politiikasta® on meidén siis siirryttivd tyo-
laisten jirjestetyn virviyksen politiikkaan teollisuutta
varten. Mutta siihen on olemassa vain yksi tie —
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talousjirjestojen sopimukset kolhoosien ja kolhoosi-
laisten kanssa. Te tieditte, ettd eradt talousjirjestot
ja kolhoosit ovat jo lihteneet tille tielle, ja kokemus
on osoittanut, ettd sopimusmenetelmd antaa hyvii
tuloksia sekd kolhooseille ettd teollisuuslaitoksille.

Siitd johtuu toiseksi se, ettd on viipyméitts ryh-
dyttavé mekanisoimaan raskaimpia tySprosesseja
kehittsen tatd tyotd tayttd vauhtia (metstteollisuu-
dessa, rakennusttissé, kivihiiliteollisuudessa, lastaus-
ja purkaustoissé, liikenteessd, mustassa metallurgiassa
j-n.e.). Se ei tietenk#in merkitse, ettd késin tehtivistd
tyostd olisi luovuttava. Pdinvastoin, késin tehtévalla
tyolla tulee vield kauan aikaa olemaan mitd tirkein
osuus tuotannossa. Mutta se merkitsee, ettdi tyopro-
sessien mekanisoiminen on meilld se nusi ja ratkai-
seva voima, jota ilman emme voi kestdd vauhtiamme
emmek#d tuotannon uusia mittasuhteita.

Meilld on viela paljon talousmiehis, jotka ,eivit
usko* mekanisointiin eivitkid kolhoosien kanssa teh-
taviin sopimuksiin. Nam#& ovat juuri niitd talousmie-
hii, jotka eivat kisitd uutta tilannetta, eividt halua
tyoskennelld uudella tavalla ja jotka kaihoten muis-
televat niitd ,vanhoja hyvid aikoja“, jolloin tydvoima
Ltull itsestididn“ tuotantolaitoksiin. On sanomattakin
selvii, ettd tallaiset talousmiehet ovat yhti kaukana
kuin taivas maasta niistd taloudellisen rakennus-
tyomme uusista tehtdvistd, joita uusi tilanne meille
asettaa. He nahtivisti luulevat, etti vaikeudet tyo-
voiman saannissa ovat satunnainen ilmis, ettd
tyovoiman puute hévids itsestdin, niin sanoaksemme
omalla painollaan. Toverit, se on erehdys. Ty6voiman
saannin vaikeudet eivat voi hiviti itsestiin. Ne voi-
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vat hivitd vain meidin omien ponnistustemme
tuloksena.

Siis tyévoimaa on viirviittivi jirjestyneesti solmi-
malla sopimuksia kolhoosien kanssa, on mekanisoi-
tava tyd —sellainen on tehtivi.

Sellainen on kysymys teollisuutemme kehityksen
ensimmaéisestd uudesta ehdosta.

Siirtykaimme kysymykseen toisesta ehdosta.

II
TYOLAISTEN PALKKA

Puhuin juuri tyolaisten jirjestetystd varviyksests
tuotantolaitoksillemme. Mutta tyoldisten virviys ei
vield merkitse, ettd koko tyd olisi siten tehty. Tuo-
tantolaitostemme turvaamiseksi tyévoimalla on saa-
tava tyoldiset kiinnitetyksi tuotantoon ja tehtiva
tyoviki tuotantolaitoksissa enemmé&n tai vihemmin
vakinaiseksi. Tuskin tarvitsee todistella, ettd ilman
vakinaista tybvéked, joka on enemmén tai vihemmain
omaksunut tuotannon tekniikan ja tottunut uusiin
koneisiin,—on mahdotonta mennd eteenpdin, on
mahdotonta tayttas tuotantosuunnitelmia. Painvastai-
sessa tapauksessa olisi joka kerta opetettava tyolaiset
alusta alkaen ja kulutettava puolet ajasta heiddn
opettamiseensa sen sijaan, ettid sekin aika kaytettdi-
slin tuotantoon. Mutta mitd meilld nykyain tapahtuu
kiytinnissi? Voidaanko sanoa, ettd tyovaki tuotanto-
laitoksissamme on nykyédin enemmén tai vihemmén
vakinainen? Ei, siti ei valitettavasti voida sanoa.
Painvastoin, meilla vallitsee tuotantolaitoksissa yha
edelleenkin niin sanottu tydvoiman vaihtuvaisuus.
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Eikd siind vield kaikki: useissa tuotantolaitoksissa ei
tydvoiman vaihtuvaisuus ole suinkaan havidméissd,
vaan se painvastoin kasvaa ja lisddntyy. Joka tapauk-
sessa 10ytyy vahdn sellaisia tuotantolaitoksia, joissa
ei tyoviki puolen vunden, vielapd vuosineljinneksen-
kin aikana olisi vaihtunut vihintéin 30—409% :lla.

Aikaisemmin, teollisuuden kuntoonpalauttamisen
kaudella, jolloin teknillinen kalusto ei meilld ollut
monimutkainen eivatki tuotannon mittasuhteet suu-
ret, voitiin vield jotenkuten ,sietii“ niin sanottua
tyovoiman vaihtuvaisuutta. Nyt on toisin. Nykyésan
on tilanne perin pohjin muuttunut. Nyky#ian, laajan
uudestirakentamisen kaudella, jolloin tuotannon mitta-
suhteet ovat kiyneet jattildismiisiksi ja teknillinen
kalusto darimmaisen monimutkaiseksi, — on tydvoiman
vaihtuvaisuus muodostunut tuotannon vitsaukseksi,
joka desorganisoi tuotantolaitoksiamme. Tydvoiman
vaihtuvaisuuden ,sietdminen* nykyisin merkitsee
teollisuutemme rappeuttamista, tuotantosuunnitelmien
tiyttimismahdollisuuksien héavittamista, tuotteiden
laadun parantamismahdollisuuksien horjuttamista.

Mikéa on tydvoiman vaihtuvaisuuden syy?

Vaird tyopalkan jirjestely, virheellinen tariffisys-
teemi, ,vasemmistolainen® tasapalkkaisuus. TUseissa
tuotantolaitoksissamme on palkkatariffit médritelty
siten, etti melkein kokonaan katoaa ero ammattityon
ja ammattitaitoa vaatimattoman tyon vililtd, raskaan
ja kevyen tyon valiltd. Tasapalkkaisuus johtaa siihen,
ettdi ammattitaidottomalla tyomiehelld ei ole harras-
tusta pé#istd ammattitaitoiseksi eikd hénelld niin ollen
ole edistymisen perspektiivid, jonka takia hin tuntee
itsensd ,kesivieraaksi* tuotannossa, henkiltksi, joka
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tyoskentelee vain viliaikaisesti ansaitakseen hieman
ja lahtedkseen sitten johonkin muualle ,onneaan etsi-
maan“. Tasapalkkaisuus johtaa sithen, ettd ammatti-
taitoisen tyolaisen on pakko siirtyd tuotantolaitoksesta
toiseen, loytdikseen vihdoinkin sellaisen tuotuntolai-
toksen, jossa ammattitydlle osataan antaa oikea arvo.
Siitd johtuu ,yleinen* kulkeminen tuotantolaitok-
sesta toiseen, tydvoiman vaihtuvaisuus.
Poistaaksemme tim#én paheen on lupetettava tasa-
palkkaisuus ja Jyotdva rikki vanha tariffisysteemi.
Poistaaksemme témidn paheen on luotava sellainen
tariffisysteemi, jossa otetaan huomioon ero ammatti-
tyon ja ammattitaitoa vaatimattoman tyon, raskaan
tyon ja kevyen tyon vililld. Ei voida sictds, ettd
tyontdkirrymies mustametallurgiateollisuudessa saa
saman verran kuin lakaisija. Ei voida sietdd, ettd
veturinkuljettaja rautatielaitoksessa saa saman verran
kuin puhtaaksikirjoittaja. Marx ja Lenin sanovat, etta
ero ammattitydn ja ammattitaitoa vantimattoman tyion
vililla tulee sdilymidn vield sosialisminkin aikana,
vielapd luokkien hévittimisen jalkeenkin, ettd tama
eroavaisuus tulee katvamaan vasta kommunismin
alkana ja ettd sen vuoksi ,tyopalkka“ on vieldi sosia-
lisminkin vallitessa maksettava tydn mukaan eikéd
tarpeiden mukaan. Mutta meidan talousmiestemme ja
ammattiliittotoimitsijnimme joukossa olevat tasaajat
eivit myonnd tatd, vaan arvelevat, etti timi eroa-
vaisuus on jo kadonnut Neuvostojirjesteliniimme
aikana. Kummatko ovat oikeassa,— Marx ja Lenin
vaiko tasaajat? Nihtavasti Marx ja Lenin ovat téssd
oikeassa. Mutta tdstd johtuu, ettd se, joka nyt laatii
tariffisysteemin tasapalkkaisuuden , periaatteiden™ poh-
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jalle, ottamatta huomioon eroa ammattityén ja
ammattitaitoa vaatimattoman tyon vélilld, luopuu
marxilaisuudesta, luopuu leninismistd.

Kaikilla teollisuuden aloilla, jokaisessa tuotantolai-
toksessa ja jokaisessa tehdasosastossa on enemméin tai
vihemmén ammattitaitoisten tyélaisten johtavia ryh-
mid, jotka ennen kajkkea ja pafasiassa on saatava
pysyméén tuotannossa, jos haluamme todella saada
tuotantolaitokselle vakinaisen tydvéen. N&mi johta-
vat tybldisryhmét muodostavat tuotannon perusren-
kaan. Kun heidét saadaan pysymé&én tuotantolaitok-
sessa ja tehdasosastossa, niin se merkitsee koko
tybvien vakiinnuttamista, tyévoiman vaihtuvaisuuden
perinpohjaista tyrehdyttimisti. Mutta miten heidédt
voidaan vakiinnuttaa tuotantolaitokseen? Heidit voi-
daan vakiinnuttaa vain nostamalla %.eitd ylospdin, hei-
dén palkkatasoaan kohottamalla, sellaisella tydpalkan
jérjestelylla, joka asettaa tydntekijin ammattitaidon
oikeaan arvoonsa.

Mutta mit4 merkitsee heidin nostamisensa ja heidin
palkkatasonsa kohottaminen, mihin se voi johtaa
ammattitaidottomien tyolaisten suhteen? Se merkitsee
kaiken muun ohella, ettdi ammattitaidottomille tyolii-
sille avataan tulevaisuuden nakdala ja ettd heille anne-
taan kiihoke ylospdin kohoamiseen, ammattitaitoisten
ryhméén kohoamiseen. Tiedattehin itsekin, ettd me
tarvitsemme nyky#dén satoja tubansia ja miljoonia
ammattitaitoisia tydlaisia. Mutta jotta voitaisiin saada
ammattitaitoisia tyoldisii, on ammattitaidottomille
tyoldisille annettava kithoke ja nékoala eteenplin pha-
syyn, ylospdin kohoamiseen. Ja mitd rohkeammin me
tille tielle lahdemme, siti parempi, silld se on perus-
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keino tydvoiman vaihtuvaisuuden poistamiseksi. Mutta
jos tdssd asiassa kitsaillaan, niin tehdiin rikos, asetu-
taan sosialistisen teollisuutemme etuja vastaan.

Mutta siind ei ole vield kaikki.

Jotta tyoldiset saataisiin vakiintumaan tuotantolai-
toksiin, on vield edelleen parannettava tydlaisten huol-
toa ja asunto-oloja. Ei voida kieltis, etteikd tyoldisten
asuntojen rakentamisen ja huollon alalla olisi viime
vuosina tehty aika paljon. Mutta se, miti on tehty,
on aivan riittimatontd tyoliisten nopeasti kasvavien
tarpeiden tyydyttimiseksi. Ei saa vedota siihen, ettd
ennen oli asuinrakennuksia vihemmin kuin nyt ja
etti taman vuoksi voidaan tyytyad saavutettuihin
tuloksiin. Ei myoskain saa vedota siihen, ettd tyo-
laisten huolto oli ennen paljoa huonompaa kuin nyt,
ja ettd sen vuoksi voidaan tyytya nykyéddn vallitse-
vaan tilanteeseen. Vain midit ja ldpikotaisin pilaan-
tuneet ihmiset voivat lohduttaa itsedin menneisyyteen
vetoamalla. Ei ole liahdettivd menneisyydests, vaan
tyolaisten nykyisistd kasvavista tarpeista. On ymmér-
rettivi, ettd tyoliisten olemassaolon ehdot ovat meilld
perin pohjin muuttuneet. Nyky#dn ei tyomies ole
sama kuin ennen. Nykyajan tydmies, meidin neu-
vostotyomiehemme, haluaa eldd siten, ettd kaikki
hénen aineelliset ja kulttuuritarpeensa tulisivat tyy-
dytetyiksi niin elintarvikehuollon kuin asunnon, niin
kulttuuritarpeiden kuin kaikkien muidenkin tarpeiden
suhteen. Hénells on siihen oikeus ja me olemme vel-
volliset turvaamaan hénelle nimé ehdot. Tosin ei
ty6ldinen meilld kérsi tyottomyydests, hian on vapaa
kapitalismin ikeestd, hén ei ole enés orja, vaan oman
asiansa isintd. Mutta timé ei riitd, Han vaatii kaik-
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kien aineellisten ja kulttuuritarpeidensa tyydytts-
mistd, ja me olemme velvolliset tdyttimain tdmén
hidnen vaatimuksensa. Alkad unohtako, ettd me itse
esitimme nyt médrittyjd vaatimuksia tydldiselle —
me vaadimme haneltd tyokuria, tiukkaa tyotd, kilpai-
lua, iskuruutta. Alksi unohtako, ettd tyolaisten val-
tava enemmistd on ottanut ndmi Neuvostovallan
vaatimukset vastaan suurella innostuksella ja tadyttas
niitd sankarillisesti. Alkai siis ihmetelks sitd, ettd
tiyttiessdin Neuvostovallan vaatimuksia tyoldiset
vaativat puolestuan siltd velvollisuuksiensa taytta-
mistd tyolaisten aineellisen aseman ja kulttuuritason
edelleen kohottamisen suhteen.

Siis on tehtiivd loppu tydvoiman vaihtuvaisuu-
desta, hilvitettivd tasapalkkaisuus, jirjestettivd tyo-
palkka oikein, parannettava tydliisten elinehtoja—
sellainen on tehtavi.

Sellainen on kysymys teollisuutemme kehityksen
toisesta uudesta ehdosta.

Siirtykaamme kysymykseen kolmannesta ehdosta.

111
TYON ORGANISATIO

Ylempéns puhuin tyévoiman vaihtuvaisuuden Inpet-
tamisen vilttimittomyydestsd ja tydlaisten vakiinnut-
tamisesta tuotantolaitoksiin. Mutta kysymys ei rajoitu
tyoldisten vakiinnuttamiseen tuotantolaitoksissa. Ei
riitd se, ettd lupetetasn tydvoiman vaihtuvaisuus. Tyo-
laisille on mydskin luotava sellaiset ty6ehdot, jotka
antaisivat heille mahdollisuuden tydskennelld taidolla,
kohottaa tyon tuottavaisuutta, parantaa tuotteiden
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laatua. On siis jarjestettivi tyo tuotantolaitoksissa
siten, ettd tuottavaisuus kohoaisi kuukausi kuukau-
delta, vuosineljinnes vuosineljinnekseltd.

Voidaanko sanoa, ettds nykyisin tuotantolaitoksis-
samme tosiasiallisesti vallitseva tyon organisatio
vastaa tuotannon nykyaikaisia vaatimuksia? Sitd
emme valitettavasti voi sanoca. Joka tapauksessa
on meilld yhd vield monia tuotantolaitoksia, joissa
tyon organisatio on erittiin huonolla kannalla, joissa
jirjestyksen ja sopusoinnun asemesta tyossi vallitsee
epijirjestys ja sekamelska, joissa suoritettavasta
tyostd vaadittavan vastuunalaisuuden asemesta vallit-
see tiydellinen edesvastuuttomuus, yksilovastuutto-
muus.

Mitd on yksilovastuuttomuus? Yksilovastuuttomuus
on sitd, ettd puuttuu kaikenlainen vastuunalaisuus suo-
ritettavaksi annetusta tyostd, puuttuu vastuunalaisuus
mekanismeista, koneista, tytkaluista. Ymmarrettivia
on, ettd yksilovastuuttomuuden vallitessa ei voi olla
puhettakaan tyon tuottavaisuuden vahink&in huo-
mattavasta noususta, tuotteiden laadun paranemi-
sesta, huolellisesta suhtautumisesta mekanismeihin,
koneisiin, tydkaluihin. Te tied&tte, mihin yksils-
vastuuttomuus johti rautatieliikenteessd. Samoihin
tuloksiin se johtaa teollisuudessakin. Me hivitimme
yksilgvastuuttomuuden rautatieliikenteessd ja paran-
simme rautatieliikenteen tyoti. Sama meiddn on teh-
tavé teollisuudessakin kohottaaksemme sen tyén kor-
keammalle asteelle.

Aikaisemmin voitiin vield jotenkuten ,tulla toi-
meen* silld vidralld tyon organisatiolla, joka viihtyy
niin mukavasti yksilovastuuttomuuden kanssa ja

5J V.Stalin, 13 osa
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sen kanssa, ettei jokainen tyontekija ole vastuussa
hinelle annetusta konkreettisesta tyosti. Nyt on toi-
sin. Nyt on tilanne aivan toinen. Nykyisten tuotan-
non valtavien mittasuhteiden ja jattildistehtaiden
aikana on yksilovastuuttomuus sellainen teollisuuden
vitsaus, joka vaarantaa kaikkia tuotannollisia ja orga-
nisatoorisia saavutuksiamme tuotantolaitoksissa.
Miten on yksildvastuuttomuus padssyt juurtumaan
useissa tuotantolaitoksissamme? Se tuli tuotantolaitok-
siin keskeytymé&ttomén tydviikon laittomana seuralai-
sena. Olisi véirin sanoa, ettd keskeytymiton tydviikko
tuo vilttdméattomasti mukanaan yksildvastuuttomuu-
den tuotantoon. Jos ty® on oikein jarjestetty, jos
jokaiselle on sdiddetty vastuu méadritystd tyostd, jos
madratyt tyolaisryhmét kiinnitetiin hoitamaan mia-
rittyjd mekanismeja ja tyokalukoneita, jos tyévuorot
on jarjestetty oikein, niin, ettd ne eivat jai jilkeen
toisistaan laadun eivitkd ammattitaidon puolesta, —
niin niilld ehdoilla keskeytymaton tyoviikko johtaa
tydn tuottavaisuuden valtavaan nousuun, tyon laadun
paranemiseen, yksilsvastuuttomuuden hivismiseen.
Niin ovat asiat esimerkiksi rautatieliikenteesss, jossa
nykyisin on keskeytymiton tyoviikko, mutla jossa
el ole enad yksilovastuuttomuutta. Voidaanko sanoa,
etti meilld on teollisuuslaitoksissa yhtd suotuisa
tilanne keskeytymittomin tydéviikon suhteen? Vali-
tettavasti ei niin voida sanoa. Asia on siten, ettd
eriissd tuotantolaitoksissa siirryttiin keskeytymitti-
méin tyoviikkoon hé#tikdiden, valmistamatta vastaa-
via ehtoja, jirjestim#ttd asianvaatimalla tavalla
ty6vuoroja, niin ettd ne olisivat olleet enemmin
tai vihemméin samanarvoiset laadun ja ammat-



UUSI TILANNE — TALOUDELLISEN RAKENNUSTYON UUDET TEHTAVAT L ¥]

titaidon puolesta, jirjestimitta jokaisen vastuun-
alaisuutta mairitysts konkreettisesta tyOsti. Ja timi
johti siiben, ettd oman onnensa nojaan jitetty keskey-
tyméton tydviikko muuttui yksilovastuuttomuudeksi.
Sen seurauksena useissa teollisuuslaitoksissa on kes-
keytyméatén tyoviikko paperilla ja sanoissa sekd
realinen eiké paperilla oleva yksilovastuuttomuus. Seu-
rauksena on vastuuntunnon puute tydstd, huolimaton
suhtautuminen mekanismeihin, koneiden sirkyminen
joukoittain ja kiihokkeen puuttuminen tydn tuotta-
vaisuuden kohottamiseksi. Suotta eivit tyoldiset
sano: ,Me kohottaisimme tydn tuottavaisuutta ja kor-
jaisimme asiaintilan, mutta kuka sille antaa oikean
arvon, kun kukaan ei vastaa mistdan?"

Téstd ndékyy, ettd erdit toverimme joillakin pai-
koin ovat pitineet liikaa kiiretti keskeytymittomain
tydviikkoon siirtymisessd ja kiirehtimiselladn véaaris-
telleet keskeytymittomin tyoviikon muuttaen sen
yksildévastuuttomuudeksi.

Tamén asiaintilan korjaamiseksi ja yksilovastuut-
tomuuden havittimiseksi on kaksi keinoa. Joko kes-
keytyméttomin tyoviikon toteuttamisehdot muute-
taan siten, ettei keskeytymiton tyoviikko muuttuisi
vksilovastuuttomuudeksi, ottamalla esimerkkid siitd,
miten rautatieliikenteessi on menetelty. Tahi sielld,
missd nyt heti ei ole suotuisia edellytyksia tallai-
selle kokeelle, hyljatiaan paperilla oleva keskeytymaton
tyoviikko ja siirrytasin viliaikaisesti kuusipdiviiseen
keskeytyviin tyoviikkoon, kuten &askettdin tehtiin
Stalingradin traktoritehtaalla, ja valmistetaan ehdot
sille, ettd tarpeen tullen sitten palataan todelliseen,
ei paperilla olevaan keskeytymittomain tydviikkoon,

5.
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palataan ehki keskeytyméattomaan tyoviikkoon, mutta
sellaiseen, jossa ei ole yksilévastuuttomuutta.

Muita keinoja ei ole.

Ei voi olla epdilystikidn, etteivitkd talousmie-
hemme varsin hyvin ymmaértdisi kaikkea titd. Mutta
he ovat vaiti. Miksi? Kaiketikin siksi, ettd pelk#é-
vit totuutta. Mutta mistd lahtien bolshevikit ovat
alkaneet peldtd totuutta? Eiko ole totta, ettd useissa
tuotantolaitoksissa keskeytymiton tyoviikko on muut-
tunut yksilovastuuttomuundeksi ja ettd keskeytyma-
tonta tyoviikkoa on siten véadristelty adrimmilleen?
Heradd kysymys: kuka tarvitsee tillaista keskeyty-
méatontd tyoviikkoa? Kuka rohkenee sanoa, ettd
taimin paperilla olevan ja véadristellyn Lkeskeyty-
méttémén tydviikon sadilyttamisen edut on asetettava
tyon oikean organisation etuja korkeammalle, tyon
tuottavaisuuden kehittymisen etuja korkeammalle,
todellisen Kkeskeytyméttoman tyoviikon etuja kor-
keammalle, sosialistisen teollisuutemme etuja kor-
keammalle? Eiko ole selvdd, ettd mitd pikemmin
hautaamme paperilla olevan keskeytymittéméan tyo-
viikon, siti pikemmin péisemme tyon oikeaan orga-
nisatioon?

Eradt toverit luulevat, ettd yksilovastuuttomuus
voidaan héavittdd manauksilla ja suurisanaisilla
puheilla. Mind ainakin tunnen useita talousmiehis,
jotka taistelussaan yksilovastuuttomuutta vastaan
rajoittuvat siihen, ettd tavan takaa pitavit kokouk-
sissa puheita manaten yksilovastuuttomuutta, olettaen
nahtivisti, ettd sellaisten puheiden jélkeen yksils-
vastuuttomuuden téytyy hévitd itsestdfn, niin
sanoaksemme omalla painollaan. He erehtyvét pahasti,
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jos luulevat, ettdi yksilovastuuttomuus voidaan kar-
koittaa kaytinnostd puheilla ja manauksilla. Eij,
toverit, yksilovastuuttomuus ei katoa milloinkaan
itsestdin. Sen voimme héivittdd vain me itse ja mei-
dian taytyy se havittas, silla me kanssanne olemme
vallassa ja me kanssanne yhdessd vastaamme kai-
kesta, muun muassa mydskin yksilovastuuttomuu-
desta. Olen sitd mieltd, ettd olisi paljoa parempi, jos
taloutemme johtohenkilot puheiden ja manausten ase-
.mesta viipyisivdt kuukauden tai pari esimerkiksi
kaivoksella tai tehtaassa, tutkisivat kaikkia tyon orga-
nisation yksityiskohtia ja ,pikku seikkoja*, havittdisi-
vit sielld yksilovastuuttomuuden kidytinnossd ja sen
jilkeen siirtaisivat tdméin tuotantolaitoksen kokemuk-
set toisiin tuotantolaitoksiin. Se olisi paljoa parempi.
Se olisi todellista taistelua yksilovastuuttomuutta vas-
taan, taistelua tyon oikean, bolshevistisen organisation
puolesta, taistelua voimien oikean sijoituksen puolesta
tuotantolaitoksessa.

Siis on hévitettiivii yksilévastuuttomuus, parannet-
tava tyon organisatiota, sijoitettava voimat tuotanto-
laitoksessa oikein — sellainen on tehtiva.

Sellainen on kysymys teollisuutemme kehityksen
kolmannesta uudesta ehdosta.

Siirtykdamme kysymykseen neljinnestd ehdosta.

Iv
KYSYMYS TYOVAENLUOKAN TUOTANNOLLIS-
TEKNILLISESTA SIVISTYNEISTOSTA
Tilanne on muuttunut myoskin teollisuutemme
paallikkokuntaan ndhden yleensi sekd insinodri- ja
teknikkokuntaan nihden erikoisesti.
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Aikaisemmin oli meilld asia siten, ettd koko teolli-
suutemme peruslihteend oli Ukrainan kivihiili- ja
metallurgia-tukikohta. Ukrainasta saatiin metalli kai-
kille teollisuusalueillemme, sekd Eteldin etti Mosko-
vaan ja Leningradiin. Sieltd saatiin myds kivihiili
Neuvostoliiton tarkeimpiin tuotantolaitoksiin. Jatan
tissd Uralin pois laskuista, silld téssd suhteessa sen
ominaispaino Donetsin kaivosalueeseen verrattuna oli
vahdinen. Tath vastsavasti oli meilld kolme padasial-
lista opinahjoa, joissa teollisuuden paallikkékunta kou-
lutettiin: Eteld, Moskovan seutu ja Leningradin seutu.
On ymmaérrettivis, ettd tillaisen asiaintilan vallitessa
voitiin jotenkuten tulla toimeen silld insindori- ja tek-
nikkovoimien minimimaarilld, miks vain oli silloin
maamme kiytettivissi.

Niin oli &skeisessd menneisyydessé.

Mutta nyt tilanne on aivan toinen. Nyt on mie-
lesténi selvéd, ettd sdilyttimilla tuotannon nykyisen
kehitysvauhdin ja jattilaisméiiset mittasuhteet me
emme tule endd toimeen yksinomaan Ukrainan kivi-
hiili- ja metallurgia-tukikohdalla. Te tiedatte, ettd
meille ei enad riitd Ukrainan kivihiili eikd metalli,
vaikka niiden tuotanto onkin lisddntynyt. Te tieditte,
ettd meiddn on tdmin vuoksi pakko luoda uusi kivi-
hiili- ja metallurgia-tukikohta Itd4n, Uralin — Kuz-
netskin tukikohta. Te tiedétte, ettd titd tukikohtaa
luodaan menestykselld. Mutta tima ei riitd. Meiddn on
edelleen luotava metallurgia itse Siperiaan sen kasva-
vien tarpeiden tyydyttamiseksi. Ja me jo luomme siti.
Té&mén lisaksi on meiddn luotava uusi virimetallurgian
tukikohta Kazakhstaniin ja Turkestaniin. Vihdoin on
meidén kehitettdvé mitd laajinta rautateiden rakennus-
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toimintaa. Sitd vaativat Neuvostoliiton edut kokonai-
suudessaan, sekd rajaseutujen tasavaltojen ettdi kes-
kuksen edut.

Mutta téstd johtuu, ettemme endéd voi tulla toimeen
silld minimimé&irélla teollisuuden insinddri-, teknikko-
ja paallikkokuntaa, milla tulimme ennen toimeen.
‘Tastéd johtuu, ettd insindéreji ja teknikkoja valmen-
taneet vanhat opinahjot ovat jo riittdmattomat, ettd
on valttdimitontd luoda kokonainen verkosto uusia
opinahjoja — Uralille, Siperiaan, Keski-Aasiaan. Meidan
on nyt saatava teollisuuden insindoéri-, teknikko- ja
paallikkdvoimia kolme, viisi kertaa enemmén kuin
ennen, jos todella aiomme taytt&d Neuvostoliiton
sosialistisen teollistamisohjelman.

Mutta me emme tarvitse minkiilaisia tahansa
paallikks-, insindori- ja teknikkovoimia. Me tarvit-
semme sellaisia padllikks-, insinddri- ja teknikkovoi-
mia, jotka kykenevit ymmirtimiin maamme tyo-
vienluokan politiikan, kykenevat omaksumaan t&mén
politiikan ja ovat valmiit toteuttamaan sitd tunnolli-
sesti. Mutta mitd se merkitsee? Se merkitsee, ettd
maamme on astunut sellaiseen kehitysvaiheeseen,
jolloin tydvienluokan on luotava itselleen oma tuotan-
nollis-teknillinen sivistyneistonsd, joka kykenee puol-
tamaan tuotannossa tydvienluokan etuja hallitsevan
luokan etuina.

Ei yksikdin hallitseva luokka ole tullut toimeen
ilman omaa sivistyneistddian. Ei ole mitiin epiilemi-
sen varaa siind, ettdi mydskddn Neuvostoliiton tys-
vienluokka ei voi tulla toimeen ilman omaa tuotan-
nollis-teknillistd sivistyneistoaan.
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Neuvostovalta on ottanut timén seikan huomioon
ja avannut korkeakoulujen ovet kansantaloutemme
kaikilla aloilla tydvienluokkaan ja tydtitekevaan talon-
poikaistoon kuuluvia henkilditd varten. Te tieditte,
ettd kymmenid tuhansia tyoldis- ja talonpoikaisnuo-
risoa opiskelee t&td nykyd korkeakouluissa. Kun
ennen, kapitalismin aikana, korkeakoulut olivat vain
herrasvesojen yksinoikeutena, niin nyt, Neuvostojir-
Jjestelmdn aikana, on tyoldis- ja talonpoikaisnuoriso
niissid vallitsevana voimana. Ei ole epdilemistd, ettd
pian saamme oppilaitoksistamme tuhansia uusia tek-
nikkoja ja insindorejd, teollisuutemme uusia paal-
likoita.

Mutta timé on vain asian toinen puoli. Asian toisena
puolena on se, ettd tyévienluokan tuotannollis-teknil-
listd sivistyneistod tullaan muodostamaan ei vain
korkeakoulun pédattineistd henkildistd, vaan sitd
saadaan myoskin tuotantolaitostemme k#ytannonmie-
histd, ammattitaitoisista tyoldisista, tyoviaenluokan
kulttuurivoimista tehtaissa ja kaivoksissa. Kilpailun
alkuunpanijat, iskuprikaatien johtajat, tyéinnostuksen
kdytannolliset virittajat, toiden jirjestdjat rakennus-
tyomme eri rintamanosilla, —siind on se tydvien-
luokan uusi kerros, jonka on yhdessi korkeakou-
lun pé#4ttineiden tovereiden kanssa muodostettava
tyovéenluokan sivistyneistén ydinjoukko, teollisuu-
temme péillikkdkunnan ydinjoukko. Tehtivimme on
se, ettd néiti ,pohjakerroksen“ aloitekykyisis tove-
reita ei syrjiytettiisi, vaan entistd rohkeammin nos-
tettaisiin johtopaikoille, annettaisiin heille mahdolii-
suus tuoda ilmi organisatooriset kykynss, annettaisiin
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heille mahdollisuus tiydentia tietojaan ja ettd heille
luotaisiin asianmukaiset olosuhteet, antaen siihen tar-
vittavat rahavarat kitsailematta.

Naiden tovereiden keskuudessa on aika paljon puo-
lueeseen kuulumattomia. Mutta tima ei voi olla esteené
sille, ettd heitsd entisti rohkeammin nostetaan johta-
ville paikoille. Pdinvastoin, juuri ndma puolueeseen
kuulumattomat toverit on ympérditiva erikoisella huo-
miolla, heiti on nostettava johtotehtdviin, jotta he
vakuuttuisivat kiytinnossi siitd, etti puolue osaa
antaa arvon kyvykkiille ja lahjakkaille tyonteki-
joille.

Eradt toverit arvelevat, ettd johtaville paikoille
tehtaissa voidaan asettaa vain puoluetovereita. Talld
perusteella he usein syrjayttivit kykenevid ja aloite-
kykyisid puolueeseen kuulumattomia tovereita, anta-
malla etusijan puolueen jisenille, vaikka nima olisi-
vatkin vihemmén kykenevia ja aloitekyvyttomiikin.
Sanomattakin on selvid, ettel mikadn voi olla tyhmem-
pad eikd taantumuksellisempaa kuin tuollainen luvalla
sanoen ,politilkka“. Tuskin tarvinnee todistella, ettd
tuollaisella ,politiikalla“ voidaan vain alentaa puolueen
arvoa ja saada puolueeseen kuulumattomat tyoldiset
vieromaan puoluetta. Meiddn politiikkamme ei ensin-
kd&n pyri siihen, ettd puolue muutetaan itseensd
sulkeutuneeksi kastiksi. Politilkkamme siséltyy siihen,
ettd puolueeseen kuuluvien ja puolueeseen kuu-
luomattomien tyoldisten valilla vallitsisi ,keskindisen
Iuottamuksen* ilmapiiri, ,keskiniisen tarkastuksen“
ilmapiiri (Lenin). Puolueemme on voimakas tydvien-
Inokan keskuudessa muun muassa siksi, ettd se nou-
dattaa juuri tillaista politiikkaa.
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Siis on pidstivid siihen, etti Neuvostoliiton tyo-
vienluokalla olisi oma tuotannollis-teknillinen sivis-
tyneistinsi,— sellainen on tehtavi.

Sellainen on kysymys teollisuutemme kehityksen
neljinnestd uudesta ehdosta.

Siirtykddmme kysymykseen viidennestd ehdosta.

\

KAANTEEN MERKKEJA
VANHAN TUOTANNOLLIS-TEKNILLISEN
SIVISTYNEISTON KESKUUDESSA

Uudella tavalla asettuu myds kysymys suhteesta
vanhaan, porvarilliseen tuotannollis-teknilliseen sivis-
tyneistoon.

Pari vuotta sitten meilld oli asia siten, ettd
vanhan teknillisen sivistyneistdn ammattitaitoisin osa
oli tuholaisuuden taudin saastuttama. Enemmin-
kin, tuholaisuus oli silloin tavallaan muodissa. Yhdet
tekivit tuhotyoti, toiset suojelivat tuholaisia, kolman-
net pesivat kitensi ja noudattivat puolueettomuutta,
neljannet horjuivat Neuvostovallan ja tuholaisten
valilld. Vanhan teknillisen sivistyneistén enemmistd
jatkoi tietysti tydskentelyédn enemmin tai vihemmén
lojaalisesti. Mutta tissd ei olekaan puhe enemmistosts,
vaan teknillisen sivistyneistén ammattitaitoisimmasta
osasta. )

Miké synnytti tuholaisliikkeen, mika piti sitd ylia?
Luokkataistelun kirjistyminen Neuvostoliitossa, Neu-
vostovallan hyokkayspolitiikka kaupungin ja maaseu-
dun kapitalistisia aineksia vastaan, viimemainittujen
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vastarinta Neuvostovallan politiikalle, kansainvilisen
aseman monimutkaisuus, kolhoosien ja neuvostotilojen
rakennustyon vaikeudet. Kun tuholaisten taistelu-
haluisen osan aktiivisuus sai vahviketta kapitalisti-
maiden imperialistien interventiopuuhista ja maas-
samme ilmenneistd viljavaikeuksista, niin vanhan
teknillisen sivistyneiston toisen osan horjuntaa aktii-
visten tuholaisten puoleen voimistivat ne trotski-
lais-menshevististen jaarittelijain muotijutut, etté
»kolhooseista ja neuvostotiloista ei kuitenkaan tule
mitddn“, ,Neuvostovalta rappeutuu kuitenkin ja sen
taytyy piakkoin kaatua“, ,bolshevikit itse edistivit
interventiota omalla politiikallaan* j.n.e. y.m.s. Sitd
paitsi kun er#it oikeistolaisuklonistien joukossa olleet
vanhat bolshevikitkaan eividt kestdneet ,kulkutautia“
vastaan, vaan horjahtivat talld kaudella sivuun puo-
lueesta, niin ei ole syytd ibmetelld, ettd vanhan
teknillisen sivistyneistén erds osa, jolla ei ole ollut
koskaan hajuakaan bolshevismista, myds horjahti
jumalan avulla.

On ymmérrettivid, ettd asiain néin ollessa Neu-
vostovalta saattoi noudattaa vain yhta ainoaa politiikkaa
vanhaan teknilliseen sivistyneistoén nihden — aktii-
visten tuholaisten nujertamisen, neutraalisten kerros-
tumiin jakamisen ja lojaalisten mukaanvetimisen poli-
tiikkaa.

Niin oli vuosi pari sitten.

Voidaanko sanoa, ettd meilld olisi nykydinkin
juuri samanlainen tilanne? Ei, niin ei voida sanoa.
Pdinvastoin, meilld on nyt muodestunut aivan toinen
tilanne. Ensiksikin, olemme lydneet hajalle kaupungin
ja maaseudun kapitalistiset ainekset ja suoriudumme
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niisti menestykselld. Témé ei tietenk#in voi ilah-
duttaa vanhaa sivistyneistod. On varsin luultavaa,
ettd he yhd edelleenkin ilmaisevat surunvalittelujaan
nujerretuille ystivilleen. Mutta sellaista ei tapahdu,
ettd myodtdmieliset, puhumattakaan puolueettomista
ja horjuvista, suostuisivat vapaaehtoisesti jakamaan
aktiivisten ystdviensd kohtalon sen jalkeen, kun nimé
viimeksimainitut ovat kérsineet ankaran ja auttamat-
toman tappion.

Edelieen, me olemme voittaneet viljavaikeudet,
emmeki vain voittaneet, vaan viemme ulkomaillekin
niin paljon viljaa, ettd sellaista midrds ei ennen ole
viety Neuvostovallan olemassaolon aikana. Horjuvilta
katoaa siis tdimékin ,argumentti®.

Edelleen, nyt jo sokeatkin nikevit, ettd kolhoosien
ja neuvostotilojen rakennustyén rintamalla olemme
eittimattomasti voittaneet ja paisseet mitd valtavim-
piin saavutuksiin.

Siis se, mik8 vanhan sivistyneiston ,asevarastossa“
oli térkeintd, on kadonnut olemattomiin. Mitd tulee
porvarillisen sivistyneiston interventiotoiveisiin, niin
on myodnnettivd, ettd ne—ainakin toistaiseksi —
ovat olleet hiekalle rakennettuja talopahasia. Ja
tosiaankin, kuusi vuotta on jo lupailtu interventiota,
mutta kertaakaan ei ole yritetty interventiota. On jo
aika myontai, ettd meiddn tarkkandkoistd porvarillista
sivistyneistodmme on yksinkertaisesti vedetty nenisté.
Puohumattakaan siitd, ettd itse aktiivisten tuholaisten
kiyttaytyminen tunnetussa oikeusjutussa Moskovassa
oli sellaista, ettd sen thytyi saattaa hipedsn tuho-
laisuusajatus ja todellisuudessa se saattoikin sen
hépesin. -
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On ymmérrettavas, ettd nimi uudet seikat eivit
voineet olla vaikuttamatta vanhaan teknilliseen sivis-
tyneistoomme. Uuden tilanteen tiytyi synnyttdd ja
todellisnudessa se synnyttikin uusia mielialoja van-
han teknillisen sivistyneiston keskuudessa. Tam#
oikeastaan selittiskin sen tosiasian, ettd meilli on
havaittavissa ma&rattyja merkkeja sivistyneiston erdéin
osan, joka aikaisemmin oli myotimielistd tuholaisille,
kasntymisestd Neuvostovallan puolelle. Se tosiasia, etti
ei vain tamd vanhan sivistyneiston kerros, vaan vie-
lépd eiliset tosi tuholaisetkin, huomattava osa eilis-
piivén tuholaisista alkaa tyOskennelld monissa teh-
taissa yhteisty6ssé tyovienluokan kanssa, —timé
tosiasia on ilmeisens todistuksena siits, ettd k#inne
vanhan teknillisen sivistyneistén keskuudessa on jo
alkanut. Se ei tietenk&&in merkitse, ettd meilld ei endi
ole tuholaisia. Ei, sitd se el merkitse. Tuholaisia on
ja niitd tulee olemaan niin kauan kuin meilla on luok-
kia, niin kauan kuin kapitalistinen ymparisto siilyy.
Mutta timi merkitsee sitd, ettd lkoska vanhan teknil-
lisen sivistyneiston huomattava osa, joka aikaisemmin
on muodossa tal toisessa ollut tuholaisille my6timie-
listdi, on nyt kaintynyt Neuvostovallan puolelle, —
aktiivisia tnholaisia on jaényt pieni m#ird, heidat on
eristetty ja heidin tiytyy toistaiseksi mennd syvaén
maanalaisuuteen.

Mutta tistd johtuu, ettd titd vastaavasti taytyy
myoskin muuttua meidin politilkkamme vanhan tek-
nillisen sivistyneiston suhteen. Kun meidin suh-
tautumisemme vanhaan teknilliseen sivistyneistoon
tuholaisuuden ollessa kiihkeimmillasn oli piddasiassa
nujertamisen politiikkaa, niin nyky##n, t&mén sivisty-
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neiston kéaintyessd Neuvostovallan puolelle, taytyy
meidén suhtautumisemme siihen olla p#adasiassa
mukaanvetimis- ja huolenpitopolitiikkaa siihen nah-
den. Olisi véirin ja epidialektista, jos jatkettaisiin
vanhaa politiikkaa uusissa muuttuneissa oloissa. Olisi
tyhmii ja jérjetontd nyt pitdd melkeinpd jokaista
vanhan koulun spesialistia ja insinéorié rikollisena ja
tuholaisena, jota ei ole viela saatu kiinni. ,Spesialis-
tien syomistd“ on meilld aina pidetty ja pide-
tiin edelleenkin vahingollisena ja  hépe#llisend
ilmi6na.

Siis on muutettava suhtautumisemme vanhan kou-
lun insindori- ja teknikkovoimiin, kohdistettava nii-
hin mahdollisimman paljon huomiota ja huolenpitoa,
rohkeammin vedettiivi niiti tyohon, — sellainen on
tehtdva,

Sellainen on kysymys teollisuutemme kehityksen
viidennestd uudesta ehdosta.

Siirtykdamme kysymykseen viimeisestdi ehdosta.

Y1
ITSEKANNATTAVAISUUDESTA

Kuva olisi epatéydellinen, ellen vield koskettelisi
yhtad uutta ehtoa. Kysymys on kasaantumislihteisté
teollisuutta varten, kansantaloutta varten, ja timén
kasaantumisen vauhdin jouduttamisesta.

Mikd on uutta ja erikoista teollisuutemme kehi-
tyksessd kasaantumisen kannalta katsoen? Se, ettd
vanhat kasaantumislahteet alkavat jo kadyda riittd-
mattomiksi teollisuutemme edelleenkehittimiselle. Se,
etti on siis valttimitontd etsid uusia kasaantumis-



UUS! TILANNE —— TALOUDELLISEN RAKENNUSTYON UUDET TEHTAVAT 9

lahteitd ja vahvistaa vanhoja, jos todella haluamme
sailyttid bolshevistisen teollistamisvauhdin ja kehit-
td4 sitd.

Kapitalististen maiden historiasta tiedimme, ettei
yksikd4dn nuori valtio, joka on halunnut kohottaa
teollisuuttaan korkeammalle asteelle, ole tullut toi-
meen ilman ulkoapdin tullutta apua pitkéaikaisen
luoton tai lainojen muodossa. Pitien tétd ldhtokohta-
naan lénsimaiden kapitalistit kieltdytyivat jyrkisti
antamasta maallemme luottoa ja lainoja olettaen, ettd
luoton ja lainojen puuttuminen estii varmasti maamme
teollistamisen. Mutta kapitalistit erehtyivat. He eivit
ottaneet huomioon siti, ettd toisin kuin kapitalistisilla
mailla meidin maallamme on kiytettivaniin erditd
erikoisia kasaantumislahteitd, jotka ovat kyllin riit-
tivia teollisuutemme kuntoonpalauttamiseen ja edel-
leenkehittimiseen. Ja todellakin, me emme ole ainoas-
taan palauttaneet kuntoon teollisuutta, emme ole
ainoastaan palauttaneet kuntoon maataloutta ja liiken-
nettd, vaan olemme jo myoskin ehtineet panna kdyn-
tiin raskaan teollisunden, maatalouden ja liikenteen
uudestirakentamisen jattilaistyon. On ymmérrettivai,
ettd tdhin on meilli mennyt kymmenii miljardeja
ruplia. Mistd nimé miljardit on ammennettu? Kevyesti
teollisuudesta, maataloudesta, budjettikasaantumi-
sista. Niin on meilldi asia sujunut viime aikoi-
hin asti.

Nyt on asia aivan toisin. Kun aikaisemmin kasaan-
tumisen vanhat lihteet riittivat teollisuuden ja kulku-
laitoksen uudestirakentamiseen, niin nyky#in alkavat
ne jo olla ilmeisesti riittdméttomat. Nyt ei ole kysy-
mys vanhan teollisuuden uudestirakentamisesta. Nyt
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on kysymys uuden, feknillisesti hyvin varustetun
teollisuuden luomisesta Uralille, Siperiaan, Kazakhsta-
niin. Kysymys on uuden maataloudellisen suurtuo-
tannon luomisesta Neuvostoliiton vilja-, karjanhoito- ja
raaka-ainealueille. Kysymys on uuden rautatieverkos-
ton luomisesta Neuvostoliiton Idin ja L#innen vilille.
On ymmérrettivid, ettd kasaantumisen vanhat lahteet
eivit voi riittds tah&n jattilaistehtdvain.

Mutta siini ei ole vield kaikki. Siihen on lisittivi
se seikka, ettd huonon taloudenhoidon takia on
itsekannattavaisuuden periaate kokonaan jirkytetty
useissa tuotantolaitoksissamme ja talousjirjestois-
samme. Tosiasia on, etti useissa tuotantolaitoksissa
ja talousjirjestoissd on jo kauan sitten lakattu teke-
mistd laskelmia, hinnoitteluja, laatimasta perustel-
tuja tulo- ja menotaseita. Tosiasia on, etti useissa
tuotantolaitoksissa ja talousjirjestoissd késitteet
~Shhstaviisyyspolitiikka“, ,tuottamattomien meno-
jen supistaminen*, ,tuotannon jérkiperdistdminen* —
ovat jilineet jo aikoja sitten pois muodista. Nahtivasti
ne luottavat siihen, ettd Valtionpankki ,kuitenkin
antaa meille tarvittavat summat*. Tosiasia on, ettéd tuo-
tantokustannukset ovat viime aikoina alkaneet kohota
useissa tuotantolaitoksissa. Niille annettiin teht#viksi
alentaa tuotantokustannuksia 10 prosentilla ja enem-
ménkin, mutta ne kohottavat niitd. Mitd sitten
merkitsee tuotantokustannusten alentaminen? Te tie-
datte, ettd jokainen tuotantokustannusten alentamisen
prosentti merkitsee 150—200 miljoonan ruplan kasaan-
tumista teollisuudessa. On selvdi, ettdi tuotantokus-
tannusten kohottaminen niissé oloissa merkitsee sato-
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jen miljoonien ruplien hukkaantumista teollisuudelta
ja koko kansantaloudelta.

Kaikesta té#std johtuu, ettd ei voida endi tulla toi-
meen pelkéstéin kevyen teollisuuden varoilla, ainoastaan
budjettikasaantumisilla ja maataloudesta saatavilla
tuloilla. Kevyt teollisuus on mité rikkain kasaantumis-
lahde, ja silld on nykyéén kaikki edellytykset kehittyd
edelleen, mutta tamé lahde ei ole rajaton. Maatalous
on yhti rikas kasaantumislahde, mutta nykya#n, sen
uudestirakentamisen kaudella, se tarvitsee itse rahal-
lista apua valtiolta. Mitd tulee budjettikasaantumisiin,
niin tehdn tieditte, etti ne eivdt voi eikd niiden
pidéakaan olla rajattomia. Mitd vield on? On vield
raskas teollisuus. On siis paastavi siihen, ettd myos-
kin raskaassa teollisuudessa— ja ennen kaikkea sen
konerakennusalalla —tapahtuisi kasaantumista. Siis
vahvistaessamme ja kehitthessimme vanhoja kasaan-
tumisléhteitd on samalla padstiva sithen, ettd myds-
kin raskaassa teollisuudessa— ja ennen kaikkea kone-
rakennusteollisundessa — tapahtuisi kasaantumista.

Siind on ratkaisu.

Mutta mité sitd varten tarvitaan? Huonon talou-
denhoidon hivittimistd, teollisuuden sisdisten varojen
mobilisoimista, itsekannattavaisuuden juurruttamista
ja lujittamista kaikissa tuotantolaitoksissamme, tuo-
tantokustannusten jarjestelmillistd alentamista, teolli-
suuden siséiisen kasaantumisen lisidmistd poikkeuk-
setta kaikilla teollisuusaloilla.

Tallainen on tie ratkaisuun.

Siis on juurrutettava ja lujitettava itsekannat-
tavaisuutta, lisittivi kasaantumista teollisuuden
sisilld —sellainen on tehtivimme.

63 V.8talin, 13 osa
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VIl

ON TYOSKENNELTAVA UUDELLA TAVALLA,
ON JOHDETTAVA UUDELLA TAVALLA

Toverit, sellaiset ovat teollisuutemme kehityksen
uudet ehdot.

Niiden uusien ehtojen merkitys on siind, ettdi ne
luovat teollisuudessa uuden tilanteen, joka vaatii uusia
tyomenetelmis, uusia johtamismenetelmii.

Senpéd vuoksi:

a) Ei siis saa en## vanhaan tapaan luottaa siihen,
ettd tyovoima tulee itsestidan. Turvataksemme teolli-
suuden tydvoimalla, on sitd hankittava jarjestyneesti
ja tyd on mekanisoitava. Jos luullaan, ettd tulemme
toimeen ilman mekanisointia nykyisen tydvauhtimme
ja tuotannon nykyisten mittasuhteiden vallitessa, niin
se merkitsee samaa kuin jos toivottaisiin voitavan
ammentaa meri tyhjiksi lusikalla.

b) Edelleen, ei siis saa en#i sietid tydvoiman
vaihtuvaisuutta teollisuudessa. Pafstiksemme tastd
pahasta on tydpalkka jarjestettdvd uudella tavalla ja
saatava tydvaki tuotantolaitoksissa enemmin tai
vihemmén vakinaiseksi.

c¢) Edelleen, ei siis saa en## sietdd yksilovastuut-
tomuutta tuotannossa. Pa#stdksemme tistd pahasta
on tyo jarjestettivd uudella tavalla, sijoitettava
voimat siten, ettd jokainen tyGlaisryhmi vastaa tyds-
tidn, mekanismeista, tyokalukoneista, tyon laadusta.

d) Edelleen, ei voida siis endd tulla toimeen
entiseen tapaan silldi minimimi4rilld vanhoja insi-
noori- ja teknikkovoimia, jonka saimme perinnoksi
porvarilliselta Ven#jaltd. Lisétiksemme tuotannon
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nykyistd vauhtia ja mittasuhteita on paistiva siihen,
ettd tyovienluokalla olisi oma tuotannollis-teknillinen
sivistyneistonsa.

e) Edelleen, ei siis saa entiseen tapaan mitata
samalla mitalla kaikkia vanhan koulun spesialisteja
seki insintori- ja teknikkovoimia. Voidaksemme huo-
mioida muuttuneen tilanteen on muutettava politiik-
kaamme ja kohdistettava mahdollisimman suuri hueo-
lenpite niihin vanhan koulun spesialisteihin seki
insingori- ja teknikkovoimiin, jotka selvisti kadnty vat
tyovaenluokan puolelle.

f) Vihdoin, ei siis voida entiseen tapaan tulla
toimeen pelkillda vanhoilla kasaantumisldhteilld. Tur-
vataksemme teollisuuden ja maatalouden edelleen-
kehittymisen on pafstiva siihen, etti otetaan kiy-
tintoon uusia kasaantumislédhteitéi, lopetetaan huono
taloudenhoito, juurrutetaan itsekannattavaisuutta,
alennetaan tuotantokustannuksia ja lisétdan kasaantu-
mista teollisuuden sisillé.

Tallaiset ovat teollisuutemme kehityksen uudet
ehdot, jotka vaativat uusia tydmenetelmis, uusia talou-
dellisen rakennustyén johtamismenetelmid.

Mitd tarvitaan johdon jarjestimiseksi uudella
tavalla?

Sitd varten tarvitaan ennen kaikkea, etti talous-
johtajamme ymmartiisivit uuden tilanteen, tutkisivat
konkreettisesti teollisuutemme kehityksen uusia ehtoja
ja jarjestaisivit tyonsi uudelleen uuden tilanteen
vaatimusten mukaisesti.

Sitad varten tarvitaan edelleen, etti talousjohta-
jamme eivit johtaisi tuotantolaitoksia ,yleensi®, ei
Jilmasta®, vaan konkreettisesti, valittomaisti, ettd he

G*
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suhtautuisivat jokaiseen kysymykseen ei yleisen jaa-
rittelun kannalta, vaan tiukan asiallisesti, ettd he
eivit tyytyisi asiain kuittsamiseen paperilla eika
yleisilla fraaseilla ja tunnuksilla, vaan syventyisivat
tyon tekniikkaan, tyon yksityiskohtiin, syventyisivat
~pikku seikkoihin®, silla ,pikku seikoista“ muodustu-
vatkin nykyain suuret asiat.

Sitd varten tarvitaan edelleen, ettd nykyiset
suunnattomat yhtymamme, jotka usein kisittivit
100--200 eri tuotantolaitosta, — viipyméatti pienen-
netdin jakamalla ne useampiin yhtymiin. On ymmir-
rettavad, ettd yhtymén puheenjohtaja, jonka on oltava
tekemisissd salan ja useammankin tehtaan kanssa, ei
voi tuntea kunnolla nditi tehtaita, niiden mahdolli-
suuksia, niiden tyotd. On ymmaérrettavés, ettd kun
hidn ei tunne tehtaita, ei hin kykene niitd johtamaan-
kasn. Antaaksemme siis yhtymien puheenjohtajille
mahdollisuuden kunnolla tutkia tehtaita ja johtaa
niitd, on heiddt vapautettava liioista tehtaista, on
Jjaettava yhtymit useammiksi yhtymiksi ja lahennet-
tavd yhtymait tehtaisiin.

Sud varten tarvitaan edelleen, ettd yhtymiimme
taytyy siirtyd kollegiaalisesta johdosta yksilgjohtoon.
Nykyadn on asia siten, ettd yhtymien kollegioissa
istuu kussakin 10—15 henkiléd, jotka kirjoittele-
vat papereita ja viittelevat keskenadn. Toverit, ndin
ei saa enad johtaa. On lopetettava paperi-,johto*
ja ryhdyttava todelliseen, asialliseen, bolshevistiseen
tyohon. Jaakoon yhtyméan johtoon yhtymén puheen-
Johtaja ja muutamia sijaisia. Se riittii tiysin yhty-
méin johtamiseksi. Koliegioiden muut jésenet olisi
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paras siirt8d alas— tehtaisiin, Se olisi paljon hyo-
dyllisempés sekd heille ettd asialle,

Sita varten tarvitaan edelleen, ettd yhtymien
puheenjohtajat ja heidin sijaisensa Kkiertelisivit
useammin tehtaissa, viipyisivit sielld kauemmin
tydssé, tutustuisivat paremmin tehtaiden tyontekijoi-
hin eivitkd vain opettaisi paikallista viked, vaan
myds ottaisivat oppia siltid. Jos luullaan, ettd nykyadn
voidaan johtaa kanslioista, istuen konttoreissa, kauka-
na tehtaista, niin erehdytdén. Jotta voitaisiin joh-
taa tehtaita, on oltava paljon kosketuksissa tehtaiden
tyontekijdin kanssa, oltava heidin kanssaan elavissd
yhteydessi.

Lopuksi pari sanaa vuoden 1931 tuotantosuunni-
telmastamme, On joitakin puolueen liepeilli olevia
poroporvareita, jotka uskottelevat, ettd tuotantosuun-
nitelmamme ei ole realinen, ettd sitd on mahdoton
tayttdd. Ne ovat samantapaista viked kuin Shtshed-
rinin ,kaikkiviisaat rantatorot“, jotka ovat aina val-
miit levittim&in ympdérilleen ,ajattelemattomuuden
tyhjyyttd“. Onko tuotantosuunnitelmamme realinen?
On ehdottomasti! Se on realinen jo senkin vuoksi,
ettd meilld on olemassa kaikki sen tiayttimisekst
vilttimiattomét ehdot. Se on realinen jo senkin vuoksi,
etti sen tiyttiminen riippuu nyt yksinomaan meisti
itsestimme, taidostamme ja halustamme kayttaa meilla
olevia mitd suurimpia mahdollisuuksia. Miten muuten
olisi selitettivissi se tosiasia, etti monet tuotantolai-
tokset ja teollisuusalat ovat jo ylittineet suunnitel-
man? Siis suunnitelman voivat tiyttid ja ylittad muut-
kin tuotantolaitokset ja teollisuusalat.
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Olisi typerad luulla, ettd tuotantosuunnitelma on
vain luettelo numeroita ja tehtdvis. Tosiasiassa on
tuotantesuunnitelma miljoonien ihmisten eldvia ja kay-
tinnollistd toimintaa. Tuotantosuunnitelmamme reali-
suus —sitd ovat uutta elamia luovat miljoonat tyo-
titekeviat. Ohjelmamme realisuus-—sitd ovat elavit
ihmiset, me kaikki, meidén tystahtomme, valmeutemme
tydskennelld uudella tavalla, paattiviisyytemme tayt-
tid suunnitelma. Onko meilld t&td paattiviisyytta?
On. Tuotanto-ohjelmamme voidaan ja se tiytyy siis
toteuttaa. (Jatkuvia suosionosoituksia.)

<Pravde® N 183,
heindkuun 5 pnld 1931



