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VASTAUS OLEHNOVITSHILLE JA
ARISTOVILLE

»Proletarskaja Revoljutsifa“ aikakauslehden toimifukselle
ldhetetyn kirjeen ,Erdisi@ bolshevismin historian
kysymyksistd“ johdosta

Tov. Olehnovitshille

Kirjeenne olen saanut. Vastaukseni myohastyi
suuren tyokuormituksen vuoksi.

En mitenkdin voi olla samaa mieltd kanssanne,
toveri Olehnovitsh. Ja seuraavista syista.

1. Ei ole totta, ettd ,trotskilaisuus ei ole milloin-
kaan ollut kommunismin fraktio“. Mikali trotskilai-
set erosivat organisatoorisesti — vaikkapa vain vili-
aikaisestikin — menshevismistd, luopuivat — vaikkapa
vain viliaikaisestikin — bolshevisminvastaisista kat-
santokannoistaan ja heid4t otettiin puolueeseen ja
Kominterniin ja he alistuivat n#iden p##toksiin, —
oli trotskilaisuus kieltdimétti kommunismin osa,
fraktio.

Trotskilaisuus oli kommunismin fraktio seka
sanan laajassa merkityksessd, s.0. maailman kommu-
nistisen liikkeen osana, joka s#ilytti ryhménsi
erillisyyden, etti sanan ahtaassa merkityksessd, s.o.
enemmin tal vihemm#in jirjestyneend fraktiona
NKP(b)m sisdlla, joka fraktio taisteli vaikutusvallasta
puolueessa. Olisi naurettavaa kieltdd kaikille tunnetut
tosiasiat siitd, ettd trotskilaiset olivat ryhma NKP(b):ssa,
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tosiasiat, jotka on merkitty NKP(b):n edustaja-
kokousten ja konferenssien p#itoslauselmiin.

NKP(Db) ei siedd ryhmié eiks se voi suostua niiden
legalisoimiseen? Niin, ei sied4 eikd vol suostua niiden
legalisoimiseen. Mutta se ei vield merkitse sitd, ettei-
vatkd trotskilaiset olisi todellisuudessa muodostaneet
ryhmid. Juuri siksi, ettd trotskilaisilla oli todellisuu-
dessa oma ryhménsd, jonka legalisoimisen puolesta
he taistelivat, — juuri sen vuoksi —muun muassa sen
vuoksi heidét sitten heitettiin ulos puolueesta.

Te yrititte selviytyd pelistd silla, ettd pyritte
erottamaan trotskilaisuuden trotskilaisista olettaen,
etti se, miki koskee trotskilaisuutta, ei voi koskea
trotskilaisia. Toisin sanoen Te tahdotte sanoa, ettd
trotskilaisuus ei milloinkaan ole ollut kommunismin
fraktio, mutta Trotski ja trotskilaiset ovat olleet
kommunismin fraktio. Se on skolastiikkaa ja itsensi
pettamists, toveri Olehnovitsh! Trotskilaisuutta ei voi
olla ilman trotskilaisuuden kannattajia, t.s. ilman
trotskilaisia, samoin kuin ei voi olla olemassa trotski-
laisia ilman trotskilaisuutta, — vaikkapa vain peitettya
ja kokoonkadrittyd, mutta kuitenkin trotskilaisuut-
ta, —muussa tapauksessa he lakkaisivat olemasta trots-
kilaisia. :

Mika oli trotskilaisten luonteenomainen piirre sil-
loin, kun he muodostivat kommunismin fraktion?
Heidén luonteenomaisena piirteendin oli se, etts trots-
kilaiset horjuivat ,permanenttisesti“ bolshevismin ja
menshevismin valilld, ja timi horjuminen saavutti
korkeimman pisteensd puolueen ja Kominternin jokai-
sessa k#dnteessd leimahtaen ryhmékuntataisteluksi
puoluetta vastaan. Mitd se merkitsee? Se merkitsee,
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ettd trotskilaiset eivét olleet todellisia bolshevikkeja,
vaikka he kuuluivatkin puolueeseen ja alistuivat sen
padtoksiin, ettd heitd ei mydskddn voitu sanoa
oikeiksi menshevikeiksi, vaikka he horjahtelivatkin
usein menshevismin puoleen. Nuo horjahtelut ne tuli-
vatkin puolueen sisdisen taistelun perustaksi leniniléis-
ten ja trotskilaisten vililla kaudella, jolloin trotskilai-
set olivat puolueessamme (1917 — 1927). Trotskilaisten
horjunnan perustan taas muodosti se tosiasia, ettd
kédrien kokoon bolshevisminvastaiset katsomuksensa
ja tullen silld tavalla puolueeseen trotskilaiset eiviit
kuitenkaan luopuneet niistd katsomuksistaan, jonka
vuoksi ne, nuo katsomukset, antoivat tietdd itsestddn
erikoisen voimakkaasti puolueen ja Kominternin jokai-
sessa kifinteessé.

Te ette todenndkdisesti hyviksy trotskilaisuutta
koskevan kysymyksen tillaista tulkintaa. Mutta sil-
loin Teiddn on paddyttivd jompaan kumpaan kahdesta
viliirdstd johtopditoksestd. Joko Teidin on pasdyttiva
siihen, ettd puolueeseen tultuaan Trotski ja trotskilaiset
luopuivat taydellisesti katsantokannoistaan ja muuttui-
vat todellisiksi bolshevikeiksi, mikéd ei ole totta, silld
siten oletettaessa jidkasittimattomaksi jaselittimitto-
miksi se lakkaamaton puolueen sisdinen taistelu, jota
trotskilaiset kavivit puoluetta vastaan ja joka kasittaa
koko sen kauden, jonka trotskilaiset olivat puoluees-
samme. Tahi Teidén on paddyttiva siihen, ettd trotski-
laisuus (trotskilaiset) ,on aina ollut menshevismin
fraktio“, miki myoskédn ei ole totta, silld Lenin ja
leninildinen puolue olisivat tehneet periaatteellisen
virheen, jos olisivat ottaneet menshevikkeji kommu-
nistiseen puolueeseen vaikkapa vain minuutiksikin.
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2. Ei ole totta, etti trotskilaisuus ,on aina ollut
menshevismin fraktio, porvariston asioimiston eris
muoto tyovienliikkeessé*, samoin kuin myoskaan Tei-
dan yrityksenne erottaa ,puolueen suhde trotskilai-
suuteen tydvaenliikkeessd toimivan porvariston asioi-
miston teoriana ja kiytintond“ ,puolueen suhteesta
Trotskiin ja trotskilaisiin méaaratylla historiallisella
ajankohdalla“ ei ole oikea.

Ensinngkin, kuten jo ylemp#&nd sanoin, Te teette
virheen, skolastisen virheen, kun irroitatte keinote-
koisesti trotskilaisuuden trotskilaisista ja painvastoin —
trotskilaiset trotskilaisuudesta. Puolueemme historia
osoittaa, ettd tidllainen irroittaminen, sikdli kuin siti
on ollut puolueemme yhdessé tai toisessa osassa,
on aina ja tilydellisesti ollut eduksi trotskilaisuu-
delle helpottaen sitd peittimidin puoluevastaisten
vehkeilyjensd jilkii. Voin sanoa Teidin korvaanne,
ettd ottaessanne poliittiseen kiytintoomme tavaksi
irroittaa keinotekoisesti toisistaan kysymyksen trotski-
laisuudesta ja kysymyksen trotskilaisista Te teette
mitd suurimman palveluksen Trotskille ja trotskilai-
sille salakuljettajille.

Toiseksi, tehtydnne tam#n virheen Te olette
pakoitettu tekemddn myds toisen, siiti johtuvan vir-
heen, olettaessanne, etti ,midritylla historiallisella
ajankohdalla® puolue piti Trotskia ja trotskilaisia
todellisina bolshevikkeina. Mutta téllainen clettamus
on perin juurin vaara eikd se sovi mitenkdin yhteen
trotskilaisten ja leninildisten vilillda kiydyn puolueen
sisitisen taistelun historiasta otettujen tosiasiain kans-
sa. Miten siind tapauksessa voidaan selittdd herked-
miton taistelu puolueen ja trotskilaisten valilla koko
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sind kautena, mink& trotskilaiset olivat puolueessa?
Luuletteko Te, ettd se oli turhanpiiviistd riitaa eiki
periaatteellista taistelua?

Kuten huomaatte, Teidén ,korjauksenne“ kirjee-
seeni, jonka lahetin ,Proletarskaja Revoljutsijan*
toimitukseen, johtaa jarjettdmyyteen.

Todellisuudessa trotskilaisuus oli menshevismin
fraktio siihen saakka, kun trotskilaiset liittyivat puo-
lueeseemme, siitd tuli vialiaikaisesti kommunismin
fraktio sen jilkeen, kun trotskilaiset liittyiviat puo-
lueeseemme, siitd tuli uudelleen fraktio menshevis-
missd sen jalkeen, kun trotskilaiset karkoitettiin
puolueestamme. , Koira palasi oksennuksensa &éreen*.

Siis:

a) ei voida vaittaa, ettd ,médratylla historiallisella
ajankohdalla“ puolue piti Trotskia ja trotskilaisia to-
dellisina bolshevikkeina, silla tallainen olettamus on
perin juurin ristiriidassa puolueemme historiasta
vuosien 1917—1927 kaudelta otettujen tosiasiain
kanssa;

b) ei voida olla sitd mieltd, ettd trotskilaisuus
(trotskilaiset) ,0li aina menshevismin fraktio*, silld
sellainen olettamus johtaisi siihen, ettd vuosien
1917—1927 kaudella puolueemme olisi ollut bolshevik-
kien ja menshevikkien vilisen blokin puolue eiki bol-
shevistisesti monoliittinen puolue, mikd viittdmi on
kerrassaan viird eikd sovi yhteen bolshevismin perus-
teiden kanssa;

¢) ei voida keinotekoisesti irroittaa toisistaan ky-
symystd trotskilaisuudesta ja kysymysta trotskilaisista
joutumatta vaaraan muuttua tahtomattaan trotskilais-
ten vehkeilyjen vélikappaleeksi.
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Millainen ulospédsy jaa? Jiad vain yksi ulospadsy:
hyviksyd se, ettd ,méasratylld historiallisella ajankoh-
dalla* trotskilaisuus oli kommunismin fraktio, —
fraktio, joka horjui bolshevismin ja menshevismin
vililla. '

J. Stalin

Tammikuun 15 pnd 1932

Tov. Aristoville

Teills on syntynyt vadrinkisitys, tov. Aristov.

Toisaalta kirjoituksen ,Lokakuun vallankumous ja
vendldisten kommunistien taktiikka®3! (v. 1924) ja
toisaalta ,kirjeen ,Proletarskaja Revoljutsijan“ toimi-
tukselle* (v. 1931) valilld ei ole ristiriitaa. Nimi
kaksi asiakirjaa valaisevat kysymyksen eri puolia, ja
se niytti Teistd ,ristiriidalta®. Mutta siind ei ole
,ristiriitaa®.

Kirjoituksessa ,Lokakuun vallankumous“ puhutaan
siitd, ettd ei Rosa Luxemburg, vaan Parvus ja Trotski
esittivit vuonna 1905 ,permanentin“ vallankumouk-
sen teorian Leninid vastaan. Se vastaa tiydellisesti
historiallista todellisuutta. Nimenomaan Parvus, joka
saapui Vendjille 1905 ja toimitti erikoista sanomaleh-
ted, jossa hin esiintyi aktiivisesti ,permanentin“ val-
lankumouksen puolesta leninildistd ,rakennelmaa“ vas-
taan, nimenomaan Parvus ja sitten Parvuksen jilkeen
ja yhdessd h&nen kanssaan myds Trotski, —nimen-
omaan nim# kaksi pommittivat silloin Leninin vallan-
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kumouskaaviota ja asettivat sitd vastaan ,permanen-
tin“ vallankumouksen teorian. Mitd Rosa Luxemburgiin
tulee, niin han oli silloin kulissien takana, pidattiy-
tyi aktiivisesta taistelusta Leninid vastaan talld poh-
jalla, pitden nahtdvisti viisaampana olla toistaiseksi
yhtymittd taisteluun.

Viitellessini Radekia vastaan kirjoituksessa ,Loka-
kuun vallankumous ja venildisten kommunistien tak-
tiikka* mind kirjistin kysymystd Parvuksen suhteen
siksi, ettd puhuessaan vuodesta 1905 ja ,permanen-
tista“ vallankumouksesta Radek vaikeni Parvuksesta
tarkoituksellisesti. Ja hin vaikeni Parvuksesta siksi,
ettd vuoden 1905 jilkeen Parvuksesta tuli odiddsi
henkilé, miljondiri, joka muuttui Saksan imperialis-
tien suoranaiseksi asiamieheksi, eiki Radek halunnut
sitoa ,,permanentin“ vallankumouksen teoriaa Parvuk-
sen odidosiin nimeen, halusi kiertisi historian tosi-
asiat. Mutta mind kavin poikkiteloin ja tein tyhjaksi
Radekin mandtoverin palauttamalla historiallisen to-
tuuden oikeuksiinsa ja antamalla Parvukselle hinelle
kuuluvan tunnustuksen.

Siten on asia kirjoituksen ,Lokakuun Vallankumous
ja vendldisten kommunistien taktiikka* suhteen.

Mit4 tulee ,kirjeeseen , Proletarskaja Revoljutsijan®
toimitukselle, niin siind valaistaan jo kysymyksen
toista puolta, nimittdin sitd, ettd ,permanentin“ val-
lankumouksen teorian ovat kyhiinneet Rosa Luxemburg
ja Parvus. Ja se myoskin vastaa historiallista todel-
lisuutta. Bi Trotski, vaan Rosa Luxemburg ja Parvus
kyhiisiviit ,permanentin“ vallankumouksen teorian. Ei
Rosa Luxemburg, vaan Parvus ja Trotski esittiviit
vuonna 1905 ,permanentin“ vallankumouksen teo-
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rian ja taistelivat aktiivisesti sen puolesta Leninii
vastaan.

Myshemmin mydskin Rosa Luxemburg alkoi tais-
tella aktiivisesti Leninin vallankumouskaaviota vas-
taan. Mutta se tapahtui jo vuoden 1905 jilkeen.

J. Stalin
Tammikuun 25 pni 1932

wBolshevik* Mo 16,
elokuun 30 pnd 1982



