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ENSIMMAISEN VIISIVUOTISSUUNNITELMAN
TUCLOKSET
Selostus tammikaun 7 pnd 1933

I
VIISIVUOTISSUUNNITELMAN KANSAINVALINEN MERKITYS

Toverit! Viisivuotissuunnitelman ilmestyessi pii-
vinvaloon ihmiset tuskin olettivat, etti viisivuotis-
suunnitelmalla voi olla valtava kansainvilinen mer-
kitys. Useat piinvastoin ajattelivat, ettd viisivuotis-
suunnitelma on Neuvostoliiton yksityisasia, tirked ja
vakava asia, mutta sittenkin Neuvostoliiton yksityinen,
kansallinen asia.

Historia on kuitenkin osoittanut, ettd viisivuotis-
suunnitelman kansainvilinen merkitys on &irettomén
suuri. Historia on osoittanut, ettd viisivuotissuun-
nitelma ei ole Neuvostoliiton yksityisasia, vaan koko
kansainvalisen proletariaatin asia.

Jo kauan ennen viisivuotissuunnitelman ilmesty-
mistéd, silla kaudella, jolloin taistelumme interventteja
vastaan oli pdattymaéssé ja jolloin me olimme siirtyméssi
taloudellisen rakennustyon raiteille, jo silla kaudella
Lenin sanoi, ettd meiddn taloudellisella rakennus-
tyollimme on syvillinen kansainvilinen merkitys,
ettdi Neuvostovallan jokainen askel eteenpdin talou-
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dellisen rakennustydn tiella herattdi syvis vastakaikua
kapitalististen maiden mitd erilaisimpien viestoker-
rosten keskuudessa ja jakaa ihmiset kahteen lei-
riin — proletaarisen vallankumouksen kannattajien lei-
riin ja sen vastustajien leiriin.

Silloin Lenin sanoi:

»Nyt vaikutamme kansainviliseen vallankumoukseen piiasial-
lisesti talouspolitiikullamme. Kaikki katsovat Veniijin Neuvosto-
tasavaltaan, kaikki tyotitekevit maxilman kaikissa wmaissa,
ilman mitédin poikkeusta ja ilman mitdin liioittelua. Timd on
saavutettu... Taistelu on siirtynyt tille alalle koko maailman
mitassa. Jos ratkaisemme tdmin tehtivin, — silloin olemme voit-
taneet kansainvilisessi mittakaavassa varmasti ja lopullisesti.
Timén vu ksi taloudellisen rakennustyon kysymyksilli on meille
aivan poikkeuksellinen merkitys. Tilld rintamalla meidin on
saavutettava voitto hitaalla, vihitellen tapahtuvalla — nopealla
emme voi — mutta jirkdhtimatidmilli kohoamisella ja eteenpdin-
menolla® (kts. XXVI osa, 8. 410—411 38),

Tamé oli sanottu silld kaudella, jolloin me olimme
lopettelemassa sotaa interventteji vastaan, jolloin
aseellisesta taistelusta kapitalismia wvastaan olimme
siirtymissé taisteluun taloudellis¢lla rintamalla, talou-
dellisen rakennustydn kauteen. :

Siitd on kulunut monta vuotta, ja Neuvostovallan
jokainen askel taloudellisen rakennustyon alalta, jokai-
nen vuosi, jokainen vuosineljinnes on loistavasti
todistanut oikeiksi nidma toveri Leninin sanat.

Mutta kaikkein loistavimmin on nidmé Leninin sanat
todistanut oikeiksi meidin rakennustyomme viisivuo-
tissuunnitelma, timin suunnitelman syntyminen,
sen kehitys, sen toteuttaminen. Ja todellakin niyttad
siltd, ettei yksikidin askel taloudellisen rakennustyon
tielld maassamme ole herittinyt sellaista vastakaikua
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Euroopan, Amerikan ja Aasian kapitalistimaiden mita
erilaisimpien vaesttkerrosten taholta kuin kysymys
viisivuotissuunnitelmasta, sen kehityksestd, sen toteut-
tamisesta.

Ensi aikoina porvaristu ja sen sanomalehdisto
ottivat viisivuotissuunnitelman vastaan pilkallisesti.
.Mielikuvitusta®, ,houretta“, ,utopiaa“— niin ne sil-
loin ristivit viisivuotissuunnitelmamme.

Sitten, kun alkoi kiydd selviksi, ettd viisivuotis-
suunnitelman toteuttaminen antaa realisia tuloksia, —
ne alkoivat lyodd hatirumpua ja vaittad, ettd
viisivuotissuunnitelma uhkaa kapitalistimaiden ole-
massaoloa, ettd sen toteuttaminen johtaa Furoopan
markkinoiden tdyttymiseen tavaroilla, ettd se johtaa
dumpingin voimistumiseen ja tyottomyyden lisilnty-
miseen.

Mutta kun timikiin Neuvostovaltaa vastaan tih-
ditty temppu ei tuottanut odotettuja tuloksia, niin
kaikenlaisten firmojen, sanomalehtien, erilaisten yhdis-
tysten y.m. erilaiset edustaiat alkoivat tehdad lukuisia
matkoja Neuvostoliittoon n#hddikseen omin silmin,
mitd Neuvostoliitossa oikeastaan on tekeilld. En puhu
tdssd tyoldisedustajistoista, jotka aivan viisivuotis-
suunnitelman ilmaantumisesta pitden ovat tuoneet
ilmi ihailunsa Neuvostovallan aloitteiden ja menes-
tyksen johdosta ja ilmaisseet olevansa valmiit tuke-
maan Neuvostoliiton tydvéenluokkaa.

Siita lahtien alkoikin niin sanotun yleisen mieli-
piteen, porvarillisen sanomalehdistén, kaikenlaisten
porvarillisten yhdistysten j.n.e. kahtiajakaantuminen.
Toiset vaittivit, ettd viisivuotissuunnitelma on tiydel-
lisesti romahtanut ja bolshevikit ovat havion partaalla.

12 5. v. Stalin, 18 osa
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Toiset piinvastoin vakuuttivat, ettd vaikka bolshevikit
ovatkin kunnottomia ihmisi4, niin heidén viisivuotis-
suunnitelmansa kuitenkin luonnistuu ja kaikesta paat-
tien he saavuttavat paamaarinsi.

On ehka paikallaan esittdd erilaisten porvarillisten
sanomalehtien lausuntoja.

Ottakaamme esimerkiksi amerikkalainen sanoma-
lehti ,New York Times*?®. Tami lehti kirjoitti mar-
raskuun lopulla 1932:

»Teollisuuden viisivuotissuunnitelma, joka on asettanut pis-
méfdrikseen taisteluhaasteen esittimisen mittasuhteiden tunnolle
ja joka pyrkii pasmifirddinsd ,kastannuksista huolimatta“, kuten
Moskova on usein ylpedsti kerskaillut, ei todellisuudessa ole
mikiin suunnitelma. Se on spekulatiota“.

Siis viisivuotissuunnitelma ei ole edes suunnitelma,
vaan tyhjinpéiviistd spekulatiota.

Ja tissd on englantilaisen porvarillisen sanomaleh-
den ,Daily Telegraphin“‘® lausunto, joka on annettu
marraskuun lopulla 1932:

»Jos pidimme titi suunnitelmaa .suunnitelmatalouden koetti-
mena, niin meiddn on sanottava, ettd se on tiydellisesti romah-
tanut®.

~New York Timesin“ lausunto marraskuussa 1932:
»Kollektivisointi on mennyt hipedllisesti myttyyn. Se on saat-
tanut Vendjin nélinhidin partaalle“.

Puolalaisen porvarillisen sanomalehden ,Gazeta
Polskan* *! lausunto kesilld 1932:

»Tilanne niyttdd siltd kuin Neuvostojen hallitus olisi joutunut
maaseudun kollektivisointipolitiikkoineen umpikujaan®.
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Englantilaisen porvarillisen sanomalehden ,Finan-
cial Timesin“‘? lausunto marraskuulta 1932:

»Stalin ja hiinen puolueensa ovat politiikkansa tuloksena jou-
tuneet viisivuotissuunnitelman systeemin romahduksen partaalle
sekd kaikkien sen suoritettavana olleiden tehtivien epidonnistumi-
sen partaalle”.

[talialaisen aikakauslehden ,Politican“* lausunto:

»Olisi typerdi ajatella, etti 160 miljoonaa ihmisti kisittivin
kansan nelivuotinen tyd, nelji vuotta yli-inhimillisti taloudel-
lista ja poliittista ponnistelua niin vahvan jirjestelmin taholta
kuin on bolshevistinen jirjestelmd, ei olisi mitddn luonut. Piin-

vastoin, he ovat luoneet paljonkin.. Ja kuitenkin romahdus on
ilmeinen, se on kaikille silminnihtivi tosiasia. Siitd ovat
vakuuttuneet ystivit ja viholliset, bolshevikit ja bolshevikkien
vastustajat, oppositiolaiset oikealta ja vasemmalta®.

Lopuksi amerikkalaisen porvarillisen aikakausleh-
den ,Current Historyn“* lausunto:

»Nykyisen asiaintilan tarkasteleminen Ven#jilld vie ndin
ollen siihen johtopidtOkseen, ettd viisivuotisohjelma on epion-
nistunut sekd julistamiinsa piimiiriin ndhden ettd vield perus-
teellisemmin sen yhteiskunnallisiin perusperiasatteisiin nihden“.

Sellaisia ovat porvarillisen sanomalehdiston erdin
osan lausunnot.

Tuskin kannattaa arvostella ndiden lausuntojen
kirjoittajia. Luulen, ettei kannata. Ei kannata, koska
nimé ,kovakalloiset* ihmiset kuuluvat senlaatuisiin
keskiajan kaivannaisiin, joille tosiasiat eivit merkitse
mitiddn ja jotka, toteutuipa meidén viisivuotissuunni-
telmamme miten tahansa, kaikesta huolimatta tulevat
vatkuttamaan omaansa.

12%
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Stirrymme nyt toisten sanomalehtien lausuntoihin,
jotka ovat lahtdisin samasta porvarillisesta leiristi.

Téassé on tunnetun ranskalaisen porvarillisen sano-
malehden ,Tempsin® 4 lausunto tammikuulta 1932

»Neuvostoliitto on phiissyt voittajaksi ensimmiiselld kierrok-
sella, teollistaen maansa ilman ulkomaisen pifioman apua®,

Saman ,Tempsin“ lausunto kesilli 1932:

»~Kommunismi vie uudestirakentamisen piitékseen suunnatonta
vauhtia, samaan aikaan kuin kapitalistinen jirjestelmf sallii kul-
kea vain hitain askelin... Ranskassa, missi maaomaisuus on
jaoteltu loppumattomiin eri omistajain kesken, ei maatalouden
mekanisointi ole mahdollinen; Neuvostot taas pystyiviit ratkaise-
maan timin probleemin teollistamalla maatalonden... Kilpailussa
meidin kanssamme bolshevikit ovat pidsseet voittajiksi«.

Englantilaisen porvarillisen aikakauslehden ,Round
Tablen” ** lausunto:

»Viisivuotissuunnitelman saavutukset ovat ihmeteltivi ilmid.
Harkovin ja Stalingradin traktoritehtaat, autotehdas AMO Moskovas-
sa, Nizhni-Novgoredin autotehdas, Dneprin vesivoimalaitos, val-
tavat terdsvalimot Magnitogorskissa ja Kuznetskissa, kokonainen
konerakennustehtaiden jao kemiallisten tehtaiden verkosto Ura-
lilla, joka on muuttumassa neuvosto-Rubriksi, — kaikki nimi
ja muut teollisuuden saavutukset kaikkialla maassa todistavat,
etti olkootpa vaikeudet minkilaisia tahansa, neuvostoteollisuus
kasvaa ja varttuu kuin hyvin kasteltu kasvi.. Viisivuotissuun-
nitelma on laskenut perustan tulevalle kehitykselle ja tavat-
tomasti voimistanut Neuvostoliiton mahtia“.

Englantilaisen porvarillisen sanomalehden ,Finan-
cial Timesin* lausunto:

~Konerakennusteollisuudessa saavutetut menestykset eiviit
Jatdh mitdin sijaa epliilyksille. Niidén menestysten ylisteleminen
sanomalehdissi ja puheissa ei ole suinkaan perusteetonta. Ei pida
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unohtas, ettd ennen valmistettiin Ven#jilld vain kaikkein yksin-
kertaisimpia koneita ja tydkaluja. Tosin kylld nytkin koneiden ja
tyokalujen tuonnin absoluuttiset numerot kasvavat; mutta ulkoa-
piin tuotujen koneiden suhteellinen osuus verrattuna niihin, jotka
valmistetaan itse Neuvostoliitossa, pienenee jatkuvasti. Neuvosto-
liitto valmistaa tilli hetkelld kaiken metallurgia- ja sihkdteolli-
suuttaan varten tarvitsemansa koneiston. Se on kyennyt luomaan
oman autoteollisuutensa. Se on luonut tydvilineiden ja tyokalujen
tuotannon, joka kisittid koko asteikon pienimmisti tarkkuusvili-
neistd aina raskaimpiin pusertimiin asti. Mitd taas tulee maatalous-
koneisiin, niin Neavostoliitto ei endii ole riippuvainen niiden
tuonnista ulkomailta. Sitd paitsi Neuvostohallitus ryhtyy toimen-
piteisiin gitd varten, ettd hiilen ja raudan tuotannen jilkeenjdi-
minen ei estdisi viisivaotissuunnitelman totenttamista neljissi
vuodessa, Vastarakennetut valtavat tehtaat takaavat epiilemiittit
raskaan teollisuuden tuotannon huomattavan kasvan®.

Itivaltalaisen porvarillisen sanomalehden _Neue
Freie Pressen* '” lausunto vuoden 1932 alussa:

»Bolshevismia voidaan manata, mutia se on tunnettava. Viisi-
vuotissuannitelma on uasi kolessi, joka on otettava huomioon
ja ainakin taloudellisiin laskelmiin®,

Lausunto, jonka on antanut lokakuussa 1932 eng-
lantilainen kapitalisti Gibson Jarvie, ,United Dominion*
pankin puheenjohtaja:

»Haluan selittid, ettii ¢n ole kommunisti enki bolshevikki, olen
selvid kapitalisti ja individualisti.. Vendji kulkee eteenpiin samaan
ajkaan, kun meidiin tehtaistamme liilan monet seisovat ja suun-
nilleen 3 miljoonaa meidin kansastamme ctsii epitoivoisesti ty6ti.
Viisivaotigsuunnitelmalle naurettiin ja sen romahdusta ennustet-
tiin. Mutta voitte olla varmoja siiti, ettii viisivuotissuunnitelman
olosuhteissa on tehty enemmén kuin aiottiin.. Kaikissa teo)li-
suuskaupungeissa, joissa kévin, muodostuu uusia tarkan suunni-
telman mukasan rakennettuja kaupunginosia leveine puilla ja
istutuksilla koristettuine katuineen, aivan uudenaikaisine taloi-
neen, kouluineen. sairaaloineen. tyé6ldisklubeineen ja ehdottn-
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masti lastenseimineen ja lastenkoteineen, joissa huolehditaan
tydssi olevien ditien lapsista.. Alkdd yrittikokiidn viheksyd vens-
ldisten suunnitelmia 21kidk3 tehkd virhettd toivomalla, ettd Neu-
vostohallitus voi romahtaa.. Nykyinen Veniji on maa, jolla on
sielu ja ihanne. Veniji on ihmeteltivin aktiivisunuden maa. Mini
uskon, etti Ven#jin pyrkimykset ovat terveet.. Kenties kaikkein
tirkeinti on se, etti koko nuorisolla ja tyoliisilld Venijalla on erds
seikka, jota valitettavasti el nykydiin ole kapitalistisissa maissa,
nimittdin — toivo*.

Amerikkalaisen porvarillisen aikakauslehden , Natio-
nin* 48 lausunto marraskuussa 1932:

, Viisivuotissuunnitelman nelji vuotta ovat tuoneet mukanaan
todellakin mainioita saavutuksia. Neuvostoliitto on tytskennellyt
sota-ajan voimaperiiisyydelld uuden elimin perustusten rakenta-
misen luovassa tehtiviissi. Maan ulkeoniké muuttun kerrassaan
tuntemattomaksi... Tim4 pitdd paikkansa Moskovaan nihden sen
satoine vast'ikddn asfaltilla laskettuine katuineen ja puistikkoi-
neen, uusine rakennuksineen, uusine esikaupunkeineen ja ko-
konaisine tehdasvyohykkeineen kaupungin laidoilla. Tama pitdd
paikkansa mydskin vihemmiin huomattaviin kaupunkeihin nihden,
Uusia kaupunkeja on syntynyt aroille ja erimaihin, eikd vain
muutamia kaupunkeja, vaan vihintilin 50 kaupunkia 50—250 tuhan-
teen nousevine viestdineen. Kaikki ne ovat syntyneet viimeisten
ueljin vuoden aikana ja jokainen niistd on jonkin luonnonrik-
kauksien jalostamista varten rakennetun uunden teollisuuslaitok-
sen tai useampien teollisuuslaitosten keskus. Sadat uudet piiri
sihkOasemat ja monet Dneprostroin tapaiset jittildislaitokset
toteuttavat vihitellen Leninin lausetta: ,Sosialismi on Neuvosto-
valta ynnéd sihkdistiminen... Neuvostoliitto on jirjestinyt &4frct-
témén monien sellaisten tuotteiden joukkotuotannon, joita Venijii
ei koskaan ennen ole valmistanut: traktorien, kombainien, korkea-
laatuisten teriisten, synteettisen kautsun, kuulalaakerien, voimak-
kaiden diesel-moottorien, 50 tuhannen kilowatin turbiinien, puhe-
linkaluston, s#ihkokoneiden tuotannon vuoriteollisuutta varten,
lentokoneiden, autojen, polkupyérien ja useiden satojen uusien
konetyyppien tuotannon... Ensi kertaa historiassa Ven#jilld tuote-
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taan aluminia, magnesiittia, apatiittia, jodia, potaskaa ja useita muita
arvokkaita tuotteita. Neuvostoliiton tasangoilla eciviit ole endi
tienviittoina kirkkojen ristit ja kupoolit, vaan viljaele-
vaattorit ja painorehutornit. Kolhoosit rakentavat asuintaloja,
navettoja ja sikaloita. Sihkd tunkeutuu maaseudulle, radio ja
sanomalehdet ovat jo vallanneet muaseudun. Tydldiset opettelevat
tyoskentelemsiin uusiaikaisimmilla koneilla. Talonpoikaisnuoru-
kaiset valmistavat ja kiyttivat maatalouskoneita, jotka ovat suu-
rempia ja monimutkaisempia kuin miti Amerikka on milloinkaan
nihnyt. Venijii alkaa najatella koneilla®, Veniji siirtyy nopeasti
puun aikaksudesta raudan, terdksen, betonin ja moottorien aika-
kauteen“.

Englantilaisen ,, vasemmistolais“-reformistisen aika-
kauslehden ,Forwardin“‘® lausunto syyskuussa 1932:

»Silmiinpistivid on se suurenmoinen tyd, joka on kiynnissi
Neuvostoliitossa. Uusia tehtaita, uusia kouluja, uusia elokuva-
teattereita, uusia klubeja ja uusia suunnattoman suuria taloja —
kaikkialia uusia rakennuksia. Monet niistd ovat jo valmiita, toiset
ovut vield rakennustelineiden ympédrdimini. On vaikea kertoa eng-
lantilaiselle lukijalle, miti on tehty kahden viime vuoden aikana
ja mitd edelleen tullaan tekemidn. Timd kaikki tiytyy nihdi,
jotta se voidaan uskoa. Meidin omat saavutuksemme, jotka olemme
toteuttaneet sodan aikana, ovat mitittémid siihen verrattuina, mitd
Neuvostoliitossa tehdiin. Amerikkalaiset myontivit, ettd luomis-
kuumeen ollessa kiihkeimmilldin ldnsivaltioissa ei sielld ollut
mitddn sellaista kuin nykyiin Neuvostoliitossa tapahtuva kuumei-
nen luomistyd. Kahden viime vuoden kuluessa on Neuvostoliitossa
tapahiunut niin paljon muutoksia, etti on mahdotonta endd kuvi-
tella, mitd sielld tuleekaan olemuan vieli 10 vuoden kuluttua...
Heittakad pois ajatuksistanne mielikuvitukselliset kauhujutut, joita
kerrotaan Englannin sanomalehdissd, jotka niin itsepintaisesti ja
mielettémisti levittdvit valheita Neuvostoliitosta. Heittikid pois
mielestinne myodskin kaikki se puolinainen totuus ja ne ymmirts-
mittdmyyteen perustuvat vaikutelmat, joiden liikkeellelaskijoina
ovat diletanttimaiset intelligentit, jotka katsovat suosiollisesti
Neuvostoliittoon keskiluokan silmilasien ldpi, mutta joilla ei ole
pienintdkiddn kasitysti siith, mitd siellii tapahtun.. Neuvostoliitto



184 J. V., BTALIN

rakentaa uutta yhteiskuntaa terveelld pohjalla. Timin pidfimé#irin
toteuttamiseksi on uskallettava, on tydskenneltivd innostuksella,
sellaisella tarmolla, jota maailmi ei tihin saakka ole tuntenut, on
taisteltava mitd swnurimpia vaikeuksia vastaan, jotka ovat kiertd-
mittomis yritettiessi rakentaa sosialismia laajassa maassa, joka
on eristetty muusta maailmasta. Mutta kiytyiini tiissd maassa toi-
gen kerran kahden vuoden kuluessa sain sen vaikutelman, etti se
kulkee varman edistyksen tieti, suunnittelee, luo ja rakentas, ja
se tekee tiiti kaikkea sellaisessa mitassa, joka on selvd haaste
vihamieliselle kapitalistiselle maailmalle“.

Téllaista erilaisuutta ja kahtiajakoa on porvarillis-
ten pilirien leirissfi, joista piireistd toiset ovat Neu-
vostoliiton ja sen muka epéonnistuneen viisivuotissuun-
nitelman tuhoamisen kannalla, mutta toiset nihtavisti
kannattavat kaupallista yhteistoimintaa Neuvostoliiton
kanssa, laskien ilmeisesti voivansa hyotya jonkin ver-
ran viisivuotissuunnitelman voitoista.

Kysymys kapitalistimaiden tydvaenluokan suh-
tautumisesta viisivuotissuunnitelmaan, sosialistisen
rakennustyon menestyksiin Neuvostoliitossa on eri-
koinen kysymys. Tassid voitaisiin rajoittua mainitse-
maan lausunto, jonka on antanut eréis monilukuisista
tydldisedustajistoista, joita kiy joka vuosi Neuvosto-
liitossa, vaikkapa esimerkiksi Belgian tyoldisedusta-
jiston lausunto. Tama lausunto on tyypillinen poik-
keuksetta kaikille tyoldisedustajistoille, olkoonpa sitten
puhe Englannin tai Ranskan, Saksan tai Amerikan tai
muiden maiden tyoldisedustajistoista. Se on tillainen:

»Me olemme ihastuneita siitd valtavasta rakennustydstd, jonka
niimme matkallamme, Moskovassa samoin kuin Makejevkassa,
Gorlovkassa, Harkovissa ja Leningradissa me voimme todeta, mil-
laisella innostuksella sielli tyioskennelldin. Kaikki koneet ovat
uuginta mallia. Tehtaissa on puhdasta, paljon ilmaa ja valea. Me
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ndimme, miten Neuvostoliitossa annetaan tyoldisille ladkintd- ja
saniteettiapua. Tydlidisten asuintalot on rakennettu tehtaiden lihet-
tyville. Tydldisasutuksiin on perustettu kouluja ja lastenseimii;
lapset saavat osakseen miti suurinta huolenpitoa. Me saimme ndhdi
vanhojen ja vastarakennettujen tehtaiden, vanhojen ja uusien asuin-
rakennusten vilisen eron. Kaikki, miti me niimme, antoi meille
gelviin kiisityksen kommunistisen puolueen johdolla uutta yhteis-
kuntaa rakentavien tydtitekevien valtavasta voimasta. Me niimme
Neuvostoliitossa suuren kulttuurielimin nousun samaan aikaan.
kun muissa maissa vallitsee alaspiinmeno kaikilla aloilla, vallit-
see tydttdmyys. Me saimme niihdd, minkilaisia pelottavia vaikeuksia
Neuvostoliiton tyotitekevit kohtaavat tielldfin. Siti piremmin me
ymmirrimme sen ylpeyden, jolla he n#yttivit meille voittojaan.
Me olemme varmoja siitd, etti he voittavat kaikki esteet*.

Sellainen on viisivuotissuunnitelman kansainvilinen.
merkitys. Meiddn tarvitsi suorittaa rakennustydta
vain pari kolme vuotta, niyttdd viisivuotissuunni-
telman ensimmaiiset menestykset, kun koko maailma
jakaantui kahtzen leiriin — sellaisten ihmisten leiriin,
jotka herkeiméttd haukkuvat meits, ja sellaisten
thmisten leiriin, jotka ovat himmdéstyneitd viisivuo-
tissuunnitelman menestyksistd, puhumattakaan siita,
ettd on olemassa ja voimistuu meiddén oma leirimme
koko maailmassa, Kapitalistimaiden tytvienluokan
leiri, joka iloitsee Neuvostoliiton tydvienluokan menes-
tyksistd ja on valmis antamaan sille tukensa kokoe
maailman porvariston kauhuksi.

Mitd timéd merkitsee?

Se merkitsee, ettd viisivuotissuunnitelman kansain-
vilinen merkitys, sen menestysten ja valloitusten kan-
sainvélinen merkitys ei jitd sijaa epéilyille.

Se merkitsee, ettd kapitalistiset maat kantavat
kohdussaan proletaarista vallankumousta, ja juuri
siksi, ettd ne kantavat kohdussaan proletaarista val-
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lankumousta, porvaristo tahtoisi ammentaa viisivuo-
tissuunnitelman vastoinkdymisistd uuden todistuskap-
paleen vallankumousta vastaan, kun taas proletariaatti
pdinvastoin pyrkii ammentamaan ja todella ammentaa
viisivuotissuunnitelman menestyksistd uuden todistus-
kappaleen vallankumouksen puolesta koko maailman
porvaristoa vastaan.

Viisivaotissuunnitelman menestykset mobilisoivat
kaikkien maiden tyiévienluokan vallankumoukselliset
voimat kapitalismia vastaan,—se on kiistimitén tosi-
asia.

Viisivuotissuunnitelman kansainvilinen vallan-
kumouksellinen merkitys on todella mittaamaton, siita
el voi olla epdilyst4.

Sitd suurempaa huomiota meiddn on kiinnitettiva
viisivuotissuunnitelmaa, viisivuotissuunnitelman sisil-
to4, vilsivuotissuunnitelman perustehtivia koskevaan
kysymykseen.

Sitd suuremmalla huolella on meiddn analysoitava
viisivuotissuunnitelman tuloksia, viisivuotissuunnitel-
man tayttimisen ja toteuttamisen tuloksia.

1

VIISIVUOTISSUUNNITELMAN PERUSTEHTAVA
JA SEN TOTEUTTAMISEN TIE

Siirtykdamme viisivootissuunnitelman olemusta
koskevaan kysymykseen.

Mikd on viisivuotissuunnitelma?

Miki oli viisivuotissuunnitelman perustehtiva?

Viisivuotissuunnitelman perustehtédvind oli siirtaa
maamme, jonka tekniikka oli takapajuinen, toisinaan
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keskiaikainenkin, uuden, nykyaikaisen tekniikan rai-
teille.

Viisivuotissuunnitelman perustehtiviand oli Neu-
vostoliiton muuttaminen voimattomasta, kapitalisti-
maiden oikuista riippuvaisesta agraarimaasta teolli-
seksi ja mahtavaksi, tiysin itsendiseksi ja maailman
kapitalismin oikuista riippumattomaksi maaksi.

Viisivuotissuunnitelman perustehtéivini oli—muu-
tettaessa Neuvostoliitto teolliseksi maaksi — kapitalis-
tisten ainesten syrjiyttiminen loppuun asti, sosia-
lististen talousmuotojen rintaman laajentaminen ja
taloudellisen perustan luominen luokkien hévittdmi-
selle Neuvostoliitossa ja sosialistisen yhteiskunnan
rakentamiselle.

Viisivuotissuunnitelman perustehtdviana oli sellai-
sen teollisuuden luominen maahamme, joka kykenisi
varustamaan ja jirjestimi&n uudelleen ei ainoastaan
teollisuuden kokonaisuudessaan, vaan myoskin liiken-
teen ja maatalouden — sosialismin pohjalla.

Viisivuotissuunniteiman perustehtivind oli johtaa
pieni ja pirstottu maatalous kollektiivisen suurtalou-
den raiteille, turvata téten sosialismille taloudellinen
perusta maaseudulla ja tilld tavoin poistaa kapitalis-
min palauttamisen mahdollisuus Neuvostoliitossa.

Viisivuotissuunnitelman tehtivind oli vihdoin
luoda maassamme kaikki vilttimattomat teknilliset ja
taloudelliset edellytykset maan puolustuskuntoisuuden
kohottamiselle mahdollisimman korkealle, miki antaa
mahdollisuuden lyoda paittivasti takaisin kaikki ja
kaikenlaiset sotilaalliset interventioyritykset ulkoa-
piin, kaikki ja kaikenlaiset sotilaalliset paillekarkaus-
yritykset ulkoapéin.



188 J. V. SBTALIN

Miki saneli timin viisivootissuunnitelman perus-
tehtivin ja miké oli sen perusteluna?

Se, ettd oli vilttamatontd lopettaa Neuvostoliiton
teknillis-taloudellinen takapajuisuus, joka tuomitsi
Neuvostoliiton sellaiseen eldméin, joka ei ollut kadeh-
dittava, se, etti oli vialttimatonti luoda maassamme
sellaiset edellytykset, jotka tekisivit Neuvostoliitolle
mahdolliseksi ei ainoastaan saavuttaa, vaan aikaa
mydten mydskin sivuuttaa teknillis-taloudellisessa
suhteessa edistyneimmit kapitalistiset maat.

Se nakokohta, ettd Neuvostovalta ei voi pysyi kauan
pystyssi takapajuisen teollisuuden perustalla, ettd
vain uudenaikainen suurteollisuus, joka ei jai jilkeen
kapitalististen maiden teollisuudesta, vaan pystyy
aikaa myoGten myoskin menemién sen edelle, voi olla
todellisena. ja luotettavana perustuksena Neuvosto-
vallalle.

Se ndkikohta, etti Neuvostovalta ei voi kauan
nojautua kahteen vastakkaiseen perustaan, sosialisti-
seen suurteollisuuteen, joka tuhoaa kapitalistisia ainek-
sia, ja pieneen, yksilolliseen talonpoikaistalouteen, joka
synuyttdd kapitalistisia aineksia.

Se nikokohta, ettd niin kauan kuin maataloudelle
ei ole Juotu suurtuotannon pohjaa, niin kauen kuin
pienid talonpoikaistalouksia ei ole yhdistetty suuriksi
kollektiivisiksi talouksiksi, on kapitalismin palanttami-
sen vaara Neuvostoliittoon realisempi kuin mikain
muu kaikista mahdollisista vaaroista.

Lenin on sanonut:

»Vallankumous sai aikaan sen, etti poliittisen jirjes-
telminsi puolesta Veniji saavuntti muutamassa kuukaudessa edis-
tyneimmiit maat. N
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Mutta se ei riitd. Sota on armoton, se asettaa kysymyksen
siilimittomin jyrkisti: joko tyho tai edistyneimpien maiden saa-
vuttaminen ja sivuuttaminen myéskin taloudellisesti...
Joko tuho tai eteenpiin rientiminen tdyttd héyryd. Niin historia
asettaa kysymyksen (kts. XXI nsa, s. 191 50).

Lenin on sanonut:

»Niin kauan kuin elimme pientalonpoikaisessa maassa, on
Venijilld kapitalismille lujempi taloudellinen perusta kuin kommu-
nismille. Timi on muistettava. Jokainen, joka huolellisesti tark-
kailee maaseudun elimiidl ja vertaa sitd elimiin kaupungissa, tietdd,
etti me emme ole repineet irti kapitalismin juuria emmeké jirkyt-
tineet sisdisen vihollisen perustusta, pohjaa. Timi vihollinen pysyy
pystyssi pikkutalouden varassa, ja sen jirkyttimiseen on olemassa
vain yksi keino —maan talouden, siihen Iuettuna myds maan-
viljelyksen siirtiminen uudelle teknilliselle perusialle, nyky-
aikaisen suurtuotannon teknilliselle perustalle... Vasta silloin, kun
maa tulee sihkoéistetyksi, kun teollisuudelle, maataloulelle ja
liikenteelle luodaan nykyaikaisen suurteollisuuden teknillinen
perusta,— vasta silloin me voitamme lopullisesfi* (kfs. XXVI osa,
8, 46—475).

Nimi ajatukset muodostivatkin pohjan niille puo-
lueen esittimille nékokohdille, jotka johtivat viisi-
vuotissuunnitelman laatimiseen, jotka johtivat viisi-
vuotissuunnitelman perustehtivin maéadrittelyyn.

Sellainen on kysymys viisivuotissuunnitelman
perustehtivisti.

Mutta ndin valtavan suunnitelman toteuttamista
ei saa alkaa umpiméhk#één, mistd sattuu. Jotta tillai-
nen suunnitelma voidaan toteuttaa, on ennen kaikkea
loydettivi suunnitelman perusrengas, silli vain l6y-
tamilld perusrenkaan ja tarttumalla siihen voidaan
vetdd mukaan suunnitelman kaikki muut renkaat.

Mik4 oli viisivuotissuunnitelman perusrengas?
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Viisivuotissuunnitelman perusrengas oli raskas
teollisuus ja sen keskeisin osa — konerakennusteolli-
suus. Silla vain raskas teollisuus kykenee uudesti-
rakentamaan ja nostamaan jaloilleen seké teollisuuden
kokonaisuudessaan ettd liikenteen ja maatalouden.
Viisivuotissuunnitelman toteuttaminen olikin aloitet-
tava siitd. Siis raskaan teollisuuden kuntoonpalautta-
minen oli asetettava viisivuotissuunnitelman toteutta-
misen pohjaksi.

Meilld on Leninin antamia ohjeita mydskin tasta
asiasta:

»venijin pelastuksena ei ole ainoastaan hyva sato talonpoi-
kaistaloudessa — se on vieli vihin,— eiki ainoastaan se, ettd
talonpoikaistolle kulutustarvikkeita tuottava kevyt teollisuus on
hyvissi kunnossa,— sekin on vield vithin — me tarvitsemme myés
vilttdmittd raskasta teollisuutta.. Pelastamatta raskasta teolli-
suutta ja palauttamatta sitdi kuntoon me emme kykene rakenta-
maan minkiddnlaista teollisuutta, ja ilman sitdi me yleensi
joudumme perikatoon itsendiseni maana.. Raskas teollisuus tar-
vitsee apurahoja valtiolta. Jos me emme pysty loytimiin niita,
niin me sivistysvaltiona, saatikka sitten sosialistisena valtiona,
joudumme perikatoon* (kts. XXVII osa, s. 349%2),

Mutta raskaan teollisunden kuntoonpalauttaminen
ja kehittdminen, varsinkin niin takapajuisessa ja kidy-
hissé maassa kuin meidin maamme oli viisivuotis-
suunnitelman alussa, on miti vaikein asia, silld raskas
teollisuus vaatii, kuten tunnettua, suunnattoman suu-
ria rahamenoja ja mairityn minimin kokeneita tek-
nillisia voimia, joita ilman raskaan teollisuuden kun-
toonpalauttaminen on yleensi puhuen mahdotonta.
Tiesiké puolue timin ja ymmairsiko se timin? Tiesi
kyla. Eikad ainoastaan tiennyt, vaan ilmoitti sen
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kaikkien kuultavaksi. Puolue tiesi, milla keinoin ras-
kas teollisuus oli rakennettu Englannissa, Saksassa ja
Amerikassa. Se tiesi, ettd raskas teollisuus oli raken-
nettu niissi maissa joko suurien lainojen avulla tai
toisten maiden rydstimiselld tahi molemmin keinoin
samanaikaisesti. Puolue tiesi, etti nimi tiet ovat sul-
Jjetut meidin maallemme. Mutta mihin se sitten luotti?
Se luotti maamme omiin voimiin. Se luotti siihen, etta
kun meilld on Neuvostovalta ja kun me nojaudumme
maan, teollisuuden, liikenteen, pankkien ja kaupan
kansallistamiseen, niin me voimme noudattaa mitd
ankarinta sddstaviisyyspolitiikkaa kasataksemme riit-
tivin midrin varoja raskaan teollisuuden kuntoon-
palauttamista ja kehittimistd varten. Puolue sanoi
suoraan, ettid tdma tyd vaatii suuria uhrauksia ja etta
meidén tiytyy avoimesti ja tietoisesti suostua ndihin
uhrauksiin, jos haluamme saavuttas piimidrimme.
Puolue laski voivansa suorittaa tdmén tydn maamme
sisdisilla voimilla ilman orjuuttavaa luottoa ja lainaa
ulkomailta.
Lenin sanoi timén johdosta:

»Meiddn on pyrittivd rakentamaan valtio, jossa tydliiset sii-
lyttaisivit johtoasemansa talonpoikiin nidhden ja talonpoikien
luottamuksen sekid karkoittaisivat yhteiskunnallisista suhteistaan
tyyten pois kaikki tuhlaavaisuuden jiljet noudattaen miti suurinta
sildstiviisyytti.

Meidin tiytyy padsti valtiokoneistossamme miti suurimpaan
gidstiviisyyteen. Meidin on karkoitettava siitd kaikki liiallisuuk-
sien jiljet, joita siihen on jidnyt niin paljon tsaarin Vendjisti,
sen virkavaltais-kapitalistisesta koneistosta.

Eiké siitd tule talonpoikaisen rajoittuneisuuden valtakunta?

Ei. Jos me siilytimme tydviienluokalla talonpoikaiston joh-
don, niin noudattamalla taloudessamme mitd suurinta sdfistavii-
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syytti meille kiy mahdolliseksi padstii valtiossamme siihen, ettd
jokainen pieninkin sidstd varataan koneistetun siurteollisuutemme
kehittimiseen, sihkoistimisen ja turveteollisuuden kehittimiseen,
Volhovan voimalaitoksen loppuunrakentamiseen j.n.e.

Siinid ja vain siini on meidin toivomme. Vain silloin me
voimme, kuvaannollisesti sanoen, hypiti yhden ratsun selidsti
toisen ratsun selkdfin: nimittiin talonpoikaisen, maalaismaisen,
raihnaisen ratsun seldstii, rappiotilaan joutuneen talonpoikaismaan
oloja vastaavan siifistotoimenpiteiden hevosen selisti sellaisen
ratsun satulaan, jota proletariaatii etsii eikd voi olla etsimiitti
itselleen,— koneistetun suurteollisuuden, sihkdistimisen. Veol-
hovstroin j.n.e. satulaan® (kts. XXVII osa. s. 417583).

On hypattavd talonpojan raihnaisen ratsun seldstd
koneistetun suurteollisuuden ratsun selkdin — tata
padmadrad puolue tavoitteli viisivuotissuunnitelmaa
laatiessaan ja sen tiayttimiseen pyrkiesséién.

On otettava kaytintoon mitd ankarin s@dstivii-
syyspolitiikka ja kasattava maamme teollistamisen
rahoittamiseen vilttim#ttomat varat —tille tielle oli
lahdettivd voidaksemme luoda raskaan teollisuuden
Jja toteuttaa viisivuotissuunnitelman.

Rohkea tehtdvd? Vaikea tie? Mutta meidén
puoluettamme nimitetddnkin Leninin puolueeksi juuri
sen vuoksi, ettd silld ei ole oikeutta peldtd vai-
keuksia.

Enemmaénkin. Puolueen luottamus viisivuotissuun-
nitelman toteuttamisen mahdollisuuteen ja usko tyo-
vienluokan voimiin oli niin voimakas, ettd puolue
piti mahdollisena asettaa tehtivikseen timén vaikean
tyon toteuttamisen ei viidessi vuodessa, kuten viisi-
vuotissuunnitelma vaati, vaan neljissid vuodessa, oikeas-
taan neljéssd vuodessa ja kolmessa kuukaudessa, jos
siihen lisitddn erikoinen vuosineljénnes.
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Talld pohjalla syntyikin kuuluisa tunnus: ,Viisi-
vuotissuunnitelma neljissd vuodessa®.

Ja miten on kiynyt?

Tosiasiat ovat jilkeenpiin osoittaneet, ettd puolue
oli oikeassa.

Tosiasiat ovat osoittaneet, ettd ilman titi rohkeutta
ja luottamusta tyovéenluokan voimiin ei puolue olisi
voinut saavuttaa siti voittoa, josta nyt olemme oikeu-
tetusti ylpeit.

i

NELJASSA VUODESSA TAYTETYN
VIISIVUOTISSUUNNITELMAN TULOKSET
TEOLLISUUDEN ALALLA

Siirtyk#dmme nyt kysymykseen viisivuotissuunni-
telman toteunttamisen tuloksista.

Minkélaiset ovat neljéssd vuodessa tiaytetyn viisi-
vuotissuunnitelman tulokset teollisuuden alalla?

Olemmeko saavuttaneet voiton tilla alalla?

Olemme. Emmeki ole saavuttaneet ainoastaan pelk-
k#d voittoa, vaan olemme tehneet enemminkin kuin
itsekéfin odotimme, enemmaén kuin mitd voivat odottaa
kaikkein kiihkomielisimmé#tk&&n henkilét puoluees-
samme. Sitd eivét kielldi nyt vihollisetkaan. Sitikin
vihemmain sitd voivat kieltid ystivimme.

Meilla ei ollut mustaa metallurgiaa, maan teollista-
misen perustaa. Nyt se meilld on.

Meilla ei ollut traktoriteollisuutta. Nyt se meilla on.

Meilla ei ollut autoteollisuutta. Nyt se meilld on.

Meilld ei ollut tydkalukoneteollisuutta: Nyt se
meilld on.

13 5 V.Stulln, 13 osa
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Meilld ei ollut vankkaa ja uudenaikaista kemiallista
teollisuutta. Nyt se meilld on.

Meilld ei ollut todellista eikd vankkaa teollisuutta
uudenaikaijsten maatalouskoneiden tuottamiseksi. Nyt
se meilld on.

Meilli ei ollut lentokoneteollisuutta. Nyt se
meilld on. :

Sahkdenergian tuotannon alalla me olimme aivan
viimeiselld sijalla. Nyt olemme pédisseet yhdelle ensim-
miisistd sijoista.

Naftatuotteiden ja hiilen tuotannon alalla me olim-
me viimeiselld sijalla. Nyt olemme paadsseet yhdelle
ensimmaisisti sijoista.

Meills oli vain yksi ainoa kivihiili- ja metallurgia-
tukikohta — Ukrainassa, ja senkin me saimme vaivoin
hoidetuksi. Me olemme padisseet siihen, ettd paitsi timén
tukikohdan hyvi#n kuntoon saattamista olemme luo-
neet Itddn vield wuden kivihiili- ja metallurgia-tuki-
kohdan, joka on maamme ylpeys.

Meilld oli vain yksi ainoa kutomateollisuuden tuki-
kohta -— maamme pohjoisosassa. Olemme p#dsseet sii-
hen, ettd ldhiaikoina meilld tulee olemaan kaksi uutta
kutomateollisuuden tukikohtaa— Keski-Aasiassa ja
Lénsi-Siperiassa.

Emme ole ainoastaan luoneet niitd uusia suunnat-
toman suuria teollisuusaloja, vaan olemme luoneet ne
sellaisessa mittakaavassa ja laajuudessa, ettd niiden
rinnalla kalpenee Euroopan teollisuuden mittakaava ja
laajuus.

Kaikki tdmi on johtanut siihen, ettd kapitalistiset
ainekset on syrjaytetty teollisuudesta lopullisesti ja
peruuttamattomasti ja sosialistinen teollisuus on tul-
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lut teollisuuden ainoaksi muodoksi Neuvostolii-
tossa.

Kaikki tdméi on johtanut siihen, ettd maamme on
muuttunut agraarimaasta teollisuusmaaksi, sillé teolli-
suustuotannon ominaispaino maataloustuotantoon ver-
rattuna on kohonnut 48% :sta viisivuotiskauden alussa
(v. 1928) 70%:iin viisivuotiskauden neljinnen vuoden
paittyessid (v. 1932).

Kaikki timi& on johtanut siihen, ettd viisi-
vuotiskauden neljinnen vuoden loppuun mennesséi
meiddn onnistui tdyttdd yleisen teollisuustuotan-
non ohjelmasta, joka oli laadittu viideksi vuodeksi,
93,7%, kohottaen teollisuustuotannon miiria enem-
mén kuin kolminkertaisesti sodanedelliseen tasoon
verraten ja enemmdn kuin kaksinkertaisesti vuoden
1928 tasoon verraten. Mitd taas tulee raskaan teol-
lisunden tuotanto-ohjelmaan, niin olemme tiyttineet
viisivuotissuunnitelman 108% :lla. .

Tosin on meilld jéinyt tayttimatts 6 % viisi-
vuotissuunnitelman yleisesti ohjelmasta. Mutta se
johtuu siits, ettd naapurimaidemme kieltiytyessé alle-
kirjoittamasta kanssamme hyokkiiméttomyyssopimuk-
sia ja tilanteen mutkistnessa Kauko-Idassa® meidan
oli pakko maanpuolustusta vahvistaaksemme siirtés
nopeasti useita tehtaita tuottamaan uudenaikaisia puo-
lustusvilineitd. Ja t&mé siirto, jonka suorittamiseen
oli tarpeen méaritty valmistuskausi, johti siihen, ettd
nimé tehtaat keskeyttivit tuotteiden valmistuksen
neljin kuukauden ajaksi, mikd ei voinut olla vaikut-
tamatta viisivuotissuunnitelman yleisen tuotanto-ohjel-
man toteuttamiseen vuoden 1932 kuluessa. Timi toi-
menpide johti siihen, ettd me poistimme kokonaan

13*
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maan puolustuskuntoisuutta haittaavat aukot. Mutta se
ei voinut olla vaikuttamatta kielteisesti viisivuotis-
suunniteiman tuotanto-ohjelman tiyttimiseen. Ilman
tatd lisiseikkaa olisimme sekd tayttineet ettd var-
masti myds ylittdneetkin viisivuotissuunnitelman
yleistd tuotantoa koskevat numerot, siitd ei voi olla
ephilystakadn.

Tami kaikki on johtanut vihdoin siihen, ettd Neu-
vostoliitto on muuttunut heikosta ja puolustukseen
valmistautumattomasta maasta puolustuskuntoisuu-
den kannalta mahtavaksi maaksi, joka on valmis
kaikkien yllatysten varalta, maaksi, joka kykenee
valmistamaan joukkomitassa kaikkia uudenaikaisia
puolustusvilineiti ja varustamaan niilld armeijansa
ulkoapdin tulevan hyokkéyksen kohdistuessa maa-
hamme.

Tallaiset ovat neljissd vuodessa taytetyn viisivuo-
tissuunnitelman yleiset tulokset teollisuuden alalla.

Padtelkdd nyt itse, mith arvoa on kaiken
témén jalkeen porvarillisen sanomalehdiston jaaritte-
lulla viisivuotissuunnitelman ,romahduoksesta“ teolli-
suuden alalla.

Mutta miten ovat teollisuustuotannon kasvua kos-
kevat asiat kapitalistisissa maissa, jotka kérsivit tilla
hetkelld ankaraa pulaa?

Téssd on kaikille tunnettuja virallisia tietoja.

Kun Neuvostoliiton teollisuustuotannon mééré vuo-
den 1932 loppuun mennessi nousi sodanedelliseen
tasoon verraten 334%:iin, niin Pohjois-Amerikan
Yhdysvaltojen teollisuustuotannon mé#darsd laski saman
ajan kuluessa 84%:in sodanedellisestd tasostaan,
Englannin 75% :in, Saksan 62% :iin.



ENSIMMAISEN VISIVUQTISSUUNNITELMAN TULGKSET 197

Kun Neuvostoliiton teollisuustuotannon miara nousi
vuoden 1932 loppuun mennessi vuoden 1928 tasoon
verraten 219% :iin, niin Yhdysvaltojen teollisuustuotan-
non mééré laski saman ajan kuluessa 56 % :iin, Englan-
nin 80%:iin, Saksan 55%:iin, Puolan 54% :in.

Mitd ndmé tiedot osoittavat elleivat sitd, ettd
kapitalistinen teollisuusjirjestelm& ei ole kestinyt
koetta kilpailussa neuvostojarjestelmidn kanssa ja
ettd neuvostollisella teollisuusjarjestelmillda on kaikki
edut kapitalistiseen jirjestelm&ain verrattuna.

Meille sanotaan, ettd kaikki tuo on hyvi asia, on
rakennettu paljon uusia tehtaita ja laskettu pohja
teollistamiselle. Mutta olisi ollut paljon parempi luo-
pua teollistamispolitiikasta, tuotantovélinetuotannon
laajentamispolitiikasta tai ainakin lyk#té tamé tehtdva
taka-alalle, jotta olisi voitu valmistaa enemman karttuu-
nia, jalkineita, vaatteita ja muita joukkokulutuksen
esineitd.

Joukkokulutuksen esineiti on tosiaankin tuotettu
vihemmén kuin mitd tarvitaan, ja se aiheuttaa eriita
vaikeuksia. Mutta télléin on tiedettivid ja ymmarret-
tavd, mihin meidéit olisi johtanut moinen politiikka,
joka olisi tihdannyt teollistamistehtiviin lykkddmiseen
taka-alalle. Tietysti olisimme voineet niistd puolesta-
toista miljardista ruplasta valuuttaa, jotka talla kau-
della kiytimme koneiden hankkimiseen raskaalle
teollisuudellemme, jattdd puolet puuvillan, nahkan,
villan, kautsun y.m. tuontiin ulkomailta. Meilld
olisi silloin ollut enemmén karttuunia, jalkineita ja
vaatteita. Mutta siind tapauksessa meilla ei olisi trak-
tori- eikid autoteollisuutta eik& vihinkain kunnollista
mustaa metallurgiaa, ei olisi metallia koneiden val-
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mistamiseen ja me olisimme aseettomia uudella
tekniikalla varustettus kapitalistista ympéaristéd vas-
taan.

Me olisimme siind tapauksessa menettineet mah-
dollisuuden varustaa maataloutta traktoreilla ja maa-
talouskoneilla ja olisimme siis viljatta.

Me olisimme menettineet mahdollisuuden saavuttaa
voitto kapitalistisista aineksista maassamme ja oli-
simme siis tavattomasti lisinneet kapitalismin palaut-
tamismahdollisuuksia.

Meilli ei olisi siind tapauksessa kaikkia niita
nykyaikaisia puolustusvélineiti, joita ilman maan val-
tiollinen riippumattomuus on mahdoton, joita ilman
maa muuttuu ulkomaisten vihollisten sotatoimien koh-
teeksi. Me olisimme siini tapauksessa joutuneet enem-
mén tai vihemmin samanlaiseen asemaan kuin nykyi-
nen Kiina, jolla ei ole omaa raskasta teollisuuttaan, jolla
ei ole omaa sotatarviketeollisuuttaan ja jota nyt niyk-
kivit kaikki, jotka suinkin viitsivit.

Sanalla sanoen, siind tapauksessa olisi tuloksena
ollut sotilaallinen interventio, ei hydkkdaméttomyys-
sopimuksia, vaan sota, vaarallinen sota eliméstd ja
kuolemasta, verinen ja epatasavikinen sota, silld tassi
sodassa me olisimme olleet melkein aseettomia sellais-
ten vihollisten edessi, joiden kdytettivind ovat kaikki
uudenaikaiset hyokkiysvilineet.

Sellaisen kidnteen saa asia, toverit.

On selvii, ettd itseddn arvossa pitivd valtiovalta,
itsedin arvossa pitivid puolue ei voinut asettua tuol-
laiselle tuhoisalle nikdkannalle.

Ja juuri siksi, ettdi puolue hylkdsi sellaisen val-
lankumouksenvastaisen kannan, juuri siksi se saavutti
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ratkaisevan voiton viisivuotissuunnitelman toteutta-
misessa teollisuuden alalla.

Toteuttaessaan viisivuotissuunnitelmaa ja jéarjes-
tdessdidn voittoa teollisen rakennustydn alalla puolue
noudatti teollisuuden kehittimisen mahdollisimman
nopean vauhdin politiikkaa. Puolue ik#&nkuin hoputti
maatamme jouduttaen sen juoksua eteenpiin.

Menettelikd puolue oikein noudattaessaan mahdol-
lisimman nopean vauhdin politiikkaa?

Kylla, se menetteli ehdottomasti oikein.

Ei voida olla kannustamatta eteenpiin maata, joka
on jidnyt sata vuotta jilkeen ja jota timén jilkeen-
jadneisyyden vuoksi uhkaa kuolemanvaara. Vain talla
tavoin voitiin antaa maalle mahdollisuus varustautua
nopeasti uudelleen uuden tekniikan pohjalla ja pélistd
vihdoinkin kulkemaan levedd tietd.

Edelleen me emme voineet tietid, mind paivini
imperialistit hyokk&avét Neuvostoliiton kimppuun ja
keskeyttavat rakennustyomme — ja ettd ne olisivat voi-
neet hy¢k#td milld hetkelld tahansa kéyttien hyvik-
seen maamme teknillis-taloudellista heikkoutta, siitd
ei voinut olla ep#ilystd. Siksi puolueen oli pakko hoput-
taa maata, ettd ei olisi hukattu aikaa, sen oli pakko
kayttdd tarkoin hyvakseen hengidhdystauko ja ehtid
laskemaan Neuvostoliitossa teollistamisen pohja, joka
on Neuvostoliiton mahtavuuden perusta. Puolueella ei
ollut mahdollisuutta odottaa ja mandveerata, vaan sen
oli noudatettava mahdollisimman nopean vauhdin
politiikkaa.

Vihdoin puolueen oli mahdollisimman lyhyessi
ajassa tehtéivi loppu heikkoudesta maanpuolustuksen
alalla. Silla hetkelld vallinneet olosuhteet, kapitalistis-
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ten maiden asevarustelujen kasvu, aseistariisumis-
aatteen luhistuminen, kansainvilisen porvariston viha
Neuvostoliittoa kohtaan — kaikki t&mad pakoitti puo-
luetta jouduttamaan maan puolustuskuntoisuuden, sen
riippumattomuuden perustan, vahvistamista.

Mutta oliko puolueella realinen mahdollisuus mité
nopeimman vauhdin politilkan noudattamiseen? Oli.
Tiamd mahdollisuus ei silld ollut ainoastaan siksj, ettd
se ennitti saada maamme ajoissa liikkeelle nopean
etenemisen hengessi, vaan ennen kaikkea siksi, ettd
se voi laajassa uuden rakentamisessa nojautua vanhoi-
hin ja uusittuihin tehtaisiin, joihin tybdldiset sekd
insinoéri- ja teknikkokunta olivat jo perehtyneet ja
jotka timan johdosta tekivit mahdolliseksi toteuttaa
kehityksen mahdollisimman nopeaa vauhtia.

Tali4 pohjalla meilld kasvoi ensimmaéiselld viisivuo-
tiskaudella uuden rakennustydn nopea nousu, tiyteen
mittaan pidsseen rakennustyon innostus, uudisraken-
nusten sankareita ja iskurity6ldisid, myrskyisen kehi-
tysvauhdin kaytinto.

Voidaanko sanoa, etti toisella wviisivuotiskaudella
tiytyy noudattaa aivan samanlaista mahdollisimman
nopean vauhdin politiikkaa?

Eli, sitd ei voida sanoa.

Ensiksikin, viisivuotissuunnitelman menestykselli-
sen toteuttamisen tuloksena me olemme jo tiyttineet
padpiirteissiin sen perustehtdavin — uuden nykyaikai-
sen teknillisen perustan luomisen teollisuudelle, liiken-
teelle ja maataloudelle. Kannattaako tdmin jilkeen
hoputtaa ja kannustaa maata? On selvii, ettd se ei
ole nyt vilttdmatonta.
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Toiseksi, viisivuotissuunnitelman menestyksellisen
tayttimisen tuloksena meidén on jo onnistunut kohot-
taa maan puolustuskykyisyys asiaankuuluvalle tasolle.
Kannattaako tdmén jilkeen hoputtaa ja kannustaa
maata? On selvid, ettd nyt se ei ole valttamatonta.

Ja lopuksi, viisivuotissuunnitelman menestykselli-
sen tdyttimisen tuloksena meidin on onnistunut
rakentaa kymmenid ja satoja uusia suuria tehtaita ja
kombinaatteja, joilla on uusi monimutkainen tekniikka.
Se merkitsee, ettdi toisella viisivuotiskaudella eivit
teollisuustuotannossa endi esitd pidosaa vanhat teh-
taat, joiden tekniikkaan on jo perehdytty, kuten
tapahtui ensimmaiselld viisivuotiskaudella, vaan uudet
tehtaat, joiden tekniikkaun ei vield ole perehdytty ja
johon on perehdyttévi. Mutta uusiin teollisuuslaitok-
siin ja uuteen tekniikkaan perehtyminen on paljon
vaikeampaa kuin vanhojen ja uusittujen tehtaiden
kayttdiminen, joiden tekniikkaan on jo perehdytty.
Se vaatii enemmén aikaa tytlaisten sekd insindori- ja
teknikkokunnan ammattitaidon kohottamiseen ja uusien
tottumusten hankkimiseen uuden tekniikan tiydellisti
hyvéksikiyttod varten. Eikd kaiken tamén jélkeen ole
selvid, ettd vaikka haluaisimmekin, niin emme voisi
toteuttaa toisella viisivuotiskaudella, varsinkaan sen
parin kolmen ensimmiisen vuoden kuluessa, nopeim-
man kehitysvauhdin politiikkaa.

Sen vuoksi olen siti mieltd, ettd toiselle viisivuo-
tiskandelle meidin on otettava vihemmin nopea teol-
lisuustuotannon lisd#intymisen vauhti. Ensimmii-
gelld viisivuotiskaudella teollisuustuotteiden vuotuinen
lisiys oli keskimédrin 22%. Olen siti mielts, etta toi-
selle viisivuotiskaudelle on otettava teollisuustuotan-
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non keskimaaréiseksi vuosittaiseksi lisiykseksi mini-
minid 13—14%. Kapitalistisille maille on téllainen
teollisuustuotannon lisidntymisen vauhti saavuttama-
ton ihanne. Eika ainoastaan teollisuustuotannon lisdin-
tymisen téllainen vauhti, vaan vieldpa keskiméadrdinen
viidenkin prosentin vuotuinen lisiys on niille nyt
saavuttamaton ihanne. Mutta siksipd ne ovatkin kapi-
talistisia maita. Neuvostomaa ja sen neuvostollinen
talousjirjestelmé on toista, Meiddn talousjirjestel-
mimme vallitessa on meilld taysi mahdollisuus toteut-
taa ja meiddn tdytyy toteuttaa minimind 13—14%::m
vuosittainen tuotannon lisdys.

Ensimmaiselld viisivuotiskaudella meidin onnistui
jadrjestdd uuden rakennustyon innostus, paatos, ja me
saavutimme ratkaisevaa menestysti. Se on oikein hyvd
asia. Mutta nyt se ei riiti. Nyt meiddn on tiyden-
nettivi sitd uusiin tehtaisiin ja uuteen tekniikkaan
perehtymisen innostuksella, paatoksella, tyon tuotta-
vaisuuden tuntuvalla kohottamisella ja tuotantokustan-
nusten tuntuvalla alentamisella.

Se on nyt piiiasia,

Silla vain télla pohjalla me voimme piistd siihen,
etti sanokaamme toisen viisivuotiskauden toiselle
puoliskolle tultaessa voisimme ottaa uuden voimakkaan
vauhdin sekd rakentamisen alalla ettd teollisuustuo-
tannon lisiyksen alalla.

Lopuksi muutama sana tuotannon kehityksen vauh-
dista ja tuotteiden vuotuisen lisiyksen prosenttimaa-
ristd. Teollisuusmiehemme harrastavat titd kysymysta
kovin vidhén. Se on kuitenkin hyvin mielenkiintoinen
kysymys. Mitdi ovat tuotannon kasvun prosentit ja
mitd piilee itse asiassa kasvun jokaisessa prosentissa?
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Katsokaamme esimerkiksi vuotta 1923 kuntoonpalaut-
tamiskaudella. Tuotannon vuotuinen lisiys oli silloin
66%. Teollisuuden kokonaistuotanto oli 7.700 miljoo-
naa ruplaa. 66% :n lisiys muodosti silloin absoluutti-
sissa numeroissa yli 3 miljardia. Siis lisiyksen jokainen
prosentti oli silloin 45 miljoonaa ruplaa. Katsokaamme
nyt vuotfa 1928. Se toi 26% :n lisiyksen, s.0. melkein
kolme kertaa viahemmé&n prosenttisuhteessa kuin
vuosi 1925. Teollisuuden kokonaistuotanto oli silloin
15.500 miljoonaa ruplaa. Koko lisiys vuodessa oli abso-
luuttisissa numeroissa 3.280 miljoonaa ruplaa. Siis
lisiyksen jokainen prosentti teki silloin 126 miljoonaa
ruplaa, s.o. melkein koime kertaa suuremman summan
kuin v. 1925, jolloin meilld oli 66% m lisiys. Katso-
kaamme lopuksi vuotta 1931. Se toi 22% :n lisiyksen,
s.0. kolme kertaa vihemmin kuin v. 1925. Teollisuu-
den kokonaistunotanto oli silloin 30.800 miljoonaa
ruplaa. Koko lisdys oli absoluuttisissa numeroissa yli
5.600 miljoonaa. Siis lisiyksen jokainen prosentti
teki yli 250 miljoonaa ruplaa, s.o. kuusi kertaa
enemmén kuin v. 1925, jolloin meilld oli 66% :n lisdys,
ja kaksi kertaa enemmin kuin v. 1928, jolloin meilld
oli yli 26 prosentin lisdys.

Mitd tami kaikki osoittaa? Sita, ettd tuotannon
lisdyksen vauhtia tutkittaessa ei saa rajoittua tarkas-
"telemaan yksinomaan lisiysprosenttien yleissummaa.
On tiedettdvi myoskin, mitd lisiyksen jokaisessa
prosentissa piilee ja miki on tuotannon vuotuisen
lisiyksen yhteissumma, Esimerkiksi vuodelle 1933 suun-
nittelemme 16%:n lisiyksen, s.0. nelji kertaa vihem-
min kuin v. 1925. Mutta se ei vield merkitse, ettd
mydskin tuotannon lisiys tuona vuotena tulee olemaan



204 ), V. STALIN

nelji kertaa pienempi. Tuotannon lisdys v. 1925 oli
absoluuttisissa numeroissa yli 3 miljardia ruplaa ja
Jjokainen prosentti teki 45 miljoonaa ruplaa. Ei ole
syytd epiilla sitd, etteikd tuotannon lisgys v. 1933 abso-
luuttisissa numeroissa, kun lisiyksen normi on 16%,
ole vihintdin 5 miljardia ruplaa, s.o. melkein kaksi
kertaa enemmain kuin v. 1925, ja lisiyksen jokainen
prosentti vastaa vihintadn 320—340 miljoonaa ruplaa,
s.0. muodostaa ainakin seitsemén kertaa suuremman
summan kuin lisiyksen jokainen prosentti v. 1925.

Sellaisen kddnteen saa asia, toverit, kun kysymysts
vauhdista ja lisiyksen prosenteista tarkastellaan kon-
kreettisesti.

Sellaiset ovat neljissi vuodessa tiytetyn viisivuo-
tissuunnitelman tulokset teollisuuden alalla.

84

NELIASSA VUODESSA TAYTETYN
VIISIVUOTISSUUNNITELYMAN TULOKSET
MAATALOUDEN ALALLA

Siirtykdaimme kysymykseen neljéssé vuodessa tiy-
tetyn viisivuotissuunnitelman tuloksista maatalouden
alalla.

Maatalouden alalla viisivuotissuunnitelma on kol-
lektivisoinnin viisivuotissuunnitelma. Mitd puolue piti
lahtokohtanaan kollektivisointia toteuttaessaan?

Puolue piti lahtdkohtanaan sité, ettd proletariaatin
diktatuurin lujittamiseksi ja sosialistisen yhteiskunnan
rakentamiseksi on teollistamisen lisiksi valttimatonta
siirtyminen pienestd yksilollisestd talonpoikaistalou-
desta traktoreilla ja uudenaikaisilla maatalouskoneilla
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varustettuun suurecen kollektiiviseen maatalouteen,
joka on ainoa Neuvostovallan luja perusta maaseudulla.

Puolue piti lahtokohtanaan sitd, ettd ilman kollek-
tivisointia ei maatamme voida johtaa sosialismin
taloudellisen perustuksen rakentamisen leveille tielle,
monimiljoonaista tydtiatekevid talonpoikaistoa ei voida
pelastaa kurjuudesta eiki tietdmattomyydesti.

Lenin sanoi, ettd

-Pientaloudella ei pidsti puutteesta® (kts. XXIV osa, 8. 5405).

Lenin sanoi, etta

~Jos me tulemme vanhaan tapaan pysymiin pienissd talouk-
sissa, vaikkapa vapaina kansalaisinakin vapaalla maalla, niin
meitd uhkaa kuitenkin vilistimiton tuho“ (kts. XX osa, s. 41756).

Lenin sanoi, etti

»Vain yhteisen, arttelityon, osuustoiminnallisen tyén avuila
voidaan pddstd pois siitd umpikuojasta, johon imperialistinen sota on
meidit ajanut* (kts. XXIV osa, s. 53757,

Lenin sanoi, ettd

»On siirryttiivii yhteisviljelyyn suurissa mallitalouksissa; ilman
sith el voida pdfdsti siitd taloudellisesta rappiotilasta, siitdi suoras-
taan epitoivoisesta tilasta, migsd Vendjd on“ (kis. XX osa,
5. 4188%).

Pitaen tati lahtokohtanaan Lenin tuli seuraavaan
perusjohtopaatokseen:

»Vain siind tapauksessa, ettd meidin onnistuu kiytdnnossd
osoittaa talonpojille maan yhteisen, kollektiivisen, osuustoimin-
nallisen ja arttelina viljelemisen edut, ainoastaan siind tapauksessa,
ettd meidin onpistuu osuustoiminnallisten ja arttelitalouksien
avulla auttaa talonpoikaa, vain silloin valtiovaltaa kédsissdsin pitivd
tyovdenluokka saa todella todistetuksi talonpojalle olevansa
oikeassa ja todella vetdi pysyvisti ja todenteolla puolelleen
monimiljoonaisen talonpoikaisjouken“ (kts. XXIV osa, s. 57959).
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Puolue piti nditd Leninin asettamuksia lahtokoh-
tanaan toteuttaessaan maatalouden kollektivisointi-
ohjelmaa, viisivuotissuunnitelman ohjelmaa maatalou-
den alalla.

T4lldin viisivuotissuunnitelman tehtdvana maatalou-
dessa oli se, ettd oli yhdistettava hajallaan olevat ja
pienet yksilolliset talonpoikaistaloudet, joilla ei ollut
mahdollisuutta kiyttad traktoreita eikd uudenaikaisia
maatalouskoneita, suuriksi kollektiivisiksi talouksiksi,
jotka on varustettu korkealle kehittyneen maatalou-
den kaikilla uudenaikaisilla vilineilld, ja muille
vapaille maille oli jirjestettdvd valtion mallitalouksia,
neuvostotiloja.

Viisivuotissuunnitelman tehtivind maataloudessa
oli Neuvostoliiton muuttaminen pientalonpoikaisesta
ja takapajuisesta maasta kollektiivisen tydn pohjalle
jirjestetyn ja tavaratuotannoltaan kaikkein voimak-
kaimman suurmaatalouden maaksi.

Mitd puolue on saanut aikaan toteuttaessaan
viisivuotissuunnitelman ohjelman maatalouden alalia
neljissd vuodessa? Onko se tiyttinyt timén ohjelman
vai onko se kérsinyt romahduksen?

Puolue on saanut aikaan sen, etti se on kyen-
nyt noin kolmen vuoden kuluessa jarjestimddn yli
200 tuhatta kollektiivista taloutta ja noin 5 tuhatta
neuvostotilaa viljanviljelyksen ja karjanhoidon alalla,
saaden samalla aikaan kylvéalan laajenemisen 4 vuo-
dessa 21 miljoonalla hehtaarilla.

Puolue on saanut aikaan sen, ettd kolhoosit yhdis-
tavit nyt yli 60% talonpoikaistalouksista, jotka kisit-
tivat yli 70% kaikista talonpoikain maista, miki
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merkitsee viisivuotissuunnitelman ylittimistd kolmin-
kertaisesti.

Puolue on saanut aikaan sen, ettd 500—600 mii-.
joonan puudan asemesta tavaraviljaa, mikd saatiin
viljanhankinnoilla yksiléllisen talonpoikaistalouden
ollessa vallitsevana, silld on nyt mahdollisuus saada
viljanhankinnoeilla 1.200—1.400 miljoonaa puutaa
tavaraviljaa vuosittain.

Puolue on saanut aikaan sen, ettd kulakisto luokka-
na on nujerrettu, vaikkakaan siti ei ole vield lopul-
lisesti havitetty, tyotatekeva talonpoikaisto on vapau-
tettu kulakin orjuudesta ja riistosta ja Neuvostovallalle
on luotu kestivd taloudellinen pohja maaseudulla,
kollektiivisen talouden pohja.

Puolue on saanut aikaan sen, ettd Neuvostoliitto
on jo muutettu pientalonpoikaisen talouden maasta
maailman suurimman maatalouden maaksi.

Sellaisia ovat yleispiirtein neljassi vuodessa tiy-
tetyn viisivuotissuunnitelman tulokset maatalouden
alalla.

Piatelkdd nyt itse: mitd arvoa on kaiken timin
jalkeen porvarillisen sanomalehdiston jaarittelulla kol-
lektivisoinnin ,romahduksesta“, viisivuotissuunnitel-
man ,epidonnistumisesta* maatalouden alalla.

Mutta miten ovat asiat maataloudessa kapitalisti-
sissa maissa, jotka nykyidin kokevat ankaraa maa-
talouspulaa?

Tédssd on kaikille tunnettuja virallisia tietoja.

Kylvéala on supistunut téirkeimmissd viljaa tuot-
tavissa maissa 8—10%. Puuvillan kylvdala on supis-
tunut Amerikan Yhdysvalloissa 15%, sokerijuurikkaan
kylvdala on supistunut Saksassa ja Tshekkoslovakiassa
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22—30%, pellavan kylvbala Liettuassa ja Latviassa
25—30%.

Amerikan maatalousdepartementin tietojen mukaan
Yhdysvaltojen maatalouden kokonaistuotannon arvo
laski 11 miljardista dollarista v. 1929 5 miljardiin
dollariin v. 1932. Viljanviljelyksessd sielld kokonais-
tuotannon arvo laski 1.288 miljoonasta dollarista
v. 1929 — 391 miljoonaan dollariin v. 1932. Puuvillan
alalla sielld tapahtui lasku 1.389 miljoonasta dolla-
rista v. 1929 — 397 miljoonaan dollariin v. 1932.

Eivitké nimi tosiasiat puhu maatalouden neu-
vostosysteemin paremmuudesta kapitalistiseen systee-
miin verrattuna? Eivitkd nimi tosiasiat puhu siitd,
ettd kolhoosit ovat elinkykyisempi talousmuoto kuin
yksildlliset ja kapitalistiset taloundet?

Sanotaan, ettd kolhoosit ja neuvostotilat eivit ole
taysin kannattavia, ettd ne nielevét suunnattomasti
varoja, ettd tillaisten laitosten pitimisessi ei ole
mitdén jirked ja ettd olisi tarkoituksenmukaisempaa
bajoittaa ne ja jattdd niistd vain kannattavat. Mutta
niin voivat puhua vain henkilot, jotka eivit ymmaérra
mitidn kansantalouden kysymyksisti eivitkd talous-
kysymyksisti. Enemmiin kuin puolet kutomatehtaista
oli joku vuosi sitten kannattamattomia. Osa tovereis-
tamme ehdotti silloin ndiden tehtaiden sulkemista.
Miten meidén olisi kiynyt, jos olisimme totelleet heiti?
Olisimme tehneet suuren rikoksen maatamme kohtaan,
tyovéaenluokkaa kohtaan, silli siten olisimme saatta-
neet turmioon kohoavan teollisuutemme. Miten me
menettelimme silloin? Odotimme toista vuotta ja
piasimme siihen, ettd koko kutomateollisuus tuli kan-
nattavaksi. Entd Gorjkin kaupungissa oleva autoteh-
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taamme? Sekin on toistaiseksi kannattamaton. Etteko
kiske sulkemaan sitd? Tai meiddn musta metallur-
giamme, joka myoskin toistaiseksi on kannattamaton?
Eikd sitd pidd sulkea, toverit? Jos kannattavaisuutta
katsotaan tdten, niin meiddn pitdisi kehittdd taytta
vauhtia vain joitakin teollisuuden aloja, jotka anta-
vat suurimman Kkoron, esimerkiksi kondiittori-
teollisuutta, myllyteollisuutta, hajuvesiteollisuutta,
trikooteollisuutta, leikkikaluteollisuutta j.n.e. En
tietenkdin vastusta nididen teollisuusalojen kehit-
taimistd. Painvastoin, niitd on kehitettivd, koska
nekin ovat viestolle tarpeellisia. Mutta ensiksikaén niité
ei voida kehittda ilman koneistoa ja polttoaineita, joita
raskas teollisuus niille antaa. Toiseksi niiden pohjalle ei
voida perustaa teollistamista. Nain on asia, toverit.
Kannattavaisunutta ei saa katsoa kaupustelijain
tavoin, hetken kannalta. Kannattavaisuus on otettava
koko kansantalouden kannalta, useampien vuosien
nikiokulmasta. Vain tiliaista nikokantaa voidaan sanoa
todella leniniliiseksi, todella marxilaiseksi. Eikd timé
nékékanta ole valttimiton ainoastaan teollisuuteen
nihden, vaan vielakin suuremmassa méirissi kolhoo-
seihin ja neuvostotiloihin nihden. Ajatelkaahan vain:
kolmisen vuoden kuluessa olemme luoneet yli
200 tuhatta kolhoosia ja noin 5 tuhatta neuvostotilaa,
toisin sanoen olemme luoneet kokonaan uusia suuria
tuotantolaitoksia, joilla on maataloudelle samanlainen
merkitys kuin suurilla tehtailla teollisuudelle. Mainit-
kaapa jokin muu maa, joka olisi luonut kolmen vuo-
den kuluessa ei 205 tuhatta uutta suurta tuotanto-
laitosta, vaan vaikkapa vain 25 tuhatta téllaista tuo-
tantolaitosta. Te ette voi mainita, silld sellaista maata

45 v, Stalin, 13 osa
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ei ole eikd ole ollut. Mutta me olemme luoneet
205 tuhatta uutta tuotantolaitosta maatalouden alalla.
Mutta osoittautuu, ettd maailmassa on ihmisié, jotka
vaativat, ettd n#iden tuotantolaitosten tiytyy tulla
heti kannattaviksi, ja jos ne eivit tule heti kannatta-
viksi, niin ne pitdd hévittid ja hajoittaa. Eikd ole
selvdd, ettd Herostratoksen maine ei anna yon rauhaa
ndille enemmén kuin omituisille ihmisille?
Kolhoosien ja neuvostotilojen kannattamattomuu-
desta puhuessani en ensinkdin halua sanoa, ettd ne -
kaikki ovat kannattamattomia. Ei sinne p#ink#én!
Kaikille on tunnettua, ett8 jo nyt on olemassa koko
joukko hyvin kannattavia kolhooseja ja neuvostotiloja.
Meilld on olemassa tuhansia kolhooseja ja kymmenia
neuvostotiloja, jotka jo nyt ovat tdysin kannattavia.
Naméd kolhoosit ja neuvostotilat ovat puolueemme
ylpeys, Neuvostovallan ylpeys. Kolhoosit ja neuvosto-
tilat eivit tietenkdin ole kaikkialla samanlaisia. Kolhoo-
sien ja neuvostotilojen joukossa on vanhoja, uusia ja
aivan nuvoria. Nami ovat vield heikkoja taloudellisia
elimistoja, jotka eivét ole viels tdysin muotoutuneita.
Niiden organisatoorisessa rakennustydssé on nyt suun-
nilleen sama kausi kuin tehtaillamme oli vuosina 1920—
1921. On ymméArrettivis, ettd niiden enemmisto ei
voi olla vield kannattavia. Mutta ettdi ne tulevat
kannattaviksi 2—3 vuoden kuluessa aivan samoin kuin
tehtaamme tulivat kannattaviksi vuoden 1921 jilkeen,
siitd ei vol olla minkédinlaista epdilystd. Jos kieltdy-
dyttaisiin auttamasta ja tukemasta niiti silld perus-
teella, etteividt ne kaikki ole télld hetkelld kannat-
tavia, niin tehtdisiin suuri rikos tyévaenluokkaa ja
talonpoikaistoa kohtaan. Vain kansan viholliset ja
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vastavallankumoukselliset voivat asettaa kysymyk-
sen kolhoosien ja neuvostotilojen tarpeettomuu-
desta.

Toteuttaessaan viisivuotissuunnitelmaa maatalou-
dessa puolue suoritti kollektivisointia kiihdytetylla
vauhdilla. Menetteliko puolue oikein noudattaessaan
kollektivisoinnin kiihdytetyn vauhdin politiikkaa?
Se menetteli ehdottomasti oikein, vaikkakaan asia ei
tissd sujunut ilman vissid liikainnostusta. Toteut-
taessaan kulakiston luokkana likvidoimisen politiikkaa
ja raivatessaan pois kulakkipesid puolue ei voinut
pysihtyd puolitiehen—sen taytyi viedd timi asia
loppuun asti.

Tami ensiksi.

Toiseksi, koska toisaalta oli kiytettivina trakto-
reita ja maatalouskoneita ja toisaalta kiyttien hyvik-
seen sitd seikkaa, ettei ollut maan yksityisomistusta
(maan kansallistaminen!), puolueella oli kaikki mah-
dollisuudet jouduttaa voimaperdisesti maatalouden
kollektivisointia. Ja todellakin, se saavutti tilld alalla
hyvin suurtd menestysts, silli se ylitti kolmin-
kertaisesti viisivuotissuunnitelman kollektivisoimis-
ohjelman.

Merkitseeké se, ettd meiddn on noudatettava kol-
lektivisoinnin kiihdytetyn vauhdin politiikkaa mydskin
toisella viisivuotiskaudella? Ei, se ei merkitse siti.
Asia on niin, ettdi me olemme jo piiittineet kollek-
tivisoinnin paapiirteissiin Neuvostoliiton tirkeimmilla
alueilla. Niin ollen olemme tehneet tilld alalla enem-
mén kuin mitd voitiin odottaa. Eikd siind kaikki, ettd
kollektivisointi on p#épiirteissisn péitetty. Olemme
saaneet aikaan sen, ettd kolhoosit ovat tulleet kaik-

14*
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kein otollisimmaksi talousmuodoksi talonpoikaiston
valtavan enemmiston tietoisuudessa. Se on suuri saa-
vatus, toverit. Kannattaako timén jilkeen kiivailla
kollektivisoinnin nopean vauhdin puolesta? On selvii,
ettd ei kannata.

Nyt ei ole kysymys en#éi kollektivisoinnin kiihdy-
tetystda vauhdista ja vield vahemméin siitd, pitaaks
kolhoosien olla vai eikd olla—timéd kysymys on jo
ratkaistu myoOnteisesti. Kolhoosit on lujitettu ja tie
vanhoihin oloihin, yksilotalouteen on lopullisesti sul-
jettu. Nyt on tehtdvidnd kolhoosien organisatoorinen
lujittaminen, tuholaisainesten heittiminen niisti ulos,
oikeiden, koeteltujen, bolshevististen kaaderien valikoi-
minen kolhooseille ja kolhoosien tekeminen todella
bolshevistisiksi.

Tamé on nyt p#iasia.

Sellainen on kysymys viisivuotissuunnitelman tayt-
tdmisestd neljissé vuodessa maatalouden alalla.

v

NELJXSSX VUODESSA TAYTETYN
YIISIVOOTISSUUNNITELMAN TULOKSET TYOLXISTEN
JA TALONPOIKIEN AINEELLISEN ASEMAN
PARANTAMISEN ALALLA

Puhuin ylempénd teollisuuden ja maatalouden
alalla saavuttamastamme menestyksesti, teollisuuden
ja maatalouden noususta Neuvostoliitossa. Millaisia
tuloksia timé menestys on tuottanut tydldisten ja
talonpoikien aineellisen aseman parantamisen nako-
kannalta katsottuna? Mitks ovat teollisuuden ja maa-
talouden alalla saavuttamamme menestyksen perus-
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tulokset tybtitekevien aineellisen aseman perinpohjai-
sen parantamisen nikokannalta katsottuna?

Ne ovat ensiksikin siind, ettd on hivitetty tyitto-
myys ja poistettu epivarmuus huomisesta paivistd
tyoldisten keskuudessa.

Ne ovat toiseksi siind, ettd kolhoosirakennustyé
kasittdd melkein koko talonpoikaiskdyhé#liston, ettd
tilla perustalla on poistettu pohja talonpoikaiston
jakaantumiselta kulakkeihin ja koyhé#listoon ja ettd
timin johdosta on hivitetty kurjistuminen ja paupe-
rismi maaseudulta.

Tami, toverit, on valtava saavutus, josta yksikidan
porvarillinen valtio ei voi unelmoidakaan, olkoonpa se
sitten vaikka kaikkein ,demokraattisin® wvaltio.

Meilld Neuvostoliitossa tyolaiset ovat jo aikoja sit-
ten unohtaneet tyottémyyden. Kolmisen vuotta sitten
meilld oli noin puolitoista miljoonaa tyotontd. Mutta
nyt on jo kulunut kaksi vuotta siitd, kun olemme
hivittineet tydttomyyden. Ja tilld aikaa tyoliiset ovat
jo ehtineet unohtaa tyéttomyyden, sen ikeen, sen
kauhut. Katsokaapa kapitalistisia maita, kuinka kau-
histuttavia asioita sielld tapahtuu tyéttomyyden tah-
den. Niissd maissa on nykyién vihintidn 80—40 mil-
joonaa tyotontd. Mitd viked se on? Tavallisesti sano-
taan, ettd tyotén on ,mennyttd miestd*.

Joka paiva he pyrkivit tyohon, etsivat tyotd, ovat
valmiit suostumaan melkeinpé minkélaisiin tydehtoihin
tahansa, mutta heitd el oteta tyohon, silld he ovat
Jiikaa“ vaked. Ja tdmé tapahtuu samaan aikaan, jol-
loin suunnattomia mé#arid tavaroita ja tuotteita haas-
kataan kohtalon lellipoikien, kapitalistien ja tilanher-
rain vesojen oikkujen takia.
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Tyottomilta kielletdin ruoka siksi, ettd heilld ei
ole milld maksaa ruuasta, heiltd kielletiin asunto, silla
heilld ei ole millda maksaa vuokraa. Milli ja missi he
elivat? He elavit niukoilla antipaloilla herrojen poy-
diltd, tonkimalla roskalaatikoita, joista he loytavit
méidantyneitda ruuan jitteitd, asuvat suurkaupunkien
koyhainkortteleissa ja useimmiten kaupunkien ulko-
puolella hokkeleissd, joita tyottomat hatipikaa kyhii-
vit laatikkojen laudoista ja puiden kuorista. Mutta
siind ei vield ole kaikki. Tydttomyydesti eivit kirsi
ainoastaan tyottomit. Siitd karsivit mydskin tyodssi-
olevat tyoldiset. He kirsivit siitd, silla tyottomien
suuri lukumadrd aiheuttaa heiddn asemansa epivar-
muuden tuotannossa, epivarmuuden huomisesta pii-
véstd. Tandin he tyoskentelevit tuotantolaitoksessa,
mutta he eivit ole varmoja siits, etteivitké he huo-
menna heréttyfisn saisi tietdd, etta heidit on jo erotettu
tyosta.

Erés neljassé vuodessa taytetyn viisivuotissuunni-
telman perussaavutuksista on se, ettdi me olemme
havittineet tydttomyyden ja vapauttaneet Neuvosto-
liiton tyoldiset tydttomyyden kauhuista.

Samaa on sanottava mydskin talonpojista. He ovat
samoin unohtaneet talonpoikien jakaantumisen kulak-
keihin ja koyhalistoon, kulakkien harjoittaman kéyhé-
listdn riiston, unohtaneet taloudelliseen hidviéén jou-
tumisen, joka heitti joka wvuosi satoja tuhansia ja
miljoonia koyhid talonpoikia mieron tielle. Noin 3—4
vuotta sitten meilldi oli talonpoikien keskuudessa
koyhilistod vihintiin 30% koko talonpoikaisviestosti.
Se oli parikymmenti miljoonaa henked. Ja vield
aikaisemmin, ennen Lokakuun vallankumousta, koyhé-
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listdd oli vahintésn 60% talonpoikaisviestdstd. Mité
maalaiskoyhélistd oli? Se oli viked, jolta tavallisesti
puuttui taloudesta joko siemenid tai hevonen tai tyd-
vilineitd tahi sitten puuttui niitd kaikkia. Maalais-
koyhilisté oli viked, joka eli nkléssd ja oli tavallisesti
kulakkien orjuudessa ja vanhan jirjestelmén aikana
sekd kulakkien ettd tilanherrojen orjuudessa. Vield
aivan #skettdin yli kaksi miljoonaa kdyh#a talonpoikaa
suuntasi joka vuosi kulkunsa ansiotdihin eteldsn, Poh-
jois-Kaukaasiaan ja Ukrainaan palkollisiksi kulakeille
ja sitd aikaisemmin sekd kulakeille ettd tilanherroille.
Vield enemmén saapui heitd vuosittain tehtaiden por-
teille tiydentden tybttomien rivejé. Eikd ainoastaan
maalaiskdyhélist ollut téllaisessa kaikkea muuta kuin
kadehdittavassa asemassa. Runsaasti puolet keskitalon-
pojista koki samanlaista puutetta ja kieltiymyksia
kuin maalaiskéyhalistokin. Kaiken timén ovat talon-
pojat jo ehtineet unohtaa.

Mité neljassi vuodessa taytetty viisivuotissuunni-
telma antoi maalaiskoyhilistolle ja keskitalonpoikaiston
alimmille kerroksille? Se mursi ja nujersi kulakiston
luokkana vapauttaen maalaiskéyhéliston ja runsaasti
puolet keskitalonpojista kulakkien orjuudesta. Se
veti heidat kolhooseihin ja loi heille vankan aseman.
Siten se havitti talonpoikaiston jakaantumisen mah-
dollisuuden riistijiin — kulakkeihin ja riistettaviin —
maalaiskoyhélistoon, hévitti koyhyyden maaseudulla.
Se kohotti koyhaliston ja keskitalonpoikaiston alimmat
kerrokset kolhooseissa toimeentuloltaan turvattujen
ihmisten asemaan tehden siten lopun talonpoikais-
ton taloudelliseen haviéon joutumisen ja kurjistumisen
prosessista. Nykyéadn ei meilla enéad ole sellaisia tapauk-
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sia, ettd miljoonat talonpojat vuosittain lahtisivit
kotipaikoiltaan ja menisivit kaukaisille seuduille
ansiot6ihin. Saadaksemme talonpojan tulemaan tyo-
hon jonnekin oman kolhoosinsa ulkopuolelle on nyt
allekirjoitettava sopimus kolhoosin kanssa ja vield
varattava kolhoosilaiselle vapaa matka rautateitse.
Nykyadn meilld ei ole endd sellaisia tapauksia, ettd
sadat tuhannet ja miljoonat talonpojat joutuisi-
vat taloudelliseen hivioon ja kolkuttelisivat tehtaiden
portteja. Niin oli, mutta se on aikoja sitten ollut ja
mennyt. Nyky#in talonpoika on toimeentuloltaan tur-
vattu iséntd, jdsen kolhoosissa, jonka kéytettivini
ovat traktorit, maatalouskoneet, siemenvarastot, vara-
varastot j.n.e., j.n.e.

Tamin kaiken on viisivuotissuunnitelma antanut
maalaiskdyhélistolle ja keskitalonpoikaiston alimmille
kerroksille.

Sellainen on viisivuotissuunnitelman tirkeimpien
saavutusten olemus tyoldisten ja talonpoikien aineel-
lisen aseman parantamisen alalla.

Niiden térkeimpien saavutusten tuloksena tyolais-
ten ja talonpoikien aineellisen aseman parantamisen
alalla on meilld ensimmaisen viisivuotiskauden aikana
palsty:

a) suurteollisuuden tytliisten ja toimitsijain luku-
médran lisiintymiseen kaksinkertaiseksi vuoteen 1928
verrattuna, mikd merkitsee viisivuotissuunnitelman
ylittamistd 57%:1la;

b) kansantulojen, siis tydldisten ja talonpoikien
tulojen lisddntymiseen, niin ettd se vuonna 1932 nousi
45,1 miljardiin ruplaan, mika merkitsee 85% :n lisiysti
vuoteen 1928 verrattuna;
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¢) tyoldisten ja toimitsijain keskiméidréisen vuosi-
palkan lisd#intymiseen suurteollisuudessa 67% :la vuo-
teen 1928 verrattuna, miki merkitsee viisivuotissuun-
nitelman ylittdmistd 18%:lla;

d) yhteiskunnallisen vakuutusrahaston lisintymi-
seen 292%:lla vuoteen 1928 verrattuna (4.120 milj.
ruplaa v. 1932, sen ollessa v. 1928 — 1.050 milj. ruplaa),
mikéd merkitsee viisivuotissuunnitelman ylittdmista
111 prosentilla;

e) yhteisruokailun lis#&ntymiseen siten, ettd se
késittda yli 70% ratkaisevien teollisuusalojen tyolii-
sistd, mikad merkitsee viisivuotissuunnitelman ylitté-
misté kuusinkertaisesti.

Tietenkdin me emme vield ole padsseet siihen, ettd
olisimme voineet tiydelleen tyydyttas kaikki tyolais-
ten ja talonpoikien aineelliset tarpeet. Ja tuskin me
sithen p&sisemmekédén lihimpien vuosien aikana. Mutta
me olemme epdilemattd padsseet siihen, etti tydliisten
ja talonpoikien aineellinen asema meilld paranee vuosi
vuodelta. Téata voivat epailla vain Neuvostovallan van-
noutuneet viholliset tai ehkd myo6skin erdit porva-
rillisen sanomalehdistén edustajat, sithen luettuna
myoskin erés osa timan sanomalehdiston Moskovassa
olevista kirjeenvaihtajista, jotka tuskin ymmaértivit
enempéid kansojen taloudellisesta elimistd ja tyota-
tekevien asemasta kuin sanokaamme Abessinian kunin-
gas korkeammasta matematiikasta.

Mutta millainen on tyolaisten ja talonpoikien aineel-
linen asema kapitalistisissa maissa?

Tassd on virallisia tietoja.

Tyottomien lukumasrd kapitalistisissa maissa on
kasvanut katastrofimaisesti. Pohjois-Amerikan Yhdys-
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valloissa on virallisten tietojen mukaan yksistiin
jalostusteollisuudessa tyosséiolevien tyoldisten luku-
mélrd pienentynyt 8,5 miljoonasta hengests v. 1928 —
5,6 miljoonaan v. 1932. Ja Amerikan tyofederation
tilastojen mukaan ty6ttomien lukumééréd Pohjois-Ame-
rikan Yhdysvaltojen koko teollisundessa nousi v. 1932
loppuun mennessé 11 miljoonaan henkeen. Englannissa
on tydttomien Jukumédrd virallisten tilastojen mukaan
noussut 1.290.000:sta v.1928 — 2,8 miljoonaan vuonna
1932. Saksassa on tydttomien lukuméérad virallisten
tietojen mukaan noussut 1.876.000:sta v. 1928—35,5
miljoonaan v.1932. Samanlainen kuva on havaittavissa
kaikissa kapitalistisissa maissa, jota paitsi viralliset
tilastot osoittavat sdannollisesti todellista pienemméksi
tyottomien lukumé&dran, joka kapitalistisissa maissa
heilahtelee 35—40 miljoonan henkilén valilla.

Tydlaisten tyopalkkoja alennetaan jatkuvasti. Viral-
listen tietojen mukaan on keskim#irdinen kuukausi-
palkka Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa alentu-
nut 35% :lla vuoden 1928 tasoon verrattuna, Englannissa
samaan aikaan 15%:lla ja Saksassa jopa 50% :lla.
Amerikan tyofederation laskelmien mukaan Ameri-
kan tyoldiset menettivat tydpalkkojen alentamisesta
v.1930—1931 yli 35 miljardia dollaria.

Jo entisestdinkin mitattomid tyoldisten vakuutus-
rahastoja Englannissa ja Saksassa on huomattavasti
supistettu. Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa ja Rans-
kassa ei ole laisinkaan tai miltei laisinkaan tyot-
tomyysavustusta missdin muodossa, minkd vuoksi
kodittomien tyGldisten ja huollottomien lasten Juku-
miird kasvaa suunnattomasti, erittdinkin Pohjois-
Amerikan Yhdysvalloissa.
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Parempi ei ole  mydskidin talonpoikaisjoukkojen
asemas kapitalistisissa maissa, missi maatalouspula kai-
vaa pois maaperdd talonpoikaistalouden alta ja heit-
tdd miljoonia taloudelliseen hivioon joutuneita talon-
poikia ja farmareita mieron tielle.

Téllaiset ovat neljissé vuodessa tiytetyn viisivuo-
tissuunnitelman tulokset Neuvostoliiton tyotitekevien
aineellisen aseman parantamisen alalla.

A4

NELJASSI VUODESSA TXYTETYN
VIISIVUOTISSUUNNITELMAN TULOKSET
KAUPUNGIN JA MAASEUDUN VALISEN

TAVARANVAIHDON ALALLA

Siirtyk#imme nyt kysymykseen neljassi vuodessa
taytetyn viisivuotissuunnitelman tuloksista kaupungin
ja maaseudun vilisen tavaranvaihdon lisd&ntymisen
alalla.

Teollisuus- ja maataloustuotannon suunnaton liséan-
tyminen, tavaraylijiimien lisidntyminen niin teolli-
suudessa kuin maataloudessakin ja lopuksi tyoldisten
ja talonpoikien tarpeiden kasvu—kaikki tAma ei ole
voinut olla johtamatta ja se on todella johtanutkin
tavaranvaihdon vilkastumiseen ja laajenemiseen kau-
pungin ja maaseudun valilla.

Tuotannollinen liittoyhteys kaupungin ja maaseu-
dun valilld on tyoliisten ja talonpoikien vélisen liitto-
yhteyden perusmuoto. Mutta pelkkd tuotannollinen
liittoyhteys on riittimétén. Sitd on tidydennettiva
tavara-liittoyhteydells, niin ettd yhteys kaupungin ja
maaseudun vililld tulisi lujaksi ja katkeamattomaksi.
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T&mé voidaan saavuttaa vain neuvostokaupan kehit-
timisen avulla. Olisi vadrin luulla, ettd neuvosto-
kauppaa voidaan kehittid jotakin yhti méadrittya
uomaa, esimerkiksi osuuskauppojen uomaa myoten.
Neuvostokaupan kehittdmiseksi on kidytettiva kaikkia
uomia — osuuskauppaverkostoa, valtion kauppaverkos-
toa ja kolhoosien harjoittamaa kauppaa.

Muutamat toverit arvelevat, ettdi neuvostokaupan
kehittdminen, varsinkin juuri kolhoosikaupan kehit-
tdminen, merkitsee uuden talouspolitiikan ensimmaéi-
seen vaiheeseen palaamista. Se on kokonaan véirin.

Neuvostokaupan, mydskin kolhoosikaupan, ja uuden
talouspolitiikan ensimmaéisessi vaiheessa kiydyn kau-
pan vililld on perinpohjainen ero.

Uuden talouspolitiikan ensimméisen vaiheen aikana
me sallimme kapitalismin elpymistd, sallimme yksi-
tyistd tavaranvaihtoa, sallimme yksityiskauppiaiden,
kapitalistien ja keinottelijain ,toimintaa“.

Se oli enemman tai vihemmin vapaata kauppaa.
jota rajoitti vain valtion siinndstelevd osuus. Silloin
yksityiskapitalistisella sektorilla maan tavaranvaih-
dossa oli verrattain suuri merkitys. En edes puhukaan
siitd, ettd meilla ei silloin ollut sellaista kehittynytté
teollisuutta kuin nyt, ei kolhooseja eikd neuvosto-
tiloja, jotka olisivat tyGskennelleet suunnitelman
mukaan ja antaneet valtion kdyttéon valtavat reser-
vit maataloustuotteita ja kaupunkilaisvalmisteita.

Voidaanko sanoa, ettd meilldi on nyt samanlainen
tilanne? Niin ei tietenk#in voida sanoa.

Ensiksikdsn ei neuvostokauppaa saa rinnastaa
uuden talouspolitiikan ensimméaisessé vaiheessa kéy-
dyn kaupan kanssa, vaikka se olikin valtion s##n-
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ndsteleméd. Kun uuden talouspolitiikan ensimmaéisessé
vaiheessa kauppa salli kapitalismin elpymisté ja yksi-
tyiskapitalistisen sektorin toimintaa tavaranvaihdossa,
niin neuvostokaupan lahtokohtana on niin edellisen
kuin jilkimmiisenkin kieltiminen, niiden kummankin
puuttuminen. Mitd neuvostokauppa on? Neuvosto-
kauppa on kaupankdyntié ilman kapitalisteja — pienié
ja suuria, kaupank&iyntis ilman keinottelijoita — pieni&
ja suuria. Se on erikoislaatuista kauppaa, jota historia
el tihin asti ole tuntenut ja jota ainoastaan me,
bolshevikit, harjoitamme Neuvostovallan kehityksen
oloissa.

Toiseksi meilld on nyky#én melko kehittynyt val-
tion teollisuus ja kokonainen verkosto kolhooseja ja
neuvostotiloja, jotka antavat valtiolle valtavat reser-
vit maatalous- ja teollisuustavaroita neuvostokaupan
kehittdmists varten. T&td ei ollut eikd voinutkaan
olla uuden talouspolititkan ensimméisen vaiheen olo-
suhteissa.

Kolmanneksi me olemme péisseet siihen, ettd viime
aikoina olemme taydellisesti tunkeneet pois tavaran-
vaihdosta yksityiset kaupustelijat, kauppiaat ja kai-
kenlaiset vilittajat. Tam& ei tietenk#in sulje pois
sitd, ettd tavaranvaihtoon voi ilmestyd uudestaan,
atavismin lain mukaan, yksityisi& kauppiaita ja
keinottelijoita kayttiméalls siind hyvikseen heille
kaikkein otollisinta alaa, nimittdin kolhoosikauppaa.
Sitd paitsi itse kolhoosilaisetkin ovat joskus valmiita
harjoittamaan keinottelua, miké tietenk&sn ei ole
heille kunniaksi. Mutta n#itd ep#terveitd ilmisitd
vastaan meilld on olemassa joku aika sitten jul-
kaistu Neuvostovallan laki toimenpiteistéd keinottelun
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ehkaisemiseksi ja keinottelijain rankaisemiseksi®. Te
tietysti tieddtte, ettd tatd lakia ei haittaa erikoinen
pehmeys. Te tietysti ymmarritte, ettd tillaista lakia
ei ollut eikd voinutkaan olla uuden talouspolitiikan
ensimmadisen vaiheen oloissa.

Te niette, ettd jos tdméin kaiken jalkeen puhutaan
palaamisesta uuden talouspolitiikan ensimméisen vai-
heen kauppaan —niin se merkitsee, ettd ei ymmér-
retd mitdén, ei kerrassaan mitdin meidin neuvosto-
taloudestamme.

Meille sanotaan, ettd on mahdotonta kehittad kaup- -
paa, olkoonpa se vaikka neuvostokauppaakin, ilman
tervettd rahataloutta ja tervettd wvaluuttaa, ettd on
ennen kaikkea ladkittiva rahatalous ja neuvosto-
valuuttamme, jolla muka ei ole mink&inlaista arvoa.
Néin puhuvat meille kapitalistimaiden taloustieteili-
Jat. Luulen, ettd nami arvoisat taloustieteilijat eivit
ymmirrd poliittisesta taloustieteestd enempdd kuin
sanokaamme Canterburyn arkkipiispa uskonnonvas-
taisesta propagandasta. Kuinka voidaan vaijttaa, ettd
meididn neuvostovaluutallamme ei ole mitéén arvoa?
Eikd se ole tosiasia, ettd tdlld valuutalla me olemme
rakentaneet Magnitogorskin metallisulattimot, Dneprin
vesivoimalaitoksen, Kuznetskin hiilikaivokset, Stalin-
gradin ja Harkovin traktoritehtaat, Gorjkin ja Mosko-
van autotehtaat, satoja tuhansia kolhooseja ja tuhansia
neuvostotiloja? Nuo herrat luulevat kai, ettdi kaikki
namé tuotantolaitokset on rakennettu oljista taisavesta
eikd todellisista rakennusaineista, joilla on mairitty
arvonsa? Mika takaa neuvostovaluutan vakaantunei-
suuden, jos tietysti pidetddn silmallda jarjestettyja
markkinoita, joilla on ratkaiseva merkitys maan tava-
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ranvaihdossa, eiké jarjestiméttomis markkinoita, joilla
on vain toisarvoinen merkitys? Ei tietenk&in yksin-
omaan kultavarasto. Neuvostovaluutan vakaantunei-
suuden takaa ennen kaikkea valtion hallussa oleva
suunnaton tavarapaljous, joka on laskettu tavaran-
vaihtoon kiinteilld hinnoilla. Kuka taloustieteilija voi
kieltad sitd, ettd tdllainen kate, joka on olemassa vain
Neuvostoliitossa, on paljoa realisempi valuutan vakaan-
tuneisuuden turvaamismuoto kuin mikdin kultava-
rasto? Tulevatko kapitalistimaiden taloystieteilijit kos-
kaan ymmaéartiméaan, ettd he ovat taydellisesti sotkeutu-
neet teorioineen, jonka mukaan kultavarasto on valuutan
vakaantuneisuuden turvaamisen ,ainoa* muoto?

Niin ovat asiat niiden kysymysten suhteen, jotka
koskevat neuvostokaupan kehittamista.

Mitd me olemme saavuttaneet viisivuotissuunnitel-
man toteuttamisen tuloksena neuvostokaupan kehitté-
misen alalla?

Viisivuotissuunnitelman tuloksena meilld on:

a) kevyen teollisuuden tuotannon lisiintyminen,
sen nousu 187 %:iin vuoteen 1928 verraten;

b) osuuskauppojen ja valtionkaupan vahittiis-
tavaranvaihdon lisi&ntyminen, joka tavaranvaihto on
nyky&én vuoden 1932 hintojen mukaan 39,6 miljardia
ruplaa, s.o. tavaroiden maird on lisdantynyt vihit-
tiiskaupassa 175 %:iin vuoden 1928 jilkeen;

¢) valtion ja osuuskauppojen kauppaverkoston laa-
jeneminen 158 tuhannella myymalilla ja kaupalla
vuoteen 1929 verrattuna;

d) kolhoosikaupan seké erilaisten valtion ja osuus-
toimintajérjestojen maataloudellisten hankintojen yhé
laajeneva kehittyminen.
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Sellaiset ovat tosiasiat.

Kokonaan toisen kuvan tarjoaa tavaranvaihdon tila
kapitalistisissa maissa, missé pula on johtanut kaupan
katastrofimaiseen supistumiseen, pienten ja keskisuur-
ten kauppiaiden liikkeiden joukoittain sulkemiseen
sekd heidén taloudelliseen hiviéonsi, suurten kauppa-
liikkeiden vararikkoihin ja kauppalaitosten tavaroilla
tiyttymiseen tydtitekevien joukkojen ostokyvyn jat-
kuvasti laskiessa.

Sellaiset ovat neljissi vuodessa tiytetyn viisivuo-
tissuunnitelman tulokset tavaranvaihdon kehittimisen
alalla.

YIi

NELJASSA VUODESSA TAYTETYN
VIISIVUOTISSUUNNITELMAN TULOKSET
TAISTELUSSA VIHAMIELISTEN LUOKKIEN
JXTTEITA VASTAAN

Tuloksena viisivuotissuunnitelman toteuttamisesta
teollisuuden, maatalouden ja kaupan alalla me olemme
saattaneet voimaan sosialismin periaatteen kansantalou-
den kaikilla aloilla karkoittaen sieltd kapitalistiset
ainekset.

Mihin tim#n kaiken piti johtaa kapitalististen
ainesten suhteen ja mihin se tosiasiassa on johtanut?

Se on johtanut siihen, ettd kuolevien luokkien
viimeisetkin jatteet: yksityisteollisuudenharjoittajat
ja heidén kaskylaisensd, yksityiskauppiaat ja heidén
katyrinsd, entiset aateliset ja papit, kulakit ja kulak-
kien apurit, entiset valkoiset upseerit ja maalaiskons-
taapelit, entiset poliisit ja santarmit, kaikenlaiset chau-
vinistiset porvarilliset intelligentit ja kaikki muut
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neuvostovastaiset ainekset on suistettu pois rai-
teiltaan.

Tultuaan suistetuiksi pois raiteiltuan ja hajaan-
nuttuaan Neuvostoliiton koko kamaralle tim# entis-
ajan viki soluttautui tehtaisiimme, virastoihimme
ja kauppajérjestoihimme, rautatie- ja vesiliikennelai-
toksiin ja p#dasiallisesti— kolhooseihin ja neuvosto-
tiloille. Se soluttautui ja piiloittautuli sinne, ottaen
kasvoilleen ,tydldisten“ ja ,talonpoikien“ naamion, ja
jotkut tunkeutuivat puolueeseenkin.

Mitd ne toivat sinne mukanaan? Tietenkin vihan
tunteen Neuvostovaltaa kohtaan, vimmatun vihamieli-
syyden tunteen talouden, eliméntapojen ja kulttuurin
uusia muotoja kohtaan.

Nimé herrat eividt endd pysty suoranaiseen ryn-
nakkéon Neuvostovaltaa vastaan. He ja heidén luok-
kansa ovat jo useita kertoja tehneet tillaisia ryn-
n&koitd, mutta ovat tulleet nujerretuiksi ja hajalle
ly6dyiksi. Sen vuoksi ei heille jaia muuta keinoa kuin
tehda ilkitoitd ja vahinkoa tyoliisille, kolhoosilaisille,
Neuvostovallalle ja puolueelle. Ja he tekevitkin myy-
rantysllain pahaa niin paljon kuin suinkin voivat. He
polttavat varastoja ja sirkevit koneita. He jirjestavit
sabotaashia. He jirjestivit tuholaisuutta kolhooseissa
ja neuvostotiloilla, ja erd#t heistd, joiden joukossa on
joitakin professoreitakin, menevit tuholaisvimmassaan
niinkin pitkille, ettd istuttavat kolhoosien ja neu-
vostotilojen karjaan ruttotautia, siperianruttoa, edis-
tdivit meningiitin levidmistd hevosiin j.n.e.

Mutta timé ei ole padasia. Pifasia timén entisajan
vien ,toiminnassa“ on se, ettd he jirjestivit jouk-
komitassa valtion omaisuuden, osuuskuntain omai-

15 7. v. Statin, 13 osa
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suuden, kolhoosien omaisuuden varastelua ja anasta-
mista. Varastelu ja anastaminen tehtaissa, rauta-
teitse kuljetettavien tavaroiden varastaminen ja anas-
taminen, varastelu ja anastaminen varastoissa ja
kauppalaitoksissa, varsinkin varastelu ja anastaminen
neuvostotiloilla ja kolhooseissa — sellainen on timéin
entisajan vien ,toiminnan“ perusmuoto. He ikiddnkuin
luokkavaistollaan vainuavat, etti neuvostotalouden
perustana on yhteiskunnallinen omistus ja etti nimen-
omaan timid perusta on saatava jarkytetyksi, jotta
Neuvostovallalle voitaisiin tehda pahaa,— ja he todel-
lakin pyrkivéat jirkyttimadn yhteiskunnallista omis-
tusta jarjestamalla varastelua ja anastelua joukkomi-
tassa.

Anastelun jirjestdmiseksi he kayttavit hyvakseen
kolhoosilaisten, eilisten yksilétalonpoikien, mutta
nykyéin kolhoosien jisenten, yksityisomistuksellisia
tottumuksia ja perinniisii késityksiia. Teidin, jotka
olette marxilaisia, tiytyy tietds, ettd ihmisten tietoi-
suus j#& kehityksessiin jalkeen heidén tosiasiallisesta
asemastaan. Kolhoosilaiset eivit ole asemaltaan endi
yksil6talonpoikia, vaan kollektivisteja, mutta heidéin
tietoisuutensa on vield toistaiseksi entinen, yksityis-
omistuksellinen. Ja niinpd tuo riistajiluokkien riveista
lahtdisin oleva entisajan viki kdyttaa hyvakseen niiti
kolhoosilaisten yksityisomistuksellisia tottumuksia jar-
jestéékseen yhteiskunnallisen omaisuuden anastelua ja
jarkyttadkseen siten Neuvostojarjestelmén perustaa —
yhteiskunnallista omistusta.

Monet toverimme katselevat huolettomina moista
1lmidtd, ymmartdméttd joukkovarastelua ja -anastelua
osoittavien tosiseikkojen sisiltod ja merkitystd. He
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menevit niiden tosiseikkain ohi kuin sokeat, ajatel-
len, ettd ,ei siind mitdin erikoista ole“. Mutta né&mi
toverit erehtyvat suuresti. Meiddn jirjestelmémme
perustana on yhteiskunnallinen omistus aivan samoin
kuin kapitalismin perustana on yksityisomistus. Kun
kapitalistit julistivat yksityisomistuksen pyhéksi ja
koskemattomaksi saaden aikoinaan kapitalistisen jar-
jestelmén lujitetuksi, niin meidin, kommunistien, on
sitd suuremmalla syylld julistettava yhteiskunnalli-
nen omistus pyhdksi ja koskemattomaksi juurrut-
taaksemme siten uusia sosialistisia talousmuotoja
tuotannon ja kaupan kaikille aloille. Jos sallitaan
yhteiskunnallisen omaisuuden varastelua ja anasta-
mista — olkoonpa sitten kysymyksessid valtion, osuus-
kuntien tai kolhoosien omaisuus,— ja sivuutetaan vai-
kenemalls sellaiset vastavallankumoukselliset hivyt-
tomyydet, — niin se merkitsee Neuvostojirjestelmin
vahingoittamisen edistdmistd, jirjestelmén, joka nojau-
tuu perustaansa, yhteiskunnalliseen omistukseen. Tétd
piti Neuvostohallituksemme lahtokohtanaan, kun se
dskettdin julkaisi lain yhteiskunnallisen omaisuuden
suojelemisesta ¢’. Tamd laki on vallankumouksellisen
laillisuuden perusta nykyhetkelld. Ja sen mitd ankarin
voimaansaattaminen on jokaisen kommunistin, jokaisen
tyolaisen ja kolhoosilaisen ensimméinen velvollisuus.

Sanotaan, ettd meiddn pédiviemme vallankumouk-
sellinen laillisuus ei missi&n suhteessa eroa uuden
talouspolitiikan ensimmaéisen vaiheen vallankumouk-
sellisesta laillisuudesta, etti meidin péiviemme val-
lankumouksellinen laillisuus on palaamista uuden
talouspolitiikan ensimmaéisen vaiheen vallankumouk-
selliseen laillisuuteen. Se on kerrassaan viirin. Uuden

15*
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talouspolitiikan ensimméisen vaiheen vallankumouk-
sellisen laillisuuden kirki oli suunnattu pidasiallisesti
sotakommunismin a&rimmaisyyksié vastaan, ,laitonta*
takavarikointia ja verottamista vastaan. Se takasi
yksityisisinnéile, yksilotalonpojalle, kapitalistille hei-
dédn omaisuutensa séilymisen ehdolla, ettd he noudat-
tavat mitd tarkimmin neuvostolakeja. Aivan toisin on
vallankumouksellisen laillisuuden laita meidéin aika-
namme. Meiddn aikamme vallankumouksellisen lail-
lisuuden kérki ei ole kohdistettu sotakommunismin
darimméisyyksia vastaan, joita ei endd pitkiin aikoi-
hin ole ollut olemassa, vaan yhteiskunnallisessa talou-
dessa esiintyvid varkaita ja tuholaisia, huligaaneja ja
yhteiskunnallisen omaisunden anastajia vastaan. Val-
lankumouksellisen laillisuuden péihuolena meidan péi-
vindmme on siis yhteiskunnallisen omaisuuden suoje-
leminen eikd mikd&n muu.

Téstd syystd taistelu yhteiskunnallisen omaisuuden
suojelemisen puolesta, taistelu kaikilla niill§ keinoilla
ja viilineilld, joita Neuvostovallan lait antavat kiytet-
tiviksemme, on erds puolueemme perustehtivii.

Voimakas ja mahtava proletariaatin diktatuuri — sita
me tarvitsemme nykydin hajoittaaksemme tomuksi
kuolevien luokkien viimeiset jitteet ja tehddksemme
tyhjiksi heidin varkaankolttosensa.

Er&gt toverit ovat ymmiértineet luokkien havitti-
mistd, luokattoman yhteiskunnan luomista ja valtion
poiskuolemista koskevan teesin siten, etti se on lais-
kuuden ja huolettomuuden puolustelua, ovat ymmir-
téneet sen siten, ettd -se todistaa oikeaksi vastavallan-
kumouksellisen teorian luokkataistelun sammumisesta
ja valtiovallan heikentymisestd. On sanomattakin sel-
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vas, ettd sellaisilla ihmisilld ei voi olla mitd4n yhteista
meidén puolueemme kanssa. He ovat joko rappeutu-
neita tai kaksinaamaisia aineksia, jotka on ajettava
pois puolueesta. Luokkien havittimistd ei saavuteta
luokkataistelun sammumisen, vaan sen tehostamisen
tietd. Valtion poiskuoleminen ei tule tapahtumaan val-
tiovaltaa heikentim#lld, vaan sitdi maksimaalisesti
vahvistamalla, mikd on vilttimétontd voidaksemme
lopullisesti murskata kuolevien luokkien jitteet ja
jarjestdd puolustuksen kapitalistista ympirdintid vas-
taan, jota ei vield ole laheskiin hivitetty ja joka el
vielé pian tule hivitetyksi.

Viisivuotissuunnitelman toteuttamisen tuloksena
me olemme pidsseet siihen, etti olemme lopullisesti
tunkeneet pois meille vieraiden luokkien viimeiset
jitteet niiden tuotannollisista asemista, olemme murs-
kanneet kulakiston ja valinistaneet maaperdn sen
havittimiselle. Sellainen on viisivuotissuunnitelman
tulos taistelussa porvariston viimeisia joukko-osastoja
vastaan. Mutta se ei vield riitd. Tehtivimme on ajaa
ulos timé& entisajan vdki meidin omista tuotantolai-
toksistamme ja virastoistamme ja tehdi heidat lopul-
lisesti vaarattomiksi.

Ei voida sanoa, ettd tuo entisajan viaki voisi tihu-
toillaan ja varkaankolttosillaan saada aikaan mitédn
muutoksia Neuvostoliiton nykyisessi asemassa. Ne ovat
liian heikkoja ja voimattomia kyetikseen vastustamaan
Neuvostovallan toimenpiteiti. Mutta jos meidén tove-
rimme eivit aseistaudu vallankumouksellisella valp-
paudella eivitks poista kiytinndstd poroporvarillisen
huoletonta suhtautumista yhteiskunnallisen omai-
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suuden varastamis- ja anastamistapauksiin, niin entis-
ajan vdki voi tehdd meille paljonkin ilkeyksii.

On otettava huomioon, ettd neuvostovaltion mahdin
kasvu tulee kiithdyttiméan kuolevien luokkien viimeis-
ten jatteiden vastarintaa. Juuri siksi, ettd ne ovat kuo-
lemassa ja elivat viimeisid piividdn, ne tulevat siir-
tyméén toisista hyokkdilymuodoista toisiin, raikesim-
piin muotoihin, vedoten viestdn takapajuisimpiin
kerroksiin ja kerdten niitd Neuvostovaltaa vastaan. Ei
ole sellaista ilkeyttd eikd parjausta, jota timi entis-
ajan viki el suuntaisi Neuvostovaltaa vastaan ja jonka
ympirille se ei yrittdisi mobilisoida takapajuisia
aineksia. Tédlld pohjalla voivat elpyd ja alkaa liikeh-
tia entisten vastavallankumouksellisten puolueiden —
eserrien, menshevikkien, keskuksen ja syrjaseutujen
porvarillisten natsionalistien hajallelyodyt ryhmat,
voivat elpya ja alkaa liikehtii vastavallankumouksel-
listen ainesten pirstaleet trotskilaisten ja oikeistoukio-
nistien keskuudesta. Se ei tietystikdin ole pelottavaa.
Mutta kaikki tima on otettava huomioon, jos haluamme
nopeasti ja ilman erikoisempia uhreja tehdd lopun
noista aineksista.

Sen takia vallankumouksellinen valppaus on juuri
se ominaisuus, joka nyt on erikoisen valttimiton
bolshevikeille.

vin
YLEISET JOHTOPAATOKSET

Sellaiset ovat tirkeimmit tulokset viisivuotissuun-
nitelman toteuttamisesta teollisuuden ja maatalouden
alalla, tyotitekevien elinehtojen parantamisen ja tava-
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ranvaihdon kehittimisen alalla, Neuvostovallan lujit-
tamisen ja kuolevien luokkien jatteiti ja peruja vas-
taan kiytivin luokkataistelun kehittaimisen alalla.

Sellaiset ovat Neuvostovallan saavutukset ja voitot
neljan viime vuoden aikana.

Olisi vadrin ndiden saavutusten perusteella luulla,
ettd meilld ovat kaikki asiat hyvalld kannalla. Meilld
ei tietenkddn vield kaikki ole hyvilld kannalla.
Puutteellisuuksia ja virheitd on meidin tyodssémme
riittdvasti. Huonoa taloudenhoitoa ja tolkuttomuutta
on yhi vieldkin kidytinnollisessi tydssimme. Valitet-
tavasti en voi nyt pysihtyd koskettelemaan puut-
teellisuuksia ja virheitd, koska tehtidvikseni anne-
tun yhteenvetoselostuksen puitteissa ei ole sitd varten
tilaa. Mutta kysymys ei nyt ole siitdi. Kysymys on
siitd, ettd huolimatta puutteellisuuksista ja virheists,
joiden olemassanloa ei yksikdin meistd kielli, me
olemme saavuttaneet niin suuria menestyksii, ettd ne
aiheuttavat ihailua koko maailman tyévéenluokan kes-
kuudessa, me olemme saavuttaneet secllaisen voiton,
jolla on todella maailmanhistoriallinen merkitys.

Mikéd on voinut esittdd ja mikd on todellisuudessa
esittinyt paiosaa siind, ettd huolimatta virheistdi ja
puutteellisuuksista puolue on kuitenkin saavutta-
nut ratkaisevia menestyksid viisivuotissuunnitelman
toteuttamisessa neljissi vuodessa?

Mitkd ovat ne perusvoimat, jotka ovat turvanneet
meille timdn historiallisen voiton kaikesta huolimatta?

Niitd on ennen kaikkea miljoonaisten tydldis- ja
kolhoosilaisjoukkojen aktiivisuus ja uhrautuvaisuus,
innostus ja aloitteellisuus, jotka joukot yhdessd insi-
noori- ja teknikkovoimien kanssa ovat osoittaneet
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suunnatonta tarmoa sosialistisen kilpailun ja iskuruu-
den kehittimisessi. On epiilematontd, ettd ilman tata
seikkaa emme olisi voineet saavuttaa piaméiria, emme
olisi voineet paastd askeltakaan eteenpiin.

Niitd on toiseksi luja johto puolueen ja hallituk-
sen taholta, jotka ovat kutsuneet joukkoja eteenpiin
ja voittaneet kaikki ja kaikenlaiset vaikeudet pdamaa-
riin johtavalla tiella.

Niitd on vihdoin neuvostollisen talousjirjestelman
erikoisen arvokkaat ominaisuudet ja paremmuus, jir-
Jjestelmin, jossa piilee suunnattomia mahdollisuuksia,
Jotka ovat valttamattomia vaikeuksien voittamisessa.

Nimé ovat ne kolme perusvoimaa, jotka ovat
aiheuttaneet Neuvostoliiton historiallisen voiton.

Yleisid johtopa&toksia:

1. Viisivuotissuunnitelman tulokset ovat kumon-
neet ne porvarillisten ja sosialidemokraattisten toimi-
henkiloiden viitteet, etti viisivuotissuunnitelma on
mielikuvitusta, hourailua, toteuttamatonta haavetta.
Viisivuotissuunnitelman tulokset ovat osoittaneet, etta
viisivuotissuunnitelma on jo toteutettu.

2. Viisivuotissuunnitelman tulokset ovat kumonneet
sen tunnetun porvarillisen ,uskonkappaleen®, ettd tyo-
vienluokka ei pysty rakentamaan uutta, etti se pystyy
vain hajoittamaan vanhaa. Viisivuotissuunnitelman
tulokset ovat osoittaneet, ettd tyovaenluokka pystyy
yhtd hyvin rakentamaan uutta kuin hajoittamaan
vanhaa.

3. Viisivuotissuunnitelman tulokset ovat kumonneet
sosialidemokraattien teesin, ettd sosialismin rakentami-
nen yhdessi erillisessd maassa on mahdotonta. Viisi-
vuotissuunnitelman tulokset ovat osoittaneet, etti sosia-
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listisen yhteiskunnan rakentaminen yhdessi maassa on
tiysin mahdollinen, silld tdmén yhteiskunnan talou-
dellinen perustus on jo rakennettu Neuvostoliitossa.

4. Viisivuotissuunnitelman tulokset ovat kumonneet
sen porvarillisten taloustieteilijéin viitteen, etti kapi-
talistinen talousjirjestelmé on kaikkein paras jirjes-
telmé, ettd kaikki muunlaiset talousjirjestelmit ovat
heikkoja eivatka pysty kestimédn koetta taloudellisen
kehityksen vaikeuksien ilmaantuessa. Viisivuotissuun-
niteiman tulokset ovat osoittaneet, ettid kapitalistinen
~ talousjirjestelma on kestimiton ja heikko, ettd sen
elinaika on jo lopussa ja ettd sen tiytyy luovuttaa
paikkansa toiselle, korkeammalle, neuvostolliselle,
sosialistiselle talousjirjestelmdlle, ettd ainoa talous-
jérjestelmd, joka ei pelkdd pulia ja joka pystyy voit-
tamaan vaikeudet, joita kapitalismi ei voi ratkaista,
on neuvostollinen talousjirjestelma.

5. Viisivuotissuunnitelman tulokset ovat vihdoin
osoittaneet, ettds kommunistinen puolue on voittamaton,
jos se tietds, mihin suuntaan on toimittava, eikd pel-
kidd vaikeuksia.

(Myrskyisid, kauankestiavid suosion-
osoituksia, jotka muuttuvat kunnian-
osoituksiksi; salissa olevat tervehtivit
seisoen tov, Stalinia.)
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TYOSTA MAASEUDULLA
Puhe tammikuun 11 pna 1933

Toverit! Mielestini ovat puhujat kuvanneet oikein
puoluetydn tilaa maaseudulla, sen puutteellisuuksia ja
ansioita — varsinkin sen puutteellisuuksia. Mutta sit-
tenkin minusta tuntuu, ettd he eivdt ole sanoneet
sitd, mikd on piiasia maaseundulla tekemimme tyon
puutteellisuuksissa, eivit ole paljastaneet ndiden puut-
teellisuuksien -juuria. Ja kuitenkin kysymyksen timi
puoli on meille mielenkiintoisin. Sallikaa minun timéan
vuoksi lausua mielipiteeni maaseututydmme puutteel-
lisuuksista, lausua se bolshevikeille ominaisella suo-
ruudella.

Miki oli maaseututyémme paipuutteellisuus viime
vuonna, vuonna 19322

Padpuutteellisuus oli se, ettd viljanhankinnoissa
kohtasimme tuona vuonna suurempia vaikeuksia kuin
edellisend vuonna, vuonna 1931L.

Sitd ei voida mitenkddn selittii huonolla sadolla,
silld tuona vuonna ei meilla sato ollut suinkaan huo-
nompi, vaan parempi kuin edellisend vuonna. Ei kukaan
voi kieltdd, ettd viljan kokonaissato v. 1932 oli suu-
rempi kuin v. 1931, jolloin kuivuus Neuvostoliiton
koillisosan viidelld tirkeimmélld alueella huomatta-
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vasti alensi maamme viljatasetta. Tietysti meilld oli
myoskin vuonna 1932 jonkin verran sadon menetysti,
miki johtui epasuotuisista ilmastosuhteista Kubanin
ja Terekin seudulla sekd erdissi Ukrainan piireissi.
Mutta aivan ilmeistd on, ettdi tim& menetys ei tee
puoltakaan siitd menetyksestd, joka tuli vuonna 1931
Neuvostoliiton koillisia alueita kohdanneen kuivuuden
vuoksi. Siis v. 1932 meilld oli maassamme viljaa enem-
mian kuin v. 1931. Ja kuitenkin siitd huolimatta meilld
oli viljanhankinnoissa v. 1932 suurempia vaikeuksia
kuin edellisend vuonna.

Mistda se johtuu? Mitkd ovat timin tyossimme
ilmenneen puutteellisuuden syyt? Mika selittds timén
epasuhteen?

1) Sen selittid ennen kaikkea se seikka, ettd paik-
kakunnilla toimivat toverimme, maaseututyonteki-
jamme eivit kyenneet ottamaan huomioon maaseudulla
muodostunutta uutta tilannetta, jonka kolhoosien vil-
jakaupan julistaminen aiheuttl. Ja juuri siksi, etté he
eivit ottaneet huomioon uuntta tilannetta, juuri siksi
he eividt mydskdin kyenneet jérjestimaan tyotddn
uudella tavalla, uutta tilannetta vastaavasti. Siihen
saakka, kun ei ollut kolhoosien viljakauppaa, kun ei
ollut kahta viljan hintaa — valtion hintaa ja markki-
nahintaa —siihen saakka maaseudulla vallitsi toinen
tilanne. Kolhoosien viljakaupan julistamisen yhtey-
dessd tilanteen taytyi muuttua jyrkésti, silla kolhoo-
sien viljakaupan julistaminen merkitsee siddettyd val-
tion hintaa korkeamman markkinahinnan laillistamista
viljalle. Ja todistelemattakin on selvai, ettd tama seikka
oli atheuttava talonpojissa eriiinlaista pidattyviisyytta
viljan luovutuksessa valtiolle. Talonpoika laski néin:
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~on julistettu kolhoosien viljakauppa, markkinahinta on
laillistettu, mind voin saada torilla samasta viljamaa-
ristd enemmén kuin luovuttaessani viljani valtiolle,—
siis jos en ole holmd, niin minun tiytyy jonkin aikaa
olla myymétta viljaa, luovuttaa sitd vihemmén val-
tiolle, jéttia ememmdan kolhoosikauppaa varten ja
taten padstd siihen, ettd saan enemmén samasta méi-
rastd myytyd viljaa“.

Kaikkein yksinkertaisinta ja luonnollisinta logiik-
kaa!

Mutta vika on siind, etti maaseututyontekijimme,
ainakaan monet heistd, eivit ymmaértaneet titd yksin-
kertaista ja luonnollista seikkaa. Jotta Neuvostoval-
fan antamat tehtiviat eivit olisi jafineet tayttimattd,
olisi kommunistien téssd uvudessa tilanteessa, aivan
sadonkorjuun ensimmaéisistd piivistd alkaen, jo heini-
kuussa v. 1932, pitinyt kaikin keinoin tehostaa ja jou-
duttaa viljanhankintoja. Sitd vaati tilanne. Mutta miten
he menettelivit kiytannossi? Sen sijaan, ettéd olisivat
pitineet kiirettd viljanhankinnoissa, he pitivit kiiretta
kaikenlaisten varastojen muodostamisessa kolhooseissa,
siten vain edistien viljanluovuttajien pidittyviisyytta
velvollisuuksiensa tdyttimisessi valtiota kohtaan.
Ymméartimitta uatta tilannetta he eivit peldnneet siti,
ettd talonpoikien pidattyvaisyys viljan luovutuksessa
voi jarruttaa viljanhankintoja, vaan alkoivat peldtd
sitd, ettd talonpojat eivit dlyd pidittdd hallussaan vil-
jaa vieddkseen sen sitten kolhoosikaupan kautta mark-
kinoille, vaan menevit vield ja luovuttavat kaiken vil-
jansa elevaattoreihin.

Toisin sanoen, maaseutukommunistimme, ainakin
‘enimmét heists, olivat ph#isseet selville kolhoosi-
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kaupasta vain sen myinteiseltid puolelta, olivat ymmar-
tineet ja omaksuneet sen myodnteisen puolen, mutta
eivit olleet lainkaan ymmartineet kolhoosikaupan
kielteisii puolia,— eivit olleet ymmértaneet sitd, etta
kolhoosikaupan kielteiset puolet voivat aiheuttaa suurta
vahinkoa valtiolle, elleivit he, s.0. kommunistit, ala
heti sadonkorjuun ensimmaisistd piivistd alkaen
kannustaa viljanhankintakamppailua tiyttd vauhtia.

Ja timén virheen tekivit muutkin kuin kolhoosien
tyontekijiat. Sen tekivat mydskin neuvostotilojen joh-
tajat, jotka rikollisesti pidattimilla valtiolle luovu-
tettavaa viljaa alkoivat myydi sitd muualle kalliim-
malla hinnalla.

Ottivatko Kansankomissaarien Neuvosto ja Keskus-
komitea tunnetussa paatoksessdin kolhoosikaupan
kehittdmisestd © huomioon sen uuden tilanteen, joka
kolhoosien viljakaupan yhteydessd oli muodostunut?
Ottivat. Tassd phidtoksessi sanotaan suoraan, etté
kolhoosien viljakaupan sas alkaa vasta sen jilkeen,
kun viljanhankintasuunnitelma on tédytetty koko-
naan ja taydellisesti ja kun siemenvarastot on koottu.
Siind sanotaan suoraan, ettd vasta viljanhankintakamp-
pailun piattymisen jasiemenvarastojen muodostamisen
jilkeen, vuoden 1933 tammikuun 15 p#ivén paik-
keilla,— vasta naiden ehtojen tayttimisen jélkeen voi-
daan aloittaa kolhoosien viljakauppa. Talld pagtok-
sellafin Kansankomissaarien Neuvosto ja puolueen
Keskuskomitea ik#in kuin sanoivat maaseututyonteki-
joillemme: alkas kaintikd huomiotanne syrjain huo-
lehtimalla kaikenlaisista fondeista ja varastoista, dlkéé
kasntaks huomiotanne pois padtehtéviists, aloittakaa vil-
janhankinnat heti sadonkorjuun ensimmaéisisté péivista
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alkaen ja jouduttakaa niitd, silli ensimmiinen kisky
on viljanhankintasuunnitelman tiyttiminen ja toinen
kasky — siemenvarastojen muodostaminen ja vasta néi-
den ehtojen téyttimisen jidlkeen voitte aloittaa ja
panna tiyteen kiayntiin kolhoosien viljakaupan.

Keskuskomitean Politbyroon ja Kansankomissaarien
Neuvoston virhe oli ehka siind, ettd ne eivit riittivin
pontevasti korostaneet asian tita puolta eivitki kyllin
lujasti varoittaneet maaseututydntekijoitdmme niista
vaaroista, joita kolhoosikaupassa piilee. Mutta etti ne
ovat varoittaneet ndistd vaaroista ja varoittaneet riit-
tivin selvisti, siitd ei voi olla pienintdkiin epiilysta.
On myodnnettiva, ettd Keskuskomitea ja Kansankomis-
saarien Neuvosto ovat jonkin verran yliarvioineet
paikallisten, ei ainoastaan piirien, vaan mydskin usei-
den alueiden tyontekijiimme leninildistd karaistunei-
suutta ja kaukondkdisyytts.

Ehké el olisi pitanytkd&n julistaa kolhoosien vilja-
kauppaa? Ehk# se oli virhe, varsinkin kun otamme
huomioon sen seikan, ettd kolhoosikaupalle eivit ole
ominaisia ainoastaan myonteiset, vaan mydskin eriit
kielteiset puolet?

Ei, se ei ollut virhe. Ei yksik#in vallankumouk-
sellinen toimenpide ole taattu joiltakin kielteisiltd puo-
lilta, jos sitd vddrin toteutetaan. Samaa on sanottava
mydskin kolhoosien viljakaupasta. Kolhoosikauppa on
tarpeen ja edullista sekd maaseudulle ettd kaupungille,
sekd tyovienluokalle ettd talonpoikaistolle. Ja juuri
siksi, ettd se on edullista, oli se otettava kiaytintoon.

Mitd Kansankomissaarien Neuvosto ja Keskuskomi-
tea pitivit johtonaan ottaessaan kaytintdon kolhoosien
viljakaupan?
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Ennen kaikkea sitd, ettd saataisiin laajennetuksi
kaupungin ja maaseudun vilisen tavaranvaihdon
perustaa sekd parannetuksi tyoldisten varustamista
maataloustuotteilla ja talonpoikien varustamista kau-
punkilaisvalmisteilla. On aivan ilmeistd, ettd pelkka
valtion ja osuusliikkeiden kauppa on siihen riittdma-
ton. Naitd tavaranvaihdon uomia oli tiydennettiva
uudella uomalla — kolhoosikaupalla. Ja me tiydensim-
mekin niitd ottamalla kiytintoon kolhoosikaupan.

Edelleen ne pitivit johtonaan sité, ettd kolhoosien
viljakaupalla annetaan kolhoosilaiselle uusi tuloléhde
ja siten lujitetaan hinen taloudellista asemaansa.

Ja vihdoin ne pitivit johtonaan siti, etti kolhoosi-
kaupan kaytidntoonottamisella annetaan talonpojalle
uusi sysiys kolhoosien tyén parantamiseksi seka
kylvéjen ettd sadonkorjuun alalla.

Te tieditte, ettd kolhoosien elimissi viime aikoina
esiintyneet tosiasiat ovat téydellisesti vahvistaneet
oikeiksi kaikki nama Kansankomissaarien Neuvoston
ja Keskuskomitean mielipiteet. Kolhoosien edistyva
lujittumisprosessi, kolhooseista eroamisten loppumi-
nen, yksilotalonpoikien yh#é kasvava pyrkimys kol-
hooseihin, kolhoosilaisten pyrkimys suuren tarkkuu-
den noudattamiseen uusien jisenten ottamisessa—
kaikki ndmi ja monet muut samanlaiset seikat ovat
aivan ilmeisend todistuksena siiti, ettd kolhoosikauppa
ei ole suinkaan heikentdnyt, vaan piinvastoin edelleen

lujittanut ja vakauttanut kolhoosien asemaa.
Siis maaseututydssimme ilmenneiti puutteelli-

suuksia ei voida selittid kolhoosikaupalla, vaan
silla, ettd sitd ei aina ole oikein toteutettu, etti ei
ole osattu ottaa huomioon uutta tilannetta, ettid ei ole
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osattu jirjestdd rivejd uudelleen, kolhoosien viljakau-
pan voimaansaattamisen muodostamaa uutta tilannetta
vastaavasti. '

2) Toinen syy maaseututydmme puutteellisuuksiin
on se, ettd eri paikkakunnilla toimivat toverimme —
eivitkd yksistdén n&dmé toverit —eivit ole ymmérta-
neet sitd, ettd ehdot meiddn tytllemme maaseudulla
ovat muuttuneet, mikd on aiheutunut kolhoosien p##-
semisestd vallitsevaan asemaan térkeimmilld viljaseu-
duilla. Me kaikki iloitsemme siitd, ettd talouden kol-
hoosimuoto on tullut vallitsevaksi muodoksi vilja-
alueillamme. Mutta eiviit kaikki ymmaéarrad sitd, etta
tami seikka ei suinkaan vihennd, vaan lisdd huol-
tamme ja vastuunalaisuuttamme maatalouden kehit-
timisessé. Monet luulevat, ettd niin pian kuin jossakin
piirissd, jollakin alueella on saatu kollektivisoiduksi
esimerkiksi 70 tai 809%, niin siind on jo kaikki,
mitd tarvitsemme ja me voimme jattdd asiat niiden
luonnollisen menon, itsestddinsujumisen varaan olet-
taen, etti kollektivisoiminen tekee itsestddn tehti-
vinsd, kohottaa itsestiin maatalouttamme. Mutta se
on suuri erehdys, toverit. Todellisuudessa ei siirty-
minen kolhoositalouteen vallitsevana talousmuotona
vihennd, vaan lisid huolenpitoamme maataloudesta,
el pienenns, vaan suurentaa kommunistien johtavaa
osuutta maatalonden kohottamisessa. Asioiden jatta-
minen itsestiinsujumisen varaan on nyt maatalouden
kehittymiselle vaarallisempaa kuin koskaan ennen.
Asioiden jittiminen itsestddnsujumisen varaan voi
nyt viedi koko asian turmioon.

Niin kauan kuin yksildllinen talonpoika oli vallitse-
vana maaseudulla saattoi puolue rajoittaa sekaantumi-
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sensa maatalouden kehitykseen vain avunantoon, neu-
voihin tai varoituksiin eri tapauksissa. Silloin yksilo-
taloupojan piti itsensi huolehtia taloudestaan, silld
han ei voinut sélyttds kenenkadn harteille vastuunalai-
suutta téstd taloudesta, joka oli vain hinen henkilé-
kohtainen taloutensa, eiki hiinelld ollut ketddn, kehen
luottaa, paitsi itseensi. Silloin yksilotalonpojan piti
itsensd huolehtia kylvostd, sadonkorjuusta ja yleensd
maataloustyon kaikista prosesseista, ellei han halun-
nut jaidi leivittad ja joutua ndlin uhriksi. Kollektiivi-
seen talouteen siirryttiessi on asia oleellisesti muut-
tunut. Kolhoosi ei ole yksilollistd taloutta. Nyky&an
kolhoosilaiset sanovatkin: ,kolhoosi on minun ja ei
minun, se on minun, mutta samalla se kuuluu myds-
kin Ivanille, Filipille, Mihailille ja kolhoosin muille
jésenille, kolhoosi on yhteinen“. Nyt hin, kolhoosilai-
nen, eilinen yksilétalonpoika ja tdmén piaivdn kol-
lektivisti, —nyt hén voi silyttdd vastuunalaisuu-
den kolhoosin muille jésenille, voi luottaa heihin
tietden, ettd kolhoosi ei jatd h#nti leivattd. Siksi
kolhoosilaisella on nyt vihemmé&n huolta kuin yksils-
taloudessa ollessaan, silld huoli ja vastuu talou-
desta on nykydin jaettu Lkaikkien kolhoosilaisten
kesken.

Ja mité tistd seuraa? Siitd seuraa, ettd taloudenhoi-
dosta kannettavan vastuun painopiste on nyt siirtynyt
yksityisiltd talonpojilta kolhoosin johdolle, kolhoosin
johtavalle ydinjoukolle. Nyt talonpojat vaativat huo-
lenpitoa taloudesta ja jirkevda asiain hoitoa el itsel-
tadn, vaan kolhoosin johdolta tai oikeammin sanoen
ei niin paljon itseltdéin kuin kolhoosin johdolta. Mutta
mitd se merkitsee? Se merkitsee, etti puolue ei endi

16 5. v. Stalin, 13 osa
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voi rajoittua siihen, ettd se puuttuu maatalouden
kehitysprosessiin yksityisissi tapauksissa. Sen on nyt
otettava k#siinsd kolhoosien johto, otettava itselleen
vastuu tyostd ja autettava kolhoosilaisia hoitamaan
talouttaan ja viem##in sitd eteenpéin tieteen ja tek-
niikan saavutusten perustalla.

Mutta ei siind kaikki. Kolhoosi on suurtalous.
Mutta suurtaloutta ei voida hoitaa ilman suunni-
telmaa. Maanviljelyksessi voidaan satoja ja joskus
tuhansiakin talouksia k#sittdvd& suurtaloutta hoitaa
vain sitd suunnitelmallisesti johdettaessa. Muuten
sen tdytyy sortua ja luhistua. T#ssé on vield yksi
kolhoosijarjestelmén wuusi ehto, joka eroaa perin-
pohjin pienen yksil6llisen talonpoikaistalouden hoi-
tamisen ehdoista. Voidaanko téllaisen talouden hoito
jattds niin sanotun asiain luonnollisen menon, itses-
tadnsujrmisen varaan? On selvid, ettd ei voida. Til-
laisen talouden hoitamista varten on kolhoosille tur-
vattava vissi minimim##rd alkeistiedot omaavia
ihmisid, jotka kykenevit suunnittelemaan ja jarjesty-
neesti hoitamaan taloutta. On ymmaérrettivai, ettd
ilman Neuvostovallan jirjestelmillistd puuttumista
kolhoosirakennustyén kysymyksiin, ilman sen jirjes-
telmillistd apua on téllaisen talouden jirjestiminen
mahdotonta.

Ja mitd tdstd seuraa? Siitd seuraa, ettd kolhoosi-
jirjestelmd ei vidhennd, vaan lisdd puolueen ja
hallituksen huolta ja vastuuta maatalouden kehityk-
sestd. Siitd seuraa, ettd puolueen, jos se haluaa johtaa
kolhoosiliikettd, on syvennyttiava kolhoesien elamén ja
kolhoosien johtamisen kaikkiin yksityiskohtiin. Siita
seuraa, etti puolueen ei ole vihennettivi, vaan lisdt-
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tavd yhteyksidin kolhooseihin, ettd sen on tiedet-
tivd kaikki, mitd kolhooseissa tapahtuu, ehtifikseen
ajoissa avuksi ja ehkédistikseen kolhooseja uhkaavat
vaarat.

Mutta mitd me niemme kiytinnossi? Me niemme
kéytinnossa useiden piiri- ja aluejérjestdjen eristynei-
syyden kolhoosien eldimésté ja niiden tarpeista. Kans-
lioissa istuu viked, joka itseensd tyytyviisend rapi-
suttaa kynid huomaamatta sitd, ettd kolhoosien kehi-
tys kulkee byrokraattisten kansliain ohi. Muutamissa
tapauksissa on kolhooseista eristiytyminen mennyt niin
pitkille, ettd erdat alueplirien jirjestojen jisenet eivit
ole saaneet tietid oman aluepiirinsi alueella sijaitse-
vien kolhoosien asioista vastaavilta piirijirjestoilta,
vaan Keskuskomitean jiseniltd Moskovassa. Se on
surullista, mutta totta, toverit. Yksilotaloudesta kol-
hooseihin siirtymisen olisi pitdnyt johtaa kommu-
nistien johdon voimistumiseen maaseudulla. Mutta
kaytinndssd on timi siirtyminen useissa tapauksissa
vienyt siihen, ettd kommunistit ovat jédineet lepii-
midn laakeriseppeleille valtaten korkeilla kollektivi-
soimisprosenteilla ja jattden asiat itsestadfinsujumisen
varaan, niiden luonnollisen menon varaan. Kolhoosi-
talouden suunnitelmallisen johtamisen probleemin olisi
pitinyt johtaa kommunistien johdon voimistumiseen
kolhooseissa. Mutta kaytinnOssdé on kiynyt useissa
tapauksissa niin, ettd kommunisteja ei ole nikynyt
missdin ja kolhooseissa ovat p#isseet isinndimién
entiset valkoiset upseerit, entiset petljuralaiset sekd
yleensd tyoldisten ja talonpoikien viholliset.

Siten on asia maaseututyémme puutteellisuuksien
toisen syyn suhteen.

16*
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3) Maaseututyomme puutteellisuuksien kolmas syy
on se, ettd monet toverimme ovat yliarvioineet kol-
hooseja talouden uutena muotona, ovat yliarvioineet
niitd ja muuttaneet ne pyhdinkuviksi. He ovat paitel-
leet, ettd kun kolhoosit sosialistisena talousmuotona
kerran ovat olemassa, niin siind on jo kaikki, silla
onkin jo turvattu kolhoosien asiain oikea hoito, kol-
hoositalouden oikea suunnittelu, kolhoosien muutta-
minen sosialistisiksi mallitalouksiksi. He eiviat ole
ymmairténeet, ett & kolhoosit ovat jarjestolliselta raken-
teeltaan yh# vield heikkoja ja tarvitsevat tehokasta
apua puolueelta sekd koeteltujen bolshevististen kaa-
dereiden hankkimisessa niille ettd kolhoosien asiain
Jjokapiiviisessid johtamisessa. Mutta siind ei ole vield
kaikki, ei edes pifiasia. Padpuutteellisuus tissid on se,
etti monet toverimme ovat yliarvioineet kolhoosien
voimia ja mahdollisuuksia maatalouden uutena organi-
satio-muotona. He eividt ole ymmaértineet sitd, ettd
kolhoosi sellaisenaan, vaikka se onkin sosialistinen
talousmuoto, ei vield ole liheskdin turvattu kaiken-
laisilta vaaroilta ja kaikenlaisten vastavallankumouk-
sellisten ainesten tunkeutumiselta kolhoosin johtoon,
ei ole turvattu siltd, ettdi neuvostovastaiset ainekset
voivat méadrityissd olosuhteissa kayttdsd kolhooseja
omiin tarkoituksiinsa.

Kolhoosi on taloudellisen organisation sosialistinen
muoto, samoin kuin Neuvostot ovat poliittisen orga-
nisation sosialistinen muoto. Sekd kolhoosit ettd Neu-
vostot ovat vallankumouksemme mitd valtavin saavu-
tus, tyovédenluokan mitd valtavin saavutus. Mutta
kolhoosit ja Neuvostot ovat vain organisation muoto,
totta kylld, sosialistinen muoto, mutta sittenkin vain
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organisation muoto. Kaikki riippuu siitd, minkélainen
sisiilté tulee valetuksi tihin muotoon.

Tunnemme tapauksia, jolloin tydvéen ja sotilaiden
edustajain Neuvostot jonkin aikaa tukivat vasta-
vallankumousta vallankumousta vastaan. Niin tapah-
tui meilld Neuvostoliitossa esimerkiksi heindkuussa
1917, jolloin Neuvostoja johtivat menshevikit ja eser-
rit ja jolloin Neuvostot suojasivat vastavallankumousta
vallankumousta vastaan. Niin oli Saksassa vuoden
1918 lopulla, jolloin Neuvostojen johdossa olivat sosia-
lidemokraatit ja jolloin ne suojasivat vastavallanku-
mousta vallankumousta vastaan. Siis kysymys ei ole
ainoastaan Neuvostoista organisation muotona, vaikka-
kin itse tim& muoto on mitd valtavin vallanku-
mouksellinen saavutus. Kysymys on ennen kaikkea
Neuvostojen . tyon sisillosti, kysymys on Neu-
vostojen tyén luonteesta, kysymys on siitd, kuka
nimenomaan johtaa Neuvostoja — vallankumoukselliset
vaiko vastavallankumoukselliset. Tamé& oikeastaan
selittddkin sen tosiasian, ettd vastavallankumoukselliset
eivit aina esiinny Neuvostoja vastaan. On tunnettua,
ettd esimerkiksi Vendjin vastavallankumouksen pai-
mies Miljukov esiintyi Kronstadtin kapinan® aikana
Neuvostojen puolesta, mutta ilman kommunisteja.
~Neuvostot ilman kommunisteja“ — sellainen oli sil-
loin Venijin vastavallankumouksen pia#miehen
Miljukovin tunnus. Vastavallankumoukselliset ymmar-
sivat, ettd kysymys ei ole vain itsestiin Neu-
vostoista, vaan ennen kaikkea siitd, kuka tulee niitd
johtamaan.

Samaa on sanottava kolhooseistakin. Kolhoosit
talouden sosialistisena organisatiomuotona voivat
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nayttia taloudellisen rakennustydn ihmeité, jos niiden
johdossa ovat todelliset vallankumoukselliset, bolshevi-
kit, kommunistit. Ja p#invastoin — kolhoosit voivat
joksikin ajaksi muodostua kaikenlaisen vastavallanku-
mouksellisen toiminnan verhoksi, jos niissié tulevat
isinnoiméin eserrit ja menshevikit, petljuralaiset upsee-
rit ja muut valkokaartilaiset, entiset denikinildiset ja
koltshakilaiset. Talloin on otettava huomioon se, ettd
kolhoosit organisation muotona eivét suinkaan ole taa-
tut neuvostovastaisten ainesten tunkeutumiselta niihin,
vaan tarjoavat ensi aikoina erditd mukavuuksiakin
vastavallankumouksellisille niiden kiyttdmisessd vili-
aikaisesti hyvikseen. Niin kauan kuin talonpojat har-
joittivat yksilotaloutta, he olivat hajallaan ja erilldén
toisistaan, jonka vuoksi neuvostovastaisten ainesten vas-
tavallankumoukselliset hankkeet talonpoikien keskuu-
dessa eiviit voineet tuottaa suuria tuloksia. Kokonaan
toisenlainen tilanne muodostuu talonpoikien siirryttya
kollektiiviseen taloudenhoitoon. Kolhoosit ovat talon-
pojille jo valmis joukko-organisation muoto. Sen
vuoksi neuvostovastaisten ainesten tunkeutuminen kol-
hooseihin ja niiden neuvostovastainen toiminta voi olla
paljon tehokkaampaa. On luultavaa, ettd neuvostovas-
taiset ainekset ottavat kaiken tim#n huomioon. Onhan
tunnettua, ettd erfis osa vastavallankumouksellisista
esimerkiksi Pohjois-Kaukaasiassa pyrkii itse perusta-
maan jotain kolhoosien tapaisia kdyttden niitdi maan-
alaisten jérjestojensé legaalisena verhona. Tunnettua
mydskin on, ettd neuvostovastaiset ainekset useilla
seuduilla, missd niitd ei vield ole paljastettu eiks lyoty
haialle, menevit mielelldédn kolhooseihin, vieldpd ylis-
televatkin niitd voidakseen muodostaa kolhoosien
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sisille vastavallankumouksellisen toiminnan pesipaik-
koja. Tunnettua myoskin on, ettd eris osa neuvosto-
vastaisia aineksia itse esiintyy nyky&in kolhoosien
puolesta, mutta ehdolla, ettid niissé ei olisi kommunis-
teja. ,Kolhoosit ilman kommunisteja* — sellaista tun-
nusta esitetddin nykyidin neuvostovastaisten ainesten
keskuudessa. Siis kysymys ei ole vain itse kolhoo-
seista sosialistisena organisatiomuotona, vaan ennen
kaikkea siitd, minkilainen sisilté tdhin muotoon vale-
taan,— kysymys on ennen kaikkea siitd, kuka on
kolhoosien etunendssd ja kuka niitd johtaa.

Leninismin nékokannalta katsoen kolhoosit samoin
kuin Neuvostotkin organisation muotona ovat ase ja
ainoastaan ase. Maardtyissd olosuhteissa tim& ase
voidaan suunnata vallankumousta vastaan. Se voidaan
suunnata vastavallankumousta vastaan. Se voi palvella
tydvienluokkaa ja talonpoikaistoa. Mairatyissd olosuh-
teissa se voi palvella tydviienluokan ja talonpoikaiston
vihollisia. Koko kysymys on siitd, kenen kisissé tima
ase on ja ket# vastaan se suunnataan.

Témén alkavat ymmairtés tyolaisten ja talonpoikien
viholliset, joita johtaa luokkavaisto.

Sith eivét valitettavasti vield ymméarrd erdat
kommunistimme.

Ja juuri siiti syysts, ettd erdit kommunistimme
eivit ole kisittdneet t#td yksinkertaista seikkaa, —
juuri siksi meilld onkin nyky##én sellainen asiaintila,
ettd useissa kolhooseissa johtavat asioita hyvin naa-
mioituneet neuvostovastaiset ainekset jirjestéen sielld
tuholaisuutta ja sabotaashia.

4) Maaseututyomme puutteellisuuksien neljis syy
on se, ettd useat paikkakunnilla toimivat toverimme
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eiviit ole osanneet jirjestdd uuteen tapaan taistelurin-
tamaa kulakistoa vastaan, eiviit ole ymmairtineet, ettd
luckkavihollisen ulkomuoto on viime aikoina muuttu-
nut, ettd luokkavihollisen taktiikka maaseudulla on
muuttunut ja ettd meidéinkin on sitd vastaavasti
muutettava omaa taktiikkaamme saavuttaaksemme
voiton. Vihollinen on ymmirtinyt muuttuneen tilan-
teen, se on ymmirtinyt uuden jirjestelmidn voiman
ja mahtavuuden maaseudulla ja timé#n ymmértien se
on jirjestdytynyt uudella tavalla, muuttanut taktiik-
kaansa, —se on siirtynyt suorasta hyskkayksests kol-
hooseja vastaan myyrénty6éhén. Mutta me emme ole
sitd ymmértaneet, emme ole huomanneet uutta tilan-
netta ja etsimme edelleenkin luokkavihollista sieltd,
missid sitd ei endd ole, jatkamme edelleenkin vanhaa
yksinkertaistetun taistelun taktiikkaa kulakistoa vas-
taan, vaikka tdmé taktiikka on jo aikoja sitten van-
hentunut.

Luokkavihollista etsitiin kolhoosien ulkopuolelta,
etsitiin kuvitellen hanet mieheksi, jolla on pedon
kasvot, suunnattoman suuret hampaat, jykevi niska,
katkopiippuinen kivaidri kédessdin. Etsitiin sel-
laista kulakkia, joliaisena olemme nihneet hinet kuvi-
tetuissa julisteissa. Mutta sellaisia kulakkeja ei
ole ollut pinnalla endi pitkiin aikoihin. Nykyiset
kulakit ja kulakkien apurit, nykyiset neuvostovastai-
set ainekset maaseudulla ovat suurimmalta osaltaan
Hhiljaista“,  herttaista“, melkeinpid ,pyh#a“ vikea.
Heitd el ole etsittivia kaukaa kolhoosista, he istuvat itse
kolhoosissa, ollen sielld varastonhoitajina, taloudenhoi-
tajina, laskuttajina, sihteereind y.m. He eiviat koskaan
sano: ,alas kolhoosit“. He ovat kolhoosien ,puolesta“.
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Mutta he harjoittavat kolhooseissa sellaista sabotaashia
ja tuholaistyotd, ettd se eiole kolhooseille terveydeksi.
He eivit koskaan sano: ,alas viljanhankinnat®. He , kan-
nattavat* viljanhankintoja. He ,ainoastaan“ harjoitta-
vat demagogiaa vaatien, ettd kolhoosi muodostaisi
karjanhoitoa varten kolme kertaa suuremman reservin
kuin tarve vaatii, ettd kolhoosi muodostaisi vakuutus-
varaston, joka olisi kolme kertaa suurempi kuin tarve
vaatil, ettd kolhoosi antaisi yhteisruokailuun 6—10
naulaa leipsa jokaista tyontekijas kohti piivissd j.n.e.
Selvad on, ettd tdllaisten ,varastojen® ja tillaisten
yhteisruokailuun annettujen erien jalkeen, tillai-
sen kieron demagogian jilkeen kolhoosin taloudelli-
nen voima on murtuva eikd viljanhankinnoille jaa
enéi tilaa.

Jotta voitaisiin huomata sellainen ovela viholli-
nen ja valttyd joutumasta demagogian vaikutuksen
alaiseksi tarvitaan vallankumouksellista valppautta,
taitoa reviistd pois naamio viholliselta ja osoittaa kol-.
hoosilaisille vihollisen todelliset, vastavallankumouk-
selliset kasvot. Mutta paljonko meilli maaseudulla on
kommunisteja, joilla on nimi ominaisuudet? Usein
kommunistit eivit ainoastaan jitd paljastamatta tuol-
laisia luokkavihollisia, vaan pidinvastoin he itse joutu-
vat heidin kieron demagogiansa vaikutuksen alaisiksi
ja laahustavat heidan peréssain.

Huoomaamatta luokkavihollista sen uuden naamion
takaa ja osaamatta paljastaa sen konnamaisia juonia
eriit toverimme useinkin rauhoittavat itsedin silla,
ettd kulakkeja ei endd muka maailmassa ole, ettd neu-
vostovastaiset ainekset on maaseudulta jo havitetty
kulakiston luokkana likvidoimisen politiikan tuloksena
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ja ettd tdmén vuoksi voidaan sietdd ,puolueettomien
kolhoosien olemassaoloa, sellaisten, jotka eivit ole
bolshevistisia eiviatkd neuvostovastaisia, mutta joiden
on muka itsestdin, niin sanoaksemme luonnonvoimai-
sesti tultava Neuvostovallan puolelle. Mutta se on
suuri erehdys, toverit. Kulakit on lydty hajalle, mutta
heitd ei ole vielda laheskdin lopullisesti nujerrettu.
Eikd siind vield kaikki-—ne eivit tule vield piankaan
lopullisesti nujerretuiksi, jos kommunistit tulevat tol-
listelem&in ja heittiytyvét huolettomiksi siind luu-
lossa, ettd kulakit menevit itsestiiin hautaan, niin
sanoaksemme luonnonvoimaista kehitystietddn. Mitd
tulee ,puolueettomiin“ kolhooseihin, niin niitd ei
yleensi ole eikd voikaan olla olemassa. ,,Puolueettomat*
kolhoosit ovat vain sellaisten ihmisten mielikuvitusta,
joille on annettu silmit sitd varten, etteivit he nikisi
mitéén. Sellaisen karjistyneen luokkataistelun oloissa,
mikd nyky#&in on kidynnissi Neuvostomaassamme, ei
wpuolueettomille* kolhooseille ja& tilaa, sellaisessa
tilanteessa kolhoosit voivat olla vain joko bolshevis-
tisia tahi neuvostovastaisia. Ja ellemme me johda
joitakin kolhooseja, niin se merkitsee, ettd niitd johta-
vat neuvostovastaiset ainekset. Siita ei voi olla mitaan
epailysta.

5) Ja vihdoin vield yksi maaseututyomme puutteel-
lisuuksien syy. Tamé syy on siind, ettd aliarvioidaan
kommunistien merkitysté ja vastuunalaisuutta kolhoosi-
rakennustyodssd, aliarvioidaan kommunistien merki-
tystd ja vastuunalaisuutta viljanhankinnoissa. Vil-
janhankintavaikeuksista  puhuessaan kommunistit
tavallisesti sdlyttdvdat vastuun talonpoikien niskoille,
vaittien, ettd kaikki on talonpoikien syyti. Mutta se
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on kerrassaan vidrin ja ehdottomasti kohtuutonta.
Talonpojilla ei ole siini mitién tekemistd. Jos on kysy-
mys vastuunalaisuudesta ja syyllisyydest4, niin vastuu
lankeaa tdydelleen kommunistien osalle ja syyllisid
kaikkeen tihin olemme ainoastaan me, kommunistit.

Maailmassa ei ole eikd ole ollut toista niin voima-
kasta ja arvovaltaista valtaa kuin on meidan val-
tamme, Neuvostovalta. Maailmassa ei ole eiké ole ollut
toista niin voimakasta ja niin arvovaltaista puoluetta
kuin meidén puolueemme, kommunistinen puolue. Ei
kukaan esté eikd voi estid meitd johtamasta kolhoosien
asiaa niin kuin sit§ vaativat kolhoosien edut, valtion
edut. Ja kun meidén ei aina onnistu johtaa kolhoosien
asiaa niin kuin leninismi sitd vaatii, kun me useinkin
teemme monia karkeita, anteeksiantamattomia virheita
esimerkiksi viljanhankintojen alalla, niin syyllisid
sithen olemme me, ja vain me.

Me olemme syyllisi& siihen, ettd emme ole havain-
neet kolhoosien viljakaupan kielteisid puolia ja olemme
tehneet useita mité karkeimpia virheiti.

Me olemme syyllisid siihen, ettd monet puoluejir-
jestomme ovat irtaantuneet kolhooseista, jidneet lepié-
maan laakeriseppeleilld ja antaneet asioiden menni
omalla painollaan.

Me olemme syyllisid siihen, ettd useat toverimme
yhé vieldkin yliarvioivat kolhoosia joukko-organisa-
tion muotona ymmértamattsd sitd, ettdh kysymys ei ole
niinkdsn paljon itse muodosta kuin siitd, ettd itse
ottaisimme johdon k#siimme kolhooseissa ja ajaisimme
pois kolhoosien johdosta neuvostovastaiset ainekset.

Me olemme syyllisii siihen, etti emme ole huo-
manneet uutta tilannetta emmeks ole selvittineet itsel-
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lemme myyrintyotd tekevén luokkavihollisen uutta
taktiikkaa.

Her&4 kysymys, mitd tekemists téssé on talonpo-
jilla?

Tunnen kokonaisia ryhmid kolhooseja, jotka kehit-
tyvit ja kukoistavat, jotka tayttivat tdsmillisesti
valtion asettamat tehtivit ja taloudellisessa suh-
teessa vaurastuvat pdivé paiviltd. Toisaalta tunnen
myodskin sellaisia kolhooseja, jotka ovat edellamai-
nittujen kolhoosien naapureina ja jotka siitd huoli-
matta, ettd niilli on samanlainen sato kuin edellisil-
lakin ja samanlaiset objektiiviset olosuhteet kuin
edellisilla, riutuvat ja rappeutuvat. Mikd siihen on
syyna? Syyna on se, etid edelliseen ryhmiin kuulu-
via kolhooseja johtavat todelliset kommunistit, mutta
toiseen ryhméin kuuluvia kolhooseja johtavat nahjuk-
set, joilla tosin on puolueen jisenkirja taskussaan,
mutta jotka sittenkin ovat nahjuksia.

Herad kysymys, mitd tekemistd tissd on talonpo-
jilla?

Tuloksena kommunistien osuuden ja vastuunalai-
suuden aliarvioimisesta on se, etti useinkin syitd
maaseututyémme puutteellisuuksiin ei etsitd sielta,.
mista niitd pitdisi etsid, ja sen vuoksi puutteellisuu-
det ja epidkohdat jaavat poistamatta.

Viljanhankintavaikeuksiemme syyti ei ole etsittiva
talonpojista, vaan meistd itsestimme, omista riveis-
timme. Silli me olemme vallassa, meiddin kiytetti-
vissimme ovat valtion mahdollisuudet, meidin kutsu-
muksenamme on kolhoosien johtaminen ja meidiin on
kannettava téysi vastuu maaseudulla tehtivéstd
ty Osté.
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Sellaiset ovat ne pasdsyyt, joista maaseututyomme
puutteellisuudet johtuvat.

Voidaan ehkd ajatella, ettid olen antanut liian syn-
kdn kuvan, ettd koko maaseututydmme muodostun
pelkistd puutteellisuuksista. Mutta asia ei tietenkain
ole niin. Tosiasiassa on maaseututydssimme niiden
puutteellisunksien ohella mydskin koko joukko mitd
suurimpia ja ratkaisevia saavutuksia. Mutta sanoin jo
puheeni alussa, ettd tehtdviini ei kuulu saavutuk-
siemme luonnehtiminen, ettd otin puhuakseni vain
puutteellisuuksista maaseututydssimme,.

Voidaanko namé puutteellisuudet korjata? Voidaan
ehdottomasti. Korjaammeko me ne lah:aikoina? Kor-
jaamme ehdottomasti. Siitd ei vol olla pienintikdédn
epiilysta.

Olen sitd mieltd, ettd kone- ja traktoriasemien
sekd neuvostotilojen poliittiset osastot ovat erds
niita ratkaisevia keinoja, joiden avulla nami puutteel-
lisuudet voidaan poistaa mitd lyhimmissd ajassa.
(Myrskyisiéi, kauankestdvii suosionosoi-
tuksia.)



