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Alkulause.

Niikuin tieddmme, ei sosialidemokratia tahdo ryh-
tyd kuvailemaan tulevaisuuden valtiota, jo siitd syystd,
eltd olot ja erittdinkin tekniikka ovat alituisen kumouk-
sen ja kehityksen alaisia.

Sitdvastoin on se tieteesen perustuvalla kumoa-
mattomalla varmuudella osoittanut, ettd kchitys talou-
dellisella "alalla tapahtuu sosialismiin pdin, jonka va-
hittdinen toteuttaminen on sen pyrintdjen padmddrdnd.

Mitd laajimmissa piireissd wvallitsevat kuitenkin
aivan vaillinaiset, jopa wvddrdtkin kdsitykset sosialis-
mista. Sitd paitsi tehdddn sitd vastaan joukko vdit-
teild, joissa se leimataan, ell’ei aivan mahdottomaksi
kdytdnndssd toteuttaa, ainakin epdkdytinnélliseksi,
mielitadnpd siitd loytdd paljoa suurempia puutteita
Ruin wvallassaolevasta yhteiskuntajdrjestelmdstd.

Naiden tdllaisten vddrinkdsitysten poistamiselle ja
vastavditteiden kumoamiselle onkin sen vuoksi annet-
tava varsin tdrked sija oppimme ohjelmaa ajaessamme.

Tdman kirjasen tarkoituksena ei ole esittdd min-
kddnlaista tulevaisuuden kuvaelmaa, vaan tahtoo se
lyhyessd kansantajuisessa muodossa selvittdd sosialis-
min olemusta ja osottaa miten huonosti perusteltuja
ovat ne tuon tuostakin uusiutuvat vastavditteet, joissa
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oppiamme sanotaan osaksi mahdottomaksi toteuttaa,
osaksi epdkdytdnndlliseksi ja epdtarkoituksenmukaiseksi.

Sellaisten vddrinkdsitysten ja vastavditteiden alai-
Siksi ovat kaikki uudet aatteet usein ensi alussa jou-
tuneet, niin tietopuoliset kuin kdytillisetkin aatteet,
jopa teknilliset uudistuksetkin, mainitsemme wvaan esi-
merRiRsi, miten erddn suuren saksalaisen valtion maa-
Runtaviranomaiset aikoinaan asettuivat jyrkdsti vas-
tustamaan rautateiden rakentamista maahansa, mainiten
syyksi niiden suurta vaarallisuutta asukkaiden turval-
lisuudelle ja miten ndmdt samaiset viranomaiset olivat
varmasti vakuutettuja siitd, ettd yksin moisten kulku-
neuvojen ndkeminenkin jo olisi kylliksi saattamaan
asukkaiden pddt pyordlle!

Vddrinkdsityksiin antaa aihetta varsinkin henki-
nen kykenemdttomyys kdsittdd uutta tilaa tdysin eril-
lddn olevista oloista. Kdsityksen ollessa himdrd ja
epdselvd sattuu helposti, ettd selvitetddn nykyisid oloja
tuleviin, ajateltuihin, siirretddn jalkimdisten yhteyteen
seikkoja, jotka ainoastaan edellisille ovat ominaisia,
menetellddn aivan kuin poikanen, joka italialaisten
ldhdettyd kyseli: »kuka ensi kesdnd luo lumen fteil-
timme?» Kuvaavaa tuontapaisille harhaluuloille ja
Rdsitteiden sekoituksille on mainitaksemme tunnetun
esimerkin, Saddukealaisten kysymys evankeliumissa
(Matteuksen evank. 22 l.), kenenkd wveljeksen vaimoksi
oli yldsnousemuksessa joutuva vaimo, jonka seitsemdn
veljestd perdkkdin oli wvaimokseen oftanut, johonka
kysymykseen kuului vastaus: ylosnousemuksessapa ei
toki naida eikd huolla.

Vield wvankempana esteend sosialismin oikealle
ymmdrtdmykselle on erityisten sddty- ja luokkaryhmien
omiin yksityisetuihinsa ja harrastuksiinsa takertuminen,
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tarkoitamme niitd kansalaisryhmid, jotka kapitalisti-
sessa luokkavaltiossa ovat saaneet itselleen hankituksi
mukavan virka- tai rahavalta-aseman. Pelko tdmdn
aseman menettdmisestd pakottaa heitd kynsin hampain
puolustamaan olevia oloja. Mitddn uutta valoa he
eivdt tahdo aivoihinsa laskea nditd asioita selvittd-
mddn ja valaisemaan. »Mikd sotii syddntd vastaan,
ei sitd pddkddn tahdo sisddn laskea», sanoo muuan
saksalainen ajattelija.

Ei olekkaan timdn Rirjasen tarkoituksena kddntyd
viimemainitun luokan puoleen, se olisikin aivan turha
vaiva; olemme kddntyneet sellaisten puoleen, josta
ennakkoluuloista wvapaina haluavat ottaa timdn ylen
tdrkedn Rysymyksen perin pohjin harkittavaksi ja siitd
selvyyteen pyrkivit. Ennen kaikkea olemme kddnty-
neet koyhdliston puoleen, mikdli se ei vield ole sosia-
listisessa vakaumuksessaan varmistunut.

Sosialismin tunteminen on sosialismin tun-
nustamista.

Stuttgartissa, lokakuulla 1905.

Tekija.







»Miksi vieli kauvemmin voimiamme
hajoittaisimme, kun me yhdistyneini
kukin paraiten vaurastuisimme®.

Schiller, Braut von Messina.

ENSIMAINEN VAITELMA.

Sosialismin olemus.

Sosialismi merkitsee: kaikkien tavarain tuotanto ta-
pahtuu yhteiskunnan kautta yhteiskunnan hywvdksi; ly-
hyesti: yhteiskunnallista tuotantoa. *)

Otamme esimerkin, joka timdn asian kohta on va-
laiseva. Otaksukaamme, ettd dsken keksitylle saarelle
muodostuu 10,000 hengen suuruinen siirtola. Saaren
asukkaat tekevdt keskindisen sopimuksen siitd, ettd jal-
kineitten valmistamista varten on perustettava yksi ainoa
jalkinetehdas, yhteison varoilla nimittdin. Tadméa jalkine-
tehdas on oleva yhteisbn omaisuutena ja on sitd hoi-
dettava ja kdynnissd pidettivd yhteisOn tarpeitten tyy-
dyttimistd varten. Yhteis6n valitsema ja sille vastuun-
alainen johtokunta hankkii tarpeellisen madrdn teknikkoja,
jotka tehtaan perustavat, hankkivat raaka-aineet, toimit-
tavat tehtaaseen tyOntekijoitd ja tydnvalvojia ja pitdvit
huolen tehtaan hoidosta ja johdosta. Eri paikkoihin
saarta sijoitetaan jalkinevarastoja, jotka ovat sopi-

*) Nimitys sosialismi johtuu latinaisesta sanasta so cie-
t as, joka merkitsee toveruutta, yhteyttd, yhteiskuntaa.
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vassa liikeyhteydessd tehtaan kanssa, joten jokainen mu-
kavasti voi saada jalkinetarpeensa tyydytetyksi. Niissi
varastoissa on myOskin aina saapuvilla asiantuntevia
henkil®itd, jotka varastosta valitsevat kunkin jalalle ja
maulle tdysin sopivat jalkineet. Varastoissa on aina saa-
tavissa tdydellinen varasto kaikensuuruisia ja kunkin
yksilon ominaista makuaistia tyydyttdvid jalkineita, aivan
kuin nykyajan suurissa jalkinekaupoissa. Tuotannon suu-
ruuden jirjestdd tehdas likimddrin asukasluvun mukaan,
josta tarvittavat tiedot antaa tilastollinen keskustoimisto.
Varastoissa siis pidetddn saatavissa ainakin niin paljo
jalkineita kuin mahdollinen tarve voi vaatia.

Niinkuin ylempdnd mainitsimme, kidytetiin tehtaan
perustamiseen ja kidynnissd pitoon yhteisid varoja. Tista
johtuu, ettd tehtaan valmistamat tuotteetkin ovat yhteistd
omaisuutta, joten siis jokainen on oikeutettu ilmaiseksi
varastoista saamaan tarvitsemansa miirdn jalkineita.

Entdpd jos ketd haluttaisi ottaa itselleen jalkineita
enemmédn kuin miti hdn itse tarvitsee voidakseen niitd
sitte salaa kaupitella? Lapsellinen kysymys: kukapa
niiti hdneltd ostaisi, kun jokainen yhtd hyvin kuin hin
ilmaiseksi saa jalkineita yhteisista varastoista.

Ajatelkaamme nyt, eitd tédllainen jirjestelmd ei ra-
joitu yksinomaan jalkineitten valmistukseen, vaan otetaan
kdytinto6n kaikilla tuotannon aloilla, niin maanviljelyk-
sessd kuin teollisuudessakin, niin olemme juuri saaneet
kuvauksen sosialismista eli sosialistisesta tuotantotavasta.

Nykyinen tuotantotapa sitivastoin on laadultaan yk-
silollistd (individualistista) s. o. jokainen yksild tyds-
kentelee omaa yksityisti etuaan silmilldpitden, vilitt4-
mittd muiden ja yhteison eduista.

Puhuimme yksityisetujen, yksityistarkoitusperien,
emmekd yksityistarpeitten eteen tydskentelemisestd. Silld
nykyinen tuotantotapa on tidydellinen vastakohta entisten
aikojen tuotannolle. Sen huomattavimpia piirteitd on se,
ettd se perustuu laajalle ulottuvaan tydnjakoon. Ovat
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jo olleet ja menneet ne ajat, jolloin kaikenlaisia elintar-
peita ja muita tarveesineitd kukin valmisti yksinomaan
omiksi tarpeikseen (niinkuin luonnontalouden aikoina) tai
valmistutt! niitd orjilla tai pakkotyoldisilld. Nyt tapah-
tuu tuotanto varsinkin teollisuuden alalla siten, ettd kukin
valmistaa vaan yhden ainoan kappaleen taikkapa vaan
sen osaa, mutta tdtd kappaletta tai sen osaa valmistaa
hdn suuret méddrdt. Niin valmistetut tavarat myodain
ja osan saamistaan rahoista kdyttdd hin ostaakseen tar-
vitsemiaan tavaroita, joita samoin muut paljottain val-
mistavat ja laskevat liikkeeseen kauppamarkkinoille, puo-
teihin tai kasarmeihin. Tuotanto on rahan vilitykselld
tapahtuvaan vaihtoon perustuvaa favarantuotantoa.

PalkkatyOldinenkddn ei saa palkaksi {yostddn val-
mistamaansa tavaraa tai jotakin sen osaa, vaan saa hin
palkkansa rahassa, jolla sitten vaihtaa s. 0. ostaa itsel-
leen mitd hdn tarvitsee.

Mutta nykyinen tuotantotapa on myoskin kapita-
listinen. Nykyisen suurteollisen liikkeen omistaja tai
johtaja tarvitsee yritykseensd paljon tyovdked; sitdpaitsi
siihen ei en#did riitd yksinkertaiset tydnvilineet, siihen
tarvitaan usein hyvinkin monimutkaisia ja kallisarvoisia
tybneuvoja, koneita, tehtaita. Ndiden hankkimiseen ja
rakentamiseen tarvitaan taas suuria pddomia. Tistd on
seurauksena, ettd suurteollisuus yhédti pyrkii voittamaan,
syrjddn tyontiméddn ja lamauttamaan pienteollisuuden ja
ettd pienten elinkeinojen harjoittajat, kuten pikkuviljelijat,
pikkukauppiaat ja pikkutehtailijat yhd enemmin tulevat
tukkukauppiaista, suurtehtailijoista ja kaikenlaisista vili-
kdsistd riippuviksi. Olot ovat vdhitellen jo kehittyneet
sellaisiksi, etteivdt kansan waratfomat joukot endi voi
niinkuin ennen itsendisesti tavaroita tilaajille tai muuten
kaupiteltaviksi valmistaa, he ovat pdinvastoin pakotetut
palkasta tarjoamaan tydvoimansa tehtaanomistajille, jou-
tuen siten koneiden apureiksi eli palvelijoiksi. Mutta
kun koneet taas tekevdt suuren osan inhimillistd tyo-
voimaa tarpeettomaksi, kun siis tehtaiden omistajat tar-
vitsevat ainoastaan osan koyhilist6d tyOssddn, on apu-
tyon tarjonta sddnndllisesti suurempi kuin kysyntd. Tami
vuorostaan aiheuttaa sen, ettd pddoman omistaja, kapi-



10

talisti, saa melkoisen ylivallan ty6vien yli. Saadakseen
edes joukinlaisen toimeentulon ja elatuksen mahdolli-
suuden, tiytyy tyomiehen tahtoen tai tahtomattaan tyytyi
niukkoihin palkkoihin ja muihin ankariin tyoehtoihin.
Nidin ollen on pddoman omistajille mahdollista saada
tyomiehet tyytymidin palkkoihin, jotka eivit laheskdin
vastaa heiddn tyonsd arvoa, vaan ldhentelevdt aivan
niukimman toimeentulon rajaa, jotavastoin kapitalistit tyon
tuottaman yliarvon voittona pistdd omaan taskuunsa ja
yhdti rikastumistaan rikastuu silldi aikaa kuin tyOmies
harvoin, tuskinpa milloinkaan, péddsee vaurastumaan.
Vield kurjemmaksi tulee tydviden tila sen kautta, ettd
siti alituisesti on uhkaamassa tyottomdksi joutumisen
vaara, ja niemmekin kylld, miten juuri tydttémyys vuo-
sittain sydksee lukemattoman médrin koyhilistdd suu-
rimpaan kurjuuteen.

Koska siis, niinkuin juuri olemme n#hneet, nyky-
aikainen itsendinen tuotanto vaatii suurta pddomaa, koska
pddomia omistava luokka juuri pddomansa avulla on
saavuttanut koyhéilistbd ja vidhidvaraisia rasittavan ylival-
lan, koska yhd suurempia pddomia kerdytyy kapitalistien
haltuun, jéttildisrikkauksia, joista he eivdt suinkaan saa
kiittdd omaa tyOtdnsd ja vaivaansa, vaan kOyhalistod,
jonka tyo6td he niin itsekkddsti kdyttdvit, ettd monet
heistd voivat viettdd ihan laiskurin elimdid, puuttumatta
mihinkddn hyodylliseen tyohon, silldi vilin kun raskaa-
seen tyOhon voimiansa uuvuttava tydvden luokka kérsii
monenlaista puutetta ja saavat pelkkdd puutetta ja surua
kohtalokseen — ja koska pdidomalle sen taloudellinen
ylivalta on tuottanut valtiollisenkin ylivoiman, joka on
muille yhteiskunnan luokille erittdin vahingollinen ja jota
ylivoimaa osoittaa se, etti nykyisessd julkisessa elimissi
kapitalistit enemmin kuin milloinkaan ennen muodosta-
vat hallitsevan siddyn — on tdmd kaikki aiheuttanut
nimittdiméddn nykyistd tuotantotapaa ja nykyistd yhteis-
kuntajirjestystd yleensd kapitalistiseksi.
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Tatd erittdin turmiollista ja terveen yhteiskunnallisen
tasapainon kehitystd suuresti ehkidisevdd ilmidtd, jonka
kiihked kilpailu tekee kapitalisteille itselleenkin turmiol-
liseksi, on tyOvden luokka, joka siitd eniten kirsii, ensin
hajagaisissa ryhmissd ryhtynyt vastustamaan, koettaen
edes hieman lieventdd heitd rasittavan ikeen painoa.
Kauvan ei kuitenkaan kestdnyt, ennenkuin péistiin yksi-
mielisyyteen siitd, ettd jos mieli perusteellisesti ja py-
syvisti nditd epdkohtia korjata, oli vilttimitonta aivan
uudesti muodostaa, uudelle kannalle jdrjestid koko
nykyinen tuotantotapa ja nykyinen yhteiskuntajdrjes-
telmd, oli valttdmétontd kapitalistisen yhteiskunnan tilalle
asettaa sosialistinen.

Englannista ja Ranskasta kapitalistinen tuotantotapa
juontaa alkuperdnsd. Nidissd maissapa huomattavat so-
sialistiset aatteet ja pyrinndtkin ensimdiiset itunsa tekivit,
ensi vesansa versoivat. Saksassa nditd aatteita Karl Marx
sitte oivallisilla, valaisevilla tutkimuksillaan edelleen tie-
teellisesti perusteli, selvitteli ja vahvisteli. Hin osotti,
miten historiassa vaikuttavat kdyttdvoimat varmasti, eh-
dottomasti johtavat tdllaiseen kumoukseen (aivan samoin
kuin ne ovat entisetkin kumoukset aihcuttaneet), miten
teroittunut silmd jo nyt voi huomata timdidnluontoisia
aiheita, oraita, taipumuksia ja miten kaikkien maiden
mahtavaksi jdrjestoksi yhtynyt koyhdlists on kutsuttu
sosialistista yhteiskuntaa kapitalistisen tilalle perustamaan.

*

Juuri nykyajan korkealle kehittynyt tydnjako ja tek-
niikka yhdessd muodostavat sosialistisen yhteiskuntamuo-
don edellytykset, sen esiasteen. Ainoastaan tidlli perus-
tuksella kykenee se luomaan yleisen sekd aineellisen
etti henkisen hyvinvoinnin ja vapauden, koko kulttuu-
rin uuteen, arvaamattomaan kehitykseen elvyttim&in.
Niin kauvan kuin jhmiskunnalla ei ollut kidytettivinddn
niin mahtavia tuotantovoimia kuin hdyry ja s&hko ja
ndiden voimien kdyttdmid ihmeellisen voimakkaita ja
tyokykyisid tuotanto- ja liikevilineitd, koneita, ja tuotanto
siitd syystd nykyiseen verrattuna oli aivan kddpiémdisen
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pieni, olisi sosialististakin yhteiskuntamuotoa monenlaiset
puutteet haitanneet. Noina aikoina, jolloin ei vield hdy-
rystd eikd sdhkostd mitddn tietty, olivat tuotannon tulok-
setkin verrattain niukat ja sitd paitsi vaati tuotanto pal-
velukseensa ihmisellisten tydvoimain koko midirin. Nyt
on ihmiselldi mahtavat luonnonvoimat kéytettivinddn,
niiden suoritettavaksi hin asettaa raskaimmat tyot, ja
nuo jattildissuuruiset koneet rautaisine jdsenineen ja
lihaksineen loihtivat maan syvyydestd esille suunnattomia
aarteita, raaka-aineita, jotka ne sitten aivan kuin leikkid
laskien muokkaavat ja muuttavat mitd moninaisimmiksi
kdyttoesineiksi. Vield paljoa huomattavammat kuin miti
nyt on asian laita ovat ndmit kehityksen aikaansaamat
muutokset, ihmistydn helpottuminen ja tuotannon tulok-
sien lisddntyminen, olevat sosialistisessa yhteiskunnassa.
Mutta niin kauvan kun tuotannon vilineet pysyvit ka-
pitalistisen kansanvdhemmiston yksityisomaisuutena, tu-
levat niiden tuottamat edutkin vain kapitalistien hyviksi
ja heillekin vain rajoitetussa middrdssd, osittain, mutta
varattomalle koyhilistolle ne eivdt tuota hyotyd vaan
kirousta. Kuinka toisenlaiseksi onkaan asia muuttuva
niin pian kuin yhteis® péddsee ndiden tyGvilineiden omis-
tajaksi, silloin on niiden tuottama hydtykin tiysin mii-
rin koituva koko yhteiskunnan siunaukseksi. — Niin on
kapitalismi esiasteena sosialismiin.

Sosialistisen liikkeen lopullisena pddmidrini on siis:
tuotannon vdlineiden, maan, tybhuoneitten ja tehtaitten,
koneitten ja kulkuneuvojen yhteisbn omaisuudeksi teke-
minen ja tuotannon jdrjestiminen siten, ettd kaikki yhtei-
sOn tyOkykyiset jdsenet tydskentelevdt yhteison hyviksi
s. 0. samalla mydskin omaksi hyvidkseen. Tuotanto on
sosialiseerattava, tehtivd yhteisbn asiaksi, samoinkuin
sen ehdot ja edellytyksetkin, joista kaikesta sosialisti-
sella yhteiskunnalla on tdysi paitosvalta, se on ne yh-
tend tarkoituksenmukaisesti jdrjestdvd, ja vastakohtana
nykyisten jittildisliittojen, trustien menettelytavalle tulevat
asiat jdrjestettdviksi niin, ettd tuotannon hedelmisti saa-
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vat kaikki nauttia, eikd kuten nyt vain muutamat harvat
yksityiset.

Yhteiskunta valmistaa jiseniinsid varten kaikkia tar-
veaineita, ottaen huomioon kaikki mahdolliset makuvaa-
timukset. Se viljelee ja hoitaa peltoja, niittyjd, viini-
tarhoja, metsid ja puutarhoja, rakentaa terveellisii, ko-
dikkaita asuntoja, valmistaa kaikenlaisia ravintoaineita ja
vaatetavaroita, kunnossa pitdd mitd mukavimpia ja useam-
pia hotelleja, teattereita, museoita j. n. e. Jokaisen tyo-
kykyisen yksilon velvollisuutena on kykynsi mukaan
ottaa osaa tarpeellisiin yhteisiin téihin. Jokainen, joka
osottaa suorittaneensa ty6osuutensa, on oikeutetiu va-
paasti saamaan kaikkea miti kulttuuri-ihminen tarvitsee
mukavasti elddkseen ja saadaksensa halunsa ja taipumuk-
siensa mukaisesti ruumiillisia ja henkisid voimiansa ja
kykyjdnsid kehittia.

Tadmd kaikki varmaankin lukijasta ndyttid mieliku-
vituksen luomalta, saduntapaiselta tulevaisuuden haavei-
lulta, jonkinlaiselta »laiskurien kultalan» kuvaukselta,
hdnestd kai tuntuu melkein samantapaiselta kuin tuntui
talonpojasta, joka ei milloinkaan ollut kotikylinsid ulko-
puolella kdynyt, kun hidn ensimdisen ateriansa soi suuren
valtamerihOyrylaivan upeassa ruokasalissa; ja kuitenkin
voitaisiin kaikki tdm# jo tdndpdivdnid toteuttaa jossakin
suuremmassa yhdyskunnassa, jossa olot titd varten tar-
kotuksenmukaisesti jirjestettdisiin, ompa todellisuudessa
jo toteutettu, vaikka tosin pienemmissd olosuhteissa.
Ajatelkaamme vain ensi luokkaisia hotellejamme, suuria
kauppavarastoja, joissa kukin 10ytdd haluamiansa ja mie-
leisidnsd tavaroita, muistelkaamme maailmankaupan pai-
paikkoja, suurten maailmankaupunkien jittildismyymaloitd,
basaareja j. n. e.

Sosialististen olojen vallitessa on yhteiskunta ver-
rattava suureen, hAyvinvoipaan perheeseen, jossa kukin
perheen jisen toimii kykynsd mukaan, silmdmdirdnd ei
ole tyon tuloksien keskindinen vaihtaminen, vaan ty0s-
kentely kaikkien perheen jdsenien yhteisten tarpeitten
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tyydyttdmiseksi. Siind suhteessa kuitenkin perhe ja
sosialistinen yhteiskunta eroavat toisistaan, etti edelli-
sessd vallitsee patriarkaalinen hallitus s. o. kaikki per-
heen jdsenet ovat perheenpiin vallan alaisia, kun taas
jdlkimdisessd kansa itse, yhteis6, on korkein valta-aste.

*

Kiivas olemassaolon taistelu, jossa ihminen on susi
toistansa vastaan (homo homini lupus) ja jossa useimpien
ihmisten ehdottomasti kallisarvoisemmat osat, ily, luonne,
siveys, maku, monastipa terveys ja eldmikin turmeltuvat
ja tuboutuvat, on loppuva, ja sen mukana puutteet, surut
ja useimmnt rikoksetkin joutuvat pelkkien muistojen
joukkoon. Tulevaisuuden onnellisilla ihmisilld tuskin on
oleva aavistustakaan siitd, missd surkean kurjissa ja vi-
helidisissd olosuhteissa meiddn aikamme ja sen edelliset
sukupolvet ovat eliminsd alusta loppuun raataneet, yhta
viahdn heilld lienee kasitystd tdstd kuin meilli nykyajan
ihmisilld muinoisten paalurakennuksissa eldvien ihmis-
polvien elintavoista.

Sivistys (kulttuuri) voidaan lukea alkavan vasta siitd
hetkestd, jolloin ihmiset alkoivat toisiinsa liittyd, toi-
miaksensa yhteisid tarkoitusperii varten. Koko sivistys
on yhteenliittymisen, yhdyskunnaksi muodostumisen he-
delmd. Jo pieneen leivdnpalaan sisdltyy arvaamaton
mdiri yhteiskunnallista toimintaa; siihen ei sisilly ainoas-
taan monenlaista maatalous- ja ammattityotd, ei ainoas-
taan asianomaisten ty6neuvojen (auran, viljamyllyn, lei-
vinuunin) valmistuksiin tarvittavat ty6t, vaan mydskin
ndiden tyOneuvojen keksimiseen ja parantamiseen kiy-
tetty ihmisty6, jopa aurankdrjen valmistukseen tarvittavan
raudan edellyttdmd kaivostyd; ja miten monta vuosi-
tuhatta olikaan kulunut, ennenkun ihmiskunta oli kehi-
tyksessddn niin pitkille edistynyt, ettd oli oppinut tun-
temaan raudan, sen valmistuksen ja kidyton! (Niinkuin
tiedimme, kidvi rauta-ajan edelld pronssi-aika ja sen edelld
taas kivi-aika, jolloin metallit vield olivat ihmisille aivan
tuntemattomat). Yksinpd tulen keksintd oli niin tirked
ase kulttuurityOssd, ettdi muinaiset kreikkalaiset siitd se-
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pittivdt tunnetun Prometheus-tarun, ja kuinka kauvan on-
kaan kestinyt, ennenkuin ihmiskunta on oppinut helposti
ja mukavasti tulta itselleen saamaan. Miti laajemmalle
yhteenliittymisen, yhdyskuntain muodostamisen aate ulot-
tui, sitd korkeammalle on kulttuuri edistynyt, sitd lukui-
semmiksi ja arvokkaammiksi sen aarteet kasvaneet. So-
sialismi siis yhteistuotannon alalla ulotuttaa ja soveltaa
ikivanhaa, ihmisten itsetiedottomasti noudattamaa peri-
aatetta.

Laitoksia, joissa sosialistista aatetta osaksi on alettu
toteuttaa, on meilld nytkin jo useammanlaatuisia. Niinp4
ovat sosialistisia laitoksia koulut, joita osaksi valtio
osaksi kunnat ovat perustaneet ja suurimmaksi osaksi
ylldpitivdat. Niinpd kulkulaitoskin. Jos rautateidemme
ja hoyrylaivojemme liikennettd johdettaisiin samojen pe-
rusteiden mukaan kuin teollisuuttamme, kuinka paljon
yhteentorméyksid tapahtuisikaan silloin pdivittdin, kuinka
usein toytdisikdin silloin suurempi ja vankempi alus pie-
nempiddn ja heikompaan ja sen upoksiin pirstoisi, niin-
kuin todella nykyajan suurkapitalisti armotta ja arvele-
matta tuhoaa pienkapitalistit. Miten monet ja monen-
laiset ovatkaan nykyajan yhteenliittymisaatteeseen perus-
tuvat yhdyskuntalaitokset, miten syntyykddn joka piivi
monta yhdistystd ja seuraa, jotka kaikki selvdn selvisti
osottavat sosialistisen aatteen suurta merkitysta.

TOINEN VAITELMA.

Sosialismi ei ole sama kuin valtion
yksinoikeus (valtiomonopooli).

Monet loukkaantuvat sosialistiseen ihanteesen syysti,
etti sekottavat sosialismia valtiomonopooliin. Mutta
nimi ovat kumpikin oleellisesti toisistaan eroavia kisit-
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teitd. Ensiksi monopoolin kautta vain joku erityinen
tuotannon haara joutuu valtion omaksi, kun taas sosia-
lisuus tekee kaikki tuotannon haarat yhteiskunnallisiksi.
Tamd merkitsee taloudellisessa suhteessa varsin paljo.
— Toiseksi ja paidasiallisesti on erotuksena: sosialisti-
sissa oloissa tuottaa yhteiskunta yhteiskunnan hyviksi
s. 0. tydon kokonaistulos lankeaa kaikkien tuotantoon
osaaottavien yhteiskunnan jisenten hyvdksi. Monopoolia
omistavassa valtiossa taas lankeavat tuotannon tulokset
pddoman omistajille ja valtion rahastoon. Valtio myopi
tuotteensa rahasta aivan samoin kuin tupakkatehtailija.
Rikas ja hyvissd varoissa oleva voi polttaa parempia
sikaareja kuin vihdvarainen. Monopoolin tulokset kiy-
tetddn miten kulloinkin lainlaatijain ja viranomaisten mie-
livallan mukaan tarkoituksiin, jotka eivit mitenkdin koko
kansan etuja ja harrastuksia edistd. Nykyinen valtiohan
luokkavaltiona edustaa pddasiallisesti varakkaiden luok-
kien etuja. Monopoolin vallitessa ei valtiokaan ole muuta
kuin kapitalistinen tyOnantaja; silld yliarvoa s. o. niitd
tyén hedelmid, jotka nousevat yli tydpalkkojen, ei val-
tiokaan yhtd vdhdn kuin yksityiskapitalisti luovuta tyon-
tekijdin hyvdksi. Ja siindpd juuri onkin sosialismin
ydinkohta, ettd kaikki kylvdvidt, mutta kaikki myd&skin
korjaavat, vastakohtana kapitalistiselle yhteiskunnalle,
jossa tyd kylvdd, mutta kapitaali korjaa hedelmidt. Mo-
nopoolilla onkin sentihden paijon enemmin yhtildisyytti
suurten liikkeenharjoittajain liittojen (osakeyhtididen, ren-
kaiden, kartellien, syndikaattien, trustien) kuin sosialis-
min kanssa. (Valtiomonopoolin valtiollisesti arveluttavat
vaikutukset aikansa oloihin jatimme tidssd koskettele-
matta).
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KOLMAS VAITELMA.

Sosialismi ei tahdo poistaa omaisuutta.

Kisitys sellainen, ettd sosialismi tahtoisi »jakaa-,
on sulaa mielettdmyyttd. Tuotannon vilineet ainoastaan
pyrkii se saattamaan yhteisomaisuudeksi; tydntuotteet,
kulutusesineet, joita kukin eldmdssidin tarvitsee, joutuvat
luonnollisesti sen yksilon omaisuudeksi, joka ne on
vastaanottanut. Talosi on sinun, niin kauvan kuin siinid
tahdot asua, takki, kello, rintaneula j. n. e., jotka varas-
toissa itsellesi valitset, kuuluvat sinulle, ei saa niitd
kukaan sinulta riistdd. Voitpa olla huoleti siitd, ettei
tahdo niitd kukaan sosialistisessa yhteiskunnassa sinulta
ottaakaan siitd yksinkertaisesta syysti ettd kaikilla muilla
on aivan yhtd mukava tilaisuus kuin sinullakin noita
tavaroita itselleen hankkia. Eipid ole sosialistisessa yh-
teiskunnassa kukaan mydskddn vaativa itselleen ehdo-
tonta omistusoikeutta tuohon tai tdhdn tavaraan, koska
kaikkia tarve-esineitd on runsain midrin saatavissa ja
jokaisen yksilon mahdolliset tarpeet helposti voidaan
tyydyttdd. Poikkeuksena tidsti voidaan kuitenkin pitad
niitd harvinaisuutensa takia erityisesti arvokkaita esineiti,
joitten yksityisomistukselle omistaja antaa erityisemmdn
arvon, niinkuin luonnonharvinaisuuksia, taideteoksia (hy-
vin todenndkoistd kuitenkin on, etti sellaiset esineet
kernaammin sijoitetaan yleisiin museoihin, johon jokai-
nen vapaasti pddsee) muuttoesineitd y. m. senlaatuisia.
Varmasti onkin sosialistinen yhteiskunta huolehtiva sen-
tapaisen omistuksen erityisestd suojelemisesta.

Jos asiata oikeassa valossa tarkastelemme, huo-
maamme sosialismin juuri tahtovan omaisuutta suojella,
kun taas kapitalismi tdtd oikeutta mitd torkeimmilld ta-
valla loukkaa. Yksityisomistuksen jérkiperdinen samoin
kuin historiallinenkin periaate on: mitd joku ty®llinsi
tuottaa, se on hénelle kuuluva, jokaisella olkoon oikeus

2
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korjata tyonsd hedelmdt. Mutta kapitalismi on johtanut
asiat sille kannalle, ettd suurin ja paras osa tyomiesten
tyon arvosta joutuu tyOnantajien, liikkeenharjoittajien tas-
kuihin ja kassoihin. Palkkatyoldiset saavat siitd vain
sen verran, ettd se hadin tuskin riittdd heidin elatuksek-
seen, voidaksensa taas seuraavana pdivdni raataa ja pon-
nistella kapitalistien rikastuttamiseksi. Niin ollen saat-
taa tyOmiehid verrata mehildisiin, joilta hoitajansa riistid
niiden valmistaman hunajan, jidttien vain sen vihin,
minkd ndmit tarvitsevat hunajan valmistusta jatkaakseen.
He ovat my0skin vanhan ja keskiajan orjain kaltaisia, sen
verran nditd muinaisaikain orjia paremmassa tilassa, ettd
heilld on vapaus ja joitakin valtiollisia oikeuksia, mutta
siind suhteessa taas heiti kehnommassa asemasaa, etti
orjia muinoin heiddn omistajansa elittivit semmoisinakin
aikoina, jolloin e1 nidille ollut tyoti saatavissa, koska
tiesivdt ettd heitd taas jonkun ajan kuluttua voitiin kayt-
tdd tai ainakin myd6dd, joten he siis edustivat vissid
vaihtoarvoa, jota vastoin meiddn aikuiset orjat, palkka-
tyOmiehet tydonpuutteen, tyonsulun sattuessa jadvit oman
onnensa nojaan, tietimittd miten voivat henkednsi ylli-
pitéa.

Myé6skin tavarain kuluttajina tyovideltd kauppiaat ja
vdlikauppiaat tavarainsa hinnoilla sdanndéllisesti kiskovat
paljon enemmin kuin mitd tavarain tuotanto ja mydnnin
vilitys oikeuttaisi.

Sitdpaitsi valtio, kapitalistisena luokkavaltiona, ra-
sittaa tydvidked paljoa suuremmilla veroilla Kkuin mitd
heiddn veronsa, verratluina varakkaampien kansanluok-
kien tuloihin, suhteellisesti vastaavat.

Nidin ollen jdi kapitalistisessa yhteiskunnassa tyo-
vden luokan omaisuus suojattomaksi, se joutuu suurim-
maksi osaksi varakkaampien kansanluokkien kisiin, jotka
heiddn tyonsd tuottaman arvon itselleen anastavat. So-
sialistisessa yhteiskunnassa ei timinlaatuinen menettely
endd ole mahdollista, siind on omaisuus riittdvasti suo-
jeltu. Silloin on koittava riemuvuosi, jolloin jokaisen
omistusoikeus taas pysyy pyhidnid, loukkaamattomana.
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NELJAS VAITELMA.

Sosialismi ei tahdo tehdia kaikkea
yhdenmukaiseksi,

Yhdti kummittelee vastustajiemme aivoissa mieleton
luulo, ettd sosialistit tahtovat tehdd kaikki yhdenkaltai-
seksi, saattaa kaikki samaan muotoon, samaan kaavaan
valetuksi, hdvittdd kaikki ihmisten yksil6lliset ominaisuu-
det, ja rikkiviisaalla mahtipontisuudella opettavat he meiti,
kuten iskettdin muuan lehti, ettd oppi kaikkien tdydel-
lisestd yhdenkaltaisuudesta on kerrassaan ristiriidassa
luonnon kanssa, joka ei tunne mitddn tdydellistd yhtd-
ldisyyttd, ei muodosta toista lehted kaikin puolin toisen
kaltaiseksi j. n. e. Aivan kuin emme itse tuntisi tuota
yksinkertaista totuutta, ettd tdydellinen yhtildisyys ei ole
mahdollinen eipi edes toivottavakaan. Ihmiset ovat sekd
ruumiillisilta ettd henkisiltd ominaisuuksiltaan, synnyn-
ndisiltd ja it:ehankituilta alyllisiltd kyvyiltddn ja taipu-
muksiltaan, luonteeltaan j. n. e. hyvinkin erilaisia ja ovat
varmastikin timidn erilaisuutensa sdilyttdvat niin kauvan
kun ihmissukukuntaa ylimalkaan on maanpallolla ole-
massa.

Jo Fr. Engels muutamassa kirjassaan ivailee tuota
naurettavaa kidsitystapaa, selittien koOyhéliston yhtildisyy-
denvaatimusten tarkoittavan yhteiskunnallista, sosiaalista
yhdenkaltaisuutta, luokkalaitoksen poistamista; kaikki sen
ylitse kdyvdt yhtildisyydenvaatimukset ovat jdrjettomind
pidettdvdt, sanoo héin.

Minkdhdnlaiseen johtopdidtokseen tistd nytjoudumme?
Ettd sosiaalista erilaisuutta ei voida eikd saada poistaa?
Minkilainen ajatuksenjohto! Samanlaisia vastaviitoksia
voitaisiin silloin esittdd terveyshoidollisia toimenpiteiti
vastaan, silldA onhan tdhdn pdivddn asti aina ollut ole-
massa terveitd ja sairaita, vahvoja ja heikkoja. Jos on
olemassa erilaisuuksia, jotka ovat yhteiskunnalle vaarat-
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tomia ja taas toisia, joita ei mitenkddn voida hivittds,
seuraako siitd, ettd yhd edelleen olisi siedettdvd ja ylla-
pidettivd erittdin haitallisia jopa turmiollisia erilaisuuksia,
joitten poistaminen on sekd mahdollinen ettd kaikille
edullinen?

Aivan samanlaista tyhmda todistuskeinoa kdytettiin
aikoinaan silloinkin, kun kansalaisten yhdenvertaisuutta
lain ja oikeuden edessd tahdottiin aikaansaada.

Sosialistinen yhtdldisyyden ihanne on jirkiperdinen,
se ei tahdo vilineiden, vaan tarkoitusperien, toiminnan
yhtéldisyyttd, ei senlaatuista yhtidldisyyttd, jota tavoitteli
tarumainen Prokrustes, hidn, joka jokaisen vieraansa
sijoitti samaan vuoteeseen, pienikasvuisia antoi venyttds,
suurikasvuisilta taas sahautti jaloista sen verran, ettd kaikki
tarkalleen sopivat tuohon vuoteeseen.

Jos kesdlld pukeudutaan kevyihin, talvella taas 1dm-
pimiin vaatteisiin, jos lapsille annetaan toisenlaista ravin-
toa kuin tdysikasvuisille, noudatetaan kylld aina jirki-
perdistd yhtdldisyyttd tarkoituksiin ndhden, vaikkakin eri-
laisia keinoja ndihin samoihin tarkoituksiin kdytetddn.

Antamalla kaikille taipumuksille ja kyvyille kehitty-
misen aikaa ja tilaisuutta, on sosialismi enempi kuin
mikddn muu yhteiskuntamuoto tarjoava mitd otollisimman
maaperdn yksilon henkilokohtaisten persoonallisten omi-
naisuuksien kehitykselle ja hdnen yhteiskunnalliselle toi-
minnalleen.

VIIDES VAITELMA.

Sosialismi ei tahdo uskontoa poistaa.

Ei kuulu sosialismin harrastuksiin ryhtyd mairiile-
mdin ihmisten uskonnollisia mielipiteitd ja vakaumuksia
tai ehkdisemdidn heiddn uskonnollisten hartausmenojensa
vapaata harjoitusta. Sosialismi on yksinomaan kansan-
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talouden asia; mitd yksilot uskovat ja ajattelevat ja miten
he maailmankatsomustaan ja uskonnollisia ajatustapojaan
ilmaisevat ja kdytdnnOssd osottavat, ovat seikkoja, jotka
se kokonaan jdttdd heiddn yhsityisasiakseen. Yhteiskunta-
muodon sosialistiseksi muuttaminen on aivan yhtd vihin
uskonnnon tielldi kuin sdhkodvalon ottaminen ksytdntdon
kaasun asemasta tai rautatien rakentaminen omnibuksen
tilalle.

»Uskonto on julistettava yksityisasiaksi», vaatii so-
sialistien ohjelma. Sosialistisessa yhteiskunnassa voivat
eri uskontunnustuksiin kuuluvat henkilét vapaasti uskon-
toansa tunnustaa ja harjoittaa, aivan samoin kuin nyky-
jddn valtioissa, joissa vallitsee tdysi uskonvapaus. Mai-
nitsemamme ohjelmankohta ei mitenkiddn ole kisitettiva
uskonnon halveksimisen ilmaisuksi; se merkitsee vain,
ensiksi. eltei kellekddn ole asetettava minkdénlaisia esteitd
uskontoon ndhden, toiseksi ettd valtio ei ole mitdin eri-
tyistd uskontoa toisten uskontojen haitaksi erikoisesti
suosiva ja ylldpitdvd; pdinvastoin on timid asia jadvi
yksityisasiaksi, yksilot saavat aivan oman mielensi mu-
kaan uskonnollisia yhdyskuntia, seurakuniia perustaa ja
ylldpitdd; ndin on jo, niinkuin tiedimme, asianlaita Ame-
rikassa, jossa maassa uskonnolliset olot eivdt mitenkddn
ole huonolla kannalla. Lauseellamme on siis kahden-
lainen merkitys: »jokainen tulkoon uskonsa mukaan
autuaaksi» ja »kirkko eroitettava valtiosta» (kuten tun-
nettu hyvin vanha vapaamielinen vaatimus). Seurakun-
tain asiat niinkuin muutkin jittdd sosialismi yksildiden
asiaksi, heiddn uskonnollisista ajatussuunnistaan vélittdad
sosialistinen yhteiskunta aivan yhtd vdhdn kuin siiti,
onko jollakulla sininen vaiko harmaa takki, paranteleeko
joku itseddn luonnollisilla vaiko keinotekoisilla parannus-
tavoilla.

Vanhoillisiinkin maailmankatsomustapoihin n&hden
on tieteellinen sosialismi paljoa suvaitsevampi kuin por-
varillinen vapaamietteisyys. Sosialismi ndet perustuu
aineelliselle, materialistiselle historiankisitykselle ja kasit-
teleekin semmoisia kisitystapoja taloudellisten olojen
aiheuttamina, niinkuin Engels viittelyssdan Diihringin
kanssa niin selkedsti on osottanut.
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Télld emme kuitenkaan ole sanoneet, ettd pysyi-
simme vdlinpitimdttdmind ndhdessiinme uskonnon ni-
messd esiytyvien pimeydenystdvien villityshankkeita.
Onhan tdrkeimpiid tehtdvidmme hyvien, valistavien tieto-
jen levittdminen joka alalle. Jokaiselle on annettava
tilaisuus tutustua tieteen saavuttamiin tuloksiin, mikili
ne yleistd harrastusta herittivit; tarkotuksena kuitenkaan
ei ole tyrkyttid kenellekiddn sitd tai titd oppia, vaan on
kullekin annettava tilaisuus itse tutkia ja omaksua, mika
hidnestd selvdltd ja oikealta ndyttdd. Minkilainen maa-
ilmankatsomus jollakin yksil6lld lieneekin, ei se hidnen
henkilokohtaista arvoansa meiddn silmissimme mitenkéan
vihennd eikd estd hidntd tdysikelpoiseksi toveriksemme
tunnustamasta, jos hén muuten seisoo ohjelmamme poh-
jalla.

Helposti kisitettdvissd on kuitenkin, ettei sosialis-
tisesti sivistynyt tyOvdki ole antava tunnustustansa kir-
kolle, joka rakkautta uhkuen lipullensa kirjoittaa tuon
kauniin tunnuslanseen: »kaikki ihmiset ovat veljid»; silld
vdlin kun tdhdn samaan kirkkoon lukeutuvien kapitalis-
tien tyovdked kohtaan osoittama kohtelu enimmikseen
todistaa vain sydiametOntd, julkeinta itsekkyyttd ja saman
kirkon sanansaarnaajat, hengellinen séddty (kiitettdvid poik-
keuksia lukuunottamatta) ovat tyontekijdin kustannuksella
rikastuvien kapitalistien auliita kétyreitd, he kun ryhtyvit
kannattamaan ja ajamaan talouspolitiikkaa, joka on tyo-
ldiskansan eduille tai harrastuksille ihan kerrassaan vas-
takkainen; sen sijaan, ettd he, niinkuin heiddn velvolli-
suutensa olisi, jos antaisivat uskontonsa hengen itsednsi
eldhyttad, kdyttdisivdt hengellistd paimenvaltaansa ja vai-
kutuskykyédnsd vidhdvikisten ja sorrettujen hyviksi, ottai-
sivat esikuvakseen ylevdn Jeesuksen ja raamatulliset pro-
feetat, jotka sorrettujen ja koOyhien asioita ajoivat aikansa
mahtavia kansan sortajia ja nylkyreitd vastaan, nuo ylevit
jalosyddmiset »kansantribunit», jotka oikein hengen rita-
reina pelkddmitti ja soimaamatta miehukkaasti astuivat
avuttomia ja vdhdvidkisid suojelemaan.



KUUDES VAITELMA.

Sosialismi ei tahdo avioliittoa poistaa
eika sijalle asettaa vapaata
rakkautta.

Mitd on avioliitto? Kahden, kumpaakin eri suku-
puolta olevan henkiloén vélinen useammanlaatuinen suhde.
Yksinkertainen suhde on esim. vuokrasopimus. Vuokra-
laisella ja vuokranantajalla, isdnnilld, ei ole mitidn muuta
toistensa kanssa yhteistd kuin se, ettd isintd antaa vuok-
ralaisen asua talossaan ja vuokralaisen on tdstd isdnnille
suoritettava miirdtly rahallinen korvaus. Aviosuhde siti-
vastoin ulottuu ihmiselimidn useammalle eri alalle, niin
aatteellisille kuin aineellisillekin. Avioliiton tarkotuksena
on 1 molemminpuolinen fyysillinen (luontoperdinen, ruu-
miillinen) toistensa tdydentdminen eroottisen (rakkauden)
tarpeen tyydyttimistd varten. Se on 2. toveruuden,
ystivyyden, rakkauden suhde. Se on 3. taloudellisen
tyonjaon kisittdvd suhde: mies ansaitsee, vaimo hoitaa
taloutta. Se on 4. omaisuuden yhteyden suhde. 5. on
se laitos, jonka tarkoituksena on jdlkeldisten aikaansaanti
sekd ndiden hoito ja kasvatus.

Ndin jdsenneltyimme avioliittokidsitteen, ei meille
endd ole vaijkeata luoda itsellemme kuva sosialistisen
yhteiskunnan avioliitosta ja perheestd. Monet sen puolet
ovat itsestdnsd toisenlaisiksi muodostuvat jo siitd syystd,
ettd monet tarpeet, joille kapitalismin aikana avioliitto
tarjoaa tyydytystd, sosialistisessa yhteiskunnassa joko
ovat aivan olemattomia {ai tulevat muulla tavalla, toisaalla
tyydytetyiksi.

On jo kohta eletty se aika, jolloin taloudenhoito
on perheenemintien tyond. Olisiko todella ihmisilld
halua edelleen jatkaa vaivaloista, monine pikku puubhi-
neen paljon aikaa vaativaa perhekeittio-jirjestelmdd, kun
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kaikkea, mitd tdssd suhteessa tarvitaan, paljoa paremmin,
runsaammin, miellyttdvdmmin, mukavammin on saatavissa
yleisissd ruokalaitoksissa, joitten rinnalla meiddn ensiluok-
kaiset hotellitkin jadvit melkoisesti varjoon. Pitivithin
jo nykydidnkin monet perheet, joilla siihen on varoja,
tapana sy0dd ateriansa hotellissa tai tuottaa sieltd ruo-
kansa mieluummin kuin valmistuttavat nditd ruokia omassa
keittiossddn. Ja miten monta tavaraa, joita perheen-
emidnndn entisind aikoina tdytyi omin kdsin valmistaa,
saadaankin nykyisen suurtuotannon aikana valmiina ostaa.

MyoOskin mitd tulee vastasyntyneitten hoitoon seki
lasten hoitoon ja nuorison kasvatukseen, on varmasti
tilldkin alalla moni kohta parempaan pdin muuttuva.
Voidaanhan jo nykyadnkin perustaa, niinkuin on perus-
tettukin laitoksia, joissa monta puutetta, vaikeutta ja vas-
tenmielisyyttd herdttdvdd kohtaa lapsensynnytyksessi,
ditien ja vastasyntyneitten hoidossa samoinkuin monta
pulmaa lastenkasvatuksessakin, tarkoituksenmukaisilla toi-
menpiteilld voidaan poistaa; on saatu erityisesti tdhin
alaan perehtyneitd ladkdreitd, perusteellisesti kehittyneitd
sairaanhoitajia ja kasvatustehtiviin tdysin kykenevii kas-
vattajia; nditd kaikkia saamme Kkiittdd siitd; ettd kaikki
nuo ylldluettelemamme toimetl nykyddn voidaan suorittaa
paljoa jirkiperdisemmin, mukavammin ja tarkoitustaan
vastaavammin kuin yksityishoidossa, yksityiskasvatuk-
sessa. »LOytOlastenhuoneita siis», huudahtanee joku
lukija kauhistuneena. — Ei, vaan erittdin mukavasti va-
rustettuja ja tieteen vaatimusten mukaisesti johdettuja
synnytys-, hoito- ja kasvatuslaitoksia, jotka ovat samassa

suhteessa 10ytdlastenhuoneihin — joita vidhilld varoilla
perustetaan ja yllipidetddn kOyhien ihmisten kurjuuteen
syntyneitd lapsiraukkoja varten — kuin kdyhdinsaairaalat

ovat meidin aikuisiin hienoihin, ensiluokkaisiin sairaa-
loihin, joihin varakkaatkin henkildt usein pyrkivit, tie-
tden sielldi mukavasti saavansa paljo semmoista, jota
heiltd kotona puuttuu ja jota muuten tuskin suurillakaan
summilla saisivat itselleen hankituksi.

Mitd kasvatukseen tulee, on se taito, jota varsin
harvat vanhemmat oikein ymmartivit, jos heilld olisikin
silhen aikaa ja tilaisuutta, joka tuskin lienee asianlaita
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sddtyhenkildidenkidn luokassa, puhumattakaan tybmiehisti,
jotka kaksitoista tuntia, jopa enemminkin vuorokaudessa
ovat ikeeseen valjastettuja ja joittenka vaimotkin usein
— miehen ansion ollessa perheen elatukseen riittimiton
— ovat pakoitetut tyolldnsd lisdansiota perheelle hank-
kimaan. Kasvatustaito, kykenevien kansalaisten kehitti-
minen vaatii enemmin tietoa ja harjaantumista kuin mi-
kdin muu taito, se vaatii melkoisen miirin sieluntunte-
mista ja tarkkandkOisyyttd, jarkevyyttd, sopivan miirin
hellyyttd, ankaruutta, tarmoa ja erittdinkin riittivin maii-
rin  kdrsivillisyyttd. — Nykyaikaiset koulut ovat kui-
tenkin etupdidssi tietopuoliselle opetukselle pyhitetyt.
Jos kasvatusolojemme kdytollisid puolia tarkastelemme,
huomaamme niissd kylldkin paljon toivomuksille varaa.

Pakko tdssd luonnollisesti ei tule kysymykseen.
Sosialistinen yhteiskunta perustaa tillaisia laitoksia ja
jattdd vanhempien itsensd ratkaistavaksi, tahtovatko ja
missd madrin niitd hyvidksensd kiyttid; aivan samoin
kuin nykydidn jokaisella on vapaus ldhettdd tai olla ldhet-
timdttd lastentarhaan lapsiansa, jotka eivit vield ole
kouluijdssd.

Mitd enemmdn avioliitto vapautuu aineellisia tarkoi-
tusperid palvelemasta, sitd paremmin voi se yleviAmmit,
ihanteelliset tehtdvdnsd tiyttdd. Porvarillisen yhteiskun-
tajdrjestyksen vallitessa avioliiton ihanteelliset puolet ai-
van kokonaan syrjdytyvit aineellisten rinnalla; raha, per-
heen toimeentulosta huolehtiminen, yhteiskunnallinen
asema, ovat pdidkysymyksid, rakkauden on »mammona»
karkottanut, ainakin tapahtuu hyvin harvoin etti rakkaus
yksinomaan kummankin asianosaisen toisiinsa liittdisi.
Seurauksena onkin, ettd avio-olot, niinkuin kylld joka-
pdiviinen kokemus osoittaa, kdyvdt yhd kurjemmiksi.
Kapitalistisissa oloissa avioliiton puhtaus jid pelkdksi
kauniiksi ihanteeksi; kadytdnnOssd »vapaata rakkautta»
kaikkialla palvellaan ja tyydytetidn. N&mit epdkohdat
lienevidt siksi yleisesti tunnettuja ettd tunnustettuja, ettd
ainoastaan tietimdttoémyys tai farisealainen tekopyhyys
voinee niistd ruveta kiistelemddn.

Sosialismi vasta kyhenee avioliiton puhtauden ylei-
seksi tekemddn, joskin se mahdollisesti titd ihannetta
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poikkeuksettomasti ei pystyisikddn toteuttamaan, ihmisten
luontaiset taipumukset kun ovat vaihtelevaisia, epiva-
kaisia, eikd sosialismi t4ssdkddn kohden tahdo yksilon
vapautta kahlehtia.

»Vapaata rakkautta siis, vaikka ndin kautta rantain
tunnustetaan», huudahtaa moni vastustajistamme, »ja
kuitenkaan eivdt sosiaalidemokraatit tahdo sitd todeksi
tunnustaa, kun heitd mainitaan vapaan rakkauden julis-
tajiksi».

Onpa meilli tdysin pidtevit syyt, milli emme tahdo
siti myontdd, Pdimddrd mihin me pyrimme, on talou-
dellisten olojen muuttaminen. Niihin kdyto6llisiin seurauk-
siin, joita tdstd muutoksesta avioliitolle johtuu, ei mei-
din tahtomme ja pyrkimyksemme kohdistu. Aivan itses-
tddn ja ilman meiddn mydotivaikutustamme on avioliitto,
samoin kuin melkeinpd kaikki muukin, yhteiskunnan ta-
loudellisen perustan mukana muuttuva, ja meille on
aivan Kkylliksi, kun tiedimme, ettei timd muutos ole
tapahtuva pahempaan vaan kylldkin parempaan pdin.

Kuinka suuresti hdiritsee ja hdvittddkdan kapitalismi
tydvden perhe-elimaid; pakoittamalla alituisiin ylitdihin
vieroittaa se perheenisdn hinen omaisistaan; didit saattaa
se laiminlydm#dn lastensa hoidon, johon hdneltd riistda
tilaisuuden lisdansion hankkimisen tarve, koska, niinkuin
jo aikaisemmin olemme ndhneet, perheenisdn niukka
palkka useimmiten ei riitd hdnen perheensid elatukseen;
lapset se jo varsin nuorina, puolikasvuisina pakoittaa
tybnansiota etsim#dn, vetdd heiddt teollisuuslaitoksiin,
joissa useimmilla on edessid tie ruumiilliseen, henkiseen
ja siveelliseen turmioon; ruusu puhkeaa ennenkun se
vield on ehtinyt kukintaan kehittyd. Tillaiseen jdrjes-
telmddn on jo aikoja sitte poltinraudallaan hdpeinleimansa
lydnyt tuo hirvittdvd mutta sattuva arvostelu: »Hero-
deksen lastenmurha aikoinaan oli aivan viatonta laatua
verrattuna siihen kauhistuttavaan lastenmurhaan, johon
tekee itsensd syypddksi nykyinen kapitalistinen tyojar-
jestelmd néilkidpalkkoineen, ylen pitkine tydaikoineen ja
kaikkine muine sanomattomine kurjuuksineen, joihin se
syOksee niin tyodntekijat itsemsd kuin heiddn vaimonsa ja
lapsensakin.
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Avio- ja perhe-elimille, lasten hoidolle ja kasva-
tukselle merkitsee siis sosialismi ruttoilmaa uhkuvan ri-
meen vaihtumista terveeseen, hymyilevdin maisemaan.

SEITSEMAS VAITELMA.

Sosialismi ei tahdo mukavuuksia vi-
hentiai, vaan pdinvastoin niita
melkoisesti lisdtid ja yleistda.

Kun sosialismia mainittaessa hienon poroporvarin
aivoissa aaveet rupeavat kummittelemaan, vaikuttaa siihen
padasiallisesti hdnen kdasitystiin hdmirlivd luulo, ettd
hidnen sosialistisessa yhteiskunnassa tidytyy luopua mo-
nesta suloisesta mukavuudesta, monen henkilokohtaisen
mielihalun tyydyttdmisestd, joihin hinelle, kiitos Herran,
hdnen varansa nyt myontdvit etuoikeutetun mahdollisuu-
den. Hinestd on pdivinselvdd, ettei sosialismin pii-
maiirii, taloudellista yhtildisyyttd, voida toteuttaa muuten
kuin vahentdmilld »ylempien kymmentuhannen» annoksia
elimin pOyddssd. Niitten tdytyy, niin arvelee hin, viistyi
ahtaammalle ja tyytyd vihempiin ruokavateihin, jotta kaikki
muut saisivat tilaa pOydidssd ja osansa ruuista; koyhé-
liston tilan parantaminen on tapahtuva parempiosaisten
kustannuksella. Silld mahdotontahan on, sanoo hin, mil-
loinkaan tehdd yleiseksi osallisuutta siihen mukavuuteen,
jota nykyddn vain hyvinvoivat ja rikkaat voivat itsellensi
hankkia. Mukavuuden ulottuvaisuuden kisittid hin olevan
pdinvastaisessa suhteessa sen sisdltdimdidn arvoon; miti
suurempi on sen laajuus, s. o. siihen osaaottavien luku-
maidrd, sitd vahdisempi, arvottomampi sen sisillys.

Tdmad mielipide perustuu siihen edellytykseen, etti
maa vain hyvin niukasti suopi antamiansa ihmiskunnalle,
ettd luonto-ditimme on hyvin kitsas nainen tai ettd hdnen



28

varastohuoneissaan on varojen maird hyvin vihiin rajoi-
tetlu; minkd vuoksi elintapaa, joka jokaiselle voipi suoda
jotakin enempi kuin hdnen valttimattomimmait tarpeensa,
ei sovi ajatella mahdolliseksi toteuttaa muuten kuin mu-
kavuutta yleisesti supistamalla, lisdystd yhtddlld seuraa
vilttimittomisti vdhennys toisaalla; nesteiden puutetta
sielldpdin saatlaa korvata vain nesteiden yltakylldisyyttd
tddlldpdin vahentimalla.

Tdstd varmaankin on pdidsyy etsittdvd siihen, miksi
monet ymmadrtdvdiset ja hyviditarkoittavat henkil6tkin,
jotka kylldkin selvidsti kidsittdvidt kapitalismin monet var-
jopuolet, kuitenkaan eivdt mitddn tahdo sosialismista
tietdd. »Yldluokkien» mukavudesta eivit he tahdo luo-
pua, onhan se heiddn mielestddn kulttuurin edistymisen
ehtojakin, ja senvuoksi on kansan suurten joukkojen
mukavuuksien vdhemmyys tosin valitettava, mutta vilt-
tdmédton epdkohta, aivan samoin kuin muinoin orjuus!

Tdmd harhaluulo riippuu talousopin perusteiden tdy-
dellisestd tuntemattomuudesta, talousopin, joka ndyttda
meille, ettd luonnon kyky tyydyttdd ihmisten tarpeita
yhiti lisddntyy. Tdmin lisddntymisen aiheuttavat — paitsi
maan yhid lisddntyvdd tuotantokykyd, ihmisten yhid ylei-
sempdd yhteenliittymistd ja sen mahdolliseksi tekemid
tarkoituksenmukaista tydnjakoa ja monia muita tekijoitd
— paaasiallisesti tiede ja tekniikka. Kuta enemmin
ihminen oppii tuntemaan luontoa (samoinkuin itsednsi
ja suhdettansa siihen), kuta enemmén hin keksii ja vai-
mistaa oivallisia tyOvélineitd ja niitd taydellisentdd, tyon-
vilineitd, jotka melkoisesti lisddvidt ihmisruumiin rajoi-
tettua voimaa, sitd rikkaampia aarteita saattaa hin luon-
non uupumattomasta varastosta itselleen valloittaa. Var-
sinkin luonnon tuotantokyvyn voi hdn monistaa melkeinpa
rajattomiin, opittuansa sen jittildisvoimia palvelukseensa
kdyttimaddn. Pakoittaessaan palvelukseensa nuo mahta-
vat voimat, veden, tulen, h&yryn, sihkdn, ylenee ihmi-
nen yhd enemmidn maapallon herraksi ja valtijaaksi, kas-
vaa entistiin ylevimmiksi olennoksi, hdn taivuttaa nuo
jattildisorjat suorittamaan toitd, jotka maaemolta paljoa
runsaampia aarteita valloittavat ja niitd ihmiskunnan hyo-
dyksi paljoa tarkotuksenmukaisemmin kdayttivit, kuin
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mihin h#n itse vdhiisilld voimillaan kykenisi. Muinais-
tarun Herkules on ihmiskunnan sattuva vertauskuva:
suoritettuaan monta vaivaloista ja vaarallista ty6td nousee
hdn jumalien asuntoon, Olympoon, ja saa sielli puoli-
jumalan arvon.

»Teknilliselld alalla on ihmiskunta vuodesta 1750
edistynyt paljoa enemmidn kuin siti ennen useampina
vuosisatoina», sanoo muuan kirjailija (Schéaifle), »ja tdhin
perustuu toivo, ettd koko ihmiskunta lopullisesti on ko-
hoava vapauteen, valistukseen, lepoon, rauhalliseen yh-
teyteen».

Mainitsematta ovat vield kemia-tieteen suuremmoiset
aikaansaannokset, joitten avulla nyt jo inhoittavista jait-
teistd valmistetaan maukkaita ravintoaineita ja oivallisia
kdyttoesineitd. Siten voidaan kiytetyistd kelpaamatto-
mista tavaroista yhd yleisemmin uusia kidyttOtavaroita
valmistaa, samoinkuin luonnossakin tieddmme ihmisten
ja eldinten kdyttdmien kaasujen koituvan kasvien hyviksi
ja pdinvastoin.

Oli aika, jolloin ihmiset elivdt villeissd laumoissa,
viettivit yOnsd luolissa, eivdt tunteneet maanviljelystd,
vaan kiyttivdt elatuksekseen metsdnriistaa ja surmasivat
ja sOivdt toisiaan. IhmissyOntiin siihen aikaan varmaan-
kin antoi ajhetta enemmin ruuanpuute kuin joku uskon-
nollinen 1{ai herkkusuiden keksimd ja ylldpitimi tapa.
Ihmiset so6ivit toisiaan, kun eivdt muulla tavoin saaneet
kylliksi ravintoa (silld mitd luonto itsestddn kasvatti, se
oli pian korjattu, eikd metsédnriistakaan kaikkialla ja aina
riittdnyt ravintotarvetta tyydyttimidn); saammehan vield
nykydinkin toisinaan kuulla esim. haaksirikkoon joutu-
neitten ihmisten, kiihkedn ndlin #4rimmdiisen epitoivon
ajamina, toisiaan ruuakseen kdyttivdn. I[hmisten oppiessa
maanviljelystd tuntemaan, rupesi julma ihmissyontitapa
vdhenemiin, koska nyt jo maa varsinkin yhdessd karjan-
hoidon tuotteiden kanssa riittdvdsti tiytti ravintotarpeen.
Kun vield keksittiin aura, jonka ajankdinteen muodostava
uudistus merkitykseltddn melkeinpd voidaan asettaa meidin
hoyrykoneittemme rinnalle, saatiin maan hedelmaillisyys
kohoamaan ennen aavistamattomaan mdaidriin. Mitid pa-
remmin ihminen oppi maata muokkaamaan, lannoittamaan
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ja kastelemaan, sitd rumsaammin rupesi luontokin anti-
miaan lahjoittelemaan. Vuorityd ja merenkulkukin rupe-
sivat kehittymidin, katuja ja satamia alettiin rakentaa.
Yhd useampia ja parempia tyonvilineitd keksittiin raaka-
aineitten hankkimista, muokkaamista, kidyttGvaroiksi val-
mistamista varten. Minkilaisia toiveita Ciceron aikoina
heridtti vesimyllyn keksiminen, siitd on meille sdilynyt
senaikuisen runoilijan Antiparoksen antama eldvi, runo-
pukuinen kuvaus. Suuremmoista edistystd merkitsee
tyovoimain kehittyminen tarkoituksenmukaiseen yhteis-
tyoskentelyyn teollisuuden alalla. Vahemmiksi eivit myos-
kdin ole arvattavat maanviljelyskemian aikaansaannokset
maan tuotantokyvyn korottamiseksi. Saatuansa vihdoin
hOyry- ja sdhkdkoneiden monipuoliset jittildisvoimat pal-
velukseensa, minkilaisia ihmet6itd onkaan ihminen siitd
asti suorittanut, mitd aarteita maan wuumenista itselleen
valloittanut, miten monipuolisesti oppinut luonnon anti-
mia hyviksensd kédyttdmadn. Mitd muinoin haaveilijat
uneksuivat noidista, jotka olivat ottaneet henget tai itsepi
paholaisen palvelukseensa, sen ovat hdyryn, sdhkon, ko-
neenrakentelun ja kemian ihmeteltdvat aikaansaannokset
nyt jo monin verroin voittaneet. Miten ovatkaan monet
esineet, jotka muinoin olivat ylen harvinaisia ja kallis-
arvoisia, nykyisin hyvin vihdarvoisia ja helppoja, syystd
ettd koneet niitd nyt niin helposti ja niin suunnattomin
madrin valmistavat! Ja kuitenkaan eivdt luonnon- ja
teknilliset tieteet nykydidn vield ole alkeitten kantaa pal-
joa pitemmille edistyneet. Mitd tulevaisuus vield on
helmastaan ilmoille luova, on epdilemittd kaikki tdhdn-
astiset tulokset varjoonsa kitkevi.

Kun nyt ajattelemme, ettd sosialistisessa yhteiskun-
nassa tyd on oleva erittdin tarkoituksenmukaisesti jirjes-
tetty, ettd ne direttOmit mdadrdt tyOvoimia, jotka nyt
tuhlataan tuottamattomiin tarkoituksiin, voidaan kdyttdi
hyodylliseen tuotantoon, ettd koneitten kidyttdéd yksityis-
taloudessa ehkdisevit rajat tulevat poistumaan ja yhteis-
kunta koneitten kdytdn kaikille aloille ulotuttava, jattdva
luonnonvoimien suoritettaviksi monenlaisia t6itd, joita
tdnddn vield ihmiskdsin toimitetaan; jos lopuksi vield
otamme huomioon, kuinka tehokkaasti tutkimus- ja kek-
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sintbhenki, jota ei olemassa-olon taistelu endi ole tuka-
huttamassa ja ehkdisemdssd, on kaikkia tuotannonhaaroja
edistivd: jos kaikkea tdtd ajattelemme, tdytyy tosiaankin
olla hyvin ahdasjirkinen voidaksensa viittdd saavutta-
mattomaksi tulevaisuudenunelmaksi viitteen, ettd sosia-
listinen yhteiskunta jokaiselle yksilolle suo laajalleulot-
tuvan mukavuuden. Muistakaamme vaan lukuisia, kerran
hyvin harvinaisia kulutustavaroita, joita nyt valmistetaan
niin runsaat midrdt, ettd niistd on tullut aivan yleisii
nautintoaineita ja kiyttOesineita.

Ranskan kuninkaan Henrik IV:nen ja hinen seu-
rueensa matkasta Kanossaan kertoo maailmanbhistoria:
»Kdsillddn ja jaloillaan rydmien tai oppaitten hartioista
kiinnipidellen, milloin kompastellen, milloin pitkdt matkat
itseddn alasvieritellen pddsivit miehet lopulta alppisolasta
alas. Kuningatar ja h#dnen palvelijattarensa asettuivat
hdrdnvuodille istumaan ja vedettiin heiddt silld keinoin
alas». Nykyéddn kulkee kuka tahansa tuon saman mat-
kan Gotthardin rataa pitkin muutamissa minuuteissa ja
niin mukavasti kuin suinkin toivoa saattaa, jos hinelld
vaan on taskussaan tarpeeksi pientd rahaa, milld lunastaa
itselleen rautatiepiletin. Vield 15:114 vuosisadalla luettiin
paita ylellisyystavaroitten joukkoon. Ranskan kuninkaan
Kaarle XlI:nen puolisoa yleisesti kadehtittiin siitd syysta
ettd hidnelld oli enemmidn kuin kaksi liinaista paitaa. —
Tehkdon lukija itse tdstd johtopdidtdkset!

Schwabin Alppien ylinkéseuduissa 16ytyy lukuisia
kylid, jotka muinoin kuivina kesind kirsivdt kovaa veden
puutetta. Sinne on nyt Alppivesijohtoja rakentamalla
saatu puhtainta, kirkkainta vettd yllinkyllin. Matkustel-
lessani useita vuosia sitten kerran keskikesilli noilla
Alppiylingdilld, pyysin muutamalta talonpoikaistytolta
hieman raitista juomavetti. Pienokainen vastasi hyvin
huolestuneena, ettei 16ytynyt vetti, ei ollut pitkdin ai-
kaan satanut, hyvd jumala oli niin vdhidn vetti heille
suonut. Mind selitin hidnelle, ettd alhaalla laaksossa
kylld 10ytyi vettd kuinka paljon tahansa, ja ettd tarvitsi
vaan rakentaa pumppulaitos ja johtotorvia, niin olisi
hdnenkin kyldssddn runsaasti ja kaikkina vuodenaikoina
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raitista vettd saatavissa sekd ihmisilld ettd eldimilld. Pie-
nokainen ei ndyttinyt jaksavan sanojani uskoa, hin nau-
rahti — aivan kuin porvarilliset jasenet 1893 vuoden val-
tiopdivilld Saksassa tulevaisuuden valtiosta keskusteltaessa,
kun muuan heiddn vastustajistaan luki nditd asioita ki-
sittelevin kohdan timdn kirjasen aikaisemmasta painok-
sesta, he pitivit sentapaisia mietteitd pelkkind satuina,
joita oli jostakin laiskurien kultalasta sepitetty.

Ei ainoastaan sosialisti Engels, myOskin kuuluisa,
porvarillisten mielipiteiti edustava taloustieteiliji Ricardo
(1778—1823), jonka Kkirjallinen tuotanto sattui timin
vuosisadan alkupuolelle ja joka siis ei vield tuntenut
nykyisid tuotannon lisddmisen vilineitd, selittdd kuului-
san »Principles»-teoksensa johdannossa, ettd ehdottomasti
suurin osa tavaroista voidaan monistaa melkeinpd rajat-
tomiin, jos vaan meilli on kidytettdvissd siihen tarvittavat
tyOvoimat ja tyovidlineet.

Maa on Sarpatin lesken tarunomainen jauho- ja 6ljy-
ruukku, tyhjentymitdn, ehtymiton.

Poroporvarin p#aidtd varmaankin huimaa ajatus, ettd
kerran voidaan nuo kauhunhengettiret, hitd, puute, suru,
maanpiiriltd pannaan julistaa.

Hyljdttdkdoon siis jo tuo lapsellinen Kkisitys, ettd
sosialismi muka tahtoo tuomita ihmiset spartalaisia sop-
pia syOm#édn, ahtaissa yhteisissd taloissa »falanstareissa»
yhteensullottuina asumaan, etti sosialismi yleensd tahtoo
elimdn alhaisille kehitysasteelle alentaa. Pdinvastoin on
se mukavuutta joka suuntaan yhd enemmin ja enemmin
lisddvd. Me yhdymme kaikinpuolin siihen, mitd runoi-
lija Heinrich Heine aikoinaan kirjoitti aikansa vield hi-
mirdssd hapuileville sosialisteille, Saint Simonisteille:
»Me emme tahdo olla Sansculotteja», emme yksinker-
taisia porvariraukkoja; me perustamme kansanvallan, johon
kuuluu pelkkid yhtd uljaita, yhtd pyhid, yhden hengen
eldhyttdmid jumalia. Te wvaaditte yksinkertaisia pukuja,
piddtettyjd tapoja, maustamattomia nautintoja; me sité-
vastoin vaadimme nektaria ja ambroosiaa, purppurivaat-
teita, kallisarvoisia tuoksuja, nautintoja ja upeata loistoa,
hymyilevien neitosten viehkedtd tanssia, soittoa ja huvi-
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ndytelmid». Mutta me vaadimme niitd Kkaikille ja an-
namme niiti kaikille, emme vain muutamille ja sanomme
saman Kkirjailijan kanssa: »Niin, min4d sanon sen varmasti:
jdlkeldisistdimme tulee meitd kauniimpia ja onnellisempia».

KAHDEKSAS VAITELMA.

Sosialismi on taiteiden tehokkain
edistaja.

Aivan viime aikoihin asti on yleisesti vallinnut se
ennakkoluulo, ettd sosialistien maku muka ei ulotu vat-
san vaatimuksia ulommaksi, taiteita he muka katselevat
sivistymattomiin vialinpitimiattomilli jopa vihamielisilid
silmilld. Tdmmoiset lIuulot ja viitteet tuskin kaipaavat
perusteellisempaa kumoamista, senjilkeen kun sosiaali-
demokraatit ja sosialistinen koyhilisté joka tilaisuudessa
ovat osottaneet vilkkaasti harrastavansa taidetta ja kaik-
kia aatteellisen kulttuurin eri aloja, ja heidin edustajansa
parlamenteissa, kunnallishallituksissa ja yhdistyksissi ovat
myOntineet runsaita rahavaroja taidetta edistiviin tarkoi-
tuksiin. Me asetamme taiteen paljoa korkeampaan ar-
voon kuin vallitseva luokka, joka sitd pitdd vain omana
yksityishuvituksenaan ja leikkikalunaan, ja »sen — traagil-
lisuuden taivaankorkeutta ja intohimojen merensyvyytid
tulkitsemasta — alentaa vain vierashuoneittensa siroja polt-
tosavi- ja pronssikoruja valmistelemaan. Meille on se
ylevd, jumalainen kuningatar, joka sielumme herkimmait
tunteet kirvottaa, ihanimpiin aatteisiin meidit herdttai,
jalompiin tekoihin kannustaa, johtaa meidit kauneuden
ylevdd maailmaa tajuamaan, todellisen sivistyksen ja va-
listuksen aurinkoisille ylingdille.

Ei myoskdidn tarvittane pitempid todisteluja osottaak-
semme, ettdi vasta sosialistisessa ilmakehidssid taiteet saat-

3
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tavat kehittyd kukoistukseen, jonka vertaista ei tihinasti
edes taiteelle otollisimpina aikoina ole nihty. Kun ih-
misten kykyd ja tarmoa aineelliset huolet ja puutteet
eividt endd ole lamauttamassa, kun yksiléiden eldmin ei
endi tarvitse tuhoutua olemassa-olon kiihkeidssd ottelussa,
kun he vihdoinkin saavat kylliksi lepoa ja tilaisuutta
lahjojansa kehittddkseen, silloin on tositaiteen suojelus-
henki eldhyttdvd, innostava kaikkia taidekykyjd; tai-
deaistin yleistdmiseksi on siti jo kouluissa heritettiva
ja kehitettdvd. Nykyddn sitdvastoin vain harvoin todel-
lisia neroja ilmestyy, ja heillikin sddnnoéllisesti on hyvin
monenlaisten vaikeuksien kanssa kamppailtava; tusina-
taiteilijoitten runohepo taas raha-ansion ikeeseen valjas-
tettuna raskaasti huokailee, ja taiteen jalous kokonaan
saastuu sen ndin kapitalistisen hienoston mauttomuutta tai
turmeltunutta makua palvellessa.

YHDEKSAS VAITELMA.

Sosialismi ei rajoita yksilon vapautta,
vaan lisaa sita joka suhteessa.

Niiden hdmirdin kisitysten joukossa, joita useimmat
ihmiset sosialismista itselleen muodostavat, on hyvin
yleinen semmoinenkin, ettei sosialismi ole ajateltavissa,
ellei ihmisid — spartalaiseen malliin — pueteta valtiol-
liseen pakkotakkiin. »Suureksi kasarmiksi» tai »suureksi
kuritushuoneeksi» kuvitellaan sosialistista yhteiskuntaa,
minkd vuoksi varsinkin vapaamielinen suunta sen edessi
ristitsee silmadnsi.

Edellisten viitelmien esityksistdi kidynee helposti
selville, ettd sosialistisessa yhteiskunnassa on vallitseva
tdydellinen nauttimisen eli kulutuksen vapaus. Vain
elinkeinon, toimialan valinnassa voisi siis jonkinlainen



35

pakko tulla kysymykseen, s. o. voitaisiin otaksua, etti
jokaisen tdytyisi alistua suorittamaan niitd toita, joita
yhteiskunta on hinelle mddradva. Silld, jos kerran eh-
doton toimintavapaus vallitsee, kenelld silloin, sanotaan,
on halua ryhtyd vaikeita, vaivaloisia ja epamieluisia t8it4
suorittamaan? »Kuka sosialistisessa yhteiskunnassa jal-
kineemme harjaa?» on usein toisteltu Eugen Richter'in
esittimid kysymys, jolle monasti on naureskeltu.

Tahidn kysymykseen vastausta etsiessimme on useam-
pia eri nikOkohtia huomioonotettava. Ensiksi: miti laa-
jemmalti koneet tulevat tuotannossa kdytdnto6n, siti
enemmin vihenee erotus eri toiden laadun vililld. Tyon
vaivaloisen ja vastenmielisen osan suorittavat koneet;
ihmistyd rajoittuu koneitten hoitoon ja niiden tyoskente-
lyn ohjaamiseen. Kaikki erityisten téiden yhteydessi ole-
vat terveydelliset ja esteettiset epdmukavuudet voidaan ny-
kyaikaisen tekniikan avulla helposti voittaa ja poistaa. Jos
porvarillisessa yhteiskunnassa timi tyOnhelpotus ja tyo-
tapojen parannus joko ei ensinkdén tai vain riittdmittoméassi
madrdssd on kdytinnOssd, on.siihen syynd yksityistuot-
tajain tai valtion ja kuntien sdistaviisyysndkokohdat, jotka
luonnollisesti sosialistisessa yhteiskunnassa eivdt ensin-
kddn tule kysymykseen. Jos edelleen nykyédin viela
useita 16itd suoritetaan ihmiskisin, vaikka niitd yhtihyvin
voitaisiin koneellakin toimittaa, aiheuttavat timiankin samat
sddstivdisyyttd silmdméiarinddn pitdvat nikdkohdat, koska
ndet ihmistyd, tyOntekijdin tarjonnan ollessa suuri, mo-
nasti kdy niin. tavattoman halvaksi — eli oikeammin
sanoituna kerrassaan halpa-arvoiseksi —, ettd ihmisvoi-
milla nuo tydt saadaan vielikin halvemmalla tehdyiksi
kuin koneilla. Mutta jo nykyd3dn ovat koneet ainakin
melkoisesti huojentaneet ja tehneet vihemmin epdmiel-
lyttaviksi monia téitd, jotka ennen olivat vaivaloisia ja
vastenmielisid. Maanviljelystyot kuuluivat muinoin ras-
kaimpiin kaikista. Nykyddn jo monissa maissa yksin-
kertainen talonpoika kyntdd hoyryauralla ja pui puima-
koneella, ja pienviljelijainkin tallissa ndemme helposti
kisiteltivin rehunhakkuu-koneen ihmisty6td helpotta-
massa. LOytyyko vastenmielisempidd ty6td kuin makkien
puhdistus? Nykydidn toimitetaan tamikin ty0d edistyneem-
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pien maitten vidkirikkaimmissa seuduissa koneilla, ja
missd ndin ei ole asianlaita tai missd timmoinen jdrjes-
telm3d vain osittain on kdytinnGssd, sielli on siihenkin
syynd asianomaisten yrittelijdin sddstdvdisyydesti johtuva
koneiston epitiydellisyys. Sosialistisessa yhteiskunnassa
on, niinkuin Bebel sanoo, »mitid laajin ja suurenmoisin
voimakoneiden (moottorien) voimien ja mitd tiydellisim-
pdin koneiden ja tydvilineiden kiyttiminen, yhteydessd
mitd tarkimman, erityiskohtaisimman ty6njaon kanssa,
saattava tuotannon niin korkealle kehitysasteelle», ettei
ainoastaan yhteisOn tarpeitten valmistamiseen tarvittava
ty0 ole yhd vihempdin supistettavissa, vaan ettd myos-
kin vaikeiden ja helppojen, miellyttivdin ja vastenmie-
listen toiden vilinen erotus voidaan yhi enemmin ta-
sottaa. Konetydn kautta supistuu, kuten sanottu, eroitus
erilaatuisten inhimillisten téiden vililld yhd pienemmadksi;
niinpd ei vdhene ainoastaan tyOnsuorituksen helppouden
ja vaikeuden tai sen herdttimidn mieltymyksen tai vas-
tenmielisyyden vilinen erotus, vaan mydskin erotus tyo-
taidon, kyvykkdisyyden hankkimisen helppoudessa tai
vaikeudessa on yhd enemmin hidvidvd; senvuoksi saat-
taakin sosialistisessa yhteiskunnassa siirtyminen toisesta
toimesta toiseen helposti kdydd piinsai.

»Kuka sosialistisessa valtiossa kivii murskaa?» ky-
sellddn usein. Vastaus: sosialistisessa valtiossa ihminen
ylipddnsd ei ollenkaan kivid murskaa, vaan koneet hoi-
tavat sen tyOn, niinkuin jo nytkin monasti. Muinaisen
Aristoteleen unelman, ettd orjuus voitaisiin poistaa, jos
kankurien sukkulat saataisiin itsekseen juoksemaan, on
nykyaikainen tekniikka jo suuressa mittakaavassa to-
teuttanut.

Mutta niin kauvan kun inhimillisessd ty®ssd sen
laatuun nihden on erotusta olemassa, voidaan mahdollista
vastenmielisyyttd helposti lieventdd sen kautta, ettid tyossi
otetaan kdytdnt66n henkildjen - vuorottelu; joten siis eri
yksiloiden vain ajoittain olisi sellaisia toitd suoritettava.

Toiseksi on vastenmielisyys erindisid t0itdi kohtaan
helposti voitettavissa jakamalla palkintoja niille henki-
16ille, jotka suostuvat ndihin kdsiksi kiymidin. Jonkin-
laisia palkintoja voidaan yhteiskunnassa aina jakaa, vaik-
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ka yhteiskunnan puolesta onkin tiysin riittdvisti huolta
pidetty kunkin yksilon tarpeitten tyydyttimisesti jopa
hinen ylellisyyden vaatimuksistaankin.

Kolmanneksi voitaisiin epdmiellyttdvien tdiden tyo-
aika arvioida korkeammaksi kuin tavallisten.

Neljdnneksi ja padasiallisesti: luullaankohan, etteivit
ihmiset, jotka tdysin tajuavat ty0n olevan vilttimiton
yleisdbn ja samalla myOskin heiddn yksityiseksi hyvak-
seen, helposti voisi toistensa kanssa sopia, miten jakaar.-
tuvat eri toihin tai miten vaivaloisissa t0issd vuorottele-
vat. Missd ei tyotd tehdd, kuten nykyéddn, vain niukan
palkan vuoksi, missd pdinvastoin ihminen on sen tietoi-
suuden lidpitunkema ja eldhyttimi, ettd hidn itsekin pii-
see tdysin madrin tydnsi hedelmistd nauttimaan; missi
ei ty6td ylenmidrin sdlytetdi kenenkddn niskoille eikd
ketddn pakoteta siind voimiansa lopen uuvuttamaan; missa
mitd runsaammin elintarpeita on saatavissa ruumiinvoi-
mien uudistamista varten, missd tyOhuoneissa on riitti-
visti puhdasta ilmaa ja valoa, ja ne muutenkin ovat ra-
kennetut ja varustetut niin tarkotuksenmukaisesti kuin
suinkin toivoa saattaa — sielld ihminen kernaasti alis-
tuukin tarpeelliseen kollektivi- (yhteis-) tyéhon, turhan-
tarkkaan punnitsematta olisiko hdnen tydosuutensa mah-
dollisesti jonkun verran vaivaloisempi kuin muiden. LOy-
tyyhdn jo nykyaikana kylliksi esimerkkejd tdstd; mainit-
semme vain vapaaehtoiset palokunnat, joille ei tule ai-
noastaan vaivaloiset tydt kysymykseen -vaan useinpa
hengenvaarallisetkin.

Kirkon ja luostarien historiasta tunnemme joukottain
esimerkkejd tavattomasta itsensikieltimyksestd, johon hau-
dantakaisten autuudentilojen toivo on yllyitinyt ja voimia
eldhyttinyt. Jos jo luuloteltu onni saattaa taivuttaa ih-
miset kautta eldm#nsd uhrautumaan todellisen tai usko-
tellun yhteishyvidn asialle, kuinka paljon alttiimmat ovat-
kaan ihmiset sosialistisessa yhteiskunnassa niihin varsin
vihdpitdisiin uhrautumisiin, joita kollektiivityd vield mah-
dollisesti on vaativa; olletikkin kun jokainen voi silmin
nihdd, kdsin kokea tuon suuren siunauksen, mink3 tdmi
tyo kaikille yhteiskunnan jdsenille tuottaa; huomioon on
tissd otettava mydskin kasvatuksen suuri merkitys (se
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onkin sosialistisessa yhteiskunnassa antava aivan toisen-
laisia tuloksia kuin nykyisessa).

Yhtd huonosti perusteltu on virkavaltaisuuden pel-
kokin. Semmoinen on aina yhteydessd erityisten, joko
rahaan tai muihin oikeuksiin perustuvien etujen kanssa,
joita virka-asema tuottaa. Mutta missi jokaisella on kai-
kenlaista mukavuutta kylliksi tarjolla ja missd jokainen
saapi nauttia mitd laajimmalle ulottuvaa vapautta, miten
sielld voisi virkavaltainen jdrjestelmd tulla kysymykseen?
Sosialistisessa yhteiskunnassa on jokainen niin sanoak-
semme valtion virkailija, eivitki yleisissd laitoksissa esim.
tavaravarastoissa virkailevat henkil6t nauti enempii arvoa
eikd enempid etuja kuin joku yksityishenkild, eikd heilld
myOskdin ole minkdidnlaista valtaa ryhtyd muita komen-
telemaan. MyOskddn ei heilld suinkaan ole minkidnlaista
etua mielivaltaisista suoralta tielti poikkeamisista. On-
han muuten jokainen yleisessd palveluksessa suoritettu
tyd oleva riittdvdn tarkastuksen alainen ja viime sijassa
on yhteiskunta itse tarkastelijana.

Ainoastaan n. s. vapaamielinen suunta syyttinee
sosialismia vapauden rajoittamisesta. Kuitenkin on pii-
vidnselvdd, ettd vapauden, jonka tuo samainen vapaamie-
linen suunta lipullensa kirjoittaa, kapitaalin ylivalta tekee
pelkidksi tyhjdksi sanaksi, harhaluuloksi, joka ei petd
ainoastaan palkkatyOnorjia ja kOyhilistdod yleensd vaan
itsepd noita suurten pidomainsa avulla liikettinsd har-
joittavia teollisuusherrojakin.  Silld niinkuin tyO6miehet
ovat orjallisesti riippuvaiset tyOnantajistaan, niin ovat
ndmat ostajistaan ja kilpailijoistaan, virkamiehet esimie-
histddn, miehet vaimoistaan ja vaimot miehistddn riippuvia.
Tuskin voitanee ajatella pahempaa pakkotilaa, kurjempaa
orjuutta, kuin nykyiset elaimin ja elinkeinosuhteet, jotka sa-
dun outojen hirvididen tavoin kietovatihmiset imuraajojensa
syleilyyn ja heidin vapautensa sydinveren tyhjiinimevit.
Kapitalistiset olosuhteet ovat helmastansa synnyttineet
kaikkien orjuuden kaikkien alla, kutoneet tuon suuren
valheiden verkon, jonka silmukkoihin ko<o maailma tie-
tden tai fietimdttdin on kietoutunut. Ja miten voidaan
elinkeinon valinnan vapaudesta puhuakaan nykyisessi
yhteiskunnassa, missd sitd vanhempien taloudelliset olo-
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suhteet niin suuresti rajoittavat! Miten monen tdytyy-
kdan ryhtyd ammattiin, johon hidnelld ei ole kykyd eikd
taipumusta, silli aikaa kun hidn jossakin toisessa toimessa
olisi hyvinkin kunnostanut itseinsd. Ainoa todellinen va-
paus, minkd porvarillinen vapaamielisyys suo kansaii sy-
ville riveille, on nilkddn nadntymisen vapaus. Mutta
itsellensd vaativat nuo samat vapaamieliset jokaista vapa-
utta, jota joku »Don Juan»-hekumoitsija Mozartin
oopperan aariassa itselleen haaveilee.

Vaatien vapautta, oikeata vapautta, vapautta kaikille
vaadimme me myOskin sosialista, yleistd yhdenvertai-
suutta, joka yksistidn tuon vapauden voi toteuttaa.

Varmaa on myoskin, etti sosialistisessa yhteiskun-
nassa ryhdytddn tarkoituksenmukaisiin toimenpiteihin
rikollisten ilkivaltaisuuksien ehkidisemiseksi, ja oikeuden-
mukaisempiin ja soveliaampiin kuin miti kapitalistisessa
yhteiskunnassa on mahdollista. Varmaa on taas toiselta
puolen, ettd lukuisat, jopa useimmat rikoslajit eivit so-
sialistisesti jdrjestettyd yhteiskuntaa ensinkddn tule hii-
ritsemidn, siitd syystd ettd niihin joko puuttuu yllykettd
tahi yleinen korkeampi valistus ja hengenviljelys ja ennen
kaikkea taloudellisten olojen perinpohjainen parannus te-
kee yksilot vastustuskykyisemmiksi sellaisia kiihotuksia
vastaan. Ovathan sitdpaitsi nykyiddn useimmat rikokset
rikoksia omistusoikeutta vastaan, ja suurimmaksi osaksi
nykyisten taloudellisten epikohtien aiheuttamia.
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KYMMENES VAITELMA.

Sosialismi ei lamauta toimintahalua ja
keksinto-intoa, vaan pdinvastoin vil-

kastuttaa ja eldhyttadd kumpais-
takin mitid suurimmassa madadrassa.

Lihinnd uskonkappaletta luonnon 1taruudesta ja
mahdottomuudesta yleistdd korkeinta mukavuutta — ja us-
konsddntdd vapauden rajoittamisesta, — on uskottelu etti
sosialismi lamauttaa toimelijaisuuden ja keksintdinnostuk-
sen, tavallisimpia oppiamme vastaan esitettyji vastaviit-
teitd. Jos semmoisia esittivat kauppaneuvokset, valtion
tai kuntien palveluksessa olevat yleiset syyttijiat, yli-
opiston professorit tai muut senkaltaiset, ei se suinkaan
ole uutta eikd outoa, mutta enemmin on omiansa ihme-
tyttimddn kuullessamme syvdmietteisen ajattelijankin,
sellaisen kuin E. v. Hartmann’in (jonka vahvimpiin puoliin
tosin ei kuulu yhteiskunnallisten pulmakysymysten rat-
kaiseminen) hyvaksyvdn tdmidn psykoloogisen (sielutie-
teellisen) uskonkappaleen ja kietovan sen jirkeis- ja
sala-oppisista sdikeistd kudottuun filosoofiseen oppijir-
jestelmddnsd. Hartmann ei ole sokea nikemiin talou-
dellisen kilpailun vahingollisia puolia. Kirjassaan »Phi-
nomenologie des sittlichen Bewusstseins» (Oppi siveeili-
sen tietoisuuden ilmiGistd) lausuu hin ajatuksensa niistd
asioista seuraavaan tapaan: »Taloudellisen Kkilpailun vaa-
timat uhrit ja uhraukset eivdt suinkaan ole arvioitavat
vihemmidn merkitseviksi kuin sodan, piinvastoin ovat
niiden vaikutukset paljoa yleisemmait ja laajemmalle ulot-
tuvat kuin viimemainitun. Kuinka paljon tydvoimaa tuh-
lautuukaan kahden, yleisdn suosiosta keskeninsid kilpai-
levan kauppiaan vilisessd ottelussa, kuinka paljon puu-
tetta kdrsivdtkddn heiddn perheensd, kuitenkin kirsival-
lisesti koettaen siihen alistua toivossa, ettid sitkedlld kes-
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tdvyydelld lopulta voivat tuon kilpailijansa »tappaa»!
Kuinka paljon hyodytontd hiked vaatiikaan ihmisiltd jo
sen paikan, toimialan kiihked tavotteleminen, missd voi-
sivat tyonsid rahaksi muuttaa, kuinka paljon vaivaloisesti
hankittua kykyd ja taitoa, kuinka paljon oppiaikaa me-
neekddn hyddyttomisti hukkaan yrityksissd wvaihtaa jo
valittu ty§-ala paremmin tuottavaan s. o. kilpailun vi-
hemmin polkemaan! Kuinka paljon kurjuntta, nélkii,
sairautta, vihaa, katkeruutta loihtiikaan ilmoille tuo sii-
limidton olemassa-olon taistelu tyoOntekijdin ja kapitalis-
tien vililld, taistelu, jossa mitd tuhoavimpina aseina
ovat tyOmiesten puolella lakot ja tyOnantajain puolella
tyonsulut, tyéviden joukottain erottamiset! Kuinka rajat-
tomat ovatkaan karsimykset kansan, jonka taloudellisesti
ylivoimainen kilpailija vihitellen rutikOyhdksi nylkee,
uhrin ollessa kerrassaan kykenemitén vapautumaan ve-
renimijinsd tuhoavasta syleilystd. Kuinka usein kaytti-
vitkddn taloudellisesti edistyneemmit kansat sotia vain
vdlikappaleinaan voidaksensa, joko valloituksien kautta
tai viattomilta ndyttdvien tullisopimusten nojalla, taiou-
dellisesti takapajulle jddneeltd kansalta kaikessa rauhassa
sydanveren imed! Ja lopuksi kilpailun vélttimattomini,
viimeisind ja kentiesi turmiollisimpina seurauksina: alitui-
sesti vuorotellen, kiihked liikatuotanto ja pakollinen tuo-
tannonvdhennys, uhkayritysten, huijausten, keinottelu-
jen ajanjaksot ja niitd kintereilld seuraavat liikepulat,
tuotteiden hinnan keinotekoisesti kallistaminen ja liike-
pulien aiheuttamat tuotannonlamautumiset seurauksineen.
— Jos luomme yleissilmidyksen kaikkeen tuohon talou-
dellisen kilpailun aiheuttamaan surkeuteen ja kurjuuteen,
on todellakin hyvin ldhelli tuo sosialidemokratinen
ajatus, ettd kaiken tdmin pahan alku ja juuri, kilpailu,
olisi poistettava. Mutta jos asian ytimeen tunkeudumme,
huomaamme kylld tdmiin péditelmin yhti malttamattomasti
tehdyksi, kuin jos sodan tuottamista monenkaltaisista
onnettomuuksista vedimme sen johtopdatOksen, ettd kaikki
sota ehdottomasti on poistettava (sic!) Silld yhtd eittd-
midtdon kuin tuollainen johtopdidtds on eudaimonistiselta
(onnellisuus-opin) kannalta yhtd paikkansa pitimiton on se
evolutioniselta (kulttuurin kehityksen) kannalta katsottuna.
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Tdmd viimemainittu ndet osottaa kilpailun kaiken edisty-
misen vilttimidttomaksi vauhtipyoriksi, ilman sen liikkeelle
panevaa voimaa pysdhtyy taloudellinen edistys, tekniikan
ja taloudellisten tyotapain tédydellisentyminen, tyonjaon
kehitys, ja ennen kaikkea osottautuu kilpailu tehok-
kaimmaksi kidyttévoimaksi kun on kysymyksessid ahke-
ruuden ja dlyn korkeimpaan mi4drddnsd kehittyminen,
tyd- ja luomiskyvyn tdydellisin hyviksensd kdyttimi-
nen . . . Sentihden onkin vapaamielinen suunta kyll4
vddrdssd koettaessaan kieltdd tai kaunistella kapitalismin
tuottamaa sanomatonta kurjuutta, mutta tdysin oikeassa
puolustaessaan kilpailua kaiken edistyksen suorastaan
vilttdimidttdmand kohottimena.»

Hartmann’in oppi-isd on Schopenhauer, joka vaiittii
kaikki olemassa-olon pahat puolet johtuvan puutteesta
ja ikdvyydestd. »Tahtominen ja pyrkiminen», sanoo
hdn, muodostavat ihmisen koko olemuksen, jossa ne
sammuttamattoman janon kaltaisina ilmenevidt. Kaiken
tahtomisen  perustana on tarve, puute, hdtd. Mutta jos
ihmiseltd puuttuu asia, johon hidnen sopii tahtonsa koh-
distaa, valtaa hidnet hirmuinen tyhjyys ja ikdvyys . . .
Ikdvyyttd ei mitenkddn voi pitdd vahitoisend pahana.
Se lopulta kasvoille kuvastaa todellisen toivottomuuden
tuskan. Se saattaa oliot, jotka niin vdhdn kuin ihmiset
toisiansa rakastavat, kuitenkin niin suuresti toistensa seuraa
etsimdin, etti siiti tulee seura-elimin varsinainen |4dhde.
Sen ehkidisemiseksi ryhdytddnkin aivan yleisiin, julkisiin
toimenpiteihin aivan samoin kuin yleisten onnettomuuk-
sien torjumiseksi; jo valtioviisauskin dlyad tarpeelliseksi
tissd suhteessa jotakin tehdi, koska timi paha, samoinkuin
sen vastakkainen &drimadisyys, nidlinhdtd, voi ajaa ihmiset
mit4d hillittbmimpiin hurjuuksiin. Panem et circen-
ses, leipdd ja huvindytelmid tarvitsee kansa. Minka
puute vaikuttaa kansan syvien rivien alituisena ruoskana,
sen tekee ikdvyys hienon maailman alituisena seuralaisena».
— Téhdn huomauttaa A. Lindner: »Eivdt vain ndlkd ja
lempi, niinkuin Schiller sanoo, kiyti timin maailman
koneistoa, kolmanneksi tekijaksi tulee siihen vield iki-
vyys. Aivojen tyhjyys on yhtd sietdimitdn kuin vatsan,
se ajaa ihmisen mitd naurettavimpiin, hassumpiin, mie-



43

lettomimpiin tekoihin. Sen kiusamana jittdd hin el4-
min mukavuudet ja hyvinvoinnit ja syOksyy vaaroihin
vain niistd onnellisesti pelastuaksensa. Hin etsii peli-
pOytdd, teaatteria, salonkia, kilparataa, hdn kiintyy ihmi-
siin, joita ei voi sietdd, valitsee seurakseen kylminkal-
sean kiekailijanaikkosen, joka kaikin keinoin koettaa hinti
epdvarmuuden Kkiikussa kiikutella, ennemmin kuin miel-
lyttivan kohteliaan kaunottaren, joka hidnestd kykenee
ikdvyyden vain muutamiksi hetkiksi karkoittamaan; na-
keepd hdn itsensd lopulta pakotetuksi tyotd etsimidn, voi-
daksensa siiti 10ytdd hoivaa ikdvyyden tuottamille tus-
kille. Niinpd kdy miljoonainomistajakin sidannollisesti
vield poOrssissd, ja rikas hienoston herra astuu valtion
tai sotapalvelukseen — vilttddkseen ikdvddnsi kuo-
lemista. Totta tosiaan, ikdvyys on suurempi onnetto-
muus kuin nalkd, ihmisen henked on paljon vaikeampi
kylldstyttdd kuin hdnen vatsaansa. Vatsan tarpeet ovat
tyydytettdvissd kolmella aterialla pdivdssd, henki ei tyydy
niin vdhiin, se tahtoo aina ruokailla, se on tyydyttimi-
ton, kyllistymidtdn. Silmidnrdpdys sulattaa, minkid edel-
linen tuotti; yhidti ammottaa henkinen tyhjyys, yhiti
uutta ravintoa vaatien. lkdvyys j. n. e.” — Tahdonpa
jo keskeyttdd, ennenkun se jo lukijankin valtaa. Kuiten-
kin tahtoisin tissd yhteydessid esittid muutaman konser-
vatiivisen (vanhoillista suuntaa edustavan) kirjailijan, A.
Horwicz’in, joka useita vuosia sitte julkaisemassaan, si-
veysopillisia kysymyksid kisitfelevdssd kirjassaan »Mo-
ralische Briefe» muun muassa kirjeitti: »Ei 16ydy mitiin
mielettdmdmpid kuin alituisen nauttimisen halu. Se on
mahdotonta, se on vastoin luonnonlakeja. Ihmishermot
eivdt siihen pysty. Te kdOyhistd koyhimmit, te, jotka
eldmin helpoimman taidon, nauttimisen taidon teette niin
naurettavan vaikeaksi, ettd tuskin vaivaloisesti saatte itsenne
laahatuiksi salongista toiseen, tdytdtte ja lihotatte vat-
saanne jokapdiviisilld pdivillis- ja illalliskemuilla ja juo-
mingeilla j. n. e. Teiddn tylsd-ilmeiset, eldmdnkylldi-
set poroporvari-kasvonne saarnaavat selvemmin kuin
mikdin muu vanhaa, yksinkertaista oppia, ettei ihminen
mielivaltaisesti voi nautintojensa midrdi rajattomiin lisdta.
Nauttia eldmdd! Niinpid niin, tehkdi vaan se tunnussanak-
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senne, eldmidnne ohjenuoraksi, mutta pitikd4d_ muistos-
sanne, ettd ihmisluonnollakin on lakinsa, tunnustakaa,
ettd paras, pysyvin nautinto, kaikkien nautintojen kallis-
arvoisin mauste on rehellicen, tunnollinen tyd, samoin-
kuin kaikenlaisia torttuja ja herkkuja ahmineelle leipd ja
liha kuitenkin pysyvit terveellisimpind ravinto-aineina.
Tyd vasta tekee kykenevdksi nauttimaan, se ei auta
meitd nautintoon osallisiksi ainoastaan hankkimalla tar-
peelliset nautintovdlineet, nautintoaineet, vaan vield
enemmin sen kautta, ettd se tekee ruumiimme enemmin
nautintokykyiseksi, virkistdd mielen ja suo sille nuortezta
jdntevyyttd ja tarmoa, samoinkuin lopulta vield sen kautta,
ettd se vastakohdan laajuuden kautta niin sanoakseni
tekee tien vapaaksi nautintoon, aivan kuin heilurikin
ensin on nostettava yldspdin, ennenkun se voi ruveta
heilumaan.»

Kaikki elimet ja kyvyt, jotka me omistamme, vaa-
tivat toimintaa, ja tdmidn tarpeen tyydyttdminen on yksi
onnemme ehtoja.

Jos tyOmies tuntee tyOn taakaksi, jonka kimpussa
hinen ndlkdpalkasta tidytyy kohtuuttoman pitkit tyo-
paivit raataa, uuvuksiin asti ponnistella, koneellisen iki-
vid ja yksitoikkoisia tehtivid monenlaisten héyryjen tayt-
timissd huoneistoissa suorittaessaan, jos kanslia-virka-
mies kernaammin kidvelee kuin koko pdiviansd kuluttaa
hengen ja mielen viehdtystd puuttuviin tehtdviin, jos
ihmiset vastenmielisesti antautuvat toimiin, joihin vastoin
heiddn kykyaidn ja taipumuksiaan olosuhteet heitd pakoit-
tavat, jos ylipddnsd luokkavaltiossa useimpien ihmisten
eldimid kuluu tehtdviin, jotka itsessddn ovat kaikkea vie-
hitystd wvailla ja joita ainoastaan niistd toivottu voitto
tai etu voi tehdd jossakin miirin puoleensavetiviksi —
siksik0 luullaan ihmisen ylipddnsd mieluummin laiskot-
televan kuin tyotd tekevdn? Eikd jo vain pintapuolinen-
kin silmdys kaikkiin ikd- ja séidtyluokkiin osota, ettd
toimintahalu, tuo mahtava kiihotin voimienkehittimiseen,
kaikkeen ty6hdn ja luomiseen, on terveesen ihmiseen
aivan luontaisesti juurtunut, ettd ruumiillisessa ja henki-
sessd suhteessa sddnnOllisesti kehittyneelle ihmiselle ei
mikddn ole sietimidttOmdmp#d kuin toimettomuus, etta
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hin vain sentihden, ettei hidnelld ole tilaisuutta ky-
kydnsd ja taipumuksiansa vastaavaan sdinnoélliseen toi-
mintaan, vajoaa laiskuuteen taikka ryhtyy harjoittamaan
kaikenlaisia mauttomia tyhmyyksid, kehnoja kepposia,
jotka usein hdnelle itselleen tulevat hyvinkin kalliiksi!
Antakaa hidnelle vain tilaisuutta hyodylliseen toimintaan,
joka samalla hintd viehdttid ja katsokaappa, eikd se
hintd vedd puoleensa ja itseensi kiinniti, jopa siihen
maidrado, ettdi hdn piankin koko innollaan ja harrastuk-
sellaan ty6honsd antautuu. Mitdpd on lasten hdvittdmis-
kiihko muuta kuin toimintaviettid, joka sentihden ha-
vittdvdnd ilmenee, ettei se vield kykene mitddn uutta
luomaan. Lukemattomissa muodoissa ilmestyy ihmis-
eldmédssd toimintahalun voima, varhaisimmasta lapsuu-
desta aina myohimpddn vanhuudenikdin asti. Mistdpd
on kaikenlainen urheilukiihko alkuperdisin ellei juuri
tuosta mahtavasta toimintavietisti. Miksipd muuten
ryhtyvat ihmiset, joilla ei siihen ole minkdénlaista pa-
kottavaa tarvetta, vaikeihin, jopa vaarallisiinkin toimiin;
ilmiQitd, josta eldmd ja historia ndyttdd joukottain esi-
merkkejd. Tdmmdoinen toimettomuuteen vajoamisen pelko,
jossa aineelliseen puutteesen joutumisen vaara ei ole
ruoskaa kéyttdmidssia, muistuttaa tuota polkupyoOrdin ja
automobiilien kidytdnto6n tullessa lausuttua ennustusta,
ettd kun ihmiset nyt eivit enidd tarvitse paljo ollenkaan
jalkojansa vaivata, heiddn alaraajansa varmaankin ennen
pitkd4d surkastuvat mdiyrikoiran jaloiksi!

Hitaus, sanoo tohtori Navarra Zolan »Travail» (Ty0)-
nimisessd teoksessa, on, missi se todella on olemassa
s. 0. milloin ihminen jokaista ponnistusta vastustelee,
ehdottomasti sairaudeksi katsottava. Sellaisessa tapauk-
sessa voipi olla varma siitd, ettd velttous on jonkun tau-
din aiheuttamain hiirididen merkki.

Ndyttdd olevan perisynti-uskonkappaleen jidnnoksid
tuo, ettd ollaan niin taipuvaisia ihmisluonnosta pikemmin
pahaa kuin hyva3d uskomaan, ja etti niin tyoldisti pe-
rehdytddn ajatukseen, etteivdt inhimilliset paheet ole ih-
miselle luontoperdisesti ominaisia, eivit ole hidvidmitto-
misti hdneen syntymdstd saakka juurtuneita, vaan ovat
kisitettdvdt niiden olojen aiheuttamiksi, siitd ympéristosti,
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kehitystasosta (milieu) johtuviksi, missd hin eldd ja on
kasvanut. Niinpd ovat monet ruvenneet suosimaan var-
sin epdsuotuisia ja kieroja kidsityksid ihmisluonnosta,
koettaen samalla tuuditella itseddn oman jirkensd ja ko-
kemuksensa etevimmyyden tunteilla. Todellisuudessa
ei ihmisluonto sellaisenaan ole alkuansa liheskdin niin
turmeltunut, kuin miksi jumaluusoppineet ja siveyden-
saarnaajat sitd niin useasti kuvailevat. [hminen on luon-
nostaan vain tietdm#tdn ja itsekds. Niinkuin jokaiseen
luonnon olioon, on hidneenkin juurtunut itsens4siilytys-
vietti ja pyrkimys hyvinvointiin. Niin kauan kun hin
pysyy tietimittomyyden tilassa (ja on kasvatusta vailla),
tottelee hdn luontaisten halujensa mielijohteita, intohimo-
jensa hetkenvaikutelmia, hdn joko ei tunne niitd vahin-
gollisia seurauksia, joita hdnelle sen kautta voi johtua,
tai ei kiihkoisassa mielentilassaan semmoisista tahdo vi-
littdd; hdn tarttuu myrkkyyn, luullen sitd lieventiviksi
ladkkeeksi tai ollen kykenemitén sen aiheuttamaa kiiho-
tusta vastustamaan. Valaiskaa hdntd tiedon valolla ja
saattakaa hdnet hyvidn kasvatuksen kautta kykeneviksi
intohimojansa hillitsem#dn, min on hin jittiva sen, miki
on pahaa ja tarttuva siihen, mikd on hyvii, edellytet-
tynd, ettd hyvd hénelle todella on saavutettavissa s. o.
ettd olosuhteet ovat sellaiset, etti hyvilld on enempi
vaikutusvoimaa hdneen kuin pahalla, ettd mikd on siveel-
lisesti hyvdd ja hyvaksyttdvdd, myOskin on hinesti hy-
vdd; silli muussa tapauksessa ei siveellisesti hyvid ole
hdnesti hyvidd, vaan pdinvastoin mikd on siveellisesti
pahaa ja hyljdttadvad, sen hdn katsoo hyviksi.
Kapitalistisessa yhteiskunnassa, missd tyon yllytti-
mend, sen liikkeelle panevana voimana on elatuksen
hankkimisen tarve, on toiminiavietilld kahdet kasvot, toiset
hyvit, toiset ilkedt, se on osaksi hyvd suojelushenki osaksi
hdijy haltija, hornan henki, ja jdlkimdisen luonteen-omi-
naisuuksia on silld totisesti enemmin kuin edellisen.
Mutta pahan puolensa se riisuu pois sosialistisessa yh-
teiskunnassa, jossa yksilon henkilékohtainen etu ja onni
kulkee kisikddessd yhteiskunnallisen kanssa ja jossa sita-
paitsi toimintahalu, »tyotarmon liikamédira» kansan syvien
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rivien parempien eldminsuhteitten ja elanto-olojen kautta,
on kohoava tavattoman suureksi.

~ Pelko, ettd ansaitsemistarpeen poisjddminen sosialisti-
sessa yhteiskunnassa on aikaansaattava kulttuurin pysihty-
misen, on aivan yhtd aiheeton kuin muutaman halvatun
pelko, joka aina nuoruudesta asti oli juossut kainalosau-
vojen varassa ja jota nyt oltiin aikeissa parantaa, mutta
joka arveli, ettei hidn silloin en4dd ollenkaan piisisi juokse-
maan, kun hidnelti sauvat puuttuisivat. Ei hin ollenkaan
ajatellut sitd, ettd hdn terveilld jaloillaan p#asisi paljoa
nopeammin ja paremmin juoksemaan ilman sauvoja kuin
ennen sauvojen nojassa.

Eriskummaista taikauskoa on siis tuo arvelu, ettd
ihmisen, voidaksensa kulttuuria edistda, valttAmattomaisti
tdytyy tuntea puutteen ja huolen ruoskaniskuja tai kilpa-
taistelun kannustavaa kiihotusta.

Sellaiseksi osottautuu timi luulo myoskin, jos asiata
toiselta puolelta tarkastelemme. Puute ja kilpataistelu
muka juuri ovat nuo oivalliset kehitystd edistivit voi-
mat. Tuo kelpo hitd! Tuo rakas kilpataistelu! Ja
ndiden kummankin kehityksenvastaisia vaikutuksia s. o.
niiden kulttuurin edistystd ehkiisevid ja lamauttavia vai-
kutuksia, oletteko aivan sokeat niitd nikemiin, te her-
rat viisaustieteen oppineet ja opettajat? Kuinka monta
tuhatta kykyd onkaan tuo samainen puute, tuo sama kil-
pataistelu jo oraalla tukahuttanut, kasvulla katkaissut!
Kuinka monta tuhatta ajattelijaa, keksijda, 10ytadjid, tai-
teilijaa, teknikkoa j. n. e. olisikaan epidilemittd ihmis-
kunnalle kehittyhyt, ellei taloudellinen olemassa-olon
taistelu, surut, puute ja kilpataistelu olisi niin paljon
aikaa ja voimia kuluttaneet! Vai luullaanko luonnon niin
harvoin luovan huomattavia kykyjd, ettd sellaisia voi
ilmestyd vain ajoittain, satunnaisesti, niinkuin tihin asti
on ollut asianlaita? Totta  kylld on, ettd nuo herrat
oppineet, runoilijat, taiteilijat y. m. — jotka usein esiy-
tyvdt sitd turhamielisempind ja itseviisaampina mitd enem-
médn kysymyksenalainen heiddn merkityksensd on —
kernaasti luulottelevat olevansa erityiscmmistd taikinasta
sotkettuja, taikinasta, johon luonto on kiyttinyt hienon-
hienoja jauhoja, erityisen taidokkaasti valmistettuja jau-
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hoja n:o —. Mutta todellisuudessa on jossakin sivis-
tysjaksossa eldvien ihmisten dlyn laita aivan sama
kuin heiddn ruumiillisten ominaisuuksiensa ja saman-
lainen kuin eldinten ja kasvienkin laita. Tosin on laa-
tuun ndhden niissd eroavaisuuksia olemassa, mutta niin
suuria ne eivdt kuitenkaan ole, miksi nuo herrat niiti
luulottelevat. Pikemmin tdssd kasvatus ja eldminsuhteet
ovat ratkaisevasti mddrddvia tekijoitd. Ja jos monella
suurella nerolla koko elimdnsd aikana on ollut puute
seuralaisenaan: kuka todistaa meille, ettd heistd juuri
puutteen kautta eikd pdinvastoin puutteesta huolimatta
on tullut sellaisia kykyjd, millaisia todellisuudessa ovat
olleet? Eiko historia tunne useita ensiluokkaisia neroja,
jotka ovat kypsyneet onnellisen huolettomuuden piivin-
paisteessa? Voidaanpa viittd4, cttd suuret nerot, joiden
kauan on ollut puutteen kanssa taisteltava, siitd ovat
sieluunsa saaneet arveluttavia haavoja, josta kylld lukuisia
esimerkkejd 10ytyy. Totta tosiaan: mitidn terveellisid
kiihottimia eivdt suinkaan ole puute ja kilpataistelu,
vaan pikemmin kurjia ruoskia.

Mielipide sellainen, etti ainoastaan puute voi suu-
ria miehid kasvattaa, on yhtd mieletén kuin sekin, ettd
ainoastaan onneton rakkaus voi lemmenlyriikan (laulu-
runoilun) ilmoihin luoda.

Samoinkuin keviilld, auringon vuodattaessa lempeitd
siteitddn maapallollemme, lukemattomat idut nousevat
oraalle, lukemattomat kukat avaavat kupunsa ja pian ru-
peavat oivallisia hedelmid kypsyttdmidin, samoin, sosia-
listisen kevdimen taloudellista talvea seuratessa, nousevat
taimelle tuhatlukuiset tiedolliset ja taidolliset kyvyt
ja kypsyttdviat kulttuurihedelmid, joista meilld, kulttuurin
lapsuuden ajanluvussa, sosialisesti kehittymattomén raaka-
laisuuden ajanjaksossa eldvilli ei voi olla aavistustakaan.
Silloin yhd enemmin ja enemmin toteutuvat runoilijain
sekd vapahtajaa, Messiiasta odottavien tai tuhatvuotisen
valtakunnan ennustajien kultaisen aikakauden haaveelliset
unelmat, toteutuvat aivan kuin monet muut muinais-
aikuiset unelmat nykyaikaisen tekniikan toimesta jo ovat
toteutuneet.
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YHDESTOISTA VAITELMA.

Sosialismi késittai yksilot sellaisiksi
kuin ovat, eikd sellaisiksi kuin
heidan tulisi olla.

Olisivaipa ihmiset enkeleits, silloin saattaisi teididn
valtionne olla kohdallansa. T4midn &lykkdin huomau-
tuksen saamme myOskin usein kuullaksemme.

Jos tillaisen arvostelun ytimen paljastamme, tarkas-
telemme minkikaltaiseen tosi-asioiden punnitsemiseen se
perustuu, osottautuu kylld kohta tuollainen viite sulaksi
mielettdmyydeksi. Koko sosialismiban juuri perustuu
realistiseen (totuudenmukaiseen) kisitykseen ihmisluon-
nosta, sehidn juuri kisittdd ihmiset sellaisina, miilaisia
he todellisuudessa ovat. Jos ihmiset olisivat enkeleiti,
ilman mink&dnlaisia farpeita tahi halujensa ja intohimo-
jensa ehdottomia valtiaita, eivdt olisi ahnaita, voiton-
himoisia, vaan oikeutta ja ihmisyy(td noudattavia, niin olisi-
vat he kaikki tyyni onnellisia ja hyvia kapitalistisessakin
luokkavaltiossa. Péddoma ei niin suhdattomasti kayttdisi
tybnhedelmid omaksi voitokseen, hyvissd varoissa ele-
levdt ylellisyydestddn jonkun osan kdyttiisivdt vapaaeh-
toisesti poistaakseen kaikki puutteet, valtioiden edus-
kunnat ja liittovaltain neuvostot hyviksyisivdt sosiaali-
demokraatisen puolueen esittimit tyOvden suojeluslait —
jos nimittdin ndiden korkea-arvoisten yhdyskuntain jise-
nind olisi pelkkid enkeleiti, Gabrieleji, Rafaeleja, Mii-
kaeleja ja minkidnimisii nuo muuten lienevitkidn. Sil-
loinpa meilli olisi jo aikoja sitten voimassa 8-tuntinen
tyopdivd ja kansainvilinen tehdaslainsdidiantd. Jos ag-
raarit (suuret maanomistajat) olisivat enkeleitd, eivit olisi
he niin ahnaita korkeille viljatulleille ja jos hiiliparoonit,
nuo suurten hiilikaivosten omistajat, olisivat enkeleiti,
olisivat he jo aikoja sitte suostuneet kaivostyOmiesten

4
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vaatimuksiin. — Toiseltapuolen: jospa koyhit silee-
sialaiset kankurit olisivat enkeleitd, tuntisivat he itsensa
onnellisiksi, vaikkakin heiddn el#médnolonsa jo aikoja
sitte ovat kdyneet mahdollisimman kurjiksi; tyomiehet
voisivat, jos olisivat enkeleitd, ylen rasittavasta tyodstiian
ja niukoista palkoistaan huolimatta, itsensd ja omaisensa
hyvisti eldttdd, lapsensa oivallisesti kehittdd ja kasvattaa,
tieteitd ja taiteita viljelld j. n. e. — Sokrates ja Spinoza
olivat kOyhyydestddn huolimatta onnellisia ja siveellisid
ihmisid; mutta edellinen eli muinaisessa Ateenassa aivan
toisenlaisissa olosuhteissa kuin me nykyajan ihmiset, ja
jdlkimdinen eli naimattomana ja lapsettomana ja sortui
tosiaan varsin nuorena keuhkotautiin!

Juuri siitd syystd, etteivit ihmiset ole enkeleitd, on
yhteiskunnan sosialistiseksi jirjestiminen tarpeellinen,
jotta he voisivat olla onnellisia. Luokkavaltiossa kylld
viisaustieteilijit, siveyden opettajat, runoilijat ja papit jo
vuosituhansia ovat saarnanneet ihmisille rauhallisuutta,
oikeamielisyyttd, rakkautta ja muita hyvid avuja, vuosi-
tuhansien historian ja erittdinkin nykyhetken joka aske-
leella opettaessa meille rakkauden kaikki vaivannio6t tur-
hiksi, ettei mikddn uskonnollinen, siveydellinen, kauno-
kirjallinen kasvatus ja sivistys ihmisid paranna, vaan ettd
he, harvoja poikkeuksia lukuunottamatta, osottautuvat
aivan yhtd paatuneen itsekkiiksi kuin he ikimuistoisista
ajoista ovat olleet, aina ovat yhtd ahneita, vallanhimoisia
j- n. e. Siveys- ja rakkaussaarnat eivit ylimalkaan tehoa
enempdd kuin pyhidn Bernhardin saarna merenhirvioille. )
Miksi? Koska ihmiset yleensd eivdt voi toisenlaisiksi
muuttua, elleivit muutu olosuhteet, joissa he eldvit;
koska ihmiset eivdt voi luontoansa toiseksi muodostaa,
mutta heiddn halunsa ja tekonsa muuttuvat paremmiksi,
jos olosuhteet muodostuvat sellaisiksi, etti kehnoihin
haluihin ja tekoihin ei endid 10ydy yllykettd eikd aihetta.

Kumpi nyt kisittdd ihmiset sellaisina, millaisia hei-
dan pitdisi olla eivdtkd ole: mekd vai hekd6? —

*) Vanhan pyhdintarun kertomus, jota taidemaalari Bock-
lin on kidyttinyt aiheena muutamaan tunnettuun maalaukseensa.
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Vastustajaimme todisteet lyovit toisensa kuoliaaksi
aivan kuin Jasonin rautapukuiset kreikkalaisessa tarussa.
Toisaalta tehdddn meitd vastaan syytoksid materialismis-
tamme, *) koska otamme laskuun vilttimittomit aineel-
Jiset tarpeet — joiden olemassa-oloonhan olemme aivan
syyttomait, koska emme ole olleet maailmaa luomassa —
toisaalta taas sanotaan: tehin mielessinne kuvailette ih-
misid aivan enkeleiksi! —

KAHDESTOISTA VAITELMA.

Sosialismia voidaan vain suuressa mits=
takaavassa, suurella alalla toteuttaa.

Todistusperusteena sosialistisen yhteiskuntajirjestel-
min tarkoituksenmukaisuutta vastaan esitetidn usein ne
huonot, lyhytaikaiset tulokset, joihin ovat johtaneet yri-
tykset sosialismia jossakin pienessd ihmisryhmissd kiy-
tannollisesti toteuitaa (esim. Etienne Cabet'n lkariaan
viime vuosisadalla perustama jonkinlainen sosialistis-
kommunistiselle pohjalle rakenneltu pienoisyhdyskunta).

Ken kuitenkin tarpeeksi ajattelee niita tirkeitd koh-
tia, jotka »sosialismin pahkininkuoressa» erottavat suuressa
mittakaavassa ajatellusta sosialistisesta yhteiskunnasta,
hin on kohta kisittava, ettd jarkiperdinen sosialismi ei
ole ahtaihin puitteihin sovellettavissa, ettd ainoastaan
suuressa Yyhteiskuntaryhmissd ja sitd vastaavalla alalla

#) Vaidrinkisityksen ehkiisemiseksi huomautamme, etti
ylldtarkotetun ,materialismin“ kanssa on meiddn teoriiaamme
sisdltyvilld, erityisesti sosialistisella materialismilla (materialisti-
sella historiankisitykselld) aivan yhtd vihin yhteyttd kuin
lingeltangel Venuksella on yhteyttd Venus-nimisen iltatihden
kanssa.
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voi siitd olla puhetta, jonka tihden miniatyyri (pienois-)
sosialismi, yhtd vdhdn kuin se sopii pelottavaksi esi-
merkiksi, yhti vdhdn myo6skdin voi antaa kuvausta so-
sialismista itsestddn; se antaa meille sosialismista aivan
yhtd hdmidrdn kuvan kuin puupiirros Makartin maalauk-
sesta, jonka arvohan juuri perustuu sen viritykseen.
(Noiden koeyhteiskuntain jirjestysmuodossa ilmenevit
puutteet jadkoot tdssd huomioon -ottamatta).

Jos sosialiseeraus (yhteiskunnalliseksi tekeminen)
yksin olisi kylliksi kaikkia tarvetavaroita riittivisti hank-
kimaan, olisi Robinson Crusoen ja Perjantain saarellaan
pitdnyt voida ilmoille luoda mitd oivallisin ja ihanin
kulttuurieldmd. Miksi he eivit voineet sitd tehdi? Koska
heilla molemmilla . yksinddn ei ollut tarpeellista tuotantoa
varten Kkylliksi pditd ja kdsid. Mutta siindkddn, missd
joku suurempi ihmisjoukko olisi sosialistisesti jirjestetty,
ei voitaisi saavuttaa pddmidrdd, jonka sosialismi itsel-
lensd asettaa, ellei tdmdn yhteiskuntaryhmidn haltuunsa
ottama maa-ala my0&skin antaisi kaikkia tuotantoon tar-
peellisia raaka-aineita, metallit ja hiiletkin niihin luettuina.
Mitdi kykenevdt miten suuret inhimilliset tydvoimat ta-
hansa aikaansaamaan, jos ndiltd puuttuu rautaa ja hiilii
koneitten valmistamiseen ja kdyttimiseen? Ja koneiden
kiyttiminenhin se kuitenkin pdiasiallisesti on, joka sosia-
listisen yhteiskunnan niin tuntuvasti auttaa voittopuolelle
kapitalistisesta, sepd juuri on, joka ylipddnsi vasta tekee
jarkiperdisen sosialismin mahdolliseksi. Riittdvit tyo-
voimat ja riittivd ala raaka-aineiden hankkimiseen olisi-
vat ehtoja ja edellytyksid jonkun eristetyn sosialistisen
yhteiskuntaryhmdn menestymiselle; tainen mahdollisuus
olisi, ettd sen pitdisi voida tuottaa vastaava liikamdard
tavaroita, joita muualle viemidlld se saattaisi kapitalisti-
silta yhteiskuntaryhmilld itselleen vaihtaa niitd tavaroxta,
joita ei oma maaperd voi antaa.

Me sanoimme »olisivat»; todellisuudessa saattaa
sosiaalidemokraattinen yhteiskunta ajan pitkdin vain kan-
sainvdlisend olla mahdollinen, ainakin siind mielessa,
ettd siihen kuuluisivat kaikki sivistyskansakunnat.

Kehittyd, muodostua tdytyy nykyisen yhteiskunnan
sosialistiseksi, mutta miniin uutisoliona, uutisluomuksena
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ei voi se syntyd eikd menestyd, ei mindkddn sosiaalisena
raihnaisena inehmois-raukkana, jommoisia taru kertoo
keinotekoisesti, kemiallisesti ilmoihin saatetun.

KOLMASTOISTA VAITELMA.

Sosialismi ei riistd keneltikaan, vaan
antaal jokaiselle. Sosiaalinen kysy-
mys ei ole pelkkd luokkakysymys,
vaan Kulttuurikysymys.

Nuo molemmat lauseet, jotka ovat timén viitelmin
otsakirjoitukseksi merkityt, ovat edelld esittdmissimme
jo riittdvasti perustellut ja oikeiksi osotetut. Tidssd vain
tahtoisimme erédstd toista puolia asiassa hieman valaista.

Ensinndkin muuan kysymys nykyaikaisille raharuh-
tinaille: Oletteko te tosiaankin onnellisia? — Vastatkoot
tdhdn runoilijanne ja filosoofinne, nuo kunkin ajan hen-
gen ilmaisijat, sen mielialan kuvastajat. Runous siis:
nimittikddpd minulle se runoseppd, jonka lauluista tuo
syddmellinen sulo, tuo taivaallinen ocnnentunne heldhtelee,
tuo terveytymisen sielun nuorekkaan pirted raikasmieli-
syys loistaa, joka laulut runoilijan sellaisen kuin Goethen
tekee sielun ehtymittomaéksi terveysldhteeksi, mielen
karaisevaksi terdskylvyksi. Eikd koko nykyaikaisen ru-
noilun 1dpi kdy sairaaloinen piirre, eikd uusaikuisen
runottaren posket terveyden ja virkedn verevyyden ruso-
virin sijasta hohda kitukuumeen hetkellistd hehkua, eiko
se ole enemmin kuumetaudin polttavaa palavuutta kuin
aito-runollista tulta, joka heiddn mielikuvitustaan, kuvaus-
voimaansa tulistaa, eik® hermostunutta mielenkiihotusta
ja keinotekoista intoilemista paljo enemmin kuin aurin-
koista suloa, paratiisin ihanaa tunnelmaa, tuo kaikki mika
heiddn kanteleistaan kajahtelee?

Eivatkd edelleen porvariston muotifilosoofeja ole
juuri nuo inhottavan pessimismin (pahimman uskomuk-
sen) aatteiden levittdjat, noiden tuhanharmaiden mieli-
piteiden esittdjidt, ettd eldimid on onnettomuuksista suu-
rin, ettd syntymidtdén on onnellisempi kuin olemassa-



o4

olon rannalle huuhtoutunut, etti »Nirvana» (olemassa-
olematon) on »Sansaraa» (olevaa maailmaa) paremmaksi
katsottava ja ettd »eldmd on asia, joka ei edes korvaa
kustannuksia, jotta tahtomme siitd poiskddntyisi», niin-
kuin Schopenhauer tylysti viittda.

Tuskinpa tuo tuntuu uskottavalta: Salaman nopeu-
della kiitdvien pikajunien, valtamerihOyrylaivojen, puhe-
limen (telefoonin), merenalaisten sihkOsanomayhteyksien
aikoina, aikakaudella, joka sihkOn ja hoyryn avulla ylem-
mille kymmenelle tuhannelle melkeinpi jo on toteuttanut
sadun: poOytd, katappa itsesi, kodittuu rikkaan hienoston
upeihin salonkeihin maailmankatsomus, joka onnen pitdd
pelkkdnid taruna, toiveet ihmiskunnan ihanasta tulevai-
suudesta katsoo lapsellisen mielikuvituksen luomiksi
harhaluuloiksi, jotka toisissa vield jaksavat eloon he-
rattdd ihmissyddmen syvimpddn kitkeytyvdn kaihomieli-
sen onnenkaipuun, mutta joita toiset vain kylmiverisesti
naureskelevat ja pilkkaavat.

Oikeastaan ovat nuo tieteistelmit pohjaltaan ja pe-
rustukseltaan vain tuo vanha keski-aikainen juttu, ettd
maailma on surunlaakso. Nyt tuo juttu tarjotaan ihmi-
sille vain hieman toisennimellisiin puitteisiin puettuna:
oltuansa ennen teoloogien oppien perusponsia, esiytyy
se nykydidn filosoofien oppiohjelmain p&di-uskonkappa-
leena. Tosiasia on kuitenkin, etteivit ylemmidt kymme-
net tuhannet enemmin kuin heiddn oppi-isinsdkddn kiy-
tdnnOssd sentddn ota tuota pessimististd maailman-
katsomustansa niinkdidn vakavalta kannalta, kuin heiddn
sanoistaan joskus ehkd erehtyisi luulemaan; joskin he
silld teoreettisesti keikailevat, kdytinnOssi antavat he
elimdnhalunsa pddstd tdyteen valtaansa, ainakin niin
kauan kuin heiddn ruuansulatus- ja sukupuolielimensd
kunnollisesti toimivat. Kuitenkaan ei olisi mahdollista,
ettd pessimismi aikakautemme teoreettisenakaan filosofiana
voittaisi suurempaa jalansijaa, ellei muuan kieli nyky-
aikaisten didnenantavain piirien sielussa olisi sen kanssa
yhteensointuvaksi viritetty, ellei ylempien kymmentuhan-
nen onnen tilinpditdos ndyttdisi melkoisti vajausta.

Ja tosiaankin, taloudellinen olemassa-olon taistelu
on nykyaikana saanut sellaisen sidvyn, ettd huutoon: vae



victis (voi voitettuja!) toiselta puolen yhtyy voimakas:
vae victoribus (voi voitettuja!). Kapitalistit itse saavat
yhd kipedmmin tuntea kapitalististen ruusujen okaita.
Tuolla palkka-orjat, jotka kohtuuttoman kovassa tyossi
tuntevat Tantaluksen tuskia, kun eivdt pdidse osallisiksi
niistd oivallisista tavaroista, joita he itse valmistavat,
vaan saavat nddntya suruun, puutteeseen ja hitian. Tidilla
taas kuumeinen, sammumaton voitonjano, mieleton ajo-
metsdstys tuloja tavoiteltaessa, kiihoittava, tuhoava kil-
pataistelu, herkedmidtdn mietiskely, pohtiminen, surek-
siminen. miten haitallisista kilpailijoista selviytyd, mista
uusia myoOntialueita tavaroilleen. keksid, maksukyvytto-
mdin velallisten tuottamat kiusat ja tappiot j. n. e. Suur-
liike, suurteollisuus on jo saavuttanut sellaisen laajuuden
ja voiman, ettd se jo vie voiton kapitalisteista itsestdin,
kilpataistelu on kdynyt niin kiivaaksi ja vaikeaksi, ettd
yrittelijat siind tuskin endd kykenevit pitdmidin puoliansa.
Liikemiehen tiytyy kokonaan antautua liikkeeseensd, jos
mieli saada johdokseen yleissilmdys taistelukentidstd, kaikki
mahdolliset kauppasuhteet ja liike-olot ovat hdnen ajoissa
arvattavat ja lukuunotettavat, jos mieli tuossa raivoisassa
taistelussa voittajaksi pddstd; hdnen tdytyy ajatusvoi-
maansa ylenmiirin jinnittdd, persoonallisuutensa joka syyn
ja solun asettaa mammonan palvelukseen, tuon kirotun
kullanjanon toimeenpanemassa hurjassa ajometsistyksessa.
Onko nidin ollen ihme, ettd heikkohermoisuus saa yha
enemmin jalansijaa kapitalistisissa piireissd, ettd neuras-
tenia (hermostuneisuus, hermojen kiihtymys ja hermo-
taudit yleensd) varsinaisesti mainitaan kapitalistien tau-
diksi, niinkuin keuhkotauti, tuberkuloosi on tunnettu koy-
hdlistobn tautina; onko ihme, ettd jokainen korkeampi
pyrkimys, kaikki tieteen- ja taifeenharrastukset samoin-
kuin siveys-, kauno- ja taideaisti nddntyvidt ja kuoleu-
tuvat, etti hengenviljelys, sivistys noissa piireissd vajoa-
mistaan vajoaa nidenniiseksi valhesivistykseksi, tuonta-
paiseksi sivistykseksi, jota jokaiselta tanssinopettajalta saat-
taa oppia. — Tuolla aineellinen hitd, tddlld ihanteiden
puutteen, henkisen koyhyyden aiheuttama hitid. Siila
tuossa liikeasioiden hyorindssi ja pyOrindssd, joka ihmi-
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seltd vaatii koko hdnen syddmensd ja sielunsa ja mie-
lensd, ja joka harvoihin lepohetkiinkin varjonsa heittai,
tdytyy jalompien henkisten kykyjen tuhoutua, kaunoais-
tin turmeltua, syddmen ja mielen n3dntyd ja ylipdinsa
kaikkien ihanteellisten, henkisten taipumusten ja harras-
tusten perikatoon joutua, koska timid »kaikkien sota kaik-
kia vastaan», jossa voittajaksi pidsee se, joka hiikiile-
mittd osaa kdyttdd kaikki mahdolliset keinot vastusta-
jainsa tuhoamiseen, juuri edellyttdd ihmisluonteen alim-
pien viettien mahdollisimman tdydellistd kehitystd. Tassd
taistelussa vdikkyy suurteollisuuden harjoittajain harteilla
alituisten liikepulien Damokleen-miekka, noiden tuhoa-
vien liikepulien, jotka jo niin monet heistd ylellisyyden
Olymposta ovat koyhéliston kurjaan helvettiin sddlimatta
syosseet. Ja nekin harvat, jotka persoonallisuutensa ja-
lommat puolet, paremman itsensd ovat saaneet tuosta
tuhosta varjelluksi, saavat kuitenkin aviopuolisoiksi, isiksi
tai appivanhemmiksi kerran ehkd joutuessaan, syvdsti
kirsid tuosta ihanteellisuuden yleisestd vararikosta. Tah-
toisinpa tuntea sen, joka ei olisi haikeasti huokaillut
tuota tai tdtd dlyllistd, esteettista, siveydellistd jopa ta-
loudellistakin virhettd, puutetta, joita hdn surukseen on
saanut vaimossaan, pojissaan ja tyttirisséddn, vdvyissdin
yhteydessd yhteiskunnallisten olosuhteiden kanssa. Eivit
kauniit huvilat, eivdt hienot ajokalut jalorotuisine hevo-
sineen, eivdt osterit, samppanjat ja muut kalliit tuonti-
tavarat, eivdtpd vield ylellisemmait ja kallisarvoisemmat-
kaan tavarat yksistddn kykene ihmissyddmen sisimpdi
onnelliseksi tekemdidn; aineelliset nautinnot pian kdyvit
mauttomiksi jopa vastenmielisiksi, elleivdt ihmisen aja-
tukset, tunteet ja tahto ole sopusointuisasti kehittyneet
totuuden, hyvyyden ja kauneuden ylevid ihanteita pyhina
pitimadn, elleivat nuo ihanteet ole hinen pyrkimyksidnsi
jalostamassa, hdntd vakavaan, tosihyoddylliseen toimintaan
ohjaamassa. Ei mydskdan rikkaus, joka on kansan sy-
vien rivien kOyhyyden kustannuksella hankittu, saata to-
denperdisesti onnellisiksi tehdd niitd, joiden omantunnon
d4ntd tuo hillitdbn voitontavoittelu ei vield ole syvimpéidn
uneen viihdyttdnyt, tyystin tukahuttanut. Paraimpia herk-
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kuja ylellisyyden pdyddlla Harpyiat *) tahrivat, jos yit'-
ympirilld ovat hitd ja kurjuus irvistelemissi.

Hoyrykoneen kaytintdon tultua on tuotantotapa astu-
nut uuteen ajanvaiheeseen, joka taloudellisen individua-
lismin (yksildisyysopin) kanssa on mitd riikeimmaissi
ristiriidassa. Senpd vuoksi ammottaakin niin syvi juopa
kahden yhteiskuntaryhmédn, omistavan luokan ja koyhi-
liston vililld; siksipd kdykin kulttuurielimissdmme pitkin
matkaa rinnakkain jalomaineista, kunnianmuistoista — ja
surkeutta, valitettavaa kurjuutta; siksipid tieteiden ja tek-
niikan valtavaa edistystd seuraa yleisen onnellisuuden
melkoinen vdhentyminen, sivistyksemme on noiden
tarttuma-aineiden ldpeensd saastuttama, jotka jokaista
hajaantumista seuraavat. Ettd se todella on hajaantumis-
tilassa, josta uusi (ja entistdi ehompi) yhteiskuntamuoto
on syntyvd, kukapa on niin sokea, ettd sen kieltdisi?

Pessimismi on kapitalistisen maailmanjarjestyksen
»tajuton», itsetiedoton vararikonjulistus.

Mutta tuo uusi, sijalle astuva yhteiskunta on juuri
sosialistinen. Se luo sopusoinnun noiden kahden myd-
tdvaikuttajan, tuotantotavan ja yhteiskunnallisen jdrjestys-
muodon vilille, se poistaa tuotantovilineiden yksityis-
omistuksen synnyttdmat ja ylldpitdimat luokkaeroitukset,
se sovittaa yhteiskunnalliset ristiriidat ja perustaa jérjestyk-
sen ihmismaailmaan, antaa taloudellisen sekasorron tilalle
astua sopusointuisen jirjestyksen maailman, alustaa tosikult-
tuurin ja kaikenpuolisen todellisen onnen aikakauden.

Mitd kirkko nimittdd pelastukseksi, lunastukseksi,
sitd merkitsee sosialismi — ei ainoastaan kansan syville
riveille, vaan kaikille yhteiskuntaluokille.

Ja koska ihmistyyppi, ihmisperikuva sellaisessa yk-
teiskunnassa luonnonmukaisesti sekd ruumiillisesti ettd

henkisesti jalommaksi kehittyy — niinkuin jo tdh#nasti-
kin on ollut asianlaita, vaikkakin kehitys on kdynyt niin
ddrettOmdn hitaasti — niin ei ole Nietzschen »yli-ihmi-

nenkidin» endid mikiin utuinen haavekuva.

#) Tarunomaisia petolintuja, jotka Argonauttien retkeen
osaaoitavien Kolkkiseen purjehtiessa heidin ruokansa likasivat.
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Loppusananen.

Sosialidemokratia, jonka historianfilosofian pohjana
on kehityksen periaate, tuntee ja tunnustaa tdysin kapi-
talismin samoinkuin yleisesti luokkavaltion huomattavan
sivistyshistoriallisen merkityksen, niinkuin jo aikaisemmin
tdssdkin kirjasessa on osotettu. Herkeimittomin yhti-
jaksoinen kehitys, alituiset edistysaskeleet kuitenkin ai-
heuttavat, etti yhteiskuntamuoto, joka jonkun ajan oli
suhteellisesti paras, koska se eniten vastasi kulloinkin
vallitsevaa tuotantotapaa, timidn tuotantotavan yhiti tiy-
dellisemmiksi kehittyessd ennen pitkdid osottautuu van-
hentuneeksi, hyvédtyd kéaintyy lopulta vaivaksi ja vit-
saukseksi, jonka vuoksi kehityksen laki ennemmin tai
myOhemmin vaatii tuon vanhentuneen yhteiskuntamuodon
vdistvymdin antaakseen tilaa uudelle, joka uutta kehitys-
astetta paremmin vastaa. Té4ysikasvuiselle miehelle ovat
hinen poikaiset vaatteensa liian ahtaat, ne ratkeavat joka
saumasta, hdnelle on tehtdvd uusi puku uuden mitan
mukaan; niinpd myoskin pienen kdsiteollisuuden alkeel-
liselta asteelta vihitellen kehittynyt, suurliikkeeksi, suur-
teollisuudeksi paisunut nykyaikainen tuotanto ei endd
sovi ahdasrajaisen individualismin poikavaatteisiin; sosia-
lismi yksin on sille sopiva, sitd vastaava yhteiskunta-
muoto.

»Niin kauvan kuin inbimillinen tyd vield oli niin
vihdn tuottavaa, etti yli vilttimattdmien elatusaineiden
jdi vain vidhdinen liikamiird, olivat tuotantovoimain li-
sddntyminen, liikenteen laajentuminen, valtion ja oikeu-
den kehittyminen, tieteen ja taiteen perustaminen mah-
dollisia vain lisityn, kehittyneemmin tydnjaon avulla,
jonka perustuksena oli oleva tuo suuri tydnjako, mika
oli olemassa yksinkertaisella kidsitydlld itsensid elattdvien,
lukuisain kansanainesten ja tyotd johtavien, kauppaa har-
joittavien, valtio-asioita hoitavien ja mydhempini aikoina
taiteita ja tieteitd viljelevien, harvalukuisten etuoikeutet-
tujen vililld . . . Niin kauvan kun todellakin tydtd teke-
vin vieston tdytyi. vilttimdttomiin tyohonsid niin tark-
kaan aikansa kuluttaa, ettei se ollenkaan ennittinyt huolta
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pitimddn yhteiskunnan yhteisistd asioista (tyonjohdosta,
valtio- ja oikeusasioista, taiteesta, tieteestd j. n. e.), niin
kauvan tdytyi mydskin aina olla olemassa erityinen luokka,
joka varsinaisesta tyostd vapautettuna nditd asioita hoiti . . .
Vasta suurteollisuuden kautta saavutettu suunnaton tyo-
voimain lisdys teki mahdolliseksi jakaa tyd poikkeuk-
setta kaikille yhteiskunnan jisenille ja siten jokaisen tyo-
ajan niin rajoittamaan, ettd kullekin jdi riitttivasti va-
paata aikaa voidaksensa ottaa osaa yhteiskunnan yleisiin
asioihin, niin tiedollisiin kuin kiytollisiinkin. Vasta nyt
on siis jokainen hallitseva ja muiden tyostd hyotyva
luokka tarpeeton, vasta nyt tulee se empimittd poistet-
tavaksi.» Nidin F. Engels *) erddssd Diihringid vastaan
viittelevdssa kirjassaan.

Samasta kirjasta voi myodskin havaita, ettei sosia-
lismi suinkaan ole »vain nerokkaiden pdiden keksintdjd».
Keinot - yhteiskunnallisten epidkohtien poistamiseksi eivit
ole kukaties noin vain »omasta péddsti» keksittdvissa,
vaan ovat »pddn» s. o. itsendisen tutkistelun ja ajattelun
avulla tuotannossa ilmenevistd aineellisista tosiasioista
ilmisaatettavat. Ennenkuin kapitalistinen tuotantotapa tuli
vallitsevaksi, esiytyi tuotanto yleisesti pienliikkeiden, pien-
teollisuuden, pienviljelyksen muodossa, jonka pohjana
oli periaate, ettd tyOntekijd oli tuotantovilineidensa
yksityisomistaja. Tyovilineet — maa, maanviljelyskalut,
tybhuoneet, kisityoldisen tyOaseet — olivat vain yksi-
tyiskdyttdd varten arvatut ja valmistetut ja olivatkin siis
tietenkin vdhdpdtodiset, kddpiomdiset, rajoitetut. Mutta ne
kuuluivatkin juuri senvuoksi sddnnéllisesti tuottajille itsel-
leen. Niiden hajanaisten, ahdaspiiristen tuotantoneuvo-
jen keskittiminen, laajemmalle alalle soveltaminen, niiden
nykyaikaisiksi mahtaviksi tuotantokeinoiksi muodostami-
nen oli juuri se historiallinen tehtivi, mikid kapitalisti-
sella tuotantotavalla ja sen vaalijalla, porvaristolla, on
ollut suoritettavana. Miten se timidn tyon noilla kol-
mella asteella, yksinkertaisen ko-operatsioonin (yhteistoi-
minnan), tehdasteollisuuden ja suurteollisuuden asteilla

*) . Friedrich Engels, synt. 1827, kuoli 1895, yhteiskunta-
tutkija, kuuluisan Karl Marx’in laheisin ystavd ja tyotoveri.
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historiallisesti on loppuunsuorittanut, sen on Karl Marx
Kapital-teoksensa [V:ssdi osastossa seikkaperdisesti ku-
vaillut. Mutta porvaristo, niinkuin dskenmainitussa teok-
sessa myoskin on esitetly, ei voinut noita rajoitettuja
tuotantovilineitd nykyajan valtaviksi .tuotantovoimiksi
muuttaa, muuttamatta niitd yksityishenkil6éjen omistamista
tuotantovilineistd yhteiskunnallisiksi, joita vain suu-
rempi ihmisten yhteys saattoi kdyttid. Rukin, kisikan-
gaspuiden, sepdn takovasaran sijalle astui kehruukone,
koneelliset kangaspuut, hOoyryvasara; yksityistyOhuoneen
tilalle tuli satojen jopa tuhansien yksilojen yhteistyos-
kentelyd hallitseva tehdas. Ja samoinkuin tuotannor.-
vilineet, muuttui tuotanto itsekin yksityistoimintojen muo-
dostamasta sarjasta sarjaksi yhteiskunnallisia toimia ja
tuotteet muuttuivat yksityisten valmistamista yhteiskun-
nallisiksi. Lanka, kangas, metallitavarat, jotka nyt teh-
taasta kauppaan lasketaan, olivat monien tyontekijain
sucrittaman tyon yhteinen tulos, olivat jirjestddan tdyty-
neet kdydd kunkin tyOntekijin kasissd, ennenkuin val-
mistuivat. Ei voinut kukaan noista tyOomiehistd sanoa:
»tuo on minun valmistamani, tuo on minun kisieni tuote».
Ndemme: kapitalistinen tuotantotapa semmoisenaan
on melko pitkd askel sosialistiseen, se on sosialismin
historiallinen esi-aste. Semmoisia ovat myd&skin nuo eri-
nimisind esiintyvét, suurliikkeiden, suurteollisuuden har-
joittajain keskendnsi muodostamat, huonoon huutoon
joutuneet sopimukset, liitot, renkaat, jattildisliitot (kar-
tellit, trustit), jotka kaikki vaikuttavat erittdin turmiolli-
sesti, koska ne keinotekoisesti korottavat hintoja; sen-
vuoksi niitd porvarillinen jokapdivdisyyden-ihminen ki-
roaa, kun taas sosialistin teroittunut silmd niissi nidkee
sosialistisen yhteiskuntajédrjestyksen oraita, viliasteita. So-
sialistinen yhteiskuntajdrjestys on yleinen, yleisesti hyvaa
vaikuttava kartelli, joka kaikki muut kartellit, nuo yleis-
vahingolliset, itseensd nielaisee, niinkuin Bellamy Kir-
jassaan »Vuonna 2000» sattuvasti on ésittdanyt.
Ihmiskunta oli muinoin Irus (erds Homeeroksessa
esiytyvd kerjildinen), nyt on se Kroisos (muinaisaikainen
upporikas kuningas), se oli kerran koyhd raukka, nyt
taas on yhteiskunnan rikkaus suunnattoman suuri, joten
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kaikki ihmiset nykyddn kohtuullisella tyolld kylld voisi-
vat saada itselleen varsin hyvdn toimeentulon. Jos joku
tdnddn vield todella esittdd, ettd nykyinen luokkavaltio
kaikkine ridikeine ristiriitoineen, kaikkine taivaaseenhuu-
tavine aineellisine ja aatteellisine kurjuuksineen ja kirsi-
myksineen olisi ikuisiin aikoihin pystyssd pidettivi, ei
saata sellaisia mielipiteitd muuksi kuin sulaksi mieletto-
myydeksi leimata. Luokkavaltion puolustajiin sopii sat-
tuvasti tuo Faust’in puhe eldimestd, jota »hiijy haltija
kuljetti ympéri piirissd ja jokapuolella oli lihava, vihrei
laidun».

»Ajalla on pyhittdvd voima, mikd on vanhuuttaan
harmaata, se on hidnelle jumalaista», tusinaihmiselle ni-
mittdin, (luokkavaltio-ihmisen perikuvalle, jota Schopen-
hauer on kutsunut »luonnon tehdastavaroiksi») jonka ily
avautuu ajattelemaan, perusteita tutkimaan vasta silloin,
kun hitd jo rupeaa aivan hengelle kdymaiin; silli halut
ja taipumukset ovat tavallisessa ihmisessi vahvemmat
kuin dly ja ymmdirrys; jirki on tahdon akkavallan alai-
sena. Vasta silloin kun he 1itse jo ovat pahimmassa
pulmassa, kun rautainen, jiarkkymiton »tiytyy» lausuu
komentosanansa, vasta kun tuntevat jonkun viakevdammain
voiman itsednsd tOytdisevdn, vasta silloin avaavat timin-
tapaiset ihmiset kiasityskykynsi huokoset ja paksupidinen
itsepdisyys lopulta antautuu jirjen puhetta kuulemaan,
jarki paidsee nyt heitd sitd paremmin valaisemaan, koska
mielenliikutus, tunteet ja terve vaistokin jo on ruvennut
uuden aatteen puolesta puhumaan.

Mutta niiden, jotka ovat alttiita tiedon opetuksia ja
vaikutuksia vastaanottamaan, on sosialismiin ndhden, jos
he sitd vakavuudella ja totuutta harrastaen ldhestyvit,
kdyvd aivan kuin kdvi Bileamin, jonka Moabilaisten ku-
ningas oli palkannut Israelin kansaa kiroamaan. Mutta
kun tdmd pakanallinen profeetta loi silminsd kansaa kat-
somaan, muuttuikin hdnen suussaan kirous — siunauk-
seksi. Miltd kohdalta, milti nikOkannalta hin leirii sil-
misikddn, kaikkialta ndytti se hdnestd siunausta, vaan ei
suinkaan kirousta ansaitsevalta.
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Oikaisuja.

Sen johdosta ettd suomentajalla ei ole ollut tilaisuutta lukea
korrehtuurin alkupuolta, on kirjaseen, ikdvi kylld, pujahtanut
joukko painovirheitd, joista muutamat ovat erehdyttiviikin.
Haitallisimmat virheet ovat alempana oikaistuina, ja pyydetdin
lukijan ne suosiollisesti huomioonsa ottamaan.
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