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LUKIJALLE

Tartossa syksyllé 1920 Suomen ja Neuvostoliiton vd-
lilla solmittu rauha oli tdarked valtiollinen tapahtuma.
Se loi pohjan molempien maiden vadlisille naapuruus-
suhteille. Se oli myoskin maallemme edullinen rauha.
Siita huolimatta on ollut aikoja, jolloin sitd on maas-
samme moitittu, nyt sitd kai pidetddn ihannerauhana.

Miten tdma rauha saatiin aikaan, siitd pyrkii tama
kirjanen antamaan kuvauksen. Se haluaa kuvata rau-
han syntymavaiheita samoin kuin niitd vaikeuksia,
joita sen aikaansaamisessa aikanaan oli voiteltavana.
Jos se mniiden vaatimattomana kuvauksena voi antaa
historianharrastajille joitakin uusia ndkokohtia suhtei-
den kehityksestd itdiseen maapurimaahamme, ovat kir-
joittajan odotukset tulleet tdysin tyydytetyiksi.

Haluan etukdteen korostaa, ettd se mitd myohem-
milld sivuilla kerrotaan, kuvastaa yksinomaan kirjoit-
tajan henkilokohtaisia mielialoja ja mielipiteitd. Rau-
hanneuvottelujen aikana tein pdivittdin muistiinpanoja,
joihin samoinkuin neuvoltelujen varrella syntyneisiin
asiakirjoihin nojautuen kuvaus on laadittu. Siitd joh-
tuu, ettd melkoinen osa kirjasta on laadittu pdivdkirjan
muotoon ja eltd siind sen vuoksi paljon kdytetdidn pree-
sensmuotoa. Esitys kuvastaa siten kunkin pdivin mieli-
aloja siitd huolimatta, eltd ne seuraavana pdivind ovat
saattaneet osoittautua harhakdsityksiksi.

Kirjan kdsikirjoitus on valmistunut kesdlld 1947. Se
kuuluu sithen ajanvietetyohom, johon pakollisessa eris-
tyneisyydessdni aikanaan turvauduin.
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LAHTO TARKEALLE MATKALLE

Vuonna 1920 kesdkuun 9. pdividnd alkoi Pohjoissata-
maan aamulla varhain keraédntyad melkoinen ryhma tun-
nettuja kansalaisia. Joukossa oli useita hallituksen jase-
nid, kansanedustajia ja muita yhteiskuntamme huomat-
tuja tekijoitd. Osoittautui, ettd osa heistd oli matkalle
lahtijoita ja loput saattajia. Luotsilaiva “Elakoon” oli
asetettu matkustavien kayttoon ja sen kannelle keraan-
tyi nyt seka ihmisié ettd runsaasti matkatavaraa.

Edessd oli tavallista tarkeampi matka. Suomalainen
rauhanvaltuuskunta oli 18hdossd neuvottelemaan rau-
hansopimuksesta Neuvostoliiton edustajain kanssa. Elet-
tyaan 110 vuotta yhdessid Vendjan kanssa oli Suomesta
hiukan yli kaksi vuotta aikaisemmin tullut itsendinen
valtio. Ero oli tapahtunut epidsoinnun vallitessa ja sen-
vuoksi oli nyt koetettava saada sopu jdlleen vallitse-
maan. Sitdpaitsi oli pitkdaikaisen yhteyden jalkeen erot-
taessa monenlaisia, mm. taloudellisia asioita selvitetta-
vana, ja sita nyt oltiin 1ahdossd tekemaan. Itse rauhan-
valtuuskuntaan kuului seitsemdn jasentd, mutta kun
mukana oli lisaksi runsaasti apuvoimia, nousi lahtijoi-
den luku viidenkymmenen paikkeille, Laivan &3reen

kerdantynyt edustava saattajain joukko taasen oli tullut
toivottamaan lahtijoille menestysti.



Ennen kuin néin pitkalld oltiin, oli asiassa jo ennatta-
nyt olla erindisid vaiheita. Suomen julistauduttua itse-
niiseksi valtakunnaksi oli sen ja Neuvostoliiton vililla
ollut pienté sotaista nahinaa. Sen paatyttya olivat namai
molemmat naapurivaltiot olleet jonkin verran kosketuk-
sessa toisiinsa saadakseen luoduksi uuden normaalin
olotilan, siind kuitenkaan onnistumatta. On syyta pitaa
pieni kertauskurssi tatd koskevista vaiheista, ennen kuin
lahdemme seuraamaan matkalle lahteneen valtuuskun-
nan ponnistuksia.

ENSIMMAISET YRITYKSET SUHTEIDEN
JARJESTAMISEKSI

Suomen itsendiseksi julistautuminen ei tapahtunut
ilman sorad#inid. Jo talloin, itsenidisyytemme aamun
sarastuksessa, naytteli kysymys suhteiden jarjestami-
sesta Vendjadn tarkedta osaa. Vaikka itsendisyyden
hankkimisesta oltiinkin yksimielisia, taytyi tavasta, jolla
sithen oli pyrittava, ddnestai.

Joulukuun 6. paivinid 1917, mitd paivdd meilld on
totuttu pitdmain varsinaisena itsendisyyspédivdnd, edus-
kunnan porvarillisen enemmiston puolesta ehdotettiin
hyvéaksyttavaksi seuraava padtdslauselma:

”Sen johdosta, ettd hallitus on tehnyt Eduskunnalle
esityksen uudeksi hallitusmuodoksi, joka on rakennettu
sille pohjalle, ettd Suomi on riippumaton tasavalta,
Eduskunta korkeimman valtiovallan haltijana paattia
puolestaan hyvaksyd taman periaatteen ja hyvaksya
myos, ettd hallitus, saattaakseen Suomen valtiollisen
itsendisyyden tunnustetuksi, ryhtyy niihin toimenpitei-
siin, jotka hallitus on sitd varten tarpeelliseksi ilmoitta-
nut.”
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Luotsilaiva ”"Elakoon” lihdossa Pohjoissatamasta mukanaan suoma-
lainen rauhanvaltuuskunta.

Kun taméi ehdotus ei taydellisesti tyydyttanyt sosiaali-
demokraattista eduskuntaryhmad, esitettiin sen taholta
seuraavansisaltdinen vastaehdotus:

”Suomen korkeimman valtiovallan haltijana lausuu
Suomen Eduskunta periaatteen, ettd Suomi on oleva
riippumaton tasavalta. Tdma riippumattomuus on koe-
tettava toteuttaa sovinnollista tietd Vendjdn kanssa
aikaansaatavalla sopimuksella. Siitd ehdotusta teke-
mian olisi asetettava yhteinen neuvottelukunta, jossa
olisi yhtd monta Suomen ja Venajan edustajaa. Neuvot-
telukunnan tulisi tehdd myos muita ehdotuksia Suomen
ja Venajan suhteiden jarjestamiseksi. Nuo ehdotukset
olisivat alistettavat molempien valtioiden taysivaltaisten
valtioelinten lopullisesti hyviaksyttaviksi. Suomen olisi
koetettava saada myos muut valtiot tunnustamaan Suo-
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men rilppumaton tasavalta ja tekemadn sen kanssa
sopimuksia suhteiden jarjestamisesta.”

Naiden ehdotusten vaililld danestettiessd annettiin
porvarillisten ryhmien ehdotuksen hyvdksi 100 a4anta ja
sosiaalidemokraattisen ryhman ehdotuksen puolesta 88
aanta.

Siita lahtien on maassamme vaitelty siita, harrastiko
sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmi maamme itse-
naisyytta, eraiden porvarillisten piirien syyttdessa sitad
itsenaisyyden vastustamisesta.

Néain julistetulle itsendisyydelle oli saatava ulkoval-
tojen tunnustus. Svinhufvudin hallitus ldhetti valtuu-
tettuja aluksi Ruotsiin ja Saksaan esittimaan toivomuk-
sia sen tunnustamisesta. Molemmilla tahoilla annettiin
valtuutetuille kehotus tehda tama esitys ensikddess3
Neuvostoliitolle, minkd jalkeen nekin olisivat valmiit
suostumuksensa antamaan. Tahdn oli hallitus haluton,
mutta lopulta se naytti olevan ainoa tie. Tata esitystd
tekemdidn matkustivat joulukuun lopulla ensin entinen
ministerivaltiosihteeri Enckell ja hanen jalkeensi se-
naattori Svinhufvud. Taman kayntinsia tuloksena voi
Svinhufvud tammikuun 8. paivana 1918 ilmoittaa edus-
kunnalle saaneensa Vendjalta seuraavan vastauksen:

”Venajan kansankomissarioiden neuvoston puolto-
lauseen johdosta on Vendjan tyoldis-, sotilas- ja talon-
poikaisedustajain neuvoston toimeenpaneva keskuskomi-
tea kokouksessaan 22. paivanid joulukuuta 1917 vanhaa
lukua (2. pdivand tammikuuta 1918 uutta lukua) paat-
tanyt:

1. tunnustaa Suomen tasavallan valtiollisen itsenii-
syyden,

2. yksissd neuvoin Suomen hallituksen ja Suomen tyo-
vaenluokan edustajain kanssa asettaa erityisen komi-
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tean valmistamaan niitd kaytannollisia toimenpiteita,
jotka aiheutuvat Suomen eroamisesta Venajasta.”

Tdmén jalkeen seurasivat toisten valtakuntien tun-
nustukset, ensin Ruotsin ja sen jalkeen Ranskan.

Kuten voi havaita, esiintyy edelldolevassa Venajan
tyolais-, sotilas- ja talonpoikaisedustajain neuvoston toi-
meenpanevan keskuskomitean padtoslauselmassa hie-
man toisessa muodossa sama ajatus kuin sosiaalidemo-
kraattisen eduskuntaryhmén aikaisemmassa ehdotuk-
sessa, mika ilmeisesti johtui siitd, etta sosiaalidemokraat-
tisen puolueen edustajat olivat olleet kosketuksessa kes-
kuskomiteaan. Se, ettd Neuvostoliiton tunnustus tuli
niin nopeasti, oli osaltaan ollut Saksan hallituksen pai-
nostuksen ansiota.

Suomen eduskunta puolestaan hyvaksyi suunnitelman
sekakomitean asettamisesta ja valitsi siihen jdsenetkin.
Edellyttden, ettd jasenid tulisi olemaan yhteensid kym-
menen, ehdotti hallitus Suomen puolelta valittavaksi -
viisi jasenta, mutta eduskunta valitsi siihen seuraavat
seitsemian jasentd: senaattori Juho Kusti Paasikivi,
kauppaneuvos Lars Krogius, senaattori Leo Ehrnrooth,
dosentti V. O. Sivén sekd edustajat Edvard Valpas-Hin-
ninen, Oskari Tokoi ja Evert Huttunen. Neuvostoliitto
sensijaan ei ennattanyt valita jasenia komiteaan ennen
Suomen kansalaissodan syttymista, joten komitea tassa
kokoonpanossaan ei paassyt edes alkamaan tyotaan.

Kansalaissota alkoi maassamme tammikuun lopulla.
Se siirsi joksikin aikaa kaikki vilien selvittelya tarkoit-
tavat toimenpiteet. Mutta kun niihin kaytiin kasiksi,
sujuivat ne sitten erittiin nopeasti.

Oli luonnollista, ettd Suomen Kansanvaltuuskunta,
joka vallankumouksen oikeudella kaytteli hallitusval-
taa etela-Suomessa, pani alulle niiden vialien selvitte-
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lyn. Neuvotteluissa syntyi nopeasti 20 pykalaa kasittava
”’Sopimus Venidjan ja Suomen sosialististen tasavaltain
valilla”, jonka 1. paivand maaliskuuta 1918 Suomen puo-
lesta allekirjoittivat Edvard Gylling ja Oskari Tokoi sekid
Neuvostoliiton hallituksen puolesta Lenin, Prosjan,
Trotski ja Stalin. Se oli verrattain ylimalkainen sopimus.
Sen mukaan luovuttivat molemmat valtiot toisen valtion
alueelle jianeen kiintein omaisuuden sille, jonka alueella
se sijaitsi, mutta oli siitd maksettavan korvauksen suu-
ruus jalkeenpiin erikoisessa selvittelykomiteassa maéaari-
teltdvia. Suomeen jadneeseen muuhun venildiseen omai-
suuteen nahden oli Suomella oleva etuosto-oikeus. Velat
ja saamiset tunnustettiin molemmin puolin voimassa
oleviksi ja niiden kuoletuksesta oli jalkeenpdin péatet-
tava. Molemminpuolisesti taattiin toisensa kauppa-aluk-
sille vapaa paasy kaikkiin meri-, jarvi- ja jokisatamiin,
ja maiden vilille oli jarjestettdva pysyvdinen ja suora-
" nainen rautatieyhdysliikenne, ilman matkustajain siir-
toa ja tavarain uudelleen lastausta. Tyovaenluokkaan
kuuluvat Suomen kansalaiset saivat Vendjalla kaikki
Vendjan kansalaisille kuuluvat valtiolliset oikeudet, ja
vastavuoroisesti sitoutui Suomi myontamiaan Neuvosto-
tasavallan kansalaisille mahdollisimman helpot ehdot
taysien valtiollisten oikeuksien saamiseen Suomessa.
Petsamon alueen suostui Venaja luovuttamaan Suo-
melle, ”jos paikallinen viaestd vapaasti kysyttynd ilmai-
see siihen suostuvansa”. Téastd alueesta oli kuitenkin
suoritettava korvaus, jonka sekakomitea jalkeenpiain
saisi madrata. Valtakuntain vilisten rajain muutok-
set jaivat niinikddn sekakomitean maéariteltaviksi. —
Yleensd jaivat kaikki yksityiskohdat myohemmin miari-
teltaviksi.

Téassd sopimuksessa ei kajottu laisinkaan erindisiin ar-
koihin kysymyksiin, jotka myohemmissd vaiheissa tuli-



vat nayttelemddn tarkedtd osaa. Varsinaisesti uutta
siind oli se, ettd Petsamon alue luvattiin Suomelle, jos-
kin maksua vastaan. Siihen lupaukseen oli, Aleksanteri
II:n antaman lupauksen lisdksi, myohemmin mahdolli-
suus nojautua.

Kun kansalaissota Suomessa paattyi Kansanvaltuus-
kunnan hivioon, jédi tdmé sopimus pelkéksi historialli-
seksi muistoksi. Sodan aikana tuli entisten kysymysten
lisaksi erds uusi tosiasia, joka myohemmissd neuvotte-
luissa muodostui visaiseksi erimielisyyden aiheeksi. Suo-
malaiset joukot miehittivit nimittidin vanhan suomalai-
sen historiallisen rajan toisella puolella olevat Repolan
ja Porajarven kuntain alueet.

NEUVOTTELUT BERLIINISSA KESALLA 1918

Edellisid huomattavammiksi muodostuivat ne neuvot-
telut, joita Suomen ja Neuvostoliiton kesken vuoden 1918
kesidlla kdytiin Berliinissé, vaikka ne suoritettiinkin kai-
kessa hiljaisuudessa. Ei niistd ainakaan Suomessa ylei-
semmin oltu tietoisia.

Suomen kansalaissodan aikaiset tapaukset ja sen jal-
keen muuttuneet olot olivat Suomen ja Venajan valilla
synnyttaneet joukon uusia laajakantoisia kysymyksia,
joiden harkitsemista ei endd voitu ajatella jdtettavin
toisenlaisilla edellytyksilla paatetyn sekakomitean suori-
tettavaksi. Talloin oli herdannyt ajatus, ettd molempien
maiden rikkoutuneiden suhteiden uudestaan jarjesta-
miseksi olisi ryhdyttivd neuvottelemaan uudella poh-
jalla.

Aloitteen naihin neuvotteluihin teki néuvostohallitus.
Se oli Saksan hallituksen vilityksella useamman kerran
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saattanut Suomen hallituksen tietoon toivomuksen neu-
vottelujen aloittamisesta sadnnollisten suhteiden pa-
lauttamiseksi Suomen ja Venajan vaililla. Suomen hal-
litus, jossa Svinhufvud oli valtionhoitajana ja Paasikivi
paaministerind, suostui ehdotukseen ja kdidntyi Saksan
hallituksen puoleen pyytiaen sitd toimimaan valittajana
naissia neuvotteluissa. Tama tuntui luonnolliselta silloi-
sissa oloissa, jolloin Saksa tavallaan maéadrasi Suomen
sekd sisd- ettd varsinkin ulkopolitiikasta. Saksa, joka
aikaisin talvella, helmikuun 9. paivina 1918, oli tehnyt
rauhan Neuvostoliiton kanssa Brest-Litowskissa, ryhtyi-
kin valittijan tehtavain. Siten alkoivat rauhanneuvot-
telut Berliinissd 2. pdivana elokuuta 1918.

Vaikka nama neuvottelut eivat johtaneetkaan mihin-
kaan tulokseen, ovat ne mielenkiintoisia etenkin sen
vuoksi, ettd niissd molempien vastapuolien nakokannat
ja silloiset tavoitteet kavivat selville. Suomen silloisten
vallassaolijain suurta voimantuntoa osoittaa se ohjelma,
jonka he naissd neuvotteluissa esittivat.

Suomea edustivat niissi neuvotteluissa: puheenjohta-
jana ministeri Carl Enckell ja jadseninid ministeri Rafael
Erich, armeijan ylilddkari V. O. Sivén, valtioneuvos Au-
gust Ramsay, entinen senaattori Hugo Rautapii ja yli-
tirehtoori J. W. Wartiovaara. — Neuvostoliiton valtuu-
tettuina olivat: puheenjohtajana Worovsky seka jasenina
Flrstenberg ja Mensinski. — Saksan hallitusta, jonka
suojeluksen alaisena neuvotteluja kaytiin, edustivat tilai-
suudessa: puheenjohtajana ulkoministerion alivaltiosih-
teeri von Stumm, salaneuvos Nadolny, lahetystoneuvok-
set von Trautmann, von Baligand ja Frey, merivaen kap-
teeni Wanselov, majuri Krantz, kornettikapteeni Gartzke,
luutnatti Oelsner ja ulkoministerion virkailija tri Sell.
Saksan edustus oli siten hyvin voimakas ja se sekaantui
silloin talloin asiain menoon.
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Tilaisuuden avasi isdantdmaan puolesta von Stumm
huomauttaen, ettd Suomen tultua itsendiseksi kaipaavat
monet seikat jarjestamista, ennen kaikkea rajakysymyk-
set, samoinkuin monet oikeudelliset ja taloudelliset kysy-
mykset. Monet seikat, varsinkin Suomessa sattuneet
sotatapaukset olivat siihen saakka estdneet Suomen hal-
litusta ryhtymaéastd tdhidn tehtdviddn, mutta Saksan hal-
lituksen vilitys oli myoétdvaikuttanut siihen, ettd molem-
pien maiden edustajat nyt olivat tavanneet toisensa Ber-
liinissd. Héan lupasi Saksan hallituksen apua mahdolli-
sesti esiintyvissa vaikeuksissa.

Sekd Enckell ettd Worovsky pitivat tdmian jalkeen
omat vastauspuheensa. Viimeksimainittu totesi mieli-
hyvin, ettd neuvostohallitus omaksumansa kansojen
itsemadraamisperiaatteen mukaisesti oli tunnustanut
Suomen itsendisyyden, "silld juuri Suomea, tata itse
asiassa itsendistd, mutta vanhan jarjestelman kahleilla
Vendjan Kkeisarikuntaan yhdistettyd maata, pitivat
kaikki vapaasti ajattelevat venidlaiset riippumattomana
maana, jonka halu olla vapaana ja itseniiseni oli kai-
kille selva”.

Kun sitten siirryttiin keskustelemaan varsinaisista
asioista, havaittiin, etta todellisuus oli toista kuin kau-
niit juhlapuheet. Heti alussa takerruttiin kysymykseen,
oliko Suomen ja Venijan valilla ollut sotaa tai edes sota-
tilaa. Venalaiset edustajat kielsivat taman vaittden, ettei
Suomen hallitus koskaan ollut sotaa julistanut. Se, etta
Suomessa oli kayty sisillissota, ei heiddn mielestaan mil-
1laan tavalla koskenut Ven&jaid. Suomen taholla sensi-
jaan oli asetuttu sille kannalle, ettd molempien maiden
vililld oli kayty sota, jonka nyt tuli padttya rauhan-
tekoon. Tatd tuki suomalaisten mielesta se, etti vena-
ldiset eivat olleet vetaneet joukkojaan pois Suomesta
maan tultua itsendiseksi, vielapd ndmi joukot olivat se-
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kaantuneet Suomessa kaytyihin taisteluihin. Tama teo-
reettinen kysymys pysyi avoinna koko kisittelyjen ajan
vaikeuttaen osaltaan tuloksiin padsya.

Vield suuremmiksi tulivat erimielisyydet ohjelmakysy-
myksissd. Aluekysymyksissd oli Suomella varsin laaja
toivomuslista. Nojautuen venildisten omaksumaan kan-
sojen itsemadrdamisperiaatteeseen suomalaiset edustajat
vaativat Suomeen liitettdviaksi rajan itdpuolella koko
sen alueen, milla asui suomea puhuvaa vaestod. Tama
ohjelma tiesi samaa kuin monesti esitetty kolmen kan-
naksen raja, eli Suomenlahdesta Laatokan—Aé#nisjar-
ven kautta Vienanmereen. Tarkemmin maéaéariteltyna
olisi raja sen mukaisesti tullut kulkemaan Syvéarinjokea
myoten Adnisjarveen ja siitd niin kauaksi Vienanmeren
etelaosaan, ettd Solovetskin saaret olisivat tulleet kuulu-
maan Suomelle. Kuolan niemimaa olisi niinikdadn ollut
liitettdva Suomeen.

Kun venilaiset tiedustelivat, mitd Suomi oli ajatellut
taman valtavan alueen vaihtoesineeksi, mainittiin, etta
semmoista ei ollut ajateltu, vaan ettd alueen oli langet-
tava Suomelle kansallisuusperiaatteen nojalla.

Naita vaatimuksia venaldiset asettuivat vastustamaan
selittaen, ettd kansojen itsemadraamisperiaate ei ulotu
niin pitkalle. Siind astuvat maaraaviksi valtakunnalli-
set intressit. — Heilldkin oli puolestaan alueellisia vaati-
muksia. He vaativat itselleen Suomenlahden saaria seka
Kannaksen alueita linjan Kakisalmi—Viipuri kaakkois-
puolelta.

Taloudellisissakaan kysymyksissa eivat katsantokan-
nat tavanneet toisiaan. Suomalaisten kantana oli, ettei
Suomen tarvitse osallistua Venidjan valtiovelkaan eika
sen sotakuluihin, sekid ettd Vendjan on korvattava Suo-
men kansalaisille sodan aikana tapahtuneet vahingot.
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Vendjan valtion Suomessa oleva omaisuus oli korvauk-
setta lankeava Suomelle.

Venilaisten kisityksen mukaan Suomi niinik#dn oli
vapaa Vendjan valtion veloista, mikd myonnytys heidan
oli sitd helpompi tehdé, koska Neuvostoliitto itsekin oli
kieltaytynyt maksamasta Tsaari-Venidjan velkoja. Sen-
sijaan oli heiddn ohjelmansa muissa kohden seuraava:
Suomi vastaa osaltaan Venidjin sotakuluista bolsevikkien
valtaantuloon saakka; Venija vastaa aiheutuneista va-
hingoista; Venaja palauttaa Vendajille viedyn suomalai-
sen omaisuuden, mistd tarkeimpana osana olivat laivat;
Suomi korvaa Suomessa olleiden vendldisten kansalais-
sodan aikana karsimat vahingot; Suomi luovuttaa vena-
ldisen omaisuuden Suomessa, myontaia Venajalle oikeu-
den viedd pois linnoituksensa ja sotatarvikkeensa ja
maksaa korvauksen havittimaiastddan veniliisestd sotilas-
omaisuudesta; vendldisten omistamat kiinteistot Suo-
messa voidaan lunastaa Suomen valtiolle; ellei hinnasta
sovita, myy Vendja ne yksityisille.

Kuten nikyy, poikkesivat vastapuolten ohjelmat jyr-
kéasti toisistaan. Senvuoksi neuvottelut eiviat Saksan
yha heikkenevista tuesta huolimatta johtaneetkaan mi-
hinkain tulokseen. Ne sammuivat vahitellen sen jalkeen
kun oli puhuttu paljon poytdkirjaan.

SISSIHYOKKAYKSIA JA SODAN VALMISTELUA

Kevailla 1919 puhkesivat vihollisuudet Suomen ja Neu-
vostoliiton vililld uudelleen. Karjalassa oli tapahtunut
kansannousuja ja rajan ylitse riensi sissijoukkoja niita
avustamaan. Eduskunnassa vasemmisto, joka kansalais-
sodan jialkeen vuoden 1919 alussa valitussa eduskun-
nassa jdlleen oli miltei entisen vahvuisena, teki niiden
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hyokkaysten johdosta parikin vilikysymystd voimatta
kuitenkaan estdd niiden alkamista ja jatkumista. Sissi-
hyokkaykset pdattyividt huonosti ja hyokdnneet joukot
lyotiin verissa pidin takaisin.

Muuallakin hyokkailtiin Neuvostoliittoa vastaan. Ve-
najan kolme vuotta kestianeessi sisdllissodassa oli vuosi
1919 ehka vaikeinta aikaa. Lansivaltojen tukemina hyok-
kailivat erindiset “valkoiset kenraalit” eri tahoilla. Pyr-
kimyksend oli kerta kaikkiaan lopettaa Neuvostoliiton
”rosvohallituksen” elamdi. Johtavana oli kenraali Kol-
tSak, joka hyokkaili idastd, Siperiasta kasin. Kenraalit
Denikin ja Wrangell joukkoineen eteniviat eteldastd, Kri-
min niemimaalta, valtasivat Ukrainan ja pisimmalla
ollessaan padsivit noin 400 km:n pdidhan Moskovasta.
Yhtend hyokkayssuuntana oli myoskin tunkeutuminen
lannesta kisin Pietaria kohti. Tdméan yrityksen naamioi-
miseksi muodostettiin ”Luoteis-Venajan” hallitus, jonka
johdossa oli kenraali Judenits. Hidnen joukkonsa alkoi-
vat hyokkayksensd Viron kautta. Vaikka ne ajoittain
karsivatkin pahoja tappioita, uhkasivat ne myéhemmin
syksylla Pietaria, kunnes ne Trotskin johdolla tapahtu-
neessa vastahyokkayksessd lyotiin takaisin.

Kun taméi viimeksimainittu sotaretki suoritettiin 1a-
helld Suomen alueita, koetettiin Suomeakin houkutella
osallistumaan siihen. Olipa puhetta Suomen osallistu-
misesta Pietarin valtaukseenkin, jolloin suomalaisten
joukkojen olisi omalta taholtaan ollut hyokattiva saman-
aikaisesti kuin JudenitSin joukot hyokkaisivdat Suomen-
lahden etelarannalla. Jo kesalld kaytiin Suomen kanssa
tastd neuvotteluja. Eduskunnassa ilmoitettiin myohem-
min, ettei hallitus ollut niistad neuvotteluista tietoinen,
vaan etti niitd Suomen puolelta kidytiin kenraali Man-
nerheimin johdolla. Neuvottelujen pohjaksi valmistettiin
Suomen puolelta ohjelma, johon “valkoiselle Venajalle”
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esitettdvit vaatimukset sisdllytettiin. Taloudellisiin kysy-
myksiin ndhden ohjelma oli suunnilleen samanlainen
kuin edellisend vuonna Berliinissia kaydyissd neuvotte-
luissa. Aluekysymyksiin nihden vaatimuksia oli sensi-
jaan huomattavasti supistettu. Taémé& heindkuussa laa-
dittu ohjelma ei saavuttanut ’valkoisten kenraalien”
hyvaksymistd, joten Suomen avustus jai antamatta.
Asiaan palattiin my6hemmin syksylla, jolloin Judenitsin
joukot ldhenivat Pietaria, ja silloin oli kasiteltavani
uudelleen supistettu ohjelma. Kun vastapuolen taholla
sitdkaan ei hyvaksytty, jai Suomi retken ulkopuolelle.

Ollessaan nididen samanaikaisten hyokkaysten johdosta
suuressa ahdingossa Neuvostoliitto kaantyi syyskuun
puolivilissi pohjoisessa olevien ldhimpien naapuriensa
— Itdmeren maiden ja Suomen — puoleen ehdottaen
rauhanneuvotteluja. Itdmeren maat olivat halukkaita
neuvottelemaan, silla niiden asema oli vielda vakautta-
maton, vaikka ne olivatkin vapautuneet veniliisista jou-
koista. Silloin Suomen hallitus yritti yhdistidd kaikkien
niiden maiden voimat ehdottamalla yhteisia neuvotte-
luja ennen kuin rauhanneuvotteluihin Neuvostoliiton
kanssa antauduttaisiin. Tadmmoisid yhteisid kokouksia
pidettiinkin Tallinnassa syyskuun 14.—15. pidivind ja
pari viikkoa myohemmin eli syyskuun 29.—30. ja loka-
kuun 1. paivina Tartossa. Naissd neuvotteluissa Vennolan
keskustahallitus koetti saada toisia valtakuntia suos-
tumaan siihen, ettd rauhanneuvottelut voimien kokoa-
miseksi aikanaan kaytdisiin yhteisesti, mutta ettd ne
toistaiseksi siirrettaisiin. Ainoa tulos, miki saavutettiin,.
oli se, ettd muut neuvotteluihin osallistuneet valtiot jat-
taisivit osaltaan ratkaisun lokakuun 25. pdivan jalkeen,
jolla valin Suomen eduskunta ennatettidisiin kutsua.
koolle asiasta paattamaan.
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Neuvostoliiton rauhantarjous joutui Suomen eduskun-
nan kasiteltavaksi lokakuun 16. pdivana 1919 hallituksen
tiedonannon pohjalla. Asiasta kayttdmaéissian puheen-
vuorossa paaministeri Vennola selosti hallituksen kom-
munisminvastaista politiikkaa, jota se jatkuvasti aikoi
noudattaa. Han kuvasi Neuvostoliiton ahdingonalaista
tilaa ja piti jotenkin varmana, ettd sielld vallitseva jar-
jestelma laheisessd tulevaisuudessa luhistuisi. Tarkeim-
pana tidhan tulokseen vaikuttavana tekijand han kuvasi
lansivaltojen pyrkimyksia neuvostohallituksen kaatami-
seksi. Tassa tehtavassid oli mm. Suomea pyydetty avus-
tamaan kauppasaarron muodossa, kieltamalla laivojen,
tavarain ja henkiloiden kulkua Venajalle. Johdon-
mukaisena tuloksena hallituksen kannasta oli, etta rau-
hanneuvotteluihin ei olisi kdytava, eli, kuten paaminis-
teri Vennola lausui: “Hallitus on koko ajan ollut sitd
mieltd, ettd rauhanneuvotteluihin Neuvosto-Venidjan
kanssa ei olisi ryhdyttava muuta kuin ainoastaan pakko-
tilanteessa”. — Tasan vuoden paastd han kuitenkin oli
yhtena rauhanvaltuuskunnan jasenend allekirjoitta-
massa Tartossa tehtya rauhansopimusta.

Hallituksen tiedonannon johdosta eduskunnassa kayty
keskustelu oli mahdollisimman ylimielistd. Vain sosiaali-
demokraattiset puhujat kannattivat rauhanneuvottelui-
hin kadymistid. Kaikkien muiden ryhmien jasenet aset-
tuivat sensijaan vastustavalle kannalle ja pitivat tar-
peettomana ryhtyd neuvotteluihin hallituksen kanssa,
jonka elinikd kuitenkin olisi varsin lyhyt. Jyrkimmalla
kannalla olivat kokoomuksen puhujat, joiden taholta
ihmeteltiin, ettd eduskunta vakavissaan keskusteli siita,
onko Neuvosto-Vendjan kanssa tehtava rauha. — Tuntui
(ed. Paavo Virkkusesta) suorastaan tuskalliselta, etta
ajankohtana, jolloin sekd oma kansa ettid sivistyskansat
yleensd varmaankin odottavat meiltd kokonaan toisen-
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laista suhtautumista bolsevikkikysymykseen, me tailla,
seka hallitus ettd eduskunta, kaikessa vakavuudessa kes-
kustelemme, onko Neuvosto-Vendjan kanssa tehtava
rauha”. — Rauhanteko silla hetkelld olisi heidan mu-
kaansa ollut jarjettomyys.

Kun oikeistopuhujat kiivaasti vastustivat rauhanneu-
votteluja “rosvohallituksen” kanssa, oli keskustan puhu-
jilla kiitollinen tilaisuus palauttaa mieliin, ettad edellisen
— oikeistohallituksen — aikana vain vuotta aikaisemmin
oli neuvoteltu samojen "rosvojen’” kanssa Berliinissa, vie-
ldpa heitdi puhuteltaessa kaytetty puhuttelua “Teidan
Ylhiisyytenne”. Siihen oikeiston taholta vastattiin, etta
silloin olot olivat toiset, silla Suomella oli takuumiehe-
nian voimakas Saksa. Talld hetkelld Suomi sensijaan
oli ilman tukea, vieldpa silld oli vastassaan lansivallat,
jotka pyrkivat kukistamaan Neuvostoliiton.

Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhma koetti saada
asian edes valiokuntaan, perustellun paivdjarjestykseen
siirtymismuodon laatimista varten. Tamé ehdotus hy-
lattiin 107 danelld 83 vastaan. Lopputuloksena oli, ettei
eduskunta antanut mitiin omaa lausuntoaan, vaan tyy-
tyi hallituksen tiedonantoon. Se merkitsi sitd, ettei rau-
hanneuvotteluihin ollut kaytava.

Kun Vennolan keskustahallitus ei oikeiston mielestd
ollut ottanut riittiavan jaykkaa asennetta Neuvostoliittoa
kohtaan, tehtiin sen taholta viikon pddstid hallituksen
ulkopolitiikkaa koskeva vilikysymys, jonka tarkoituksena
oli kaataa hallitus. Sen yhteydessd uudistui aikaisempi
keskustelu, ja myoskin entiset linjat sailyivat. Talloin
kokoomuksen taholla myoskin nimenomaan vaadittiin,
ettd Suomen olisi osallistuttava Pietarin valloittamiseen,
jota JudenitSin armeija parhaillaan tavoitteli.

Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmi oli télloin
vaikeassa asemassa. Sekin oli tyytymaton hallituksen
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antamaan vastaukseen. Ryhman mielestd rauhanneu-
votteluihin olisi ollut kaytdva, mutta hallitusta ei saatu
siihen taivutetuksi. Ryhma ei kuitenkaan kernaasti voi-
nut ddnestiad oikeiston mukana epidluottamusta halli-
tukselle, joka talloin olisi kaatunut, ja tilalle olisi saatu
sodanhaluinen oikeistohallitus. Tasta palkahasta ei ollut
muuta ulospddsya kuin dédnestyksestd pidattaytyminen.
Hallitus sai siten niukan enemmiston 70 danelld 44 aanta
vastaan. Adnestyksestd pidattiytyneet vasemmiston 80
aanta olivat oikeastaan myoskin tyytymattomia halli-
tukseen, joka vastusti rauhan tekoa.

Marraskuun aikana meilld vield touhuttiin ahkerasti
niiden sota-asiain parissa. JudenitSin ja Koltsakin
kanssa neuvoteltiin edelleen avunannosta hyokkaykseen,
vaikka JudenitSin armeijan eteneminen jo oli pysaytetty.
Kun uuteenkaan Suomen taholta esitettyyn ohjelmaan
ei saatu valkoisten kenraalien” hyvaksymista, jai suo-
ranainen osallistuminen onneksi toteuttamatta. Nama
kenraalit olivat niin varmoja voitostaan, ettd he eivit
olleet taipuvaisia hyvaksymaan edes Suomen riippumat-
tomuutta, saati sitten muita pitemmalle menevid vaati-
muksia. Mutta vaikka itse sotaretkeen ei osallistuttu-
kaan, varustauduttiin Suomessa olemaan valmiita toimi-
maan sen jalkeen kun loppuratkaisu olisi tapahtunut.
Taalla asetettiin komiteoita, joiden oli laadittava ohjel-
mia kaupallisten suhteiden jarjestamiseksi seké elintar-
vikkeiden, polttoaineiden ja muiden tarvikkeiden jarjes-
tamisestd vapautuvalle Pietarille”. Myo6skin kuljetuk-
sen jarjestamiseksi oli tehty suunnitelmia.

Vield kerran tehtiin sosiaalidemokraattisen eduskunta-
ryhmén puolesta yritys saada hallitus liikkeelle rauhan-
neuvottelujen hyviaksi. Helmikuun 20. paiviana 1920 teh-
tiin ryhméan puolesta vilikysymys, jossa, sen jalkeen kun
oli viitattu ryhmén taholta aikaisemmin samassa asiassa
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tapahtuneisiin esiintymisiin, tiedusteltiin hallitukselta:
"Mita hallitus on tehnyt tai aikoo tehdd rauhan aikaan-
saamiseksi Neuvosto-Vendjan kanssa?” Talloin oli perus-
teluissa tilaisuus viitata siihen, etta venaldisten “valkois-
ten kenraalien” hyodkkaykset olivat valuneet hiekkaan
seki ettd Viro helmikuun 2. paivana 1920 oli tehnyt rau-
han Neuvostoliiton kanssa. Tadhdn valikysymykseen ei
Vennolan hallitus endd vastannut, eikd siihen yleensi-
kadan saatu vastausta. Siitd kuitenkin myohemmin.

ASELEPONEUVOTTELUT RAJAJOELLA

Nimad Suomen vilittomaiassa laheisyydessd sattuneet
tapahtumat — Judenitsin hyokkdyksen epdonnistumi-
nen ja Viron tekemi rauha — alkoivat horjuttaa kisi-
tyksid Suomen porvarillisessa maailmassa. Neuvostohal-
lituksen kukistuminen ei ollutkaan valittomasti odotetta-
vissa, kuten vuorenlujasti oli uskottu.

Neuvostovenildiset joukot alkoivat lisdksi hyokkiailla
Suomen rajan toisella puolella olevia valkovenildisia poh-
jois- ja luoteisarmeijoja vastaan. Jouduttuaan tappiolle
naissd taisteluissa pakeni osia kenraali SkobeltSinin ar-
meijaan kuuluvista joukoista suomalaisten miehittdmiin
Repolan ja Porajarven kuntiin. Takaa-ajavat neuvosto-
laiset joukot seurasivat niitd, ja taten uhkasi syntya
taisteluja myoskin ndissd kunnissa olevien suomalaisten
joukkojen kanssa. Taméa antoi ulkoministeri Holstille ai-
heen 28. paivana helmikuuta 1920 sahkottaa ulkoasiain-
komissaari Tsitserinille pyynnon, etti neuvostolaisten
joukkojen tunkeutuminen naihin kuntiin kiellettdisiin.
Vastapalvelukseksi luvattiin huolehtia siiti, etteivat suo-
malaiset joukot ryhtyisi hyokkaamiain venialdisia jouk-
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koja vastaan sekd luvattiin riisua alueelle saapuneet
valkovenaldiset joukot aseista.

Tasta sukeutui kuusi viikkoa kestanyt sihkosanomien
vaihto ndiden kahden ulkoministerin vililla johtaen lo-
pulta aseleponeuvotteluihin molempien valtakuntien va-
lilla. Heti ensimmaiisessd vastauksessaan TSitserin pani
vastalauseensa sitd vastaan, ettd suomalaiset joukot oli-
vat vallanneet Venajille kuuluvaa aluetta, mutta ”pyr-
kien poistamaan jokaisen esteen, joka voisi kohdata rau-
hanneuvottelujen viipymatta aloittamista”, neuvostohal-
litus oli paattanyt pysahdyttad joukkojensa etenemisen
mainittujen kuntien rajalle. Tami tapahtui kuitenkin
”yksinomaan silld edellytyksella, ettd rauhanneuvottelut
molempien hallitusten valilld ladhimmaéssd tulevaisuu-
dessa alkaisivat... Naméi neuvottelut tulisivat olemaan
Suomelle sitd suotuisammat, mitd pikemmin ne alkavat,
ja jos Suomi pidattaytyy antamasta minkainlaista tukea
Neuvostotasavaltaa vastaan vihamielisille hallituksille”.

Useissa seuraavissakin sahkeissddn TSitserin palasi ky-
symykseen rauhanneuvottelujen aikaansaamisesta, mut-
ta Helsinki ei naita viittauksia ollut huomaavinaankaan,
valitteli sihkeissdan vain jatkuvista rajariitaisuuksista.
Kiusallisemmaksi muuttui tilanne, kun TSitserin pyysi
Suomen hallitusta jarjestamidan 26:1le osuustoiminta-
miehelle mahdollisuuden matkustaa suljetussa vaunussa
Suomen lavitse kansainvidliseen osuustoiminnalliseen
kokoukseen. Ulkomaankaupan kansankomissaari Kra-
sinilla oli tarkoitus liittya matkaavien joukkoon. Vasta-
tessaan tahdn pyyntoon Holsti suurenteli asian merki-
tystd, mutta ilmoitti hallituksensa siitd huolimatta ole-
van suostuvainen matkan jarjestimiseen. Han liitti
tahan suostumukseen kuitenkin ehdon, ettd neuvosto-
hallitus osoittaa yhta suurta alttiutta kutsumalla jouk-
konsa pois Petsamosta. Suomen joukot olivat nimittiin
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kansalaissodan aikana miehittineet myoskin Petsamon,
mutta venildiset joukot olivat myohemmin tehneet sinne
hyokkayksia. Taméan vaatimuksen TSitserin jyrkasti tor-
jui heti seuraavana pdivand ihmetellen samalla, ettd
Suomen hallitus tilla tavalla yritti kytkea poliittisia
vaatimuksia kansainvilisesti tdrkein matkan jarjesta-
misen yhteyteen. Ja sen sijaan, ettd olisi suostunut Hel-
singin pyyntoon, 1dhetti neuvostohallitus joukkoja hyok-
kiamaidn Petsamon Salmijarvelle, missd suomalaisille
joukoille aiheutettiin tuntuvia tappioita.

Kun vihjailut rauhanneuvottelujen suotavuudesta ei-
viat aiheuttaneet mitdan vastavaikutusta Helsingissa, teki
TSitserin vihdoin maaliskuun 26. pidivina 1920 suoranai-
sen ehdotuksen aseleponeuvotteluihin kiymisesta. Jos
Suomen hallitus hyvaksyy taman ehdotuksen samoin
kuin ehdotuksen alustavasta vihollisuuksien lopettami-
sesta, niin Vendjdn sotajoukot keskeyttdvat sotaliik-
keensia Suomen vastauksen saavuttua perille”, hdn mai-
nitsi. Tahédn ehdotukseen vastasi Holsti maaliskuun 30.
paivdnd myonteisesti, ilmoittaen ettd suomalaiset neu-
vottelijat tulisivat huhtikuun 10. paivana olemaan Raja-
joella valmiina alkamaan aseleponeuvottelut. Suostu-
muksensa Suomen hallitus antoi kuitenkin vain silla
edellytykselld, ”ettd Petsamo on viimeistadn ennen neu-
vottelujen alkamista evakuoitu ja suomalaiset sotilaat
palautettu niihin asemiin, joissa ne olivat ennen neu-
vostosotilaiden hyokkaystd Petsamoon”. Tata edellytysta
ei kuitenkaan olisi kannattanut tehda. Silla vaikka neu-
vostohallitus “todellisella tyydytyksella vastaanotti”
Suomen hallituksen suostumuksen, piti se "sitakin vali-
tettavampana, ettd Suomen hallitus samalla kertaa on
esittinyt kokonaan tavoista poikkeavan vaatimuksen,
ettd kysymyksid, joiden tulee olla aiottujen neuvotte-
lujen kohteena, olisi etukateen ratkaistava ilman min-
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kdanlaista keskustelua”. Kun tita ehtoa oli pidettava
mahdottomana hyvaksya, oli neuvostohallituksen "ika-
vikseen pakko jatkaa sotatoimia kunnes tyydyttava vas-
taus oli sille saapunut”.

Holsti jatkoi kuitenkin samaan tyyliin kuin ennen-
kin. Vastaussdhkeessdin hdn uudisti vield kaikki enti-
set valituksensa rajanloukkauksista, jotka eiviat todista-
neet venaldisten rauhanehdotuksen vilpittomyytta, ja
pyysi mahdollisimman pian vastausta kysymykseen,
”onko neuvostohallitus todellakin tastd toimenpiteesta
(Petsamoon tapahtuneesta hyokkiyksestd) huolimatta
halukas tekemidan rauhan, ja tahtooko se siis, ettd Suo-
men ja neuvostohallituksen edustajat kohtaavat toi-
sensa lauantaina tdman kuun 10. paivana kello 12 Raja-
joella”. Tahdnkddn sdhkeeseen han ei kuitenkaan malt-
tanut olla lisaamatta: “Siind tapauksessa, ettd neuvosto-
hallituksella on aikomus ryhtya aseleponeuvotteluihin,
Suomen hallitus odottaa, ettd status quo palautetaan
Petsamon alueella semmoisena, jona se oli ennen neu-
vostosotilaiden hyokkdystd Petsamoa vastaan”.

TSitserin vastasi viela samana paivanid. Vastaukses-
saan han vakuutti, ettd “Venajan hallitus on taydelli-
sesti halukas, niinkuin on ainakin ollut, tekemian rau-
hansopimuksen Suomen hallituksen kanssa... Vena-
jan hallitus ei hyviaksy edeltipdin mitddn ehtoja ennen
aselepoa koskevien neuvottelujen alkamista. Venajin
hallitus kieltiytyy etukidteen tyhjentamistd Petsamoa
ja Salmijarved, ja ainoa poikkeus, minki se nykydan
tekee suvereeniuden oikeuksiensa harjoittamiseen nah-
den, on sen pa#dtds olla viliaikaisesti rajoitetun ajan
kuluessa miehittdmatta Repolaa ja Porajarvei . .. Kaikki
kysymykset, jotka koskevat Vendjan ja Suomen vilisid
lopullisia suhteita, ovat kasiteltaviat rauhanneuvotte-
luissa, joiden tahtoisimme alkavan mahdollisimman
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pian.” Samalla ehdotettiin aseleponeuvottelujen pai-
kaksi Pietaria, koska yhteys Rajajoelle olisi heille han-
kala.

Holsti oli siten viimeiseen saakka yrittanyt sitoa var-
sinkin Petsamon tyhjentidmisen aseleponeuvottelujen
hyviksymiseen, mutta epdonnistunut, kun neuvostohal-
litus ei suostunut ennen neuvotteluja ratkaisemaan
timintapaisia kysymyksid. Senvuoksi hénen oli nyt
vaistyttavd syrjadn ja padministeri Erichin astuttava
esiin. Sahkeessddn huhtikuun 7. paivaltd Erich lyhyesti
ilmoitti Suomen suostuvan aseleponeuvotteluihin, mutta
pitdvan edelleen Rajajokea sopivimpana paikkana. Tay-
tyihdn kunnia edes osittain pelastaa. Kun neuvostohal-
litus puolestaan luopui pitdmaistd kiinni vaatimukses-
taan Pietariin ndahden, oli siis paatetty, etta aseleponeu-
vottelut alkaisivat Rajajoella huhtikuun 10. piivana
1920.

Itse aseleponeuvotteluista, jotka venildisten myohas-
tymisen vuoksi padsividt alkamaan vasta huhtikuun 12.
piaiviana ja jatkuivat saman kuun 24. paividén, ei ole pal-
jon mainittavaa. Suomea edustivat niissi puheenjoh-
tajana kenraalimajuri Wetzer, ja venildisen valtuuskun-
nan puheenjohtajana oli sotilasneuvoston jasen kenraali
LaSevits. Niiden lisdnid oli joukko muita henkiloita.
Venalaiset saattoi Rajajoen sillalle Eino Rahja. Neuvot-
telut kdytiin Rajajoen asemahallissa.

Niita neuvotteluja varten oli hallitus antanut tiukat
ohjeet, joista ei ollut oikeutta luopua. Keskusteluissa
kosketeltiin padasiassa Suomen vaatimusta levedn puo-
lueettoman alueen jarjestamisestd molempien maiden
joukkojen valille. Tarkeimmaksi asiaksi tuli kuitenkin
vendldisten vaatimus vapaan reitin jarjestamisestd hei-
dan laivoilleen Suomenlahdella. Suomen puolelta oltiin
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suostuvaisia jarjestimadn tami reitti Lavansaaren ja
Seiskarin eteldpuolitse. Tahan venaldiset eivdt olleet
tyytyviisid, koska tama reitti heidan kiasityksensd mu-
kaan oli lilan ahdas ja muutenkin hankala. Kun neu-
votteluihin kytkeytyi myoskin poliittisia kysymyksii,
kuten Veniajalla olevien suomalaisten kommunistien toi-
minnan ja heiddn agitaationsa lopettamisvaatimus, ei-
vat ne paasseet alkua pitemmaille. Samoja viitteitad tois-
tettiin yha uudelleen molemmin puolin.

Kun mitdan kysymystd ei saatu ratkaisuun, paattyi-
vat neuvottelut huhtikuun 24. pdivana siihen, ettda vena-
laisen valtuuskunnan puheenjohtaja luki ilmoituksen,
jossa mainittiin, ettd venildinen valtuuskunta katsoo
olevan pakko “viliaikaisesti” keskeyttdd hedelmattomat
neuvottelut sekd matkustaa Moskovaan esittddkseen
asiaintilan valittomaésti tasavallan vallankumoukselliselle
sotaneuvostolle. Suomalaisen puheenjohtajan tiedustel-
tua, onko kysymyksessd aseleponeuvottelujen valiaikai-
nen vai tidydellinen keskeyttiminen, vastasi LaSevits
vain lyhyesti ”viliaikainen”. TUuteen Kkysymykseen,
kauanko keskeytys tulee kestimadn, annettiin vastaus:
“Emme voi juuri talld hetkelld vastata siihen, taytynee
tehdd se radiolla”.

Tahan padttyivit neuvottelut. Venaldinen valtuus-
kunta matkusti valittomasti timén jalkeen pois vieden
mukanaan lennidtinkoneensa ym. omaisuutensa. Neu-
votteluja ei sen jalkeen uusittu.

RAUHANVAATIMUKSET EDUSKUNNASSA
Edelld on jo tullut mainituksi, ettd sosiaalidemokraat-
tinen eduskuntaryhmia koetti kaiken aikaa pitda rau-
hankysymysta vireilla mm. tekemalla siita valikysymyk-
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sid. Toisellakin tavoin osoitettiin harrastusta asiaa koh-
taan. Vennolan hallituksen erottua maaliskuussa 1920
herdsi kysymys, olisiko sosiaalidemokraattien osallistut-
tava hallituksen muodostamiseen rauhanasian ajamista
silmélldpitden. Kun tidma puoluepditosten mukaan ei
muuten ollut mahdollista, toimitettiin puoluedinestys,
jonka tuloksena oli puolueen jasenten antama suostu-
mus hallitukseen menoon. Sitd ei kuitenkaan tarvinnut
kayttas, sillda puolueen mukaantuloa ei porvarillisella
taholla haluttu. Sensijaan muodostettiin Rafael Erichin
porvarillinen kokoomushallitus.

Siihen vilikysymykseen, miki sosiaalidemokraattisen
ryhméan toimesta jo helmikuulla oli tehty rauhankysy-
myksessd, ei vastattu, arvattavasti sen vuoksi, etta ase-
leponeuvottelut silloin parhaillaan olivat edessa ja Ven-
nolan hallitus sitdpaitsi oli lahtopuuhissa. Kun vas-
tausta oli aikansa turhaan odotettu, katsoi sosiaalidemo-
kraattinen eduskuntaryhmai aiheelliseksi uudelleen kiin-
nittdd huomiota asiaan. Sen puolesta tehtiin toukokuun
3. paivana uudelle Erichin hallitukselle valikysymys, joka
paattyi entisen tapaiseen tiedusteluun: ”Mihin toimen-
piteisiin hallitus aikoo ryhtyd mahdollisimman pikaisen
rauhan aikaansaamiseksi Suomen ja Neuvosto-Venajin
valilla?”

Ennenkuin tidhdn vilikysymykseen vastattiin, antoi
hallitus eduskunnalle ilmoituksen, miksi sosiaalidemo-
kraattisen ryhmén aikaisempaan, helmikuun 20. piivana
tehtyyn vilikysymykseen ei ollut vastattu. Paaminis-
teri Erichin asiaa koskevassa kirjelméassia mainittiin, etta
aikaisempi vialikysymys tehtiin edelliselle hallitukselle.
Kun olosuhteet senjalkeen olivat olennaisesti muuttu-
neet, mitkd muutokset eivat olleet jianeet eduskunnalle
eiviatka vilikysymyksen tekijoille tuntemattomiksi, ny-
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“kyinen hallitus ei ole vastannut eikd aio vastata pu-
heenaolevaan vilikysymykseen.

Taméan ilmoituksen johdosta syntyi eduskunnassa ly-
hyt keskustelu, johon osallistuivat yksinomaan sosiaali-
demokraattiset puhujat. He valittivat sita, ettd rauhan-
asiaa ei ollut kyetty viemididn eteenpiin, ja ehdottivat,
ettd padministerin ilmoitus ldhetettiisiin perustuslaki-
valiokunnan harkittavaksi. Tama ehdotus ei kuitenkaan
saanut riittdvad kannatusta.

Kun hallitus ldhes neljin viikon harkinnan jilkeen
paatti vastata jalkimmaiseen valikysymykseen, oli silla
jo yhta ja toista positiivistakin ilmoitettavana. Paa-
ministeri Erich voi ensinnikin hallituksen yleisend kan-
tana ilmoittaa, etti “hallitus on halukas ja esteeton
ryhtyméain rauhanneuvotteluihin Venijan kanssa”. Ta-
maé kuului jo hallituksen ohjelmaankin. Siinid suhteessa
olivat katsantokannat siis suuresti muuttuneet siita kun
paaministeri Vennola vain puolta vuotta aikaisemmin oli
ilmoittanut, ettd hallitus ”vain pakkotilassa” tulisi teke-
méaan rauhan Neuvosto-Venidjan kanssa. — Tamain kan-
tansa mukaisesti hallitus oli vastaanottanut kutsun ase-
leponeuvotteluihin, vaikka ndmai sitten olivatkin epa-
onnistuneet.

Mité varsinaisiin rauhanneuvotteluihin tulee, voi paa-
ministeri edelleen ilmoittaa, ettid esitoitd Suomen ja
Vendjan vialien lopulliseksi selvittamiseksi oli tehty jo
vuodesta 1918 alkaen. (Berliinin neuvottelut), ja senkin
jalkeen oli erindisid ehdotuksia tehty mahdollisen rau-
hansopimuksen perusteiksi. Nama ehdotukset ja luon-
nokset olivat jossakin maidrin vaihdelleet kulloinkin val-
litsevien olosuhteiden mukaan. Asian viimeisena vai-
heena voi paddministeri ilmoittaa, etta presidentti oli
huhtikuun 16. paivani asettanut eri puolueisiin kuulu-
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vista henkiloistd kokoonpannun komitean rauhanteon
yhteydessa olevien kysymysten selvittdmistia varten, ja
ettd tima komitea oli huhtikuun 26. paivana aloittanut
tyonsid sekd hallituksen toivomuksen mukaisesti toimi-
nut niin ahkerasti ja tehokkaasti, etta se ensi tilassa on
valmis esittimadan ehdotuksensa Vendjan kanssa teh-
tdvin rauhan piadpiirteistd. — Tami sanottuna koti-
maassa tapahtuneista valmisteluista.

Mutta olipa pdaministerilld muutakin ilmoitettavaa,
silld asia oli toisaallakin edistynyt. Toukokuun 12. pai-
viand oli ulkoasiainkomissaari TSitserin sdhkoéteitse eh-
dottanut rauhanneuvottelujen aloittamista. Siihen oli
Suomen hallitus toukokuun 14. piaivand antanut vas-
tauksensa, jossa se ilmoitti hyvaksyvansa neuvostohalli-
tuksen esityksen. Tami sdhkosanoma oli hyvin ystaval-
linen, kuuluen seuraavasti: ”Suomen hallitus, jota eldh-
dyttda edelleen vilpiton halu palauttaa rauha ja hyvat
suhteet Suomen ja Venidjan valilla, suostuu, huolimatta
aseleponeuvottelujen keskeytymisestd, ryhtymain rau-
hanneuvotteluihin neuvostohallituksen kanssa. Suomen
hallitus tekee lahitulevaisuudessa ehdotuksen neuvotte-
lujen paikasta ja ajasta”. — Tahan oli neuvostohallituk-
selta saapunut yhta ystavillinen vastaus: ”Venajan hal-
litus tulee mitd ystavallisimmaissd mielessd harkitse-
maan Suomen hallituksen ehdotusta molempien maiden
vilisten rauhanneuvottelujen paikasta ja ajasta.”

Paikkakysymys oli hallituksessa ollut perinpohjaisen
harkinnan alaisena. Ehdolla olivat olleet: Viipuri, Mos-
kova, Tartto ja Koopenhamina. Kun Tanska oli ilmoit-
tanut olevansa kiitollinen, jos siltd ei tiedusteltaisi Koo-
penhaminaa neuvottelujen paikaksi, oli hallitus Viron
hallituksen kanssa sovittuaan lopulta paattanyt ehdot-
taa, ettd neuvottelut tapahtuisivat Tartossa ja alkaisivat
kesiakuun 10. paivana.
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Rauhansopimuksen sisdllostd puhumisen piti paa-
ministeri tassi yhteydessd ennenaikaisena. Mutta han
halusi julkisesti todeta, ettei hallitus pyri sellaiseen
rauhantekoon, jossa Suomi koettaisi hankkia itselleen
kohtuuttomia etuja. "Me tahdomme rakentaa rauhan-
sopimuksen sellaiselle perusteelle, ettd se toiselta puo-
len saavuttaa meidan valtiollisten puolueittemme mah-
dollisimman yksimielisen kannatuksen, ja ettd toiselta
puolen Venidjan tadytyy tunnustaa sen perustuvan niin
oikeudenmukaisiin ja terveisiin periaatteisiin, etti se
varmasti ja4 voimaan riippumatta siita, kuka Venajilla
valtiovaltaa kayttelee.” — Todella kauniit rauhan perus-
teet! Saamme myOhemmin nahda, miltd nadma peri-
aatteet kaytintoon sovellettuina nayttivat. — Loppu-
tuloksena voi Erich ilmoittaa, ettd “hallitus puolestaan
on valmis tekemddn oikeudenmukaisiin perusteihin ra-
kentuvan rauhan Venajian kanssa, sekd ettd tarpeellisiin
toimenpiteisiin rauhanneuvotteluja varten on hyvissa
ajoin ryhdytty”.

Kun sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmai ei ollut
etukiteen tietoinen vastauksen sisillosta, pyydettiin sen
taholta lyhyttd valiaikaa ryhméakokouksen pitamista
varten. Sen johdosta otettiinkin parin tunnin valiaika,
jolla vilin sosiaalidemokraattinen ryhmi piti ryhma-
kokouksensa. Siind oltiin yleensi tyytyviisid saatuun
vastaukseen, mutta pidettiin silti suotavana ldhettai
asia valiokuntaan lahempdd harkintaa varten. Monet
ryhmin jasenet olisivat olleet halukkaita ulottamaan
eduskuntakeskustelun myos tehtivan rauhan yksityis-
kohtaisiin ehtoihin, mutta sitd ryhma tdssia vaiheessa ei
pitanyt mahdollisena.

Vastauksen johdosta syntynyt keskustelu oli siitd mer-
killinen, ettei nyt kukaan enad vastustanut rauhan-
neuvotteluihin ryhtymista, vaikka se vield puoli vuotta
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aikaisemmin monen oikeistolaisen mielesta olisi ollut
suorastaan hipedllistd. Sosiaalidemokraattiset puhujat
kayttivat tilaisuutta hyvikseen arvostellakseen porva-
rillisten puolueiden ja hallitusten siihenastista halut-
tomuutta kayda etsimaan sovintoa Venidjan kanssa. Eri-
koisesti oli aihetta kosketella hiekkaan valuneita Raja-
joen aseleponeuvotteluja, ja varsinkin ihmeteltiin, etta
niissd saattoi olla saapuvilla Puolan sotilasedustaja. Hal-
lituksella olikin ollut ahkeraa kanssakiaymistd Puolan
kanssa, joka juuri niihin aikoihin rakenteli reunaval-
tioiden ryhmittymista Venidjaa vastaan ja samaan
aikaan hyokkiili kaukana Ukrainassa, missd se oli val-
loittanut Kiovan kaupungin. Pelattiin, ettid hallitus
antaisi houkutella itsensi liittoon Puolan kanssa, var-
sinkin kun tiedettiin ulkoministeri Holstin harrastavan
tammaoistd liittoa. Sosiaalidemokraattien ehdotusta asian
lahettamisestd valiokuntaan ei kuitenkaan hyviksytty.
Adnestyksessi se sai puolelleen 75 aantia ja yksinker-
tainen siirtyminen paivijarjestykseen 99 Aantid. Edus-
kunta oli taten joka tapauksessa antanut hallitukselle
valtuudet kdyda neuvottelemaan rauhasta.

KOMITEAVALMISTELU

Niinkuin paaministeri eduskunnassa oli ilmoittanut,
hallitus oli huhtikuun 16. paividnd asettanut eri puo-
lueisiin kuuluvista henkiloistd komitean valmistamaan
mahdollisten rauhanneuvottelujen yhteydessa esiintyvia
kysymyksid. Tdman komitean puheenjohtajaksi oli kut-
suttu valtioneuvos J. K. Paasikivi ja jaseniksi senaat-
tori Alexander Frey, lehtori Vaino Kivilinna, toimitus-
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~ johtaja Vaino Tanner, kenraalimajuri Rudolf Walden,
professori J. H. Vennola ja professori Vdino Voionmaa.

Komitea piti ensimmaisen istuntonsa jo huhtikuun 19.
paivana. Tilaisuuteen oli saapunut, paitsi komitean jise-
net, hallituksen ulkoasiainvaliokunta kokonaisuudes-
saan: paaministeri Erich sekd ministerit Ingman, Ehrn-
rooth, Hahl ja Jalander. Paaministeri antoi komitean
jasenille aluksi opastavan selostuksen rauhanasian aikai-
semmista vaiheista ja siind suoritetuista valmisteluista,
jotka edellisestd jo tunnemme. Hinen mielestadn oli
tarkeata, ettd Suomen ehdot jatkuvasti tulisivat ole-
maan samat kuin aikaisemminkin, jotta ei aiheutettaisi
hamminkia. Tamd antoi aiheen tiedustella, oliko komi-
tea sidottu aikaisempiin ohjelmiin vai oliko silld ohjel-
maansa laatiessaan vapaat kadet, mihin paddministeri
vastasi aikaisempien ehdotusten olleen suunnitelmia,
jotka eivdt sitoneet. Komitealla olisi siind suhteessa siis
vapaat kadet.

Komitea ahkeroi sitten lahes kahden kuukauden ajan
kokoontuen melkein joka paiva perehtyiakseen siihen
runsaaseen aineistoon, joka rauhanneuvotteluissa jou-
tuisi késiteltdvaksi. Tyotdan edistdakseen se heti alussa
jakaantui kahteen jaostoon: poliittiseen ja taloudelli-
seen, jotka kumpikin omalla alallaan suorittivat valmis-
tavat tyot alistaen sen jalkeen ehdotuksensa yhteisistun-
tojen ratkaistavaksi. Kaydyista keskusteluista ja teh-
dyistd paadtoksistd ei tassé yhteydessid ole syytd tehda
selvad, koska varsinaisten rauhanneuvottelujen yhtey-
dessd on aihetta vielda moneen kertaan palata samoihin
asioihin.

Kun toukokuun puolivdlissi saatiin tietdid, ettd Neu-
vostoliiton ulkoasiainkomissaari TSitserin oli ehdottanut
rauhanneuvotteluihin ryhtymistd, ja ettd Suomen hal-
litus oli tahan ehdotukseen vastannut myodntavisti seka
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ettd oli jo sovittu neuvottelujen alkamisesta kesikuun
10. pdivana, pakotti se komitean entistd enemmain jou-
duttamaan tyotain.

On selvada, ettd komitean keskuudessa nain vaikeista
asioista Kkeskusteltaessa esiintyi runsaastikin erimieli-
syyksia tavoiteltavista pddmaiidristi. Yleensd voi tehda
sen havainnon, ettd komitean porvarilliset jasenet olivat
taipuvaisia esittimiaan paljon pitemmaille menevia vaa-
timuksia kuin sosiaalidemokraattiset jasenet. Tama tuli
niakyviin varsinkin aluekysymyksistd keskusteltaessa.

Saadakseen tukea kannalleen komitean sosiaalidemo-
kraattiset jdsenet neuvottelivat jo tadssi vaiheessa puo-
luetoimikuntansa kanssa. Silloin kaytiin lavitse koko
ohjelma siind muodossa kuin se komiteassa oli hahmot-
tunut. Puoluetoimikunta asettui pafasiassa edustajiensa
kannalle. Katsottiin kuitenkin, etti isinmaan yhteisen
asian ollessa kysymyksessa oli annettava komitean enem-
miston ja hallituksen toteuttaa ehdotuksiaan niin pit-
kalle kuin osoittautuisi mahdolliseksi, jotta ei rikottaisi
yhteistd rintamaa. Jos kuitenkin nayttaytyisi, etta rau-
han saaminen voisi ehtojen kireyden vuoksi joutua
vaaraan, olisi uudelleen harkittava, voitaisiinko jatku-
vasti pysya mukana.

Sikali kuin komiteassa syntyi padtoksid, puettiin sen
ehdotukset alustavasti valmiiden artiklain muotoon,
mika suuresti havainnollisti sen ohjelmaa.

Sen jalkeen kun komitea oli saanut tyonsd valmiiksi,
oli silla hallituksen kanssa kolmena paivdnad yhteisia
istuntoja, joissa valmistettua ohjelmaa pohdittiin. Niissa
istunnoissa hallitus yhtyi suurin piirtein komitean eh-
dotuksiin. Taten oli pantu paperille erddnlainen mak-
simiohjelma, jonka pohjalla oli koetettava esiintya var-
sinaisissa rauhanneuvotteluissa.
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Komitean tehtavianid oli myos hankkia itselleen tar-
vittavat apuvoimat. Kun ne oli saatu valituiksi, oltiin
valmiita kerddmdiddn koko aineisto kokoon ja kohtaa-
maan Neuvostoliiton edustajia.

MATKA KOHTI TARTTOA

Monien vaiheiden jalkeen oli siis vihdoinkin paasty
niin pitkalle, etta voitiin lahettaa valtuuskunta koh-
taamaan vastapuolta ja kuulemaan, mita silld oli sanot-
tavana rauhanasiasta. Voimme niin ollen nyt jatkaa
siitd, mistd ensimmaisessd luvussa jo oli puhetta.

Vahitellen erottuivat laivan kannelle retkelle 1ahtijat,
ja saattajat jdivat rannalle. Laiva irtautui rannasta ja
lahti kuljettamaan saattajain onnentoivotusten seuraa-
mia matkaajia eteldd kohden. Laivalla matkaavan rau-
hanvaltuuskunnan muodostivat samat henkilot kuin
asiaa valmistaneen komiteankin, nimittdin puheenjoh-
taja Paasikivi sekd jasenet Frey, Kivilinna, Tanner, Wal-
den, Vennola ja Voionmaa. Seitsemdn miehen voimalla
lahdettiin siis liikkeelle kuin Jukolan veljekset aikanaan,
mutta nyt ei ollut kysymyksessd kylatappeluun ldhto,
vaan kahden valtakunnan vanhojen kahnausten selvit-
tely. Mutta olipa apuvoimiakin. Asiantuntijoina seurasi
mukana heti alkuun silloinen Koopenhaminan ldhetti-
lddmme tri K. G. Idman, itdisten rajakysymysten erikois-
tuntijana ldhetystoneuvos Lauri Hannikainen sekid soti-
lasasiantuntija majuri Arne Somersalo. Myohemmin oli
asiantuntijoita tuleva paljon lisai, sikdli kuin tarvetta
esiintyi. Neuvottelukunnan sihteereind olivat mukana
esittelijasihteeri Esko Heilimo ja pormestari Paavo Pa-
jula. Neuvottelukunnalla oli oma taloudenhoitajansakin,
metsahallituksen kamreeri J. W. Minni. Kanslian ja
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Rauhanvaltuuskunnan jisenet “Eidk6on”-laivan kannella. — Henkilot
vasemmalta lukien: Voionmaa, Kivilinna, Walden, Idman, Paasikivi,
Frey, Vennola ja Tanner.

talouspuolen jarjestelystd sekd matkustajien tavaroista
vastasi Valtioneuvoston linnan taloudenhoitaja maisteri
Osmo Tuorila. Tiedoituspaidllikkénd oli ulkoministerion
virkamies maisteri E. Westerlund. Venidjaa taitavina
kielenkdidntajini olivat matkassa valtioneuvoston kielen-
kaantajat Ringvall, Akerblom ja Gronlund. Pikakirjoit-
tajia oli nelja ja heidan paillikkondin eduskunnan pika-
kirjoittaja maisteri Petrelius. Ndiden ohella oli vield
kansliahenkilokuntaa, sihkottajia, mekaanikkoja, auton-
kuljettajia ja lahetteja. Nain joukkoa keradantyi puolen-
sadan paikkeille. Paljon tarvittiin vakeid rauhankin te-
koon, kuitenkin vihemmaéan kuin tappelemaan.

Matka Suomenlahden poikki oli harvinaisen miellyt-
tdva. Meri lepdsi rauhallisena niinkuin se voi vain kesi-
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Rauhanvaltuuskunta. — Istumassa valtuutetut. Seisomassa asian-
tuntijat, kansliahenkilokuntaa ym.

kuun alkupuoliskon tyynina paivind olla. Voitiin sen-
vuoksi kaiken aikaa oleskella laivan kannella ja kuluttaa
aikaa keskustelemalla edessd olevista tehtavista. Sen
ohella valokuvailtiin mukana olevia ja tietenkin nautit-
tiin myos hyva aamiainen.

Tallinnassa meidat otti juhlallisesti vastaan Viron
hallitus toivottaen meidat tervetulleiksi itsendisen Viron
maaperalle. Aluksi majoituimme eradiseen hotelliin, misséa
oli tilaisuus siistiytya edessa olevaa seurustelua silmalla-
pitden. T#a4lldA meistd huolehti silloinen Viron konsu-
limme Hj. Goos. Han hoiteli asioitamme ja matkamme
suunnittelua puhelimitse. Meista tuntui oudolta, kun
han puhelun saatuaan esitteli itsensid sanoen: ’Siin riaa-
gib Soome konsul”. Tuo "réigid”-sana kajahti niin
oudolta. Siihen saimme Kkuitenkin ajan mittaan tottua
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Kunniakomppania vastaanottotilaisuudessa Tallinnan satamassa.

enemmain kuin tarpeeksi, silld ennen pitkda opimme,
ettd rauhanneuvottelummekin oli vironkielelld ’1abiraa-
gimista”.

Saatuamme asiamme jarjestykseen meidit kuljetettiin
Toompean maéelld olevaan eduskunnan huoneistoon.
Eduskunta, jonka ensimmaiiset vaalit oli suoritettu
vuotta aikaisemmin ja joka silloin oli nimeltddn “Riigi-
Noukogu”, oli nyt nimeltadn ”Asutav Kogu”, muuttuak-
seen myohemmin, kun hallitusmuoto oli saatu hyviaksy-
tyksi, "Riigikoguksi”’. Me jouduimme siis ”Asutav Ko-
gun” vieraiksi. Sielld meiddt otti vastaan puhemiehisto
ja Viron hallitus pdimiehensd Jaan Tonnisonin johdolla.
Muitakin tunnettuja poliitikkoja oli saapuvilla; heista
muistan varsinkin Strandmanin ja Piipin. Ennestdan
tuttuja puolueystidvidkin tapasin sielld, mm. A. Rein,
Miihkel Martnan, Oinaksen ynna monia muita. Sen jal-
keen kun olimme Kkatselleet eduskunnan vaatimatonta
kokoushuoneistoa, meidat vietiin eduskunnan kerhohuo-
neistoon, “Einelautaan”, jossa tarjottiin tervetuliais-
lounas. Tietysti kuuluivat puheetkin tilaisuuden ohjel-
maan. Tervetuliaispuheen piti Tonnison, jolla oli puhe-
taito vallassaan. Hin kosketteli molempien veljeskan-
sojen yhteisid kohtaloita ja niiden askettdin saavutettua
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Asiakirjalaatikoita Tarton ésemalla. Vartijana maisteri
Osmo Tuorila.

vapautta ja itsendisyyttd. Suomea kiitettiin myos Viron
hadanhetkellaan saamasta avusta. — Vastauspuheen
piti valtuuskuntamme puheenjohtaja Paasikivi.

Kun tdstd miellyttdvastd tilaisuudesta oli selvitty,
olikin aika astua junaan ja alkaa loppumatka Tarttoon.
Kello 17.30, jolloin juna lahti, oli asemalle kerdaantynyt
paljon saattavaa yleisod. Hyvien toivotusten saattamana
jatimme hyvistit ystavillisille isannillemme.

Matka Tarttoon on lyhyt, mutta kun junat kulkivat
hitaasti, kului siihen aikaa Kkokonaista kuusi tuntia.
Matkan varrella oli tilaisuus silmailla Viron maaseutua,
jota en aikaisemmin ollut nahnyt, edelliset retkeni kun
olivat ulottuneet vain Tallinnaan. Ihailin tasaisia pel-
toja, vaikka pohjois-Viro onkin karunpuoleista ja va-
hemmain viljavaa. Mutta heti kun rautatie Tapan ase-
man luona kddntyi etelaan pain, muuttuivat maise-
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matkin hedelmallisemmén n#koisiksi. Enimméan heratti
huomiota se, ettd kaikki pellot nayttivit olevan sala-
ojitettuja, mika todisti korkeata viljelyskulttuuria. Vasta
myohemmin selvisi, ettei Viron pelloissa yleensd ollut
sen paremmin avo- kuin salaojiakaan. Viron maaperi
lapaisee veden niin helposti, ettei ojittaminen ole tar-
peen. — My0s erinomaista metsinhoitoa sai kaiken
matkaa ihailla. Ndki, ettd virolaisilla oli ollut saksalaisia
opettajia talld alalla. Ja itse asiassa — eivatkohan mel-
kein kaikki nikemamme metsit samoinkuin pellotkin
olleet aikaisemmin kuuluneet saksalaissyntyisten moi-
sionomistajien alueisiin.

Vasta yolld kello 23.30 olimme perilld Tartossa. Ase-
malla oli vastassa kaupungin viranomaisia, jotka huo-
lehtivat meista ja tavaroistamme. Meiddt kuljetettiin
vanhaan mutta hyvdssd maineessa olevaan hotelliin,
jonka nimeni oli “Hotel Peterburg”. Sinne majoitettiin
kuitenkin vain valtuuskunnan jasenet. Kansliavdki ja
kaikki muut mukana olijat joutuivat hotelli ”Livoniaan”,
joka sijaitsi melko matkan piassd "Peterburgista”. —
Venildinen valtuuskunta kuului saaneen asuntonsa "Ho-
tel Bellevuessa”.

Niin oli ensimmainen paiva paddttynyt. Illalla saimme
kaupungin herroilta kuulla, etteividt venildiset viela
olleet saapuneet. Sen jilkeen painuimme matkasta ja
elamyksistd vasyneind vuoteisiimme. Emme silloin osan-
neet aavistaa, ettd tulisimme niissd lepddmadn yomme
syksyyn saakka.

ENSI TAPAAMINEN
Neuvottelut oli sovittu alkamaan torstaina kesakuun

10. pdivand kello 12 pdivélla Tarton “Eesti Uliopilaste
Seltsin” (ylioppilasosakuntien) talossa. Vaikka hyvin
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Eesti Uliopilaste Seltsin talo Tartossa.

tiesimme, etteivat venaldiset viela olleet saapuneet kau-
punkiin, lahdimme velvollisuudentuntoisesti kokoontu-
mispaikkaan. Totesimme, ettei sielld ollut vastapuolta,
ja ilmoitimme tastid Helsinkiin ulkoministerioon. Orien-
toiduimme itse taloon, jossa sen jalkeen tulimme viet-
tamaidn niin monta vaiherikasta tapaamista. Talo oli
pieni tiilinen rakennus, jossa meille oli varattuna
kokoussali ja molemmille valtuuskunnille huone. Lisaksi
oli kansliavaelld omat huoneensa. Kokoushuoneen taytti
suuri soikea poyta, jonka &d&ressid oli tarkoitus neuvo-
tella. Sen aaressa oli Viron ja Neuvostoliiton vilinen
rauha muutamaa kuukautta aikaisemmin tehty, mitd
saatiin pitad hyvana enteenai.

Paiviteltyamme Sandelsin tavoin, etteiviat venaldisten
ja suomalaisten kellot koskaan kdy samalla tavalla, 14h-
dimme katselemaan kaupunkia. Tartto oli mielenkiin-
toinen vanha kaupunki. Kaupungin lavitse virtaava
Emajoki, joka laskee Peipusjarveen, antaa sille oman
viehdatyksensd ja kaupungin reunalla oleva korkea
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Emajoki ja sen kuuluisa kivisilta.

»Toomimagi”’ koristeellisen leiman. Sen laella on iki-
vanha tuomiokirkko, joka kuitenkin suurimmaksi osaksi
on raunioina. Tartto on, kuten tunnettua, vanha yli-
opistokaupunki, jossa monet suomalaisetkin ovat sekd
opiskelleet ettd opettaneet.

Ilialla annettiin meidan tietdd, ettd venildisten juna
oli saapunut kaupunkiin kello 20.15. Se oli ensinnakin
Vendjalla myohastynyt siind mairin, ettd oli saapunut
Viron rajalle yolla, jolloin sitd ei pédistetty rajan yli.
Vasta seuraavana paivinid se saattoi jatkaa matkaansa
ja saapui Tarttoon illalla. Emme siis voineet tavata toi-
siamme sovittuna paiviani.

Seuraavana paivind neuvoteltiin keskuudessamme
semmoisesta tarkedstd etikettiasiasta kuin kenen asiana
oli hakea vastapuoli kisiinsi. Jos kaikki olisi sujunut
sopimuksen mukaisesti, olisi ilman muuta tavattu ko-
kouspaikassa. Mutta entd nyt? Kun venildiset olivat
myohastynyt puoli, pidettiin itsestddn selvani, ettid hei-
dan asianaan oli ilmoittautua, jotta voitaisiin sopia ensi
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Puheenjohtajat kohtaavat toisensa ensi kefran ”Seltsin” pyoérean
pOydan &ddressi. — Vasemmalla Berzin, oikealla Paasikivi.

tapaamisesta. Asia jarjestyi kuitenkin vaikeuksitta, silla
néhtivasti venaldiset olivat tulleet samaan tulokseen.
Heiddan sihteerinsd soitti meiddn sihteerillemme ja
ilmoitti heidan saapumisestaan. Samalla hian ehdotti,
ettd kokous pidettiisiin samana piivana kello 15. Het-
ken paastd sihteeri kuitenkin soitti uudelleen ja peruutti
aikaisemmman ehdotuksensa. Asia jarjestyi siten, etta
sihteerit ensin tapasivat toisensa tehden tuttavuutta. He
sopivat siitd, ettd puheenjohtajat tapaisivat toisensa
kello 15.

Niin tapahtuikin. Puheenjohtajamme Paasikivi pu-
keutui parhaaseen Sakettiinsa huomauttaen, ettd isan-
maan puolesta on tehtava kaikki”, ja lahti Seltsin”
talolle, kuten me kokoustaloamme pian totuimme nimit-
tdmaan. Sielld hin tapasi vastapuolen puheenjohtajan,
rauhallisen ja ystaviallisen herra Berzinin. Saimme
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Suomen valtuuskunnan jisenii saapumassa ensi istuntoon ”Seltsin”
talolla. — Henkilot vasemmalta lukien: Frey, Voionmaa, Walden ja
Vennola.

kuulla, ettd tapaaminen oli ollut kaikin puolin moit-
teeton ja ystavillinen. Keskustelu oli koskenut erindisia
muodollisuuksia ensimmaisen kokouksen varalta, jonka
he sopivat pidettdvidksi seuraavana paivania kello 11.
Berzin oli ottanut puheeksi semmoisenkin asian kuin
lehtimiesten ldsndolon neuvotteluissa. Sitd pitivat veni-
ldiset kuuleman mukaan tdrkednid. Siitd aiheutui suo-
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malaisten keskuudessa illalla neuvonpitoa, ja olihan asia
sen arvoinen. Yleisesti valtuuskunnassamme arveltiin,
etta tastd voisi olla vain hiiriota neuvottelujen kululle.
Neuvottelut tulisivat siten taysin julkisiksi, eikd se olisi
niille eduksi. Varsinkin kun tunnettiin venéiliisten aikai-
sempi menettely Brest-Litovskin rauhanneuvotteluissa
saksalaisten kanssa, missd he olivat pitineet pitkia agi-
taatiopuheita, suhtauduttiin ehdotukseen epaluuloisesti.
Toiselta puolen oltiin selvilla siitd, ettd neuvottelut eivat
saisi timmoisen asian vuoksi karsia. Voionmaa oli ilman
muuta valmis hyvaksyméididn venildisten ehdotuksen,
koska ”salainen diplomatia” siihen aikaan oli kovin huo-
nossa huudossa. Tartossa tultiin kylla nakemai&an, etta
ilman parjattua ”salaista diplomatiaa” ei padsty mi-
hinkaan. — Lopuksi hyvéaksyttiin ajatus, etta lehtimies-
ten lasnédoloa oli vastustettava, mutta jos venildiset sen
takia uhkaavat jattaa neuvottelut sikseen, otetaan asia
uudelleen harkittavaksi.

Seuraavana paivani, lauantaina kesikuun 12. pii-
vana, valtuuskunnat kokonaisuudessaan kohtasivat toi-
sensa "’Seltsissd”. Istuntohuone oli melkein tidynnd va-
ked. Venidjan valtuuskunnan muodostivat puheenjoh-
taja Jan AntonovitS Berzin ja jisen Platon Mihailovits
KerSentjev. Myohemmissd istunnoissa tuli heidédn lisdk-
seen vield Nikolai Sergejevit§ Tichmenjev. Heiddn sihtee-
rinddn toimi Aleksei TSernyh. Asiantuntijoita heilla
myos oli: sotilasasiantuntijoina Vladimir Jegorjev ja
Pjotr Udalov, meriasiaintuntijana Evgeni Behrens ja
taloudellisena asiantuntijana Aleksei Smirnov. Molem-
milta puolilta oli vield lisdksi saapuvilla tulkkeja, pika-
kirjoittajia ja jonkin verran kansliahenkilokuntaakin.
Joitakin sanomalehtimiehidkin oli ldsna.

Istunnon avasi Berzin, joka aluksi halusi saada tietaa,
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Venidjan valtuutetut saapuvat parivaljakolla.

mitd lehtimiesten lasn#olosta halutaan paattda. Paasi-
kivi ehdotti, ettd nama saisivat olla saapuvilla avajais-
tilaisuudessa, mutta ettd jatkuvasta ldsnidolosta paatet-
taisiin tyojarjestyksen yhteydessd. Nain paatettiinkin.

Sen jalkeen puheenjohtajat esittivdt tervehdyspu-
heensa, joista molemmista huokui harras halu saada
aikaan sidannolliset, ystavalliset suhteet Suomen ja Ve-
niajan valilla.

Kun tama oli tapahtunut, oli ratkaistava erinaisia
tyojarjestykseen kuuluvia kysymyksid. Sovittiin, ettd
puheenjohtajat vuorottelisivat tehtavassdan. Keskuste-
luissa kaytettavasta kielestd paatettiin, ettd jokainen
puhuu omaa aidinkieltddn, mutta kummankin puolen
on huolehdittava puheen kidntamisestd vastapuolen
kielelle. Poytadkirjanpidosta ja pikakirjoittajien tehta-
vistd sovittiin niin ikdan. Asiain valmistelu péatettiin
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suorittaa jaostoissa ja pitdd taysistuntoja vain asioita
ratkaistaessa. Jaostoja paitettiin asettaa aluksi kaksi:
aluejaosto ja talousjaosto. Suomen puolelta ilmoitettiin
niihin jo téssd tilaisuudessa jasenetkin. Aluejaostoon
tulivat Vennola, Voionmaa, Kivilinna ja Walden seki
talousjaostoon Paasikivi, Frey ja Tanner. Myohemmassa
tilaisuudessa vendlaiset ilmoittivat aluejaoston jaseniksi
KerSentjevin, Tichmenjevin, Behrensin ja Udalovin.
Talousjaostoon tulivat KerSentjev ja Smirnov. KerSent-
jev joutui ndin ollen molemmissa jaostoissa kisittele-
méédn kaikkia esilletulevia asioita.

Kun valttamattomat muodollisuudet oli saatu selviksi,
halusivat venildiset saada sanomalehtimiesten lasnéolo-
oikeuden ratkaistuksi. Heiddn puoleltaan perusteltiin
ehdotusta lasniolosta silld, ettd kansat haluavat tietida,
miten neuvottelut sujuvat. Hetken vaittelyn jalkeen so-
vittiin, ettd kumpikin puoli hoitaa tiedoituksensa halua-
mallaan tavalla, mutta ettei lehtimiehid istunnoissa
suvaita.

Kun kaikki jo oli selvdd, heridttivat venéaldiset uuden
kysymyksen. He esittivat, etta tehtiisiin nopeasti vali-
rauha molempien maiden vililla, koska se heidan mie-
lestddn edistidisi neuvottelujen sujumista. Tdhdn ehdo-
tukseen luvattiin antaa vastaus seuraavassa istunnossa.

Tamé ensimmadiinen tapaaminen teki joka suhteessa
miellyttdvan vaikutuksen. Venildiset olivat lyhytpuhei-
sia ja asiallisia eivatka nostaneet riitaa turhista asioista.
Paatokset saatiin siten helposti syntymadan. Mutta ol-
tilnhan vasta muotoseikoissa; varsinaiset asiakysymyk-
set tulisivat vastaan myohemmin.

Istunnon alussa oltiin muuten kovin juhlallisia ja
molemmin puolin otettiin mittaa vastapuolen miehisti,
joista etukiteen ei mitddn tiedetty. Ei edes tupakoitu.
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Kun jonkin aikaa n&in oli oltu ikdankuin juhlaistun-
nossa, otti KerSentjev taskustaan savukekotelon ja pisti
tupakaksi. Katselimme tdta hiukan oudoksuen,; olisi-
kohan seurattava esimerkkid. Muut meididn joukos-
tamme eivit tupakoineetkaan kuin mini, ja minua hiu-
kan kainostutti ottaa sikariani esiin. Mutta silloin alkoi
vieressini istuva Voionmaa supatella korvaani eristid
historiallista kaskua, joita hénelld oli varastossa kaikkia
tilaisuuksia varten. Hin kertoi jutun Frankfurtin Liitto-
kokouksesta viime vuosisadan puolivilin vaiheilta. Sielld
istuivat Saksan-liiton eri valtioiden edustajat maataan
edustamassa. Suurimpana kukkona niilla ’paivilla” oli
Itdavalta, mutta Preussi pyrki kilpailemaan sen kanssa
tasa-arvoisuudesta. Itdvallan edustaja oli joka tapauk-
sessa arvojarjestyksessi ensimmaiinen ja han esiintyi
myos sen mukaisesti. Hin sytytti kokouksen aikana
mahtavan sikarinsa palamaan ja se oli kaikkien mie-
lesta aivan paikallaan. Mutta silloin teki Bismarck, joka
ndilld “paivilla” edusti Preussia, sen suunnattoman eti-
kettivirheen, ettd hankin sytytti sikarinsa. Kaikki kat-
selivat tata hammastyneing, pitaen sitd melkein louk-
kauksena. Mutta Bismarck sen kuin vain tuprutteli
savuja sikaristaan. Silla teolla Preussin tasa-arvoisuus
Itavallan kanssa oli pelastettu eiki sitd sen jalkeen enai
horjutettukaan. — Niin jutteli Voionmaa ja sanoi, ettd
nyt oli minun isinmaallinen velvollisuuteni panna tupa-
kaksi, jotta Suomen tasa-arvoisuus pelastettaisiin. ”Isan-
maan vuoksi” hén, itse tupakoimaton mies, uhrasi peri-
aatteensa ja yllytti minua harjoittamaan pahettani.
Tietysti taméa kehotus lankesi hedelmilliseen maahan,
silldi minua ei tarvinnut siihen kahta kertaa kehottaa.
Panin sikarin ryohdamééan ja niin olimme jilleen tasa-
vertaiset neuvottelukumppaneina. Paheestakin voi jos-
kus olla hyotya.
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Venalaisten ehdotus pikaisen vélirauhan teosta aiheutti
meiddn keskuudessamme illalla pitkin neuvottelun. Se
oli asia, jota emme olleet osanneet odottaa emmeki
myoskaan olleet siita etukdteen neuvotelleet. Vennola ja
Kivilinna halusivat siirtda paidtoksen teon siksi kunnes
olisi ndhty, miten itse rauhanneuvottelut alkaisivat
sujua. Valirauhasta olisi nimittdin varmana seurauk-
sena, ettd Suomen olisi avattava venalidisille vayla Suo-
menlahdella ja siis poistettava sieltd miinaesteet. Kun
tima oli Suomen parhaita valtteja, eivit he halunneet
sitd ensi hatddn tuhlata. — Valtuuskunnan muut por-
varilliset jasenet olivat sensijaan taipuvaisia valirau-
haan, kuitenkin ehdolla, ettd venildiset vetaisivat jouk-
konsa pois Petsamosta ja Uhtuan hallituksen alueelta,
mistd kysymyksistd jo Rajajoen aseleponeuvotteluissa oli
ollut puhetta. Paitettiin tiedoittaa asiasta hallitukselle
ja samalla ilmoittaa oma kantamme. Vastaus pyydettiin
parin pdivan sisilla.

Seuraava pdivd oli sunnuntai. Virolainen kirjailija
Eduard Virgo, joka siihen aikaan oli maansa ulkominis-
terion kaupallisen osaston virkamiehi&, kutsui valtuus-
kuntamme paivalliselle. Han otti puheeksi kauppasopi-
muksen tarpeellisuuden Viron ja Suomen valilla.

Valtuuskuntamme oli heti alussa pakko ryhtya erii-
siin sisaisiin jarjestystoimenpiteisiin. Illalla toi sotilas-
asiantuntijamme Somersalo nadhtavaksi jaljennOksen
sahkosanomasta, jonka hin venildisten valirauhaehdo-
tuksen johdosta oli ldahettinyt yleisesikunnan péalli-
kolle kenraali Enckellille Helsinkiin. Tédssa sidhkosano-
massa han lisdksi oli esittdnyt omia viisaita mielipitei-
tdan vialirauhan tarpeettomuudesta, tietenkin tarkoit-
taen vaikuttaa sita tietd hallitukselta odotettavissa ole-
viin ohjeisiin. Téstd omavaltaisuudesta valtuuskuntam-
me kimpaantui ja Somersalolle annettiin yhteisesti "’koi-
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rannuuskaa’”. Etenkin puheenjohtaja kéasitteli hinta
varsin kovakouraisesti. Hanelle ilmoitettiin, ettei ha-
nelld ollut oikeutta ldhetelld sidhkeitddn muuten kuin
puheenjohtajan suostumuksella ja naytettyaan ne tille,
ja silloinkin vain sotilaallista luonnetta olevista kysy-
myksistd. Samalla pidettiin tarpeellisena muidenkin
”vuotojen” ehkiisemiseksi madrita, ettei myoskadn tie-
doitusmiehemme Westerlund saanut sihkottaa ulkomi-
nisteriolle neuvottelujen kulusta raporttejaan muuten
kuin niytettyddn ne puheenjohtajalle. Kukaan muu-
kaan ei ollut oikeutettu valtuuskunnan Hughes-koneella
heenjohtajan puumerkkii.

Valtuuskunnan oli tilla tavalla pakko suojella itsedan
asiaankuulumattomien odottamattomilta neuvottelujen
kulkuun sekaantumisilta.

ALETAAN PAASTA ASIOIHIN KASIKSI

Ensimmaiinen istunto oli pddasiassa tunnustelun luon-
toinen. Samalla Kkésiteltiin jarjestaytymista koskevia
kysymyksid. Mutta heti toisessa istunnossa, kesdkuun
14. paivana, alettiin paista asioihin késiksi.

Olimme pyyténeet Helsingistd tietoa hallituksen kan-
nasta venaldisten ehdottamaan valirauhansopimukseen
nahden. Vastausta emme kuitenkaan saaneet ennen
taman istunnon alkua. Holsti lupasi, ettd vastaus olisi
puolelta paivin kasissamme. Istunnon alussa meidan oli
sen vuoksi ilmoitettava venilaisille, ettd emme olleet
vield saaneet ohjeita asiasta, mutta ettd odotimme niita
joka hetkKi.

Sen jidlkeen siirryttiin kysymykseen rauhan ehdoista.
Ensimmiisenid otettiin esille aluekysymys ja Kkysymys
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tulevista rajoista. Suomen kannan esitti Vennola. Vena-
ldisten puheenjohtaja lupasi palata asiaan seuraavassa
istunnossa ja silloin esittiid venildisten ndkokohdat.
Kun kummankin puolen kannanmaarittelyt, siis alue-
kysymyksia koskeva ohjelma, vasta vihitellen tulivat
taydellisind nakyviin, on kaytinnollisintd esittia ne
myohemmin yhteniisina, jotta lahtokohdat paremmin
selvidisivit. Kumpikin eteni nimittdain verrattain varo-
vaisesti, paljastamatta korttejaan yhdella kertaa.

Erds yksityiskohta aiheutti kuitenkin jo tassi vai-
heessa keskustelua. Venildisten puheenjohtaja Berzin
arveli, ettd rauhansopimus olisi paras alkaa toteamalla
Suomen itsendisyys. Hidnen mielestiin itsendisyydella
toistaiseksi oli vain yksipuolinen merkitys, jota ei muo-
dollisesti, oikeudellisesti eika diplomaattisesti ollut vah-
vistettu. Sen vuoksi hidn ehdotti, ettd molempien maiden
edustajain allekirjoittamalla sopimuskirjalla olisi vah-
vistettava peruskirja Suomen itseniisyydestai.

Tamd ehdotus ei laisinkaan miellyttinyt suomalaista
valtuuskuntaa, jonka mielestd Suomen itseniisyys jo oli
riittavan varmalla pohjalla. Paasikivi ilmaisikin taméin
huomauttamalla, ettd "kysymys Suomen itsendisyydesta
ja sen tunnustamisesta ja kaikki, mika tata asiaa koskee,
on ulkopuolella tdman konferenssin keskustelujen ja
paatosten”. Tastd ynsedsta vastauksesta huolimatta ve-
naldisten puheenjohtaja kuitenkin halusi esittia ehdo-
tuksensa ja lukikin sita tarkoittavan luonnoksensa ar-
tiklaksi. Siihen luvattiin seuraavassa kokouksessa antaa
vastaus.

Paivin varrella saapui Holstilta vastaus vilirauhan
tekoa koskevaan tiedusteluumme. Meidat oikeutettiin
tekemaidn vilirauha ”Rajajoen ehdoilla”. Tastd ohjeesta
emme vield paisseet taysin perille hallituksen tarkoituk-
sista, minkd vuoksi paatimme vield tiedustella, kum-
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malla ohjelmalla hallitus tarkoittaa sen tehtidvaksi: sil-
1ako, joka Rajajoella esitettiin, vai silld, johon suoma-
laisilla neuvottelijoilla oli valtuus suostua. Neuvotteluun
mentéessa paidtettiin pyytda vendldisid ensin esittamaan
oma ehdotuksensa ja vasta sen jalkeen tuoda esiin
omamme.

Kun seuraavana paivand, kesikuun 15., kdvimme jat-
kamaan neuvotteluja yleisistunnossa, voimme ilmoittaa
venildisille hallituksemme kannan valirauhaan nahden.
Ilmoitimme, ettd hallitus suostuu vilirauhan tekoon,
elleivat sitd koskevat neuvottelut viivytd varsinaisia
rauhanneuvotteluja. Tata ei Berzin pelannyt, koska hi-
nen mielestddn vilirauhanneuvottelut voitaisiin hoitaa
kevyesti ja nopeasti. Kokemus kylld sittemmin opetti,
ettd tama oli lilan optimistinen kisitys.

Tamaian jalkeen Berzin venildisten puolesta esitti hei-
dian periaatteellisen kantansa aluekysymyksista. Kun se
useimpiin suomalaisten esittimiin kohtiin nahden oli
jyrkan torjuva, antoi tami Paasikivelle aiheen huo-
mauttaa, ettd erotus molempien puolien ohjelmissa oli
niin suuri, ettd se ei heridta erikoisia toiveita rauhan-
neuvottelujen onnelliseen tulokseen paddsemisesti. Asia
padtettiin kuitenkin ndiden periaatteellisten selvitysten
jalkeen jattaa harkittavaksi aluejaostolle, jonka oli kat-
sottava, voisiko se 1oytdad yhteistd pohjaa ja ratkaisuun
johtavia kompromissiehdotuksia.

Kun tasta oli selvitty, palasi Berzin edellisend paivina
esittamédinsa Suomen itsendisyytta koskevaan selityk-
seen. Tahdn vastasi Paasikivi, sen mukaisesti kuin
keskuudessamme oli sovittu, etti “kysymys Suomen
itsendisyydesta ei voi endd missian muodossa tulla kes-
kustelun alaiseksi, vaan se kysymys on jo lopullisesti
ratkaistu. Sen vuoksi meiddn mielestimme ehdotetun
eri artiklan ottaminen rauhansopimukseen on tarkoi-
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tukseton ja tarpeeton. Siind tapauksessa kuitenkin, etti

rauhansopimus néissi neuvotteluissa saadaan aikaan,
voidaan ottaa harkittavaksi, olisiko ehka syytd esimer-
kiksi sopimuksen johdannossa jollakin tavalla todeta
syntynyt uusi asiaintila”. — Tdmé&n varaan kysymys
sitten saikin jaada, silld vendlaisetkddn eivat tdman jal-
keen enédi ottaneet kysymystda uudelleen esille.

Kun illalla omassa keskuudessamme pohdimme péivian
tapahtumia, olivat useimmat istunnon kulkuun hyvin
tyytyviisia ja katsoivat meiddn saavuttaneen suuren
voiton. Venildiset olivat tosin suoralta kddeltda kylmasti
hylanneet kaikki meiddn aluevaatimuksemme, mutta
Paasikiven onnistuneen lausunnon jialkeen, jossa hin
melko suoraan oli viitannut siihen, ettd neuvottelut
voivat heti katketa aluekysymyksissid vallitsevaan eri-
mielisyyteen, olivat venélidiset olleet kovin hammésty-
neitd. Nahtdvasti he eivat olleet odottaneet Kkielteiselle
vastaukselleen niin voimakasta vastavaikutusta. Silloin
olikin syntynyt pitkdnpuoleinen vaitiolo, jota kumpi-
kaan puoli ei ollut halukas ensimmaiiseni katkaisemaan,
vaan Kkoetti siten pakottaa vastapuolta loytdmaan va-
pauttavan sanan. Berzin otti silloin, kauan odotettuaan,
puheenvuoron ja pitkidn johdannon jdlkeen ehdotti asian
kidsittelyn siirtamistd aluejaostoon, jonka oli etsittava
kompromissimahdollisuuksia. Tami katsottiin voitoksi.
Varsinkin Vennola myhiili tyytyviisena.

Aivan itsestddn siirtyi keskustelu taman jalkeen Kkasit-
telemain nididen neuvottelujen tavoitteita ja meille
annettujen neuvotteluohjeiden toteutumismahdollisuuk-
sia. Olimme péddsseet selville siitd, ettd meidan kannal-
tamme katsoen hetki ei ollut lainkaan sovelias. Neu-
vostoliiton ja Puolan vilisessd sodassa oli sotaonni kdin-
tynyt, ja venilidiset olivat parhaillaan hyokké&dvani puo-
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lena. Juuri saapuneen sihkosanoman mukaan he olivat
vallanneet takaisin Kiovan, ja puolalaisten rintama
naytti luhistuneen. Nidin ollen oli vendldisten mielen-
kiinto rauhan aikaansaamiseen Suomen kanssa sangen
vahidinen. Ainoat syyt, jotka kehottivat heitd etsimain
rauhaa Suomen kanssa, olivat kaupallisten etujen saa-
minen Suomessa, kauttakulkuliikenteen jarjestdminen
Suomen kautta ja merisaarron lopettaminen Suomen-
lahdella. Puheenjohtajamme Paasikivi totesikin, ettd jos
teemme rauhan vahvistamalla vanhat rajat ja kuittaa-
malla taloudelliset vaatimukset, se nostattaisi suurta
katkeruutta Suomessa, jossa toiveet oli kohotettu kor-
kealle. Semmoisen rauhan voisimme aina saada. Téasta
aiheutui sitten laajempi keskustelu. Vennola sanoi, ettei
ainakaan hian semmoista rauhaa tekisi; jotakin mei-
dian joka tapauksessa pitdisi saavuttaa rauhan kautta,
muuten emme voi lahted kotiin. — Tanner kehotti alen-
tamaan aantd ja toivomuksia seki vakaasti pyrkimaian
rauhaan, silld ellemme nyt sitd tee, saattaa asemamme
pian kayda sotilaallisestikin heikoksi. — Voionmaa ja
Paasikivi joutuivat lopulta kiivaaseen sananvaihtoon
siitd, onko maassamme ”jokin mahtava klikki, joka
vastustaa rauhaa”, kuten Voionmaa viitti. Sananvaih-
don jatkuessa he melkein suutfuivat toisilleen. — Lo-
pulta tunnuttiin oltavan melkein yksimielisia siitd, ettd
alkuperiisistd vaatimuksista oli huomattavasti tingit-
tiva. Joka tapauksessa meidan kuitenkin oli kylmaveri-
sesti jatkettava neuvotteluja ja koetettava saada niin
edullinen rauha kuin suinkin.

Iltapdivalla oli ollut vilirauhajaoston ensimmdiinen
istunto. Vendilaiset olivat tilloin esittédneet ohjelmansa,
joka oli jotenkin sama kuin Rajajoen neuvotteluissa esi-
tetty. Iltakeskustelussamme sovittiin siitd, ettd meidan
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taholtamme aluksi esitetdin ”status quota”, eli nykyi-
sen olotilan jatkumista semmoisenaan. Jos venildiset
sen lisaksi vaativat vapaata kulkua Suomenlahdella, voi-
taisiin sitd vastaan koettaa vaatia Petsamon ja Uhtuan
evakuoimista veniliisistd joukoista — siis meiddankin
puoleltamme samoin kuin Rajajoen neuvotteluissa. Ti-
han pyydettiin hallitukselta valtuuksia.

Olimme muuten suuresti tyytymattomia asiaimme hoi-
toon Helsingissi. Emme saaneet mitddn tietoja tarkeistd
tapahtumista, eikd meidan tiedusteluihimme vastattu,
vaikka niitd kiirehdimmekin. Tdh&dn mennessid ulko-
ministerio ei ollut edes voinut ilmoittaa, keitd sieltd 1ahe-
tetadn asiantuntijoiksi vilirauhanneuvotteluja varten,
vaikka sen tiedon vaatimisesta jo oli kulunut 24 tuntia.

Iltapaivalla osa valtuuskunnan jasenistd oli tutustu-
massa polttoturpeen nostoon. He kidviviat samalla mat-
kalla Virtsjarvellda saakka.

Vasta pari paivid myohemmin péaidstiin yleisistun-
nossa kasittelemadn taloudellisia kysymyksid. Ne olivat
paljon monihaaraisempia kuin aluekysymykset, joissa
padasiassa voitiin keskustella vain periaatteista. Kesi-
kuun 17. paivani otettiin taloudelliset kysymykset kisi-
teltaviksi. Ne oli ennen Helsingista 1aht6d perinpohjin
valmisteltu, joten venaildisille voitiin ilmoittaa ne peri-
aatteet, joita tassd vilienselvittelyssd olisi noudatettava.
Ehdotus aiheutti tilla kertaa vain lyhyen sananvaihdon
venalaisten luvatessa antaa vastauksensa seuraavassa
istunnossa. Niin he tekividtkin kesikuun 20. piivan
istunnossa. Heilta oli siten vaatinut muutamia paivia
ennen kuin saivat suuntaviivansa selviksi. Tasta paatte-
limme, ettd asia oli heilld ollut heikosti valmisteltu. —
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Samoin kuin aluekysymyksiin nahden, on vastakkaisten
kantojen esittdminen tadssdkin tapauksessa paras suo-
rittaa yhtend kokonaisuutena, jolloin jalleen otetaan
huomioon kummankin puolen vaatimukset semmoisina,
kuin ne lahtoviivalla ja ennen kompromissien tekoa
olivat.

Kun kumpikin puoli oli tdten saanut esittad periaat-
teellisen kantansa, siirrettiin taloudellistenkin asiain
kisittely asianomaiseen jaostoon, joka vuorostaan alkoi
pitda istuntojaan heti seuraavana paivana.

OHJELMAT LAHTOVIIVALLA

Rauhanneuvotteluissa esilletulevista kysymyksista oli
suuren yleison mielenkiinto kohdistunut ennen kaikkea
alueellisiin kysymyksiin. Tulisiko Suomi saamaan aluee-
seensa laajennuksia ja minkd verran? Tassd suhteessa
oli ainakin suuren yleison toiveet kohotettu hyvin kor-
kealle. Laajennusten suunta oli sekd pohjoiseen etta
itdan.

Aluekysymykset:

Itse asiassa oli suomalaisten alueohjelma hyvin yksin-
kertainen. Silla oli kaksi paaméardai: ensinnékin suo-
mensukuisten kansojen yhdistdminen Suomen hallin-
non alaisuuteen niin laajalti kuin mahdollista, seki
toiseksi vapaan péddsyn hankkiminen Pohjoiselle Jai-
merelle.

I. Itd-Karjalan kysymys:

a. Repolan ja Porajdrven kunnat., Suomen joukot olivat
miehittineet nama kunnat vuoden 1918 kansalaissodan
yhteydessa. Kun vaestdo oli tamian miehityksen tyydy-
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tyksella ottanut vastaan, katsottiin niiden pitajien liit-
tyneen Suomeen kansojen itsemairadmisoikeuden pe-
rusteella. Suomi suostui kuitenkin siihen, etti néiissi
kunnissa toimitettavassa kansanididnestyksessi viestd
itse saisi padattdd kuulumisestaan Suomeen tai Veni-
jaan.

b. Muu itd-Karjala. Tamian alueen viestolle vaadit-
tiin oikeutta saada kansanddnestykselld ratkaista,
haluaako se liittyd Suomeen vai pysyd Vendjan yhtey-
dessi.

I1I. Petsamon alue:

Keisari Aleksanteri II:n antamaan lupaukseen seki
Leninin hallituksen ja Suomen Kansanvaltuuskunnan
valilla tehtyyn sopimukseen nojautuen vaadittiin tdméan
alueen luovuttamista Suomelle. Historiallisena perus-
teena oli lisdksi se, ettd alue aikoinaan oli ollut yhteis-
maata, mutta vuonna 1826, jolloin Venidja ja Norja teki-
vat rajasopimuksen pohjoisessa, oli Suomen edut siind
kokonaan syrjaytetty. Taloudellisena perusteluna esi-
tettiin, ettd Suomi valttimatta tarvitsi paasymahdolli-
suuksia Pohjoiselle Jiaamerelle, jossa oli jaatymiaton
satama.

Vendldisten kanta aluekysymyksiin ja vastaisiin rajoi-
hin n3dhden oli lyhyt ja selvid. Heidan mielestdan olisi
tulevaisuuteen nihden paras tyytyd vuoden 1917 van-
hoihin rajoihin. Sen ohella oli kuitenkin aluerajat Suo-
menlahdella jarjestettivd vastaamaan syntynyttd uutta
asiaintilaa. Jotta heilla olisi riittdva ja vapaa laivalii-
kenne turvattuna Pietariin, olisi Suomenlahden saarista
Suursaari, Lavansaari, Seiskari ja Tytarsaaret luovutet-
tava Venijalle. Erddn rajanoikaisun he sen lisdksi halu-
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sivat tehdd: Kannaksen Pietaria lahinnid oleva mutka
olisi oikaistava ja alue liitettava Pietarin etumaastoon.

Suomalaisten vaatimuksia Repolaan ja Porajarveen
nihden he vastustivat katsoen, ettei miehitys siind suh-
teessa ollut ratkaiseva. Itd-Karjalan kansanidinestyk-
sen toimittamista he niinikddn vastustivat pitden sita
Vendjan sisdisend kysymyksend samalla tavalla kuin
Ahvenanmaan ruotsalaisten separatistiset pyrkimykset
olivat Suomen sisdinen kysymys. Muuten itéd-Karjalan
kysymys heiddn mielestddn oli tullut ratkaistuksi silla,
ettd siitd juuri vihin aikaisemmin oli muodostettu auto-
nominen Karjalan kommuuni. — Mitd Petsamoa koske-
vaan vaatimukseen tulee, eividt veniliiset antaneet mi-
tdan arvoa historiallisille ndkokohdille, joihin Suomi hei-
didn mielestddn ei voinut perustaa mitddn oikeuksia.
Sen lisdksi oli timan alueen kysymyksessa ollen otettava
lukuun myoskin Norjan kanta. He ilmoittivat olevansa
valmiita jarjestamaidn suomalaisille Petsamossa talou-
dellisia etuja, esim. kalastusoikeuksia, jotka voisivat tyy-
dyttda Suomea.

Nama aluekysymykset tulivat vaikeimmiksi koko neu-
vottelujen aikana, ja pitkdn aikaa naytti siltd, ettei
niissd saavutettaisi minkaanlaista yhteisymmarrysta.
Niihin Kkytkeytyi kaiken lisdksi mydskin sotilaallisia
nakokohtia, ja molemmin puolin kéaytettyjen sotilas-
asiantuntijain tukemina Kkéasiteltiin perinpohjaisesti
ndistd vaatimuksista johtuvia strategisia kysymyksia.

Taloudellinen ohjelma.

Rauhansopimuksessa tapahtuvassa taloudellisessa va-
lienselvityksessd oli otettava huomioon erilaisia asiaryh-
mid, joista KkKustakin erikseen oli sovittava. Ensimmaéi-
send ryhmiand tuli kysymykseen se valtion omaisuus,
joka oli jaanyt toisen valtion alueelle. Toiseksi oli selvi-
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tettdvi valtioiden velka- ym. sitoumukset ja sotakustan-
nukset. Mutta valtioiden ohella yksityisillikin kansa-
laisilla oli ollut monenlaisia omaisuus- ja saatavasuh-
teita, jotka oli selvitettivd. Nididen ryhmien lisaksi oli
viela otettava huomioon ne vahingonkorvausvaatimuk-
set, joita yksityisilld kansalaisilla saattoi olla toisen
maan viranomaisia kohtaan.

Niiden erilaisten ryhmien suhteen esitettiin Suomen
puolelta seuraavanlainen periaatteellinen ohjelma:

I. Valtio-omaisuus, joka on jaanyt toisen valtion
alueelle, siirtyy lunastusta vastaan sen valtion omaksi,
jonka alueella se on. Tastd oli kuitenkin tehtdavd kolme
poikkeusta:

a. ilman lunastusta joutuu tillainen omaisuus sille
valtiolle, jonka alueella se on, jos toinen valtio on saanut
sen haltuunsa vastiketta suorittamatta;

b. liikkuva rautatiekalusto ynna laivat, jotka on siir-
retty toisen valtion alueelle, palautetaan; mikili niita ei
voida palauttaa tai ne palautetaan puutteellisessa kun-
nossa, suoritetaan korvaus;

c¢. sotilaallisia tarkoituksia palveleva valtion omaisuus
jaa korvauksetta sen valtion omaksi, jonka hallussa
se on.

II. Valtioiden velka- ym. sitoumukset ja sotakustan-
nukset:

Kumpikin valtio vastaa omista velka- ym. sitoumuk-
sistaan eikd kumpikaan valtio ota osaa toisen valtion
velkaan tai sotakustannuksiin. Venaja vastaa myos val-
tion ja kunnan haltuun otettujen liikkeiden ja laitosten
sitoumuksista.
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III. Yksityisten kansalaisten omaisuus, joka on toisen
valtion alueella:

a. Yksityisten omistamat laivat, tavaravarastot ym.
irtain omaisuus, mikdli ne ovat jiljella, palautetaan.
Ellei niita voida palauttaa, tai jos ne palautetaan huo-
nommassa tilassa, on korvaus suoritettava, mikili mene-
tys tai vahinko on aiheutunut toisen maan viranomais-
ten toimenpiteiden johdosta.

b. Vendja korvaa suomalaisten Venajalla olevan kiin-
tein omaisuuden, joka on otettu valtiolle tai kunnalle.

IV. Vahingonkorvaus:

Kumpikin valtio korvaa toisen valtion kansalaisille
myo6s muut vahingot, joita sen viranomaiset toimen-
piteilldan ovat aiheuttaneet.

Paitsi nditd entisid suhteita koskevia kysymyksia oli
jarjestettivi myos molempien maiden tulevat suhteet.
Tahdn asiaryhmadn kuuluivat kysymykset kauppasopi-
muksesta, lauttauksesta toisen alueelle virtaavissa vesis-
toissd, laivakulku toisen maan kautta (koski lahinni
laivakulkua Nevaa myodten Laatokkaan) sekd monia
muita viahidisempid kysymyksia.

Tata Suomen taholta esitettyd periaatteellista ohjel-
maa vastaan esitti vendldinen valtuuskunta seuraavan
periaatteellisen lausunnon:

I. Venijan valtuuskunta on siti mieltd, ettd valtion
omaisuus, joka on jaanyt toisen valtion alueelle, on
palautettava sille valtiolle, jolle se kuuluu, ja ainoastaan
siind tapauksessa, ettid palauttaminen kiy mahdotto-
maksi, siirtyy se korvausta vastaan sen valtion haltuun,
jonka rajoissa se tosiasiallisesti nykyaan on.
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Venajan valtuuskunta ei kuitenkaan missian tapauk-
sessa voi suostua siihen, etta tasta periaatteesta poiket-
taisiin, kun on kysymys sotilaallisia tarkoituksia palvele-
vasta valtion omaisuudesta, kuten suomalainen valtuus-
kunta on ehdottanut.

Veniajan maa- ja merisotaomaisuus, joka vuonna 1918
jai Suomeen, koska sitd Venadjan hallituksesta riippu-
mattomista syistd ei voitu kuljettaa pois Suomesta, on
padosa Vendjan valtion Suomessa olevasta omaisuudesta.
Sen korvaukseton siirtyminen Suomen haltuun merkit-
sisi sita, ettd Venaja suorittaa Suomelle erittidin suuren
pakkoveron (kontribuution), jota eivit mitkdan seikat
aiheuta, ja joka on ristirildassa demokraattisen rauhan
periaatteiden kanssa, joita neuvostohallitus pitda lahto-
kohtana tehdessddn sopimuksia toisten maiden kanssa.

Venidjan valfuuskunnan mielestd olisi kysymys mo-
lempien valtioiden omaisuudesta jarjestettivid seuraa-
villa perusteilla:

a. Venajan Tasavallan hallituksella on oikeus maara-
ajan kuluessa purkaa ja kuljettaa Venijille linnoitusten
ja muiden sota- ja meritarkoituksia palvelevien varus-
tusten sotilaalliset rakennusaineet. Venidjan Tasavallan
hallitus suostuu ryhtymiian Suomen hallituksen kanssa
neuvotteluihin kaikkien tai muutamien linnoitusten ja
muiden sotatarvikkeiden luovuttamisesta sille. Suomen
hallitus on velvollinen korvaamaan havitetyn, takavari-
koidun tai pakkoluovutetun sotilasomaisuuden. Suomi
lunastaa linnoituksiin ja merisotavarustuksiin kuuluvat
maa-alueet.

b. Irtain sotilasomaisuus, siihen luettuna alukset,
majakkalaivat jne., jotka ovat toisen valtion omaisuutta,
on palautettava in nafura. Ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd palauttaminen on mahdotonta niiden hivit-
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tamisen vuoksi, tai jos ne palautetaan epatyydyttavassa
kunnossa, korvataan vastaavien omaisuuksien arvo.

c. Venajan valtuuskunta ei vastusta valtion omaisuu-
den Kkorvauksetonta siirtymistd sille valtiolle, jonka
alueella se sijaitsee, niissd tapauksissa, jolloin toinen val-
tio on sen saanut korvauksetta.

d. Venildinen valtuuskunta ei myoskidan vastusta liik-
kuvan rautatiekaluston ja kauppalaivain palauttamista
in natura toiselle valtiolle, jos tdllainen palauttaminen
on tosiasiallisesti mahdollista.

e. Suomen hallituksen on lunastettava Suomessa oleva
Veniajan sahkolennitinlaitos.

II. Mita tulee kummankin valtion vastuunalaisuu-
teen omista veloistaan ja muista sitoumuksistaan, niin
venildinen valtuuskunta ei vastusta suomalaisen val-
tuuskunnan ehdottamaa jaetun vastuunalaisuuden peri-
aatetta. Talloin Venidjan valtuuskunta kuitenkin ilmoit-
taa, etta Venidji tunnustaa vastuunalaisuutensa omista
velkasitoumuksistaan niissd rajoissa, jotka maarataén
Yleisvenidldisen Toimeenpanevan Keskuskomitean dek-
reetissd tammikuun 21. paivaltd 1918 sekd myds muissa
tatd koskevissa asetuksissa.

Tassd konferenssissa on myoskin kiasiteltiva kysymys
Suomen osanotosta sotamenoihin vuosien 1914—1917
sodan aikana.

III. Suomen valtuuskunnan ehdottamat periaatteet
sellaisten omaisuussuhteiden jarjestelyksi, jotka koske-
vat yksityishenkiloiden etuja, kuin myos periaatteet nii-
den vahinkojen korvaamiseksi toisen valtion kansalai-
sille, jotka ovat aiheutuneet viranomaisten toimen-
piteistd, voidaan Venijin valtuuskunnan puolesta hy-
vaksya paatoksen perustaksi vain sikdli, mikdli ne
eivdt ole ristiriidassa Neuvosto-Venijalla voimassaole-
vien lakien ja asetusten kanssa.
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IV. Vendjan valtuuskunta ottaa huomioon Suomen
valtuuskunnan ilmoituksen niistd pienemmistd talou-
dellisista kysymyksistd, joilla ei ole periaatteellista mer-
kitystd ja jotka Suomen valtuuskunta aikoo esittda
taloudellisessa jaostossa.

Vendjan valtuuskunta aikoo puolestaan myoskin esit-
tad jaostossa edellimainittujen lisaksi muitakin Veni-
jan hallitukselle mielenkiintoisia kysymyksia.

Kun naita valtuuskuntien esittdmia taloudellisia
ohjelmaehdotuksia vertaa keskendian, huomaa niissi suu-
ria eroavaisuuksia. Varsinkin sotilasomaisuuden omis-
tukseen ndhden naytti ristiriita voittamattomalta vena-
laisten vastustaessa Suomeen jddneen sotilasomaisuu-
tensa Suomelle luovuttamista. Kiinteddn sotilasomaisuu-
teen niahden Suomella olisi sen mukaan ollut osittainen
lunastusoikeus, kun sensijaan irtain sotilasomaisuus
olisi ollut palautettava. Suomalaisten kannan mukaan
sotilasomaisuus sensijaan olisi korvauksetta ollut luovu-
tettava Suomen omaksi. Taméa johtui Suomen omaksu-
masta kannasta, ettd molempien maiden valilld oli val-
linnut sotatila ja ettid tidmid sotilasomaisuus siten oli
“sotasaalista”, joka lankesi sen haltijalle.

Toinen huomattava eroavaisuus koski osallistumista
Venajin sotakuluihin. Venildisten ehdotuksen mukaan
Suomen oli osallistuttava naihin kuluihin vuoden 1917
loppuun saakka, toisin sanoen siihen saakka kunnes
Suomi julistautui itsendiseksi valtioksi. Té&ta kantaa
Suomen valtuuskunta vastusti.

Kolmas erottava kohta oli velkoja ja sitoumuksia kos-
keva. Siind suhteessa venilaiset viittasivat niihin rajoi-
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tuksiin, joita heilld tammikuun 21. pdivana 1918 annettu
dekreetti oli sddtanyt. Kun se oli suomalaisille tunte-
maton, pyydettiin saada tutustua siihen. Se osoittautui
kymmenen kohtaa sisaltavaksi asetukseksi, jonka tarkein
maardys kuului seuraavasti: ”Kaikki Venajan suurtilal-
listen ja Vendjan porvarillisten hallitusten ottamat val-
tiolainat ... julistetaan mitattomiksi joulukuusta 1917
lukien”.

Suurin rahallinen merkitys oli sotilasomaisuutta kos-
kevalla kohdalla. Siitd johtui, ettd taloudellinen ala-
jaosto joutui kdyttdmaan paljon aikaa viittelyyn, joka
koski kysymysta, oliko ollut sotatilaa vai ei. Suomen
puolelta oli asian selvittdminen jo kevaidlla annettu E. F.
Wreden tehtavdksi, ja hin oli laajassa lausunnossaan
tullut siihen lopputulokseen, ettd sekd kansalaissodan
aikana ettd sen jalkeenkin oli Suomen ja Venijan valilla
vallinnut sofatila. Tadman todistamiseksi esitettiin jaos-
tossa useita kymmenia venildisten sotilasviranomaisten
kirjelmid, joissa kehotettiin auttamaan suomalaisia
tovereita, samoin kuin ulkoasiainkomissaarin TSitseri-
nin sdhkeitd, joissa han sotatilan lopettamiseksi” eh-
dotti aseleponeuvotteluja. Venijan valtuuskunta pysyt-
teli asian muodollisessa puolessa selittien ettd vuoden
1918 sota Suomessa oli ollut sisidllissota, johon Vena-
jan keskushallitus ei millddn tavalla ollut osallistunut.
Mitdan sodanjulistusta ei kummaltakaan puolen myds-
kadn ollut annettu. Venildinen sotaviki oli vain koetta-
nut suojella venildistd sotilasomaisuutta havityksilta.
Sen jalkeen oli kylld ollut rajaselkkauksia Suomen ja
Venidjan rajalla, mutta niitdkiddn ei voinut sanoa so-
daksi. Se, ettd TSitserin ehdotti aseleponeuvotteluja,
osoitti vain, ettd hdn piti olosuhteita epdsaannollisina ja
oikeudettomina, seki etti niiden poistamiseksi tarvittiin
neuvotteluja. Sotatilaa ei siis ollut ollut, eivitkd suo-
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malaiset niin ollen olleet voineet ottaa mitddn sota-
saalista. — Tata viittelyd riitti loppumattomiin ja pal-
jon &lyd ja voimaa tuhlattiin oman kannan puolusta-
miseksi paasematta silti yksimielisyyteen.

Periaatteet ovat kuitenkin vain sanoja, ja puheet ovat
samoin sanoja. Mitd oli ndiden sanojen takana? Mitd
naméi periaatteet merkitsivit numeroiksi muutettuina?

Suomessa oli sotasaaliin arvosta ollut aivan mielikuvi-
tuksellisia kiasityksid. Heti kansalaissodan jalkeen erait
lehdet arvioivat sen arvoksi noin 18 miljardia silloista
markkaa. Kun rauhantekoa varten ryhdyttiin kerii-
maén tietoja kaikesta venildisestd sotilas- ynnd muusta
omaijsuudesta, mika oli jadnyt Suomeen, laadittiin siitd
tarkat luettelot. Samoin laadittiin tarkat luettelot kai-
kesta omaisuudesta, mikd Suomelta oli jaanyt Venajalle.
Myoskin saatavat ja velat otettiin talloin huomioon.
Tassd ns. “konttokurantissa” riippuivat lopulliset sum-
mat tietenkin tdydellisesti siitd, mikd arvo millekin
omaisuusesineelle pantiin. Aluksi ne oli rauhanneuvot-
teluja varten koetettu arvioida mahdollisimman alhai-
siksi, ja ymmarrettavadhan on, ettei vanhoilla linnoituk-
silla, sotavden harjoituskentilld ja sen semmoisilla itse
asiassa ole paljonkaan, jos ollenkaan arvoa sille, joka ei
niita tarvitse. Kun rauhanvaltuuskunnan tarkistukses-
sa arvoja oli kahteenkin kertaan koroteltu todellisuutta
vastaaviksi, saatiin tulokseksi, ettid venaliaisen sotilas-
omaisuuden arvoksi tuli pyoreasti 700 miljoonaa ja siviili-
omaisuuden arvoksi yhteensd 274 miljoonaa markkaa,
(maa-alueet ja rakennukset 37 miljoonaa, Annan metsit
Suojarvelld 200 milj., vendlidinen rautatiekalusto 28 milj.
seka lennatinlaitos 9 milj.). Kaiken kaikkiaan olisi Vena-
jan Suomeen jattaman omaisuuden arvo sen mukaan
ollut 974 milj. markkaa.
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Mitd Suomen menetyksiin tulee, oli ne “konttokuran-
tissa” otettu tilin toiselle puolelle. Sen mukaan oli Vena-
jan valtio saanut Suomen valtion omaisuutta 814 milj.
markan arvosta. (Siind edusti Valkeasaaren—Pietarin
rautatie 322 milj.,, Venijdlle jadnyt liikkuva rautatie-
kalusto 400 milj., rautatien muu irtain omaisuus Vena-
jalla 76 milj. ja valtion talot Pietarissa 12 milj.) Suomen
valtiolla oli erindisid saatavia Venajilla 290 milj. mar-
kan arvosta. Suomen Pankilta oli jdanyt talo Pietariin
ja sen lisdksi se oli Vendjan valtiolle antanut lainoja
585 milj.. Yksityisten suomalaisten Venijdlle jaanyt
omaisuus arvioitiin 100 milj. markan suuruiseksi ja hei-
dan saatavansa Vendjan valtiolta sekid yksityisiltd 390
milj. markaksi. Loppusummat muodostuivat seuraa-
vanlaisiksi:

Suomen vaatimus Venijaltd ... 2 188 757 496 markkaa
Veniajan vaatimus Suomelta . .. 1005 890 447 ’
Erotus Suomen hyvaksi 1182 867 049 markkaa,

joten Suomi olisi tullut esiintyméaan suurena velkojana,
jos tiliselvitys olisi kaynyt taiman mukaisesti, ja vielikin
suurempana, jos sotilasomaisuus olisi jatetty kokonaan
laskujen ulkopuolelle.

Venajan valtuuskunnalla oli neuvottelujen alkaessa
sangen epamairainen kasitys naistd kysymyksistd. Se
ryhtyi kuitenkin keradmaén tietoja omaisuusarvoista ja.
muista taman kysymyksen yhteydessa olevista seikoista.
Vasta syyskuussa se voi esittdd tdydelliset laskelmansa
Suomeen jaaneen Vendjan omaisuuden arvosta. Se poik-
kesi huomattavasti suomalaiselta taholta esitetyistd ar-
vioista, mika ilmeisesti johtui siita, ettd venildisten las-
kelmien pohjana olivat hankintahinnat, kun taas Suo-
men taholla oli yritetty ottaa perustaksi silloinen kaytto-
arvo. Venildisten laskelman mukaan heiltd oli jidnyt
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Suomeen siviiliomaisuutta 1247 milj. ja sotilasomai-
suutta 4 460 milj. markan arvosta, joten he asettivat saa-
mispuolelleen 5707 milj. Suomen markan suuruisen
vaatimuksen. Se oli siten enemmain kuin viisinkertainen
suomalaiseen arvioon ndhden. Oli selvaid, ettda tidman
taytyi aiheuttaa vaikeuksia yhteisymmairrykseen paase-
misessa.

ENSIMMAINEN KIERROS MENOSSA

Sen jalkeen kun molempien vastapuolien kanta oli tul-
lut méaritellyksi ja oli voitu havaita, etta yksimielisyy-
destd ollaan kaukana, oli probleeman asettelu selvilla.
Seurasi jaostojen ty0, jonka tarkoituksena oli selvittaa,
onko olemassa mahdollisuuksia 10ytdaa sovitteluratkai-
suja.

Voidaksemme seurata neuvottelujen seuraavia kehi-
tysvaiheita lienee tdman jdlkeen sopivinta noudattaa
aikajarjestysta ja selostaa pidivittdiset tapahtumat niin
hyvin jaostoissa kuin Suomen valtuuskunnan omassa
keskuudessa, koska talla tavalla saa parhaan kuvan
niistd vaikeuksista, joiden kanssa rauhan rakentami-
sessa oli painiskeltava. Naistd tapahtumista olen aika-
naan tehnyt muistiinpanoja, joten selostus on luotet-
tava kaikkeen siihen nédhden, mitd niihin sisaltyy.

18/6. Tandan saapuivat vilirauhanneuvotteluja var-
ten madratyt sota-asiantuntijat, majuri Nils Procopé
ja merikapteeni Schwanck. Neuvottelu heidan kanssaan
alkoi heti. Vilirauhajaosto, jona toimi aluejaosto, laati
heiddn avullaan ehdotuksen neuvottelujen pohjaksi.

Valtuuskunnassa vilirauhasta kiayty keskustelu liik-
kui timén jalkeen péddasiassa siind, olisiko mahdollista
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myontiad venilaisille vapaa laivakulku Suomenlahdella
ennen lopullisen rauhan solmiamista. Vapaa merilii-
kenne Pietariin tuntui olevan venildisten Kkipein tarve
ja tietenkin samalla meidian paras valttimme alkavissa
neuvotteluissa. Sen vuoksi valtuuskunnan jasenet
yleensd olivat sitd mieltd, ettei tdtd olisi vilirauhassa
myonnettdvd, vaan tyydyttivd status quon sailyttami-
seen, kunnes lopullinen rauha olisi aikaansaatu. Voion-
maa ja Tanner olivat poikkeavalla kannalla. Heidan
mielestdan oli, siind tapauksessa ettd vendaldiset ehdot-
tomasti haluaisivat laivareitin avattavaksi, silhen myon-
nyttdvd, mutta kompensaatioksi olisi vaadittava vili-
aikainen sopimus Petsamon luovuttamisesta. Tata vas-
taan toiset kuitenkin huomauttivat, ettei valiaikainen
sopimus Petsamoon ndahden mitaddn merkitsisi, ellei rau-
haa lopulta saataisikaan aikaan. Sen sijaan miinakent-
tien poistaminen Suomenlahdelta olisi lopullinen, silld
Suomella ei olisi riittaviasti miinoja vaylien uudelleen
sulkemiseen.

Paatokseksi tuli, ettd hallitukselle suositellaan jaoston
ohjelmaa, jonka mukaan kaikkialla sdilytettiisiin status
quo, joten Suomenlahden vaylia ei siis toistaiseksi avat-
taisi.

Paivilla oli aluejaostolla ollut kokouksensa. Keskus-
telu siind alkoi muuttua ikavidksi viittelyksi samoista
asioista, joista jo yleisistunnossa oli ollut puhetta. Ve-
nildiset vain arvostelivat suomalaisten vaatimuksia
esittamatta mitddn omia ehdotuksia. He olivat kylld
vihjailleet laajojen konsessioiden myontamismahdolli-
suuksiin sekd Petsamossa ettd muuallakin Venijilla,
mutta kieltdytyivat kaikista alueluovutuksista. Nahta-
vasti he pelkddviat nousevaa kansallista mielialaa Vena-
jalla. Ehkdpa veniladisten kantaan vaikuttaa sekin, et-
teivdt he vield tunne suomalaisten koko ohjelmaa, ja
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ovat sen vuoksi lausunnoissaan varovaisia. He eivat
myoskaidn vield ole saaneet jarjestetyksi sdahkotys-
yhteyttd Moskovaan eiviatkia niin ollen voi saada oh-
jeita hallitukseltaan. Kaikesta nikyy, etta kauttakulku-
liikenne ja tulevat kauppasuhteet ovat heille tirkeimpia.

Aluejaoston suomalaiset jisenet alkavat muuten pitda
ainakin itid-Karjalan saantia menetettyna asiana. Tassa
suhteessa he ovat tulleet entistd pessimistisemmiksi sen
jélkeen kun juuri tdndan on tullut tieto, ettd Neuvosto-
liitto on julistanut Karjalan autonomiseksi osaksi Fede-
ratiivisessa Venadjassd ja asettanut sille hallituksen,
jonka etunendssd ovat E. Gylling ja Jaakko Mé&ki. Ven-
nola ynnd muut jaoston jasenet haluavat kuitenkin
edelleen pitda kiinni Repolasta ja Porajarvestd, missa
pitdjissi Suomella tilla haavaa on tosiasiallinen valta.
Voionmaa ja Tanner lausuvat mielipiteendan, ettd na-
makin pitidjat saisivat seurata muun Karjalan kohta-
loita, joutukoot ne sitten Suomelle tai Venajille.

19/6. Ei ollut istuntoja.

20/6. Tehtiin yhteinen automatka Mustveelle, Peipus-
jarven pohjoispaiassa.

21/6. Valtuuskunta alkaa olla hermostunut, kun hal-
litukselta ei tule vastausta ldhettdmiamme vilirauhaa
koskevaan ehdotukseen. Lauantaina 19/6 hallitus ei voi-
nut vastata, kun presidentti oli matkoilla. Taméan joh-
dosta hatyytimme seuraavana paivinid uudelleen vas-
tausta. T4lloin saatiin hallitukselta siéhkosanoma, jossa
kummasteltiin sitd, etti meiddn ehdotuksemme poik-
kesi Rajajoen ehdotuksesta. Meitd kehotettiin ldhetta-
madn Helsinkiin muutamia jasenid keskustelemaan
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hallituksen kanssa. Mieliala valtuuskunnan keskuudessa
oli kuitenkin siksi artynyt, ettd vastasimme, ettemme
lahetd ketddn nyt kesken Kiireisten neuvottelujen, vaan
vaadimme vastauksen vield samana pidivana. Tama sai
aikaan sen, ettd viela saman pdivin illalla kello 21—1
valilla oli jarjestetty Hughes-keskustelu Holstin ja Paasi-
kiven valilla. Tartossa istui langan paassd koko valtuus-
kunta ja Helsingissd langan toisessa paddssd valtioneu-
vosto sekéd presidentti. Nelituntisen keskustelun jalkeen
asia tulikin selvidksi, mutta ei suinkaan ehdottamal-
lamme tavalla status quon pohjalla. Hallitus halusi
meiddan vilirauhan avulla ajavan venildiset pois seki
Petsamosta ettd itd-Karjalasta, vaikka nami alueet
eivit edes olleet Suomen hallussa.

22/6. Seka valirauha- ettd aluejaostot istuivat tdnédan.
Ei mitaan tuloksia.

Aluejaosto oli ryhtynyt pohtimaan aluevaatimuksiam-
me strategiselta kannalta, minkd johdosta kumpikin
valtuuskunta oli vahvistanut voimiaan asiantuntijoilla.
Suomalaisella puolella olivat mukana herrat Procopé,
Schwanck, Somersalo ja Hannikainen seki vendildisten
puolella herrat Jegorev, Udalov, Behrens ja Smirnov.
Venilaiset kuvasivat luovutettaviksi vaadittujen aluei-
den suurta strategista merkitystd Venidjidlle. Ita-Kar-
jala samoinkuin Repola ja Porajarvikin olivat heille
tdrkeitd jo Muurmannin radan vuoksi. Petsamon ldnsi-
puoli, jota suomalaiset havittelivat, oli heille taasen
paljon tarkeampi kuin itdpuoli, koska Golf-virran vai-
kutus sielld tuntui enemmadn, ja sielld oli pitkid ja syvid
vuonoja ja lahtia, joissa on hyvida suoja- ja ankkuri-
paikkoja syvimmassakin kulkeville laivoille. Niitd Ve-
naja katsoi tarvitsevansa merelle padstikseen, kun sen
mahdollisuudet téssd suhteessa olivat suuresti vihen-
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tyneet sen jalkeen kun Suomen, Viron ja Latvian sata-
mat oli menetetty.

23/6. Samat valiokunnat istuivat jilleen ilman tulok-
sia. Aluejaostossa uusiintui keskustelu strategisista
kysymyksistd.

Paaministeri Erich sdhkotti ilmoittaen, ettd venildiset
joukot ovat saartaneet Karjalan hallituksen Vuokki-
niemelld. Hin pyysi meita esittdméin Venijin valtuus-
kunnalle, ettd veniliisten joukkojen hyokkays lopetet-
taisiin. Valtuuskuntamme keskusteli pitkalti tasta ehdo-
tuksesta, padttaen lopuksi ilmoittaa hallitukselle val-
tuuskunnan Kkatsovan, ettd rauhanneuvottelujen kul-
kuun voisi haitallisesti vaikuttaa, jos me joutuisimme
esiintyméin anojina. Ehdotimme, ettd hallitus k#in-
tyisi suoraan Moskovaan.

24/6. Juhannuspiivid. Teimme automatkan Pyhajir-
velle ja Otepeahan.

25/6. Aluejaosto keskusteli asiansa loppuun péése-
matta mihinkdan tulokseen. Kumpikin puoli esitti lisa-
perusteluja omalle kannalleen.

Suomalaisten taholta huomautettiin, ettd Repolan ja
Porajarven alue luontaisten edellytystensakin vuoksi
kuuluu Suomeen. Kaikki nédiden kuntien livitse juok-
sevat vedet laskevat Suomeen piain ja asukkaiden talou-
dellinen elami on muutenkin Suomeen liittynyt. Sen
vuoksi asukkaat ovatkin adanestykselld julistaneet eroa-
vansa Vendjdstd ja haluavansa liittyda Suomeen. — Mita
Petsamoon tulee, senkin videston enemmisté on suomea
puhuvaa. Suhde on suomalaisten eduksi kuin viiden
suhde yhteen. Suomi on sinne Venajan hallituksen lu-
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valla rakentanut maantien, puhelinlinjan ja kestikieva-
reita, mikd puolestaan osoittaa, ettd Vendjan hallitus on
pitdnyt luonnollisena, ettd Suomen valtio ryhtyy siella
taloudellisiin toimenpiteisiin, koska alueen Suomeen
liittdmisestd on vuosikymmenien aikana ollut puhetta.

Vendliiset pitivat kuitenkin johdonmukaisesti kilnni
aikaisemmasta kannastaan, ettd rauha olisi tehtiava
1917 tai oikeammin sanoen vuoden 1914 rajoilla. He
pitivit suomalaisten tunkeutumista Repolaan ja Pora-
jarveen ”itsemaaraamisoikeuden varjolla salattuna anas-
tusyrityksend” ja leimasivat suomalaisten alueellisen
ohjelman ”imperialistiseksi anastushankkeeksi”. Kun
suomalaiset Petsamoa vaatiessaan mm. olivat vedonneet
neuvostohallituksen ja Suomen Kansanvaltuuskunnan
kesken tehtyyn sopimukseen, huomauttivat he, ettd
tdma sopimus sisdlsi paljon Suomea velvoittavaakin,
kuten esimerkiksi sitoumuksen luovuttaa kaikki Suo-
meen jadnyt sotilasomaisuus Venijille. Jos siis suoma-
laisten puolelta vedotaan tuohon sopimukseen, taytyisi
silloin ottaa huomioon myoskin sen Suomea velvoittavat
kohdat. Sitdpaitsi he vaittivat, ettd Petsamon kysymys
tuossa sopimuksessa ratkaistiin vain ehdollisesti ja edel-
lytettiin jalkeenpiin tapahtuvaa yksityiskohtaista har-
kitsemista, mista ei kuitenkaan ennidttinyt tulla val-
mista.

Kun aluejaosto ei ollut paassyt mihinkdin tuloksiin
varsinaisissa aluekysymyksissi, paatti se keskeyttida
istuntonsa toistaiseksi, kunnes ndhtaisiin, voidaanko
taloudellisissa kysymyksissd saavuttaa tuloksia. Vasta
sen jalkeen katsoivat venildiset voivansa jatkaa keskus-
telua aluekysymyksistd. Jaljelld oli kuitenkin viela kysy-
mys Suomenlahden olojen jirjestdmisestd, mika tulisi
vaatimaan omat istuntonsa.

Kun aluejaoston jasenilla néin ollen lahipaivina ei
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ollut mitaan tehtdvad matkustivat he muutamiksi pai-
viksi Helsinkiin.

26—27/6. Ei tapahtunut mitdan erikoista.

28/6. Vasta tdndin voitiin yleisistunnossa ottaa esille
taloudelliset kysymykset. Talloin antoi Vendjan valtuus-
kunta ehdotuksensa niiden jarjestamiseen nahden. Mo-
lempien puolien ohjelma on jo edelld tullut selostetuksi.
Lyhyen keskustelun jilkeen koko asiaryhmai siirrettiin
taloudellisen jaoston Kkisiteltdvaksi.

Taloudellinen jaosto alkoi taméan jalkeen heti tyonsa.
Se istui ahkerasti kokoontuen joka piivd, sunnuntaita
lukuunottamatta, heindkuun 12. paivain saakka. Aluksi
takerruttiin jo muissa yhteyksissa kiasittelyn alaisena
olleeseen kysymykseen, oliko Suomen ja Vendjdn vililla
laisinkaan ollut sotaa tai edes sotatilaa. Kun tasta sei-
kasta ei saavutettu yksimielisyyttd, ehdottivat vena-
ldiset jo, ettd timé periaatteellinen kysymys siirrettii-
siin yleisistunnossa ratkaistavaksi. Paitettiin kuitenkin
jatkaa varsinaisten asiakysymysten Kkéasittelya, jotta
nahtidisiin kummankin puolen kanta niihin nahden,
minkid jalkeen koko asiaryhmi yhdella kertaa olisl pa-
lautettava yleisistuntoon.

2/7. Nuoret miehemme olivat kutsuneet Tarton tyttoja
tanssiaisillanviettoon. Myoskin vanhemmat herrat oli
kutsuttu mukaan. Heidan puolestaan piti Frey tilaisuu-
dessa puheenkin.

3/7. Paasikivi alkaa huomata, ettd meidan peruste-
lumme sotasaalisasiassa ovat pidin mantyi. Olen kaiken
aikaa hinelle tolkuttanut, ettd vaadimme liikoja, mutta
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en ole saanut hinta vakuuttuneeksi. Kirjoja tutkittuaan
hian nikee nyt, ettei edes sotatilan varjolla voi esittida
niin suuria vaatimuksia kuin me olemme esittaneet.
Hin sahkottad sen johdosta pddministeri Erichille tie-
dustellen hdnen mielipidettdan.

5/7. Erichin sidhkovastaus sotasaalisasiaan saapuu. Se
on — tietenkin! — jaykka ja taipumaton. Sotasaalis-
asiassa e€i ole laisinkaan annettava peridan. Erich viittaa
Elsass-Lothringin kohtaloon vuonna 1871 — iki&nkuin
Suomen asema Neuvostoliittoon néahden olisi yhtéd vahva
kuin vuoden 1871 Saksan asema silloin voitettuun
Ranskaan.

Alkaa muuten nayttaa silti, ettd rauha saattaa jadda
tekemattd, ellei hallitus késitd tilanteen vaatimuksia ja
oikeita mittasuhteita. Helsingissi tahdotaan rauhalla
saada kaikki, mitd toivotaan, eikd sitd vastaan haluta
luovuttaa mitdan. Luullaan meidan voivan saavuttaa
tammoiset tulokset pelkalld “1abirddgimisella”.

Edellisind péivind olemme taloudellisessa jaostossa
kohta kohdalta tarkastelleet Suomen ja Vendjan vilisid
taloudellisia asioita. Olemme mm. vetdneet esiin sen
viljanostosopimuksen, minkd Suomi heindkuun 27. pii-
vana 1917 teki Vendjan Viliaikaisen hallituksen kanssa
ostaen 4 milj. puutaa (65 milj. kiloa) viljaa ja suorittaen
sen hinnan 60 milj. markkaa etukateen. Viljaa tuli kui-
tenkin vain pieni maéiri, joten Suomella tdimin kaupan
nojalla oli n. 62 milj. markan suuruinen saatava. Tamai
tuntui venailiisille olleen tuntematon asia, ja he halu-
sivat tutustua siihen ldhemmin.

Mutta oli erds toinen asia, josta emme olleet sa-
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naakaan hiiskahtaneet ja jonka vallankumoustou-
hujen jalkeen toivoimme venalidisille olleen tunte-
maton. Mutta tamanpiiviisessid istunnossa venalai-
nen edustaja, professori Smirnov, alkoi vaatimatto-
masti vetdd esiin erasti toista raha-asiaa, samoin
vuodelta 1917. Kun han padsi esityksessddn niin pit-
kille, ettd mainitsi Suomen Pankin nimen, tyrkkisi
vieressdni istuva Paasikivi minua Kkylkeen Kkuiskaten
hataantyneend: "Nyt se tulee, nyt se tulee!” Ja sieltd
”se” tulikin. Asia koski Venajan Viliaikaiselle hallituk-
selle annettua markkaluottoa. Kun Suomi ei ollut suos-
tunut myontaméain luottoa ilman vakuutta, oli Vena-
jan Luottokanslia pitkdllisten neuvottelujen jalkeen
myontynyt asettamaan lainan vakuudeksi dollareita ja
puntia. Venaldisten kerdamien tietojen mukaan he olivat
nostaneet tata luottoa 285 milj. markkaa ja jattaneet
sen vakuudeksi 60 milj. puntaa ja 20 milj. dollaria. Kun
heilld, sopimuksen mukaisesti, oli oikeus lunastaa va-
kuudeksi antamansa valuutat takaisin, ja kun he nyt
kipeasti tarvitsivat vieraita valuuttoja, ilmoittivat he
vaativansa nami luovuttamansa dollarit ja punnat
takaisin. — Tamai ei ollut mikdén pieni juttu, silld mark-
kaa kohdanneen suuren arvonalennuksen johdosta olisi
Suomi, jos se aikoi heille hankkia nama valuuttamairat,
karsinyt yli miljardin markan suuruisen tappion. Kurssit
olivat nimittain olleet vuonna 1917, jolloin lainasopimus
tehtiin: dollari 7: — ja punta 30: — markkaa, ja nyt ne
olivat vastaavasti 34: — ja 120: — markkaa. Ei sen
vuoksi ihme, etti puheenjohtajamme hataantyi. Sah-
kotimme tietysti heti Suomen Pankille ja pyysimme
saada lahempii tietoja tuon lainaoperaation yksityis-
kohdista. |

Suomen Pankin antamasta vastauksesta selvisi, ettd
venaldisten ilmoitus piti pafdasiassa paikkansa. Pankki
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huomautti kuitenkin, ettd silla oli tatd vastaan esitet-
tavana vastalaskuja Vendjin Luottokanslialle, mm. 400
milj. markan arvosta muita valuuttalainoja, jotka oli
annettu ilman vakuutta, sekd sen lisdksi melkoinen
mairda Venidjan valtion obligaatioita. Nama oli pankin
mielestd ensin sille maksettava ennen kuin se olisi vel-
vollinen hankkimaan Kkyseessdolevat dollarit ja punnat.
Sitapaitsi ei Luottokanslialla olisi oikeutta lunastaa dol-
lareitaan ja puntiaan vidhitellen, vaan yhdella kertaa,
mika tietenkin olisi ollut mahdotonta, koska Luotto-
kanslia ei mistdan olisi saanut semmoista markkaméai-
rad, etta se olisi voinut maksaa takaisin koko lainansa.—
Tamia selitys ei kuitenkaan olisi paljonkaan auttanut,
silld nyt ei ollut kysymys todellisesta valuuttain vaih-
dosta, vaan tiliselvityksesti, jossa Suomen Pankin muut
saatavat jo oli otettu mukaan. Tamid uusi vaatimus
painoi siis ”konttokuranttitilissimme” melkoisen paljon
Suomen tappioksi.

6/7. Paasikivelld ja Erichilld on pitkd Hughes-keskus-
telu taloudellisten kysymysten johdosta, ja tdlloin kos-
keteltiin piA#asiassa sotasaaliskysymystd. Erich ei kui-
tenkaan halunnut peraiantyia tuumaakaan. Han tosin
selitti, etta kuten kansainvilisissd suhteissa usein on
laita, tassdakin kysymyksessid on hyvin vaikeata esittia
yleispatevid periaatteita. Haagin 4. yleissopimus ei anna
siihen riittavaa johtoa. Taméinlaatuiset kysymykset rat-
kaistaan tavallisesti rauhansopimuksissa tosiolojen ja
voimasuhteiden eiki yleisten sddntojen mukaan. Mutta
jotenkin yhdenmukainen kaytdnto on vakaantunut sii-
hen suuntaan, ettd milloin valtion on pakko luovuttaa
jokin alue toiselle tai milloin uusi itsendinen valtio
syntyy, niin erityisesti juuri talla alueella oleva sotilaal-
linen omaisuus siirtyy jalkimmaiselle valtiolle. Joka
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tapauksessa on varmaa, ettd tallaisissa tapauksissa kiin-
tea omaisuus siirtyy sille valtiolle, jonka valtiovallan
alainen asianomainen alue on.

Tahan huomautti Paasikivi, ettei Versaillesin rauhassa
noudatettu sitd periaatetta, ettd Saksan omaisuus luo-
vutetuilla alueilla olisi ilman korvausta siirtynyt toisille
valtioille. Sitdpaitsi oli nyt kysymyksessd paljon sellais-
takin kiintedtd sotilasomaisuutta, jota voidaan kayttia
hyodyksi myoskin siviilitarkoituksiin, kuten radiolenna-
tin, majakat, pelastusasemat, laivatelakat, sotilastehtaat,
tyopajat, varastohuoneet jne., jotka kaikki sisdltyivat
sithen Kkiinteddn sotilasomaisuuteen, jota me olimme
vaatineet itsellemme ilman korvausta.

Tahan viimeiseen kysymykseen ei sillda kertaa saatu
selvitysta.

Tandidn kokoontuvassa aluejaostossa tulee esille kysy-
mys Suomenlahdesta ja sen neutraloimisesta. Venalaiset
ovat pitdneet tiatd kysymysta erittdin tarkedani, kuten
hyvin voi ymmartasd, koska heidan meritiensa Pietariin
kulkee tatd kautta. He ovat huomauttaneet, etti Suo-
menlahti aikaisemmin oli Vendjan sisimeri, mutta nyt
sen rannoilla on kolme itsenaista valtakuntaa. He istuvat
aivan lahden perukassa ja heidan laivojensa on kuljet-
tava ennen kaikkea suomalaisten saarien vieritse. He
tarvitsevat sen vuoksi riittdvan levedn laivavidylin ja
toivovat mieluimmin koko lahden neutralointia, tietysti
aluevesia lukuunottamatta. Valtuuskuntamme on siita
yksimielinen, ettd ainakin tdssd kysymyksessid vendlii-
sille on oltava myotdmielisid. Asiasta on pyydetty hal-
litukselta ohjeita, ja samalla on Helsinkiin ldhetetty
oma ehdotuksemme. Saa sitten nahda, miti mieltd
hallitus asiasta on.
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Asemamme alkaa muuten Kkaikissa suhteissa kayda
kestamattoméksi. Sadattelemmekin kokouksissamme
hallitusta, joka ottamatta laisinkaan huomioon muut-
tuneita olosuhteita kiskee meitd pitamaan kiinni kai-
kista vuoden 1918 korkealentoisista suunnitelmista. Ve-
nildiset eivdt ota esittdmidmme vaatimuksia kuuleviin
korviinsakaan, Kkéisittelevit niitd padinvastoin melkein
ylimielisesti. Toistaiseksi he eivit ole niistd hyvaksyneet
ainoatakaan. Paastaksemme tulokseen olisi meiddn mel-
koisesti tingittdvd ohjelmastamme, mutta siihen emme
saa Helsingistd valtuuksia. Olen jo omasta puolestani
valtuuskunnalle ilmoittanut, ettd luovun sen jasenyy-
destéd, ellei kurssi pian ala muuttua.

7/7. Edellisend piivanid venilaiset olivat toimittaneet
meille lupaamansa ehdotuksen erditd omaisuusryhmia
koskeviksi artikloiksi ja meidan tehtdvandmme tandan
oli antaa niiden johdosta oma lausuntomme. Saa-
maimme ohjeiden velvoittamina meidan oli pakko mel-
kein joka kohdassa asettua eri kannalle kuin venaliiset.
Vastauksestamme muodostui siten ikdadnkuin seina kaik-
kia venildisid ehdotuksia vastaan. Suurin erimielisyys
oli edelleen olemassa sotilasomaisuutta koskeviin omai-
suuseriin nidhden. Venilaisillda tuntui olevan halua jon-
kin verran astua meitd vastaan, ja he kehuivatkin teh-
neensd myonnytyksid. Me sensijaan emme voineet hie-
vahtaa tuumaakaan kannastamme. Sen vuoksi ei nyt-
kiaan tapahtunut mitdin edistymista.

8/7. Walden on ollut kdynnilla Suomessa ja saapui
tindan Tarttoon. Hidn oli Helsingissd neuvotellut rau-
hanteosta eri piirien ja mm. hallituksen kanssa. Hallitus
oli edelleenkin ollut varsin jaykalla kannalla rauhan-
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ehtoihin nidhden. Sen syddmelld oli varsinkin ollut ita-
Karjalan saanti. Vidlirauhan ehtoihin ndhden hallitus ei
ollut suostunut meidan status quon pohjalla olevaan
ehdotukseemme. Meitd pakotetaan edelleen vaatimaan
leveatd suojavyohykettd kahden puolen rajaa. Tastd
meilld ei ole oikeutta tinkid edes 25 km Kkerrallaan,
kuten Walden oli ehdottanut, vaan ainoastaan 10 km
kerrallaan. Samassa tilaisuudessa Holsti oli maininnut
ryhdytyn toimenpiteisiin karjalaisten auttamiseksi kai-
kessa hiljaisuudessa, niin ettei rauhanneuvotteluja hai-
rittaisi.

Tammoisin ohjelmin oli Waldenin iltapiivdlla men-
tava valirauhajaoston istuntoon. Istunnosta ei tieten-
kaan tallaisin edellytyksin tullut mitdan tuloksia. Ve-
nalaiset tekivat istunnosta sen johtopaatoksen, etteivat
suomalaiset harrasta valirauhan tekemistia, koska ei
haluta avata Suomenlahtea, mutta toiselta puolen vaa-
ditaan tyhjentimiin itd-Karjala ja Petsamo.

9/7. Olin pitemman ajan kuluessa koettanut syventya
taloudellisten kysymysten pohjana oleviin laskelmiin, ja
tdndan sain timin tyon valmiiksi. Mielestidni oli pakko
lahted siita, ettd melkoinen osa ns. ”sotasaaliista” oli
joko palautettava tai siiti maksettava. Niain menetellen
tulin siihen tulokseen, ettd tilit menivit molemmin
puolin jokseenkin tasan. Kun tdydellisen konttokuran-
tin tekeminen entisilla perusteilla naytti johtavan mel-
kein samaan tulokseen, edellyttien, ettd Suomen Pan-
kin valuutta-asia otettaisiin mukaan, naytti parhaalta
vetdd risti kaiken vanhan yli ja panna vaatimukset
vastakkain ilman enempid laskelmia. Ehdotinkin muis-
tiossani, ettd ndin meneteltdisiin ja molemmin puolin
luovuttaisiin vanhoista vaatimuksista. Se tarkoitti siis
status quon siilyttamistd taloudellisissa kysymyksissa.
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Hughes-lennitinkone tyossd.

Lyhyen keskustelun jalkeen valtuuskuntamme yhtyi
tahan mielipiteeseen. Frey, joka illalla matkustaa Suo-
meen, sai tehtavikseen koettaa voittaa hallitus taman
kannan puolelle, jolloin sddstyttiisiin paljosta turhasta
numeroiden tarkastamisesta ja toistemme vaatimusten
vertailemisesta. Ennen téallaista Suomen taholta tule-
vaa ehdotusta ei tamakdan asiaryhmé nayttinyt tule-
van selvdksi. Neuvottelut tdllakin alalla ovat nimittdin
jo joutuneet kuolleeseen pisteeseen.

Illalla Paasikivi oli jalleen yhteydessi Helsingin
kanssa Hughes-koneen valitykselld. Erichin oli tarkoitus
tulla koneen dareen, mutta han ei ollut paassyt irtaan-
tumaan. Saimme sen vuoksi valikdden kautta tiedon
omaisuuskysymysten kisittelysta valtioneuvostossa. Sen
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istunnossa olivat asiantuntijoina olleet saapuvilla pro-
fessori Hermansson, kenraali Berg, ministeri Ehrstrom
ja ylijohtaja Viljanen. Nididen antamat lausunnot sa-
moinkuin valtioneuvoston jasenten mielipiteet selostet-
tiin puhelussa. Paaministeri Erichin lausunto oli edel-
leen ollut hyvin jaykka. Lopuksi oli yksityisessa neu-
vottelussa presidentin ldsnidollessa paatetty antaa meille
seuraavat ohjeet: 1) Irtain ei-sotilaallinen omaisuus
voidaan suostua palauttamaan, mikili sitd on jiljelli.
2) Periaatteellisesti voidaan katsoa kaikenlaisen soti-
laallisia tarkoituksia palvelevan Kkiintedn omaisuuden
joutuneen Suomelle, mutta siitd voitaisiin tehda se
poikkeus, ettd milloin tallaista omaisuutta voidaan
kayttaa siviilitarkoituksiin, sen maksamisesta voidaan
keskustella. Muissa suhteissa olivat aikaisemmat ohjeet
voimassa. — Kysymys merirajasta Suomenlahdella oli
niinikd4an ollut puheena, mutta siihen nahden hallitus
ei katsonut voivansa antaa vield uusia ohjeita, kun
kenraali Enckell ei ollut ollut saapuvilla, ja hianen tie-
dettiin suhtautuvan kielteisesti Suomenlahden saarten
neutraloimiseen. Valtioneuvoston istunnossa olivat
muuten Ehrnrooth, Viljanen ja Joukahainen epdiilleet
niilld rauhanneuvotteluilla saavutettavan mitddn tu-
loksia. Heiddn mielestdan nyt jo tehdyt myonnytykset
tulisivat siind tapauksessa vain sitomaan Suomea vas-
taisuudessa.

Myohemmin illalla olimme “Vanemuisessa” konser-
tissa. Jouduimme Paasikiven kanssa talloin keskustele-
maan neuvottelujen menosta ja olimme molemmat
niihin ndhden Kkovin pessimistisia. Arvelimme, ettd
ainoa tapa jouduttaa neuvotteluja ja padsta tuloksiin
olisi yksityinen keskustelu venildisten kanssa, jolloin
voisi tunnustella, milld ehdoilla he olisivat valmiit rau-

82



haan. Tédhdnastinen julkinen vaittelytaktiikka, jossa
kumpikaan puoli ei uskalla luopua mistddn ja jonka
kulusta sanomalehdet yksityiskohtaisesti kertovat, ei
nahtdavasti johda tuloksiin. — Kehotin hdntd pyrki-
maan yksityiseen keskusteluun Berzinin kanssa. Han
vaitti sen olevan vaikeata, mutta kehotti minua koet-
tamaan saada yhteyden venildisiin.

Illan kuluessa tapasin Kkonserttitalolla venildisten
saksankielen tulkin, jonka kanssa sukeutui pitkahko
keskustelu. Aluksi puhelimme sosialismista ja kommu-
nismista, mutta lopuksi siirryimme pohtimaan neuvot-
telujemme huonoja saavutuksia. Heitin talloin esiin
ajatuksen yksityiskeskustelun jarjestamisestd meidan
valtuuskunnassamme  olevien sosiaalidemokraattien
kanssa, joiden vakuutin harrastavan rauhaa, mita
kaikki eivit Suomessa vakavissaan tehneet. Tulkki
innostui asiasta ja lupasi puhua siitd padmiestensa
kanssa.

Tastd nidytti aukeavan mahdollisuus pédstd ldhem-
padn kosketukseen vastapuolen Kkanssa, mitd meilld
tihan saakka ei ollut ollut, vaikka jo lahes kuukauden
paivat olimme oleskelleet samalla paikkakunnalla ja
paivittdin tavanneet toisemme neuvottelupdydan daressa.

10/7. Puhuin heti aamulla Paasikiven kanssa yksityis-
keskustelun mahdollisuudesta. Turhan hilindn vuoksi
sen tdytyisi tapahtua tdysin salaisesti. En kuitenkaan
katsonut voivani toimia hédnen selkdnsi takana. Kysyin
sen vuoksi hidnen mielipidettdan luvaten myohemmin
hinen kanssaan sopia esitettavasti ohjelmasta.

Paasikivi mieltyi heti asiaan pitiaen sitid erittdin suo-
tavana. Han kehotti pyrkimiian tammoiseen keskuste-
luun. Asia pditettiin pitda salassa valtuuskunnan jise-
niltakin.
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Talla tavalla alkoi tavallaan uusi vaihe neuvotteluissa.
* Virallisten neuvottelujen rinnalla oli sdinnéllisesti kos-
ketus vastapuoleen. Olimme saaneet suuremman mah-
dollisuuden tyoskennelld tuloksiin paddsemiseksi.

Paivian varrella valmistin laajan lausunnon vastauk-
seksi venildisten edellisessa talousjaoston istunnossa
esittimiin meidin ehdotustemme arvosteluun. Tama
vastaukseni oli pelkkaa roskaa, ts. se asettui vanhalle
jaykélle kannallemme. Lopuksi siind kuitenkin koetet-
tiin etsid ulospididsyid ristiriidoista ehdottamalla, etta
koko taloudellinen ohjelma kisiteltdisiin yhtena koko-
naisuutena ja yhtaikaa, jolloin kumpikin puoli saisi
paremman yleiskatsauksen toistensa vaatimuksista.
Taméa lausunto oli tarkoitus lukea seuraavassa talous-
jaoston istunnossa maanantaina.

11/7. Sunnuntai. Olimme huvimatkalla Peipusjirvella.
Koko henkilokunta oli mukana.

12/7. Talousjaoston istunnossa luin kirjallisen lausun-
toni. Se oli sangen laaja ja jakaantui kahteentoista
osaan paiattyen vetoomukseen, ettid laadittaisiin koko-
naisohjelma sensijaan ettd siihen saakka on kisitelty
eri asiaryhmid erikseen. Lausunto heratti vilkkaan kes-
kustelun. Ryhdyttiin puhumaan numerojen pohjalla,
sensijaan ettd siihenastinen keskustelu oli liikkunut eri
tapauksiin sovellettavissa periaatteissa. T&alld tavalla
niaytti mahdolliselta pé&astd johonkin reaaliseen loppu-
tulokseen. Lopulta meiddn taholtamme vaadittiin vena-
laisia esittaméaan jokin positiivinen ehdotus ennen kuin
suostuisimme tulemaan seuraavaan istuntoon.

Kello 17 oli aluejaoston istunto, jossa jédlleen keskus-
teltiin Suomenlahdesta. Vennola luki suomalaisen val-
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tuuskunnan puolesta Kkirjallisen lausunnon, jossa ei
ollut mitddn myonnytyksid. Siind ilmoitettiin Suomen
olevan valmis semmoiseen jarjestelyyn, ettd Venija saa
itselleen tarpeellisen vapaan merenkulun Suomenlah-
della. Samalla oltiin taipuvaisia ottamaan harkitta-
vaksi Pietarin puolustusta ja strategisia nakokohtia
Suomenlahden jérjestelyssd. Toivottiin voitavan téassi
yhteydesséd siirtyd laajemmalle pohjalle ja samalla kes-
kustella Suomenlahden ja Itdmerenkin neutraloinnista.
Mutta niihin ndkoékohtiin liitettiin uudelleen ehtoja,
niin hyvin itd-Karjalaa kuin Petsamoa koskevia.

Veniliisten mielestd ei Suomenlahden neutraloinnista
kannattanut puhua niin laajasti kuin suomalaiset oli-
vat ajatelleet. Venildiset olivat ajatelleet vain Suo-
menlahden tietyn, Suomelle kuuluvan osan eika koko
lahden neutralointia, mikd heiddn mielestdan ei ollut
toteutettavissa. Suomenlahden kaikkien vesien poik-
keukseton neutraloiminen merkitsisi joittenkin Suo-
menlahden rantavarustusten (Kronstadtin) tai venialii-
sen sotalaivaston tosiasiallista havittamistd. Tallainen
neutralointi voitaisiin toteuttaa vain siind tapauksessa,
ettei olisi mitdan muita sotavoimia, jotka voisivat uhata
Suomenlahden rannikkoa.

Kuten tavallista, oli keskustelu jaostossa hedelma-
tonta eikd antanut mitdian tuloksia.

Talousjaoston istunnon padtyttyd tuli veniliisten
saksankielen tulkki puheilleni ja ilmoitti aikaisempaan
keskusteluumme viitaten, etti KerSentjev haluaa mie-
lelladn keskustella kanssani yksityisesti. Hin ehdotti
tapaamista seuraavana paivani eli tiistaina 13. pdivina.
Suostuin kernaasti tdhan ehdotukseen ja tiedoitin siitda
heti Paasikivelle, joka hyvidksyi tapaamisen. Kédvimme
valmistavasti lavitse eri ohjelmakohtia.
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Vennolalla oli pdivalla Hughes-keskustelu Holstin
kanssa. Holsti kehotti meita pysymaan jaykkina alue-
vaatimuksissamme. Hénelld oli kerrottavana suuri uuti-
nenkin, joka ldhiviikkoina tuli suuresti vaikuttamaan
meidian tyohomme. Han ilmoitti naet, etta liittolais-
valtiot piakkoin aikovat kayda rauhanneuvotteluihin
Neuvostoliiton kanssa, sekd etta Suomenkin asiat silloin
voivat joutua mukaan tdhén yleiseen pesdnselvitykseen.
Holsti oli samalla vaittdnyt Gyllingin puuhien ita-Kar-
jalassa olevan lapsellisia. Han lupasi Freyn mukana
lahettdd meille tarkeitad salaisia tietoja ja ohjeita.

Tandian saapunut Moskovan “Isvestija”-lehti lainaa
pitkalti “Sasu Punasen” (Yrjo Raisdsen) selostusta
niistd rauhanneuvotteluista. Réiisdnen oli nimittiin
”Suomen Sosialidemokraatin” Kkirjeenvaihtajana Tar-
tossa ja lahettanyt lehdelleen selostuksen neuvottelujen
kulusta. Hian moitti Suomea liiallisista vaatimuksista,
jotka olivat viivyttidneet tuloksiin paasya. Naiden vaa-
timusten sanottiin olevan Suomen valtuuskunnan enem-
miston ehdotuksia. — Artikkeli heratti, kuten hyvin
voi ymmartad, suurta kiukkua valtuuskunnan keskuu-
dessa. Kirjoitin asian johdosta Kkirjeen péddtoimittaja
Ryomaille. Kehotin toimitusta vilttimaan tammoisten
kirjoitusten julkaisemista. Siind tapauksessa, ettd niita
todella tarvitaan, lupasin Tartosta kiasin antaa merkin.

13/7. Holstilta saapuu sidhkosanoma, jossa ilmoite-
taan, ettd Englanti on ehdottanut Neuvostoliitolle ase-
lepoa Puolan kanssa ja sen jilkeen yhteistd rauhan-
konferenssia kaikkien reunavaltioiden kanssa Lontoossa.
Tastd oli Englannin Helsingin ldhettilds hanelle viralli-
sesti ilmoittanut.
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Tama tieto heratti meissd sen tunteen, ettd tyomme
Tartossa on lopussa. Emme nidhtavasti enniati tehda
erikoisrauhaa Venijan kanssa ennen taméan konferens-
.sin kokoontumista. Ilmeisesti tdméa tulee meille onnet-
tomuudeksi, silld taloudelliset kysymyksemme saavat
Lontoossa huonon lopputuloksen. Meitd uhkaavat silloin
monet suuret laskut: osuus Vendjan valtioveloista 1,5
miljardia, osuus Venidjan sotakustannuksiin samoin 1,5
miljardia, Suomen Pankin dollari- ja puntatappio 1
miljardi, yhteensd 5 miljardia markkaa. Ainakin jokin
osa naistd vaatimuksista voitaisiin Lontoossa panna
meiddn maksettavaksemme, kun sen sijaan Tartossa
voisimme riidella itsemme niista irti. — Lontoon konfe-
renssista tulee nahtdvasti erdédnlainen uusi Wienin
kongressi, joka jarjestdd koko itd-Euroopan asiat. Siind
pikkukansoilla ei ole oleva paljonkaan sanottavaa.

Illalla kello 21—23 vililla minulla oli ensi kohtaa-
minen KerSentjevin kanssa ”Automat’-ravintolan yksi-
tyishuoneessa. Tiedustelin haneltd aivan ensimmaiseksi,
vaikuttaako Englannin konferenssikutsu heidan ha-
luunsa jatkaa neuvotteluja Tartossa. Hinelld ei siihen
mennessd ollut mink3dinlaisia tietoja koko asiasta,
mutta han arveli siitd huolimatta, ettd Suomi ja Neu-
vostoliitto kaikissa tapauksissa jatkavat neuvottelujaan
loppuun saakka. Hén viitti Suomelle olevan edullisinta
tehdd rauha ilman Englannin vilitysta.

Kun sen jdlkeen siirryttiin puhumaan meidan neu-
votteluistamme, esiinnyin siihen tapaan, etti olemme
tihan mennessa toteuttaneet Suomen hallituksen oh-
jelmaa, mutta ettd meilla sosiaalidemokraateilla on
suuret vaikeudet saada hallitusta tulemaan ndinkdin
pitkille, vaikka me olemme tehneet kaikkemme saadak-
semme rauhalliset suhteet valtakuntien valilla luo-

87



duiksi. Haluaisin nyt saada tietdd heiddn todellisen rau-
hanohjelmansa nahdikseni, voimmeko me sosiaalidemo-
kraatit painostaa hallitusta siihen yhtymaan.

Kersentjev mainitsi, ettd taloudellisissa asioissa he
voisivat suostua hyvaksyméaidn status quo-ohjelman, jat-
tamaan siis kaiken nykyiselleen, jos Suomi aluekysy-
myksissd suostuu samaan, toisin sanoen jattad rajat
sellaisiksi kuin ne olivat vuonna 1914. Itia-Karjalan
kysymyksessa he eivat tingi rahtuakaan. Petsamoakaan
he eivat halua luovuttaa, “koska Suomi tavallaan on
Englannin kiskyldispoika ja Englanti varustaisi Petsa-
mon ja siten uhkaisi Vendjan rajaa”. — Koskettele-
matta itd-Karjalan asiaa ilmoitin meikilaisten sosiaali-
demokraattien vaativan Petsamoa, ainakin "Tokoin
rajaan” saakka, ja ettemme voisi siitd tinkia.

KerSentjev ilmoitti heiddn aikomuksenaan olevan huo-
misessa yleisistunnossa todeta tahanastiset erimielisyy-
det ja sen jalkeen ehdottaa neuvottelujen keskeytta-
mistd kahden viikon ajaksi.

Sen pitemmaille emme tassd ensimméiisessd keskuste-
lussamme péasseet. Mutta tdrkeintd olikin, etti tie
yksityiskeskusteluihin naytti olevan kaytettavissi.

Samaan aikaan kuin me istuimme ”Automatissa”, oli
Paasikivi ollut Hughes-keskustelussa Holstin kanssa.
Holsti oli tuntunut olevan jonkin verran levoton Lon-
toon Kkonferenssin johdosta, jossa meilld ilmeisesti ei
tulisi olemaan paljonkaan sanottavaa. Samalla Holsti
oli ilmoittanut valtioneuvoston, Freyn kanssa neuvo-
teltuaan, hyvaksyneen minun tekeméini taloudellisten
asiain selvittelysuunnitelman eli status quo-kannan.

14/7. Tandan oli viimeinen yleisistunto ennen keskey-

tysta. Siina selosteltiin jaostoissa tdhan saakka kadytyja
keskusteluja, joissa ei ollut saatu aikaan paatoksid mis-
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sadn Kkysymyksessd. Molemmin puolin korostetiiin val-
litsevia mielipide-eroavaisuuksia. Venildiset ilmoittivat
olevansa jyrkasti kaikkia alueluovutuksia vastaan. Ta-
loudellisissa asioissa he mahdollisesti voisivat suostua
status quo-menettelyyn, jos suomalaiset aluekysymyk-
sissid perdaytyvat status quo ante-kannalle, luovuttavat
siis Repolan ja Porajarvenkin takaisin.

Yksimielisesti keskeytettiin timan jalkeen istunnot
kahdeksi viikoksi ja péiatettiin kokoontua uudelleen
heindkuun 28. paiviani, elleivat olosuhteet siihen men-
nessd ole siind midrin muuttuneet, ettei neuvotteluja
enid voida jatkaa, vaan menniin Lontoon suureen kon-
ferenssiin.

Edessd oli taman jalkeen kotimatka. Matkan Tallin-
naan teimme autoilla 1dhtien liikkeelle aamulla kello 8.
Illalla olimme Suomessa.

HELSINGISSA UUTTA VAUHTIA OTTAMASSA

Helsingissa kaynnilld oli tarkoituksena saada tilaisuus
keskustella hallituksen kanssa ja mikidli mahdollista
saada laajemmat valtuudet hoitaa asioita Tartossa. Ko-
kemus toista kuukautta kestaneistda neuvotteluista vena-
laisten kanssa oli osoittanut, ettei entisellda maksimi-
ohjelmalla pédastaisi tuloksiin. Tassd tarkoituksessa jar-
jestettiin Helsingissd parikin tapaamista hallituksen
kanssa ja sen ohella useita muita kokouksia, niin etta
ohjelmamme Helsingissa ollessamme oli aivan tdynna.

Ensimmainen tapaaminen hallituksen kanssa tapah-
tui jo heindkuun 16. paivani. Kun téssid tilaisuudessa
esitetyt mielipiteet kuvastivat sen hetken eri katsanto-
kantoja, on aihetta lyhyesti selostaa siind annettuja lau-
suntoja. Lasni olivat talloin pddministeri Erich ja noin
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puolet valtioneuvoston jdsenistd sekd valtuuskuntamme
kokonaisuudessaan.

Paasikivi selosteli aluksi neuvottelujen kulkua. Hinen
kasityksensi mukaan Suomella talld kertaa on huono
asema neuvotteluissa. Venilidisilld oli aikaisemmin kol-
me syyta rauhan tekoon: 1) Suomen hyokkayksen pelko;
2) moraalinen syy maailman edessd; ja 3) kaupalliset
syyt. Kaikissa néissd suhteissa Vendjan asema on viime
aikoina parantunut, joten se ei yhta valttamattomasti
tarvitse rauhaa. Nyt on Suomella syytd supistaa ohjel-
maansa. Hin esitti uuden ohjelman paipiirteet: alueelli-
sissa kysymyksissd status quo (Petsamoa on silti aluksi
yritettiva saada), taloudellisissa kysymyksissd samoin
status quo.

Tanner esitti yksityiskohtaisemmin uuden minimi-
ohjelman paidpiirteet: 1) Petsamossa pahimmassa ta-
pauksessa tyydyttavi taloudellisiin konsessioihin (ensin
yritetdin saada pienempi alue samalla sitoutuen ole-
maan linnoittamatta sitd); 2) itd-Karjalasta sekd Repo-
lasta ja Porajarvestd luovutaan; 3) Suomenlahdella tyy-
dytetdan vendlidisten vaatimukset; ja 4) taloudelliset
vaatimukset pannaan vastakkain.

Vennola katsoi meidian saavan huonon rauhan Tar-
tossa. Ehkid Lontoossa saataisiin parempi, ennen kaik-
kea aluelaajennuksia.

Kivilinna: Karjalan kysymyksesti ei voida luopua.
Sita on ajettava neuvotteluja karjistamalli. Annetaan
karjalaisten tapella ja ldhtekoon Suomi heitd autta-
maan.

Erich: Nayttaa siltd, ettd neuvottelujen jatkaminen
Tartossa on toivotonta. Lontoossa olisi paras jarjestaa
asiat yhtaikaa toisten valtioiden kanssa. Petsamo on
joka tapauksessa vaadittava ja itd-Karjalan kysymys on
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pidettava auki. Repolaa ja Porajdrved ei voida luo-
vuttaa.

Holsti selosteli ulkopoliittista asemaa. Arveli Rans-
kan olevan valmis tukemaan Suomen aluevaatimuksia.
Englannin kannasta hinelld ei ollut tietoa. Vaihto-
ehdosta Tartto vai Lontoo han arveli, ettd Tarton rau-
hassa venildiset voivat ehkd yhteen ja toiseen asiaan
myontyd saadakseen hengidhdysaikaa ja retteloidakseen
jdlkeenpédin. Lontoossa voinee Suomi saada enemmén
aluetta; taloudellisissa asioissa riski sielld sensijaan on
suuri.

Tanner: Rauha ei tule huono. Pid&dsemme vapaaksi
Venidjan sotakustannuksista, valtiovelasta, sotasaaliin
korvauksesta ja Suomen Pankin valuuttasopimuksesta,
eli yhteensd 5 miljardin vaatimuksista. Aluekysymyk-
set tosin jaavat haihtuneeksi unelmaksi. Kehotti halli-
tusta kdaymddn Tarton tietd, jos vain Venidja haluaa
jatkaa.

Lavonius: Lontoossa saavutetaan sama kuin Tartossa,
minkd vuoksi mentavd sinne. Ei kuitenkaan ole syytd
katkaista neuvotteluja Tartossa.

Vennola: Alueellisissa kysymyksissd tulee Lontoossa
parempi menestys. Taloudellisissa asioissa miljardi
sinne tai tdnne ei merkitse mitdfn. Silti ei kuitenkaan
olisi katkaistava Tarton neuvotteluja.

Frey: Taloudelliset asiat sujuvat paremmin Tartossa.
Sen vuoksi olisi neuvotteluja siella jatkettava ja vahvis-
tettava rauha myohemmin Lontoossa.

Neuvottelu oli taysin yksityisluontoinen. Keskustelua
luvattiin jatkaa laadittavan minimiohjelman kisittelya
varten, kunhan nahddadn mitid Vendji vastaa Englan-
nille.
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Kun rauhankysymys puolueenkin kannalta oli erit-
tain tarked, ja varsinkin kun sosiaalidemokraattinen
puolue toista vuotta kiinteimmin oli ajanut rauhan
tekoa, oli luonnollista ettd puoluetoimikuntakin halusi
edustajiltaan kuulla, miten asiat olivat sujuneet Tar-
tossa. Tassd tarkoituksessa kokoonnuttiin vielda saman
pdivan iltana puoluetoimikunnan Kkokoukseen, jossa
Voionmaa ja mini selostelimme neuvottelujen siihen-
astista kulkua. Huomautimme, ettd rauhanvaltuus-
kunta siihen mennessi oli tyoskennellyt maksimiohjel-
man pohjalla. Kun me sosiaalidemokraattisen puo-
lueen edustajat emme olleet katsoneet mahdolliseksi
asettua estimiian maata saamasta niin edullista rauhaa
kuin mahdollista, emme olleet asettuneet vastahankaan,
vaan antaneet toisten yrittdd taman maksimiohjelman
saavuttamista. Kun tassd kuitenkin on ep&donnistuttu,
on tullut aika heittda vaakaan meidan todellinen ohjel-
mamme.

Asiasta kdyty keskustelu oli todistuksena siita vilpitto-
mastd harrastuksesta, joka puoluetoimikunnan jasenten
keskuudessa asiaa kohtaan vallitsi. Hartaasti toivottiin
padstavan tuloksiin ja siind eivat kiihkoisat, laajempaa
Suomea tavoittelevat suunnitelmat saisi olla esteenai.
Esitin kokoukselle samansuuntaisen minimiohjelman
kuin pdivalld valtioneuvoston kanssa pidetyssd kokouk-
sessa. Ellei hallitus antaisi valtuuskunnalleen valtuuk-
sia timmoisen ohjelman ajamiseen, olisi puolueen kut-
suttava edustajansa pois rauhanvaltuuskunnasta. —
Talla tavalla muotoillun ohjelman hyviksyi puoluetoimi-
kunta yksimielisesti.

Taman ohjelman tukemiseksi kirjoittelimme Keto ja
minéd seuraavina paivind varovaisesti “Suomen Sosiali-
demokraatissa’.
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Useita muitakin kokouksia pidettiin n#dind paivina
Helsingissd. Heindkuun 23. pdivdn&d oli mm. kokous,
jossa olivat saapuvilla Erich, kenraali Enckell, kapteeni
Schwanck, lihetystoneuvos Wrede sekd valtuuskunnan
jésenistd Paasikivi, Walden ja Tanner. Keskustelu koski
olojen jarjestdmistd Suomenlahdella, ja sitd varten
olivat sotilasviranomaiset saapuvilla. Siind saavutettiin-
kin eriniisid tuloksia. Neutraloiminen katsottiin mah-
dottomaksi, mutta sensijaan olisi osa lahdesta kansain-
valistettava, jolloin kaikkien maiden Kkaikilla laivoilia
olisi oikeus silld liikkkua. Alueveden laajuudeksi ajatel-
tiin yleensid 3 meripeninkulmaa. Mitd saarien linnoit-
tamiseen tulee, piti Enckell tirkeana, ettd Suomelle
varattaisiin oikeus linnoittaa Suursaari. Se ei hiiritsisi
Venidjan etuja muulloin kuin ehkéd sattuvassa Suomen
ja Vendjan vilisessd sodassa, ja silloinhan Suomen tay-
tyi voida puolustautua, eikd linnoittaminen silloinkaan
merkitsisi hyokkaysuhkaa. Elleivit venildiset tahin
suostuisi, voisi Suursaaren neutraloida kansainvilisesti.
Sensijaan ei linnoittaminen olisi tarpeen Seiskarissa
eikd Lavansaaressa, mutta olisi sdilytettava oikeus pitda
niissd sotavidked. — Inon ja Puumalan linnoitusten
hévittdmiseen piétettiin suostua.

Samassa tilaisuudessa keskusteltiin myoskin valirau-
han teosta. Holsti, joka tuli paikalle, oli nyt suostuvai-
nen tekemain sen status quon pohjalla ja luopumaan
aikaisemmin vaatimistaan suojavyohykkeista itarajalla.
Suomenlahdella oltiln valmiit avaamaan venaliisille
laivavayld sen jalkeen kun kenraali Enckell oli sitd puol-
tanut huomauttamalla, ettd venilaiset voivat sen viki-
vallalla avata ja lisdksi hyokidta Repolaan ja Porajar-
velle. Walden sai tehtavidkseen heti jatkaa neuvotte-
luja valirauhasta.

Valtuuskunta piti sen ohella ahkerasti omia kokouk-
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 siaan keskustellen mahdollisuuksistaan ja laadittavasta
uudesta minimiohjelmasta. Siita valmistettiin perus-
teellinen muistio, joka jatettiin hallitukselle. Valtuus-
kunta oli nyt kypsynyt vaatimaan itselleen laajempaa
liikkumatilaa, ja yleensa pidettiin tarkeana saada rauha
pian aikaan, koska olot nayttivit muuttuvan Suomelle
epaedullisemmiksi. Vain Vennola ja Kivilinna pitivat
ehdottomana vaatimuksena Repolan ja Porajarven Suo-
melle jadmista.

Paivdd ennen ajateltua matkalle 14htod oli lopullinen
neuvottelu hallituksen kanssa, jolloin tasavallan presi-
denttikin oli saapuvilla. Se oli perusteellinen istunto,
silla se alkoi kello 15 ja paéttyi vasta kello 24 yolla.
Keskustelun pohjana oli valtuuskunnan laatima muistio
minimiohjelmasta, ja se kaytiin yksityiskohtaisesti 1a-
vitse. Suuren osan ajasta vaati sen kysymyksen poh-
dinta, oliko hetki rauhanteolle otollinen, ja oliko laisin-
kaan mentava Tarttoon, koska Lontoon konferenssi yha
haamotti horisontissa. Holsti oli tapansa mukaan epa-
roiva, mutta ei lopulta vastustanut Tarttoon menoa,
kunhan sielld ei toistaiseksi lyotdisi mitaan asioita luk-
koon. Han puhui parin kolmen piivan viivytyksesta,
jotta asema ennattdisi selvitd. Tdhin Ingman suora-
sukaiseen tapaansa vastasi, “ettei hanella ollut suurta
uskoa muutaman paivan autuaaksi tekevadn voimaan”.
Ingman naytti muuten olevan se valtioneuvoston jase-
nistd, joka voimakkaimmin kannatti rauhan tekoa.
Hineen yhtyividt hiukan laimeammin Jalander, Ehrn-
rooth ja Vuokoski. Maalaisliittolaiset olivat viimeksi-
mainittua lukuunottamatta hyvin viileitd rauhan suh-
teen, eikd heiddan mielestadn sitid olisi laisinkaan teh-
tava, ellei itd-Karjalan asiaa saataisi toiveiden mukai-
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sesti ratkaistuksi. Jotkut heisti ehdottelivat asian vie-
mistd eduskuntaankin ennen neuvottelujen jatkamista.

Yleiskeskustelun paatokseksi teki tasavallan presi-
dentti seuraavan yhteenvedon: 1) rauhanneuvotteluja
on jatkettava aikaisemmin sovittuna piivanid, heini-
kuun 28. pdivani; 2) niitd ei ole niin nopeasti kiirehdit-
tava, ettei ennédtettdisi saada selvdd ulkopoliittisesta
tilanteesta; ja 3) nyt laadittavaa uutta minimiohjelmaa
ei ole heti esitettava, vaan se olkoon darimmaiseni pe-
raantymislinjana.

Ohjelman yksityiskohtainen Kkéisittely suoritettiin
timain jalkeen ja saatiinkin siind hallituksen kanta paa-
asiassa selville. Lopullisia pddtoksia ei kuitenkaan tehty,
koska istunto ei ollut virallisluontoinen.

UUSI YRITYS. — SUUNNITELTU LONTOON
KONFERENSSI HAIRITSEE NEUVOTTELUJA

Kun olimme mielestimme saaneet asiamme Helsin-
gissa kuntoon, ja sovittu keskeytyksen aikakin ldheni
loppuaan, olimme heindkuun 27. pidivina jalleen “Ela-
koon”-laivan kannella matkalla Tallinnaan. Talla ker-
taa oli mielialamme paljon parempi kuin Helsinkiin tul-
lessamme, koska supistetun ohjelman puitteissa oli toi-
veita pddstd tuloksiin. Emme aavistaneet, miten monet
pettymykset meitd viela odottivat, sekd ettd viela kes-
taisi melkein kolme kuukautta ennen kuin oltaisiin paa-
maarassa.

Laivamatka sujui kauniin ilman vallitessa hyvin. Tal-
linnassa saimme ylimdédrdisen junan, joka Kkiidatti
meitd Tarttoa kohti. Junassa oli hyvia aikaa keskustella
noudatettavasta menettelytavasta. Arvelimme olevan
viisainta aluksi karttaa vaikeita aluekysymyksii ja sen-
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sijaan kayttaa jokunen paivd keskustelemalla taloudelli-
sista kysymyksista sekd Suomenlahden asiasta.

Sopimuksen mukaisesti kokoonnuttiin yleisistuntoon
heinakuun 28. paivana kello 11. Veniajan valtuuskunnan
puheenjohtaja Berzin esiintyi ensimmaisessi puheen-
vuorossaan kovin hyokkaavasti. Hin mainitsi, etti neu-
vottelut eiviat ole voineet esteettomaisti sujua, kun Suo-
men valtuuskunta on esittanyt vaatimuksia, joita Veni-
jan on mahdotonta hyviaksya. Tama koskee etupddssa
aluekysymyksia. Rauha on saavutettavissa vain siinia
tapauksessa, etta Suomen valtuuskunta omaksuu uuden
nakokannan ja luopuu vaatimuksistaan saada alue-
lisdyksid Neuvosto-Venajan kustannuksella.

Tahan vastasi Paasikivi meiddn odottaneen, etta Vena-
jan valtuuskunta olisi palannut Moskovasta mukanaan
ehdotuksia ja myonnytyksid, jotka olisivat omansa hel-
pottamaan tulokseen padsya. Herra Berzinin lausunto
oli siind suhteessa pettymys. Siihen ei sisdltynyt viit-
taustakaan siitd, ettd Vendjan valtuuskunta aikoisi
tehda myonnytyksia, vaan vaatii niitd yksinomaan Suo-
melta. Paasikivi kuitenkin edellytti, ettd olisi koetettava
paastd kompromisseihin, silla sanelurauha ei lupaa
hyvaa tulevaisuuteen ndhden.

Venildisen valtuuskunnan puheenjohtaja pilkkaili
taman johdosta, ettd suomalaisten on helppo puhua
tekemistaan myonnytyksistd, kun vaatimukset alunpe-
rin olivat niin korkealle asetettuja, etté niissi oli lujasti
pudottamisen varaa. Suomalaiset ovat olleet haluttomia
tekemaan vilirauhaakin, eivatka ole suostuneet vapaut-
tamaan Vendjaa saarrosta, mika ei juuri osoita erikoista
rauhanhalua.

Kun tdhdn tapaan oli jatkettu jonkin aikaa, padidstiin
kuitenkin asiallisempaan sivyyn ja paatettiin jaostoissa
jatkaa keskenjadneitd asioita. Lahinnid paatettiin ottaa
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esille taloudelliset asiat sekd Suomenlahtea koskeva ky-
symys.

Kokouksen varrella meilld oli se tunne, ettd venalaiset
aikoivat heti katkaista neuvottelut ja siirtia ne Lontoon
konferenssiin. Akkindiselld hyokkdyksellddan he siini
tapauksessa olisivat tarkoittaneet vain lypsid meiltd
myonnytyksid, joita sitten olisivat voineet kayttid
hyvikseen Lontoossa tapahtuvissa neuvotteluissa. Se
pani olemaan hyvin varovainen, koska semmoisessa vai-
heessa ei olisi ollut edullista tulla esiin uusin ohjelmin.
Tahan vaikutti lisdksi sekin, ettd Holstilta kesken istun-
non saapui sihkdsanoma, jossa hin ilmoitti saapuneen
tdarkeita tietoja, minkd vuoksi han kehotti varovaisuu-
teen. Hian lupasi myohemmin salakirjoitussiahkeelld tie-
doittaa meille ndma uudet uutiset.

Heti kokouksen paatyttya saimmekin Holstin sdhkeen.
Siind han mainitsi Englannin ldhettildan virallisesti
mutta salaisesti ilmoittaneen Venajan suostuneen Lon-
toon konferenssin jarjestamiseen. Holsti otaksui Leni-
nin hallituksen ldhettineen venilaiset Tarttoon vain
voidakseen onkia meilta heti tuoreeltaan Helsingin mat-
kalla saadut myonnytykset. Hin kehotti meitd olemaan
varovaisia uutta ohjelmaa esittaessamme.

Valtuuskuntamme polkee siis Lontoon konferenssin
pelossa jialleen paikallaan. Emme ole oikeutettuja esit-
tamain uutta supistettua ohjelmaamme. On vain kes-
kusteltava ja kulutettava aikaa samaan tapaan kuin
ennen keskeytystakin.

Illalla Paasikiven kanssa tapahtuneessa Hughes-kes-
kustelussa Holsti haluaa tietdd mielipiteemme siiti,
kuinka kauan meilla on mahdollisuuksia jatkaa keskus-
teluja menemattd mihinkdan sitoviin myonnytyksiin.
Padtimme vastata salakirjoitussahkeelld, ettd voimme
kylla jonkin paivan kuluttaa aikaa keskustelemalla Suo-
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menlahdesta ja taloudellisista kysymyksista ja vaikkapa
Petsamostakin silti sitomatta edessidolevaa Lontoon kon-
ferenssia.

29/7. Holstilta saapuu kirje ja sen mukana ehdotus
supistettua ohjelmaa koskevaksi hallituksen paatok-
seksi. Se rajoittui talla kertaa vain aluekysymyksiin.
Holsti oli siihen uittanut useita haluamiaan varauksia,
vaikka hin olikin jossakin méirin ottanut huomioon
valtuuskuntamme tekemii ehdotuksia. Mitd menettely-
tapaan tulee, oli hidnen mielestddn pidettiavd Petsa-
mon saantia paakysymyksend ja sen hyviaksi tarpeen
vaatiessa tehtavia myonnytyksia Suomenlahdella, ita-
Karjalassa sekd Repolassa ja Porajarvelld. Mieluummin
olisi alistuttava sotilaallisiin rajoituksiin Petsamossa
kuin luovuttava Repolasta ja Porajarvesta.

Tandin esitettiin aluejaostossa Suomenlahden ohjel-
mamme. Venildiset arvostelivat sitd hiukan, mutta
tuntuivat suurin piirtein tyytyvaisilta.

30/7. Talousjaostossa edistytdian myos huomattavasti.
Periaatteessa ollaan molemmin puolin status quo- eli
kuittauskannalla. Tahan periaatteeseen sisdltyvista poik-
keuksista ja yksityisten saatavain korvaamisesta jatkuu
kuitenkin keskustelu.

Tiedot Lontoon konferenssista vaihtelevat. Lehdissa
on paivittdin uutisia siitd, ettd Ranska ja Yhdysvallat
vastustavat sen Kkoollekutsumista. Iloitsemme jo tasta
kehityksestd ja arvelemme saavamme asiamme Tartossa
loppuun saakka hoidetuksi. Tama toive sumenee Kkui-
tenkin huomattavasti kun illalla Holstilta saapuu sala-
kirjoitussidhke, jossa hidn ilmoittaa Lontoon konferenssia
koskevien suunnitelmien edistyvidn hyvin, sekd ettd ensi
viikolla odotetaan Suomen saavan siihen virallisen kut-
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sun. — Samalla Holsti ilmoittaa valtioneuvoston ja pre-
sidentin hyviksyneen hinen esittimansa aluekysymyk-
sid koskevan ohjelmaehdotuksen. Emme siis saaneet toi-
vomiamme viljempid valtuuksia.

Lontoota koskevista tiedoista huolimatta paitimme
reippaasti jatkaa asiaimme kéisittelyd, kunnes on pakko
ottaa kanta aluekysymyksiin nidhden. Silloin taytyy
meilld olla selvyys siitd, tuleeko Lontoon jutusta tosi
vai ei.

31/7. Talousjaoston istunto tindan oli suuri pettymys.
Olimme antaneet veniliisille yksityiskohtaisen ehdotuk-
sen taloudellisten asiain jarjestdamiseksi status quon
pohjalla. He ehdottelivat nyt siihen runsaasti poikkeuk-
sia, tietenkin kaikki heiddn edukseen. Nami poikkeukset
koskivat:

1) liikkuvaa rautatiekalustoa sekd meri- ja jokialuk-
sia, jotka olisi palautettava alkuperiiselle omistajalleen;

2) diplomaattista edustusta varten tarpeellisia kiin-
teistojd, joita kumpikin valtio olisi oikeutettu pidatta-
main itselleen enintdan kolme kappaletta. — Tamaian
poikkeuksen olivat suomalaisetkin ottaneet huomioon;

3) Halilan parantolaa Uudenkirkon pitajassa, mita
venalaiset vaativat itselleen;

4) Venidjan valtiolle tai sen laitoksille ldhetettyjd
mutta Suomen satamiin tai varastoihin jadneita tavara-
lasteja; seka

5) Suomen alueen kautta Kkulkevia lennitinjohtoja.

Naiden vaatimusten johdosta Paasikivi huomautti,
ettd Suomelle taitaa sittenkin olla edullisempaa palata
aikaisemmalle tilityskannalle ja siis luopua status
quosta, jos tammoisid poikkeuksia esitetdan. — Ker-
Sentjev ei kuitenkaan yhtynyt tdhéin, vaan halusi nyt
pysyd status quon kannalla. Samalla han hylkidsi Suo-
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men taholta tehdyn ehdotuksen, ettd asetettaisiin ala-
jaosto naitd kysymyksid lahemmin tutkimaan. Istunto
paattyi hiukan alakuloisesti. Asiaa tuntui kuitenkin lo-
pulta vahidn parantavan se, ettd venalaiset pyysivat suo-
malaisia seuraavassa istunnossa ilmoittamaan, mita
poikkeuksia me katsoimme voivamme hyvaksya.

2/8. Tamanpaivainen talousjaoston istunto oli vielakin
suurempi pettymys. Venalidiset ilmoittivat nyt luopu-
vansa status quon kannalta ja haluavansa palata tilitys-
kannalle. Entinen loppumaton viaittely eri periaatteista
alkaisi siis uudelleen, ja rauhanteon jialkeen tietenkin
useampivuotinen selvittely.

Istunnossa sovittiin kuitenkin lopuksi, etta asetetaan
alajaosto ’tarkastamaan toistemme numeroita”, jotta
voitaisiin nahda mille pohjalle ehdotus olisi rakennet-
tava. Tahan alajaostoon tuli suomalaisten puolelta Tan-
ner ja venalidisten puolelta professori Smirnov. Me ko-
koonnuimme heti samana paivana kello 15 ”"Seltsin”
talolla. Heti alkuun ilmoitin, ettemme halua luopua
status quosta, sekd etti jos vendldiset haluavat siita
luopua, ei maksa vaivaa ryhtya tarkastelemaan nume-
roita. Smirnov ilmoitti heidankin mieluimmin siind py-
syvan, kunhan saavat siihen sovelletuksi haluamansa
poikkeukset. Ilmoittelimme toisillemme erindisid nume-
Toita omaisuuden ja saatavain maarista. Niiden vertailu
osoittautui kuitenkin mahdottomaksi, kun luettelot oli
laadittu erilaisten jarjestelmien mukaan, heilld viras-
toittain, meilld taasen omaisuusryhmittiin.

Kun tata tietd ei nayttanyt olevan mitiin mahdol-
lisuuksia paasta eteenpiin, ehdotin, ettd Smirnov ottaisi
heidan valtuuskunnaltaan selvdn, haluavatko he pysyia
statu's quon kannalla, ja voisivatko he suostua siihen,
etta tama alajaosto koettaisi laatia kompromissiehdo-
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tuksen, jonka jaosto sitten vain hyviksyisi. Sovittiin
seuraava tapaaminen huomiseksi.

Illalla saimme hallituksen uudet ohjeet taloudelli-
sissa asioissa. Melkein Kkaikkiin meiddn myonnytys-
ehdotuksiimme saimme hylkddvin paatoksen. Alamme
kyllastyd Helsingin holhoukseen ja aseman ymméirta-
mattomyyteen. Ehdotin ldhetettdvaksi sidhkdsanoman,
jossa vaadimme avointa valtakirjaa taloudellisissa Kysy-
myksissé sekd meiddn ehdottamaamme minimiohje]-
man hyvidksymistd aluekysymyksissd. Ehdotus ei kui-
tenkaan vield saavuttanut toisten kannatusta.

3/8. Emme voi pitdd jaostojen istuntoja, kun ulko-
ministerio ei ole antanut vastaustaan mihinkdan ehdo-
tuksiimme.

Kello 11 tapaamme Smirnov ja minid sensijaan toi-
semme "Automatissa”. Teelasin daressi keskustelemme
ohjelmasta taloudellisista asioista. Laskemme leikkia
harjoittamastamme ”salaisesta diplomatiasta”, joka on
kiynyt vilttdmattomaksi, kun julkinen keskustelu ei
ole johtanut tuloksiin. Smirnov ilmoitti venaliisten
haluavan ottaa pohjaksi status quon seka suostuvan
silhen, ettd alajaosto saa laatia valmiin kompromissi-
ehdotuksen jaostoa varten. Koetamme sen jialkeen kat-
soa, missid kohdissa voitaisiin saavuttaa yhteisymmér-
rystid. Monessa kohdassa voimmekin yhtyid, mutta toi-
sissa, kuten esimerkiksi palautettaviin laivoihin nidhden,
en voi suostua hianen pitkille meneviin vaatimuksiinsa.
Smirnov ilmoittaa heiddn voivan mahdollisesti suostua
Suomen Pankin valuuttasopimuksen purkamiseen, jos
me sen kompensaationa antaisimme heille konsession
Annan metsiin Suojarvelld. Tadhin en katsonut voivani
suostua, mutta lupasin esittdd asian valtuuskunnalle.
— Annan metsat olivat suuri, 172 000 hehtaarin suu-
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ruinen alue Suojarvella. Alue oli aikanaan ollut Orlov
ja Gramov suvuilla, mutta myyty vuonna 1856 Venijan
valtiolle 876 000 ruplan hinnasta. Neuvottelujen aikana
alueen metsien arvo oli vihintdan 200 miljoonaa silloista
markkaa. Sielld laskettiin olevan suuria sahapuita 6
milj. runkoa, pienempiad sahapuita 13 milj. runkoa ja
pinotavaraa 10 milj. kuutiometriid. — Valtuuskuntamme
keskuudessa eivdt Smirnovin ehdotukset saavuta kan-
natusta, minki vuoksi laaditaan uusia vastaehdotuksia.

4/8. Kello 11 on Smirnovilla ja minulla jilleen tapaa-
minen ”Automatissa’”. Annan vastauksen hinen edelli-
send paivana tekemiinsid ehdotuksiin. Han hylkdid vuo-
rostaan joka kohdassa minun tekemani ehdotukset. Ta-
makin ohut lanka niyttad uhkaavan katketa, minka
johdosta olemme valtuuskunnassa huonolla tuulella.
Smirnovin kanssa olimmekin jo leikillimme puhelleet,
ettei rauhasta ndytd tulevan mitdédn ennen kuin vililld
vahan tapellaan, jotta saataisiin selville kumpi puoli
rauhanehdot maaraa.

Iltapiivalla tilanne on jilleen toisen nakéinen. Smir-
nov ehdottaa, ettd tapaisimme uudelleen kello 17. Nyt
hénella on uusia ehdotuksia. Venaldiset luopuvat vaa-
timasta valuuttasopimuksen ja tavaralastien korvaa-
mista, mutta pitdvat edelleen lujasti kiinni vaatimuk-
sestaan Annan metsien konsessiosta. Tadmi ehdotus
muutti joka tapauksessa asian huomattavasti parem-
maksi, ja tie nayttad jilleen valoisammalta. Rauhan
mahdollisuudet suurenevat senkin vuoksi, etta Suomen-
lahtea koskeva kysymys tandin on ollut esilld aluejaos-
tossa ja meiddn ehdotuksemme on sielld saanut suopean
vastaanoton.

Ilmeisesti me piankin piasisimme selville vesille, jos
saisimme hoidella asiat Tartossa. Mutta meidan on tais-
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teltava kahdella rintamalla: Moskovaa ja Helsinkia vas-
taan. Molemmista on melkein yhta suuri vastus. Hel-
singistd emme edes saa haluamiamme ratkaisuja ajoissa,
kun tasavallan presidentti on nuorikkonsa” kanssa
Kultarannassa ja ministerit kesalomilla. Niinpd kun lai-
vojen luovuttamista koskeva asia oli valtioneuvostossa
kasiteltdvani, jai jaljelle vain neljd ministerié, niin ettei
saatu edes paatostd syntyméan. Sitdpaitsi paimenne-
taan meitd kaikissa pikku kysymyksissikin, kun sen-
sijaan venaldisillda on mitd laajimmat valtuudet.

Holsti nayttdd yha olevan toiveikas Lontoon konfe-
renssiin niahden, ja vitkuttaa sen vuoksi asiaimme rat-
kaisuja. Muu maailma sensijaan uskoo, ettei siitd tule
mitddn, ja tadlld olevat venildiset ilmoittavat timan
kédsityksensd suoraan. Jos Helsingin horisontti erehtyy,
ei se tapahdu ensi kertaa.

5/8. Vialirauhastakin neuvotellaan taas valilld. Nyt
Suomi jo ilmoitti olevansa valmis avaamaan laivakulun
Suomenlahdella, vaikka se kuukausi takaperin oli sula
mahdottomuus.

Smirnovilla ja minulla oli asiantuntijain kanssa kes-
kustelu ”Seltsissd”. Saapuvilla oli Suomen puolelta val-
tioneuvos Antti Ahonen ja kapteeni Schwanck seka
venildistenb puolelta Tichmenjev, Behrens ja Selenij.
Keskustellaan luovutettavista laivoista. Se on sotkuinen
juttu, silld tdméan nimikkeen alla oli kaikenlaista veden
paalla liikkuvaa, pienistad soutu- ja moottoriveneista suu-
riin lasti- ja sota- sekid sairaalalaivoihin saakka. Osa
niistd oli hukkunut, osa palautettu entisille omistajil-
leen, joilta ne oli sodan aikana takavarikoitu, osa taas
Suomen valtion toimesta korjattu uuteen uskoon. Luku-
madra oli kaikkiaan noin 700 kappaletta, ja niistd oli
myyty 477 Kkappaletta. Tastid sekavasta vyyhdista ei
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niaytid Tartossa padstavan selville, minkd vuoksi paite-
tddn lahettdd Schwanck Helsinkiin hankkimaan lisa-
tietoja.

Holstin kanssa tinddn kayty Hughes-keskustelu, jossa
kosketeltiin useimpia vireilld olevia riitakysymyksia,
osoittaa jalleen, miten tiukalla meitd halutaan pitia.
Saamme jadlleen moneen ehdotukseemme hylkdavan paa-
toksen.

6/8. Vennola istuu alajaostossa kasitellen Suomen-
lahden asiaa, joka kulkee eteenpiin. — Teen Paasikivelle
ehdotuksen ultimaatumisihkdsanoman lahettamisesta
hallitukselle laajempien valtuuksien myontamisesta, ettei
meiddn tarvitsisi jokaikistd pilkkua lahettda Helsinkiin.
Hinen pyynnostddn jaa se vield lahettamaéattd. Voion-
maan kanssa alamme kuitenkin jalleen harkita pois-
1ahto4a, ellei asema parane.

7/8. Tanaan pidetyssd yleisistunnossa herdtettiin mei-
dan taholtamme kysymys Venajalla vangittuina olevien
suomalaisten vapaaksi paastamisestd ja ettd heidan sal-
littaisiin palata kotimaahansa. Tiedossa oli, ettd Vena-
jalla eri vankiloissa ja vankileireissid oli joukko suoma-
laisia, jota vastoin Suomessa ei ollut venilaisia vangit-
tuina. Venaildiset yhtyivat ilman muuta tdhdn ajatuk-
seen, mutta halusivat sitd laajennettavaksi, kuten he
sanoivat, molemminpuoliseksi, siten ettd heiddn Suo-
messa olevat aatetoverinsa myoskin tulisivat kuulumaan
niihin vapaaksi padstettiaviin ryhmiin. Niilld he tarkoit-
tivat kaikkia niita, jotka vuodesta 1918 alkaen olivat
olleet syytettyind valtio- ja maanpetoksesta sekid yhtey-
destda neuvostohallitukseen ja sen kannattamisesta. Talla
tavalla laajennettuna kysymys tuli suomalaiseksi am-
nestiakysymykseksi, jota vuodesta 1918 alkaen sosiaali-
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demokraattisen puolueen toimesta suurella vaivalla ja
tyolld oli koetettu saada ratkaistuksi.

Voionmaa ja mina olimme hyvillamme, etta asia jou-
tui taalldkin puheeksi. Luovuimmekin sen johdosta pois-
menoajatuksesta, koska meitd ilmeisesti tarvittaisiin
tdmin asian hoitamisessa. Poismenoon oli sitikin va-
hemmin syytd kun Paasikivi, nahtavasti eilisen ulti-
maatumiuhkani johdosta, ehdotti valtuuskunnan ko-
kouksessa Holstille 1ahetettiavaksi sihkosanoman, jossa
huomautetaan, etti ensi viikon loppupuolella alkavat
asiamme loppua, ja ettd siithen mennessa sen vuoksi tar-
vitsisimme luvan alkaa Kkeskustella aluekysymyksistd
kauemmin odottamatta Lontoon konferenssikysymyksen
kohtaloa. Samalla siind vaadittiin parhaillaan vireilli-
oleviin kysymyksiin nahden taysid valtuuksia. Taméan
jokseenkin jyrkkasivyisen siahkosanoman hyviaksyi val-
tuuskunta. Toivottavasti Helsinkikin nyt jo ymmartaa,
ettd pian on ratkaistava, tehdddnko rauha taalla Tar-
tossa vai Lontoossa.

Holsti puhuu sdhkdsanomissaan ja Hughes-keskuste-
luissaan, ettd ensi viikolla tapahtuu jotakin suurta, sekad
ettd Lontooseen menosta tulee tosi. Vield eilispaiviana
hidn Kkertoi, ettd Neuvostohallitus on taipunut konfe-
renssin pitamiseen Lontoossa. Vield en ole saanut asiasta
diplomaattista vahvistusta”. Kaikkialta muualta saa-
puvat tiedot puhuvat sensijaan toista.

Taksi illaksi oli KerSentjev pyytinyt minut kanssaan
illalliselle. Soimme ateriamme “Automatissa” hyvin
mielialan vallitessa. Hin oli nyt taasen halukas saa-
maan rauhan nopeasti valmiiksi ja tiedusteli kantaani
vireillaolevista riitakysymyksista. Sivautin tdydellisesti
itd-Karjalan kysymyksen, mistd han saattoi ymmaértai,
etten pitdnyt sen videstod koskevaa kansaniinestystid
tirkedna. Petsamoa vaadin Suomelle sensijaan jyrkisti
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.sekd Kkieltdydyin luovuttamasta Annan metsia heille.
Hin puolestaan kuvaili sisdisen aseman muuttumista
Vendjalla Puolasta saatujen voittojen ja Lontoossa saa-
vutetun diplomaattisen menestyksen johdosta. Suuren
voiman tunnossa heilld on voimakas virtaus, joka vas-
tustaa kaikkia myonnytyksid eikd ainakaan halua luo-
vuttaa palaakaan maata. Han tarjosi Petsamossa laa-
joja oikeuksia: voisimme rakentaa sinne sataman,
samoin rautatien ja maantien. Kulku ilman passeja
voitaisiin jarjestdd. Voisimmepa pitaa siella omaa po-
liisivoimaakin. Tata vastaan esitin meidan pitdvan Pet-
samon saantia itsellemme valttamattomani, mutta etta
kylla voisimme tehdi sen vastamyonnytyksen, ettemme
rakenna sinne sotasatamaa, emme linnoita sitd ja
piddmme sen neutraalina. Vaikka keskustelu jatkui
pitemmaltikin, jai se ratkaisematta. Muissa Kkysymyk-
sissd KerSentjev sensijaan arveli meidan voivan paasta
sopimukseen.

Kersentjev vaitti muuten, ettd Lontoon konferenssi
tulee vain Venidjidn ja liittovaltojen keskeinen, seki eftei
sinne kutsuta "reunavaltoja”. Siitd huolimatta se kes-
tda ainakin vuoden. Puolan kanssa Neuvostoliitto tekee
rauhan sen jalkeen kun Varsova on vallattu. Muitakin
samantapaisia suunnitelmia pulpahti esiin.

9/8. Jatkan neuvotteluja Smirnovin kanssa. Muut
asiat alkavatkin jo selvitd, paitsi laivojen luovuttamis-
kysymys, josta odotamme Helsingistd vastausta ja lisa-
selvityksia. Siitd riippuen useat muutkin suuret Kkysy-
mykset ovat jadneet avoimiksi.

Valirauhan teko edistyy. Ainoastaan pari pikkuasiaa
on edelleen riidassa. Luultavasti vastapuoli suostuu
niissi Suomen kantaan.
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Illalla tuli sitten Lontoon konferenssiunelmain ro-
mahdus. Holstikin myontda jo, ettd Englanti on luo-
punut ajamasta sen pitamistd. Sensijaan puuhataan
nyt uutta konferenssia Pariisiin. Valtuuskuntamme por-
varillisetkin jasenet alkavat jo hermostua hitaaseen
vauhtiimme ja vaatia nopeita péatoksid ja suurempia
valtuuksia.

10/8. Ainoastaan "salainen diplomatia” — alajaostot
— kukoistaa. Yleiskokousta tai jaostojen kokouksia ei
voida pitad ilman ohjeita. Alajaostoissa sensijaan neu-
votellaan. Helsingistid ei moneen piaivadn ole saatu rat-
kaisuja, minkd vuoksi muut elimet eivat voi toimia.

Illalla Paasikiven kanssa kidymassaan Hughes-keskus-
telussa Holsti valitti, ettd timéan paivan “Suomen So-
sialidemokraatissa” oli ollut hyokkays hénta vastaan.
Hintd oli siind syytetty rauhanneuvottelujen viivytta-
misestd tarkoituksella saada neuvottelut siirretyiksi
Lontooseen. Taman viivyttelyn lopettamiseksi lehti oli
vaatinut eduskuntaa heti koolle kutsuttavaksi. Holstille
oli ilmoitettu, ettd tdmi hyokkays oli pantu alulle Tar-
tosta kisin, ja han halusi sen vuoksi Paasikiveltd kuulla,
oliko hdn yksin vastuussa neuvottelujen kulusta. Hén
vaitti sddnnollisemmin kuin kukaan muu hallituksen
jasenista olleensa Helsingissd ja kayttineensi melkein
kaiken aikansa meiddn sihkOsanomaimme ja esittd-
miemme kysymysten selvittdmiseen, joten hédn ei ehdi
juuri muuta tehda kuin esitelld niitd valtioneuvostolle.
Mita Lontoon konferenssiin tulee, rajoittuu hanen toi-
mintansa siihen, ettd hin on aina ilmoittanut meille
mitd siitd tietoonsa on saanut, mutta samalla kehot-
tanut meitd jatkamaan neuvotteluja ikddnkuin mitiaan
kansainvilistd konferenssia ei olisi puuhassakaan. Jos
valtuuskunta katsoo suotavaksi, ettd joku toinen hal-
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lituksen jadsen ottaa hoitaakseen rauhanneuvottelujen
asiat, on han valmis heti jattam&an virkalomanpyyn-
noén ja on varma saavansa heti lomaa kaytettydidn
tahdn saakka yonsakin rauhanvaltuuskunnan asiain
hoitamiseen.

Paasikivi koetti rauhoittaa hanta selittamalla, ettei
viivytys suinkaan ollut Holstin syyta ja pahoitteli, ettd
semmoinen hyokkiys oli tehty.

Syytos hyokkdyksen alullepanosta Tartosta Kkésin
saattaa kylla olla oikeaan osunut, silla olin pari piaivaéd
takaperin lahettinyt Ryoméille Kkirjeen, jossa kuvailin
vaivojamme tadlld, kerroin Holstin Kkaksiviikkoisesta
ratkaisujen viivyttimisestd ja kehotin hintid Suomen
Sosialidemokraatissa” vaatimaan eduskunnan ulko-
asiainvaliokuntaa koolle.

Paasikivi otti taman asian kahden kesken puheeksi
pitamatta sitd ylen tarkedni.

Tyytymattomyys keskuudessamme suurenee. Vaati-
mus laajemmista valtuuksista alkaa voittaa alaa. Paat-
taviiseen esiintymiseen valtuuskunta sensijaan ei vie-
lakaan ole valmis. Jokainen vain uhkaileé pakata kap-
sakkinsa, milloin jokin ajamansa asia ei ota 1ahtedkseen
liikkeelle.

Amnestia-asia alkaa tulla polttavaksi. Frey laati
aluksi aivan vaatimattomat amnestiapykdlat. Hoksasin
kayttaa hyvakseni Suomessa olevien Kkarjalaisten ja
inkerildisten asemaa, joille meidéan oli hankittava paluu
Venajalle ja amnestia sielld. Samalla meiddn kuitenkin
vastavuoroisesti oli hankittava myoskin Venijille paen-
neille “punikeillemme” vapautus maanpetossyytteesti.
Laadinkin tihdn suuntaan kiyvat pykildt, ja ne ovat
herattaneet valtuuskunnan keskuudessa suurta ham-
minkid. Niitd on vaikea hyviksyd, mutta yhtd vaikea

108



hylatd, koska samalla tdytyisi uhrata meiddn turviimme
paenneet karjalaiset ja inkerildiset. Asia ei vield ole
padssyt yhteiseen neuvotteluun, mutta yksityisiin neu-
votteluihin kyllastyneend uhkasi Kivilinna pakata kap-
sdkkinsa, “"kun tulee tuommoinen amnestiakin”, vaikka
hin muuten oli ollut vitkutusmenettelyn hartain kan-
nattaja.

11/8. Aamulla pditettiin vihdoinkin ldhettid Helsin-
kiin sihkosanoma, jossa vaadittiin valtuuksien laajenta-
mista. Siind selostettiin aluksi neuvottelujen nykyista
vaihetta mainitsemalla, ettd nyt oli saavuttu siihen ase-
maan, jolloin taytyy ryhtyd ratkaisemaan asioita. Asiain
jatkuva alistaminen Helsinkiin tuottaa sekaannusta ja
estdad sopimuksen tekoa. Kun me olemme taalla runsas-
lukuisina, edustamme kaikkia puolueita ja myo0s riitta-
vasti asiaintuntijoita on kdytettaviandmme eri aloja var-
ten, haluamme laajennettuja valtuuksia. Nailla perus-
teilla alistettiin presidentin esittelyyn seuraavana pai-
vana otettavaksi rauhanneuvottelujen hoitoon nahden
seuraavat ehdotukset:

”1. Kysymyksen neuvottelujen mahdollisesta siirty-
misestd suurvaltojen konferenssiin ei tule enda vaikut-
taa neuvottelujen kulkuun Tartossa, vaan on pyrittava
rauhaan taalla.

2. Rauhanneuvottelukunnan harkittavaksi jai, missi
jarjestyksessid se katsoo edulliseksi ottaa asiat kasitel-
tavaksi.

3. Rauhanneuvottelukunnalle annetaan vapaat kadet
ja tdysi valtuus ratkaista kaikki neuvotteluissa esiinty-
vadt kysymykset, kuitenkin niin, ettd Petsamon alueen
vaatimuksesta ei ole oikeus luopua.”

Kaksiviikkoinen jurnuttamiseni on johtanut tulok-
seen. Sdahkdsanoman lidhettimisestd keskusteltiin jon-
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kin verran. Kivilinna, joka myonsi tahan saakka halun-
neensa pitdad asioita avoinna Lontoon konferenssin va-
ralta, ilmoitti nyt huomaavansa sen turhaksi ja kan-
natti sen vuoksi sihkosanoman lahettamista. Vennola
sensijaan pelkasi, etta jos pyytamamme valtuudet
saamme, olemme liian herkat niitd kayttamaan ja luo-
vuttamaan Repolan ja Porajarven. Han nimittidin pel-
kasi, ettd hinet silloin ddnestetaan nurin, jolloin hinen
ainoa turvansa voisi olla hallituksessa. Vennolan rau-
hoittamiseksi sovittiin, ettd jos Repolasta ja Porajar-
vesta nousee suurta erimielisyyttd, alistetaan asia Hel-
sinkiin. — Muut valtuuskunnan jasenet Kkannattivat
valtuuksien pyytamista, ja sdhkosanoma hyvaksyttiin.
Kahden viikon kokemus on osoittanut, ettd tahanasti-
sella tyoOtavalla ei pédastd eteenpain. Lontoon konfe-
renssi, josta alusta alkaen olin ennustanut pannukak-
kua, on nyt onneksi poissa paivajarjestyksestd. Huo-
menna valtioneuvosto ja presidentti joutuvat harkitse-
maan valtuuskysymystia. Saa nahda kohtaako kysymys
siella suurempaa vastarintaa. ”Suomen Sosialidemo-
kraatin” artikkeli nayttda tulleen varsin sopivaan
aikaan.

Kello 14 aikaan tuli valirauhasopimus vihdoinkin kun-
toon. Kahden paivian padsta se allekirjoitetaan.

Muutkin asiat alkavat kypsyd. Olimme valmistaneet
ehdotuksen laadittavan kauppasopimuksen periaatteista
ja lahettaneet sen hallitukselle. Saimme eilen Helsin-
gistad luonnoksen kauppasopimukseksi, ja kauppaminis-
teri Lavonius selosteli Hughes-keskustelussa ehdotuk-
seemme tehtyjd muutoksia, jotka han ilmoitti tulleen
silhen neuvottelujen perusteella asiantuntijain kanssa.
Taméan ehdotuksen voimme kai huomenna antaa vena-
laisille.
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12/8. Lehdissd nakyy uutisia, etta liittolaisvaltojen
tyovaki on jyrkasti Neuvosto-Vendjan asioihin sekaantu-
mista vastaan. Siinakin suhteessa Holstilla on siis ollut
vaarat tiedot. Kaksi viikkoa takaperin hin selostaes-
saan valtioneuvostossa ulkopoliittista asemaa vaitti, etta
Englannin tyoviki on Scarboroughin kongressissa paat-
tinyt kannattaa interventiota Ven&djda vastaan, jos
Venidjd hyokkdd Puolaan. Viitin sitd hédnelle jo silloin
perattomaksi.

Taalld ei nyt ole mitdédn tyotid. Kaikki asiat ovat
kiinni Helsingissd. Kokonainen viikko on mennyt huk-
kaan Helsingin-trafiikin takia. Odotamme sen vuoksi
jannittyneina, mitd valtioneuvosto ja tasavallan presi-
dentti paattivat valtuuksistamme.

Suomenlahtea koskevan asian voisi lyodd lukkoon,
ellei siihen olisi kytkeytynyt Laatokkaa koskeva Kkysy-
mys. Kenraali Enckell haluaa siind meille sotalaivojen
pitamisoikeutta Laatokalla. Vield tdn&d&n han Hughes-
keskustelussaan pysyi jaykasti kannallaan.

Illalla oli Paasikivelld jalleen Hughes-keskustelu Hols-
tin kanssa jalkimmaisen pyynnosta. Holsti halusi tietaa,
mitd kaikkia asioita meidan valtuuksien laajentamista
koskeva sihkOosanomamme tulisi kidsittaimain. Presi-
dentin pyynnéstd hién tiedusteli, minkilaisia tapauksia
valtuuskunta lahinna ajatteli n@din saavansa Tartossa
ratkaista, ja kysyi erikoisesti, oliko valtuuskuntamme
ottanut huomioon myos sen, ettd venaldiset voivat vie-
lakin esittdaa aivan uusia vaatimuksia, joiden luonnetta
on mahdotonta etukiteen aavistaa. Samalla hin il-
moitti, ettd eduskunnan ulkoasiainvaliokunta tulee kut-
suttavaksi koolle maanantaiksi elokuun 23. paiviksi.
Viela hidn ilmoitti diplomaattipiireissd edelleen odotet-
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tavan, ettd Lontoon konferenssi kaikesta huolimatta
pian kutsutaan koolle.

Holstin tiedusteluun valtuuksien kaytosta Paasikivi
selosti, ettei valtuuskunnan tarkoituksena ole pyytia
valtuutta ratkaista uusia ja joko periaatteellisessa taikka
kiaytannollisessi mielessd tarkeitd asioita, vaan Kkysy-
myksid, jotka tdhanastisissa neuvotteluissa ovat esiin-
tyneet, ja jotka kaikki on Helsinkiin tiedoitettu ja
lisdksi tietysti niihin liittyvida vahapatoisia kysymyksia.
Jos siis venilaiset tekisivat uusia painavampia asiallisia
vaatimuksia, ilmoitettaisiin niistd kyllda hallitukselle.
Mita Lontoon konferenssiin tulee, han ilmoitti neuvot-
telukunnan olevan sitd mielta, ettd emme enda voi an-
taa sen vaikuttaa siihen tapaan, jolla neuvotteluja on
kaytava, vaan meidan mielestimme on nyt pyrittava
taalla rauhaan niin pian kuin se keskustelujen luonnol-
lisesti .ja sdannollisesti sujuessa on mahdollista. Vena-
1aisilla nayttad edelleen olevan halua paastd tailla posi-
tiiviisiin tuloksiin, joskaan he eivdt tule meididn aikai-
sempia vaatimuksiamme tyydyttaméaan.

13/8. Vihdoinkin asiat p#dsevdt irti karilta Helsin-
gissd. Tasavallan presidentti on eilisen ja timan paivaa
istunut kisittelemissi meidin asioitamme. Kaikkiin
kysymyksiin on saatu ratkaisu, mikd parempi mika huo-
nompi. Parasta kuitenkin on ettd valtuuksiamme on
huomattavasti laajennettu. Sitd koskevassa presidentin
paitoksessd oli hyvaksytty meidan sihkeessimme olleet
kaksi ensimmaistd kohtaa semmoisinaan ja kolmanteen
kohtaan nihden maaratty, etti ’rauhanneuvottelu-
kunta saa ratkaista: a) kaikki ne kysymykset, jotka jo
ovat olleet Tartossa Kkisittelyn alaisina ja joista on
annettu hallitukselle selostus; b) toistaiseksi kasittele-
matta olevat asiat, joista neuvottelukunta ja hallitus
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ovat aikaisemmin neuvotelleet keskendin; seki ¢) niista
molemmista asiaryhmistd johtuvat periaatteellisesti ja
taloudellisesti vihemman merkitseviat kysymykset, jota
vastoin edellamainituista asiaryhmista johtuvat peri-
aatteellisesti ja taloudellisesti tarkedt kysymykset ovat
alistettavat hallitukselle samoin kuin kokonaan uudet
asiat. — Sitdpaitsi on hallitukselle alistettava Petsamoa,
Repolaa ja Porajarvea koskevat asiat mikili tulee kysy-
mykseen poikkeaminen aikaisemmin annetuista oh-
jeista.”

Samalla kertaa saimme myoskin hallituksen ohjeet
amnestiapykaliksi samoin kuin uuden kauppasopimus-
luonnoksen.

On syyta mainita, ettd presidentin ohjeet valtuuksiin
nihden olivat sanallisesti senmukaiset kuin valtuus-
kuntamme oli Holstin kanssa tapahtuneen keskustelun
jalkeen tasmallistettynd ldhettinyt Helsinkiin omana
ehdotuksenaan.

Kun valtuutemme talld tavalla olivat laajentuneet,
olin varma siita, ettd asiat nyt alkavat luistaa. Viikon
paastd on rauha selvd, ainakin pddasiassa. (Niain toivo-
rikas olin nididen pddtosten johdosta. Mutta edessd oli
vielA monta mutkaa.)

Tanaidn kello 20 allekirjoitettiin valirauha. Rohkeita
ollaan: tandidn on perjantai 13. pidivd, ja neljad tuntia
aikaisemmin vietiin ”Seltsin” talosta sielld eradn liiassa
juhlimisessa kuolleen ylioppilaan ruumis.

20/8. Kokonainen viikko on kulunut hiljaisesti. Hel-
singin aiheuttama viivytys on syyna siihen, etti vasta
tamian viikon aikana olemme voineet esittdd ehdotuk-
semme venildisille. Niinpa esimerkiksi amnestia-asias-
sa esitimme ehdotuksemme vasta tindin — kahden
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viikon tuumailujen jidlkeen — ja kuitenkin siina on viela
osia epaselvinid. Niihin nahden olemme pyytianeet Hel-
singin lopullista vastausta. Kaksi viikkoa kesti myoskin
ennen kuin voimme antaa vastauksen kauppasopimus-
asiassa.

Muuten talld ajalla on ollut huomattavissa melkoinen
mielialan nouseminen valtuuskuntamme keskuudessa.
Varsinkin Paasikivi pauhaa pdivittdin, ettd olemme
olleet lilan pehmeitd ja perddnantavaisia. Holstikin
hoputtaa taas, ettei pidd kiirehtid paatosten tekoa,
koska aika muuttuu edullisemmaksi.

Nahtdviasti vendlidiset ovat samasta syystd muuttu-
neet koko joukon myéntyvidisemmiksi. Eilen ja tandin
on Vennola monituntisilla keskusteluillaan alajaostos-
saan saanut Petsamon kysymyksen liikkeelle. Ensi ker-
ran ovat venildiset ilmoittaneet pitdvansid mahdollisena
luovuttaa alueen Petsamossa, mutta ensinnidkin ah-
taammissa rajoissa kuin vuonna 1918 Kansanvaltuus-
kunnan kanssa tehdyssd sopimuksessa, joten Kalastaja-
saarennon liantiset niemekkeet eivat voisi tulla kysy-
mykseen. Toiseksi he eivdt olleet halukkaita tdmmoi-
seenkdan luovuttamiseen ilman vastaavaa kompensaa-
tiota, jommoisena he vaativat osaa Karjalan kannak-
sesta sekd erditd Suomenlahden saaria. Myoskin voisi
kompensaatio tulla kysymykseen muuallakin, esimer-
kiksi Konevitsassa ja Valamossa. Tastd ratkaisumah-
dollisuudesta innostui Vennola, joka piti maa-alueen
laajennuksia elintirkeind. Seurauksena oli, ettd val-
tuuskuntamme sidhkotti puheenjohtajan nimessa jo elo-
kuun 17. paivand hallitukselle pyytden maa-alueen
vaihtoa varten valtuuksia. Sahkosanoma, joka mydhem-
pien tapahtumien valossa on tadrked, kuului seuraavasti:
”Ilmoitan, ettd valtuuskunta on sitd mieltd, ettd meidin
olisi pakko suostua antamaan alueellista lisikompen-
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saatiotakin, jos asiaa, kuten niyttai, ei muuten saada
suotuisaan ratkaisuun. Olemme myoskin sitd mieltd,
ettd meidan olisi toimittava nopeasti. Pyydamme sen-
tahden nopeasti valtuutta alueen saantia vastaan Petsa-
mossa luovuttaa tarpeen vaatiessa Seiskarin, Peninsaa-
ren ja Lavansaaren seki myodskin varalta, kaikkein pa-
himmassa tapauksessa, sen Kkielekkeen Karjalan Kan-
naksella, joka itdisimmaissd osassa Suomenlahden ran-
taa pistdd rajastamme Venijille pain ké&sittden paa-
asiallisesti Ollilan ja Kuokkalan kylit.”

Tadmian sahkosanoman, joka oli Vennolan Kirjoittama,
hyvaksyi valtuuskuntamme yksimielisesti.

Hallitus ei Kkuitenkaan ollut halukas luovuttamaan
suomalaista maata Petsamon kompensaatioksi. Siita
ilmoitti meille Holsti jo elokuun 19. pdivani: ”Presidentti
paatti, ettd rauhanneuvotteluissa ei saisi ottaa keskus-
telun alaiseksi minkdan Suomen tasavallan alueeseen
kuuluvan osan luovuttamista Vendjalle korvauksena
Petsamon alueen saamiseksi Suomelle, vaan oli, jos tarve
vaati, mahdollinen kompensaatio suunniteltava talou-
delliseksi”. Tahan lisdsi Holsti vield yksityisesti epaile-
vidnsa, voisiko edes hallituksen esitys eduskunnalle Suo-
menlahden tai Laatokan saarien tai Ollilan ja Kuokka-
lan luovuttamisesta tdssia tarkoituksessa Vendjille tulla
kysymykseen.

Samassa yhteydessia Holsti halusi ulkopoliittiseen ase-
maan niahden esiintya toivorikkaana, huomauttaen, etta
“sotilaallinen asema Puolassa on kahtena viime paivina
muuttunut bolsevikeille varsin huonoon suuntaan, joten
rauhanneuvottelujen kiirehtiminen bolsevikkien voiton
pelossa Puolassa ei suinkaan ole endi tarpeen vaatima.
Valtioneuvosto on sitd mieltd, ja siihen on myos presi-
dentti yhtynyt, ettei ole Suomen puolelta turhaan Kkii-
rehdittdvi myonnytysten tekemisessa”.
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Samoissa presidentin ohjeissa kosketeltiin myoskin
kauppasopimusta sekid amnestiapykilid. Varsinkin vii-
meksimainittu oli hallitukselle karvas pala, ja sitd yri-
tettiin laatia siihen muotoon, etti se olisi mahdollisim-
man vahan velvoittava.

Parin padivan padstd kokoontuu eduskunnan ulko-
asiainvaliokunta. Voionmaa, Vennola ja Kivilinna mat-
kustavat sinne antamaan tietoja ja valvomaan asioi-
tamme.

21/8. Oli vain alajaostojen istuntoja.

23/8. Tanaan oli pitkastd aikaa taloudellisen jaoston
kokous. Kolme viikkoa aikaisemmin taloudelliset kysy-
mykset oli siirretty alajaostoon, jonka muodostivat pro-
fessori Smirnov ja mind. Me olimme niind viikkoina
paasseet yksimielisyyteen.suurimmasta osasta kysymyk-
sid ja voimme nyt esittdd valmiisiin artikloihin keskite-
tyn ehdotuksemme. Se oli laadittu status quon pohjalle
ja sisdlsi yksitoista pykdlda. “Salaisen diplomatian”
avulla oli taten padsty siitd umpikujasta, missd sita
ennen oli oltu.

Jaostossa voitiin tdméan jilkeen hyvin vahilld keskus-
telulla hyviaksya alajaostossa sovitut artiklat. Avoinna
oli timin jalkeen oikeastaan vain laivojen palauttamista
koskeva kysymys, joka oli hyvin vaikea selvittid ja sen-
lisdksi riitainen. Kun koko ryhmii ei saatu sovituksi,
halusivat venaldiset timén kysymyksen seuraksi jattida
avonaiseksi vield pari muutakin, nimittdin Suomen Pan-
kin valuuttasitoumuksen ja Annan metsid koskevan,
minkad johdosta mekin jatimme vield avoimeksi vilja-
kauppaa ja Venijille jaanytta rautatiekalustoa koske-
vat asiat. Nama katsottiin olevan paras jattaa kaikkien
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muiden avoinna olevien kysymysten suureen selvittely-
tilaisuuteen.

Iltapaivalld oli KerSentjev Vennolan poissaolon vuoksi
pyytanyt keskustelua Paasikiven kanssa. H&n oli juuri
saanut Moskovasta uudet ohjeensa ja oli halukas niiden
johdosta keskustelemaan. Hanelld oli oikeus luvata Suo-
melle Petsamon alue siten, ettd raja kulkisi Luttojokea
pitkin Pummangin vuonon pohjaan. Tastd myonnytyk-
sestddn hén esitti seuraavan vastalaskun:

1. Seiskari, Lavansaari ja Peninsaari luovutetaan Ve-
najalle;

2. Samoin Narvin ja Someron saaret, mufta ne neut-
raloidaan;

3. Suursaari ym. Suomelle jaavat saaret neutraloi-
daan,

4. Seivastostd itddn olevaa rannikkoa ei ole oikeus
varustaa 20 kilometrin syvyydella.

5. Repolasta ja Porajarvesta on luovuttava;

6. Suojarven metsiin on heille myonnettiva konsessio;

7. Laivat on luovutettava heille heidan vaatimuksensa
mukKkaisesti.

Paasikivi sai sen kisityksen, ettd venialdiset arvelevat
Suomen panevan &didrettOman suuren painon Petsamon
saannille ja olevan valmis maksamaan siitd mitd ta-
hansa.

Ilmoittaessaan ndmi tiedot Vennolalle, joka parhail-
laan oli Helsingissd, Paasikivi lisasi, ettd nyt olisi syyta
kdayttdd ajankohdan edullisuutta hyviksemme ja teh-
tavd rauha.

Vennola puolestaan selosti samassa tilaisuudessa ulko-
asiainvaliokunnan kokouksen menoa. Kaikki sen jése-
net olivat olleet yhta mielta siitd, ettd rauha olisi teh-
tavd, mutta samalla oli useammalta taholta korostettu
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sita, ettd Puolan voittojen synnyttimad tilannetta oli
kaytettiva hyviksemme eikd aivan yhtidkkia lyotava
rauhaa kiinni. Silti ei Puolan voittojen olisi mydskaan
annettava johtaa itsedmme harhaan.

Ilmoittaessaan venilaisten uudet ehdot Petsamon saa-
miseksi Paasikivi alisti hallituksen ratkaistavaksi, miten
niihin oli suhtauduttava, ja ennen kaikkea, oliko meilla
oikeus luovuttaa alueita ja saaria venilaisten toivomalla
tavalla. -

Paljon puheen aihetta antaneesta Puolan ja Venajan
valisestd sodasta olimme pdivittdin saaneet tietoja.
Tamanpaivainen “Postimees”-lehti Tartossa julisti ta-
niadn suurin otsikoin: ”“Enamlaset pogenevat suures
hirmus” (Bolsevikit pakenevat suurella kiireelld), mista
padttelimme ratkaisun rintamilla tapahtuneen. Lisatie-
tojen mukaan oli Varsova pelastunut, vaikka sen koh-
talo jo naytti sinetoidylta. Helsinki pitaa hyvin huolelli-
sesti meitd niistd asioista tapausten tasalla. Tandan
toimitetaan meille mydskin Varsovan ldhettilaamme
Boris Gyllenbogelin sidhkosanoma, jossa kovasti kehu-
taan puolalaisten voittoja. Tami kaikki on meille tie-
tenkin edullista rauhaa tehtdessid. Se kai myoskin selit-
tdd venildisten suuremman myontyvaisyyden viime pai-
vind. Mutta siitd nousee taasen uusi vaara. Helsinki
alkaa spekuloida parempia rauhanehtoja, jotkut kerras-
saan neuvottelujen lykkdamistakin. Oireita siitd on jo
ndhtavissi. Tiedot eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa
tinddn tapahtuneista keskusteluista viittaavat siihen
suuntaan ja samoin antoi Paasikiven tdminpiividinen
Hughes-keskustelu Holstin ja Vennolan kanssa oivallisen
kuvan Helsingin mielialoista. Vendilidisten pehmitta-
miseksi pitdisi Puolan voittaa, mutta Helsingin pehmit-
tdmiseksi Venidjan voittaa. Saa nahdid, miten Helsingin
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mielialat 13hipaivind rupeavat heilahtelemaan. Olihan
Suomi sitdpaitsi saavuttanut loistavia voittoja Antwer-
penin Olympiakisoissa, jotka osaltaan nostattivat itse-
tuntoa. Oli miten oli, meitd kai taas pyydetdan voitta-
maan muutamia paivia.

Aamulla klo 7 jouduin minakin Hughes-keskusteluun
Helsingin kanssa, missd keskustelijoina olivat Voionmaa
ja Hannes Ryoma. He odottelivat parhaillaan ulkoasiain-
valiokunnan kokousta. Heidan tapaamansa ihmiset oli-
vat olleet kiireellisen rauhanteon kannalla ja valmiit Pet-
samoa vastaan luovuttamaan saaret ja Kannaksen osia.
Kehotin Voionmaata vaatimaan tahdn oikeuttavia val-
tuuksia.

24/8. Voionmaa selosti minulle Hughes-keskustelussa
Helsingistd kasin valtuuksiemme pyynnon kasittelya val-
tioneuvoston istunnossa. Presidentti ei suostu luovutta-
maan Suomen alueita Petsamon vastikkeeksi. Hianen
johtavana periaatteenaan on, ettd Suomen alue on pidet-
tdvd koskemattomana. Lasnidolevat valtuuskuntamme
jdsenet olivat voimallisesti puhuneet Petsamon hankki-
misen puolesta, varsinkin Waldenin vakavasti esitetty
suurpoliittinen perustelu oli saanut kuulijain korvat
horolle. Jotkut ministerit, kuten Erich, Joukahainen
ym. olivat ddrimmaisessd tapauksessa Petsamon vastik-
keena valmiit luopumaan Kannaksen kielekkeesta,
mutta useimmat muut eivat halunneet kuulla siitd
puhuttavankaan. Ministeri Ingman ei ruvennut myy-
madn Seiskarin koyhid kalastajia ja heiddn saartaan
Petsamon vuoksi, vaan katsoi Repolan ja Porajarven
sopivan siihen paremmin.”

Samassa tilaisuudessa lisnidollut Hannes Ryoma mai-
nitsi, ettd hdntd on porvarilliselta taholta kovasti pai-
nostettu lehdessdén kirjoittamaan Vienan-Karjalan itse-
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madraamisoikeuden puolesta, mutta ettd hinta se epii-
Iytti, kun kysymys eriniisissd tyovaenpiireissa on kovin
epapopulddri. Tdahidn arvelin puolestani, ettei siitd enaa
kannata ottaa puhetta, silla asia tuntuu olevan mene-
tetty, ja kirjoituksesta saattaisi vain syntya pahaa verta
puoluepiireissa.

Suomalaisen alueen vastikkeeksi kayttoa koskevan eh-
dotuksemme kohtalon vahvisti sittemmin Holstin 1dhet-
tdma sdhkosanoma, jossa virallisesti ilmoitettiin: ”Presi-
dentti paatti tanaan tapahtuneessa esittelyssa pysyttaa
Petsamoa, Repolaa, Porajarved seka kauko-Karjalaa kos-
kevat aikaisemmat ohjeensa edelleenkin voimassa eiki
suostunut ehdotukseen, etta aluekysymysten ratkai-
sussa saataisiin neuvotella suomalaisten alueiden luo-
vuttamisesta kompensaationa”.

Kysymys Petsamon saannista vaihtokaupalla oli taten
uudelleen ajautunut karille. Olimme hiukan epdvar-
moja, merkitsiko taméa presidentin lopullista kantaa, vai
oliko se ainoastaan "vialipadtos”, jolla meita kiihoitetaan
ponnistelemaan viimeisetkin voimamme. Ellei Petsamoa
saada nailla ehdoilla, olisi rauha siis tehtiava ilman Pet-
samoa tai jatettava se kokonaan tekemiatti. Onko maa
valmis kumpaankaan vaihtoehtoon?

Kauppasopimuskin nayttaa joutuneen harhapoluille.
Esitimme hallitukselle aikanaan sen laadittavaksi prefe-
renssitullien pohjalle. Taman ehdotuksen hallitus hyl-
kidsi ja paatti, ettd se on laadittava “enimman suositun
maan periaatteen” pohjalle. Walden, joka paperiteolli-
suuden etujen vuoksi vastusti tdtd linjaa, ilmoitti ta-
nain Helsingistd saaneensa traktaattikomitean sille kan-
nalle, ettd koko kauppasopimuksen teosta luovuttaisiin,
jos hallituksen kanta siilyy. Kaikki tulliasioista intoi-
levat ovat muuten liikkeelld taman asian vuoksi V. M. J.
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Viljasta myoten, ja valtuuskuntamme saa siitd luetta-
vakseen runsaasti viisaita lausuntoja. Saa nahdi miten
tamékin asia lopulta paittyy.

Tanédian oli talousjaostossa istunto, jossa kauppasopi-
mus Smirnovin ja minun laatimassa muodossa lyo6tiin
lukkoon. Hallituksen madriayksestd se oli laadittu "enim-
min suositun maan periaatteen” pohjalle. Kun talou-
dellisissa asioissa status quo-periaate jo aikaisemmin tuli
lukkoon lyodyksi, olen siten saanut molemmat valmis-
tettavakseni annetut tehtavat padiasiassa valmiiksi.

25/8. Valtuuskunnalla ei oikeastaan ole mitdan tehta-
vad, kun odottelemme Helsingistd Vennolaa, Voion-
maata, Kivilinnaa ja Waldenia, joilla pitaisi olla uudet
ohjeet taskussaan. Samoin odottaa Freyn amnestia-
alajaosto uusia ohjeita jo viidettd paivaa. Minulla oli
vain pieni istunto Smirnovin kanssa. ‘

MITA HELSINGISSA OLI PAATETTY

26/8. Illalla myohdan saapuivat Helsingissd kayneet
valtuuskunnan jasenet Tarttoon. He ryhtyivat viela
illalla selostamaan Helsingissd kdymiddn neuvotteluja.
Heti alussa syntyi suuri erimielisyys siitd, mita Helsin-
gissd oikeastaan oli paatetty. Voionmaa pysyi aikaisem-
min Hughes-keskustelussa antamassaan tiedossa, etti
Repolan ja Porajarven saa luovuttaa takaisin, Holstin
eilen saapunut virallinen sidhkdsanoma taasen ilmoittaa
presidentin pysyttineen entisen paatoksensd voimassa.
Kivilinna yhtyy Voionmaan mielipiteeseen. Vennola
viittelee aluksi vastaan, mutta lopuksi hanen on pakko
myontdd Voionmaan olevan oikeassa. — MyGhemmin
selostaa Voionmaa Helsingissd kdynnissi olevaa intrigi-
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pelid rauhanteon Kkarille ajamiseksi. Puolan voitot nayt-
tavat houkuttelevan yrittamaan tata. Holsti oli usko-
tellut Neuvostoliiton kukistumisen nyt olevan alkamassa
ja vakuuttaa meiddn muutaman viikon péddstd saavan
parempia ehtoja.

Meilla nousee kai huomenna omassa keskuudessamme
sakea riita noudatettavasta menettelytavasta.

27/8. Aamulla saamme Helsingissd kayneilta tarkem-
man selostuksen niinhyvin eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnan kuin valtioneuvoston istunnoista.

Ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa olivat lasniolleet
valtuuskunnan jasenet aluksi antaneet selostuksensa
neuvottelujen kulusta Tartossa. Seuranneessa keskus-
telussa olivat mielipiteet jakaantuneet seuraavasti:

Kokoomuspuolueen jasenet olivat olleet sitd mielta,
ettd rauha voidaan tehdid nykyadn tarjolla olevilla eh-
doilla. Petsamosta olisi pidettdva Kkiinni.

Sosiaalidemokraatit olivat vaatineet nopeaa rauhaa
ja laajempien valtuuksien myontamistd valtuuskun-
nalle. Olivat olleet valmiita myontamaan Venajalle Suo-
menlahden saaretkin.

Maalaisliittolaiset olivat olleet sitd mieltd, etta Kar-
jalan kannaksen Kkielekkeen myodntaminen voi tulla
kysymykseen, mutta ei saarien. Petsamoa oli vaadit-
tava. Alkio oli ollut vihainen valirauhan teon johdosta.

Edistysmieliset valiokunnan jasenet olivat halukkaita
kidyttamaan nykyista edullista hetked hyvaksi, mutta
valmiita luopumaan Kannaksen kielekkeestid. Vennolan
ilmoituksen mukaan edistysmielinen ryhmi sensijaan
oli asettunut vastustamaan alueluovutuksia.

Ruotsalaiset taas eivat olleet puhuneet mitdan.
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Hallituksen istunnosta saimme niinikdan yksityiskoh-
taisen selostuksen. Kun se valaisee mielialoja maaraa-
valld taholla, on syyta ottaa siitd tiAhan paidkohdat.

Istuntoja oli pidetty elokuun 24. ja 25. paivinid. Aluksi
oli Vennola taalldkin selostanut nykyistad tilannetta
neuvotteluissa. Senjalkeen seurasi laaja keskustelu.

Petsamo.

Tasavallan presidentti: Nyt on ratkaistavana, ollaanko
valmiita luovuttamaan Suomen aluetta Petsamon saa-
miseksi. Se olisi vastenmielistd. Toiselta puolen olisi Pet-
samon saaminen tirked. Sen puolesta puhuvat monet
syyt.

Voionmaa vaati valtuuskunnan puolesta valtuuksia
tarpeen vaatiessa luovuttaa alueita, jolloin itse asiassa
tapahtuisi aluevaihto.

Kivilinna: Kansainvialinen asema on muuttunut. On
muuttanut itsekin mielipiteensi ja on valmis luovutta-
maan alueita.

Holsti vastusti alueluovutuksia. Petsamo ostettava
taloudellisilla myonnytyksilla. Otettakoon vaikka osaa
Venijan valtionvelkaan (jota Venaja itsekddn ei aio
maksaal).

Vennola: Ei puututa valtionvelkoihin.

Tasavallan presidentti: Saaret ovat ldhelld, mutta
Petsamo kaukana. Saaria on mahdotonta luovuttaa,
mutta Petsamo on saatava. Se on saatava Suomen
aluetta supistamatta.

Lavonius: Petsamosta on saatava riittdvdan suuri pala.
Sitd vastaan voisi luovuttaa kappaleen Kannasta.

Vartiovaara: Kannaksesta voi osan luovuttaa, ei saa-
ria. Petsamossa voisi tyytyad vuokraukseenkin.

Hahl: Samoin kuin edellinen puhuja.
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Joukahainen: Saatakoon Petsamo tai jaatakoon ilman
sitd, mutta saaria ei voi luovuttaa. Venildiset voisivat
ne linnoittaa. Annan metsistd voisi antaa korvausta
Petsamon saamiseksi tai tyytya siellda vuokraukseen.

Walden: Valtuuskunta on ajatellut Petsamoa tar-
keimpand Kkysymyksendin. Se on samalla sekd talou-
dellinen ettd poliittinen kysymys. Nyt olemme yhteyk-
siin nahden riippuvaisia Skandinavian maista. Jos syt-
tyisi sota, jossa Vendja on yhtend osallisena, olisi meilld
Petsamon kautta yhteys muuhun maailmaan. Se tulisi
nayttelemdaan samaa osaa kuin Pieksimien—Jyvasky-
1an rata vapaussodassa. Vuokrausjarjestelma olisi huono
vaihtoehto.

Procopé: Hetked on kiytettdvia hyviaksemme. Saaria
ja Kannasta ei ole luovutettava.

Erich: Ei saarien uhrausta; Kannas ehki taytyisi
uhrata.

Voionmaa esittelee Petsamon merkitystd neutraali-
nakin alueella. Vuokrausjarjestelmi ei ole kannatet-
tava.

Granfelt: Petsamo on saatava. Saaria ja Kannasta ei
ole luovutettava.

Tasavallan presidentti: Petsamo on tdrkeampi kuin
Repola ja Porajarvi.

Lavonius: Ei Petsamo ole tiarked. Me voimme kulkea
Norjan kautta kuten vuonna 1918.

Ingman: Petsamoa ei ole ostettava saarilla ja niiden
asukkailla eikd myoskddn Kannaksella. Annettakoon
Repola ja Porajarvi.

Pehkonen: Venilidiset voivat vield perddntya. Pala-
taan asiaan kun se uudelleen Kiristyy.

Tasavallan presidentin pddios: Petsamon saaminen
on tarked. Sen vastikkeeksi ei voida luovuttaa saaria.
Kannas ei ole tdrked maan puolustukselle, mutta asiain

124



nykyiselld kannalla ollessa ei sitdkd3in voi luovuttaa.
Petsamo on siis koetettava saada taloudellisilla kompen-
saatioilla.

Repola ja Porajarvi.

Tasavallan presidentti: Kysymykselld on kaksi puolta:
1) Voidaanko Petsamoa sekd Repolaa ja Porajarved vas-
taan yhteensi luovuttaa Suomen aluetta? ja 2) Voi-
daanko Repola ja Porajarvi luovuttaa Petsamon saan-
tia vastaan?

Vennola: Olisi ikaviampasd luopua Repolasta ja Pora-
jarvesta kuin Petsamon saannista. Molemmat olisi saa-
tava Suomelle.

Ingman: Jos Petsamo on tarkea, niin se on otettava
ennen Repolaa ja Porajarved. Niistd voi silloin mie-
luummin luopua Petsamon saantia vastaan kuin antaa
saaria. Repola ei ole elinehto Suomelle.

Erich antaa etusijan Petsamolle. Jos lisdksi voisi
saada Repolan, voisi vastikkeeksi antaa Kannaksesta
kysymyksessdolevan osan, mutta ei saaria. Ei olisi vaa-
dittava kansanddnestystd yksinomaan Repolassa ja
Porajarvelld. Se vahingoittaisi Ahvenanmaan asiaa.

Holsti: Vastalaskuna voisimme esittdda kulumme Au-
nuksen ja Uhtuan retkista!!

Vennola: Silloinpa joutuisimme Kiinni kuin koulu-
pojat.

Hahl oli valmis antamaan osan Kannasta Repolan
saantia vastaan.

Vartiovaara kannatti Ingmania.

Voionmaa: Tarjotaan Repola Petsamoa vastaan.

Joukahainen: Repola tulee vasta Petsamon jalkeen.

Tasavallan presidentin pddlds: Jos Petsamon saami-
seksi kdy vilttdmittomaksi, on Repolasta ja Porajar-

125



vesta luovuttava. Sitd ennen on kuitenkin yritettava
saada niissd kansanididnestys toimeen.

Taman paatoksen tosiasiallisesta merkityksesta me-
nivat valtuuskunnan jasenten mielipiteet ristiin. Wal-
den oli kisittinyt, ettei presidentin piddtés ollut vield
valtuuskunnalle annettu lopullinen valtakirja, vaan
ettd ennen Repolasta ja Porajarvestd luopumista asia
oli viela alistettava Helsinkiin. Sitdvastoin oli Voionmaa
kidsittinyt, etta valtuuskunnalle oli titen annettu lopul-
linen valtakirja kayttad Repolaa ja Porajarved vaihto-
esineend Petsamoa vastaan, kunhan ensin oli yritetty
saada kansanaanestys hyvaksytyksi. Vennola puolestaan
oli kasittanyt padtoksen samoin kuin Voionmaa.

Vield oli hallituksen istunnossa keskusteltu tastd
vaihtokysymyksestd siind muodossa, voisiko luovuttaa
Suomen aluetta yhdistettyia Petsamon sekid Repolan ja
Porajarven saantia vastaan. Siitakin oli syntynyt lyhyt
keskustelu.

Ingman oli ollut sitd mielta, ettei vanhaa aluetta ollut
luovutettava.

Hahl oli valmis luovuttamaan Kannaksesta aluetta
molempia saantoja vastaan.

Granfell: Ei vanhaa aluetta uutta vastaan.

Lopputuloksena tasta laajasta keskustelusta oli ollut
seuraava paatos:

1. Suomalaista aluetta ei missdédn tapauksessa ole
luovutettava, ja

2. Repolan ja Porajarven voi luovuttaa Petsamoa
vastaan.

Kun valtuuskunta oli saanut timan yksityiskohtaisen
selostuksen Helsingissd olleilta jdseniltddn, jotka selit-

126



tividt hallituksen istunnon muodostuneen “moloksi ko-
koukseksi”, josta ei oikein tietinyt, mita siind oli paa-
tetty, kiaytiin pohtimaan omaa toimintasuunnitelmaa.
Kaikkien lidsnéolleiden muistiinpanot pitiviat yhta siina,
ettd Repola ja Porajarvi voidaan luovuttaa Petsamoa
vastaan. Sitd vastassa oli kuitenkin Holstin virallinen
sdhke, jossa ilmoitettiin presidentin uudistaneen entiset
ohjeensa. Kumpaa siis oli noudatettava? Kun emme
mielestamme voineet sivuuttaa virallisesti annettua tie-
toa, emmekid toiselta puolen voineet jattiaa huomiotta
lisndolleiden jasentemme yhdenmukaista todistusta,
padtimme kysyd salaséhkeelld Helsingistd, onko halli-
tuksen paatos niin kasitettava, ettemme ole oikeutettuja
luopumaan Repolasta ja Porajarvestad alistamatta asiaa
uudelleen Helsinkiin. Tietysti kuluu taas monta paivaa
ennen kuin saamme siihen vastauksen. — Talla taktii-
kalla, jonka mukaan Petsamo on saatava, mutta mitaan
maa-aluetta, ei edes Repolaa ja Porajarved, saa sita vas-
taan luovuttaa, emme koskaan pddse rauhansopimuk-
seen.

Ennen neuvottelumme paattymistd tiedusteli Paasi-
kivi, onko valtuuskunta valmis katkaisemaan neuvot-
telut, ellei Petsamoa saada. Tahdn kysymykseen ei oltu
valmiita vield vastaamaan, vaan asia pantiin poydalle.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kokouksen jil-
keen Kkaikki Helsingin lehdet Kkirjoittelivat yhteen
ddneen rauhan puolesta. Siitd huolimatta intrigoidaan
eri tahoilla, varsinkin maalaisliiton piirissd, jota Ven-
nola yllyttad, voimakkaasti Karjalan kysymyksen ja
etenkin Repolan ja Porajarven puolesta.

Illalla Vennolalla oli istunto KerSentjevin kanssa.
Kun hin ei missiddn kysymyksessd voinut luopua aikai-
semmasta kannastaan, ei tietenkddn tullut mitdéin
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tuloksia. Venildiset vaativat sen johdosta aluejaoston
istunnon pitdmistd 30/8 ilmoittamatta mitd ohjelmaa
he siind halusivat kasiteltavaksi.

Kun asiat olivat jalleen menneet pitkdksi aikaa sol-
muun, olin vakavasti padttdnyt minakin vuorostani
lihted kotimaassa kdymaan, kunnes jilleen padstiisiin
kuolleen kohdan ylitse ja kunnes hallitus suvaitsisi tulla
jarkiinsia ja luopua Repolasta ja Porajarvesta. Frey oli
lahdossa kotiin omille asioilleen, ja minullakin oli jo
matkalippu ostettuna. Silloin tuli edelldimainittu tieto
aluejaoston kokouksesta maanantaina ja lisdksi tiis-
taiksi suunnitellusta yleisistunnosta. Kun tama lupasi
jotakin ratkaisevaa tai ainakin edistymistd, paatin
jaadda vartiopaikalleni ja luovuin matkastani viime
hetkessa.

Sen jalkeen alkoi yleinen vetelehtiminen. 28/8 oli jo
aivan joutilas paiva. 29/9 oli sunnuntai. Kdvimme silloin
autoilla Valkassa Latvian rajalla.

30/8. Tandédn oli jannitykselld odotettu aluejaoston
istunto. Venildiset esiintyivit siind hyvin rauhallisesti
mutta samalla padttaviisesti. He uudistivat aikaisem-
man ehdotuksensa yleisselvittelyksi aluekysymyksissa.
Sen mukaan he olivat suostuvaisia luovuttamaan meille
Petsamon alueesta aikaisemmin madaarittelemédnsa osan,
mutta vaativat sitd vastaan kompensaationa alueen
Kannaksen kielekkeestd Terijokea ja Raivolaa myoéGten
sekd saaria, Annan metsien konsessiota sekd tietysti
Repolan ja Porajdrven tyhjentamistid. He syyttivdt suo-
malaisten tulleen viime aikoina yha vaativammiksi. —
Kun Vennolakaan puolestaan ei voinut tehdi muuta
kuin pitdad kiinni aikaisemmasta kannastaan niin kuin
hallitus oli mairannyt, ei istunnossa piasty lainkaan
eteenpiin.
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Istunto padttyi hyvin epamairiiseen mielialaan. Ta-
vallisesti oli istuntojen lopussa sovittu siitd, milloin
seuraava istunto pidetddn tai milla tavalla muuten jat-
ketaan. Mutta tidlld kerralla kumpikin puoli vain kyl-
masti ilmoitti, ettei silla ollut mitdan uusia ehdotuksia
tehtdviand, eikd jatkosta millddn tavalla sovittu. Kum-
pikaan puoli ei kuitenkaan uskaltanut aiheuttaa neu-
vottelujen katkeamista.

Istunnon jalkeen esitin Paasikivelle, ettd jalleen yrit-
taisin KersSentjevin juttusille ja tarjoaisin hénelie Re-
polaa ja Porajarveid Petsamoa vastaan. Samalla lupasin
ryhtya ajamaan téatd Lkantaa valtuuskunnan muita
jasenia ja hallitusta vastaan. Talld taktiikalla luulisin
saavani venilidiset nopeammin meille edulliseen vaihto-
kauppaan. Paasikivi esteli kuitenkin vield menemista.

Piivan ja illan vaittelemme omassa keskuudessamme
ja olemme huonolla tuulella. Varsinkin Paasikivi antaa
huonon tuulensa vapaasti padstd riehumaan. Vaikka
tama passiivisuus, johon taas olemme tuomittuja, lo-
pulta johtaisikin johonkin tulokseen, vie se ainakin pal-
jon aikaa. Nyt meilld ei ole mitdan muuta tehtiavaa kuin
odottaa, mitd vastapuoli haluaa ehdottaa asiain vastai-
seen késittelyyn nahden. Silld mistdédn ei ole sovittu, ei
edes siitd, kumpi puoli ehdottaa uuden kokouksen ajan.

31/8. Joutessamme teimme automatkan Viljandiin.

Paividlla saapui ministeri Ehrstromin allekirjoittama
salasiahke, jossa lyhyesti ilmoitettiin valtioneuvoston
kokoontuneen edellisend pdiviana meidan tiedustelumme
johdosta ja silloin olleen sitd mieltd, ettei presidentin
paatosta voida tulkita silla tavalla, ettd rauhanvaltuus-
kunnalla olisi oikeus luopua vaatimuksistamme Repo-
laan ja Porajarveen. Kysymys esitelldan sen vuoksi
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uudelleen tasavallan presidentille, mikd tapahtuu seu-
raavana paivana.

Tilanne on nyt siis semmoinen, etti kun alueohjel-
mamme on mahdoton olemme jo kaksi viikkoa polkeneet
paikoillamme. Hallitus ei ole halukas siitd luopumaan,
ja rauhanvaltuuskunnassakin alkavat mielet uudelleen
kallistua kannattamaan suurempia aluevaatimuksia.
Jos tatd linjaa seurataan, kaatuu rauhan teko var-
masti. Olemme sen johdosta Voionmaan kanssa tulleet
siihen tulokseen, ettd emme endid voi seurata tata poli-
tiilkkaa, vaan ettd aikamme on fullut erota valtuus-
kunnasta. Se tulisi tietenkin Suomessa aiheuttamaan
hallituksen noudattaman ohjelman arvostelua ja poy-
hityttamaan koko jutun pohjiaan myoten sekd samalla
lopullisesti tekemadn mahdottomaksi talla yrityksella
padstd rauhaan. Sekin mahdollisuus tuntuu kuitenkin
paremmalta kuin antaa koko homman hiljalleen ma-
data taalla.

1/9. Syyskuu on siis jo kasilld. Ja kesdkuun alussa
me aloitimme taalla.

Sovimme aamulla Voionmaan KkKanssa, etti tianaian
vaadimme asiasta selvyyden sekd omassa keskuudes-
samme ettd hallitukselta. Ellei selvyyttd saada, lahe-
tamme tasavallan presidentille eronpyyntomme.

Kun paivalla kokoonnuimme pohtimaan tilannetta
Ehrstromiltd saamamme sihkeen johdosta, ehdotin ettd
valtuuskunta selvittdisi omassa keskuudessaan lopulli-
sen kantansa aluekysymyksiin nihden, seka etta tasta
ilmoitetaan hallitukselle pyytden senmukaisia val-
tuuksia.

Itse asiaan nidhden ehdotin, ettd meidan on vaadittava
Petsamoa ja tarjouduttava sitd vastaan tyhjentamiain
Repola ja Porajarvi. Jos néiitd alueita edelleen halutaan,
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voisi sitdkin jonkin aikaa yrittaa, mutta vain tarjoa-
malla aluekompensaatiota Kannaksella ja saarilla.

Voionmaa yhtyi tihin ehdotukseen. Repolalle ja Pora-
jarvelle han antoi vihemman merkitysta. Ne olisi luo-
vutettava Petsamoa vastaan.

Vennola pani Petsamon ensi sijalle, mutta halusi
myoskin kansanididnestyksen Repolassa ja Porajarvella.
Elleivit vendladiset tihan suostuisi, olisi kompensaationa
tarjottava Kannasta ja hatatilassa vield saariakin.

Walden yhtyi Tannerin ehdotukseen. Vaati hallituk-
selta siihen valtuudet. Kiyttidisi niitd siind jarjestyk-
sessd, ettd ennen luopuu Kannaksen Kkielekkeestd kuin
Repolasta ja Porajarvesta.

Kivilinna yhtyi Waldeniin. Haluaa Petsamon joka
tapauksessa, jos sen jotakin kohtuullista kompensaa-
tiota vastaan saa. Ellei hallitus tdhdn suostu, ei tee
rauhaa ilman Petsamoa vaan luopuu.

Paasikivi totesi lopuksi, ettd padasiassa nayttdd val-
litsevan yksimielisyys. Oli siis vaadittava valtuus toimia
vapaasti ja kidyttaa Repolan ja Porajarven tyhjentamista
aluekompensaationa Petsamon saantia vastaan. Tami
todettiin yhteiseksi paatokseksi.

Kisittelyjarjestykseen nahden ehdotti Paasikivi, etta
ensin tarjottaisiin Kannasta kompensaationa Petsamoa
sekd Repolaa ja Porajiarved vastaan. Siihen voisi lisdtad
joitakin taloudellisia kompensaatioita. Ellei tdmi tar-
jous riittaisi, tarjottaisiin Petsamoa vastaan Repolaa ja
Porajarved. Jos tamaiakin osoittautuisi vdhaiseksi, olisi
Petsamosta tarjottava sekd Repola ettd Porajiarvi ja
vield lisdksi Kannaksen osia. Tahidn ndhden ei kuiten-
kaan vield pyydettaisi valtuuksia.

Voionmaa oli eri kannalla. Han ei ollut halukas luo-
vuttamaan palaakaan maata Repolan ja Porajarven saa-
miseksi.

131



Paasikivi: Olisi typeryyttd jattda koettamatta saada
Repolaa ja Porajiarved Kannasta vastaan. On tosin hy-
vin luultavaa, etteivdt venidlidiset tahan suostuisi.

Vennola: Repola ja Porajarvi olisi koetettava saada.

Tanner: Voin olla mukana vaatimassa Repolaa ja
Porajarved vain siind tapauksessa, ettei siihen kulu
aikaa. Hallitukselta olisi sen vuoksi saatava valtuus koko
loppuselvitysta varten ja asia pian ajettava omassa kes-
kuudessa. Yritys Repolan ja Porajarven hyvaksi tehtii-
siin kotimaisen mielipiteen tyydyttdmiseksi, vaikka se
onkin turhaa.

Iltapaivalla tuli salasdhkeenid selventava tieto tasa-
vallan presidentin aikaisemman paatoksen sisallosta,
josta olimme tehneet tiedustelun. Presidentti oli sen
mukaan padttanyt, ettd “jos saadaan Petsamon alue
ilman Suomen alueen luovutuksia, on neuvottelukunta
valtuutettu suostumaan Repolan ja Porajarven luovut-
tamiseen viaestoa turvaavilla ehdoilla. Petsamon vaati-
muksesta on neuvottelukunnan pidettiava kiinni, ja jollei
Veniajan taholta siihen suostuta, annettava rauhan-
neuvottelujen katketa. Lihtokohtana on, ettd mikaan
Suomen alueen luovuttaminen ei voi tulla kysymykseen”.

Illalla koetti Paasikivi Holstin kanssa kidymassdan
Hughes-keskustelussa vield tiukata lisdselvityksid saa-
tuun tietoon. Hin kysyi: “Onko presidentin ja halli-
tuksen kanta siis se, ettd Petsamon sekid Repolan ja
Porajarven saamiseksi mikddn alueluovutus Karjalan
Kannaksen kielekkeellakadn ei voi tulla kysymykseen?
Meiddn mielestimme siind tapauksessa, ettd saisimme
paitsi Petsamoa myos Repolan ja Porajdrven, voisi alue-
kompensaatio ainakin Kannaksen kielekkeelld tulla ky-
symykseen”.
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Tahan ei Holstilla ollut muuta vastattavana kuin vii-
tata sihkoOsanoman sanamuotoon, jonka mukaan suo-
malaista aluetta ei missdfdn tapauksessa olisi kiytet-
tava Repolan ja Porajarven hyvaksi. Sensijaan voisivat
taloudelliset kompensaatiot tulla kysymykseen. — Myo-
hemmin illalla palasi Holsti vield asiaan ja antoi tay-
dentavia tietoja hallituksen istunnosta. Han tarjoili
meille viela runsaasti taktillisia neuvoja.

Vaikka hallitus jo oli tehnyt padtoksensa, katsoi Paasi-
kivi tassd tilaisuudessa valttamattomiaksi ilmoittaa, etta
olimme valtuuskunnassa uudelleen perinpohjaisesti kési-
telleet alueluovutusten mahdollisuuksia ja keskustelum-
me tuloksena lahettaneet hallitukselle seuraavansisal-
toisen sahkeen: "Niin kuin ennen olemme useamman
kerran esiintuoneet, emme luule mahdolliseksi saada
venaldisia suostumaan ilman kompensaatiota myonta-
méaan meille sekd Petsamon ettd Repolan ja Porajarven.
Heididn puoleltaan ei ole esiintynyt oireita antaa Pet-
samoakaan ilman alueellista korvausta. Tyydyttava tulos
mielestanne olisi, ettd Petsamo saataisiin luopumalla
ainoastaan Repolasta ja Porajarvestd, eli siis tarvitse-
matta Petsamosta antaa Suomen vanhaa aluetta kor-
vaukseksi. Valtuuskunta on, yhtd jasentid lukuunotta-
matta, kuitenkin sitd mieltd, ettd useammasta syysta
olisi pidettiva kiinni myos Repolasta ja Porajarvesti, ja
ettd siind tapauksessa, etti saisimme paitsi Petsamoa
myos ndma pitajat, meidan olisi syytd antaa taloudel-
lisen kompensaation lisaksi aluekompensaationa aina-
kin Karjalan kannaksen Kkieleke. Vaikka taméa yritys ei
onnistuisikaan, olisi se meidan puoleltamme kuitenkin
tehtava. Voidaksemme hoitaa naita asioita tarkoituksen-
mukaisesti tarvitsemme, niin kuin usein olemme huo-
mauttaneet, riittdvat valtuudet. Pyydidmme sen vuoksi
valtuutta taloudellisten kompensaatioiden lisdksi har-
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kintamme ja tarpeen mukaan luovuttaa Karjalan kan-
naksen kielekkeen sekd luopua Repolasta ja Porajar-
vestd. Jos hallitus on sitd mieltd, ettd Suomen alueen
luovuttaminen ei missddn tapauksessa voi tulla kysy-
mykseen, odotamme siitd saavamme selvian ohjeen.”

Muutaman piivan kuluessa on aluekysymyksiin nah-
den siis ollut seuraavat vaiheet:

1. 25/8 tasavallan presidentti oikeutti valtioneuvoston
istunnossa valtuuskunnan luopumaan Repolasta ja
Porajarvesta. Tama oli siind lasnaolleiden valtuuskun-
nan jasenten kiasitys istunnon tuloksesta.

2. Saman paivan illalla Holsti ilmoitti salasadhkeellaan,
etta presidentti painvastoin oli vahvistanut aikaisemmat
paatoksensa, joiden mukaan siis Repolaa ja Porajarved
koskevista vaatimuksista ei ollut oikeus luopua.

3. Tiedustelumme johdosta ilmoitti ministeri Ehr-
strom 31/8, ettd valtioneuvosto on tulkinnut presidentin
paatoksen samalla tavalla kuin Holsti.

4. 1/9 saamme salasihkeelld tiedon, ettd presidentti
onkin tarkoittanut oikeuttaa meidat luopumaan Repo-
lasta ja Porajarvestia, mutta ettd Suomeen kuuluvista
alueista ei ole oikeus tehdd kauppaa.

5. Saman pdivin illalla kdydyssd Hughes-keskuste-
lussa Holsti lupaa alistaa kysymyksen uuden kisittelyn
alaiseksi valtioneuvostossa pyrkien hankkimaan sen
suostumuksen siihen, ettd Kannaksella voitaisiin luo-
vuttaa aluetta.

Hallitus on siis luja ja paaméariastaan tietoinen! Var-
sinkin Holsti on niiden soutamistensa ja huopaamis-
tensa johdosta joutunut merkilliseen valoon. Omitui-
sinta on, ettad han valilla yritti tulkita vaarin presidentin
paatoksenkin.

Tanddn saadun ratkaisun jalkeen on jalleen mahdol-
lisuus ajatella neuvottelujen jatkamista. Pula on vain
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siind, miten p#istiaisiin alkuun. Eilen ja tanidin ei ole
ollut minkaanlaista kosketusta vendldisiin. Viime alue-
jaoston kokouksessa meikaldiset komeasti lupasivat odot-
taa venildisten uusia ehdotuksia. Heiddn olisi siis aloi-
tettava. Sitd he eivit kuitenkaan ole tehneet. Kumpikin
puoli siten vain ”luurpassaa”, haluamatta ottaa aloi-
tetta uusiin jatkoneuvotteluihin ja silla tavalla osoittaa
heikkouttaan. Venilidiset luultavasti haluavat odottaa
voittoja sodassaan ennen kuin uudelleen toden teolla
ryhtyviat puuhaamaan rauhaa Suomen kanssa. Mutta
antaako suomalaisten sisu myoten ehdottaa uutta ko-
kousta? Se olisi perdantymisen merkki.

2/9. Emme jaksakaan endd odottaa. Neuvoteltuamme
emme pidd sitd endd viisaanakaan. Sekin saattaa osoit-
taa meidan heikkouttamme. Vennola pannaan sen
vuoksi ehdottamaan alajaoston istuntoa, joka pidettiin-
kin kello 17. Siitd ei kumminkaan tullut minkainlaista
tulosta. Kumpikin puoli pysyi kannallaan. Vennola ei
voinut suoraan luopua Repolastakaan, koska katsoimme
sen siind tapauksessa menettivian vastikearvonsa vena-
ldisten silmissi. Kumpikaan puoli ei kuitenkaan halun-
nut katkaista neuvotteluja. Vendildiset lupasivat huo-
menna ilmoittaa, millda tavalla he katsoivat voitavan
padsta eteenpiin.

KULISSIEN TAKAISTA TOIMINTAA SOLMUN
AVAAMISEKSI

Olimme jilleen ajautuneet umpikujaan, josta ei nayt-
tinyt olevan kunnon ulospddsyd. Molemmin puolin oli
annettu melkein ultimaatumin luontoisia selityksii, ja
niistd on aina pulmallista paasta irti.

135



Keskustellessani illalla tilanteesta Paasikiven kanssa
hin ehdotti, ettd jalleen koettaisin tavata KerSent-
jevin saadakseni neuvotteluvankkurit liikkeelle. Paasi-
kivi pelkisi, ettd neuvottelut muuten voisivat katketa
ja meiddn pitkiaikainen tyomme olisi mennyt huk-
kaan. Sen vuoksi oli koetettava tdta viimeista keinoa,
joka ennenkin oli osoittautunut hyodylliseksi. Lupasin-
kin tehdd yrityksen, jos saisin hiukan liikkumisva-
pautta.

Venilaisten mukana olevan suomalaisen tulkin Koson
valitykselld sovin tapaamisesta Kersentjevin kanssa seu-
raavana paivana. Taman johdosta jai Helsingin matka
jalleen tekematta, vaikka laivapaikkakin jo oli tilattuna.
Olimme niaet paattianeet Paasikiven kanssa lahted kay-
méaan Helsingissd. — Frey oli puolestaan ollut koko-
naisen viikon Helsingissd ja sdhkotti tandaan, etta hanen
rouvansa oli kovin sairaana ja ettd hinelld oli vakava
aikomus pyytaid eroa. Valtuuskuntamme nayttda alka-
van osoittaa hajoamisen oireita.

3/9. Kello 11 olimme KersSentjevin kanssa “Automa-
tissa” keskustelemassa. Mainitsin hénelle heti alkuun
olevani tdysin Kkyllistynyt tdhan pitkdaikaiseen hom-
maan ja suunnittelevani poislahtod. Moitin venaliisia
heidan suurista vaatimuksistaan ja omia porvarillisia
piirejAimme samasta syystd. Niaiden ristiriitaisten vaati-
musten vililld ei nayttanyt olevan paljonkaan mahdol-
lisuuksia sovinnon aikaansaamiseen. Ilmoitin kaikkien
piirien Suomessa vaativan Petsamon saamista Suomelle
ja vastustavan vanhan alueen luovuttamista, mika vii-
meksimainittu selitys ei tosin pitanyt tiysin paikkaansa.
Sensijaan kuvasin Suomessa vallitsevan erimielisyytta
Repolaan ja Porajarveen nidhden. Porvarilliset piirit ha-
luavat pitdd ne Suomen hallussa, kun sensijaan sosiaali-
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demokraattiset piirit olisivat valmiit luovuttamaan ne
takaisin Ven&jalle. Lupasin koettaa ajaa semmoista
ohjelmaa, ettd Suomi luopuisi naista kunnista, jos Pet-
samo saadaan. Mutta siind tapauksessa venaliisten tay-
tyisi luopua vaatimasta saaria ja Kannaksen Kkielekettai.
Ennen kuin ryhtyisin ajamaan tammoista ohjelmaa
taytyisi minun kuitenkin saada tietdd, kannattaako se,
ja olisivatko vendliiset niin ollen valmiit sithen suostu-
maan. Muussa tapauksessa en ryhtyisi asettamaan
itseani valikidteen. Elleivat he taasen tahan suostuisi,
jaa rauha tekemaiatta taikka se tehdian status quon
pohjalla, jolloin siis Repola ja Porajarvi jaavat meille ja
Petsamo heille.

Jilkeenpdin minulla oli hiukan huono omatunto siita,
ettd kuvasin suomalaiset porvarilliset piirit ja hallituk-
semme kovin rauhaa vastustaviksi ja ainakin aluelaajen-
nuksia ajaviksi. Menestyakseni tarvitsin kuitenkin tam-
moista maalausta.

KerSentjev piti aluksi lujasti kiinni vaatimuksistaan
Suomenlahden saariin ja KXKannaksen Xkielekkeeseen.
Kuultuaan, ettd suomalaiset eivat aio luopua Repolasta
ja Porajarvestd hén tarttui padasiassa tdhan kysymyk-
seen ja vakuutti, etta niitd alueita Vendja ei missdin
tapauksessa suostuisi luovuttamaan Suomelle. Hin mai-
nitsi, etta ellei Suomi niistd luovu, ei jatkuvista keskus-
teluista tulisi olemaan mitdan hyo6tyd. Vahitellen hin
taten luisui pois muista vaatimuksistaan, mutta yritti
viela pysytelld niiden Suojarven metsid koskevassa
osassa. Vastustin niidenkin luovuttamista.

Pitkillisen viaittelyn jalkeen olimme jokseenkin yksi-
mielisia ajettavasta ohjelmasta. Se oli seuraavanlainen:
Petsamo luovutetaan Suomelle ja Repola ja Porajiarvi
Venijalle. Valtuuksia varman suostumuksen antamiseen
hanelld ei kuitenkaan ollut, minulla tietenkin vield va-
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hemman. Hén ilmoitti, ettd Moskova harkitsee parhail-
laan asiaa, ja ettd hidn ehkd huomenna voi antaa var-
memman vastauksen.

Lopuksi meilld oli viela keskustelua muistakin kuin
aluekysymyksistd. Ilmoitettuani, ettd amnestiapykalat
tyydyttavat nykyisessi muodossaan sosiaalidemokraat-
teja, han arveli venildistenkin voivan niihin tyytya.
Muissa kohdin arvelimme helposti voitavan pdiasta yksi-
mielisyyteen, jopa suunnittelimme niiden ratkaisua. So-
vimme vield siitd, ettd han keskustelee asian valmiiksi
minun kanssani ennen kuin menee Vennolan kanssa
siitd virallisesti puhumaan.

Paasikivi oli kovin tyytyvidinen kuultuaan keskustelun
tuloksen. Padtimme kuitenkin visusti vaieta koko asiasta.
Varsinkin Vennolaa pelkidsimme, silld hin ajoi yha edel-
leen taydelld voimalla Repolan ja Porajarven Suomelle
sailyttamista.

Vennola oli muuten piaivalla kidynyt "Automatissa”
kyselemissd venildisid. Ravintolan portieeri oli silloin
kertonut hianelle, ettd sielld oli juuri ollut venailaisia,
jotka kyselividt suomalaisia. Se oli ollut Kersentjev, joka
kyseli minua. Tastd kertoi Vennola ihmeissdan ruoka-
poydassd kummastellen, keitd suomalaisia sielld oli
haettu. Olin tietenkin olevinani yhti hammaiastynyt
kuin hankin.

Holsti oli jarjestanyt kaikkiin tamanpiivaisiin Hel-
singin porvarillisiin lehtiin kirjoituksia venildisten vaa-
timusten johdosta. Niistd ldhetettiin meille tinne tay-
dellisid selostuksia. Ne tulivat ikddnkuin tilauksesta.
Koson vilitykselld lidhetin nidmi selostukset heti venéa-
laisille todistuksena suomalaisten porvarillisten piirien
mielialasta.

Hannes Ryomaé oli pyytdnyt minua aamulla Hughes-
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koneen direen. Han oli levoton Tartosta saapuneiden
halyttavien uutisten johdosta ja tiedusteli, voisiko saada
jotakin ohjetta lehteen kirjoittamista varten. Selostin
héanelle tilanteen yksityiskohtaisesti ja sanelin paikoh-
dat siitd, miten mielestani olisi lehteen vield tandan kir-
joitettava. Petsamoa olisi lujasti vaadittava, mutta
samalla vastustettava venildisten uusia vaatimuksia.
Pyysin myoéskin ldhettdmiin lehted minulle useampia
kappaleita voidakseni toimittaa niitd venaldisille. Sa-
neltu artikkeli oli kokonaan tarkoitettu KerSentjevid
varten tdméanpdivaisen keskustelumme ja sopimuk-
semme tukemiseksi.

Holstikin oli tullut levottomaksi saatuaan Vennolan
selostuksen aluejaoston viime kokouksesta. Hin sahkotti
meille mainiten “ettd raportti antaa aihetta mitd pahim-
piin johtopaatoksiin venaldisten aikeiden suhteen. Ker-
Sentjevin lausuntohan uhkuu melkein ultimaatumin
tapaista ylimielisyyttd. Sihkosanoma (Vennolan) ollut
juuri presidentin ja valtioneuvoston yksityisessd istun-
nossa neuvottelun alaisena. Mitddn paatoksia ei tehty,
mutta jos tarve vaatii, voidaan virallinen istunto pitdd
myohemmin tandan tai huomenna. Pyydan senvuoksi
kiireellistd ilmoitusta, miten asema on tidndan kehit-
tynyt ja myos tietoja asioista, joiden johdosta presiden-
tin ja valtioneuvoston padtosta tarvittaisiin”.

Nahtavasti Holsti oli alkanut pelata tdhanastisen tak-
tiikkansa johtavan suohon, ja olisi ehkd nyt valmis hy-
viaksymdan valtuuskunnan aikaisemmat ehdotukset.
Mutta nyt oli valtuuskunta puolestaan kylmailla p&alla
sen uuden kosketuksen johdosta, joka juuri oli saatu
aikaan. Paasikivi vastasi vain parilla rivilld, ettei veni-
laisistd tdndan ollut mitddn uutta kuulunut, ja lupasi
tiedoittaa heiddn uusista aikeistaan sitten kun niistd
jotakin kuuluu.
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”Suomen Sosialidemokraatin” timanpaivainen artik-
keli sahkotettiin meille kokonaisuudessaan, ja meistia
Voionmaan kanssa se tuntui oikein hyvalti. Lahetin
senkin Koson valitykselld KerSentjeville. Sen johdosta
meilla oli vield illalla kello 20 uusi keskustelu Ryoméan
kanssa. Pyysin hantd jatkamaan vielda huomenna sa-
maan suuntaan, mutta tilld kertaa nimenomaan aset-
tumaan artikkelissaan sille kannalle, ettd Repolasta ja
Porajarvesta olisi luovuttava. Sanelin héanelle siihen riit-
tavasti perusteluja. Hanen olisi Kirjoitettava ikdankuin
ei olisi tietoinen siitd, ettd hallituskin oli jo tullut samalle
kannalle. Kannasta ja saaria koskevaan KkKysymykseen
hianen sensijaan ei olisi ainakaan viela kajottava. Artik-
kelistaan hinen olisi toimitettava meille heti huomenna
taydellinen selostus. — Ryoma valitteli, ettd oli kovin
vastuunalaista kirjoitella naistd kysymyksistd, kun ei
ollut taysin selvilld kulloinkin vallitsevasta tilanteesta.

Vennola oli ollut koko piaivan levoton, kun veniliiset
eivat hiiskahtaneetkaan. Han yritti kuitenkin kehua sen
merkitsevin vain hyvai, koska venialiiset eivat ilmeises-
tikdan nayta aikovan katkaista neuvotteluja, kuten han
oli pelannyt.

Monivaiheinen pdivd on lopussa. Me sosiaalidemo-
kraatit olemme nyt tavallaan ottaneet johdon kasiimme
rauhanasiassa, kun se uhkasi muuten menni karille.

4/9. Tandan kello 12 minulla oli jalleen KerSentjevin
kanssa istunto Automatissa”. Han antoi nyt vastauk-
sen eilisiin ehdotuksiini ilmoittaen saaneensa valtuudet
Moskovasta. Niiden mukaan he nyt luopuvat vaati-
masta Suomenlahden saaria ja Kannaksen kieleketta.
Heidéan alueohjelmansa olisi sen mukaan nyt seuraava:

1. Petsamosta luovutetaan Suomelle aikaisemmin
sovittu alue.
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2. Repola ja Porajarvi luovutetaan heille. Niiden
asukkaat saavat amnestian.

3. Suomenlahden saaret, niiden joukossa Suursaari,
jddvat Suomelle, mutta ne on neutraloitava.

4. Kannaksen puheenaolevalla Kkielekkeelld oleva ve-
nalainen kiinted omaisuus on luovutettava Venijan val-
tiolle, ja huvila-asukkaille on jarjestettiva vapaa kulku-
oikeus.

5. Heille on myonnettdva konsessio Suojarven metsiin.

Niaistda ehdotuksista lupasin kannattaa muita paitsi
Kannasta ja Suojarven metsiin kohdistuvia vaatimuk-
sia. Asukkaiden vapaa kulku KXannaksella voitaisiin
ehkd kuitenkin jollakin tavalla jarjestaa.

Kavimme lopuksi kaikki muutkin kysymykset lavitse
ja sovimme pidasiassa koko rauhanohjelman. Sen jal-
keen ei jadnyt enda moniakaan vaikeuksia jaljelle.

Kersentjev lupasi kutsua Vennolan tédndén kello 17
aluejaoston istuntoon. Kehotin hinti esittdessian oh-
jelmansa Vennolalle antamaan télle ultimaatumin vaa-
tien vastausta maanantaihin mennessi, koska siten sai-
sin asian helpommin Suomessa ajetuksi. Lupasin lahted
huomenna Helsinkiin asian kulkua valvomaan.

Paasikivi ilostui suuresti kuultuaan tuloksen. Héan
lupasi suostua siihen, ettd Vennolalle tdnaan pidettavaa
alajaoston istuntoa varten annetaan ohjeeksi olla luo-
pumatta Repolasta ja Porajarvestd ja vasta maanan-
taina taipua, jos se osoittautuu valttimattomaksi.

Vennola kuljeksi koko péivan levottomana, mutta
koetti vakuuttaa: "kylla tastd hyva tulee, kylla tastid
hyvi tulee”.

Kello 14.30 venilidisten sihteeri soitti ehdottaen ala-
jaoston istuntoa kello 17:ksi. Nousi yleinen riemu. Ven-
nola varsinkin oli mielissddn. “Kylld siitd hyva tulee,
kylla siitd hyva tulee” — vakuutti hidn yhi uudelleen.
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Kello 15.30 meilld oli omassa keskuudessamme neu-
vottelu alajaoston istunnossa tapahtuvan esiintymisen
varalta. Kaikki olimme kovin jyrkkid ja annoimme Ven-
nolalle ohjeeksi:

1. Jos veniliiset ovat taipumattomia, hidn vaatii heti
keskustelun lopettamista.

2. Jos venilaiset vaativat palaakaan vanhaa Suomea,
vastustaa han sitd jyrkasti.

3. Jos venaldiset luopuvat vaatimasta Suomen aluetta,
mutta vaativat Repolan ja Porajarven luovuttamista, oli
hanen sitakin vastustettava.

Tamid neuvottelu oli siitdi humoristinen, etti kolme
meistd (Paasikivi, Voionmaa ja minid) tunsimme etu-
kiteen venilidisten ehdot ja esiinnyimme jyrkkinid vain
tukeaksemme minun neuvottelujani venildisten kanssa.
Muut kolme sensijaan (Kivilinna, Walden ja Vennola)
olivat yleisen kantansa mukaisesti taipumattomia ja
halusivat sddstda tarpeelliset myonnytykset seuraavaan
kertaan.

Kello 18.30 Vennola palasi alajaoston istunnosta ja toi
mukanaan minulle jo tutut KerSentjevin ehdotukset.
Lisaksi hdan ilmoitti, ettd tama oli ehdotuksellaan ilmoit-
tanut olevan ultimaatumin luonteen, seka etta vastaus
olisi annettava kolmen paivin kuluessa eli siis tiistaina
kello 17. Tahan oli Vennola huomauttanut, ettd kello
kavi jo 19:44, jolloin KerSentjev oli siirtanyt vastauksen
maarahetken kello 19:ksi kolmantena pdivani. Vennola
oli siten saanut kahden tunnin diplomaattisen voiton.
Hin oli kovasti touhuissaan ja voitonvarmana. Kun
hinen neniansa alle kesken tdtd touhua lykéttiin ”Suo-
men Sosialidemokraatin” tdméanpdiviinen Repolaa ja
Porajarved koskeva artikkeli, oli han kovasti raivoissaan.
»Havyton kirjoitus! Nyt on Repola ja Porajarvi mennyt.
Ja juuri tdmmoisend paivania!” Koko illan koetti hian
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viela meiddn keskuudessamme saada puolelleen voimia
nididen kuntien pelastamiseksi.

Koso kévi luonani kello 21 ja kehui, ettd yksinomaan
minun valiintuloni ansiosta oli rauhanasia saanut niin
onnellisen kaanteen. Arveli venilidisten luopuvan Suo-
jarven metsiin kohdistuvasta vaatimuksestaan, jos sitd
vastustetaan.

Kello 22 jalkeen aloimme pitdd neuvottelua ja an-
noimme Vennolalle siind ohjeita seuraavaa istuntoa var-
ten. Héanen oli suurin piirtein hyvaksyttava vendlidisten
ehdotukset lukuunottamatta Suojarven metsiin kohdis-
tuvaa vaatimusta.

Huvittavin puoli tamianpaiviisessi alajaoston istun-
nossa oli se, ettd KerSentjev niin puustavillisesti noudatti
neuvoani, ettia antoi viela ultimaatuminkin Vennolalle.

Vasta kello 1 aikaan yo6lla pddsimme yopuulle. Ja seu-
raavana paiviani kello 7 aamulla piti minun Paasikiven
kanssa jo olla matkalla Helsinkiin, mikd matka niin
monta kertaa oli lykkdantynyt.

UUSI NEUVOTTELU HALLITUKSEN KANSSA

Viivyimme Helsingissd syyskuun 5.—8. piivien vilisen
ajan. Helsingissd oli talla haavaa suurin osa valtuus-
kuntamme jasenista; vain Vennola ja Kivilinna jaivat
Tarttoon antamaan vastauksen venaldisten ultimaatu-
miin. Istuimme erindisissi kokouksissa. Valtioneuvoston
istunnossa 6. paivana syyskuuta, jolloin myoskin tasaval-
lan presidentti oli saapuvilla, antoi Paasikivi aluksi tyh-
jentavan selostuksen neuvottelujen nykyisesta tilasta.
Vennola oli myoskin sdhkottdnyt Holstille laajan selos-
tuksen viime keskustelustaan KerSentjevin kanssa sekid
meiddn suunnittelemastamme vastauksesta. Siihen han
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oli kuitenkin pannut eriniisia omia ehdotuksiaan jouk-
koon.

Keskustelu ei ollut juuri mistdan kotoisin, ei ainakaan
semmoisen mielesti, joka viime kuukausina ei ollut juuri
muuta tehnyt kuin pohtinut niita kysymyksida. Vain
Holsti oli syviallisemmin perehtynyt rauhan probleemoi-
hin; muut sensijaan tunsivat niitd vain pintapuolisesti.
Keskustelu liikkkui padasiassa Petsamon ja Repolan seki
Porajarven ymparilla. Mydskin kauppasopimuksen suun-
nitelmia kosketeltiin. Repolan ja Porajarven luovutta-
mista vastustettiin jalleen yleisesti ja pidettiin siihen
suostumista suurena kansallisena hipedni, koska siten
petettiisiin naiden kuntien asukkaille annetut juhlalli-
set lupaukset. Holsti koetti tapansa mukaisesti jalleen
saada ratkaisua siirretyksi pari paivad, vaikka Tartossa
odotti ultimaatumiajan péattyminen. Valtioneuvoston
jasenisti tuntui edelleen Ingman voimakkaimmin kan-
nattavan rauhan tekoa.

Esitetyista epailyksistd huolimatta oli tasavallan presi-
dentti johdonmukaisesti aikaisemmalla kannallaan, etta
Repolasta ja Porajarvestd saataisiin luopua, ja han rat-
kaisi asian sen mukaisesti.

Tasta sahkotti Paasikivi Vennolalle Tarttoon heti
istunnon paatyttya ilmoittaen, ettd han voisi jo samana
paivind antaa KerSentjeville ’periaatteellisen myonta-
van vastauksen”. Holsti ldhetti puolestaan myoskin Ven-
nolalle istunnon menosta laajan selostuksen, jossa hin
esiintyi tyytyméattomanéa presidentin padtoksen johdosta
sekd ilmitoi hartaan toivomuksensa, ettd asiassa vield
voitaisiin jotakin tehda. ”Varsinkin Sinulla, hyva veli
Vennola, jolla on ollut erinomainen menestys aluekysy-
myksen kaikissa tukaluuksissa, on nyt juuri tassi loppu-
selvityksessa vield ehkd tilaisuus puristaa venalaisilta
jotakin sellaista, mikd yhé& lisdisi rauhansopimuksen
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kantavuutta. Tédssd mielessé olen jdlleen tata taktiikka-
puolta teroitellut, koska taktiikallamme olemme tahin-
kin saakka niin paljon voittaneet”. — Holsti halusi siten
edelleen jatkaa “taktiikkapelidan’”, ja kuten seuraavasta
ndemme, Vennola koetti tehdd parhaansa tata neuvoa
seuratakseen.

Samana paivina Holsti sihkotteli viela toisen kerran
Vennolalle esittden huoliaan siité, ettd Repolasta ja Pora-
jarvesta luovuttaisiin. Kun valtioneuvoston istunnossa
oli cllut puhetta niiden kuntien asukkaille rauhansopi-
muksen yhteydessd saatavista takeista ja taméa kysymys
siirretty hallituksen ulkoasiainvaliokuntaan harkitta-
vaksi, ilmoitti Holsti, ettd suunnitelman laatiminen
tastd kysymyksestd oli kovin vaikeata. Sitd ei hinen
mielestddn myoskaidn olisi Tartossa esitettiva venialai-
sille ennen kuin kaikki keinot olisi koetettu kuntien
sailyttdmiseksi Suomen kisissd. Siind yhteydessd Holsti
ilmoitti, ettd Suomi oli uhrannut nididen kuntien hyvaksi
jo 35 miljoonaa markkaa sen lisdksi mitd sielld kaydyt
taistelut olivat maksaneet. Tamidn summan “kompen-
saationa” voisi hédnen mielestdén vield koettaa “puris-
taa” itse pitdjat Suomen omiksi.

Tami ehdotus ei kuitenkaan miellyttdnyt Vennolaa.
Taman hin ilmoitti Holstille viela samana iltana Hug-
hes-keskustelussa. Hianen mielestdan oli mahdotonta
vetaa esiin niitd kustannuksia, mitd Suomi oli pannut
Aunuksen ja Vienan-Karjalan asiaan, ”silld bolsevikit
tulevat vastaamaan, mitds sinne menitte ja oma asianne
on maksaa kaikki téallaiset puuhat. On liian paljon vaa-
dittu, ettd me vielda maksaisimme ne retket ja toimen-
piteet, joihin te olette ryhtyneet meidian alueellamme.
Olisin hyvin vaikeassa asemassa ryhtyesséni puolusta-
maan tdllaista vaatimusta”. Sen sijaan Vennola oli sitéd
mieltd, ettd keskusteluissa olisi pyrittdvd kompro-

10 — Tarton rauha 145



missiin Repolan ja Porajarven asiassa silla tavalla,
ettd toistaiseksi ilmoittaisimme luopuvamme sen itai-
sestd osasta. Jos venildiset sen ohella saataisiin teke-
main myonnytyksia koko itd-Karjalan vaeston itsehal-
lintoon nahden, olisi helpompi puolustaa rauhantekoa
niiden silmissi, jotka panevat arvoa Repolan ja Porajar-
ven sailyttdmiseen. Talla menettelytavalla, jos se joh-
taisi tulokseen, olisi lisiksi seuraavat edut: 1) Suomi
tayttda velvollisuutensa kauko-Karjalaa kohtaan; 2)
Repolan ja Porajarven Iluovuttaminen tulee helpom-
maksi ja vihemmaéan vastenmieliseksi; 3) se tekee mah-
dolliseksi Karjalan videstolle kehittdd ja sailyttda kan-
sallisuutensa ja kulttuurinsa; sekd 4) avaa Suomen suo-
malaiselle politiikalle vastaisuudessa edellytyksia ja
mahdollisuuksia.

Kun Paasikivi oli hanelle Helsingista sahkottanyt ke-
hottaen hintid ajamaan Tartossa jo sovittua linjaa,
pyysi Vennola Holstia puhumaan Paasikiven kanssa ja
esittamaan naméi nakokohdat.

Seuraavana paivana, eli 7. pidivinid syyskuuta Paasi-
kivi sdhkotti Vennolalle ilmoittaen lukeneensa hidnen
edellisen paivan keskustelunsa Holstin kanssa. Han
varotti Vennolaa poikkeamasta sovitulta linjalta. ”Vena-
ldiset ovat vaatineet selvin ja varman vastauksen taksi
illaksi. Jos nyt emme anna varmaa vastausta, jid kysy-
mys myoskin Petsamosta avonaiseksi, ja vendldiset voi-
vat peruuttaa koko asian. Mini en katsoisi meidin voi-
van riskeerata asiaa tdlla tavalla, sitd vihemmain kun
presidentti ja hallitus uudestaan paidttivat, etti rauha
on niilla ehdoilla tehtava. Mielestdni olisi siis KerSent-
jeville tandan ilmoitettava periaatteellinen myontava
vastaus, jotta asia menee kiinni.”

Vennola oli siis saanut selvidt ja padttaviat ohjeet val-
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tioneuvostolta, presidentiltd ja valtuuskunnan puheen-
johtajalta. Niiden noudattaminen oli hédnelle kuitenkin
aérettoméan vastahakoista, ja tdssd han sai tukea Hols-
tilta. Heti aamulla ennen alajaoston istuntoon menoaan
Vennolalla oli uusi Hughes-keskustelu Holstin kanssa,
jolloin han tiedusteli, onko hidnen seurattava Paasikiven
selvdd sdhkosanomaohjetta. Holsti ei tietenkddn voinut
sanoa muuta kuin, etta sitd oli seurattava, mutta, lisasi
han, tuskin kaikkea tarvitsee sanoa yhta aikaa”.

Vennolalla oli muuten kiire pidivd tanaan ollessaan
melkein yksinddn taistelemassa Tartossa. Héanella oli
ensinnékin kaksi pitkdd alajaoston istuntoa Kersentje-
vin kanssa; niistd hin laati kaksi pitkda selostusta,
jotka sdhkotettiin Helsinkiin ulkoministerioon; ja sen
lisaksi han oli viela kahteen otteeseen Hughes-keskus-
telussa Holstin kanssa, viimeksi vield yolla kello 23.30
alkaen. Kylld hinelld aika urakka oli.

Aamupiivan istunnossa hén ei vield tehnyt minkaan-
laisia myo6nnytyksid, vaan koetti lypsdi KerSentjevilta
suostumusta itd-Karjalan Kkansan itsemaaridamisoikeu-
teen ndhden. Sen verran hin saikin aikaan, ettd vasta-
puoli lupasi ottaa asian harkittavaksi. Hanen mainites-
saan tasta Holstille tdma oli hyvin tyytyvainen, lausuen:
”Voit olla varma, etti iloitsen kanssasi uudesta erin-
omaisesta saavutuksestasi. Olet todella erinomaisella
sitkeydelld jaksanut pysyd viimevuotisessa yhteisessd
ohjelmassamme”.

Vasta ilta-istunnossa melkein viimeisilla minuuteilla
ennen kello 19:43, jolloin ultimaatumin maardaika meni
umpeen, Vennola ilmoitti Suomen hallituksen periaat-
teessa hyviaksyvdn vendlidisten ohjelman aluekysymyk-
sissd. Tassd tilaisuudessa ilmoitti Kersentjev, etteivit
venaldiset suostu ottamaan itia-Karjalan itsemaiaraamis-
oikeudesta mitdédn itse rauhansopimukseen, mutta ovat
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sensijaan valmiit siitd mainitsemaan poytakirjassa. Kun
Vennola ja Holsti heti tdméan jalkeen yolla tapasivat
toisensa Hughes-koneen #iressd, oli heiddn keskuste-
lussaan surumielinen siavy. Vennola lausui: "Kylld on
kovin surkeaa, etti olemme sisdisesti niin rikkiniiset,
ettd emme ole voineet yhtyd yksimielisind pakottamaan
ryssaa myontimaan aina sortamalleen kansanheimol-
lemme enempid oikeuksia kuin nyt voimme suurella vai-
valla ja taistelulla seka sisddn ettd ulospain saada
aikaan”. Tahin valitukseen yhtyi Holsti: "Olen kans-
sasi aivan yhtd mielti sisdisen hajaannuksen surkeista
seurauksista”. Molemmat uskoivat viimeiseen saakka,
ettd jyrkalla esiintymisella tdméa asia olisi voitu hoitaa.

JATKUVAA HAPAROINTIA

Tarttoon palasimme syyskuun 8. pdivan illalla.
Saimme silloin kuulla 1dhemmat selostukset Vennolan
laajoista keskusteluista poissaollessamme. Han oli siis
maardajan viimeisilld minuuteilla ilmoittanut Suomen
periaatteessa hyvaksyvian vendldisten ehdot ja siten
luopunut Repolasta ja Porajarvesta. Valitettavasti han
oli vairinkisittanyt Paasikiven sihkosanoman ja sa-
malla luovuttanut venildisille myoskin Suojarven met-
sien konsession, vaikka siitd ennen Helsinkiin 1lah-
toadmme nimenomaan oli sovittu, etta tiatda vaatimusta
ei hyvaksyttaisi. Periaatteellisesta hyviaksymisestaan
huolimatta han oli vield saapumispdivindmmekin edel-
leen jatkanut sitkedta keskustelua tdmin ohjelman
yksityiskohdista ja ennen kaikkea karjalaisen videston
tulevasta kohtalosta.

9/9. Valtuuskunnalla oli tidnddn kahteenkin ottee-
seen perusteellisia neuvotteluja ohjelman yksityiskoh-
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dista. Kaytiin lavitse koko ohjelma ja sovittiin sen aja-
misessa noudatettavasta menettelytavasta. Suojarven
metsien luovuttamiseen ei valtuuskunnalla ole halua,
vaikka se tavallaan siséltyi Vennolan jo antamaan peri-
aatteelliseen suostumukseen. Waldenin kasityksen mu-
kaan venildisten tarkoituksena oli saatuaan niihin
metsiin oikeuttavan konsession haltuunsa myydia ne
heti takaisin Suomen valtiolle saadakseen Suomen
markkoja. Han ehdotti, ettd me painvastoin pyytai-
simme konsessiota Venijaltd ja suostuisimme maksa-
maan siitd hyvan hinnan, joten veniliiset siten saisivat
suomenmarkantarpeensa tyydytetyksi.

Yilattavand uutisena tuli tieto, ettd KerSentjev ja
Tichmenjev aikovat matkustaa Moskovaan ja viipya
sielld ainakin kahdeksan paivdd. Jos tama toteutuuy,
tulisi se ilmeisesti keskeyttamaan neuvottelut koko siksi
ajaksi. Paasikivi ehdottikin jo timan johdosta, ettd me
vuorostamme antaisimme ultimaatumin ja vaatisimme,
ettd asiat keskusteltaisiin nyt yhteen menoon loppuun.
Ellei tdhan suostuttaisi, matkustaisimme mekin pois.
Sovittiin kuitenkin, ettd Vennola tilaa taksi paivaksi
alajaostonsa kokouksen ja kehottaa KerSentjevid siir-
tamadn matkansa.

Vennolalla olikin istuntonsa tinaan kello 14. Kun
hidn otti puheeksi KerSentjevin matkan siirtdmisen,
ilmoitti tidma, ettd neuvotteluja voidaan kylld hinen
poissaollessaankin jatkaa, silla Berzin ja asiantuntijat
tulevat jaamiaan paikoilleen.

Tanadn saamme vastaanottaa Holstin laajan ’muis-
tion” jatkuvissa neuvotteluissa noudatettavasta taktii-
kasta. Hanen mielestdan meidan pitdisi ”juurta jak-
saen” valaista vastapuolelle suomalaista katsantokan-
taa Repolan ja Porajarven asiassa, ikddnkuin sitd ei
jo olisi melkein liiaksikin tehty. Totesimme, ettei muis-
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tiosta ole meille mitddn hyotya. Sivultapdin on niin
helppo antaa neuvoja.

10/9. Omassa keskuudessamme jatkuivat neuvottelut.

11/9. Tanaan oli ainoastaan taloudellisen alajaoston
muodollinen istunto.

Nyt nayttdd taasen tulevan pitempi pysdhdys. Seka
KerSentjev ettd Tichmenjevovat Moskovassa, ja vaikka
he vakuuttivat, etta neuvottelut siitd huolimatta voivat
jatkua, ovat ne tosiasiallisesti taydellisesti lamassa.
Sitapaitsi ilmoitti Holsti tdndan, etta eduskunnan ulko-
asiainvaliokunta on kutsuttu koolle viikon péaéasta, ja
kehotti meitd pitaim#aan asioita avoimina siihen saakka.
Vennola ja Kivilinna puuhaavat jalleen kovasti Repo-
lan ja Porajarven saamiseksi. On uudelleen heritetty
kysymys niiden vaihtamisesta Kannaksen kielekkeeseen.

12/9. Suomessa nousee itd-Karjalan henki. Lihetys-
t0ja kulkee hallituksessa ja sanomalehdet rummuttavat
Suomen “kunniakisitteistd”. Voionmaa, joka on Helsin-
gissa, Kkertoi tadméanpaivaisessa Hughes-keskustelussa
tasta yksityiskohtia. Hinen mukaansa “erdissi maalais-
liittolaisissa ja kaiketi muissakin piireissa ollaan mei-
din kantaamme tyytymattomia. Karjalaispoliitikot ja
lahetystot liehuvat tdaalla ankarasti.” Sen vuoksi piti hdn
tarkeana, ettd tulisin saapuville eduskunnan ulkoasiain-
valiokunnan kokoukseen, mista Kuitenkin kieltdydyin.
Voionmaa mainitsi myoskin epailevansa valtuuskunnan
keskuudessa puheenaollutta suunnitelmaa, jonka mu-
kaan Repolan ldnsiosa Kkoetettaisiin saada luovutta-
malla sitd vastaan osia Kannaksesta, koska silla saa-
daan taasen kaikki suoritettu tyo kaadetuksi tai ainakin
tyota jarrutetuksi.
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Tanaan iltapaivalla oli myoskin Paasikivella Hughes-
keskustelu Holstin kanssa. Paasikivi halusi tietaa, mita
tarkoitusta varten ulkoasiainvaliokunta oli kutsuttu
koolle. Holsti mainitsi, etta valiokunnalle halutaan
uudelleen antaa tdydellinen selostus neuvottelujen ku-
lusta. Pddministeri pitdd ennen kaikkea tirkeidna, “etta
koko kauko-Karjalan kysymystd saataisiin pohtia ulko-
asiainvaliokunnan jasenten kanssa, kun kerran sanoma-
lehdissimme on Kkiinnitetty tdhéan kysymykseen eri-
koisen suurta huomiota. Sitdpaitsi kuuluu maaseudulta
aania, ettd pitaisi 1dhettdd lahetystoja hallitukselta
vaatimaan jyrkempai esiintymista tassa asiassa. Ker-
rotaanpa kaupungilla, etta eduskuntapiireissa on pantu
alulle valmistuksia rauhansopimuksen ratifioinnin es-
tamiseksi. Eraat oikeistopiirit, jotka viime vuonna néihin
aikoihin suunnittelivat Pietarin valloittamista, odotta-
nevat saavansa tassd suhteessa apua maalaisliitolta.”

Paasikiven mielestd ulkoasiainvaliokunnan kokoon-
tuminen talld hetkelld oli jotenkin myohiaistd. ”Kun
ulkoasiainvaliokunta kolme viikkoa takaperin oli koossa,
esitettiin sille kaikki rauhanneuvotteluja koskevat ky-
symykset, ja silloin, samoinkuin samaan aikaan ja
myohemmin hallituksen kanssa, sovittiin rauhanteossa
kysymykseen tulevista periaatteista, vielapd yksityis-
kohdistakin, ja nididen ohjeiden mukaan olemme me
taalla toimineet niinkuin hallitus on médrinnyt. Ja nyt
ovat asiat menneet jo niin pitkille, ettd ulkoasiainvalio-
kunta, yhta vdhdn kuin muutkaan, ei voi niihin enii
suuresti vaikuttaa.” Paasikivi luetteli samalla ne har-
vat kysymykset, jotka silloin vield olivat avonaisina. Ne
olivat: 1) Kysymys Karjalan itsehallinnosta; 2) Repolan
ja Porajarven asukkaille myonnettavat takeet; 3) Suo-
jarven metsat; 4) Laivakysymys; 5) Petsamon pohjoi-
nen raja ja sen neutraloiminen; 6) Seivdston ja Raja-
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joen seutujen servituutti; sekd 7) kysymys kauppa-
sopimuksesta.

Viela otti Paasikivi Holstin kanssa puheeksi mahdol-
lisuuden puheenaolleen kompromissin tekoon, jonka
mukaan Repolan lansipuolen saamiseksi voitaisiin tar-
jota vendliisille: 1) Suojarven metsat; 2) rahaa sopiva
summa, jos kdy valttamattomaksi; sekd 3) Kannaksen
kieleke. Tallainen ratkaisu olisi hanen mainintansa
mukaan erinomaisen edullinen Suomelle. — Tahan
kdsitykseen yhtyi laajoin perusteluin Holstikin. — Lo-
puksi ilmoitti Paasikivi, ettd valtuuskunta joka tapauk-
sessa 10isi asioita lukkoon odottamatta ulkoasiainvalio-
kunnan kokousta.

13/9. Olemme ilmeisesti arvioineet venaldisten myon-
tyvaisyyden liian suureksi. Olemme joka kysymyksessa
jannittaneet jousta lilan kirealle ja esiintyneet jyrkkina.
Seuraus tuli nédkyviin tdndan pidetyssa taloudellisen
alajaoston istunnosa. Siind venilédiset hylkasivat kaikki
meiddn ehdotuksemme. Taytyy alkaa jalleen perdaiantya.

Muuten taas vain odottelemme. Venildisetkin odot-
televat KerSentjevin paluuta Moskovasta eivatka rat-
kaise mitaan.

Meille lahetetddn uskollisesti jadljennoksia monista
sahkosanomista, joita erindiset itd-Karjalassa pidetyt
kokoukset sekd Suomessa toimivat jarjestot ovat 1dhetel-
leet hallituksen yhteydessd toimivalle “It4d-Karjalan toi-
mituskunnalle” sekd Holstille. Kaikissa niissd painoste-
taan voimakkaasti rajantakaisten alueiden viaeston
suurta halua p#istd “Suomi-didin helmaan”.

Erds toinenkin sihkdsanomakirje ldhetetddn meille.
Se paljastaa tédstd asiasta erddn uuden puolen, josta jul-
kisuudessa ei ole paljon puhuttu. Samainen “Iti-Kar-
jalan toimituskunta” ilmoittaa, ettd Repolan ja Pora-
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jarven kuntien alueella on tehty paljon metsdkauppoja,
jotka nyt uhkaavat kayda mitdattomiksi. Luetellaan
kymmenkunta suomalaista toiminimei, niiden joukossa
Metsihallitus, joiden metsinhakkuukontrahdit késit-
tdvat yhteensi n. 120 000 runkoa. Kaikista ndistd on
maksu suoritettu. Puista on osa kaadettu lopun ollessa
vield metsissd pystyssd. Ellei naitd puita saada ulos,
ilmoitetaan menetyksen nousevan n. viiteen miljoonaan
markkaan. Ndiden kontrahtien takana oleva voimakas
ryhma ilmeisesti pitdd myoskin puheenaolevien kun-
tien kysymystd paivijarjestyksessa.

14/9. Piaivd kului odottelussa. Neuvotteluja ei ollut.

Illalla saapui tieto tasavallan presidentin paatoksesta
Paasikiven esiinheittdméiian ajatukseen Repolan ja Pora-
jarven lénsiosien hankkimiseksi tehtavaan kompromissi-
ehdotukseen nahden. Presidentti oli paittanyt antaa
seuraavan ohjeen: ”"Rauhanneuvotteluja on jatkettava
ulkoasiainvaliokunnan kokoontumisesta huolimatta. Jos
neuvottelukunta katsoo sen mahdolliseksi saattamatta
kokonaistulosta vaaraan, voi neuvottelukunta koettaa
saada linsiosan Repolaa ja Porajarved Suojarven kon-
sessionia ym. taloudellisia myonnytyksid vastaan, mutta
Suomen alueen luovuttaminen ei voi tulla kysymyk-
seen.” — Valtuuskuntamme sai siten jo neljannen ker-
ran jyrkan kiellon kayttaid Suomen aluetta vaihtovili-
neend rauhaa tehtdessa.

Vennolalla ja Holstilla oli tdndan jalleen pitkd Hug-
hes-keskustelu. Téarkein uutinen siind oli Holstin ilmoi-
tus, ettd Petsamon kysymyksen esilldaolo on Norjassa
herattanyt huomiota, seki ettd sielld vaadittaisiin Nor-
jaa sekaantumaan Tarton neuvotteluihin. Helsingissa
oleva Norjan lahettilds Urbye, joka on ollut lomalla
kotimaassaan, on Kiireesti matkalla Helsinkiin tassa tar-
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koituksessa. Vennola vastasi timan kysymyksen olleen
esilla KersSentjevinkin kanssa, mutta ettd hian talloin
oli maininnut Suomen kylla selvittavan valinsa Norjan
kanssa, jolla ei ole mitddn oikeutta sekaantua Suomen
ja Venajan valisen rauhansopimuksen tekoon.

15/9. Tanadankidan ei ollut mitaan neuvotteluja.

Sain Voionmaalta, joka oleilee Helsingissa, pitkan
sahkosanomakirjeen, missd han selostaa mielialoja Suo-
messa Karjalan kysymyksen ymparilla. Kun kirje ku-
vastaa eri tahoilla vallitsevaa Kkiihkoa, on syytad siita
hiukan lainailla. Voionmaa Kirjoitti: “Karjalaisagitaa-
tio on kovassa kaynnissa. Viipurissa pidetyn Aunuksen,
Vienan ja Inkerin hallintoelinten edustajain kokouksen
tandan julkaistussa Suomen tasavallan kansalaisille
osoitetussa julistuksessa lausutaan mm.: ’Me Vienan ja
Aunuksen edustajat tahdomme Kkaikelle Suomen kan-
salle lisdksi huomauttaa, etta heimomme eivat ole edus-
tajainsa kautta valtuuttaneet ketaan Iluovuttamaan
meillekin kallista kansojen itsemidaraiamisoikeuttamme.
Sellaiseen omavaltaiseen luovutukseen tekisivat Suomen
rauhanneuvottelijat Tartossa itsensi syypaiksi, jos he
sopisivat Venidjan kanssa pelkdn kulttuuriautonomian
myontdmisestd meille ilman oikeutta meille saada itse
paattaa valtiollisesta asemastamme ja kohtalostamme.’
— Repolan ja Porajarven lahetystdo on rehkinyt taalla
erilladn muista karjalaisista. Helsingin Sanomissa jul-
kaistussa selonteossaan lahetystd sanoo, etteivat sen
kdynnit presidentin, p&Aaministerin, ministerien seka
minun ja Kotosen luona ole johtaneet suotuisiin tulok-
siin. Holstille 1ahetysto jatti kiitollisuusadressin, kuten
sanat kuuluivat, ’'hénen erikoisen suuresta myota-
tunnostaan lahetyston toivomuksille’. Minulle lihetys-
ton johtaja, nimismies, nuori ylioppilas Bobi Sivén esitti
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vaatimuksen, ettd rauhanneuvottelut ovat katkaistavat,
ellei Repolaa anneta Suomelle, ym. samaan suuntaan.
Tama lahetysto on jo lahtenyt, mutta toisia kuuluu
saapuneen, mm. Eteld-Pohjanmaalta, niin ettd kylld
saatte kuulla kunnianne. Kaikesta padttdaen tulee per-
jantain ulkoasiainvaliokunnasta ensi luokan kansan-
kokous. Ellette ehdi pian padadtokseen, voi tulla sellaisia
ultimaatumeja, ettd saatte pian pakata kapsakkinne
kesken kaiken. — Suomen Sosialidemokraatti on
tanain kirjoittanut muutamia suoria sanoja Repolan
ja Porajarven kysymyksesta. Artikkelin loppu kuuluu
seuraavasti: ’Sanalla sanoen: rehellisten ja sovittelevien
neuvottelujen kautta ollaan ilmeisesti juuri padsemassia
sellaiseen rauhansopimukseen, joka voi pysyvasti tyy-
dyttdad kumpaakin kansaa, riippumatta siitd, minka-
lainen hallitusjarjestelmd kummassakin maassa eri
aikakausien vaiheissa tulee olemaan. Mutta ihmeelli-
seltd tuntuu se, ettd maassamme voi vielda olla sellaisia
voimia, jotka viela nyt, sen jalkeen kun hallituksemme
ja rauhanneuvottelukuntamme taholta on ilmoitettu
suostuttavan mainitunlaisilla ehdoilla solmittavaan
rauhansopimukseen, alkavat harjoittaa julkista ja sa-
laista agitatiota perdantymiseksi tasavaltamme ta-
holta erdassd tidrkeassd sopimuskohdassa. Tarkoitamme
Repolan ja Porajdrven luovuttamista vastustavaa Kii-
hoitustyota, jossa suhteessa kuuluu ympéari maata suun-
niteltavan erindisid kansankokouksia valmiine ponsi-
lauseineen. Tallainen puuha, jos sellaista tosiaan laa-
jemmissa piireissa vakavasti ajatellaan, on leimattava
rikolliseksi peliksi . . . Olemme aikaisemmin osoitta-
neet, ettd Repolan ja Porajarven pitdjien maahamme
“liittdminen” on ollut sellainen vakivaltainen leikkaus,
josta ei tulisi koitumaan onnea maallemme, mutta sa-
maa on myoskin sanottava asiasta itse nididen pitajien
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asukkaisiin nahden, silla itd-Karjalaan he kuuluvat
taloudellisesti, uskonnollisesti ja sivistyksellisesti, ja
toiselta puolen vaikuttaisi tuollainen keinotekoinen
leikkaus vain heikontavasti itd-Karjalan heimoon koko-
naisuutena katsottuna. Tama tuntunee ehka kylmalta
puheelta niille, joiden korviin on kuiskailtu ita-Karjalan
tai sen osien vapauttamisesta ja onnellistuttamisesta
sankarirunouden kuvitteleman suur-Suomen voitta-
mattomilla aseilla. Mutta me puolestamme toistamme
saman, mitd olemme jo useasti ennenkin lausuneet,
ettd siitd unelmasta on luovuttava, koska se yksinker-
taisesti on mahdottomuus. Siitd ei olisi muuta seu-
rausta kuin kiistanalaisen alueen pysyviisesti taistelu-
uhan alaiseksi saattaminen taikka, mikd on yhta mah-
dollista, ei ainoastaan itd-Karjalan, vaan mydskin
maamme tuhoutuminen vastaisessa sodassa ... On
kerta kaikkiaan lausuttava julki, ettei asiain nykyisessi
vaiheessa enad saa uusien vaatimusten esittimisella
vilvyttda ja wuhanalaiseksi saattaa rauhanneuvotte-
luja . . .)”

Tammoisid jannittavid uutisia oli Voionmaalla ker-
rottavana Suomessa kaydystd taistelusta itd-Karjalan
kysymyksen ymparilla.

16/9. KerSentjev palasi tidnddn Moskovasta, ja heti
alkoivat neuvottelut hyvalla vauhdilla uudessa seka-
jaostossa, jonka pitiaisi selvittad kaikki vield riidanalai-
sina olevat kysymykset yhdessd. Siihen tulivat meidan
puoleltamme Paasikivi ja Vennola. Minuakin vaadittiin
mukaan, mutta kun meidan taholtamme ajettavaksi
maaratty ohjelma ei miellyttanyt, kieltdydyin osallistu-
masta. Tami sekajaosto on tdnaan istunut jo kaksi ker-
taa. Sen suurimpana vastuksena ovat nyt Repolan ja
Porajarven vieston ’takeet”, joita Suomesta kisin vaa-
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ditaan ajettavaksi. Venilidisten taholta esitettiin ehdo-
tus Karjalan autonomia-asiassa. Se nojautui kokonaan
Karjalan Tyokommuunille osana Federatiivisesta Neu-
vostotasavallasta myonnettyihin oikeuksiin. Kun tama
ehdotus ei tyydyttinyt suomalaista valtuuskuntaa, an-
nettiin sen puolesta vastaehdotus, joka pyrki turvaa-
maan paikallisen vieston itseverotusoikeuden, kielen ja
vapauden itse jarjestdd taloudelliset olonsa. Niiden
molempien ehdotusten valilla kayddan lahipaivina
ilmeisesti laajoja keskusteluja.

Suomalaiset neuvottelijat tunnustelivat Repolan ja
Porajarven lintisten osien Suomelle sidilyttamismah-
dollisuuksia, mutta venildiset hylkasividt ajatuksen jyr-
kasti haluamatta edes keskustella siitd. Se oli sen haa-
veen hautaus.

Holstin pyynndsti olemme laatineet selostuksen neu-
vottelujen nykyisestd vaiheesta. Se on tarkoitettu edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnan kokousta varten ja lihe-
tettiin tanaan.

Voionmaa oli halunnut kanssani Hughes-keskustelua
saadakseen tuoreimpia tietoja ulkoasiainvaliokunnan
kokousta varten. Tyydytin hidnen tiedonhalunsa.

17/9. Ollessamme tdnadn kokouksessa Seltsin” ta-
lolla halusi KerSentjev taasen kahdenkeskistid keskuste-
lua. Parin istunnon valilld oli keskusteluun neljannes-
tunti aikaa. Han valitteli suomalaisten vilpistelevan,
kun ottavat takaisin jo tekemiddn myonnytyksié, kuten
kauppasopimuksessa ja Suojarven metsid koskevassa
asiassa. Myoskin Repolasta ja Porajarvestd on uudel-
leen viritetty laaja keskustelu. Niin ollen han oli toivo-
ton ja kysyi mielipidettini neuvottelujen jatkamisen
menestymismahdollisuuksista.
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Ilmoitin etten omasta puolestani pida Repolan ja ita-
Karjalan kysymyksia tarkeina, mutta ettd maassamme
on piireja, jotka tekevat niistd suuren asian. Puoles-
tani tyydyn siihen, mitd he naista asioista katsovat voi-
vansa vastaisuuteen nahden luvata. En myoskaan ha-
lunnut pitad4d rajariitaa Petsamon Kalastajasaarennolla
kovin tarkedni. Lisdksi ilmoitin kannattavani kauppa-
suhteiden jarjestamista tarkoittavain artiklain hyvak-
symistd. Sitdvastoin pidin kiinni Suojarven metsista,
Petsamon ja Seivaston neutraliteettipykalista sekad Ka-
lastajasaarennon kalastusoikeudesta. Taten tulisivat
jaljellaolevat ongelmat hyvin yksinkertaisiksi, joten pian
voisimme padstd tuloksiin. Kehotin venaldisia hyvak-
symaan minun ohjelmani.

Asia jai keskustelussa avoimeksi. Sovimme jalleen
tapaamisesta parin paivan paasta, Repolan ja Porajar-
ven sekd itd-Karjalan Kkysymyksid koskevan keskuste-
lun paatyttya.

Tanaan on sitten paljon touhua aiheuttanut eduskun-
nan ulkoasiain valiokunnan kokous Helsingissd. Perasta
kuuluu!

Illalla saimme Helsingista tasavallan presidentin paa-
toksen itd-Karjalaa koskevien takeiden ajamiseksi. Pre-
sidentti oli hyviksynyt suurimman osan valtuuskunnan
ehdotuksesta. — Tiedoittaessaan tastd ilmoitti Holsti
Norjan ldhettildin Urbyen kdyneen hanen luonaan selit-
tdmassé, ettd Norja ei ole tehnyt eikd aio tehdd mitdaan
esitystd Vendjialle vaikeuttaakseen Petsamon luovutta-
mista meille. Sekin huhu oli siten tidysin perdaton sano-
malehtiankka, vaikka Holsti oli siitd tehnyt halytys-
jutun.

18/9. Heti aamulla sain Voionmaalta Helsingistd sah-
kosanomakirjeen, jossa hén lyhyesti mainitsi ulkoasiain-
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valiokunnan istunnon tuloksen. Xokous, jossa olivat
olleet saapuvilla koko valtioneuvoston ulkoasiainvalio-
kunta, eduskunnan puhemiehet sekd joitakin rauhan-
valtuuskunnan jasenid, oli muodostunut suureksi luot-
tamuslauseeksi rauhanvaltuuskunnalle. Yleensi oli oltu
nopean rauhanteon kannalla, ja maalaisliittolaiset
Alkio, Juutilainen sekd Vuorimaa jaivat yksin. Collian-
der, joka sanoi esittaviansid koko ruotsalaisen ryhméin
mielipiteitd, oli samalla kannalla kuin sosiaalidemokraa-
tit. Itd-Karjalan sisdinen itsemaaraamisoikeus sai yksi-
mielisen kannatuksen, niin ettd siind kohden Suomen
rintama on ehyt ja voidaan olla Kkireitd. Asiaa ei kui-
tenkaan ollut pidetty sellaisena ultimaatumiasiana, etta
neuvottelut sen vuoksi olisi katkaistava. ”Siis nyt
on myotidtuulta rauhan asialle meiddn ohjelmamme
perustalla; painakaa pojat palkeita!” — lopetti Voion-
maa tyytyviisen sdhkosanomansa.

Tuskin olin ennittanyt lukea Voionmaan sidhkosano-
man, kun jouduin Hughes-keskusteluun Hannes Ryo-
man kanssa. Han taydenteli vield kuvauksia ulkoasiain-
valiokunnan istunnon kulusta. Hianen mukaansa Holsti
oli ollut hiukan hyokkdavalld kannalla, syyttden suoma-
laisten erimielisyyttad siitd, ettei Repolaa ja Porajarvea
ollut saatu, kun sensijaan Petsamo saataneen juuri yksi-
mielisyyden ansiosta. Tata vastaan oli huomautettu
Paasikiven raporteissakin mainitun, ettd Petsamo oli
saatu luopumalla Repolasta ja Porajdrvestd. Ryomén
mukaan Holsti ja muut intrigoivat piirit eivat valiokun-
nassa saaneet juuri minkaanlaista kannatusta Repolaa
ja Porajarvea koskevalle politiikalleen.

Paivallda saimme Holstin sihkosanoman, jossa ilmoi-
tettiin, ettd paaministeri Erich luettuaan amnestiapyki-
lid koskevat ehdotukset oli katsonut meiddn niissd poi-
kenneen aikaisemmin annetuista ohjeista siksi paljon,
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ettd han aikoo ottaa asian uudelleen viralliseen kasitte-
lyyn ensi maanantaina.

Illalla olimme “Vanemuisessa” katsomassa Cornevil-
len kellot”-nimista operettia. Tapasin sielld venalaisten
tulkin Koson, joka valitteli neuvottelujen hitautta ja
kehotti minua taasen neuvottelemaan KerSentjevin
kanssa. Ilmoitin aikoneeni pyrkid tammdiseen keskus-
teluun. — Puhelin asiasta Paasikiven kanssa samassa
tilaisuudessa, mutta hin arveli olevan parasta lykata
tatd keskustelua pdivan tai pari, kunnes Vennola on
saanut alustavasti keskustelluksi Repolan ja Karjalan
takeista. Taten jai Koson kanssa sopimatta KerSent-
jevin tapaamisen aika.

19/9. Paasikivi palasi tahian tapaamiseen. Talloin paa-
tettiin siirtdd tapaaminen ainakin seuraavaan paivaan.

Sen johdosta ettd Erich aikoo Holstin ilmoituksen
mukaan uudelleen ottaa esille amnestia-asiaa koske-
vat artiklat, sdhkotti Paasikivi tdndan Holstille, etta
Erichille ilmeisesti on tapahtunut erehdys. Valtuus-
kunta on sananmukaisesti esittinyt presidentin hyvak-
syman amnestiapykilan. Freylle, joka oleskeli Helsin-
gissa, sahkotettiin samalla tastid asiasta ja kehotettiin
hanta valvomaan, ettei tastd kysymyksestd endd nousisi
sekaannusta.

Vennola keskusteli tdndin alajaostossaan Petsamon
pohjoisesta rajasta sekd itad-Karjalan itsehallinnosta
padsemattd sopimukseen. Jalkimmaiisessd asiassa vené-
ldiset pysyvat jaykasti kannallaan, ettei tatd asiaa ole
sisdllytettavd itse rauhansopimukseen. Sensijaan he
ovat suostuvaisia antamaan siitd yksipuolisen julistuk-
sen. Sen sanamuodosta aletaan paastid lahemmaksi toi-

siaan.
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20/9. Paasikiven sdahkosanoman johdosta on Erich
uudelleen tutustunut amnestiakysymyksen vaiheisiin ja
myontiad erehtyneensid. Asia on hoidettu presidentin
ohjeiden mukaisesti, joten hédnelli ei ole siind muistut-
tamista.

Saamme Helsingistd tiedon, etti ehdotuksemme tule-
vien taloudellisten suhteiden jarjestdmisestd, toisin
sanoen kauppasopimukseksi, on ollut traktaattikomi-
tean asiantuntijain tarkastettavana, jotka siitd nyttem-
min ovat antaneet lausuntonsa. Se oli taysin kielteinen.
Asiantuntijain mielestd sopimusehdotus on yksipuoli-
sesti Venijille edullinen. Lueteltuaan tadmmoisia epé-
edullisia kohtia, tulevat asiantuntijat siihen tulokseen,
ettd “on annettava kauppasopimuksen, jopa rauhan-
sopimuksenkin raueta. Talouseldmin edustajina uskal-
tavat asiantuntijat kisityksenddn lausua, ettd rauhan-
teko tulee wvaikuttamaan epdedullisesti suhteisiimme
Ranskan ja Englannin ja Amerikan finanssimaailmaan
sekd todenndkoisesti valuuttamme arvoon. (Lausun-
nossa alleviivattuna). Rauhan viipymisesta ei talous-
elaimidn kannalta olisi mitdan haittaa”. Taman lausun-
non olivat allekirjoittaneet: Alfr. Norrmén, A. Lagerlof,
E. Hultin, Henrik Ramsay, Edv. Jarnstrom ja Ilmari
Saari. — Liikemaailmakin nayttda yhtyvan rauhan vas-
tustajiin. Edelldoleva lausunto esitelldan tasavallan
presidentilie huomenna.

Vennola keskusteli tindin jalleen alajaostossaan. Kes-
kustelu koski itd-Karjalan itsehallintoa, Petsamon kaut-
takulkuliikennetta ja kalastusoikeuksia seka liikenteen
jarjestamistd Karjalan kannaksella. Uusia ehdotuksia
tehtiin molemmin puolin, mutta padtoksiin ei paasty.

Taas on paljon asioita tarttunut Helsinkiin kiinni.
Tasmaillisten ohjeiden puuttuessa on vaikeata jatkaa
neuvotteluja.
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21/9. Frey ilmoittaa Helsingistd — traktaattikomitean
mietinnosta puhuessaan — ettd rauhaa vastustava liike
voittaa siellda yhd enemméin alaa. Nahtdvasti han liik-
kuu piireissé, joissa tama mieliala on vallalla.

Valtuuskunnan kokouksessa tdnaan suutuin pahan-
paivaisesti, kun Repolan ja Porajarven asukkaiden tur-
vallisuutta koskevat maaraykset paatettiin uudelleen
alistaa Helsinkiin, varsinkin kun meilld siind suhteessa
oli vapaat kadet, ja kun kisittelyn kestdessd tehtiin
muutoksia jo sovittuihin kohtiin. Kokosin paperini ja
poistuin mielenosoituksellisesti. Alan olla perati har-
mistunut tdhin tuloksettomaan tyoskentelyyn oltuani
jo puoli vuotta kiinni samassa asiassa ja kohdatessani
paivittain pelkkai harmia ja vastustusta.

Asiat ovat muuten taas aika pahasti sotkeutuneet.
Molemmin puolin ollaan taipumattomia toisarvoisissa
kysymyksissd. Suomalaiset alkoivat taman pelin. Oltiin
niin vakuuttuneita venilidisten rauhantarpeesta, etti
luultiin kaikkien vaatimusten tulevan hyvaksytyiksi.
Sen vuoksi ei mistdan suostuttu tinkimaédn, jopa peruu-
tettiinkin kaksi jo annettua myonnytystd, nimittidin
kauppasopimus ja Suojarven metsiin vahingossa luvattu
konsessio. Venaldiset ovat sen jdlkeen omaksuneet
saman menettelytavan, ja nyt ei taaskaan padsta lain-
kaan eteenpiain. Kokoonnutaan vain. Puhutaan samaa
kuin monesti aikaisemminkin ja taas hajaannutaan.

Illalla ilmoitti Holsti, ettd hallitus kisitteli tandin
presidentin puheenjohdolla kauppasopimuskysymysti
ja traktaattikomitean siitd antamaa lausuntoa. Asia oli
pitemméan Kkeskustelun jalkeen palautettu uudelleen
traktaattikomiteaan, jonka kokouksessa Frey on oleva
saapuvilla meididn tarkoituksiamme selittamaéassia. Etu-
padssa tullikysymys nayttdd herdttdneen vastustusta.

162



24/9. Edellisind pdivind ei ole saatu aikaan juuri mi-
tadn. Tullikysymys on jo viikon piaivat ollut hallituk-
sessa ratkaisuaan odottamassa. Samoin yleinen neut-
raliteettisopimus ja Suursaaren neutraloiminen. Olem-
me niistd piivittdin hatyytelleet hallitusta saamatta
tulosta. Silla vidlin ei kunnolla ole voinut jatkaa kes-
kusteluja venilaisten kanssa.

Pari paivaid takaperin minulla oli Ryoman Kkanssa
Hughes-keskustelu, jossa hin uteli asioitamme ollen
halukas tietamiidn, emmeko vahitellen ala valmistua,
kun kerran eduskuntakin jo on sopimuksen paaperiaat-
teiden takana. Kerroin hanelle hetken vaikeuksistamme
ja tulin maininneeksi myoskin traktaattikomitean lau-
sunnosta, jossa asetuttiin vastustamaan rauhaa. Pyyn-
nostdan annoin hinelle oikeuden julkaista tdméin tie-
don uutisena. Ryoma tekikin niin ja Kkirjoitti sen joh-
dosta viela artikkelinkin, joka eilen oli lehdessd jul-
kaistuna. Heti seuraavana aamuna nousi tdalld suuri
huuto. Holsti oli lahettanyt Paasikivelle dkaisen sdhko-
sanoman, haukkuen minut siind persoonallisestikin.
Paasikivi sanoi minulle heti aamulla, etti on tullut
“"kauhea siahkosanoma” minua vastaan. Lykkésin syyn
Ryoman niskoille, joka tarpeettomasti oli kirjoittanut
uutisensa lisdksi artikkelinsa ja muutenkin vaarinkayt-
tanyt saamiaan tietoja.

Samassa sihkosanomassaan Holsti muuten kertoi seu-
raavaa: ’Olin dsken piivallisilld, jossa oli mukana mm.
Svinhufvud. Hin ilmoitti vastustavansa rauhan pikaista
tekemistd, ja hdneen yhtyivat muut. — Huomisaamuksi
on ylioppilaskunta kutsuttu koolle keskustelemaan rau-
hasta, ja tietysti tullaan tekeméaian jyrkkia paatoksii.
Hallituksen asema Kkay siis selvdsti eduskunnassa sitd
vaikeammaksi, kuta enemman suuri yleiso jo nyt hyok-
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kad rauhanehtojen kimppuun. Suomen Sosialidemo-
kraatin edustus sielld Tartossa tekee siis ilmeisesti pelk-
kia karhunpalveluksia koko rauhanasialle jatkamalla
sellaista hyokkidystaktiikkaa, johon Helsingin muut
lehdet pidasevat iskemiddn kiinni.”

Paasikivi oli tandan Berzinin pyynndsta taman luona
keskustelemassa. Keskustelun aiheena oli oikeastaan
neutraliteettiartiklasta ja siihen liittyvidsta kansainliitto-
kysymyksesta aiheutunut selkkaus. Samalla olivat pu-
heenjohtajat kosketelleet muitakin jaljelldolevia riita-
kysymyksia.

Palattuaan Paasikivi kahdenkesken tunnusti minulle
puhuneensa myds jo aikaisemmin heritetystd Repolan
ja Porajarven lansiosien Suomelle saamisesta. Berzin ei
ollut pitinyt tati aivan mahdottomana, mutta oli sa-
nonut ehdotuksen tulleen lilan myéhdan. Tastd oli
Paasikivi tullut siihen kasitykseen, ettd tidmi alue olisi
voitu saada Suomelle, jos me Repola-kKysymyksen aikai-
semmassa vaiheessa olisimme ymmartineet sita vaatia.
Totesimme sen silloin kylld tuntuneen aivan mahdotto-
malta, kun meidian siind vaiheessa oli vaikeata saada
venildisida luopumaan edes vaatimuksistaan Suomen-
lahden saariin ja Kannaksen kielekkeeseen néhden. Jos
kuitenkin tulisi tietoon, ettd tidmid Repolan ldnsiosa on
menetetty meidian taitamattoman pelaamisemme takia,
voitaisiin meitd syystd moittia. Sen vuoksi hian ei uskal-
tanut siitd mainita muille kuin minulle, jonka kanssa
aikaisemmin oli "konspiroinut”. — Nyt se kuitenkin on
syytd mainita historiankirjoittajain varalta.

Tassd yhteydessd Paasikivi pyysi minuakin koetta-
maan, eiko vielakin, kotona syntyneen mieltenkuohun
rauhoittamiseksi, olisi mahdollista saada titd Repolan
ja Porajarven linsiosaa Suomelle. Tehtdavd tuntui kovin
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vastenmieliseltd, mutta lupasin koettaa keskustella siita
Kersentjevin kanssa. Sovimme siitd, ettd koetamme tar-
jota siitd hyvaa hintaa, niin ettd se voisi koitua venalii-
sille hyviksi afddriksi. Ohjelmamme tatd varten oli seu-
raava:

1. Luovumme vaatimasta Petsamon pohjoisinta nie-
med; 2. myonnymme Suursaaren neutraloimiseen; 3.
myonnymme Suojdrven metsien konsessioon; 4. luo-
vumme vaatimasta Repolan viestolle turvallisuus-
takeita; 5. tarjoamme kauppasopimuksen yhdeksi vuo-
deksi, kolmen kuukauden irtisanomisella; 6. laivakysy-
myksessd tyydymme heididn ehdottamaansa jarjeste-
lyyn; ja 7. maksamme Kkiéteistd rahaa esimerkiksi 50
miljoonaa markkaa. — Valitettavasti emme voineet
tarjota mitidan aluevastiketta, mika olisi ollut paras tar-
jous ja ehkid yksinddnkin riittava.

Pyysin Koson kautta keskustelua Kersentjevin kanssa
huomenaamuksi. Keskustelu tapahtuikin kello 11 ”Auto-
matissa”. Se ei kuitenkaan johtanut tuloksiin. Huomau-
tukseni, ettd Suomessa on kova agitaatio rauhaa vas-
taan, kuittasi han lausumalla, ettd ellei Suomi halua
rauhaa, voidaan se jattia tekemittia. Periaatteellisista
syistd hidn ei katsonut voivansa ottaa ehdotuksiani edes
puheeksikaan oman valtuuskuntansa keskuudessa. Han
muuten hermostui pahasti koko aiheesta ja vaitti suo-
malaisten aina tekevian uusia ehdotuksia ja peruuttele-
van jo tehtyja myonnytyksidkin, mikd muuten pitikin
paikkansa. Mainitsin halunneeni vain tehdd kysymyk-
sen, ja kun vastaus oli kielteinen, sai asia jaadi. Siita
ei siis sen enempidd. — Samalla puheltiin myoskin
loppuselvityksen yksityiskohdista.

Aamulla saapui Helsingistd presidentin pdatos sielld
viipyneistéd asioista. Suuri osa valmiista paatoksistamme
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kasketddn siind repiméan auki. Varsinkin ohjelma
kauppasopimusta varten oli merkillinen. Siind haluttiin
varata Suomelle kaikki edut kymmeneksi vuodeksi anta-
matta niitd vastaan Venijille juuri mitddn, ja senkin
vahan vain kolmen kuukauden irtisanomisajalla. Sel-
vasti nékyi, ettd traktaattikomitea, jonka ehdotus lie-
nee tullut paiatokseksi, oli halunnut tahédn asiaan kaa-
taa rauhan.

Surkeinta asiassa oli se kannattomuus, jota hallitus
taasen oli osoittanut. T&alla paatoksellaan tasavallan
presidentti — ties kuinka monennen kerran — purki
entiset ohjeensa. Han oli ilmeisesti antanut Holstin
johtaa itseddn harhaan.

Valtuuskuntamme ei kuitenkaan halunnut enidi ru-
veta tanssimaan Helsingin vaihtelevien tuulien mukaan.
Kaikki muut ohjeet sysattiin syrjadn, ja vain tulli-
asiassa otettiin hallituksen méaarays keskustelujen poh-
jaksi, vaikka sekin tiedettiin mahdottomaksi. Siitakin on
siis pakko heti luopua ja siten taasen nolata itsemme.

Kaikki asiat alkavat muuten olla loppuun keskustel-
tuja. Aikomuksenamme on huomenna laatia itsellemme
loppuohjelma ja mikili mahdollista saada se ratkaisuun
maanantaina 27. paivanai.

Vennolakin, joka tdhin saakka urhoollisesti on jak-
sanut puhua yha uudelleen samoista asioista, alkaa jo
kyllastyd ikuisiin keskusteluihin. Kirsimattomana hén
kieltiytyi endd menemaista alajaostonsa kokoukseen kes-
kustelemaan ja on jo halukas perdantymdiin kohdissa,
joita hdn tdhdn saakka on pitdnyt tarkeind. Nahtavasti
KerSentjev on noudattanut antamaani neuvoa ja Kkiel-
taytynyt jatkamasta keskustelua kysymyksistd, joissa
he eiviat voi tehdd myonnytyksid. Se onkin ainoa tapa
saada nama loputtomat keskustelut ja samojen asiain
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ainainen toistaminen lopultakin paattymaan ja pakot-
taa paatoksien tekoon.

Suomessa politikoivat liikemiehet, ylioppilaat ja "Kar-
jalan miehet” vastustaen rauhaa. Niidenko késiin rat-
kaisu rauhanteossa siis pitdisi jattaa? Samanaikaisesti
lahettadd Holsti meille uskollisesti kaikki tiedot ja hu-
hutkin neuvostojidrjestelmén pikaisesta kukistumisesta
haluten nahtdviasti taten vaikuttaa mielialaamme.
Rauha olisi kuitenkin taalld allekirjoitettava, jotta saa-
daan paperille taman hetken mahdollisuudet. Jos vas-
tustajat sitten jalkeenpdin voittavat hallituksessa ja
eduskunnassa ja rauhansopimus tulee hyladtyksi, olkoon
se heiddn vastuullaan. Naméi elimet ovatkin asianomai-
sia lopullisesti padttamaan, onko rauha tehtava nyt tar-
joutuvilla ehdoilla. Politikoivat ylioppilaat ym. sensijaan
eivat ole oikeutettuja sitd asiaa ratkaisemaan.

26/9 (Sunnuntai). Valtuuskuntamme saa itselleen
lopultakin sen ryhdin, ettd katsoo yksityiskohtaisen kes-
kustelun riittavan, ja ryhtyy laatimaan itselleen ohjel-
maa jaljelldolevien kysymysten loppukésittelyd varten.
Avoimet kysymykset kerdtaddn yhteen ja niitd havaitaan
enad olevan vain kuusi kappaletta. Teemme niista itsel-
lemme minimiohjelman. Voionmaa ja mind esitamme
useaan kysymykseen ndhden eridvian kantamme kat-
soen tarpeettomaksi méarata itsellemme niin ahdasta
minimiohjelmaa. Ohjelma lahetetdian hallitukselle ja
siind mainitaan myoskin, ettd me kaksi vaadimme val-
tuuskunnalle jaljelldoleviin kysymyksiin ndhden vapaita
kasia.

Illalla neuvoteltuamme Kkatsoimme parhaaksi, ettd
Paasikivi keskustelee Berzinin kanssa lopullisesta sovit-
telusta.
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27/9. Aamupdiivalla minulla oli Smirnovin kanssa ta-
loudellisen alajaoston istunto, jossa lopullisesti sovimme
kaikki taloudellisen status quo-ryhmin asiat. Laiva-
kysymyskin, joka viimeiseen saakka oli kangertanut,
selvitettiin nyt, ja laadittiin luettelo niistid laivoista,
jotka Suomen oli luovutettava. Kaikki tdhan ryhmain
kuuluvat artiklat tarkastettiin sanamuodolleen ja annet-
tiin sihtcerin tehtdvaksi 1ahettaa ne kirjapainoon. —
Totesimme pitineemme taman kysymysryhmin selvit-
tamiseksi 24 alajaoston istuntoa. Pahoittelimme, ettei
asiaa riittdnyt vield yhteen istuntoon, jolloin olisimme
voineet viettdi alajaoston “hopeahiitad”.

Aamupiivilld maarasimme jo puheenjohtajien tapaa-
misen tapahtuvaksi tidndin kello 18 ja jaimme sen jil-
keen odottamaan Helsingistd tulevia paatoksia esitta-
miamme minimiohjelmaan ndhden. Valtioneuvosto oli
istunut sen airessi edelliseni iltana ja jatkanut istun-
toaan tandian jo kello 11:std alkaen. Vasta kello 17 saim-
me vastauksen. Siind ilmoitettiin vain lyhyesti, ettei
hallitus voi paattdsd asiaa ja kehottaa sensijaan Paasi-
kived ja paria muuta valtuuskunnan jasenistd loppu-
vaatimuksista neuvottelemista varten niin pian kuin
mahdollista saapumaan Helsinkiin. Waldenin, joka par-
haillaan oli Helsingissd, mainittiin olevan samaa mielta.

Tamén sdhkosanoman johdosta puhkesi valtuuskun-
nassamme myrsky. Voionmaa ja minid ilmoitimme jat-
tavimme eronpyyntomme. Muut valtuuskunnan jasenet
kuitenkin vastustelivat tata ja ryhtyivit etsimaan
muuta ulospdisyd umpikujasta. Neuvoteltiin myos siité,
mitd Paasikivi voisi sanoa Berzinille lihiminuutteina
alkavassa tapaamistilaisuudessa. Olisiko hédnen vain
ilmoitettava, ettei hallitus suostu mihinkdan lisaimyon-
nytyksiin, vai voisiko hin yksityisesti vield koettaa saa-
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vuttaa joitakin lisaimyonnytyksia vendldisiltd. Mita
enemmain tapaamisen aika laheni, siti enemmaéan Paasi-
kivi kiihtyi. Han pauhasi lopulta ainakin kymmenen
minuuttia kelvotonta hallitusta vastaan. ”Siind ei ole
yhtadn niinkdin viisasta miestd kuin mind” — oli tee-
mana — "’ja kuitenkin ne trakasseeraavat meidian kans-
samme jatkuvasti.” Han on tdhdn saakka halunnut olla
lojaalinen hallitusta kohtaan ja uskollisesti pyytinyt
sen padtoksia, vaikkei niistd ole ollut muuta kuin har-
mia. Nyt hin ei kuitenkaan en#d#d kestd; han pyytadi
eroa vield tanid iltana, ellei meille anneta valtuuksia.
-— Kannatin tietysti lampimasti eronpyyntoa, koska se
oli ainoa tapa saada hallitus madrdaamiaan kantansa:
haluaako se rauhan vai ei.

Hallituksessa nayttdd enemmistd jo olevan rauhaa
vastaan. Nama vastustajat eivdt kuitenkaan rohkene
suorastaan sitd kaataa, koska he silloin olisivat siitd vas-
tuussa. Sen vuoksi koetetaan kasata esteitd rauhan tielle,
esittdd mahdottomia vaatimuksia, muuttaa jo tehtyja
padtoksia, lykata asioita ja kaikella talld voittaa aikaa.
Sita kai tarkoittaa meidin Helsinkiin kutsumisemme-
kin. Siihenkin hukkuisi taas nelja paivaa. Ellei asia kui-
tenkaan ole selva talla viikolla, alkaa toinen melu edus-
kunnassa, joka kokoontuu ensi maanantaina.

Kello 18 tapahtui Berzinin ja Paasikiven tapaaminen.
Siind selvisi, ettd varsinaisina kompastuskivind ovat
enda jaljelld Petsamon pohjoisraja, Suursaaren neutra-
loiminen, Suojirven konsessiovaatimus ja tullikysymys.

Myohemmin illalla ei omassa keskuudessamme enaa
puhuttu suoraan eronpyynnostd, mutta yhdyttiin vaa-
timaan vapaita kasid. Paasikivi sahkotti tasti presiden-
tille pelotellen valtuuskunnan hajoamisella. Holstille
ilmoitettiin, ettei voida lahettaa ketdan Helsinkiin. Jal-
keenpédin ldhetettiin uusi laajempi sdhke, jossa selitet-
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tiin tarkemmin, mitka asiat vield ovat avoimina. Kun
naiden alistaminen Helsinkiin aiheuttaisi viivytysta, toi-
vottiin hallituksen nyt jo myontdavan meille vapaat ka-
det. Jos hallituksella olisi jossakin suhteessa viela huo-
mauttamista meidin suunnitelmistamme, ehdotimme
samanlaista keskustelua Hughes-koneen &diressa kuin
kerran aikaisemmin.

28/9. Tanaan kello 12 tapahtunut uusi neuvottelu pu-
heenjohtajien kesken selvensi jialleen asemaa. Riitakysy-
mykset erottautuivat nyt selvasti. Suojarven konsessio-
vaatimuskin putosi pois.

Holsti ilmoitti, ettd koska me emme halua saapua
Helsinkiin, suostuu hallitus ehdotukseemme, ettd tana
iltana pidetdaan yhta aikaa kokous lennéatinlangan mo-
lemmissa paissa.

Illalla kello 19.30—23 valilld tapahtui sitten ratkaiseva
neuvottelu Hughes-koneen airessid. Koko valtuuskun-
tamme istui nama kolme ja puoli tuntia koneen airessi,
ja toisessa paassa istui valtioneuvosto tasavallan presi-
dentin johdolla. Paasikivi selosteli meidan aikomuk-
siamme. Moni valtioneuvoston jasenistid kavi vuoronsa
jalkeen sanelemassa Kkysymyksidan ja selityksiaan. Mi-
taan varsinaisesti uutta ei hallituksen taholta voitu esit-
taa. Heti sen jalkeen piti hallitus tasavallan presidentin
puheenjohdolla istuntonsa, josta meille vield samana
yonia saapui tieto. Tasavallan presidentti oli paattanyt
myontaa meille vapaat kiddet kaikissa muissa kysymyk-
sissd@d, paitsi Suursaaren neutraloimista Kkoskevassa,
missid aikaisemmat ohjeet sidilytettiin voimassa. Siihen
ei siis ollut lupa suostua. Kaksipdividinen sihkosanoma-
pommitus ja pitkd Hughes-koneen &didressd tapahtunut
puhetaistelu oli siten johtanut valtuuskunnan toivo-
musten toteutumiseen.
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Talla ratkaisulla oli taas padsty pahimman kynnyk-
sen ylitse. Nyt voi jadlleen uskoa rauhanteon mahdolli-
suuteen. Valtuuskunnan erididen jasenten kanta Petsa-
mon rajakysymyksessd vain tuntui jonkin verran pelot-
tavalta. Hallitus on joka tapauksessa antautunut. Se
ei ole uskaltanut noudattaa kadun mielipidetta ja kat-
kaista neuvotteluja. Kun meidan vaaditusta Helsingin
matkastammekaan ei tullut odotettua lykkaysta, halli-
tuksen taytyi ottaa ratkaiseva askel. Ehkd eduskunnan
huomenna tapahtuva kokoontuminenkin on ollut pakot-
timena. Holstin franseesi on nyt paattynyt.

TAA ON VIIMEINEN TAISTO .. .”

30/9. Kaksi pdivaa on taas keskusteltu venilaisten
kanssa puheenjohtajien vilitykselld. Oikeastaan vain
kaksi asiaa on enda riidassa: Suursaaren neutraloimis-
kysymys ja Petsamon pohjoisraja. Venalaisid ei saada
hievahtamaan kummassakaan. Taytyy siis taas kaantya
Helsingin puoleen Suursaaren asiassa, Petsamoa kos-
kevissa kysymyksissahdn meilld on valtuudet. Sahko-
sanomia lentelee jdlleen Tarton ja Helsingin valilla.
Jalleen suoritetaan taistelu Hughes-koneen &daressa.
Paasikivi selittda valtuuskunnan puolesta tunnontar-
kasti meiddn mahdollisuuksiamme. Vaihtoehtoja on
kolme: 1. Venaildiset luopuvat Suursaaren vaatimuk-
sesta, mutta eivit luovuta Petsamon pohjoisnienta;
2. venilaiset luovuttavat Petsamon pohjoisniemen,
mutta pitdvdat kiinni Suursaaren neutraloinnista; ja
3. he pitdvat kiinni molemmista vaatimuksistaan. Nel-
jatta mahdollisuutta: ettd he suostuisivat molemmissa
kysymyksissd meiddn ehtoihimme, ei pidetd todennakoi-
send. Kun valtuuskunnan mielestd Petsamon pohjoisen
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niemen saaminen on tarkeimpiad, olisi suostuttava
Suursaaren asiassa venildisten vaatimukseen. Siihen
tarvittaisiin silloin hallituksen valtuus. Samoin tapauk-
sessa 3., jos nimittdin venéaldiset pitavat kiinni molem-
mista vaatimuksistaan.

Toisessa padssd lankaa on Holsti puhemieheni. Hin
selitti, ettd presidentti edelleen on haluton suostumaan
Suursaaren linnoittamattomuuteen. Silti ei neuvotte-
luja saisi jattda katkeamaan timan kysymyksen vuoksi,
vaan olisi asiasta sitd ennen tiedoitettava hallitukselle.
Hin lupasi esitelld asian nykyisen vaiheen uudelleen
presidentille.

Tasavallan presidentin padatos tuleekin pian. Se on
sama Kkuin ennenkin: Suursaaren neutraloimiseen ei
voida suostua. Se aiotaan siis linnoittaa. Kun on toden-
nakoista, ettemme voi saada hyvaksytyksi kantaamme
molemmissa kysymyksissi, on Petsamon pohjoisniemi
silla tullut uhratuksi.

Pari seikkaa on téssd yhteydessi pantava merkille.
Ensinnakin se, ettd hallitus loppuun saakka jakelee
meille valtuuksia vain senttimetreittdin pitden meitd
siten adrimmaisessd jannittyneisyyden tilassa. Toiseksi
se, ettd hallitus ja etenkin sen ulkoministeri nostattaa
suuren metelin ensin Repolan ja Porajarven kysymyk-
sestd ja nyt viimeksi Petsamon pohjoisnienta koskevasta
asiasta konsuli Lampion avulla. Kun me sitten tarjou-
dumme nama alueet hankkimaan, toisen Kannaksen
kielekkeen luovuttamisella, toisen Suursaaren neutra-
loinnilla, siis verrattain vahiisilldi myonnytyksilla, ei
sithen haluta suostua eiki anneta sita varten valtuuksia.

1/10. Pitkasti aikaa on yleisistunto kutsuttu koolle.
Sen tarkoituksena on selvittdd sotkuiseksi mennyt
tilanne. Tiedimme etukiteen, ettd nyt joudutaan kay-
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miadn ratkaiseva taistelu venildisten kanssa, vaikka
kysymyksessa ovatkin oikeastaan vain kunnianarkuus-
kysymykset. Siis oikea Falbin pdivd. Irvistelemme etu-
kateen Paasikivelle, miten suuri vahinko on, ettei hin
ole pelannut meidin toisten kanssa pokeria oppiakseen
oikean pokerinpelaajan naamalla bluffaamaan. Ereh-
dyimme kuitenkin — Paasikivi esiintyi erinomaisesti,
oikeastaan hiukan liiankin varmana.

Paasikiven vuoro oli tilld kertaa toimia puheenjohta-
jana. Hin totesi tdhidnastiset saavutukset ja jaljelld-
olevat erimielisyydet. Keskustelu liikkui aluksi niiden
avoimina olevien asiain ymparilld, mutta kiertyi sen-
jalkeen koskettelemaan koko neuvottelukautta, miten
sen aikana kumpikin puoli oli esiintynyt ja kumpi oli
enemmaén ollut valmis tekemdan myonnytyksida. Molem-
pien puheenjohtajien lausunnoissa ilmaistiin suurta ha-
lua saada rauha todella syntyméian, ja varsinkin vena-
laisten puheenjohtajan Berzinin lausunnot uhkuivat
suurta rauhanhalua. Mutta ratkaisuun ei vain tahdottu
padsta. Kumpikaan puoli ei tuntenut kutsumusta pe-
radntya itse asioissa.

Lopuksi vaihdettiin seuraavat vuorosanat:

Paasikivi: ”Minunkin taytyy todeta, ettd asema, johon
olemme joutuneet neuvotteluissa, on Kkriitillinen . . .
Pyytdisin kysya Vendjan valtuuskunnan puheenjohta-
jan mielipidetta siitd, miten Ven&jan valtuuskunta ajat-
telee asemaa? Onko meidan nyt siis selitettdva keskuste-
lujen jatkaminen turhaksi ja tarkoituksettomaksi?”

Berzin: "Minun taytyy valitettavasti yhtya Suomen
valtuuskunnan arvoisan puheenjohtajan mielipiteeseen
siitd, etta tilanne todella on kriitillinen. Meistd nayttaa
tarkoituksettomalta jatkaa tyotamme ennen kuin saa-
daan Suomen valtuuskunnalta uusi ehdotus. Me puo-
lestamme emme voi esittdd mitdan muuta ehdotusta, ja
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luulemme, etta ainoa keino on niin ollen katkaista kon-
ferenssin tyo.”

Paasikivi: ”Me suostumme tahan ja katsomme, etta
asia kdy parhaiten siten, ettd huomenna tai maanan-
taina pidetdan viimeinen istunto, jossa asiat muodolli-
sesti lopetetaan ja likvideerataan.”

Berzin: "En sittenkdan ymmarra, mita vield voisimme
tehdd tuossa uudessa istunnossa. Minusta on turhaa
pitda uutta istuntoa, kun ei ole uusia ehdotuksia riita-
kysymysten ratkaisemiseksi.”

Paasikivi: “Jos Venidjan valtuuskunta haluaa sita,
niin sitten on kai paras antaa asiain mennai sillad tavalla.
Meilla on valmiit ohjeet hallitukseltamme naissa kah-
dessa asiassa, joista on kysymys.”

Berzin: "Pyydan saada kysyd, miten Suomen valtuus-
kunta Kkasittdda keskeytyksen — lopulliseksiko, vai
aikooko se vield ehdottaa, etti neuvottelukunnat Kko-
koontuisivat jonkin méaaraajan kuluttua uudelleen.”

Paasikivi: "Minusta nayttia, ettd jos nykyinen Suo-
men valtuuskunta lahtee pois ja lopettaa rauhanneuvot-
telut, niin tuskinpa me enidi tanne palaamme. On sitten
hallitusten asia, tahtovatko ne aloittaa uudet neuvot-
telut ja koska, missd paikassa ja kenen kautta. Siitd
emme voi mitdin sanoa.”

Tama viimeinen lausunto oli kaksitoistatuumaisella
ammuttu laukaus. Se merkitsi uhkaa, ettdi neuvottelut
meidan puoleltamme ovat padttyneet. Syntyi pitka hil-
jaisuus, jonka aikana jokainen piddtti henkedankin.
Tarvittiin vain pieni sana venaldisten taholta, niin koko
tyo olisi valunut hiekkaan. Kansliahenkilokuntakin istui
kuin kivettyneend ja odotti mita tuleman pitda.

Pitkdn vaitiolon jidlkeen, jonka aikana koetimme poy-
dian &ddressd nayttdd siltd ikddnkuin ratkaisu ei meitd
endd laisinkaan liikuttaisi, katkaisi Berzin hiljaisuuden.
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Berzin: “Ehdotan, ettd nyt vahiksi ajaksi keskeytet-
taisiin istunto, jotta valtuuskunnat voisivat harkita tata
kysymysta.”

Paasikivi: "Puoleksi tunniksi?”

Berzin: “Ehki vield lyhemmaéaksi ajaksi, noin 10—15
minuutiksi.”

Paasikivi: ”Suostumme siihen, ettd istunto keskeyte-
tdan 15 minuutiksi.”

Valiaika otettiin, ja kumpikin puoli vetaytyi omaan
huoneeseensa. Sielld laukesi jdnnitys ja alettiin puhella,
etta pilalle taisi menna koko juttu ja kaikki vaivat on
turhaan ndhty. Taisi joku jo moittia Paasikiveid siiti,
ettd han paasti asian niain karjistymaian.

Ei kuitenkaan kestinyt montakaan minuuttia, kun
venidlidisten sihteeri tulee meididn sihteerimme valityk-
sella tiedustelemaan voisiko puheenjohtajamme het-
keksi tulla keskustelemaan heiddn puheenjohtajansa
kanssa. Paasikivi poistuikin hetkeksi, ja siella puheen-
johtajat kahden kesken harkitsivat viisaimmaksi olla
kokonaan katkaisematta lankaa. Sensijaan oli istunto
keskeytettava ja Kkiasittelya jatkettava maanantaina
lokakuun 4. paivana.

Taman jalkeen kokoonnuttiin uudelleen yleisistun-
toon. Siind vain tiedoitettiin puheenjohtajien Kkesken
tapahtunut ratkaisu, minka jidlkeen hajaannuttiin. Val-
litsi yleinen tyytyviisyys, kun Kriitillinen tilanne oli
niain onnellisesti lauennut. Berzinin mielenmaltti oli
kaikkea kiitosta ansaitseva.

Oli kuitenkin ollut ikavd Kkatsella tammoistd Kiris-
tystd. "Isinmaan puolesta” taistellaan viimeiseen saakka
ja koetetaan vastapuolelta kiristdd viimeinenkin pisara.
Ja vield ikdvampédd on, kun tdmai tapahtuu koko selvit-
telyyn verraten mitattomissid kysymyksissd. Toisessa
ndista kysymyksistd, joka koski Petsamon pohjoista
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nientd, oli valtuuskuntamme jo syyskuun 11. paivana
padttanyt tyytyd venildisten tarjoukseen, ja meilla oli
sithen jo valtuuskin. Suursaaren neutraloimiskysymyk-
sessd meilld sensijaan ei ollut valtuutta mennia myon-
nytyksiin, mutta siind Suomen kanta sensijaan oli ilmei-
sesti vaara. Linnoitettu Suursaari tulisi sen ohitse kul-
kevasta laivareitistd tekemaian eraianlaisen uuden Dar-
danellin. Valtuuskunta oli sitd mielta, ettia Suursaari
olisi linnoittamattomana paremmin turvattu kuin lin-
noitettuna.

Olimme muuten etukiteen ennen yleisistuntoa pait-
taneet, ettd jos neuvottelut virallisesti katkeaisivatkin,
ne tultaisiin heti yksityisesti uudelleen aloittamaan.

2/10. Paasikivi pyyteli minua kdyméain venildisten
luona tiedustelemassa heidan ajatuksiaan siitd, miten
nyt olisi umpikujasta selviydyttavi. Kieltaydyin, kunnes
meilla olisi jokin ohjelma valmiina, jonka voisin samalla
esittdada. Olisihan koyhyyden todistus menna Kkysele-
miaan, mitd vastapuoli arvelee, voimatta esittdd mitaan
omaa kantaa. Kesken tatad keskustelua saapui kuitenkin
Kosolta kirje, jossa han pyysi minua soittamaan hanelle.
Mentyani puhelimeen, tiedusteli Koso, olisiko minulla
halua tavata Kersentjev. Kysyin varovaisesti, oliko talla
halua tavata minua. Koso ilmoitti vain voivansa jarjes-
tia tapaamisen, jos sitd haluan. Vastasin tdlloin saat-
tavan olla eduksi, jos me tapaisimme toisemme.

Kello 16 tapasimmekin toisemme tutuksi kayneessa
”Automatissa”. Kysyin heti alkuun, onko heilld jo riit-
tavat valtuudet ratkaista jaljella olevat kysymykset. Hin
vastasi heilld olevan valtuudet, mutta heidan hallituk-
sensa epdilee, ettd vaikka nyt jiljelldolevista riitakysy-
myksisti selvittiisiinkin, me yha esitamme uusia vaa-
timuksia emmeki ehka lopulta kuitenkaan tee rauhaa.
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Vakuutin tdmin pelon olevan turha.

Taméan jalkeen hin esitti ohjelmansa. Jaljelldolevissa
kahdessa riitakysymyksessd olisi meidin myonnyttava
jommassakummassa. Heille Petsamon Kalastajasaaren-
non pohjoiskarki oli tarkeampi. Suursaareen niahden
hén esitti semmoista vilitietd, etta ellei sen puolueetto-
muus yhdeksidn kuukauden kuluessa suurvaltojen ta-
holta olisi tullut taatuksi, se joka tapauksessa olisi neut-
raloitava. Petsamon pohjoisniemessid taasen pantaisiin
raja kulkemaan siten, ettd Vaida Guba (Vaitolahti)
jaisi heille.

Sanoin, etten voi antaa sitovaa vastausta tdnaan. Lu-
pasin sen antaa seuraavana paivani, jolloin meilld on
hallituksen vastaus késissamme. Vakuutin valtuuskun-
tamme harrastavan rauhaa ja tehneen esityksiddn hal-
lituksellekin, mutta tdmia ei kummassakaan kysymyk-
sessd suostu myonnytyksiin. Eilisen kokouksen jalkeen
olemme uudelleen pommittaneet hallitusta sahkosano-
milla.

Venailaisillakin oli siis eilen valtuudet ratkaista riita-
kysymykset, mutta he padstivat asian Kkriisiin. Samoin
oli meillda valtuus luopua Petsamon pohjoiskdrjesta. Mo-
lemmin puolin siis todellista pokeripelid!

Heti aamulla olimme lahettaneet hallitukselle sihko-
sanoman, jossa selostettiin eilisen istunnon meno. Mai-
nitsimme meistd nayttdvan, ettd uusi lykkays ei enda
kdy pdinsd, minkd vuoksi meididn nyt olisi saatava
lopulliset ohjeet myoskin Suursaareen néhden. Ase-
timme kysymyksemme hyvin yksinkertaiseksi: onko
meiddn pidettavd kiinni entisestd kannastamme Suur-
saaren neutraloimiseen niahden silldkin uhalla, ettid rau-
hanneuvottelut katkeavat. Vastausta pyydettiin viimeis-
taan huomenaamuun.

Ryoméa oli Helsingissd hatdantynyt halyttivista tie-
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doista ja tuli Hughes-koneen aareen kuulemaan uutisia.
Kerroin hanelle, miten veitsenterallda kaikki oli ollut.
Kehotin hantd varovaisuuteen Kkirjoittaessaan tanaan
lehteen. Olisi tyydyttavd vain korostamaan, ettei neu-
votteluja olisi padstettavd katkeamaan.

3/10. Hallitus antoi vastauksensa Suursaaren Kysy-
myksessid. Siind uusittiin entiset ohjeet.

Walden saapui tdndan Helsingistd tuoden tullessaan
synkkia uutisia. Hinen mukaansa kaikki, joita han oli
tavannut (oikeistolaisia), olivat olleet rauhaa vastaan.
Hallituskin horjuu. Vain Stahlberg ja Ingman ajavat
johdonmukaisesti rauhaa, mutta heilldkin on vaikeuk-
sia, kun eivat saa riittavasti tukea.

Kun piaivalld valtuuskuntamme keskuudessa keskus-
teltiin siitd, miten nyt olisi edettava, alkoivat muutamat
jasenistd tuumia, milld tavalla voitaisiin saada tilaisuus
keskusteluun venéldisten kanssa ilman ettd meidan tar-
vitsisi sitd pyytda. Juuri silloin soi puhelin ja Koso
ilmoitti KerSentjevin pyytdvidn, etti meiddn tdksi pai-
vaksi sovittu tapaamisemme siirrettiisiin kello 17:ksi.
Suostuin tietysti ilman muuta. Valtuuskunnan jasenille
ilmoitin puhelintiedoituksen siind muodossa, etta Ker-
Sentjev pyytdd keskustelua. En maininnut mitaéan eilen
tapahtuneesta alkuneuvottelusta. Kaikki ilostuivat tasta
solmun aukeamisesta. Pyynnostani ryhdyttiin heti laa-
timaan minulle ohjelmaa keskusteluamme varten. Kun
hallitus oli uusinut entiset ohjeensa Suursaareen nih-
den, oli vain Petsamossa mahdollisuus tehdd myonny-
tyksid. Vennola sekid erddt muut olivat sitd mieltd, ettei
siellakddn saisi antaa vihadkaan peraén, vaan olisi py-
syttdva alkuperdisissi vaatimuksissa. Hin himoitsi var-
sinkin onnetonta Vaida Guban kalastajakyliad, jossa
kuului olevan 400 asukasta. Kun pdatoksesta uhkasi tulla
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tamansuuntainen, ilmoitin, etten voi lahted neuvotte-
lemaan ohjelmasta, jossa vastapuoli pakotettaisiin joka
kohdassa perddntymiin, ja ehdotin virallisia neuvotte-
luja. Tama uhka sai mielialan taipuvaisemmaksi. Myo6-
hemmin Paasikivi kahden kesken suostui tarpeen vaa-
tiessa luopumaan Vaida Gubasta, joten lupasin lihted
tapaamaan KerSentjevii.

Tapasimme toisemme kello 17 ”Automatissa”. Valitin
saaneeni huonoja uutisia Helsingistd. Suursaaren asiassa
ei ole mitddn tehtavissi. Siitd selvittiin sen vuoksi pian.
Vakuutin meiddan pitivan neutraliteetin pyhania oman
artiklammekin sanamuodon mukaan. — Petsamon ra-
jasta sensijaan oli paljon puhuttavaa. Hinelle naytti
olevan paiasia saada semmoinen ratkaisu, joka nayt-
taisi kompromissilta. Sen vuoksi hén piti sitkeédsti kiinni
Vaida Gubasta, ja niin yritin minakin tehda. Piirte-
limme Kalastajasaarennon pohjoisrantaan monta raja-
viivaa taistellen niin sanoakseni jokaisesta tuumasta
sikdldista karua rantamaastoa. Kauan naytti silta, etta
oli mahdotonta saada aikaan tyydyttavaa ratkaisua.
Lopulta oli tuloksena semmoinen oudolta nayttava rat-
kaisu, ettd Vaida Guban kyld pantiin kahtia ja sen
edessd oleva lahti samoin halki, mitd tulosta jalkeen-
pdin monet ovat ihmetelleet. Tahdn oli minunkin lo-
pulta tyydyttiavi, jotta ei nayttiisi siltd, ettd harjoitan
tylya kiristystd. Muista asioista sovittiin sen jidlkeen
helposti ja paatettiin koettaa huomenna saada asiat
loppuratkaisuun.

Kotona valtuuskunnan jdsenet hiukan rimpuilivat
Vaida Guban ratkaisun johdosta, mutta puheenjohta-
jan ryhdyttya tarmokkaasti tukemaan tata tulosta saa-
tiin asia meilld pian lukkoon. Iloisin mielin aherrettiin
sitten koko ilta siivoten sopimukseen tulevia artikloja
lopulliseen kuntoon.
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4/10. Kello 11:ksi oli sovittu puheenjohtajien tapaa-
minen, jossa heilla oli tarkoitus neuvotella loppumuo-
dollisuuksista. Paasikivi oli hiukan huonovointinen,
minki vuoksi han esitti, ettd Berzin suostuisi tulemaan
meiddn hotelliimme. Tama Kkieltaytyi kuitenkin tule-
masta. Tastda Paasikivi, jonka hermot muutenkin mo-
nien viikkojen kiusaantumisen jalkeen olivat olleet
kovin - pingottuneet, suorastaan rajahti. Siind saivat
kuulla kunniansa sekia oma hallituksemme, mutta eten-
kin venaldiset. Han uhkasi vastapalvelukseksi” jattda
kaikki asiat viikoksi lepaamidn. Kun emme milldan
saaneet hantd lauhtumaan, pakenimme véahitellen
kaikki yhteisestd neuvotteluhuoneestamme, ja jannitty-
nyttd mielialaa kesti keskuudessamme pari paivaa. Sen
jalkeen puheenjohtaja jdlleen oli kuin sula lempeys ja
sydamellisyys. — Itse selkkauksen aihe jarjestyi siten,
ettd KerSentjev ryhtyi valittamédan saapuen hotelliimme
puheenjohtajansa asemesta.

Talloin sopivat Paasikivi ja KerSentjev kaikki asiat
jotenkin tarkkaan. Ja vield samana iltana kello 21 pidet-
tiin kaikkien jaostojen yhteinen virallinen istunto, jossa
asiat myoskin virallisesti lyotiin kiinni. Kaikki meni
kuin rasvattu. Venaildisilla oli nyt vimmattu kiire saada
kaikki nopeasti pois kdsistd. Miké sitten lieneekin ollut
syyna?

VIIMEINEN VOITELU

Kun rauhansopimus tiaten oli kaikilta osiltaan sovittu,
oli ryhdyttdvid sen kokoonpanoon. Sitd oli nimittdin
kasitelty monien kuukausien aikana asioittain, ilman
minkaanlaista jarjestystid. Aina kun jokin asia oli tullut
selviksi, oli tulos pantu paperille artiklan muotoon.
Naista artikloista oli nyt koottava itse sopimus.
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Tata tyota suorittamaan pantiin Frey ja minut.
Istuimme melkein koko seuraavan yon konekirjoittajat-
tarien kanssa jarjestellen artikloita yhtendiseen jarjes-
tykseen. Joka artiklaa varten oli kerdantynyt useitakin
luonnoksia. Padsimme nyt kaikista tarpeettomista pa-
pereistamme eroon ja kiteen jai lopulta yhtendinen
artiklakokoelma — rauhansopimus. Tuntui oikein mu-
kavalta ndhdd se nyt yhtendisend edessdén.

5/10. Yhteinen toimitusvaliokunta kokoontui jo kello
11. Venilaiset hyviaksyivdt heti meidan ehdotuksemme
luopuen omasta artiklajarjestyksestaén.

Kello 17 oli sitten viimeinen asiallinen yleisistunto.
Kaikki meni suuressa sovussa ja rakkaudessa. Artikia
toisensa jalkeen naputettiin kiinni niitd edes lukematta,
vain numeroltaan mainiten. Asiallinen tyo oli paatty-
nyt. Vain muodollinen tarkistus oli jaljella. Ja tietenkin
vaivalloinen kaidnnostyon tarkistus.

Saimme tiedon eilen illalla pidetyn eduskunnan ulko-
asiainvaliokunnan menosta. Olimme laatineet sitd var-
ten sangen laajan selostuksen, jossa rauhanehdot yksi-
tyiskohtaisesti selostettiin. Istunnossa oli ollut saapu-
villa useita hallituksen jasenia, joista kuitenkin vain
Holsti oli esiintynyt. H&in selosteli rauhansopimusta
antamamme raportin nojalla. Sen jilkeen oli paaminis-
teri lyhyesti kannattanut rauhansopimuksen hyvaksy-
mistd. Sosiaalidemokraatit olivat arvostelleet hallituksen
kantaa Suursaaren asiassa, mutta olivat muuten tyy-
tyvaisia sopimukseen. Maalaisliittolaiset Alkio ja Vuori-
maa arvostelivat ankarasti rauhanehtoja, etenkin Kar-
jalan asioita. Kriitillisesti olivat puhuneet myoskin ko-
koomuksen Suolahti ja ruotsalaisten Colliander. Ku-
kaan ei kuitenkaan ollut tehnyt ehdotusta rauhansopi-
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muksen hylkadmisesta. Siihen se “voimakas yleinen
mielipide” rauhaa vastaan sitten lopulta supistui.

6/10. Valtuuskuntamme ”kenraalisihteeri”, ministeri
Ehrstrom saapui tdnaéan rouvineen ja koirineen. Han on
mahtava, oman arvonsa tunteva herra ja esiintyy ikdan-
kuin hin olisi tarkein tekijia koko rauhanneuvotte-
luissa. Hanen tehtavanaan on saattaa sopimus ranskan-
kieliseen asuun. Talo on mullin mallin. Rouva ja koira
lisadvat epamukavuuden tunnetta. Meiddn vanhan-
pojan rauhamme” on mennyttd. Mutta onpa loppukin
1ahell4.

Ehrstrom tietdd kertoa, ettd Puola varmasti tekee
rauhan, sekid etti Englannin lahettilds on kehottanut
Suomea tekemaian samoin.

12/10. Melkein kokonainen viikko on kulunut ikdvassa
tekstin korjaus- ja korehtuurinlukutyossd. Onnettomuu-
deksemme olemme joutuneet Tarton huonoimpaan kirja-
painoon. Sopimuksen painattaminen, joka hyvassa kirja-
painossa olisi melkein paivissi ollut valmis, vie nyt tus-
kastuttavasti aikaa. Korjaamme oikovedoksen toisensa
jalkeen vain havaitaksemme, etta uusissa vedoksissa on
taasen uusia virheitd. Kun kirjapainossa on eraitd kir-
jasimia liian vahén, taytyy valilla purkaa aikaisempien
arkkien ladelmia ennen kuin uutta paistadn latomaan.
Kaikki tdmia on vienyt aikaa, ja olemme aika tavalla
kiusaantuneita tdmin uuden viivytyksen johdosta.

Ehrstrom on kdantanyt sopimuksen ranskankielelle,
ja olemme sen sahkottineet Helsinkiin. Eilen vaati Erich
meitd l3hettimaidn sen vield hidnelle kirjeessd, jotta hin
voisi sen tarkastaa. Vastasimme, etti emme voi sita
tehdé, koska se veisi taasen epimaiériisen ajan, ja meilla
kaikilla on jo kiire Kkotiin. Ehdotimme, etti tekstiin
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mahdollisesti tulevat korjaukset sdhkoitettaisiin meille,
tai ettd ranskankielinen teksti jatettaisiin sopimuksesta
pois. Tdhdn ehdotukseemme tuli yolld vastaus, jossa
ilmoitettiin, ettd ranskankielistd tekstid ei missdin ta-
pauksessa saanut jattdd pois eikd myoskddn painattaa
ennen kuin siihen Helsingistd on tullut lupa.

Kun tidmi merkitsi jdlleen muutaman paivan lyk-
kaystd, oli mittamme taysi. Frey, Walden ja mina lahe-
timme presidentille heti eronpyyntomme valtuuskunnan
jasenyydestd perustellen sité silld, ettei meilld ole aikaa
viipyd Tartossa kauemmin. Voionmaa oli jo pitemmén
aikaa ollut Helsingissd. Paasikivi ldhetti puolestaan
jyrkkésanaisen séhkodsanoman ilmoittaen yksinkertai-
sesti, ettd painatustyo aletaan tdnadn kello 16 seka etta
silloin ja& ranskankielinen teksti sopimuksesta pois.

Iltapdivalla tuli Erichiltd sdhkoésanoma, jossa han
ilmoittaa, efti tasavallan presidentti on méarannyt rans-
kankielisen tekstin jatettiviksi sopimuksesta pois, seka
ettd meidian eronpyyntomme sen vuoksi raukeavat. Erich
oli kovin pahoillaan.

LOPETTAJAISISTUNTO

14/10. Kun kaikki tyot oli saatu paatokseen, voitiin
tinddn pitdd juhlallinen lopettajaisistunto. Helsingista
oli tdhan tilaisuuteen saapunut runsaasti vieraita, etu-
padssd eduskunnan jasenid ja valtuuskunnan jasenten
rouvia ja lisédksi sanomalehtimiehid ja -naisia. He olivat
saapuneet oikein sotalaivalla ja saaneet merelld kokea
syksyisen ilman koettelemuksia. Nyt he olivat saapu-
villa tdssd viimeisessd yleisistunnossa, josta tavallaan
sukeutui juhlaistunto.
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Istunto alkoi sill3, ettd Vendjan valtuuskunnan pu-
heenjohtaja luki eraita ilmoituksia. Ne koskivat asioita,
joita venalaiset eivat olleet suostuneet ottamaan itse
rauhansopimukseen, mutta sensijaan kylla rauhanneu-
vottelujen poytakirjaan. Niitd oli neljd ja ne kasittelivat
ita-Karjalan itsehallintoa, inkerilaisia, pakolaisia seka
Repolan ja Porajarven kuntien asiaa.

Nama ilmoitukset otti Paasikivi vastaan sanamuo-
doin, joka oli sovittu Helsingin kanssa.

Kun tama oli tapahtunut, nousi Berzin seisomaan ja
piti kauniin lopettajaispuheen. Hdn huomautti, ettd
jokaisessa suuressa asiassa, missd vastakkaiset edut
kohtaavat toisensa, kummankaan puolen vaatimukset
eiviat voi tulla taysin tyydytetyiksi. Ndin on taman rau-
hansopimuksenkin teossa kaynyt, se on kompromissin
tulos. Han lausui julki vakaumuksensa, etta se péaa-
asiassa on kohtuudenmukainen ja tyydyttaa molempien
puolien oikeudenmukaiset edut. Jarkevalla ja viisaalla
politiikalla molemmin puolin voivat sekd Venidjan etta
Suomen kansat tehdystd sopimuksesta saada suuria
etuja. Taman rauhansopimuksen tarkein tulos on se,
ettd tastd paivasta alkaen alkavat normaalit suhteet
valtioiden valillda. Han paatti puheensa esittdmailla Kii-
toksensa Viron kansalle ja hallitukselle, jotka ovat suo-
neet turvapaikan niille neuvotteluille, Viron ylioppilas-
yhdistykselle, jonka talossa tyot on suoritettu, seka
kaikille molempien valtuustojen avustajille.

Loppusanat lausui, niinikddn seisaalleen nousten, suo-
malaisen valtuuskunnan puheenjohtaja Paasikivi. Han
muistutti suoritetun tyon tiella olleista suurista vai-
keuksista. Niilla on ollut luonnolliset syynsa, silld on
ollut selvitettavd Suomen ja Vendjan yli vuosisadan
kestdaneestd valtiollisesta yhteydesta johtuneet Kkysy-
mykset ja laskettava pohja tuleville suhteille molempien
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maiden vililla. Koko valtuuskunnan puolesta han lau-
sui sen vilpittoman toivomuksen, ettd tama rauhan-
sopimus on oleva pohjana Suomen ja Venidjan valisille
suhteille, jotka ovat hyodylliset ja edulliset molemmille
kansoille. Lopuksi hankin esitti kiitoksensa Viron kan-
salle ja hallitukselle, Eesti Uliopilaste Seltsille samoin-
kuin kaikille, jotka tyotdmme ovat avustaneet.

Kello 16 paattyi tama juhlallinen, mutta samalla
syddmellinen istunto. Se lopetti yli nelja kuukautta kes-
tineen vilien selvittelyn kahden valtakunnan vaililla.

JUHLIMISIA

Kun néin suuri ja arvokas tyo oli tullut suoritetuksi,
oli selvaa, ettd sitd oli myoskin juhlittava. Luultavasti
se meiltd kankeilta suomalaisilta kuitenkin olisi jaanyt
aikaansaamatta. Mutta vilkkaat vendldiset halusivat
juhlia. Ja he myos péiasiallisesti huolehtivat juhlan
toimeenpanosta. Sen he tekivat niin perusteellisesti, etta
tulos oli suorastaan loistava ja yllatti kaikki juhlaan
tulijat.

Kun illalla kello 20 ajoissa saavuttiin vanhaan, mo-
nista yksityisisti neuvotteluistamme tuttuun ”Auto-
mat’-ravintolaan, ei sitd ollut tuntea samaksi hiukan
kolkoksi ja autioksi huoneistoksi, mika se arkioloissa
oli ollut. Kaikki paikat olivat taynna kukkia: laakereita,
ruusuja, koynnoksia ja jattilaismaisid valkoisia krysan-
temeja oli Kkaikkialla. Alastomat seindtkin oli niilld
peitetty. Ovella seisoi venidldinen nuorukainen ojentaen
jokaiselle sisddnastuvalle naiselle ruusukimpun.

Kun kaikki olivat koolla, alkoi paivillinen. Astuttiin
suureen juhlasaliin, missd poydat notkuivat hyvid ruo-
kia ja juomia. Siind oli kalaa ja lintua, kokonaisia
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vuoria Astrakanista tuotua kaviaaria ja kaiken paini-
meksi mitd moninaisimpia venildisid viinejd. Arvaa,
ettd vieraat tekivat kunniaa tdlle juhla-aterialle. Puhei-
takin pidettiin. Niitd pitivdt Paasikivi, Berzin ja Ker-
Sentjev sekid lisdksi isintimaan ulkoministeri Birk, joka
myoskin kunnioitti tilaisuutta lasndolollaan.

Kun monipuolinen ateria oli nautittu, alkoi illan
padnumero, tanssi, johon vieraat voivat ohjelmansuo-
rittajina antaa oman osansa. Paasikivi aloitti sen vie-
méilla poloneesiin rouva Berzinin ja herra Berzin rouva
Tannerin. Ja ahkerasti pyorahtelivit lattialla sen jalkeen
kaikki, joilla oli hitunenkaan tanssitaitoa. Silld valin
kayttivat vakavammat suomalaiset vieraat ja varsinkin
sanomalehtimiehet tilaisuutta puhellakseen bolsevikki-
isdntien kanssa seki haastatellakseen heitd. Nehidn oli-
vat harvinaisia metsistettavia haastattelijoille, silla
bolsevikkeja eividt suomalaiset olleet nahneet sen jal-
keen kun vuoden 1918 sisidllissodassa olivat taistelleet
venilaisid sotilaita vastaan. Ja nami tdalld olivat sen-
tadn kokonaan toista luokkaa. Helsinkilaisiin lehtiin
ilmestyikin vallan merkillisia haastatteluja, joissa enim-
mian ihmeteltiin ndiden uuden Venidjan edustajain hy-
vasd kayttaytymista, juhlavuutta ja rouva Berzinin rin-
nassa olevaa ainoata koristetta, valkoista ruusua.
Varsinaiset haastattelutiedot olivat supistuneet jotenkin
vahiin, silld ven&ldiset olivat siind suhteessa pidatty-
vaisid. Kun esimerkiksi kirjailijatar Anna-Maria Tall-
gren yritteli naisellisella tenhollaan vieressidn istuvalta
sotilashenkil6ltd lypsdd tietoja Neuvostoliiton oloista ja
sen politiikasta, vastaili tdmad puhumalla kauniisti ku-
kista ja linnunlaulusta.

Arvattavasti tami tilaisuus jatti kaikkiin lasnéollei-
siin koko elimin kestidvidn muiston. Siksi harvinainen
oli tilaisuus ja onnistunut itse juhla.
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"Viola”-laiva irtaantuu Tallinnan satamalaiturista.

Meidan suomalaisten oli midiri jo seuraavana aamuna,
varhain kello 3.58 olla junassa. Monet eivdt sen vuoksi
silmidan ummistaneet sinid yonid, vaan siirtyivadt juh-
lasta suoraan junaan. Valtuuskunnan jasenille oli hai-
keata jattaad Tartto, jossa niin monta kuukautta olimme
viettdneet ystavillisten ihmisten parissa. Mutta toiselta
puolen teki mieli kotiinkin jokapidiviisten tehtavain
pariin.

Juna lahti madrdhetkelld, ja puolenpidivan ajkaan
olimme Tallinnassa. Sielld Viron hallitus oli kutsunut
meidat lounaalle, jolloin meilld oli vield tilaisuus uudis-
taa kevaisia tuttavuuksia ja esittda kiitoksemme siitd,
ettd yli neljain kuukauden ajan olimme saaneet nauttia
Eestin kansan vieraanvaraisuutta. — POydastd siirryt-
tiin suoraan pieneen Viola”-laivaan, joka iltaan men-
nessi toi meidat Helsinkiin. Tami tapahtui 15. paivini
lokakuuta. Ensimmadiselle matkallemme olimme lahte-
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Suomen rauhanvaltuuskunta. Istumassa vasemmalta lukien: Voion-
maa, Vennola, Paasikivi, Kivilinna. Seisomassa: Frey, Tanner ja
Walden.

neet kesikuun 9. pdivanid. Olihan se ollut melkoinen
tyourakka.

Seuraavana paividnd eli lokakuun 16. paivana meilla
oli tilaisuus jattda rauhansopimus hallitukselle, jolloin
lasnd olivat tasavallan presidentti ja useimmat valtio-
neuvoston jasenet. Paasikivi selosteli sopimuksen paa-
kohtia, minka jalkeen presidentti Stdhlberg kiitti val-
tuuskuntaa hyvin suoritetusta tyosta.

Noudattaen sdatyvaltiopidivillda vallinnutta yleistd ta-
paa, joka velvoitti komiteain puheenjohtajat tyonsa
paatettydan kutsumaan komitean jasenet yhteiselle ate-
rialle, kutsui Paasikivi valtuuskuntamme Kkotiinsa lou-
naalle viela samana péivand kello 14. Mieliala oli talloin
korkealla, ja kaikki entiset erimielisyydet ja pikku her-
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mostuneisuudet oli unohdettu. Kertoiltiin vain kaskuja
siitd, mitd kukin oli Tartossa vietettyjen kuukausien
aikana kokenut.

Illalla oli pdivélliset presidentin linnassa.

Vield tamian jalkeenkin oli syotava yhdet “rauhan-
paivilliset” Seurahuoneella. Niilla oli valtioneuvosto
isantana.

Kun vield olimme kiyneet yhteisessa valokuvassa, oli-
vat tdmén ikimuistettavan valtuuskunnan loppumuo-
dollisuudetkin paittyneet. Sen jalkeen oli vain jaatava
odottamaan rauhansopimuksen késittelyd eduskunnassa
ja tyostdmme sielld annettavaa arvosanaa.

VAPAAHETKIEN VIETTOA

Vakavien virallisten asiain ohella on aihetta hiukan
kertoa kevyemmistdkin aiheista, lahinna siitd miten
saimme aikamme Kkulumaan vapaahetkindmme. Silla
niitdkin sattui melko usein.

Jouduimme oleskelemaan Tartossa noin nelja ja puoli
kuukautta, valilla tosin kerran pistaytyen pariksi vii-
koksi Helsinkiin. Kun niinkin pitkd aika oli vietettiva
poissa omista oloistaan ja tavallisista hommistaan —
emme tosin etukiteeh voineet aavistaa sen venyvian niin
pitkaksi kuin lopulta kdvi — oli syytd huolehtia siita,
ettd elamidmme sujuisi niin siedettavasti kuin suinkin.

Asunnokseksemme olimme saaneet, kuten jo alussa
tuli mainituksi, ”Hotel Peterburg”-nimisen hotellin.
Kansliahenkilokunta asui toisaalla. Tama meidan resi-
denssimme oli oikeastaan vanha yksityistalo, joka jos-
sakin vaiheessa oli tehty hotelliksi. Siihen tarkoitukseen
se oikeastaan oli kovin pieni ja lisdksi vaatimaton.
Mutta silld oli se etu, ettd se oli rauhallinen ja kodikas.
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- Hotel Peterburg. Suomen valtuutettujen paidmaja.

Se sijaitsi levedn kadun varrella, joten ikkunoista sai
katsella muutakin kuin toisten talojen seinid. Talossa
oli vain muutamia huoneita, kaikki saman kaytavan
varrella, joukossa melkoisen suuri sali, jonka valitsimme
yhteiseksi ruokailu-, oleskelu- ja neuvotteluhuoneeksi.
Siita johti ovi pariin toistensa yhteydessi olevaan pie-
nempéaan huoneeseen, jotka puheenjohtajamme Paasi-
kivi sai haltuunsa. Toista hidn kaytti tyoskentely- ja
vastaanottohuoneenaan ja takimmaista makuuhuonee-
naan. Milloin vain oli mahdollista, vetdytyi han vii-
meksimainittuun ja heittaytyi pitkdkseen vuoteelle lues-
kelemaan. Hian oli ahkera lueskelija ja valvoi usein
aamupuolelle yota. — Muut valtuuskunnan jasenet sai-
vat kukin oman huoneensa, jotka olivat huomattavan
valjid, niin kuin vanhanaikaisissa taloissa on tavallista.
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Hotelli Livonia. Kansliahenkilokunnan majapaikka,

Niissd oli mukavat vuoteet. Talo tarjosi hyvan ruoan,
jota silloin tédlloin tdydennettiin Suomesta tulleilla eri-
koislisilld. Mutta eih&n Virossa yleensd koskaan ole
ollut ruoasta puutetta.

Asuessamme tilld tavalla yhdessd saman katon alla
ja ruokaillessammekin yhdessid jouduimme pakostakin
oleskelemaan paljon toistemme parissa. Paitsi ateriain
aikana istuskelimme muutenkin paljon yhteisessd oles-
keluhuoneessamme. Siind virisi keskustelu milloin mis-
takin asiasta. Tahdellisimpid keskustelunaiheita olivat
tietysti tehtavidmme liittyvdt kysymykset, mutta eihan
niistd aina jaksanut puhua. Silloin harhailivat miesten
ajatukset monilla muillakin aloilla. Juttujen kertomi-
nen kuului tietysti miellyttiviin vaihteluihin. Kun jo
etukateen tiesimme, ettd pitkdn yhdessdoleskelun
aikana helposti voi hairahtua kertomaan saman jutun
useampaankin kertaan, tehtiin heti alussa semmoinen
juhlallinen gentlemannisopimus”, etti kerrotuille ju-
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tuille taytyy nauraa vilpittomasti kuusi kertaa, mutta
jos joku rohkenisi olla niin hajamielinen, ettd tarit-
see saman juttunsa vield seitsemannen Kkerran, silloin
toisilla oli jo aihetta osoittaa tyytymattomyyttdan. Jut-
tujen kertomisessa oli Voionmaa yliveto, hanella kun
oli varastossaan loppumattomasti historiallisia kaskuja,
joita hdn osasi mehevalla tavalla esittdd. Ei Paasikivi-
kaan ollut talla alalla huono, vaikka hinen juttunsa
tavallisesti olivat raskaampia. Meistd muista sensijaan
ei ollut kilpailijoiksi. .
Paasikivelld oli erds erikoisala, jolla han Kkoetti lois-
taa. Kun olimme tarkeilla diplomaattisella asialla, jossa
oli valtettavid monia salakareja, hidn oli muun kirjalli-
suuden ohella varannut mukaansa laajan neliosaisen
diplomaattien késikirjan, jossa annettiin opastusta kai-
kissa taman alan liukkaissa ja arkaluontoisissa kysy-
myksissi ja etenkin etikettiasioissa. Siitd h#n silloin
talloin esitelmoi meille opiksi ja valistukseksi, mutta
usein myoskin huviksi. Silld niin hiuksenhienoja téar-
keyksid emme olleet osanneet aavistaakaan voivan koh-
data diplomaatin elamassi kuin tama kirja meille opetti.
Etenkin naytti tuottavan vaikeuksia vieraiden sijoitta-
minen ruokapdydassid oikeaan arvojarjestykseen, jotta
kenelldkadn ei olisi aihetta loukkautua. Silla kaikki
eivat ole Bismarckin tapaisia, joka kerran kuuluu sano-
neen: ”“Missd miné istun, siind on kunniapaikka.” Vai-
kein paikka koko maapallolla kuului taméan kirjan mu-
kaan olleen Bukarest, jossa kokonaista 70 daamia oli
samanarvoisia. Jos niistd jonkunkaan sijoitti toisensa
edelle, sai olla varma, ettd muuten hyva piivallinen oli
pilalla, ja ettd loppuidkseen oli saanut leppymaéattomia
vihamiehid. Kaikki diplomaatit olivat saada hermonsa
pilalle tammoisessid arvojarjestyshelvetissa, kunnes eras
neropatti keksi sen keinon, ettd tarjosi suuret paivalli-
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sensd pienissd poydissa, sijoittaen kuhunkin niistd vain
yhden naistd arvossa Kkilpailevista daameista. Se oli
"Kolumbuksen muna”; silla oli pulma ratkaistu. —
Tammoisid ja monia muita yhtd etevid ja hyodyllisid
neuvoja annettiin kirjassa monesta muustakin asiasta.
En voi kehua, ettd meilld olisi ollut paljonkaan kidytan-
nollistd hyotya tastd “korkeammasta diplomatiasta”,
mutta paljon hauskuutta saimme sitd selostavista Paasi-
kiven esitelmista.

Kun joutoaikoja pakostakin silloin tallgin sattui, kay-
tettiin niitd ahkerasti lueskelemiseen. Jokainen oli va-
rannut mukaansa hyvaa Kkirjallisuutta, ja sen paris-
sahan aika kuluikin. Useimmilla naytti olevan késissddn
poliittisia muistelmateoksia. Tama kai johtui siita, etta
etenkin puheenjohtaja oli timéantapaisen kirjallisuuden
suuri harrastaja ja usein taritsi niistd juttujaan. Niita
jouduin mindkin silloin kahlaamaan lavitse huomat-
tavan madran, mm. Bismarckin mielenkiintoiset muis-
telmat, ”"Gedanken und Erinnerungen”. Historialliset
kirjat olivat niinikdadn haluttuja.

Mutta aina ei jaksanut keskustella eikéd lukea. Silloin
osa meistd lankesi erddseen huonoon ajankayttoon,
jonka niin monen vuoden takaa uskaltanee tunnustaa.
Silloin otettiin korttipakka esille. Peliin eividt tosin
kaikki osallistuneet, silld puheenjohtaja ja Voionmaa
eivat katsoneet arvolleen sopivaksi langeta niin syville.
Tavallisimmin pelattiin pokeria, mutta panokset olivat
vahdisid. Merkillistda kyllda oli minulla enimmikseen
timmoisind peli-iltoina hyvd onni, niin ettd vahitellen
sain oikein pokerinpelaajan maineen. Varsinkin Walden
siitd usein huomautti, jolloin minun oli vaatimatto-
masti mainittava, ettdi kotona kuuluin tdmén alan pie-
nimpiin profeettoihin. Olin kuitenkin silloin t&lloin
joutunut pelaamaan pokeria Vdiné Huplin kanssa, joka
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oli oikea mato bluffaamaan ja voittamaan. Siitd kai
johtui, ettd minuunkin oli hieman titid taitoa tart-

tunut.

Tartossa oli muuten vahan tilaisuuksia, joissa vieras
olisi voinut kdyda. Pari kertaa meidan sielld ollessamme
pidettiin konsertti “Vanemuisen” teatterissa, tuossa
suomalaisen arkkitehdin A. Lindgrenin piirustamassa
rakennuksessa. Kerran néayteltiin samassa paikassa
”Cornevillen kellot”, mutta siindpa ne huvit sitten oli-
vatkin. Kiavimme néaissd tilaisuuksissa osittain niista
nauttiaksemme, osittain sen vuoksi, etta sielld voi vena-
laisid tavata vapaammin kuin neuvottelupdydan daressa.
Heilld lienee ollut suoranainen Kkielto sekaantua muu-
hun kansaan ja varsinkin meihin suomalaisiin, silld
lahentyminen heihin oli jotensakin mahdotonta. Mutta
naissd konsertti- ja teatteritilaisuuksissa ei tapaamista
varsinkaan viliajoilla juuri voinut valttad. Silloin kes-
kustelu sujuikin vaivattomammin ja vapaammin kuin
virallisissa istunnoissa. T&adlld mindkin jouduin pari
kertaa pitempddn keskusteluun venialdisten valtuus-
kunnan mukana olevien henkildiden kanssa, mista sit-
ten kehittyi muitakin seuraamuksia. Siitd on jo edella
tullut kerrotuksi.

Kerran tammoisessid konsertissa kdydessani tein mer-
killisen havainnon. Olin viliajalla sytyttanyt sikarini,
mutta en ennattanyt polttaa kuin hiukkasen ennen
kuin Kkellot kutsuivat sisddn. Kun seuraava viliaika
tuli, menin hakemaan sikariani sen sdilytystelineelta.
Havaitsin sen tdlloin yha hehkuvan. Mutta — se oli
huomattavasti lyhyempi kuin sen jattdessdni. Kun kat-
selin ympaérilleni, naytti vaatesiiliostd vastaava mies
kovin syyllisen nidkoiseltd. En kuitenkaan raskinut
hantid moittia, silla tiesin, ettd Tartossa tupakka oli
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lujassa, niin ettd houkutus varmaankin oli ollut suuri.
— Tietden Virossa vallitsevan ankaran tupakkapulan
olin Suomesta ldhtiessdni varannut mukaani mielestani
riittdvian madran sikareja arvellen niilld tulevani toi-
meen loppuun saakka. Mutta moneen kertaan neuvot-
telujen aikana oli pyydettavd Elannosta varaston tay-
dennysta, silld tdma minun Kkoneistolleni valttamaton
polttoaine loppui alituiseen. Lopuksi Otto Valmari —
tyotoverini Elannossa — kyllastyi pitkaan poissaolooni.
Lahettdessdadn joskus syyskuulla uuden sikarilahetyk-
sen hin ilmoitti samalla kKirjeessd, etta tamia olisi vii-
meinen lahetys, ja sen voimalla rauha oli saatava syn-
tymidan. Kaipa tdmi uhkaus tehosi, silld uutta ldhe-
tysta ei endid tarvinnut tilata, vaan rauha saatiin kuin
saatiinkin nailld sikareilla valmiiksi.

Mukanamme olleet nuoret herrat harrastivat omia
huvejaan. He tekivit ahkerasti tuttavuutta Tarton
nuorten neitosten kanssa, jotka virolaisen valittomasti
mielelladn antautuivat seurusteluun. Syyskesalld her-
rojen padhin palkahti kutsua koko tuttavapiirinsi tans-
siaisiin, ja kutsua olivat neitoset runsaasti noudatta-
neetkin. Myoskin valtuuskunnan jasenet oli kutsuttu
mukaan. Meistd ei kyllakdin ollut tanssijoiksi, mutta
hauskaa meilld silti oli nuoren viden seurassa. Tilaisuu-
dessa oli hiukan muutakin ohjelmaa ja Frey piti kau-
niin puheen saksankielella, silla viroa emme oppineet
puhumaan, vaikka sitd jonkin verran olimme vahitellen
oppineet ymmartamaéan.

Toisenkinlaista nuorison iloa jouduimme kokemaan.
Syksylla yliopiston auettua kutsuivat kaupungin yli-
oppilaat meidiat omalle talolleen Seltsiin” aterialle. Sen
ohella oli myods ohjelmaa. Ilta oli riemukas, melkein
liian riemukas, silla nidméa tieteen vesat olivat etevia
kallistelemaan lasia. YOohon mennessid yksi ja toinen
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Tarton vanha yliopisto.

heiddn joukostaan vasyi ja oli kannettava vieressd ole-
vaan “ruumishuoneeseen”. Sitd varten oli varattuna
kantajat, joiden velvollisuutena oli pysya tyokunnossa
koko yo.

Muuten teimme parhaamme tutustuaksemme tdhin
vanhaan yliopisto- ja kulttuurikaupunkiin. Sen vanha,
1630-luvulla perustettu yliopisto oli nahtavyys. Sielld
on usein ollut suomalaisia tiedemiehid professoreina,
meidan Tartossa ollessammekin heitd oli sielld joita-
kuita. Heitd tapasimme mm. erddssid perheessi, jonne
meidadt oli kutsuttu paivallisille. Perheen emintd oli
helsinkildisid, rakennusmestari Tappuran tyttarid, muu-
ten maisteri Ilmari Auerin sisar, naimisissa virolaisen
kanssa. Tilaisuudessa oli saapuvilla myodskin eriitad viro-
laisia professoreja, mm. Tarton yliopiston miellyttivd
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Perhevierailu professorien parissa.

rehtori, professori Koppel. Heiddn kanssaan keskustel-
lessamme saimme paljon valistavaa tietoa Viron sivis-
tyselaméasti. — Muita Tarton néhtidvyyksia oli ”Toomi-
magin” laella oleva vanha tuomiokirkko, joka paa-
asiassa oli raunioina, mutta jonka korjattuun osaan oli
sijoitettu yliopiston kirjasto. Rakennus oli katolisen
ajan mahtava muistomerkki.

En malta olla kertomatta erdastd kiaynnisti, joka
saattoi ystavani Voionmaan hiukan Kkieroon valoon.
Meilld oli taas kerran vapaapdiiva. Ehdotin silloin Voion-
maalle, ettd menisimme tutustumaan aivan kaupungin
vieressi olevaan Daugullin kuuluisaan puutarhaan ja
taimistoon, josta puutarhanhoitoa hiukan harrasta-
neena olin sattunut lukemaan. Voionmaa oli tdmmoi-
seen retkeen heti valmis, ja niin astuimme kenenkaan
estimattd tidhdn noin viiden hehtaarin laajuiseen tai-
mistopuutarhaan. Se oli hyvin suunniteltu ja monipuo-
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linen, mutta sota-aika oli siihenkin painanut leimansa
jattden sen hiukan hoitamattoman n3koiseksi. Kavel-
lessaimme parhaillaan puutarhan kaytavilla ja ihailles-
samme sen rikasta Kkasvillisuutta tuli vastaamme itse
talon isdnti. Hin tiedusteli meiltd melko tiukassa
ddnensavyssd, mitd meilld sielld oli tekemistd; emme
nimittdin olleet tulleet pyytaneeksi keneltakiaan lupaa
kayntiimme. Vastasimme olevamme suomalaisia ja rau-
hanvaltuuskuntamme jasenia, kuulleemme paljon ker-
rottavan hinen puutarhastaan ja halunneemme tutus-
tua tdhan kuuluisuuteen. Selityksemme kuultuaan
isinndn kohtelu muuttui heti ystavilliseksi, ja han
opasteli asiantuntevasti puutarhassaan. Lopuksi hin
kutsui meita kiymaan sisdllekin sanoen: "Mein Vaters
Haus ist immer offen fiir gute Freunde” (isadni talo on
aina avoin hyville ystdville). Nain ystavallistd kutsua
noudatimme mielellamme ja astuimme hanen ma-
jaansa. Istuimme vilpolassa, ja ennen pitkdaa tuli poy-
dille eteemme vialttamaton tarjotin, jolla oli erilaisia
viinaksia, maustettuja ja maustamattomia. Hyvin tavan
mukaan tarjottiin tervetuliaisryyppy ensin vanhem-
malle ja arvokkaammalle, siis Voionmaalle, joka Kiel-
taytyi, selittden olevansa raittiusmies. Haluten olla
kohtelias hdn kuitenkin sekaantui konsepteissaan, viit-
tasi minuun ja sanoi: "Mutta timd minun ystivani
ottaa mielelldan.” En ollut siihen saakka viinaryyppya
ottanut. Minikin olin raittiusmies, ja sitdpaitsi oli koti-
maassa voimassa Kkieltolaki, jota mielestdni ulkomail-
lakin ollessa oli kunnioitettava. Toiselta puolen en voi-
nut jattdad ystidvaddni pulaankaan ja tehdd hianesta
valehtelijaa, jolloin isdntamme olisi ehki saanut meista
merkillisen kéasityksen luullen meididn halveksivan ha-
nen ystdvillistd tarjoustaan. Ei auttanut muu kuin
nayttdd hyvdd naamaa huonossa pelissi. Otin tarjotun
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lasin ja kumosin sen kurkkuuni. En tiedd oliko se Vi-
rossa yleisesti nautittua kuminaviinaa vai mitd lienee
ollut, mutta kylld se karvasteli kurkussa ja pani tottu-
mattoman nielijdn yskimidan. — Nain Voionmaa, kiih-
ked raittiusmies, johdatti viattoman lahimméiisensia
ottamaan “ensimmaisen lasinsa”, joka kuuluu olevan
vaarallisin, koska se johdattaa juoppouteen. Jos mi-
nusta siis joskus juoppo tulee, saa Voionmaa kantaa
siitd vastuun. — Olen monesti jalkeenpdin ystava-
piireissd Voionmaan lasnfollessa kertonut timéin jutun
kuvaten miten raittiusmies johdatti nuorukaisen juop-
pouden teille. Voionmaa ei kuitenkaan pitdnyt tasta
jutusta, irvisti vain pahasti ja sanoi: ”Aina sinid tuota
vanhaa juttua jauhat”. Mutta juttu on niin herkul-
linen, etten ole malttanut olla sitd parhaani mukaan
levittamatta.

Viinasta puheen ollen oli suuri tapaus, kun se juuri
meidan sielld ollessamme paastettiin vapaaksi. Virossa
oli sota-aikana ollut voimassa vikijuomakielto, mutta
kun olot katsottiin vakiintuneiksi, se poistettiin. Heti
kello 12 jalkeen yolla vapauspdivian aamulla kuuli kylla
kaupungin eldmasta, ettd suuri muutos oli tapahtunut.
Sitd iloa ja hihkunaa, mika silloin puhkesi, on vaikea
kuvata. Ja iloa jatkui monta paiviid sen jalkeenkin.
Elamad muuttui heti paljon levottomammaksi. Merkil-
linen tekija on alkoholi!

Toinen suuri tapahtuma oli Tarton syysmarkkinat.
Emme tienneet siitd mitddn etukidteen. Mutta erddni
aamuna varhain herisin suureen hilinddn ja porsaiden
vinkunaan. Puin péailleni ja ldksin katsomaan, mita oli
tekeilld. Olin vallan yllattynyt siitda muutoksesta, mika
kaupungissa oli tapahtunut. Kaupungin tori oli taynna
maalaisia, ja melkein joka talon pihalla niitd myoskin
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Tarton kaupunkia.

naytti olevan. Ja kaikilla oli porsaita myytavana. Tie-
tadhin sen, mikd meteli syntyy kun tuhannet porsaat
yhtaikaa pitdvat musiikista huolen. “Ilusa (kaunis)
porsas” — Kkehui jokainen myyjd tavaraansa. Kun
aamiaisen aikaan palasin hotelliin tapasin toiset hyvin
tyytymiattomind kun he olivat herinneet lilan aikaisin
kovaan meluun tietamiattd mistd se oikein johtui.
”Saakelin porsas” — manasi Frey, kun kysyin syyta
hinen tyytymattomyyteensi. Kun Kkerroin, ettid niita
”saakelin porsaita” oli ainakin kymmenentuhatta, oli
han hieman yllattynyt.

Meilld oli kdytettdvanidmme pari autoakin. Toisen oli
valtio luovuttanut kayttoomme ja hyvaan tarpeeseen se
olikin. Sitapaitsi oli Walden tuonut mukanaan oman
Hudson-autonsa. Niilld me olimme vapaat liikkumaan
" kaupungin ympdéristossd, ja toisinaan teimme pitem-
pidkin matkoja tutustuaksemme laajemmalti Viroon.
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Teimme retken suurelle polttoturpeen nostoalueelle.
Niin silloin ensi kerran polttoturvetta nostettavan suu-
ressa mitassa ja koneellisesti. Se kidvi aika népparasti,
ja satoa kertyi paljon. Mutta kylld nostajilla oli myos-
kin mainio suo mistd nostaa. Siitd kaivettiin turvetta
parhaillaan noin kuuden metrin syvyydessd ja taysin
valmiiksi tekeytyneessd turpeessa. Eivatki siind kannot
ja juuret vaivanneet niinkuin meidadn paljon nuorem-
missa soissamme tavallisesti on laita. Saimme kuulla,
ettd kesikuukausina joka talosta miehet lahtevat
madraviikoiksi turvesuolle aivan kuin meilld halkomet-
sddn. Kylldhdn Virossa metsidkin oli, ja ne olivatkin
erinomaisesti hoidettuja kartanon metsid. Mutta maan
pinta-alasta ne ovat sittenkin niin vdhiinen osa, ettei
niitd raaskittu kayttdd polttotarkoituksiin. Myohem-
minhén sielld "palava kivi” on osittain astunut korvaa-
maan puun kiyttod ja antamaan polttooljyja.

Toisella kerralla teimme retken Viron parhaiten viljel-
tyyn maakuntaan Viljandiin ja tulimme lopuksi maa-
kunnan pddpaikkaan, jonka nimena niinikadn oli Vil-
jandi. Suomalaiselle oli suorastaan sykdhdyttavad nahda
laajoja viljeltyjd aukeita ja mitd parasta peltomaata.
Sielld lainehti vilja ja suuret ihanat hedelm&puutarhat
kasvattivat runsaasti kaikenlaisia hedelmis, padasiassa
kuitenkin omenia. Saattoi ndhdid useampia kymmenié-
tuhansia puita kasittavia omenatarhoja. Alkoi ymmar-
tia kuinka pieni Viro oli elintarvikkeisiin ndhden niin
hyvin toimeentuleva.

Pari timmoistd autoretked on erikoisemmin jdédnyt
mieleen. Juhannusaattona padtimme ldhted tutustu-
maan eteld-Viroon. Sielld oli maa paljon kumpuilevam-
paa kuin keski-Virossa. Kaunis Pyhajarvi ja sen lahella
oleva Otepean muinaislinnoitus olivat paadmaidranamme.
Otepeassa oli Voionmaalla tilaisuus valistaa meitd toi-
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sia Viron vanhassa historiassa. Han kertoili tuontapais-
ten vanhojen linnakkeiden merkityksestd niihin aikoi-
hin, jolloin milloin ven&laiset, milloin saksalaiset kalpa-
ritarit hyokkailivdt Viroon vuoronperaan laskien sen val-
tansa alle. — Toisella kerralla jatkoimme matkaamme
vielakin etelammaksi tullen lopulta Latvian rajalle ja
pistdytyen myoskin rajakaupungissa Valkissa. Sielld
voi ndhdd miten jarjettomasti rajoja voidaan vetai ra-
jakkain olevien kansojen vilille. Kun sekd Viro etta
Latvia rajaa Kkiydessddn vaativat itselleen tata kau-
punkia, ei lopuksi ollut muuta neuvoa kuin jakaa se
kahtia. Ja niinpd oli kaupungin halki vedetty piikki-
lanka-aitaus, joka kulki katujen poikki ja pihojen
halki. Aivan seindkkiinkin asuvat naapurit joutuivat
titen eri valtakuntiin eivatkd voineet kdyda toisissaan
muuten kuin madratyistd paikoista ja silloinkin raja-
vartijain luvalla, ellei ehk&d tarvittu kerrassaan ulko-
maan passia ja viseerauksia. Tami rouva Hella Wuoli-
joen syntymi- ja kotikaupunki teki likaisen ja siivot-
toman vaikutuksen. Naki ettd se oli koyhd ja véaesto
huonosti toimeentulevaa. Vai olisiko se ollut vain sota-
ajan seuraamuksia.

Talla matkalla tuli muuten meitd vastaan maantielld
kahden hevosen vetimat vaunut, joissa istui eriille
joukostamme tuttu henkild, Suomen senaatin entinen
kulkulaitospdaallikko, kreivi Berg. Tami herra, jonka oli
vallankumouksen jalkeen ollut pakko lahted Suomesta,
oli kuitenkin edelleen Suomen kansalainen. Hanelld oli
Virossa suuria tiluksia, ja Suomen kansalaisena han
yleisen maanjaon yhteydessi lienee onnistunut siailyt-
tamaan ne jokseenkin koskemattomina. Hanen San-
gaisten tilaltaan on muuten peraisin kuuluisa Sangais-
ten ruis, jota suuren satoisuutensa vuoksi on jonkin
verran viljelty eteld-Suomessa.

202



Toisella tarkoittamistani retkistd jouduimme koke-
maan hiukan ikdvyyksia. Olimme kauan halunneet 1dh-
ted tutustumaan Viron niihin seutuihin, missi oli veni-
laistd asutusta. Téassa tarkoituksessa ajoimme Peipus-
jarven pohjoispdahin ja kiertelimme sielld olevissa ve-
nalaisissd kylissd, kunnes tulimme eridiseen Mustveen
kaupungin ldhelld olevaan Kkyladn. Tailld tapahtui
onnettomuus. Siella oli jotkin markkinantapaiset tai
muu viaenkokous. Kyldn Kkeskelld olevalla aukealla oli
paljon vikeid ja hevosia. Kun automme ilmestyivit torin
reunalle, tdma siihen aikaan nailld seuduin outo ilmes-
tys heratti suuren hilinan. Hevoset pillastuivat ja yksi
niistd laksi laukkaamaan pitkin toria syodksyen viki-
joukkoon. Talloin jai erds pieni noin nelivuotias tyt-
tonen hevosen jalkoihin saaden pahanlaisen haavan
padhdnsid. Aiti oli vaistynyt syrjdan, mutta ei ollut
ennattanyt vetidsd tytartdan mukanaan. Me olimme tie-
tenkin kovin onnettomia tastd tapahtumasta ja ryh-
dyimme huolehtimaan tytostd. Hanen padnsi pestiin
ja sidottiin valiaikaisesti. Haavat nayttivdt kuitenkin
siksi pahoilta, ettd pidimme parhaana kayttaa hanta
lddkarissd. Lahin 184Kkéri oli parin peninkulman paéssi.
Tyttonen aiteineen pantiin toiseen autoomme ja heita
lahdettiin viemaan ladkariin. Laakari hoiteli haavaa ja
pani kunnolliset siteet padn ympéari sekd sanoi, ettei
vamma onneksi ollut vaarallinen. Haavoittunut aitei-
neen tuotiin kotikyldansi ja arvelimme silld tehneemme
kaiken mitd voimme.

Mutta nama alkuperiisissid oloissa eleleviat venaldiset
talonpojat eivat olleet samaa mielta. Silla valin kun toi-
nen auto kiavi 1ddkarissd pidettiin meitd jaljellejaaneita
kaiken aikaa piiritettyina, ja vékijoukko esiintyi hyvin
uhkaavasti. Heille selitettiin heiddn omalla kielellaan,
ettda tapahtuma oli kokonaan tapaturma ja ettd vika
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Vastaanottajia Piirisaaren rannalla,.

oli heiddn hevosissaan eikd meissd. Se ei kuitenkaan
heitd rauhoittanut. Kun tyttonen oli palautettu ja saatu
kuulla, ettei mikdan vaara hantd uhannut, rauhoittui
vakijoukko hiukan, mutta alkoi kuitenkin vaatia va-
hingonkorvausta. Mentiin oikein tupaan asiasta kes-
kustelemaan. Lopuksi tyytyivdat he 5000 Viron markan
suuruiseen vahingonkorvaukseen”. Maksoimme sen
mielellamme; p&a&dasia oli selviytya tésta epiamieluisasta
kylastd ja sen asukkaista. Huono muisto meille siita jai.

Viela muuan huomattava retki talta kesalti on jadnyt
mieleen. Heinikuun alussa, vihian ennen kuin neuvot-
telut pariksi viikoksi keskeytettiin, padiatimme tehda
oikein joukolla laivamatkan Peipusjarvelle. Mukana oli-
vat silloin paitsi valtuuskunnan jasenia koko kanslia-
vaki, joten pieni jokilaiva oli tdynna vikea. Retkelle
lahdettiin aikaisin aamulla, koska tiedettiin matkan vie-
van runsaasti aikaa. Laiva lipui hiljaista vauhtia pitkin
rauhallista Emajokea. Sita taisi jatkua kolmisen penin-
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kulmaa ennen kuin tultiin jarvelle. Sen etelapaidssa, kes-
kella jarvei on saari, joka rajankdynnissda Neuvosto-
Venijan kanssa oli jadnyt Viron puolelle. Tahdn ”Piiri-
saareen” laivamme ohjasi kulkunsa. Sielld noustiin mai-
hin ja vietettiin saaressa muutamia tunteja. Evaat teki-
vat hyvin kauppansa, ja taidettiinpa vdhin tanssiakin.
Saarella oli virolainen rajavartiovaki, se kun oli aivan
valtakunnan rajalla. Peipusjiarvi on komea, suuri jarvi,
mutta melkein saareton. — Vasta iltamyohilla lai-
vamme palasi jalleen Tarttoon.

Nailla retkillamme opimme tuntemaan Viroa melkoi-
sen laajalti. Kavimme monissa entisissd kartanoissakin
katselemassa juuri toimitetun maanjaon vaikutuksia.
Itsenidinen Virohan otti valtiolle saksalaisten kartanon-
omistajain suuret tilukset ja jakoi ne pientiloiksi. Mah-
tavat padrakennukset ja suuret talousrakennukset jai-
vit nyt pois tavallisesta kidytostddn ja pienid asunto-
taloja nousi kuin sienié sateen jalkeen. Ilmeisesti tdma
reformi oli maan kannalta tarpeellinen, mutta sdaliksi
kadvi nahdi, miten suuria taloudellisia arvoja taten jai
kayttamattomiksi. Kartanoiden paadrakennuksia oli koe-
tettu kdyttaa erilaisiin yhteisiin tarkoituksiin: opistoiksi,
seurataloiksi, kunnalliskodeiksi jne. Niinpad esimerkiksi
aivan Tarton lahelld oleva komea, melkein palatsimai-
nen Raadimoisa, oli muutettu museoksi.

Vaivana maanteilld kulkiessa olivat lukuisat koirat,
jotka aina auton lahestyessa taloa hyokkasivat ulos ja
haukkua rakyttivit ohiajajia. Joka talossa naytti ole-
van useampiakin koiria; ainakin niitd ihan vilisi maa-
seudulla. Autonkuljettajamme oli niiden kanssa piise-
mattomissd ja oli niitd vaistdessdan monta kertaa ajaa
ojaan. Kerran oli Tarton “kaupunginpad” matkassa, kun
olimme retkeileméssd. Kun han naki autonkuljettajan
vaistelemisid, mainitsi han sen olevan aivan tarpeetonta.
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Hianen mukaansa heilla maksettiin kaupungissa tappo-
rahaa Kkoirista, ja me panimme oman henkemme vaa-
raan suojellaksemme koirain henkei. ”“Ajakaa paalle
vain”, — oli hadnen kehotuksensa. Eikd kuljettajalle
tarvinnut tiatid kahteen kertaan sanoa. Pelkdanpa pa-
hoin, ettd sen jalkeen moni koira menetti meidan ta-
kiamme henkensa Viron maanteilla.

Kaikkialla saimme muutoin erittdin ystavallisen vas-
taanoton, jos jatan sivuun edella kerrotun tapauksen
venaldisessd kyldssd. Kaikilla oli myoskin jotakin ker-
rottavaa heiddn omasta sodastaan, joka vield oli aivan
tuoreessa muistissa. Myoskin suomalaisten heille anta-
maa apua muisteltiin kaikkialla. Suomalaiset olivat
olleet hurjapdistd joukkoa ja mellastelleet kovasti, siita
sai kuulla monia juttuja. Mutta se tunnuttiin annetta-
van anteeksi heiddan antamansa avun vuoksi.

Kannattaa vield tulla mainituksi, ettd monet illat jou-
duimme istumaan siahkdlennitinkoneen airessi keskus-
tellen Helsingin kanssa. Yhteys Helsinkiin oli melko
hyva. Suora sahkojohto oli vedetty kansliahenkilokun-
nan asuttaman Livonia-hotellin eraastid huoneesta ulko-
ministerioon Helsinkiin. Asiain vaatiessa kaytettiin tata
yhteytta ja silloin avuliaat sihkoéttdjimme Lovén ja Vir-
tanen palvelivat mielellddn meitd. Heille saneltiin sanot-
tavat, ja he naputtelivat koneeseensa tekstid sitd mukaa
kuin sanelija sitd heille lateli. Vastaanottaja sai sen sel-
vingd Kirjoituskirjaimina nauhalle eteensi ja voi heti vas-
tata. Silla tavalla saatiin monet solmut valittomaisti sel-
vitetyiksi puhelemalla suoraan asianomaisten henkildi-
den kanssa Helsinkiin. Toisinaan oli oikein juhlallista,
kun Helsingissi istui koko valtioneuvosto koneen aaressia
ja Tartossa samoin koko valtuuskunta. Tama ”juusaami-
nen” oli todella mainio apu pulmia selvitettaessa. Kylla
mahtoi aikaisemmin olla vaikeata hoitaa rauhanneuvot-
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Avuliaat sdhkottajimme Hughes-koneensa #iressi.

teluja kaukana omasta maasta, kun ei ollut kunnollista
yhteyttd kotimaan hallitukseen. Neuvottelijoille taytyi
antaa laajemmat valtuudet. Mutta neuvottelut saattoi-
vatkin silloin kestdad vuosikausia.

HIEMAN HENKILOKUVAUSTA

Saattaa olla paikallaan tdman asioiden kasittelya kos-
kevan kuvauksen jatkoksi yrittda antaa ainakin yleispiir-
teinen kuva niistd henkiloistd, jotka enimméin esiintyi-
vat tdassad yli nelikuukautisessa taistelussa kahden valta-
kunnan vialisten elinkysymysten selvittamiseksi. Hyvin
ymmarrettavistd syistd jatan Kkuitenkin suomalaisten
valtuutettujen kuvaamisen sikseen. Ensinnikin se on
hieman arkaluontoinen tehtiava, ja toiseksi useimmat
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heistd ovat kotimaiselle yleisolle muutenkin riittivan
tunnettuja, eiviatkda tarvitse minun heikon kynéni
kuvausta. Poikkeuksen teen vain valtuuskuntamme
puheenjohtajaan J. K. Paasikiveen nahden.

J. K. Paasikivi — alkaakseni hanesti — oli neuvotte-
lujen aikaan 50-vuotias. H&in hoiti vaikean puheenjoh-
tajan tehtiviansd suorastaan erinomaisesti. Siind vaa-
dittiin laajaa Kkéasiteltavien moninaisten asiain samoin
kuin maamme aikaisemman historian tuntemusta, ja
siind han osoitti olevansa tiaysin kotonaan. Ennakolta
hin tunnollisesti perehtyi kisiteltdving oleviin kysymyk-
siin ja voi siten suvereenisesti hallita kaikkia yksityis-
kohtiakin paastaméatta silti kokonaisuutta nakyvistaan.
Hanen esittdménsi lausunnot olivat aina harkittuja ja
hiottuja, tarpeeksi terivid mutta silti niin arvokkaita,
etteivit loukanneet vastapuolta. Kun Paasikivi hallitsi
venadjdnkieltd, ymmarsi han vastapuolen lausunnot tul-
kitsematta ja voi siten asioista vaiteltdessd suomennok-
sen aikana kaikessa rauhassa harkita vastaustaan.

Yleisistunnoissa oli muiden suomalaisten neuvotteli-
joiden sen vuoksi yleensd tarpeetonta puuttua keskus-
teluun. Se jai melkein yksinomaan puheenjohtajan
asiaksi, ja tuskin han olisi edes mielelldin nihnyt, ettd
joku muu olisi siind héineltd puheenvuoron ottanut.
Vain siind tapauksessa, ettd jollekulle valtuuskunnan
jasenistd oli annettu tehtaviaksi jonkin erikoiskysymyk-
sen valmistelu, kaytti taima laajemman selostavan pu-
heenvuoron, mutta useimmiten jaivit vaittelypuheen-
vuorot ndissékin tapauksissa puheenjohtajan huoleksi.
— Jaostojen istunnoissa muutkin valtuuskuntamme ja-
senet joutuivat sensijaan ahkerasti esiintymaan.

Omassa keskuudessamme Paasikivi oli keskipisteena,
jonka hallussa puheen johdattelu tavallisimmin oli. Pal-
jon lukeneena ja hyvamuistisena miehend hidnelld oli
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loppumaton varasto juttuja, joita han mielellaan taritsi
kumppaneilleen. Sama juttu saattoi tulla kerrotuksi
useampaankin kertaan, mutta meilld olikin — kuten
aikaisemmin on kerrottu — tdmén tapauksen varalta
sopimus, ettd se taytyi ottaa tdydestd useammankin
kerran.

Venildisen valtuuskunnan puheenjohtaja Jaan An-
tonovits§ Berzin oli kansallisuudeltaan lattildinen ja
suunnilleen 45-vuotias. Ammatiltaan hén lienee ollut
yhteiskunnallinen Kkirjailija, mutta hénen aikansa oli
padasiassa kulunut vallankumouksellisissa touhuissa.
Niissd puuhissa hén oli joutunut ldheiseen kosketuk-
seen Leninin kanssa, ja hinen sanottiinkin kuuluvan
niihin harvoihin henkilgihin, joilla oli Leninin taydelli-
nen luottamus.

Berzin oli hienosti sivistynyt ja miellyttavasti esiin-
tyva mies, vaaleaverinen, suippopartainen ja huolelli-
sesti pukeutuva. Héan ei pitanyt melua itsestaan; pain-
vastoin oli hinen esiintymisensd kauttaaltaan hiljaista
ja vaatimatonta, voisi melkein sanoa ujoa. Hinen
ilmeensé oli melkein surumielinen. Varsinkin silmat oli-
vat haaveksivat ja surumieliset.

Berzin esitti lausuntonsa rauhallisesti, ilman mitiaan
nousua tai puhetaidollisia temppuja. Ne pysyttelivat
kiintedsti késilldolevassa asiassa poikkeamatta halpa-
hintaisiin hyokkayksiin tai edes leikinlaskuun. Kaikesta
huomasi, ettd hian todella tarkoitti rauhan aikaansaa-
mista ja teki voitavansa tahin tulokseen péidsemiseksi.
Kun suomalaisten taholta pari kertaa harjoitettiin po-
keripeluuta” jattamailla venalidisten ratkaistavaksi, jat-
ketaanko neuvotteluja, tuli tamé selvasti ndkyviin. Sil-
loin hdn hetken vakavasti harkittuaan ehdotti jonkin
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ulospddsyn umpikujasta osoittaen siten suurta itsehil-
lintad. Berzin edusti kiihkottomasti, suurenmoisella
tavalla Vendjan uutta hallitusta.

Kun Neuvostoliitto rauhanteon jalkeen perusti ldhe-
tyston Helsinkiin, nimitettiin Berzin sen ensimmaiseksi
diplomaattiseksi edustajaksi Suomeen. Tama kai tapah-
tui erdanlaisena tunnustuksena hanen Tartossa suorit-
tamastaan tyosta. Valitettavasti han ei kauan ollut talla
paikallaan vaan siirtyi muuanne. Luultavasti tami ta-
pahtui hinen omasta halustaan, sillda han ei viihtynyt
Suomessa. Tavatessamme hdn valitti tadlla vallitsevaa
kylmia suhtautumista hineen ja edustamaansa maa-
han. Taméan voin kerran omakohtaisestikin todeta. Pre-
sidentin itsenaisyyspaivan kutsuilla muodostui hanen ja
héinen seurueensa ympaérille sdinnollisesti tyhjio, ja
lopuksi he jaivat yksinddn istumaan erdidn huoneen
nurkkaan huoneen tyhjennyttyd melkein kokonaan.
Vain Paasikivi ja mina seurustelimme heiddn kanssaan.

Toiseksi tarkein venildisten valtuuskunnan jasen oli
Platon Michailovit§ KerSentjev, josta voinee sanoa, etta
hin eriissd suhteissa oli tirkeampikin kuin puheenjoh-
tajansa. Hinen tehtidvidnidin oli niet istua puheenjoh-
tajana kaikissa jaostoissa ja alajaostoissa, ja hidnen oli
siten pakko yksityiskohtaisesti perehtyi kaikkiin kysy-
myksiin. KerSentjev oli aivan toista maata kuin Berzin.
Sensijaan ettd Berzin ulkonaisessa esiintymisessiin ja
pukeutumisessaan oli darimmaéiisen huolellinen, KerSent-
jev oli siind suhteessa tadydellinen vastakohta, pukeutui
huolimattomasti ja oli melkein boheemin né#koinen.
Han oli vilkas ja liikkuvainen, ja valppaasti hén rillienséa
takaa seurasi asiain menoa osoittaen ilmeillddnkin sitad
seuraavansa. Ammatiltaan hdn oli sanomalehtimies ja
hinen harrastuspiirinsd tuntui olevan laaja. Erikois-
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harrastuksena hianelld oli teatterimaailma ja kirjalli-
suus, ja ndilld aloilla hin oli kuin kotonaan. Kielitaitoi-
nen hin myo6s oli. Viittelypuheenvuorojen kayttajana
han oli ensi luokan kyky, aina taisteluvalmis ja nokkela.
Siind hian esiintyi nopeana ja vilkkaana kuin floretti-
miekkailija. Hanen nokkeluutensa tuli useasti naky-
viin. Kerrankin, kun Paasikivi jonkin asian yhteydessd
oli viitannut Kansainliittoon, jonka tuli aikaansaada
jarjestystd maanosamme asioihin, heitti KerSentjev no-
peasti valiin valihuutonsa “tadhan saakka se on saanut
aikaan vain epéjirjestystd”, tulkiten siten venilidisten
kisityksen tédstd ensimméiisestd yrityksestd koota maa-
ilman yleinen mielipide yhteisiin paatoksiin.

Jouduin Kersentjevin kanssa useat kerrat kahdenkes-
kiseen keskusteluun “Automat’-ravintolassa pidetyissa
konspiratiivisissa istunnoissamme. Istuimme tuntikau-
sia teelasin ja muutaman leivoksen #dressid ja jutte-
limme. Silloin héin oli vieldkin valittomampi kuin viral-
lisissa istunnoissa, kun voi jutella vapaasti ilman etta
joka sana tuli pikakirjoituksella poytdkirjaan. T&llGin
hén voi vapaasti heitelld kompiaan ja lausua sukkeluuk-
siaan. Ne olivat miellyttavid tuokioita, ja niiden houku-
tusta lisdsi vield sekin, ettd niissd tavallisesti pa#stiin
eteenpiin, silloinkin kun viralliset neuvottelut olivat ta-
kertuneet tervaan.

Nikolai Sergejevit§ Tichmenjev, kolmas Neuvostoliiton
valtuutetuista, oli hiljainen ja pidattyvdinen mies. Han
ei juuri laisinkaan esiintynyt istunnoissa eikd myos-
kddn antautunut seurustelemaan meikildisten kanssa
edes sen vertaa kuin muut venildiset. Sen vuoksi hinesti
oli vaikeata saada mitdan selvidd kuvaa. Ammatiltaan
hén oli 14dkéri ja ilmeisesti hdnessé oli juutalaista verta.
Koko sodan ajan hidn oli ollut rintamald#ikiarind. Hén
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tuntui olevan ahkera tyontekija ja kayttokelpoinen
voima.

Vain kerran jouduin hanen kanssaan pitempaan kah-
denkeskiseen keskusteluun. Satuimme silloin pohti-
maan monenlaisia asioita kosketellen kuitenkin enim-
maiakseen politiikkkaa ja Vendjan oloja. Talloin kavi sel-
ville, ettd han oli innokas bolsevikki ja kuului melkein
uskovaisiin”. Tarton rauhanneuvottelujen padtyttya
hanet oli maaratty pitemmaksi aikaa matkustamaan
johonkin laajan valtakunnan rajaseuduille suoritta-
maan jotakin hallituksen hanelle uskomaa tehtavaa.
Kun tamén johdosta ihmettelin, ettei han tyoskennellyt
omalla alallaan, ladkarind, vaan oli jattaytynyt halli-
tuksen kaytettavaksi erilaisissa tehtavissi, vastasi han
vain yksikantaan ja hieman surumielisesti hymyillen:
”Semmoiseen ylellisyyteen kuin omien harrastustensa
seuraamiseen meilld Venidjalla ei valitettavasti ole va-
raa”. Se oli melkein aatteellisen antaumuksen huippu.

Venailaisten taloudellinen asiantuntija professori Smir-
nov tuntui hallitsevan alansa. Han oli aina asiallinen
eika antanut poliittisten seikkain hammentaa arvostelu-
kykyaan. Politiikasta emme koskaan puhelleet niiden
24 istunnon aikana, joissa mini hinen kanssaan jou-
duin kahdenkesken selvittelemain taloudellisia ongel-
miamme. Tuntui ettd hidn karttoi tatda aihetta. Minulla
on aihetta luulla, ettei hian ollut bolsevikki. Ei hidn aina-
kaan koskaan siita puhunut, hoiteli vain ammatti-
asiansa. Meidan yhteisistuntomme sujuivat rauhalli-
sesti ja miellyttavasti. Teetd vain horpittiin hinenkin
kanssaan; ilman sitdhan venildisten kanssa on mahdo-
tonta istua pitempdi aikaa. — Tapasin muuten saman
Smirnovin kerran mythemminkin, Genovan kuuluisan
konferenssin aikana kevaalld 1922. Olimme silloin mo-
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lemmat retkeilylla Valimeren kauniilla rannikolla. Siella
hén oli melko paljon vapautuneempi kuin Tartossa olles-
samme.

Vield on syytd mainita venalaisten sihteeri TSernyh,
joka seurasi kaikkia istuntojamme vastaten niissia pide-
tyistd poytakirjoista. Hén oli hiljainen, itseensa sulkeu-
tunut mies. Hinen kanssaan ei kukaan suomalainen,
meikaldisia sihteereitd lukuunottamatta, tainnut Tar-
tossa joutua tekemisiin. Vasta mydhemmin, hanen tul-
tuaan nimitetyksi Neuvostoliiton l3hettilaaksi Helsin-
kiin, jouduin useasti hinen kanssaan keskusteluun. Van-
han tuttavuuden nojalla hin toisinaan kutsui kahden-
keskiselle ateriallekin luokseen ja silloin héanelld kylla
riitti puhetta. Silloin hén filosofoi mielellddn, ja hénen
keskustelunsa liikkui kernaimmin erilaisilla abstrakti-
silla aloilla. Kirjoitin kerran lehteenkin hé&nestd, ettd
han venildiseen tapaan voisi yokauden keskustella Ju-
malan olemassaolosta.

Joistakin muistakin ven&laisistd olisi mahdollista tari-
noida, mutta asioihin vihemmaéan vaikuttaneina he tus-
kin kiinnostavat. En kuitenkaan voi olla mainitsematta
heidan suomenkielen tulkkiaan, Kosoa, joka toimi valit-
tdjana aina milloin kahdenkeskisia neuvotteluja tarvit-
tiin. Oliko hidn vakaumuksellinen kommunisti, jai mi-
nulle epaselvdksi. Luultavasti kuitenkin, silla tuskin
hiantd muuten olisi ndin uskottuun tehtavadn otettu.
Rehti ja mukava mies hin oli ja uskollinen isdnnilleen.

EDUSKUNNAN VUORO SANOA SANANSA

Rauhansopimuksen allekirjoittamiseen saakka sitd
olivat kisitelleet verrattain ahtaat piirit: rauhanval-
tuuskunta, maan hallitus, presidentti sekd parissa vai-
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heessa eduskunnan ulkoasiainvaliokunta, jolla oli ollut
oikeus sanoca painava sanansa siitd suunnasta, jota oli
kuljettava. Mutta kun tyo oli suoritettu ja kaikki riidan-
alaisten kohtien ratkaisut koottu yhteen paperiin, jol-
loin siitd lopulta oli tullut rauhansopimus, joutui se
paljon laajemmalle foorumille, eduskuntaan. Taméan koko
kansaa edustavan laitoksen oli nyt sanottava ratkaiseva
sanansa, sen oli joko hyvaksyttava tai hylattava sopi-
mus. Se oli siten ensimmaéinen tulikoe, missd taméi sopi-
mus sai nayttad kestavyytensd, niinkuin asian menoon
oikeassa demokratiassa kuuluu.

Hallitus ei vitkastellut saattaessaan taman asian edus-
kunnan kasiteltavaksi. Jo lokakuun 27. pdivana ilmestyi
ulkoministeri Holsti eduskuntaan tuoden sille “Halli-
tuksen esityksen n:o 28 Suomen ja Venajan vilisen rau-
hansopimuksen hyvaksymisesti”. Sen lupasi eduskun-
nan puhemies Kallio esittdd eduskunnalle "perustuslain
mukaista kasittelyd varten”.

Siita alkoi sen Kkiirastuli eduskunnassa, missd sen
valo- ja varjopuolia tultaisiin tarkastelemaan. Se joutui
lahetekeskusteluun seuraavana paivani, jolloin siitd jo
lausuttiin monta painavaa sanaa, ja lahetettiin sen jal-
keen eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puntaroita-
vaksi. Vaikka ulkoasiainvaliokunnalla ainakin sivusta-
katselijana oli ollut tilaisuus seurata tyon valmistu-
mista jo sen varrella, tarvitsi valiokunta melkoisesti
aikaa mietintonsid valmistamiseen. Mietintd tuli nimit-
tdin edustajain poydille vasta marraskuun 19. pidivana,
siis kolmen viikon padstd. On kuitenkin otettava huo-
mioon, etta eduskunta oli vililla pitdnyt muutaman pai-
van kekrilomaa.

Kun mietintod piti ruvettaman eduskunnassa kasit-
telemidn, keksiviat erdat oikeistoedustajat, ettd rauhan-
sopimuksen kiasittely oli paras kytked yhteen eduskun-
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nalle aikaisemmin annetun rajaseutulakia koskevan esi-
tyksen kanssa, joka asetti rajaseutujen vaeston eraiden
poikkeusmadriysten alaiseksi. Tatd lakia vastustivat
sosiaalidemokraatit, kun sensijaan muihin ryhmiin kuu-
luvat edustajat pitivit sen aikaansaamista tarkeana.
Turvatakseen sen hyvidksytyksi tulemisen siirsi enem-
misto rauhansopimusta koskevan asian rajaseutulain
jalkeen. Viimemainittu kulkikin sen jalkeen jatkuvasti
rauhansopimuksen edelld ja tuli myos sen edelld hyvak-
sytyksi.

Rauhansopimuksen varsinaiseen ensimmaiiseen kasit-
telyyn péasi eduskunta tamédn tempun johdosta vasta
marraskuun 23. paivani, jolloin suoritettiin laaja kes-
kustelu. Suuri valiokunta sensijaan ei tarvinnut paljon
aikaa, ja niin voitiin toinen kiasittely suorittaa 27. pii-
vand marraskuuta sekd kolmas kiasittely marraskuun
30. ja joulukuun 1. paivind. Asia oli siten valmis joulu-
kuun 1. paivana.

Tammodinen oli asian ulkonainen meno. On kuitenkin
syytd hiukan syventyd niihin mielipiteisiinkin, joita
eduskuntakisittelyn aikana tuli eduskunnan poytéakir-
joihin sanelluksi, koska ne myohemmian kehityksen
valossa tarjoavat useita mielenkiintoisia kohtia.

Asian kasittelyn pani alulle, niinkuin hyvin sopi, hal-
lituksen padaministeri Erich. Hénen lausuntonsa annet-
tiin ilman innostusta ja ldmpod. Siind vain lyhyesti
todettiin, ettd Suomen ja Neuvosto-Venidjan valilld oli
vallinnut sotatila, minkad lopettamiseksi nyt yli nelja
kuukautta kestdneiden neuvottelujen jalkeen oli allekir-
joitettu sopimus. Samaan aikaan oli Neuvosto-Vendjan
ja Puolan vililld tehty alustava rauhansopimus. — Suo-
men sopimus on tuloksena sovitteluista, joissa Suomen-
kin puolelta on tehty tuntuvia myonnytyksid. Hallitus
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on kuitenkin sitd mieltd, ettd rauhansopimus suurin
piirtein siihen méaidraan tyydyttda Suomen vaatimuk-
sia, ettd hallitus on voinut valtuuttaa neuvottelijansa
allekirjoittamaan sen ja puoltaa nyt sen hyviksymista.

Haluten heti keskustelun alussa tarttua harkaa sar-
viin paaministeri lyhyesti torjui pari rauhansopi-
musta vastaan tehtyd yleistd viaitettd. Han mai-
nitsi, ettd rauhansopimus on Venijai velvoittava siitd
riippumatta, kuka sielld kulloinkin valtiovaltaa kiytte-
lee ja mitka yhteiskunnalliset voimat sitd ldhinna kan-
nattavat. Vendjan valtiollisessa rakenteessa ja jarjes-
tyksessa mahdollisesti tapahtuvat muutokset eivat voi
eivatka saa hairitsevasti vaikuttaa siihen tosiasiaan, etta
rauha tehddin Suomen valtion ja Venidjan valtion va-
1ill4 seké velvoittaa niitd kuten valtiosopimus ainakin.

Toiseksi pdaministeri halusi korostaa sita, ettd rau-
hantilan palauttaminen Suomen ja Venajan kesken ei
saa aiheuttaa hiirioitd maamme yhteiskuntajarjestyk-
seen ja viela vihemmaian saattaa kansallista olemassa-
oloamme, itsendisyyttdmme taikka lainalaista kansan-
valtaista valtiorakennettamme vaaraan. Lahinni kuu-
luu hallitukselle tarkka huolenpito siitd, ettei tillaista
vaaraa synny, sekd ettd kaikenlainen kiihoitus, joka
tassd kohden voisi turmiollisesti vaikuttaa, saadaan te-
hokkaasti torjutuksi.

On helppo ymmartiad mitd kasityksid vastaan edella-
oleva oli lausuttu. Téassi torjuttuja ajatuksia oli ilmei-
sesti yleisimmin kaytetty rauhanteon vastustajain ta-
holla.

Paaministerin lausunnon jalkeen alkoi ldhetekeskus-
telu, jossa eri mielipidevivahdukset jo esiintyivat. Tur-
han toistamisen vuoksi lienee kuitenkin kaytannolli-
sintd myohemmin yhdelld kohtaa selostaa eri kasittely-
jen varrella suoritetun keskustelun padsuuntia.
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Ulkoasiainvaliokunnan mietintod odotettiin niiden
alkuturnajaisten jalkeen melkoisella mielenkiinnolla. Se
oli luultavasti useimmille pettymys. Jo silmiys siihen
osoitti, miten hajalle mielipiteet valiokunnassa olivat
menneet. Itse mietinto kisitti vajaat kaksi sivua. Siind
kasiteltiin rauhanteon tarpeellisuutta melko viiledsti ja
tultiin melkein kuin pakotettuna siihen tulokseen, etta
hallituksen esitys oli hyvaksyttidva. Sen ohella oli mie-
tintoon liitetty kokonaista viisi vastalausetta, joista
erdissi ehdotettiin hallituksen esitys hylattavaksi ja toi-
sissa esitettiin hyvaksyttdviaksi erilaisia toivomuksia,
jotka kaikki korostivat esittdjainsa toivomuksia sen suh-
teen. Voi siis sanoa, ettei valiokunta ainakaan innostuk-
sella ollut tullut puoltavaan tulokseen.

Laajasta, useita paivid kestédneestd keskustelusta, joka
asian johdosta sen eri vaiheissa kidytiin, on syytia koet-
taa erottaa eri pyrkimykset ryhtymatta esittamaan yksi-
tyisten edustajain mielipiteitd muuta kuin ryhmittain.

Asian kiasittelyjarjestykseen ndhden esiintyi heti alus-
sa semmoinen mielipide, ettd késittelyn olisi pitanyt
tapahtua perustuslain muuttamisesta sdddetyssa jarjes-
tyksessd. Tammoisen ajatuksen esitti, kuten hyvin sopi
odottaakin, ed. Estlander, jonka yleisenad pyrkimyksena
oli tehdda mahdollisimman monista kysymyksista perus-
tuslakikysymyksid. Jos tdma késitys olisi tullut edus-
kunnan padtokseksi, olisi kuudesosa eduskunnan jase-
nistd voinut estdd rauhansopimuksen tulemasta voi-
maan nailla valtiopdivilld, ja seuraavillakin valtiopai-
villd olisi sen taakse vaadittu kaksikolmasosaa aanista.
Tata aarimmaiisen muodollista kantaa ei kuitenkaan
kukaan muu kannattanut, joten siitd ei edes tarvinnut
adnestaa.

Sopimuksen kohtaloon ndhden esiintyi keskustelun
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varrella kaikissa sen vaiheissa erds suuridaninen ryhma,
joka vastusti sopimusta ja ehdotti sen hylattavaksi.
Ehkd huomattavin nidkokanta taman ryhmin edusta-
jain puheenvuoroissa oli vaite, ettd rauhansopimusta ei
pitaisi hyvaksya siitd syysta, ettei se tulisi sitomaan
Vendjan tulevia hallituksia — siis vaite, jota vastaan
paaministeri jo keskustelun alussa polemisoi. (Estlan-
der, Vuorimaa, Piitulainen ym.). Niiden edustajain mie-
lestd oli vain ajan kysymys, milloin jarjestelmian muu-
tos Vendajalla tapahtuisi. Ja koska niin tapahtuisi, olisi
Suomen kannalta vaarallista menné sopimuksiin nykyi-
sen hallitussuunnan kanssa.

Tata kasitystd vastaan polemisoivat heti tuoreeitaan
opetusministeri Ingman ja ennen kaikkea sosiaalidemo-
kraattinen ed. Kotonen. Ingman huomautti, ettd se
Vendjan hallitus, jonka kanssa rauha nyt tehdaan, on
kahden vuoden ajan pitinyt kasissdan tosiasiallista val-
taa Venijalla. Sen kanssa on Puola tehnyt alustavan
rauhansopimuksen ja Englanti kehotti kesdalla samaa
hallitusta lahettamaidn edustajia Lontooseen rauhan-
neuvotteluihin Vendjan naapurivaltioiden kanssa. Sen
vuoksi oli hanen mielestddn ehdottomasti pidettava
kiinni siitd, ettd rauha velvoittaa Vendjad siitd riippu-
matta, kuka sielld valtiovaltaa kiyttelee. Ed. Estlande-
rin viite oli puhujan mielesta sen vuoksi yhtd perustee-
ton kuin epiamaiattomaisti vahingollinen. — Kun viela
ed. Vuorimaa erittdin raikedssid puheenvuorossaan oli
esittanyt samaa kasitystd kuin ed. Estlander, nousi ed.
Kotonen hianta ojentamaan selittien miten vaarallista
tammoisten aukkojen ampuminen meiddn omiin puolus-
tusmuureihimme on, kun levitetddn kasitysta, ettei Ve-
nijan hallituksen kanssa tehty sopimus sido Vendjan
valtakuntaa. Siitd voi koitua suuria vaaroja tuleville
suhteille tuohon valtakuntaan.
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Sopimuksen vastustajat esittivit sen lisdksi paljon
muitakin huomautuksia sopimuksen hyvaksymista vas-
taan. “"Rauha Neuvosto-Vendjdn kanssa oli luonnoton,
silld se ei voi perustua molemminpuoliseen etujen yhden-

mukaisuuteen” (Estlander). — ”Sopimuksella hankitut
saavutukset ovat epdvarmoja, tappiot sensijaan var-
moja. — Suomi olisi voinut niytelld suurta osaa Neu-

vosto-Venajan kukistamisessa, mutta se on laiminlyonyt
etsikkoaikansa. Sensijaan tehdidin nyt sopimus, joka
avaa maan bolsevistiselle agitaatiolle. Sen takia rauha
on suuri saavutus Vendjille, joka tavoittelee maailman-
vallankumousta. Tammodinen ruttopesike on pidettava
valimatkan padssd” (Colliander). — ”“Ei kukaan voi
uskoa kaunista fraasia hyviastd naapurisovusta meidin
ja maamme perivihollisen kanssa, uskoa rauhaan, joka
palauttaisi maahan takaisin kaiken sen roskavien, jonka
sota tyonsi itdisen rajan taakse. Pohjanmaan ruotsalai-
nen viaestd ei koskaan voi pitda Venidjad muuna kuin
maana, josta tuho ja sota uhkaa. Jos sen kanssa teh-
diadn rauha, maatamme kohtaa suurempi onnettemuus
kuin jos todellinen sotatila vallitsee, silld vieldkin s&ali-
mattomammin tulevat barbarian opit tunkeutumaan
maahamme rauhan verhon suojassa” (Broanda). —
”Kylla rauha maassamme loppuu, jos Tarton rauhan-
sopimuksesta tulee tosi” (Homén). — "Tartossa solmittu
rauha on maallemme vahingollinen ja turmiollinen”
(E. Hannula). — "En voi olla mukana lahjoittamassa
niiden voittojen hedelmii, jotka vapaustaistelussa niin
kalliilla hinnalla on Suomen kansalle hankittu” (Tekla
Hultin).

Tammoisia lausuntoja voisi poimia pitkalti, mutta
edelldolevat riittdnevat osoittamaan rauhan vastusta-
jain yleistd mielialaa.

Toisen, edellistd suuremman ryhmin muodostivat ne,
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jotka etsivdat itse sopimuksesta kaikenlaisia vikoja, joi-
den vuoksi se oikeastaan olisi ollut hylattava, mutta kun
asia oli jo tdlle asteelle saatettu, katsoivat ettd on pakko
hyvaksya se, joskin erindisin varauksin.

Rauhansopimuksen taloudellisiin kohtiin nahden ei
yleensa esiintynyt tyytymattomyytti. Niiden sanottiin
olevan maamme etuja tyydyttavia. Vain erdaastia koh-
dasta erinaiset puhujat huomauttivat. Suomen yksityis-
ten kansalaisten omaisuutta ja saatavia Veniajan valtio
ei ollut sitoutunut korvaamaan, vaikka sitd neuvotte-
lujen varrella useassa yhteydessi oli koetettu saada sopi-
mukseen sisdltymaan. Niitd ilmoitettiin kasiteltavan
samalla tavalla Neuvostoliiton uusien lakien mukaan
kuin muidenkin maiden kansalaisten omaisuutta. Nai-
den saatavain olivat asianomaiset laskeneet nousevan
kaikkiaan 1,8 miljardiin markkaan, siis huomattavaan
summaan. Tahan puutteeseen sopimuksessa Kkiinnitti
pari edustajaa huomiota. Se olikin epailemittd suuri
aukko, ja se tuli jalkeenpdin aiheuttamaan monia Suo-
men valtioon kohdistettuja vaatimuksia.

Jos taloudellisia kohtia vastaan ei ollut suurta huo-
mauttamista, riitti niitd sita vastoin runsaasti kaikkia
alueellisia kohtia vastaan. Suomessa olivat odotukset ja
toiveet vuoden 1918 humussa kovin korkealla, ja kun
niita ei nyt voitukaan lunastaa, se aiheutti suurta tyyty-
mattomyytta. Ita-Karjalan kysymyksen ratkaisu, Repo-
lan ja Porajarven Venidjille palauttaminen, rajoitukset
Suomenlahdella ja Petsamossa, Inon ja Puumalan lin-
noitusten havittiminen ym. seikat esiintyivat kovin mo-
nen edustajan lausunnoissa rauhansopimuksen pahoina
kauneusvirheind. Varsinkin itd-Karjalan sekd Repolan
ja Porajarven kysymyksissi niyttelivit tunneseikat huo-
mattavaa osaa. Se oli hyvin ymmairrettavda kun niiden
seutujen asukkaita oli vuosikausia ruokittu lupauksilla
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ja heritetty heissi toiveita. Kun nadmai alueet nyt jatet-
tiin oman onnensa nojaan, oli se Suomelle noyryytta-
vad. ”Semmoista musertavaa noyryytystd, ettd Repola
ja Porajarvi, jotka olivat liittyneet Suomeen, ja jotka me
olimme ottaneet vastaan,.nyt tulisivat jatettavaksi oman
onnensa nojaan, emme olisi ansainneet. Se rauha, joka
tata siddtaa (Repolan ja Porajarven luovuttamisen), mi-
nun taytyy katsoa hidpeidlliseksi ja tulee se vetamiin
koston ylitsemme kuten kehno teko aina ennemmin
tai myohemmin tekee. Tami kohta rauhansopimuk-
sessa on itsessddn julma ja semmoinen, ettd kansa ja
valtio, joka pitada kiinni kunniastaan, ei saa semmoista
tehdd” (Homén).

Lukuisat edustajat olivat myoskin kohdistaneet arvos-
televia lausuntoja sopimuksen 35. artiklaa vastaan, joka
koski amnestian myontamista. Heidan mielestian itse-
naiselle maalle oli arvotonta, etti vieraan valtion kanssa
tehdyssd sopimuksessa kajottiin timantapaisiin sisdisiin
kysymyksiin.

Mutta jos rauhansopimuksella oli morkkaajansa ja
jyrkat vastustajansa, oli silld puolustajansakin. Monet
sosiaalidemokraattiset edustajat kayttivat tassid yhtey-
dessd puheenvuoroja, ja ne olivat kaikki jarjestaan puol-
tavia. Talloin kaytiin lavitse myoOskin porvarillisten
piirien kahden vuoden aikana harrastama politiikkka
itdistd naapuriamme kohtaan. Muistutettiinpa mieliin
semmoinenkin Kuriositeetti kuin senaattori Ehrnroothin
vuonna 1918 Tsitserinille ldhettaméa nootti, josta edus-
kunnan rakennukseksi luettiin seuraavakin, Eerikki
XIV:n ja Iivana Julman vilistd kirjeenvaihtoa muistut-
tava herkullinen palanen: “Neuvosto-Hallitus, jossa ei
ole mukana ainoatakaan tyoldista tai talonpoikaa, edus-
taa mitd inhottavinta hirmuvaltaa. Kyllastyneenid kes-
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kusteluihin tallaisen hallituksen kanssa, jonka periaat-
teena nayttada olevan syoda sanansa, Suomen hallitus
ilmoittaa Venadjan Neuvostohallitukselle, etta suomalais-
ten karsivallisyys saattaisi loppua ja ettda Suomen halli-
tus katsoo olevansa oikeutettu ryhtymiin ilman edella-
kaypad ilmoitusta tarpeellisiin toimenpiteisiin Venijan
Neuvostohallituksen saattamiseksi jarkiinsa.” Tama rei-
pas sanonta oli esiintynyt virallisessa nootissa. Siitd voi
saada hiukan kuvaa siitd, milla tavalla yksityisesti oli
suhtauduttu uuteen tulokkaaseen. Palautettiin mieliin
porvarillisten piirien haluttomuus rauhanneuvottelujen
aloittamiseen, niiden yritykset antaa tukea kenraali Ju-
denitsin ym. vendlidisten valkoisten kenraalien hyok-
kayksille Neuvostoliittoa vastaan seka muita samanlai-
sia piirteita menneelta ajalta.

Itse rauhansopimukseen oltiin sosiaalidemokraatti-
sella taholla yleensa tyytyvaisid ja kannatettiin sen hy-
vaksymista. Miltei kaikissa taltd taholta tulevissa lau-
sunnoissa ilmaistiin erikoinen tyytyviisyys amnestia-
maaraysten johdosta ja vaadittiin hallitusta mahdolli-
simman pian jarjestamaén asiat sen mukaisesti. — Am-
nestiakysymys olikin rauhan vaatimusten ohella ollut
sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmin tarkeimpana
asiana kansalaissodan jalkeisena aikana. Hyvid lausun-
toja esittivat sosiaalidemokraattisella taholla Keto, Ryo-
mi ja Voionmaa valaisten kysymystd monelta puolen.

Ehdottomasti parhaan lausunnon koko siina keskuste-
lussa, mika naini paivind kaytiin rauhansopimuksen
johdosta, oli valmistanut ed. Voionmaa. Hinelld oli sii-
hen parhaat edellytyksetkin oltuaan itse mukana rau-
hanvaltuuskunnassa ja seurattuaan tyon valmistumista
yksityiskohdittain.

Voionmaa jakoi rauhansopimuksen vastustajat edus-
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kunnassa kolmeen ryhmaidn. Ensimmaiisend ryhméni
olivat rauhansopimuksen “leppymittomat” vastustajat.
Heiddn mielipiteensd mukaan Suomen ei olisi tunnustet-
tava neuvostovaltaa Venijdlla. Suomen olisi edelleenkin
pysyttava sotatilassa Venidjan kanssa ja kannettava
kaikki siitd johtuvat seuraukset. Tatd mielipidetta kan-
nattivat etupddssa ruotsalaiseen ryhméaan kuuluvat kan-
sanedustajat, joiden valitsijat asuivat mahdollisimman
kaukana itdrajalta, minkd vuoksi heille sopi kehottaa
laajaa suomalaista rintamaa yllapitdimian ja uhraa-
maan verensia ja henkensd rajattomassa sotakiihkos-
saan venalaisia vastaan.

Toisena ryhmina olivat Voionmaan mukaan ne, jotka
eivit kokonaan vastusta rauhaa, mutta kuitenkin vas-
tustavat juuri tatd rauhaa. He pitavat tatid rauhaa
vain vilirauhana. Heiddn noudattamaansa politiikkaa
han nimitti seikkailupolitiikaksi ja piti erikoisen arve-
luttavana, ettd he kaiken lisdksi olivat valmiita suinpain
solmimaan reunavaltioiden kanssa Veniajaa vastaan puo-
lustusliiton, jonka hidn ennakolta ehdottomasti torjui.

Vastustajain kolmanteen ryhmaidn Voionmaa luki
"Karjalan miehet”, ja heitd han sentaan paremmin ym-
mirsi. Tama ryhma ei nadhnyt koko rauhanteossa
mitddn muuta kuin Karjalan kysymyksen.

Sosiaalidemokraatit, taysia valtiollisia oikeuksia naut-
timattomina, olisivat Voionmaan mukaan aivan hyvin
voineet seistd sivussa koko tastd asiasta ja jattdd haja-
naisten porvaristoryhmien riideltavaksi rauhanteon. Sita
eiviat sosiaalidemokraattiset periaatteet kuitenkaan ole
sallineet. He ovatkin astuneet esiin ja kaikella voimal-
laan koettaneet vaikuttaa rauhan aikaansaamiseen, en-
nen kaikkea siitd syystd, ettei siind ole kysymyksessa
vain nykyhetken asia, vaan pitkidn tulevaisuuden kan-
nalta mitd tarkein kysymys.
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Kiaydessaan sitten tarkastelemaan rauhanasiakirjan
sisdltod Voionmaa halusi aluksi todeta, ettd se on
tehty tiaysin itsendisesti ja sovinnollisesti keskustellen,
ilman aseiden viliintuloa, joten se on todellinen sovinto-
rauha. Se on myodskin Suomelle edullinen; sitd ei ku-
kaan voi kieltdd. Taloudellisesti hin rohkeni vaittaa
sen olevan suorastaan loistava. Petsamossa Suomen alue
on laajentunut, ja sekin on tapahtunut rauhallisin
keinoin. Ne jotka ovat pitineet Petsamon saamista vain
vanhan saatavan tavallisena ulosottoasiana, ovat vaa-
rassa, silla Suomen oikeus tiahdn alueeseen on ollut
hyvin horjuva. Karjalan asiassa hianen mielestian oli
taitamattomilla retkilld itd-Karjalaan aiheutettu sen
alueen vakivaltainen liittdminen Suomeen, mika ei ollut
onneksi Karjalan politiikalle. Han piti saavutuksena niita
takeita, joita taman alueen vdeston hyvaksi rauhansopi-
muksen yhteydessa oli saavutettu. Repolaan ja Pora-
jarveen nahden hian ei kasittanyt, ettd olisi ollut mitadn
jarked erottaa niitd muusta Karjalasta. Niiden hank-
kiminen Suomen haltuun oli ollut tynkdeduskunnan
harjoittaman politiikan tuloksia, joista sosiaalidemo-
kraatit eivit millddn tavalla ole vastuussa. Se on ollut
ilmeistd seikkailupolitiikkaa. Peli on nyt menetetty,
mutta siitd saavat tappiolle joutuneet syyttda vain
itseadn.

Hakiessaan rauhansopimuksen vikoja han 1l0ysi so-
siaalidemokraattiselta kannalta katsoen niitakin. Suo-
men puolelta oli oltu lilan halukkaita sdilyttamaian eri-
naisia sotilaallisia varustuksia sellaisillakin alueilla kuin
Laatokalla, joka haitatta olisi voitu neutraloida. Vielad
vahemmaé&n hin voi ihailla Venédjan bolsevikkien kantaa
rauhanteossa. He ovat esiintyneet todellisina sotilas-
valtion edustajina, joille oli ollut tarkeintd lujittaa puo-
lustustaan, ja jotka painvastoin kuin Suomen sosiaali-
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demokraatit eividt tulevaisuudessa nidytad luottavan
mihinkddn muuhun kuin raakaan véakivaltaan. Lopuksi
hin tervehti tata rauhan asiakirjaa rauhallisen kult-
tuuritaistelun alkuna, jolloin taasen taistellaan tyon ja
rauhan aseilla parlamentarismin lipun alla Suomen
eduskunnassa.

Toinenkin rauhanvaltuuskunnan jasen, nimittain ed.
Vennola, joutui puolustamaan rauhansopimusta. Kun
muistaa, ettd juuri hidn paaministerind tasan vuotta
aikaisemmin oli julistanut eduskunnassa, ettd Suomi ei
tee rauhaa Neuvostoliiton kanssa muuten kuin pakosta,
oli tama tehtdva hanelle varmaankin vaikea. Mutta héan
teki sen voimakkaasti ja syvalla rintadanelld. Niille,
jotka olivat viaittdneet, ettd Suomi on mennyt tdhan
rauhaan viahin harkinnan jalkeen, hin muistutti, etta
sitd oli ensin valmisteltu Suomessa kaksi kuukautta,
sen jalkeen oteltu siitd Tartossa yli nelja kuukautta, ja
nyt on eduskunta vield kayttanyt siihen puolitoista kuu-
kautta, joten lienee vaikeata tosimielessi puhua héti-
koimisestd. — Ja valmistauduttiinhan siihen todella ko-
konaan toisella tavalla kuin Moskovan ja Pariisin rau-
hoihin kolmisen vuosikymmenta myohemmin. — Ven-
nola huomautti epiilijoille, ettd koko maailma tekee nyt
rauhaa Vendjan kanssa, ja ettd ne, jotka meilld haraa-
vat vastaan, harjoittavat eraanlaista Don Quijote-poli-
tiikkaa, jota meilla ei ole varaa kokeilla. Kohta koh-
dalta hian torjui sopimusta vastaan esitettyja muistu-
tuksia.

On syytd vield tallettaa muistiin kirkonmiehen kanta
tahan asiaan. Ed. Erkki Kaila, myohemmin maamme
arkkipiispa, kidytti myoskin lyhyen puheenvuoron: "Kun
rauhankysymys vihdoin on joutunut lopulliseen vaihee-
seen ja Suomen eduskunnan on sen suhteen méaarat-

15 — Tarton rauha 225



tava kantansa, niin ei tule asettua unelmien ja toivei-
den, vaan tosiolojen pohjalle, ja silloin on sanottava,
ettd rauhansopimus suurin piirtein katsottuna on maal-
lemme tyydyttava. Vakaumukseni on, etta rauhanneu-
vottelijat ovat saavuttaneet sen, mitd neuvottelemalla
ja rauhallisin keinoin on ollut saavutettavissa ... Kai-
kella tyolla taivaan alla, sanoo Salomo, on aikansa, aika
tappaa ja aika parantaa, aika hajoittaa ja aika raken-
taa, aika repia rikki ja aika yhteen ommella, aika rakas-
taa ja aika vihata, aika sodalla ja aika rauhalla. Nama3a
sanat on sanottu myoskin nykyajalle. Seitsematta
vuotta on sotaa jatkunut, ja maailman kansat uupuvat
sodan rasitusten painon alla.”

Kun laaja Kkeskustelu oli saatu pdattymaan oli
aika kayda danestelemédin. Oli tehty useita ehdotuksia,
joiden tarkoituksena oli tdydentaa rauhansopimusta.
Ne tulivat kaikki hylatyiksi. Téarkeimmaissi d&nestyk-
sessd, jossa oli kysymyksessi rauhansopimuksen hyvak-
syminen tai hylkdidminen, annettiin hyviaksymisen puo-
lesta 163 aanta ja sitd vastaan 27 4antd. Niin vahiin
vastustus toden tullen lopulta supistui.

T&alla oli asia eduskunnan puolelta valmis. Jaljelld oli
vain sopimuksen ratifioiminen. Sitd suorittamaan valit-
tiin erikoinen valtuuskunta, joka siina tehtaviassi mat-
kusti Moskovaan.

Rauhansopimuksen jalkiselvittelyt kestivit kuitenkin
viela monta vuotta. Sen monissa artikloissa oli sovittu,
ettd yksityiskohdista oli maarattava erityiselld sopimuk-
sella tai, kuten esimerkiksi oli uusien rajojen vetamisen
laita, etta sen tyon suorittaminen oli uskottava erityiselle
komissiolle. Niita jalkiselvittelyja varten asetettiin Suo-
men taholla erityinen elin, jonka puheenjohtajana toimi
valtioneuvos Antti Ahonen.
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HYVA VAI HUONO RAUHA

Kaikki inhimillinen tyo on vajavaista ja puutteellista.
Jalkeenpain tarkastellen siinid aina 10ytaa vikoja. Edellda
olemme jo saaneet kiasityksen siitd, miten eri tavoin
eduskunnan keskuudessa suhtauduttiin Tarton rauhan-
neuvotteluissa saavutettuihin tuloksiin. Mutta mika
tassa kaikessa on totuus? Nyt sen ehkd voi hiukan pa-
remmin nahda kuin heti tuoreeltaan rauhan solmia-
misen jalkeen. Olemmehan saaneet hiukan historiallista
perspektiivid kaikkeen siihen, mitd silloin tapahtui.

Tarton rauhanneuvotteluihin ldhdettiin Suomen ta-
holta ylen korkealle jannitetyin odotuksin ja toi-
vein. Naista suurista odotuksista on jo edella ollut
puhetta. Maassa oli mielipideryhma, ei tosin vahva,
mutta suuriddninen, joka kuvitteli hetken olevan Kka-
silld, jolloin suursuomiunelmat voitaisiin toteuttaa ja
keratd suomensukuiset heimot rajan toisella puolen
yhteisen katon alle. Se vanha vaaryys, mikd aikanaan
oli tapahtunut Stolbovan rauhassa, joka halkaisi Kar-
jalan heimon kahtia, toivottiin nyt voitavan oikaista.
Se, ettd timin ajatuksen esteeksi sen jalkeen oli tullut
niin tarked tekiji kuin Muurmannin rata, ei hairinnyt
niitd suunnitelmia. Itd-Karjalan alue arveltiin voita-
van saattaa kansainvilisen valvonnan alaiseksi taikka
adrimmaiisessd tapauksessa ottaa Suomen haltuun ja
kaytettiviksi. Ne, jotka ndin ajattelivat, kuvittelivat
Suomea Kuolan niemimaankin isdntana. Mydskin
muissa suhteissa haluttiin korjata historian vaaryyksia.
Vieldhdn eduskuntakeskustelussakin avoimesti puhut-
tiin siitd, ettd vanhalle suomalaiselle maaperille perus-
tettu Pietarin kaupunki oli saatava kansainviliseen val-
vontaan ja vapaakaupungiksi.
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Niistd korkealentoisista pilvilinnoista oli kauniisti
tultava maanpinnalle ja todellisuuspohjalle. Niista oli
rauhaa tehtdessa paljon tingittiava ja monet toiveet hau-
dattava. Puhumattakaan koko itd-Karjalaan kohdistu-
vista toiveista oli luovuttava semmoisestakin, mita
Suomi silla hetkella tosiasiallisesti piti kdsissdan, nimit-
tdin Repolasta ja Porajarvestd. Uutta aluetta saatiin
vain Petsamossa. Sen hankkimisesta oli koko kansa
yksimielinen. Paitsi sitd, ettd Suomen katsottiin tar-
vitsevan jaattoman sataman Pohjoisen Jaameren ran-
nalla, voitiin téssd vaatimuksessa nojautua semmoi-
siinkin, historiallisesti tosin kestamattomiin perustei-
siin KkKuin siihen, ettad tidma alue oli kaksi kertaa Suo-
melle luvattu, ensi kerran Aleksanteri II:n suulla ja toi-
sella kertaa vield niinkin askettdin kuin 1918, jolloin
sama Neuvostoliiton hallitus Leninin allekirjoittamalla
sopimuksella oli sen Suomen Kansanvaltuuskunnalle
luvannut.

Monenlaisiin suvereenisen valtion oikeuksien rajoi-
tuksiin taytyi sen lisdksi suostua. Suomenlahdella, jota
Suomi sodan aikana miinakenttineen taydellisesti hal-
litsi sulkien Vendjan laivaston XKronstadtin “pesuva-
tiin”, oli Vendjin laivastolle avattava vayla, ja sen saa-
rista oli monet jatettava linnoittamattomiksi. Inon ja
Puumalan rantalinnoitukset oli havitettavia. Petsamos-
sakaan Suomi ei saanut mielin maarin vallita aluettaan.
Sielldkin oli alistuttava erindisiin sotilaallisiin rajoituk-
siin, samoin Laatokalla.

Taloudellisissakin asioissa oli eletty suurien odotus-
ten aikaa. Oli Kkuviteltu, ettd Suomi karkotettuaan
venildiset maasta, "voitetun sodan oikeudella” yksipuo-
lisesti voisi maaratd maahan jddneestd venildisestd
omaisuudesta sekd sen lisdksi vaatia korvausta Venajille
jdaneestd omaisuudesta ja saatavista. Siindkin ldhdet-
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tiin liikkeelle kovin korkealle kohotetuin odotuksin.
Osittain odotukset talla alalla tdyttyivit. Rauhansopi-
mukseen sisdltyvd ratkaisu oli Suomelle taloudellisesti
melkoisen edullinen. Oikeastaan vain monimutkainen
laivojen palautuskysymys ratkesi tavalla, joka olisi saat-
tanut olla Suomelle edullisempi. Taloudellinen vilien
selvitys oli siis "loistava”, kuten Voionmaa eduskunta-
keskustelussa katsoi voivansa todeta.

Etta Suomi niainkin hyvin selvisi tastd vaikeasta va-
lien selvittelystd, riippui osaksi silloisesta poliittisesta
tilanteesta. Neuvostoliitto eli vield raskainta aikaansa.
Se oli vasta alkamassa valtiollista eldmdidnsd ja oli jo
kolmatta vuotta saanut taistella sekd kotimaisia etta
ulkoisia vihollisia vastaan. Liansivallat koettivat pistella
kankia sen valtiorattaiden pyoériin. Venaldiset “valkoi-
set kenraalit” taistelivat eri rintamilla palauttaakseen
entisen jarjestelman Venijalle; viimeinen heistd, Wran-
gell, voitettiin lopullisesti vasta marraskuussa 1920. Neu-
vostoliitto kaipasi sen vuoksi rajoillaan rauhaa ja oli
valmis uhrauksiinkin saavuttaakseen sen. Miten herkka
tama ilmapuntari oli, saatiin ndhda rauhanneuvottelu-
jen kestdessd. Vuoden 1920 alussa, jolloin Viro teki rau-
han Neuvostoliiton kanssa, sen asema oli paljon vai-
keampi kuin mydhemmin kevdilld. Silloin Neuvosto-
liitto suostui paljoon semmoiseen, mihin sitda myohem-
min ei olisi saatu suostumaan. Suomi sensijaan joutui
aloittamaan neuvottelunsa epdedullisella hetkelld. Neu-
vostoliiton voitokas eteneminen Puolan rintamalla vai-
kutti silminnahtavasti neuvottelujen kulkua hidastut-
taen. Vasta sen jdlkeen kun tdméa rintama venildisten
peraantyessd alkoi saada toisenlaisen luonteen, alkoivat
neuvottelut sujua paremmassa hengessa.

Rauha oli siten niin hyvd kuin silloisissa Suomelle
suotuisissa suhdanteissa voi ajatella mahdolliseksi. Sen
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edullisuus tulee erityisen silmaanpistavaksi, kun vertaa
siti myohemmin Venidjan kanssa tehtyihin Moskovan
ja Pariisin rauhoihin.

Siitd huolimatta, ettd Tarton rauhaa on pidettiva
maallemme edullisena, jatkui eriniisissad piireissa tyyty-
mattomyys sitd vastaan ja sen epdedullisuutta moitit-
tiin. Ensimmadisend ilmauksena tasti oli se levotto-
muus, jota yritettiin lietsoa silloin, kun Repolaa ja Pora-
jarved tyhjennettiin suomalaisista joukoista ja venalai-
set joukot astuivat naiden tilalle. Tasta tapahtumasta
yritettiin tehdd suuri kansallinen murhenaytelma. Sita
korosti viela se, ettd Bobi Sivén-niminen nuorukainen,
joka oli toiminut erainlaisena jarjestyksenvalvojana
Repolassa, mieluummin teki itsemurhan kuin Ilahti
sieltd paikallisen viaeston ”pettdjana”. Tata tapahtu-
maa kaytettiin vuosikausia sytykkeend agitaatiossa.

Ita-Karjalan kysymys oli viela lapuanliikkeen ja ikl:n
agitaatiossa mielelladn kaytetty aihe. Silloin oli olevi-
naan suuri kansallisen nousun aika, ja siitd johtui, etta
suursuomihaaveet uudelleen levisivat. Puhuttiin jal-
leen siitd, kuinka raja Venijan ja Suomen valille “vede-
tdan miekalla Suomenlahdesta Aidnisjirven kautta Vie-
nanmereen”. Ettd Tarton rauha néiden piirien silmissa
oli kaikkea muuta kuin tyydyttavi, on itsestaén selvia.
Sen moittiminen tuli jilleen, vuosikymmen jalkeen sen
teosta, erdissd piireissi muotiasiaksi, ja sille keksittiin
uusi nimityskin: "Tarton hipearauha”. Pantiinpa kidyn-
tiin todellinen hé#piisykampanja Tarton rauhan ai-
kaista tasavallan presidenttia K. J. Stahlbergia vastaan,
jonka syyksi pantiin, ettd hian oli jopa aikonut luovut-
taa Kannaksella vanhaa suomalaista maata venaliisille.
Tamé hipiisy sai niin suuret mittasuhteet, etti kat-
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soin velvollisuudekseni astua lehtien palstoilla todista-
maan, ettid presidentti Stahlberg piinvastoin useam-
paan otteeseen oli hylinnyt rauhanvaltuuskunnan eh-
dotuksen, joka tarkoitti Kannaksen kielekkeen ja erii-
den Suomenlahden saarien luovuttamista Venajalle sita
vastaan, ettd niiden vastikkeeksi saataisiin rauhanteossa
muita etuja. Presidentti oli silloin nimenomaan kieltay-
tynyt hyviaksymaistd mitddn ehdotusta, jossa kaytettai-
siin Suomen vanhaa aluetta kompensaationa.

Téassd tulemmekin erddseen kohtaan rauhansopimuk-
sessa, johon tuleva historiantutkija saattaa asettaa sor-
mensa ja osoittaa, ettd siind oli timin muuten edulli-
sen sopimuksen heikko kohta. Venildiset olivat Tar-
tossa sitkeasti vaatineet Leningradin ldheisyydessa ole-
van alueen luovuttamista, koska talla suurkaupungilla
ei ollut riittavasti etumaastoa linteenpiin, mika seikka
heididn vaittdmansid mukaan haittasi sen puolustusmah-
dollisuuksia. Samasta syystd puhuttiin erdiden Suo-
menlahdessa olevien saarien, Seiskarin, Lavansaaren,
molempien Tytdrsaarien ja ennenkaikkea Suursaaren
joko luovuttamisesta tai neutraloimisesta. Ne estivit
heiddn vapaata laivaliikennettdan Suomenlahdella, jos
ne olivat vieraan vallan kisissid, ja sitd enemmain, jos
ne olivat linnoitettuja. Siihen aikaan, jolloin Suomi
kuului Vendjan yhteyteen, ei tastd heille ollut haittaa;
olihan koko Suomi silloin Pietarin etumaastoa. Mutta
sithenkin aikaan oli Kannasta pidetty niin arkana koh-
tana, ettd Uudenkirkon ja Kivennavan pitidjien muodol-
linen siirtiminen Vendjan valtakunnan hallintopiiriin
oli usein puheena.

Rauhanvaltuuskunta oli tullut siihen kasitykseen,
ettd tdssid aluekysymyksessd olisi Venajdn toivomuksiin
ollut suostuttava, ja siitd tehtiin alustuksia hallituk-
selle. Venildiset neuvottelijat pitivat naitd alueita siksi
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tarkeinid, ettd niiden luovuttamisella arvattavasti olisi
voitu saada melkoinen hyvitys toisaalla. Mutta tasaval-
lan presidentti ja valtioneuvosto hylkasivat toistuvasti
nimi esitykset arvattavasti yleisen mielipiteen painos-
tusta peliaten. Siten ne jaivat luovuttamatta.

Kuten tunnetaan, eivat vendlaiset ole ndita vaatimuk-
siaan unohtaneet. Niihin palattiin toisen maailman-
sodan alettua vuoden 1939 syksyllda. Kannaksella Suomi
olisi silloin ollut valmis tyydyttimian vendldisten toi-
vomukset. Neuvottelut eivdt kuitenkaan johtaneet
tulokseen sen johdosta, ettd myoskin Hankoniemen luo-
vuttaminen kuului vaatimuksiin. Tahan Suomen hal-
litus ei katsonut voivansa suostua. Seurasi sota, jossa
Kannasta menetettiin paljon enemmaéan kuin vuonna
1920 oli vaadittu.

Olisiko myonteinen asenne Tarton neuvotteluissa voi-
nut torjua myochempid vaatimuksia, on tietysti kysy-
mys, johon tuskin kukaan voinee antaa tyydyttavaa
vastausta. Tiahin asiain yhteenkuuluvaisuuteen on silti
ollut syyta viitata.

Tarton rauha oli kaikkea muuta kuin hipedrauha tai
pakkorauha. Jo se seikka, ettd siella molempien valta-
kuntien edustajat keskustelivat saman poydan aaressa,
kumpikin puoli itsendisind ja taysivaltaisina, on paras
todistus siitd, ettd tdméa rauhanteko tapahtui sovin-
nollisessa hengessd ja todellinen rauhantahto mo-
lemmilla puolin kannustimena. Tarvitaan melkoinen
annos hipeamiattomyyttd ennen kuin voi tosimielessd
sanoa tammoiselld tavalla saavutettua tulosta héapea-
rauhaksi”. Verrattakoon siihen vain esimerkiksi sita
tapaa, millda nykyaikoina rauhansopimuksia tehdiin.
Niissd ei havinneelld puolella ole tilaisuutta edes toivo-
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mustensa esittdmiseen. Voittajapuoli sanelee rauhan,
josta titen tulee pakkorauha. Turvaavatko semmoiset
sopimukset rauhantilan jatkuvaisuuden, sen saa tule-
vaisuus osoittaa.
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Liite I

ITSENAISYYDEN ALKUAJAN HALLITUKSET

Valtion pddmiehet:
Svinhufvud, valtionhoitaja 18/5 1918 — 12/12 1918

P. E.
C. G. Mannerheim, » 12/12 1918 — 26/7 1919
K. J. Stahlberg, presidentti 26/7 1919 — 1/3 1925

Hallitukset:

P. E. Svinhufvudin hallitus 27/11 1917 —27/5 1918

J. K. Paasikiven hallitus 27/5 1918 — 27,11 1918
Lauri Ingmanin hallitus 27/11 1918 — 174 1919
Kaarlo Castrénin hallitus 17/4 1919 — 15/8 1919
J. H. Vennolan hallitus 15/8 1919 — 15/3 1920
Rafael Erichin hallitus 15/3 1920 — 9/4 1921

Erichin hallituksen jasenet:

Rafael Erich, padministeri

Rudolf Holsti, ulkoministeri

O. Hj. Granfelt, oikeusministeri

A. A. von Hellens, sisdasiainministeri
Bruno Jalander, puolustusministeri
J. W. Wartiovaara, valtiovarainministeri
Lauri Ingman, opetusministeri

Y. E. Pehkonen, maatalousministeri
M. Lavonius, kulkulaitosministeri
Leo Ehrnrooth, kauppaministeri

V. Joukahainen, sosiaaliministeri
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Liite 11

RAUHANSOPIMUS

Suomen Tasavallan ja Vendjan Sosialistisen
Federatiivisen Neuvostotasavallan valilld.

Suomen Tasavallan hallitus ja Venajan Sosialistisen
Federatiivisen Neuvostotasavallan hallitus, ottaen huo-
mioon, ettd Suomi vuonna 1917 on julistautunut itsenii-
seksi valtakunnaksi ja ettd Venidja on tunnustanut Suo-
men valtakunnan, Suomen Suuriruhtinaanmaan ra-
joissa, riippumattomaksi ja taysivaltaiseksi, ja haluten
lopettaa molempien valtioiden valilla sittemmin synty-
neen sodan, luoda pysyviiset rauhalliset suhteet niiden
kesken sekd lopullisesti selvittda Suomen ja Venajan
aikaisemmasta valtioyhteydesti johtuneet suhteet, ovat
padattineet tehda tata tarkoittavan sopimuksen ja siihen
valtuuttaneet:

Suomen Tasavallan hallitus:

Juho Kusti Paasikiven
Juho Heikki Vennolan
Alexander Freyn

Kar! Rudolf Waldenin
Viaino Tannerin

Vain6o Voionmaan

Vaino Gabriel Kivilinnan,
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Vendjdan Sosialistisen Federatiivisen Neuvostotasaval-
lan hallitus:

Jaan Antonovitsh Behrsinin
Platon Michailovitsh Kershentsewin
Nikolai Sergejevitsh Tichmenjewin,

jotka, kokoonnuttuaan Tarton kaupungissa ja esitet-
tydan toisilleen oikeiksi ja asianmukaisiksi havaitut val-
takirjansa, ovat sopineet seuraavasti:

1. Artikla.

Rauhansopimuksen voimaanastuttua lakkaa sotatila
sopimusvaltioiden vililla ja molemmat valtiot sitoutuvat
vastedes yllapitamaan keskindistd rauhantilaa ja hyvaa
naapuruutta.

2. Artikla.

Suomen ja Vendjan vilinen valtakunnanraja kulkee:

1. Jakaen Vaidalahden kahtia sen perukassa olevan
itdisen niemekkeen karkeen (likipitden 69° 57,0 levey-
della ja 31° 58’,5 pituudella);

edelleen meridiania myoten eteldaan siksi kunnes se
leikkaa pohjoisen jarvijakson (likipitden 69° 55°,0 levey-
delld);

edelleen kaakkoon 32° 08,0 pituudella olevaan meri-
dianiin saakka (likipitden 69° 51’,0 leveydelld) kulkien
mikali mahdollista pitkin Tsherwjanyja jadrvijaksoa;

edelleen pisteeseen, joka on 69° 46,0 leveydelld ja 32°
06’,5 pituudella;

edelleen jakaen kahtia kannaksen, joka on siihen
syvimmalle pistivien Pummangin vuonon (Bolshaja—
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Volokovaja-guban) ja Oserkovuonon lahtien vilissd, pis-
teeseen, joka on Sredni-saarennon ja mantereen vilisen
kannaksen keskivilissa (69° 39,1 leveydella ja 31° 47,6
pituudella); seka

edelleen suorana viivana tahanastlsella Suomen ja
Vendjan valiselld rajalla Jaurijirven ldahelld olevaan
Korvatunturin rajapyykkiin N:o 90.

2. Jaurijarven lahelld olevasta Korvatunturin raja-
pyykistda N:o 90 Laatokkaan saakka, sen poikki ja Kar-
jalan kannaksen poikki Suomen ja Vendjan tahan-
astista rajaa pitkin sen péaatekohtaan Suomenlahden
rannalla.

1. Muistutus. Heind- (Ainovskie-ostrova) ja Kii-saa-

ret siirtyvat Suomelle.

2. Muistutus. Tassd artiklassa selitetty raja on pu-
nasella viivalla merkitty rauhansopimuksen liit-
teend oleville kartoille, nimittain venilaiselle meri-
kartalle N:o 1279 ja maakartalle. Naiden karttojen
johdolla on timéan artiklan 1 momentissa mainit-
tujen rajojen kaynti itse paikalla toimitettava,
ottaen pakottavissa tapauksissa huomioon luon-
nonsuhteet. Jos teksti ja kartat havaitaan risti-
riitaisiksi Kalastaja- ja Srednisaarentoihin nih-
den, on merikartalla ratkaiseva merkitys, mutta
muuhun rajaan nihden maarad teksti.

3. Muistutus. Kaikki pituudet ovat lasketut Green-
wichist4.

3. Artikla.
Sopimusvaltioiden alueveden laajuus Suomenlahdella
on nelja meripenikulmaa laskettuna rannikosta seka,

missi saaristoa on, uloimmasta vedenpinnan yli kohoa-
vasta saaresta tai luodosta.
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Tastad tehdaan seuraavat poikkeukset:

1. Suomen ja Vendjan vilisen maarajan paatekoh-
dasta Suomenlahden rannalla Seivaston majakan meri-
dianiin saakka on Suomen alueveden laajuus puolitoista
meripenikulmaa, ja kulkee sen raja parallellia myoten.

Seivaston majakan meridianilla 60° 08’9 leveydelld
olevasta pisteestd alkaen Suomen alueveden raja kulkee
viivaa myoten, joka yhdistdd tdméan pisteen Seiskarin
eteldpuolella 59° 58,8 leveydelld ja 28~ 24’,5 pituudella
olevan pisteen kanssa, siihen saakka missd tama viiva
leikkaa Seivaston meridianin lansipuolella olevan Suo-
men nelimeripenikulmaisen alueveden rajan.

2. Suursaaren etelikidrjen meridianilla, yhden meri-
penikulman paassa eteladn tastd kiarjestd olevasta pis-
teestd kulkee Suomen alueveden raja kahtena suorana
viivana, joista toinen kulkee 61° ja toinen 288° suun-
nassa, siihen saakka missia nadma viivat leikkaavat
Suursaaren nelimeripenikulmaisen alueveden rajan.

3. Suomen yhteniisen alueveden ulkopuolella olevien,
Suomelle kuuluvien saarien ymparilla on alueveden laa-
juus kolme meripenikulmaa.

Téastd tehdddn kuitenkin seuraavat poikkeukset:

Seiskarin ja Lavansaaren eteldpuolella kulkee Suo-
men alueveden raja seuraavien pisteiden kautta:

1. leveys 60° 00°,5 ja pituus 28° 31’4
2. ’ 59° 58,8 ,, ” 28° 24’5
3. ’ 59° 58',0 ,, ' 27° 55,0
4 59° 54’6 ,, ’ 27° 52’2

’»
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Suuren Tytarsaaren pohjoiskidrjen meridianilla, kol-
men meripenikulman p#ddssid pohjoiseen téstd Kkérjesta
olevasta pisteestd alkaen kulkee Suomen alueveden raja
suorana viivana RoOdskidrin pohjoiskédrjen meridianilla,
yhden meripenikulman pédassid tdstd karjestd pohjoiseen
olevan pisteen kautta siihen saakka missd tama viiva
leikkaa RoOdskarin kolmimeripenikulmaisen alueveden
rajan.

4. Suomi ei puolestaan vastusta eikéd tule vastusta-
maan sitd, ettd Vendjan alueveden raja Suomenlahden
itdosassa tulisi kulkemaan seuraavasti:

Suomen ja Venidjdn vialisen maarajan paidtekohdasta
Suomenlahden rannalla pitkin Suomen alueveden rajaa
Seiviston majakan meridianilla ja 60° 08’,9 leveydella
olevaan pisteeseen;

edelleen Seiskarin etelapuolella 59° 58’,8 leveydelld ja
28° 24’5 pituudella olevaan pisteeseen;
edelleen 59° 58',0 leveydella ja 27° 55,0 pituudella ole-
vaan pisteeseen,

edelleen Vigrundin tornia kohti siihen saakka missd
nain vedetty viiva leikkaa Vendjan yleisen nelimeri-
penikulmaisen alueveden rajan; ja

edelleen tita rajaa myoten.

1. Muistutus. Kaikkien néiden aluevesien rajat on
merkitty rauhansopimuksen liitteend oleville vena-
laisille merikartoille, N:o 1492 ja 1476. Jos teksti
ja kartat havaitaan ristiriitaisiksi, on kartoilla rat-
kaiseva merkitys.

2. Muistutus. Kaikki pituudet ovat lasketut Green-
wichisti.
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4. Artikla.

Petsamon alueen, jota rajoittavat:

kaakossa ja iddssd: 2 artiklan 1 momentissa mainittu
raja;

lannessi: tdhidnastinen Suomen ja Venidjan vilinen
raja Jaurijarven lahelld olevasta Korvatunturin raja-
pyykistd N:o 90 kolmenvaltakunnan rajapyykkiin N:o
94, jossa Suomen, Venidjan ja Norjan rajat yhtyvit;
seka

luoteessa: tdhinastinen Venijan ja Norjan valtakun-
tien vélinen raja,

luovuttaa Vendja aluevesinensd heti rauhansopi-
muksen voimaanastuttua ikuisiksi ajoiksi Suomelle tdy-
delliselld suverenisella oikeudella omistettavaksi; ja
luopuu Venidja Suomen hyvaksi kaikista oikeuksistaan
ja vaatimuksistaan taten luovutettuun alueeseen nih-
den.

Venidja poistaa sotavidkensd Petsamon alueelta neljan-
kymmenenviiden pdivin kuluessa rauhansopimuksen
voimaanastumisesta lukien.

5. Artikla.

Kuukauden kuluessa rauhansopimuksen voimaan-
astumisesta lukien valitsevat Suomen ja Venijan hal-
litukset kumpikin kaksi jdsentéd erityiseen komissiooniin,
jonka tulee yhdeksin kuukauden kuluessa toimittaa 2
artiklan 1 momentissa mainittujen rajain kiaynti ja

pyykitys.
6. Artikla.

1. Suomi sitoutuu olemaan pitdméatta niilld vesilla,
jotka kuuluvat sen omistamaan Pohjois-Jaameren ran-
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nikkoon, sotalaivoja ja muita aseistettuja laivoja, lu-
kuunottamatta sataa tonnia pienempid varustettuja
laivoja, joita Suomella on oikeus pitda ilman rajoitusta,
sekd enintddn viittatoista kappaletta sota- ja muita
aseistettuja laivoja, joiden kantavuus ei ole suurempi
kuin neljasataa tonnia.

Suomi sitoutuu niinikddn olemaan pitimé&ttd maini-
tuilla vesilla vedenalaisia laivoja ja aseistettuja lento-
koneita.

2. Myos sitoutuu Suomi olemaan rakentamatta tille
rannikolle sotasatamia, sotalaivastotukikohtia ja sota-
korjausverstaita, jotka laajuudeltaan ovat suurempia
kuin edellisessd momentissa mainittuja laivoja ja niiden
aseistusta varten on tarpeen.

7. Artikla.

1. Sopimusvaltiot myontaviat toisen sopimusvaltion
kansalaisille oikeuden harjoittaa kalastusta ja vapaasti
kulkea kalastusaluksilla niin hyvin Suomelle luovutetun
Pohjois-Jaameren rannikon kuin Venijille jaavan Ka-
lastajasaarennon pohjoisen ja itdisen rannikon alue-
vesillda Sharapovin niemeen asti.

2. Edellisessa momentissa mainitulla rannikkoalueella
ovat molempien valtioiden kansalaiset oikeutetut astu-
maan maihin ja rakentamaan tarpeellisia majailu- ja
varastosuojia sekd muita kalastuksen ynnia kalanjalos-
tuksen vaatimia rakennuksia ja laitoksia.

3. Sopimusvaltiot suostuvat rauhansopimuksen voi-
maanastumisen jdlkeen tekemiaidn erityisen sopimuksen
siitd, milld ehdoilla ja missid jarjestyksessd on oikeus
kalastaa ja kalastaja-aluksilla liikkua ensimmadiisessd
momentissa mainitun rannikon aluevesilld.
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8. Artikla.

1. Venidjan valtiolle ja Vendjan kansalaisille myon-
netdin vapaa kauttakulkuoikeus Petsamon alueen
kautta Norjaan ja sieltd takaisin.

2. Tavarat, jotka kuljetetaan Petsamon alueen kautta
Venijalta Norjaan, samoin kuin tavarat, jotka kuljete-
taan saman alueen kautta Norjasta Venajalle, ovat va-
pautetut tarkastuksesta ja valvonnasta, lukuunotta-
matta sitd valvontaa, joka on valttamaton kauttakulku-
liikenteen jarjestamistd varten; naistd tavaroista ei
myoskadn kanneta tullia eikd kauttakulku- tai muita
maksuja.

Yllamainittu kauttakulkutavarain valvonta on sal-
littu ainoastaan siind muodossa, jota Kkansainvalisessa
liikenteessa vakiintuneen tavan mukaan tallaisissa ta-
pauksissa noudatetaan.

3. Vendjan kansalaisilla, jotka matkustavat Petsa-
mon alueen kautta Norjaan ja Norjasta takaisin Vena-
jalle, on oikeus vapaaseen kauttakulkuun asianomaisten
Venidjan viranomaisten antamalla passilla.

4. Noudattamalla voimassaolevia yleisidA mé&&rayksia
on aseistamattomilla veniliisilld lentokoneilla oikeus
yllapitaa Petsamon alueen kautta lentoliikennettd Ve-
nijan ja Norjan valilla.

5. Kauttakulkuteisti, joita myodten on sallittu esteet-
tomasti kulkea ja kuljettaa tavaroita Petsamon alueen
kautta Venidjalta Norjaan ja sieltd takaisin, sekid edelli-
sissd momenteissa mainittujen méaraysten lahemmistd
sovelluttamisehdoista kuin myoskin Venidjan konsuli-
edustuksen jarjestelymuodosta Petsamon alueella m#i-
ratadn erityiselld sopimuksella, joka tehddian rauhan-
sopimuksen voimaanastumisen jialkeen.
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9. Artikla.

Venidjan kansalaiset, joilla on Kkotipaikkansa Petsa-
mon alueella, tulevat ilman muuta Suomen kansalai-
siksi, kuitenkin niin, ettd kahdeksantoista vuotta tayt-
tineet ovat oikeutetut yhden vuoden kuluessa rauhan-
sopimuksen voimaanastumisesta lukien valitsemaan
Venijan kansalaisuuden. Mies valitsee vaimonsa puo-
lesta, mikdli heiddn vilillddn ei ole toisin sovittu, ja
vanhemmat kahdeksantoista vuotta nuorempien las-
tensa puolesta.

Henkilot, jotka ovat valinneet Vendjin kansalaisuu-
den, saavat sitd seuraavan vuoden Kkuluessa vapaasti
siirtyd alueelta ja kuljettaa mukanaan kaiken irtaimen
omaisuutensa tullitta ja vientimaksuitta. Mainitut hen-
kilot sailyttdavat kaikki oikeutensa kiinteddn omaisuu-
teen, minkd he jattavat Petsamon alueelle.

10. Artikla.

Suomi poistaa neljankymmenenviiden paivan kuluessa
rauhansopimuksen voimaanastumisesta Ilukien sota-
joukkonsa Repolan ja Porajiarven kunnista, jotka pa-
lautetaan Venidjan valtakunnan yhteyteen ja liitetdan
Arkangelin ja Aunuksen kuvernementtien karjalaisen
videston muodostamaan ja kansallista itsemadrdadmis-
oikeutta nauttivaan Ita-Karjalan autonomiseen aluee-
seen.

11. Artikla.

Edellisessd artiklassa mainittujen Repolan ja Pora-
jarven kuntien Itd-Karjalan autonomiseen alueeseen
tapahtuvan liittimisen lihemmistd ehdoista on paikal-
lisen védeston hyvaksi sovittu seuraavaa:
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1. Kuntien asukkaille annetaan tiydellinen amnestia
rauhansopimuksen 35 artiklan maiaraysten mukaan.

2. Paikallinen jdrjestyksenpito kuntien alueella on
kahden vuoden aikana rauhansopimuksen voimaan-
astumisesta lukien oleva paikallisen viaeston asettaman
miliisin asiana.

3. Kuntien asukkaille taataan omistusoikeus kaik-
keen kuntien alueella omistamaansa irtaimeen omaisuu-
teen samoinkuin oikeus vapaasti méadratd ja kayttaa
omistamiaan tai viljelemidan tiluksia ja muuta hallus-
saan olevaa Kkiinteidta omaisuutta Itid-Karjalan autono-
misella alueella voimassaolevien lakien rajoissa.

4. Jokaisella sitd haluavalla ndiden kuntien asuk-
kaalla on oikeus vuoden kuluessa rauhansopimuksen
voimaanastumisesta lukien vapaasti siirtya pois Vena-
jalta. Vendjaltd taten poissiirtyvat ovat oikeutetut vie-
main kaiken irtaimen omaisuutensa mukanaan ja sii-
lyttavat he Itd-Karjalan autonomisella alueella voi-
massaolevien lakien rajoissa kaikki oikeutensa kuntien
alueelle jattimaansa kiinteiidn omaisuuteen.

5. Suomen kansalaisille ja suomalaisille yhtioille,
joilla on ennen kesakuun 1 paivdd 1920 tehtyji metsan-
hakkuukontrahteja, sdilytetddn oikeus vuoden kuluessa
rauhansopimuksen voimaanastumisesta lukien maini-
tuissa kunnissa toimittaa niiden kontrahtien mukaiset
metsianhakkuut ja poisvieda hakatut puut.

12. Artikla.

Sopimusvaltiot kannattavat periaatteessa Suomen-
lahden ja koko Itdmeren neutralisoimista sekid sitou-
tuvat myotavaikuttamaan sen toteuttamiseksi.
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13. Artikla.

Suomi neutralisoi sotilaallisesti seuraavat sille kuu-
luvat Suomenlahden saaret: Somerin, Narvin, Seiskarin,
Peninsaaren, Lavansaaren, Suuren ja Pienen Tytarsaa-
ren sekd Rodskarin. Tamia sotilaallinen neutralisoimi-
nen sisaltdid sen, ettei niille saarille rakenneta eika
sijoiteta linnoituksia, pattereita, sotilashavaintoasemia,
puolta kilovattia voimakkaampia radioasemia, sotasata-
mia ja sotilaallisia meritukikohtia, sotilasomaisuus- ja
sotatarvevarastoja eikd pidetd sotaviked enemmin kuin
on tarpeen jarjestyksen yllapitdmistd varten.

Somerin ja Narvin saarilla on Suomi kuitenkin oikeu-
tettu pitamaan sotilashavaintoasemia.

14. Artikla.

Suomi ryhtyy heti rauhansopimuksen voimaanastu-
misen jalkeen toimenpiteisiin Suursaaren sotilaalliseksi
neutralisoimiseksi kansainvilisella takuulla. Tadmi neut-
ralisoiminen sisdltad sen, ettei talle saarelle rakenneta
eikd sijoiteta linnoituksia, pattereita, yhtad Kkilovattia
voimakkaampia radioasemia, sotasatamia ja sotilaallisia
meritukikohtia, sotilasomaisuus- ja sotatarvevarastoja
eikd pidetd sotavidked enemmin kuin on tarpeen jar-
jestyksen yllapitimistd varten.

Venaja sitoutuu kannattamaan edellamainitun kan-
sainvédlisen takuun hankkimista.

15. Artikla.

Suomi sitoutuu kolmen kuukauden kuluessa rauhan-
sopimuksen voimaanastumisesta lukien poistamaan
Inon ja Puumalan linnoituksista tykkien lukot, tahys-
tyslaitteet, suuntauslaitteet ja ammukset sekd hévit-
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tamaan nami linnoitukset yhden vuoden kuluessa rau-
hansopimuksen voimaanastumisesta lukien.

Suomi sitoutuu niinikdan olemaan rakentamatta Sei-
vaston ja Inonniemen viliselle rannikolle kahdenkym-
menen kilometrin etidisyydellda rannasta panssaritorneja
sekd pattereita, joiden ampumasektorit tekevat mah-
dolliseksi ampumisen yli Suomen alueveden rajan, seka
Inonniemen ja Rajajoen suun viliselle rannikolle kah-
denkymmenen Kkilometrin etdisyydellda rannasta patte-
reita, joiden kantavuus ulottuu yli Suomen alueveden
rajan.

16. Artikla.

1. Sopimusvaltiot sitoutuvat olemaan pitamatta Laa-
tokalla, sen rannoilla sekd Laatokkaan juoksevissa
joissa ja kanavilla kuin myds Nevalla, Ivanovskin poro-
giin saakka, hyokkiystarkoituksia palvelevia sotilaal-
lisia varustuksia. Kuitenkin on oikeus siellda pitad sota-
laivoja, joiden kantavuus ei ole yli sata tonnia ja jotka
eiviat ole varustettuja suuremmilla kuin neljankymme-
nenseitseman millimetrin kaliiberin tykeilld, samoin-
kuin nididen kokoa vastaavia sotilaallisia merituki-
kohtia.

Venijilld on oikeus kuljettaa sisdvesillensa sotalaivoja
Laatokan eteldrantaa pitkin kulkevien kanavien kautta
tai, jos lilkkennehiirioitd niissda tapahtuu, myoéskin Laa-
tokan eteldosan kautta.

2. Siina tapauksessa, ettd Suomenlahden ja Itimeren
neutralisoiminen toteutetaan, sitoutuvat sopimusval-
tiot neutralisocimaan myoskin Laatokan.
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17. Artikla.

Venija sitoutuu myontiméidn suomalaisille kauppa-
ja tavara-aluksille esteettoman kulun Nevalla Suomen-
lahden ja Laatokan vililla samoilla ehdoilla kuin vena-
laisillekin aluksille. Ensinmainitut alukset eivdat kui-
tenkaan saa Kkuljettaa sotatavaraa eikd sotilasomai-
suutta.

Sopimusvaltiot suostuvat, siind tapauksessa, etta
jompikumpi sopimusvaltio sitd vaatii, viimeistadan yhden
vuoden kuluessa vaatimuksen esittdmisestd ryhtymién
neuvotteluihin tdman artiklan méaidrayksia tiaydenta-
van yksityiskohtaisen sopimuksen aikaansaamiseksi.
Tami ei kuitenkaan saa estda tdssd myoOnnetyn oikeu-
den kayttamista.

18. Artikla.

Laatokan veden korkeutta alkoon muutettako ilman
edellikdypiaa Suomen ja Vendjdn vilistd sopimusta.

19. Artikla.

Tullitarkastusta, kalastusta, merenkulkulaitosten hoi-
toa, jarjestyksen yllapitoa Suomenlahden aluevesien
ulkopuolella olevissa osissa, tdman Suomenlahden va-
paan osan puhdistamista miinoista, luotsipalveluksen
yhteniistyttamistda ynnd muita samankaltaisia asioita
koskevat kysymykset annetaan yhden tai useamman
suomalais-venildisen sekakomitean harkittaviksi.

20. Artikla.

1. Sopimusvaltiot ryhtyvat viipyméttd rauhansopi-
muksen voimaanastuttua toimenpiteisiin sopimuksen
aikaansaamiseksi passi- ja tullimuodollisuuksien seka
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yleensi rajaliikenteen jarjestdmisestd Karjalan kannak-
sella paikallisia oloja ja molemmin puolin esiintyvaa
kaytannollista tarvetta silmalldpitden.

2. Rajaliikenne Suomen ja Vendjan valisen rajan
muilla osilla on niinikdan erityisilla sopimuksilla jarjes-
tettava.

3. Rauhansopimuksen voimaanastumisen jalkeen ase-
tetaan viipyméattd sekakomitea laatimaan ehdotusta
edellamainittujen olojen jarjestamisesta.

21. Artikla.

1. Sopimusvaltiot suostuvat ensi tilassa rauhansopi-
muksen voimaanastumisen jalkeen ryhtymain neuvot-
teluihin sopimuksen aikaansaamiseksi liikenteen ja
puutavarain lauttauksen jarjestamisestid vesistoissi,
jotka juoksevat toisen sopimusvaltion alueelta toisen
alueelle.

Taméd sopimus on laadittava sille pohjalle, etta lii-
kenne ja lauttaus on tallaisissa vesistoissia molemmin
puolin esteettomaiasti sallittu niin hyvin rajan poikki
kuin myds kummankin sopimusvaltion alueella mereen
saakka seka ettd erityisesti lauttaukseen nidhden kum-
mankin sopimusvaltion kansalaisille myonnetddn suu-
rimpia oikeuksia nauttivan lauttaajan oikeudet.

2. Niinikdan ryhtyvat sopimusvaltiot neuvotteluihin
sopimuksen aikaansaamiseksi valtaviayldn yllapitami-
sestd sekd kalastuksen jarjestamistd ja kalanhoidon
edistamista tarkoittaviin toimenpiteisiin ryhtymisesta
edellisessié momentissa mainituissa kuin myos pitkin
sopimusvaltioiden yhteistd rajaa sijaitsevissa vesistoissa.

248



22. Artikla.

Venédjan valtion ja valtiolaitosten Suomessa oleva
omaisuus siirtyy korvauksetta Suomen valtion omaksi.
Samoin siirtyy korvauksetta Vendjdn valtion omaksi

Venijilld oleva Suomen valtion ja valtiolaitosten omai-
suus.

Muistutus. Sopimusvaltiot pidadttivat itselleen toi-
sessa maassa olevasta entisestd valtio-omaisuudes-
taan diplomaattista ja konsuliedustusta varten
kolme kaupunkikiinteistod tontteineen ja raken-
nuksineen.

23. Artikla.

1. Suomen hallitus sitoutuu viipymétta rauhansopi-
muksen voimaanastumisen jalkeen palauttamaan Ve-
najan valtiolle alueellaan tai kaytettdvissddn olevia,
vuonna 1918 Suomeen jadneitd venialdisida laivoja ja
aluksia rauhansopimuksen liitteend olevan luettelon
mukaan.

2. Jos yksityiset henkilot tai yhtiot esittavat joitakin
vaatimuksia Vendjan valtiolle palautettavien laivojen
suhteen, vapauttaa Ven#djin hallitus Suomen Kkaikesta
edesvastuusta siitd, ettd nimai laivat jatetaan Veniajille,
sekd sitoutuu vastaamaan kaikista korvausvaatimuk-
sista, joita mahdollisesti tullaan esittdamiin Suomen
hallitukselle. Ven&ajan hallitus ottaa selvittddakseen omis-
tusoikeuden ndihin laivoihin ja ovat siis vaatimukset
tdssd suhteessa esitettdvat sille.

3. Suomen Kkansalaisten tai Suomessa kotipaikka-
oikeutta nauttivien yhtididen laivat, jotka Vendjan hal-
litus on maailmansodan aikana pakkoluovuttanut, suo-
rittamatta korvausta niiden omistajille, samoinkuin
suomalaiset laivat, jotka ilman korvausta ovat joutuneet
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Venajan valtion haltuun, sitoutuu Vendjan hallitus
palauttamaan niiden entisille omistajille. Tédssd koh-
dassa mainitut laivat luetellaan rauhansopimuksen liit-
teena olevassa luettelossa.

24. Artikla.

Kumpikaan sopimusvaltio ei vaadi toiselta sopimus-
valtiolta sotakustannusten korvausta.

Suomi ei ota osaa vuosien 1914—18 maailmansodan
Venijdlle aiheuttamien kustannuksien suorittamiseen.

25. Artikla.

Kumpikaan sopimusvaltio ei ole velvollinen vastaa-
maan toisen sopimusvaltion valtioveloista eikd muista
sitoumuksista.

26. Artikla.

Venijan valtion ja valtiolaitosten velat ja muut sitou-
mukset Suomen valtiolle ja Suomen Pankille samoin-
kuin Suomen valtion ja valtiolaitosten velat ja muut
sitoumukset Venidjadn valtiolle ja valtiolaitoksille katso-
taan molemmin puolin suoritetuiksi.

Taman johdosta lakkaavat myos Suomen ja Vendjan
hallitusten valilla vuonna 1917 tehty viljanhankintaa
koskeva sopimus samoinkuin Suomen Pankin ja Venai-
jan Luottokanslian vililla samana vuonna tehty va-
luuttasopimus voimassa olemasta.

27. Artikla.

Venija tunnustaa, ettd Suomi ei ole velvollinen vas-
taamaan niistd vahingoista, joita jonkun kolmannen
valtion kansalaiset tai yhtiot laivoihin tai muuhun
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omaisuuteen nahden, jota heillda on ollut Suomessa,
ovat joutuneet kiarsimaan Venidjan viranomaisten toi-
menpiteiden kautta maailmansodan aikana, ennenkuin
Suomi tuli itsendiseksi. Taméanluontoiset vaatimukset
ovat esitettaviat Ven#djan hallitukselle.

28. Artikla.

Suomen kansalaiset sekd Suomessa kotipaikkaoikeutta
nauttivat yhtiot ja yhdyskunnat saavat Venajalla ole-
vaan omaisuuteensa kuin mygs Venidjan valtiota tai sen
valtiolaitoksia vastaan kohdistuviin saamisiinsa ja va-
hingonkorvaus- ynna muihin vaatimuksiinsa néhden
samat oikeudet ja etuudet, jotka Venidja on myontanyt
tai tulee myontamiéin enimméan suositun maan kan-
salaisille.

29. Artikla.

1. Sopimusvaltiot sitoutuvat ensi tilassa palautta-
maan alueellaan olevat julkisten virastojen ja laitosten
arkistot ja asiakirjat, jotka koskevat yksinomaan tai
padasiallisesti toista sopimusvaltiota tai sen historiaa.

Taman johdosta luovuttaa Vendjan hallitus Suomen
hallitukselle mydskin entisen Suomen Suuriruhtinaan-
maan Valtiosihteerinviraston arkiston, kuitenkin siten,
ettd Vendjan hallitukselle jatetddn ne taméan arkiston
asiakirjat, jotka yksinomaan tal pddasiallisesti koskevat
Vendjad tai sen historiaa. Taten Venidjille jatettavistad
asiakirjoista on Suomen hallituksella oikeus ottaa itsel-
leen jaljennokset.

2. Venidjan hallitus luovuttaa Suomen hallitukselle
jaljennokset Venidjin hallituksen kaytettdvissd olevista
Suomen aluetta koskevista uusimmista topografisista
ynnd merenmittauskartoista samoinkuin keskeneraisia
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 Suomessa suoritettuja kolmiomittaustoitd koskevan
aineiston.

30. Artikla.

Suomen hallitus suostuu varaamaan Uudenkirkon
pitajassd olevassa Halilan sanatoriossa Pietarin kau-
pungin ja sen ympariston asukkaita varten kymmenen
vuoden aikana puolet sairassijoista samoilla ehdoilla
kuin Suomen kansalaisille.

31. Artikla.

Rauhansopimuksen voimaanastumisen jidlkeen uudis-
tetaan taloudelliset suhteet sopimusvaltioiden vililla.

Tassd tarkoituksessa sopimusvaltiot asettavat viipy-
mattd rauhansopimuksen voimaanastumisen jédlkeen
erityisen, kummankin valtion edustajista muodostetun
komitean laatimaan ehdotuksen molempien maiden va-
listen kauppasuhteiden jarjestamiseksi ja kauppasopi-
muksen aikaansaamiseksi.

32. Artikla.

Kunnes kauppasopimus saadaan aikaan noudatetaan
Suomen ja Venajan valisissd kauppasuhteissa seuraavia
valiaikaisia maarayksia, joista kumpikin sopimusvaltio
on oikeutettu sanoutumaan irti ilmoittamalla siita
kuusi kuukautta sitd ennen vastapuolelle:

1. Sopimusvaltioiden alueen kautta menevia kautta-
kulkutavaroita on sallittava kuljettaa kaikilla kautta-
kulkuliikenteelle avatuilla tai vastedes avattavilla lii-
kenneteilld, noudattamalla niitd maarayksid, joita lii-
kenteen jarjestimiseen ja kulkulaitosten kuljetuskykyyn
nidhden sekd oman maan liikennetarpeen tyydyttamisen
ja yleisen turvallisuuden vuoksi on annettu.
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2. Valtion rautateilla ja valtion laivoilla kauttakulku-
tavaroista kannettavat rahdit ja muut kysymykseen
tulevat kuljetusmaksut eivdat saa olla korkeampia kuin
omassa maassa kuljetettavista samallaisista tavaroista.
Naistd kannettaviin muihin maksuihin nahden on nou-
datettava enimmén suositun maan periaatetta.

Jos maksun kantaminen kotimaisten tavaroiden kul-
jettamisesta Vendjdlld kokonaan lakkautetaan, eivit
rahdit Suomesta tulevilta kauttakulkutavaroilta saa olla
korkeampia kuin ne, joita kannetaan enimmaén suositun
maan kauttakulkutavaroista.

3. Tavaroista, joita lahetetddn toisesta maasta toi-
seen, ei saa kantaa korkeampia rahteja tai muita kul-
jetusmaksuja kuin mitkd on mairatty omassa maassa
kuljetettavista samallaisista tavaroista.

Jos maksun kantaminen omassa maassa Kkuljetetta-
vista tavaroista Venajdn valtion alueella kokonaan lak-
kautetaan, niin Suomen tavaroista kannettavat rahdit
ja muut kuljetusmaksut eivit saa olla korkeampia kuin
ne, joita kannetaan enimman suositun maan tavaroista.

4. Tuonti-, vienti- ja kauttakulkukieltojen asettami-
nen on molemmin puolin sallittu ainoastaan yleista tur-
vallisuutta, terveydenhoitoa, alkoholipitoisia aineita
sekdi oman maan talouseldmidn jarjestelyd koskevan
lainsdddannon nojalla.

5. Sopimusvaltiot pidattdvat itselleen oikeuden saat-
taa monopolin alaiseksi eri kauppa- ja teollisuusaloja.

6. Sopimusvaltioiden rahti- ja matkustaja-alukset
ovat, noudattamalla asianomaisessa maassa voimassa-
olevia tai vastedes saadettavia tdman maan aluksia kos-
kevia madrayksia sekd myos yleisen turvallisuuden ylla-
pitamisestd ja tullivalvonnasta johtuvia madrayksia,
oikeutetut menemadn kaikkiin niihin toisen maan sata-
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miin, kayttamain satamalaitoksia ja kulkemaan niita
toisen maan aluevesii, sisdvesia, jokia ja kanavia, jotka
on avattu tai vastedes avataan oman maan aluksille.

Maksut, joita kannetaan toisen maan laivoista ja nii-
den lasteista, samoinkuin maksut satamalaitosten kayt-
tamisestd eivdt saa olla korkeampia kuin ne maksut,
joita kannetaan enimmain suositun maan laivoista ja
niiden lasteista.

Poikkeus naistd madrayksistd voidaan tehdd rannik-
kolaivaliikenteeseen ja kalastusaluksiin nadhden. Ran-
nikkolaivaliikenteeksi ei lueta liikennetta Itdmeren ja
muiden Venidjad rajoittavien varsinaisten ja sisimerien
satamien valilla.

Venédjdn kauppa- ja matkustaja-alukset saavat kulkea
kaikilla suomalaisille aluksille avatuilla Suomen alue-
vesien liikennevaylilld, ehdolla ettd noudattavat ulko-
maalaisia laivoja varten Suomessa voimassaolevia luot-
sausta koskevia maarayksia.

7. Suomalaiset luonnon-, kotiteollisuus- ja teollisuus-
tuotteet ovat, niitd Venidjalle vietdessd, vapautetut kai-
kista tulli- ja muista tuontimaksuista.

33. Artikla.

Sopimusvaltiot ryhtyvat viipyméattd rauhansopimuk-
sen voimaanastumisen jalkeen tarpeellisiin toimenpitei-
siin Suomen ja Vendjdn vilisen rautatieliikenteen jar-
jestamiseksi siten, ettd suoranainen liikenne ilman mat-
kustajain muuttoa tai tavarain uudelleenkuormaamista
kidy mahdolliseksi Suomesta Venijille ja Venajalta Suo-
meen Rajajoen ja Pietarin vilisille ja valisiltd asemilta,
Pietarin asema mukaanluettuna, seki ryhtyvat neuvot-
teluihin molempien maiden rautatieverkkojen yhdista-
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misestd ja suoran yhdysliikenteen aikaansaamisesta
niiden valilla.

34. Artikla.

Suomen ja Venidjan vidlinen posti- ja lennidtinyhteys
uudistetaan rauhansopimuksen voimaanastumisen jal-
keen ja on siitd sopimusvaltioiden kesken tehtdva eri
sopimus.

Suomen hallitus ei aseta esteitd sille, ettd Venadjan
valtion yksinomaisesti kaytettavaksi luovutetaan vuo-
den 1946 loppuun saakka sidhkosanomavaihtoa varten
ne kolme suoranaista lennatinjohtoa (entiset N:ot 13,
60 ja 42), jotka kulkevat Suomen alueen yli Rajajoelta
Uuteenkaupunkiin, yhdistden Pietarin Tukholman,
Newcastlen ja Frederician kanssa, ja jotka Suomen hal-
litus sopimuksella 9 pidiviltd tammikuuta 1920 on luo-
vuttanut ”Det Store Nordiske Telegraf-Selskabin” kay-
tettaviksi Venajan sahkosanomavaihtoa varten, ehdolla
ettd sanotun sopimuksen madrdayksid sidhkosanoma-
vaihdon jarjestimisesti noudatetaan. Niiden johtojen
kayttamisestd Ven#djan hallitus suorittaa Suomen val-
tiolle kansainvilisen lennatinliittokirjan ja siihen liitty-
vidn ohjesddnnon madraysten mukaisesti Suomelle itse-
naisena valtiona tulevan kauttakulkumaksun, kunnes
tdméa maksu asianomaisten valtioiden sopimuksesta jou-
tuu ldhettdjan suoritettavaksi. Samoin sidilytetidan
Vendjan valtiolle yhta pitkidksi ajaksi ne oikeudet, jotka
silla ”Det Store Nordiske Telegraf-Selskabin” kanssa te-
kemansa sopimuksen perusteella on kahteen, suora-
naista lennatinyhteytta Ruotsin kanssa valittavaan, Uu-
destakaupungista Grisslehamniin johtavaan kaapeliin.
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35. Artikla.

1. Venajalla oleskelevat Suomen kansalaiset ja Suo-
messa oleskelevat Venidjan kansalaiset saavat rauhan-
sopimuksen voimaanastuttua palata kotimaahan, ellei-
vat ole vangittu toisessa maassa torkeasti rikoksesta.

2. Sopimusvaltioiden sotavangit ovat niin pian kuin
mahdollista palautettavat kotimaahansa. Sopimusval-
tiot maaraavat eri sopimuksella, missid jarjestyksessa
heidan palauttamisensa kotimaahan on tapahtuva.

3. Muut toisen valtion kansalaiset, jotka on pidatetty
sotatilan johdosta taikka valtiollisista syistd, ovat heti
vapautettavat ja ensi tilassa palautettavat kotimaa-
hansa.

4. Suomen tai Venidjan kansalainen, joka on tuomittu
rangaistukseen ennen taméin rauhansopimuksen alle-
kirjoittamista toisen sopimusvaltion eduksi tekemastiaan
valtiollisesta rikoksesta tai siitd, etta han on ollut yhtey-
dessa toisen sopimusvaltion sotajoukkojen tai hallitus-
elinten kanssa tai siitd, etti hin on tehnyt rangais-
tuksenalaisen teon tarkoituksessa toteuttaa kansallisen
itsemadrddmisoikeuden, vapautetaan enempii rangais-
tusta karsiméastad ja lasketaan heti vapaaksi. Jos han on
sellaisesta rikoksesta syytteessd tai vangittuna, mutta
ei vield tuomittu, tai jos syytetti hiantd vastaan ei vield
ole nostettu, raukeaa syyteoikeus, olkoonpa hin maan
rajojen sisd- tai ulkopuolella, eikid vastedes sellaista syy-
tetta endd saa panna vireille.

Jos hdn joko samalla tai yksistaan on tehnyt itsensa
syypadksi muunlaiseen rikokseen maansa voimassa-
olevaa valtiollista tai yhteiskunnallista jarjestystia vas-
taan ja senjdlkeen paennut toisen sopimusvaltion
alueelle, nauttikoon sellaisesta rikoksesta kotimaassaan
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annettua armahdusta samalla tavalla kuin kotimaahan
jaaneet syytetyt ja tuomitut sitd nauttivat.

36. Artikla.

Sopimusvaltioiden viliset diplomaattiset ja konsu-
laattisuhteet jarjestetdan heti senjalkeen kuin rauhan-
sopimus on astunut voimaan.

Rauhansopimuksen voimaanastumisen jilkeen ryhty-
viat sopimusvaltiot laatimaan sopimusta konsulilaitok-
sesta.

37. Artikla.

Rauhansopimuksen toimeenpanemista varten samoin-
kuin sellaisten julkis- ja yksityisoikeudellisten kKysymys-
ten ratkaisemista varten, joihin rauhansopimus voi an-
taa aihetta, asetetaan heti sen voimaanastumisen jal-
keen suomalais-vendlidinen sekakomitea, joka on oikeu-
tettu keskuudestaan asettamaan alajaostoja aluekysy-
mysten Kkisittelyd, taloudellisten suhteiden jarjesta-
mistd, sotavankien ja pakolaisten vaihtoa seka tarpeen
vaatiessa muitakin asioita varten.

Tassa artiklassa mainitun komitean kokoonpano ja
tyojarjestys madratiddn vastedes tehtdvialld sopimuk-
sella. Kunkin alajaoston tehtavit, oikeudet ja velvolli-
suudet maarataian erityisella ohjesddnnolla, jonka Kko-
mitea vahvistaa.

Milloin alajaostossa padtosta ei saada aikaan sen-
vuoksi, ettd adnet kayvat vastakkain tasan, siirretiaan
kysymys komitean taysi-istunnon ratkaistavaksi. Jos
komiteassakin dénet kayvat tasan, siirretiin kysymys
hallitusten ratkaistavaksi.
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38. Artikla.

Tatd rauhansopimusta on laadittu suomen-, ruotsin-
ja vendjdnkieliset kappaleet ja ovat kaikki tekstit yhta
todistusvoimaisia.

Samalla kuin rauhansopimuksen ratifioidut kappa-
leet vaihdetaan allekirjoittavat sopimusvaltiot rauhan-
sopimuksen ranskankielisen tekstin, joka myos on todis-
tusvoimainen.

39. Artikla.

Tamid rauhansopimus on ratifioitava. Ratifioitujen
kappalten vaihto tapahtuu Moskovassa.

Rauhansopimus astuu lailliseen voimaan heti kun
ratifioitujen kappalten vaihto on tapahtunut.

Vakuudeksi ovat kummankin sopimusvaltion valtuu-
tetut timéan rauhansopimuksen omakitisesti allekirjoit-
taneet ja sineteilldan vahvistaneet.

Alkuperidinen on laadittu kahdessa kappaleessa kulla-
kin kielelld ja allekirjoitettu Tartossa lokakuun neljan-
tendtoista paivana vuonna tuhatyhdeksinsataakaksi-
kymmenta.

J. K. Paasikivi

(L. S)
J. H. Vennola Alexander Frey
(L. S) (L. S)

R. Walden Vaino Tanner
(L. S) (L. S)
Viaino Voionmaa Vaino Kivilinna
(L. S) (L. S)
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