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Esipuhe.

Tdmd kirja on syntynyt erddstd sarjasta luen-
noita, jotka pidin tind kevidnd Turun suomalaisessa
tyovienopistossa. Koska suomenkielelli ei vield ole
olemassa minkddnlaista teosta, joka lyhyesti ja itse-
ndisesti kdsittelisi tdssd esitettyd ainetta tyovden kan-
nalta, ja koska kuitenkin Saksan sosiaalidemokratian
tunteminen, varsinkin Suomen suuresti kasvaneen
Ja vakiintuneen sosiaalidemokraattisen puolueen kes-
kuudessa, epdilemdttd on ajan vaatima, olen arvel-
lut, ettd tuon sarjan julkaiseminen laajennettuna ja
varustettuna tdirkeimmilld viittauksilla pddldhteisiin
olisi joksikin hyodyksi suomenkieliselle yleisolle.
Se, joka vieraisiin kieliin perehtyneend tahtoo syvem-
min tunkeutua aineeseen, voi sen tehdd mainittujen
ldhteitten avulla.

Turussa, 12 p. toukok. 1909.
TEKIJA.






A Hodee.

»Friedrich Engelsin
tybviienliikkeen historia: Bebelin elimi on Saks
S alidemokratian historia. i on n
monta vanhan Engelsin p
rakastettavaisuus, pirteys
rehellisyys ja — mukautumiskyk

Sombart, Dennoch siv. 107.

ja_eloisuus, tulisielu,







itikidmme huoli si ettei
P syys tukahuta ihante
suurten historiallisten tehtivien tietoisuus hi
jotka ovat kéyhiilistlle asetetut.»

Kautsky, Bernstein siv. 195,







Mimmoinen ihmiskunnan alkuperéinen taloudellinen
tila on ollut, emme tiedd; korkeintaan voimme siitd
lausua jonkunlaisia todennikéoisid arveluita. Mutta niin
kauas kuin ihmiskunnan historia ulottuu muinaisuu-
teen, ilmestyy siind aina erds sangen silmiinpistiva
vastakohtaisuus, vastakohtaisuus rikkaitten ja koyhien,
yl4- ja alaluokan, sortajien ja sorrettujen vililla. Voi
syystd viittdda — ja uudempi historiantutkimus aset-
tuukin yh# enemman télle kannalle — ettéd ylld mainittu
taloudellis-materialistinen vastakohtaisuus on se varsi-
nainen akseli, jonka ympéri ainakin tihin asti koko
ihmiskunnan historiallinen toiminta on pyérinyt.*

Juutalaisten vanhassa yhteiskuntajirjestelméssi oli
timéd vastakohtaisuus jo hyvin varhain aivan ilmei-
nen. N. s. Mooseksen kirjoissa on tastd mitd selvimpid
todistuksia. »Ald tee vadryyttid koyhalle ja tarvitse-
valle paivamiehelle . . ., vaan maksa hénelle hénen palk-
kansa sind péivina ennen auringon laskua, silla hin on
hataynyt ja siitd han elad» (V, 24, 14—15 vert. III, 19,
13). »Ei sinun pidd kdantelemén sinun koyhés oikeutta
hénen asiassansa» (II, 23, 6). Ja n. s. ilovuonna, joka
50:8 vuosi, olivat kaikki velkavankeuteen antautuneet

' Vert. Komm. manif. ens. luvun loppup.
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kansalaiset 1rtilaskettevat, kaikki tamén puolivuosi-
sadan kuluessa syntyneet velat annettavat anteeksi ja
silloin myydyt talot ilman korvausta luovutettavat enti-
sille omistajille (II1, 25 vars. 10, 23, 50, 54). Joka 7:s vuosi
oli vaodentulo annettava koéyhille. Korko oli kielletty.
Niyttaa kuitenkin siltd, kuin rikkaitten sorto lakimaa-
rdyksistd huolimatta vaan olisi jatkunut. Silld 9:nnestd
vuosisadasta asti e. Kr. nousivat Israelin sprofeetat»
ankarasti titd sortojarjestelméd vastaan, niin ankarasti,
ettd kuuluisa Renan, juutalaisuuden tarkka tuntija, on
nimittényt heitd Israelin sosialisteiksi. Niin huudahtaa
esim. prof. Amos (8; 4): »Kuulkaa téatd te, jotka koyhad
sorratte ... ja sanotte: koska uusi kuu loppuu, ....
ettd saisimme koyhit rahallamme haltuumme ja hétdy-
neet kenképarilla ja myisimme akanat jyvain edestdd»
Tamé vastakohta rikkaitten ja k6yhien vililla kavi yha
kiredamméksi myshempina aikoina, kun edelliset luokka-
etujensa takia liittyivit kiinteimmin kansan valloitta-
jiin ja yhdessé niiden kanssa sortivat koyhsa kansaa —
titen valmistaen otollista maaperdé kristinuskolle.!
Samanlainen luokkavastakohtaisuus vallitsi muinai-
sessa Kreikassakin. Kuten Palestiinassakin joutuivat
koyhit ateenalaisetkin suunnattoman suuriin velkoihin,
vieldpi rikkaitten velkavankeuteen, ja kun Soloninkaan
vilityskeinot eivdat auttaneet (etenkin hinen kuuluisa
»seisachteiasnsa), pyrki koyhilisté — osaksi tilapiisten
itsevaltiasten avulla — yhi suurempaan valtaan, ja
viha rikkaita vastaan kiihtyi. Koyhin kansalaisen
ahdinkotila kasvoi vield rasittavammaksi eneneviin
orjuuden kautta, joka hivitti vapaitten kansalaisten

t Vert. Delitzsch, Handwerkerleben zur Zeit Jesu.
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toimeentulon. Ja tdté orjuutta piti kuitenkin muinais-
ajan suurin ajattelijakin, Aristoteles, aivan vilttamétto-
méné.

Erds puhtaasti porvarillinen oppinut professori !
kuvaa Muinaiskreikan tilan t#ssd suhteessa sangen
sattuvasti: »Jo seitsemannelld vuosisadalla (e. Kr.) on
hellenilsisen maailman yhteiskunnallisesti ja taloudelli-
sesti edistyneimmissdé maakunnissa kapitalismi (raha-
valta) niin varttunut ja levinnyt, etti laajat kansanker-
rokset sen tunsivat raskaana taakkana.» »Yhé ilmeisem-
maéksi kavi suunta halaista yhteiskunta kahteen yhteis-
kunnallisesti eroavaan luokkaan, joista toisella oli tuo-
tantovilikappaleet ja maat, raaka-aineet ja koneet, toi-
sella taas ei mitdén tahi ei juuri mitd4n muuta kuin tyo-
voimansa, jota useasti ei sitikdéin voinut vapaasti kiyt-
tad.» »Melkein kaikkialla Hellaassa sama pyrkimys
taloudellisten vastakohtien kasvamiseen pddoman ja
maan omistuksen enentyvin keskityksen kautta,
keskisdddyn yhtamittaiseen hupenemiseen, rahavallan
kasvamisen ohessa kauhea nurjapuoli: kéyhtyminen, ...
eri kansanluokkien kasvava viha ja keskindinen vie-
raantuminen luokkakateuden ja luokkavihan kautta.
»Ko6yhilistd herdsi omien luokkaetujensa kasittimi-
seen.» »Yhteiskuntajirjestyksen pohja, omaisuus ja
sen jako ovat aina valtiollisen jirjestyksen m#dradjini.
Helleenildisten vapaavaltioitten valtiollisen elamin koko
kehitys riippui sen takia lopullisesti sen kysymyksen
ratkaisemisesta, mikd noista eri yhteiskunnallisista
Iuokista voisi padstd paidasiallisesti valtiovaltaa kdytta-

! Péhlmann, Gesch. des antiken Kommunismus u. Soz.
11, 110, 121, 131; I, 146, 155 ja us.; vert. myds G. Meyer, Die
wirthschaftl. Entw. des Alterthums.
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méin» Tamé vastakohtaisuus veikin monasti verisiin
kahakkoihin eri kansanluokkien kesken ja vihdoin koko
Kreikan kumoon: juuri koyhyyden ja rikkauden jyrkka
vastakohtaisuus havitti Kreikan kansalta valtiollisen
vapauden. Turhaan koettivat esim. Spartan nuoret
kuninkaat Agis ja Kleomenes (245—222 e. Kr.) pitkille
tahtaavilla uudistuksilla torjua Kreikan perikatoa:
vield Kreikan vapauden viimeisind vuosina riehui rik-
kaitten ja koyhien vililla kiivas taistelu, ja kun ylaluokka
ei tahtonut viistyd etuoikeutetusta asemastaan, oli
perikato vilttamaton,

Yhta turhat olivat ne ponnistukset kirjallisuuden
alalla, jotka tulivat Kreikan etevimpien ajattelijain Pla-
tonin ja Aristoteleen puolelta pari vuosisataa ennen:
edellinen koetti kahdessakin teoksessa esittdd jonkun-
laisen kommunistisen yhteiskuntaehdotuksen, jota mo-
nella taholla pidetéén ensimiisend sosialistisena yhteis-
kuntahaaveiluna. Se ei vienyt mihinkdéin tulokseen.
Muinaisajan suurin koomikko Aristofanes taas ruoski
verrattomalla ivalla kuuluisissa huviniytelmissaan koy-
hiliston vapautuspyrinnoitd. Kreikan kansan talou-
delliset riidat jatkuivat sen yleiseen ja yhteiseen peri-
katoon saakka.

Asiain ja tapahtumien kulku oli suurpiirteisesti
katsottuna sama Rooman valtakunnassa kuin muinai-
sessa Kreikassa. Voi ehkid vield suuremmalla syylld
sanoa, ettd siella koko historiallisen kehityksen perus-
tuksena oli rikkaitten ja koyhien vastakohtaisuus.

Italiassakin orjien tys saattoi suuret méarat »va-
paita» kansalaisia perikadon partaille: namé proletaari-
set ainekset tulvivat paakaupunkiin ja ryhtyivit muit-
ten tyytymittomien kanssa ankaraan taisteluun toi-
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meentulonsa takia. Samaan suuntaan vaikutti rikkait-
ten menettely valtiomaitten suhteen. Aatelishallitus,
joka seurasi kuningasvallan kukistumista, antoi néitten
maitten vuokraamisen ainoastaan omille luokkalaisil-
leen, jotka eivit edes kunnollisesti suorittaneet siitd
sdadettyd maaveroa, vaan sen sijaan imivit viimeisen
veren alustalaisistaan, mikili ne olivat »vapaita» kansa-
laisia. T4m& menettely »ved, kuten Rooman historian
paras tuntija sanoo,® »suorastaan keskisdadyt talou-
delliseen ja siveelliseen rappiotilaan» ja heitti ne koyhé«
listén riveihin. Ymmértaviisten rahamiesten, kuten
Spurius Cassiuksen (486) ja Sp. Maeliuksen (439) avun-
yritykset eivit tuottaneet muita tuloksia kuin kuole-
man heille itselleen. Vihdoin tdytyi valtion ruokkia
noita ylimysvallan sortamia olennoita, ja siihen eivit
pienet summat riittineet; tasavallan viime aikoina nousi
valtion syéttilasten lukumédra yli 300,000 ja menot
yhdestd vuodesta noin 17 milj. Smk. Ei siis ole kumma,
ettd tyytyméattomyys alemmissa kansankerroksissa
vaan oli kasvamassa. Vield kerran koettivat molemmat
Gracchukset (133—122 e. Kr.) reformeilla saada paran-
nuksia .aikaan. Valtaavalta tuntuu vielikin se puhe,
jonka Tiberius Gracchus piti rahvaalle: »Italian eldi-
milld on luolansa, mutta niilld miehilld, jotka taistele-
vat ja kuolevat isinmaan edestd, ei ole muuta kuin ilma
ja valo, ja kodittomina he saavat lapsineen ja vaimoineen
harhailla ympéri. Ja sotaherrat valehtelevat, kun he
kehottavat sotilaita taisteluissa suojelemaan kodin
hautoja ja temppeleité vihollisia vastaan, sill§ ei yhdelli-
kadn naistd monista roomalaisista ole kotialttaria eikd

! Vert. Mommsen, R6m. Gesch. 1% 266 ja useamm.
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kotihautaa, vaan he taistelevat ja kuolevat muitten
ylellisyyden ja rikkauden puolustamiseksi — ne samat
miehet, joita sanotaan maailman herroiksi ja joilla ei
ole maakokkarettakaan, jota he voisivat sanoa omak-
sensa.» Ja rikkaitten ja koéyhien taistelut jatkuivat,
vieldipd monasti tavallisina katumeteleind, »kunnes»,
kuten Mommsen sanoo, »yhteiskunta taistelujen kes-
téessd upposi perikadon kuiluun».

Ja koko roomalaisen keisariajan kesti tdmé yhteis-
kunnallinen vastakohtaisuus. Jo sen alussa tuntui koy-
hyys ylen rasittavalta kansojen syvissi riveissd, ja aivan
luonnollista oli, ettd ne uskonnot, jotka, kuten Isiksen
mysteeriopalvelus ja kristinusko, lupasivat niille lieven-
nystd joko tdssa tai tulevassa maailmassa, saivat hyvin
paljon kannattajia. Se, joka siihen aikaan antoi kéyhalle
miehelle Lasarukselle taivaan ja rikkaalle helvetin; joka
sanoi, ettd helpompi on kameelin kulkea neulan silmin
lapi kuin rikkaan péistd taivaaseen, joka rikkaalle
nuorukaiselle antoi kehotuksen: »jos tahdot olla tiy-
dellinen, niin mene ja myy kaikki, mitd sinulla on ja
anna vaivaisille» — se puhui suoraan alhaisen, kurjuu-
teen vaipuneen kansan syddmeen. Alussa kasitettiinkin
Kristusta joksikin maalliseksi vapahtajaksi, joka pelas-
taa koyhén kansan sen sanomattomasta kurjuudesta;®
hédnen ylosnousemisensa kisitettiin ensin maalliseksi asi-
aksi, jonka kautta hén palajaisi maailmaan rakentamaan
uutta paratiisista valtakuntaa maan piille (kiliasmi).

Ensi aikoina elivat kristityt sangen yksinkertaista,
ehképd jonkunlaista kommunististakin elamid.” Mutta

! Vert. Sorel, La ruine du monde antique.

* Vert. Kautskyn ja Maurerbrecherin vastakkaisia mieli-
piteitd : Urspr. des Christenthums ja Soz. Monatshefte 1909,
siv. 94 seur.
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vihitellen, kun tuo taisteleva kirkko muuttui, varsinkin
Konstantinos n.s. suuren kautta, riemuitsevaksi kir-
koksi (ecclesia triumphans), muuttui elimi ja kasitys
siitd aivan toisenlaiseksi: »pyh#» Augustinus saarnasi
lohdutukseksi, ettd »liiallinen» (? 1) omaisuus oli annet-
tava koyhille tahi kirkolle ja siten vélillisesti kdyhilles.
Taten kasaantul kirkolle airettomia rikkauksia (keski-
ajan lopulla oli /s, paikoittain vield enemmén »kuolleen
kaden» hallussa) ja armeliaisuus esti ensi aikoina jossain
médrin koyhyyden levidmistd. Mutta rikkaitten ahneus
kasvoi ja samassa misrdssd koyhien lukumadra. Ja
sama vastakohtaisuus kuin ennen vallitsi keskelld kristi-
kuntaa. Olkoonpa niin kuin Kautsky sanoo,' ettd
»nuo molemmat rikkaitten ja koyhien kansakunnat oli

vat vield kaksi naapurikansaa, jotka toisiaan ymmarsi-
vit ja tunsivatr — tuo mainittu vastakohtaisuus oli
kuitenkin selvisti olemassa ja kehittyi yhi selvemméksi.
Kristinuskon alkuperdistd koyhyyttd mammonismia
vastaan saarnasivat useammat hengelliset lahkokunnat,
Waldensit, kerjdliismunkit, Beghardit ja Lollardit,
Taboristit, Anabaptistit y. m. Proletaarinen henki
herisi monasti varsinaisissa kapinoissa Italiassa (Dolei-
non 1300) Ranskassa (Jacquerie 1358), Englannissa (Ball-
Tylerin 1381) ja Saksassa (suuri talonpoikaissota 1525).2

Ja keskiaikana ei kéyhien ja rikkaitten vastakohtai-

suus rajoittunut ainoastaan Euroopan kansoihin. Tita

todistaa m. m. se suuri reformi, joka v. 1069 joksikin

aikaa pantiin toimeen Kiinassa, kaukaisessa ididssd. Se

tuli ylhailta pain ja juuri siitd syystd se ei kauan kesté-

! Gesch. des Sozialismus I, 1, 121.
* Vert. Engels, Der deutsche Bauernkrieg, herausg. v.
Mehring.
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nyt. Keisari Shentsung ja hinen ministerinsi Wang-
ngan-she ryhtyivit selviisti valtiososialistisiin toimen-
piteisiin »auttaaksensa tyontekijoitd, etteivat rikkaat
niitd soisi» méadrittiin elintarpeista vissit hinnat; maé-
rittyind vuosina tulisi ainoastaan rikkaitten maksaa
veroja, joilla koyhid ja tyottomid avustettiing niille
annettiin myés korottomia viljalainoja y. m. Ja kuiten-
kin on Kiinassa rikkaitten ja koyhien erotus pienempi
kuin ehka misséén muussa maassa.

Alemmat kansankerrokset olivat Euroopassa vajon-
neet maaorjiksi — s. 0. niilld oli persoonallinen vapaus,
mutta eivit saaneet muuttaa paikaltaan — niité rasi-
tettiin mitd raskaimmilla veroilla, jos niill4 oli oma maa-
tila, ja sotavdenotot ja rydstot sotien aikana painoivat
vield lisdksi. Aatelin ja kirkkoruhtinasten rinnalla olivat
ne melkein tiydellisen mielivallan alaisia. Mutta vihi-
tellen oli kasvavissa kaupungeissa muodostunut kaupan
ja kasiteollisuuden varttuessa erds keskiaste, porvaris-
sidity, jonka luku ja mahtavuus oli yh# nousemassa.
Mutta tamékin aines tiesi vallan hyvin jo silloin nylke#
noita alempia kansankerroksia.

Namé odottivat tuosta n. s. kirkonuudistuksesta eli
»uskonpuhdistuksesta» maallistakin helpotusta aivan
kuin kristinuskon ensiméisestd ilmestymisestd Rooman
valtakunnan laajat kéyhalistojoukot, mutta kohta ne
huomasivat pettymyksensi: itse uskonpuhdistuksen
varsinainen heréttédjd Luther ei suinkaan asettunut kéy-
hén, sorretun kansan puolelle, vaikka hinen ensiméinen
esiintymisensé siihen viittasi.

Uskonpuhdistus ei parantanut Euroopan sosiaalisia
oloja: se vain siirsi osan paavin maallisesta vallasta toi-
siin kisiin.
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Rikkauden ja koyhyyden vastakohtaisuus synnytti
paljon tyytymittomyyttd, metelid ja kapinoitakin, niin-
ikddn jonkun ehdotuksen olevien olojen perinpohjai-
seenkin muuttamiseen, kiytdnnollisidkin, vaikka har-
haan t&hdattyja toimenpiteitd epikohtien poistami-
seksi, mutta itse ytimeen ei kukaan vield ollut tun-
keutunut.

Sen suoritti vasta 16. vuosisadan alussa erds eng-
lantilainen mies, jota syystd voi sanoa sosialismin
isiksi ja perustajaksi — Thomas Morus (More)."! Tama
tavallansa ensiméiinen sosialisti nousi — olojen pa-
kosta — tuon huikentelevan, rappeutuneen Englannin
kuninkaan Henrikki VII1:n valtiokansleriksi ja mestat-
tiin saman herransa kiskystd sitten Towerin linnassa.

Morus se ensimiisend esitti »Utopia» (= olematon
ihannevaltio) nimisessi kirjassaan valtiojarjestyksen,
jossa ehdotetaan yksityisomaisuuden poistamista ja
tuotannon yhteistyttamistd siten, ettd 6 tunnin tys-
péivé saddetiddn kaikille (vihiisilla poikkeuksilla) pa-
kolliseksi. Toisin sanoen Morus oli ensiméinen, joka laski
tulevalle yhteiskunnalle saman perustuksen: tuotanto-
vilineitten ottamisen valtion huostaan, kuin nykyajan
sosialismi. Moruksen aikana katsoivat Englannin
rahamiehet edullisimmaksi muuttaa viljapellot niitty-
maiksi,? joilla lammaslaumat kévivit laitumella, silld
lampaitten villa tuotti silloin Englannin jo siihen aikaan
yli koko Euroopan levinneitten kankaitten kautta suu-
ria rikkauksia, samalla kuin se siten teki melkoisen jou-
kon maanviljelijitd leiviittomiksi: lampaat séivit
ihmisid, kuten Morus sanoi, ja tdten valtio teki naistd

B Vert. Kautsky, Thomas Morus und seine Utopie.
? Vert. Marx, Kapital 1° 683 s.
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ympérikuljeksivia irtolaisia ja rikoksentekijoita, joita
molempia se silloin tavallisesti kuolemalla rankaisi.
Mutta valtiolle ei mikéén ole vaarallisempaa kuin koko-
nainen kerjdlaiskansa, silli tyytymitén pyrkii aina
muutoksiin ja kapinaan, ja jolla ei mité4n ole kadotetta-
vaa, se on enimmin taipuvainen mullistuksiin. Todelli-
nen hyvinvointi ei voi kukoistaa sielld, missd enemmistd
eldd kurjuudessa ja kerjdd, kun taas omaisuus kuuluu
niille, jotka eivit sittekadn silld ole onnellisia. »Sillén,
huudahtaa Morus, »miké oikeus se on, jos rikas kulta-
seppd tai koronkiskuri, joka ei ensinkidn tai ei aina-
kaan riittavisti tee tyots, elad pulskasti ja ylellisesti,
kun kéyhit tydjuhtien tavoin raatavat tyolidiset, kési-
tyd- ja peltomiehet, joita vailla ei mikdén yhteiskunta
vol pystyssd pysyd, ovat vihelidisemmaissd tilassa kuin
oma karja?» »Tédhén tulee vield, etteivit rikkaat yksi-
tyispetokseen tyydy, ettd he vield omaksi edukseen
saatavit lakeja, joille he antavat oikeuden nimen.'
He keksivit aina uusia keinoja sdilyttidkseen itsellensa
tuota vadryydella koottua omaisuutta ja kiyttadksensa
tyotd mahdollisimman vihistd korvauksesta.»

Niin voimakasta kieltd kaytti tuo sosialistinen val-
tiokansleri!

Ja kuitenkaan ei Morus tistd huolimatta ollut mi-
kadn »tieteellisen sosialismin» edustaja sanan nykyisessa
merkityksessa.

3

Vert. Chamisson sikeitd:

»Was will, was soll, was heisst denn das Recht?

Hast du die Macht, du hast das Recht auf Erden.

Selbstsiichtig schuf der Stirkre das Gesetz.»

(Miki oikeus on ja mikd sen merkitys? Jos sinulla on
valta, niin on sinulla oikeus maan piilldi. Voimakkaampi se
itsekkiisyydessdidn laati lain.)
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Sitld vaikka Morus toisin kuin esim. Platon saarnasi
tuotantovilineiden yleistyttamistd, luuli hin, kuten
yleensd kaikki sosialistiset maailmanparantelijat (Owen,
Saint-Simon ja Fourier sithen luettuina) Marxiin,
Engelsiin ja Lasalleen saakka, ettd tuo ehdotettu paran-
nus olisi saavutettavissa jonkun valistuneen ruhtinaan
tahi ainakin varakkaamman kansanluokan myétéavaiku-
tuksella milloin hyednsé (huolimatta taloudellisesta
kehityksestd) vapaasti keksityn kaavan mukaan — ja
Morus yhtd hyvin kuin Platonkin toivoi ihanteensa
toteuttamista. Téllaista keinoa ei kukaan varsinainen
sosialisti enad tepsiviksi usko.! Morus on téiten hinen
kirjansa mukaan nimitetyn utopisen sosialismin perus-
taja, mutta sittekin »alkaan, kuten Kautsky oikein sanoo,
»Moren Utopialla uudenaikainen sosialismi».

Moren Utopiaa seurasi koko joukko samanlaisia
julkaisuja eri maissa, varsinkin Ranskassa, niinkuin esim
Vairassen, Me(s)lierin, Morellyn — tdmén lisiksi vield
useampia yksityisomaisuuden puolustajia, jotka kui-
tenkin sangen ankarasti tuomitsivat silloista yhteiskun-
taa, kuten Linguet ja Ludvig XVI:n molemmat minis-
terit Turgot ja Necker, niinkuin myéskin Mably ja J. J.
Rousseau.

Ei ole suinkaan mik#ién satunnaisuus, ettd niita mie-
his etupasssid ilmestyi Ranskassa. Silld téssd maassa oli
koyhyyden ja rikkauden vastakohtaisuus ja jalkimiisen
edelliselle tuottama kurjuus kasvanut korkeammalle
kuin missdin muussa sivistysmaassa 17. ja 18. vuosi-
sadan kuluessa.

Henrikki IV ja hinen paras neuvonantajansa Sully

C Vert. Engels, Entwickelung des Sozialismus von Uto-
pie zur Wissenschaft.

2 — Saksan sosiaalidemokratia.
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koettivat vield kovalla kidelld ja jonkunlaisella menes-
tykselld yllipitas tasapainoa eri kansankerrosten talou-
dellisten harrastusten vililli, mutta heiddn kuolemansa
jélkeen pyrkivit taas aateliset valtansa laajentamiseen.
Kun aateli padasiallisesti la Fronde nimisissi kapinanyri-
tyksissd kukistettiin, katsoi se paraaksi taloudellisten
etujensa kannalta liittyd kuhistajaansa, joka ottikin
tarjouksen vastaan.! Ja nyt alkoivat yksinvaltius ja
hoviaateliksi muuttuneet suuret herrat (seigneurs),
sithen luettuina hengellisetkin, yhdessd ryéstdd ja riis-
tad alempaa kansas laillisuuden nimessé ja yhté paljon
ilmankin sitd. Hallituksen sotapolitiikka ja tdmén ja
herrojen suunnattoman tuhlaava eldama nielivat melkoi-
sia summia, jotka alemmat kansankerrokset saivat mak-
saa yhd lisaéntyvilld veroilla. »Nikee villejd eldimii,
koiraksia ja naaraksia sielld tailld, mustia, kalmankal-
peita ja auringon polttamia, maahan kiintyneitd, jota
he voittamattomalla itsepintaisuudella muokkaavat;
niilld on jotain, joka muistuttaa ihmisidnt4, ja kun ne
nousevat pystyyn, ndyttavit ne inhimilliset kasvonsa —
ja tosiaan ne ovat ihmisié»: ndin kuvaa tunnettu kir-
jailija La Bruyére ranskalaists talonpoikaa siihen aikaan.
Ja paljon paremmassa tilassa ei juuri ollut alhaisempi
papistokaan Ranskassa.

! Vert. Engels, Anti-Diihring, s. 170: »Von dem Augen-
blick, wo das noch immer politisch ohnmichtige Biirger-
thum vermdége seiner wachsenden oekonomischen Macht
gefihrlich zu werden anfing, verbiindete sich’das Kénigthum
wieder mit dem Adel und rief die Revolution des Biirger-
thums hervor.» (Siiti hetkestd asti, jolloin poliittisesti yha
vield voimaton porvaristo kasvavan taloudellisen mahtinsa
nojassa alkoi kiiydé vaaralliseksi, liittyi kuningasvalta jdlleen
aatelistoon ja heritti porvariston vallankumouksen.)
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Ei siis ole kummasteleminen, ettd yksi ndistd mité
riikeimmailld tavalla repi silloisen yhteiskuntajérjes-
telmén palasiin — Jean Me(s)lier »testamentissaany.'
Itsevaltius, aateli, papit saavat tissd kaikki runsaan
osansa, varsinkin viimemainitut. »Toinen luokka, joka
omistaa kaiken rikkauden, késittdd kuninkaan, prinssit,
aatelin ja papiston, jotka vain elavit toisen luokan ras-
kaan tyon hedelmisti. Tami toinen luokka, kurjuuden
ja murheitten masentaimana, on tuo surkuteltava kansa,
joka itsellensd tuskin saapi palasen leipdd.» Papit,
uskonnon palvelijat, esittdvit iankaikkisen kadotuksen
uhalla kuuliaisuutta kaikille vallanpitéjille, koska jumala
on asettanut ndmi kansaa hallitsemaan ja némé puoles-
tansa palkitsevat pappeja, antavat heille hyvit paikat ja
hyvat tulot. »He jyrisevit koyhin kansan pienimpidkin
vikoja vastaan saarnastuolistaan, mutta kuninkaitten
ja mahtavien kirottavaa riettautta ndhdessién ovat he
kuin mykét koirat.» Papit uskottelevat kansaa, ettd he
vievit sitd taivaaseen ja ikuiseen onnellisuuteen, mutta
silld he juuri estivit sitd nauttimasta rauhassa onneaan
taman maan pailla. Ja yleensd nayttavat toiset taalld
syntyneen tirannimaisesti toisia hallitsemaan ja aina
elaméssi saamaan nautintoa ja hekumaa, toiset taas
olemaan kurjia, onnettomia, vihelidgisia orjia ja koko
elaminsa huokailemaan tuskassa ja koyhyydessa. Imar-
telijat ovat luulotelleet kuninkaita, ettd he ovat ala-
maistensa hengen ja omaisuuden herroja. »Yhtykdd
siis kansat» vapautumaan milla keinoilla tahansa téstd
kurjuudesta, huudahtaa Meslier, melkein kuin Marx
kommunistisen manifestin lopussa.

! Vert. Gesch. d. Soz. I, 2, 792
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Linguet’n (jonka paiteosta Marx nimitti# »sangen
nerokkaaksi»;)' kieli on melkein yhtd voimakasta. Jo
v. 1767 hin vaittas, ettd vapaudesta ei koyhalld ole
muuta voittoa kuin ettd hin joka hetki voi pelitd nélki-
kuolemaa. Entinen orja sai ravintoa, ellei hinelld ollut
tyotd. Mutta nyt, kelld on etua siitd, ettd tyomies pysyy
hengissd? Kun tyontekijoitd tarvitaan, polkee rikas
maata, ja tuhansia ty6hon kykenevid ihmisia ilmestyy,
jotka kiistelevit kunniasta padstd vihistd palkasta tyo-
hon. Ja kun se on loppunut, heitetaan heidét kerjildi-
siksi ja he joutuvat lekien kasiin. Silld »lait ovat suojelus-
keinoja rikkaitten hyviksi koyhid vastaann.? Ja jos
parannuksia tehdédn tyovéen asemassa, tulevat ne
omistavien luokkien hyviksi, jotka vastaavasti alentavat
palkkoja.

Nami ja ndiden kaltaiset lausunnot ovat proletaari-
sia torventoitotuksia ennen Ranskan suurta vallan-
kumousta. Ja ne synnyttivit vilistd kapinanyrityksii-
kin koyhaliston riveissa.

Mutta ei timi Ranskan suuri, mullistava vallan-
kumous olisi puhjennut ilmi, ellei Ranskassa, kuten
jossain méérin muuallakin, muuttuneitten taloudellisten
olojen vaikutuksesta »porvaristos, varsinainen »kolmas
sédity», olisi ehtinyt nousta taloudelliseen mahtavuuteen.
Se alkoi jo paljon aikaisemmin, voi sanoa etenkin Col-
bertin ajoilta saakka, jolloin Ranskan kauppa ja teolli-

' Vert. Philip, Linguet, ein Nationalekonom des 18.

Jahrhunderts.

* Marx on huomauttanut, ettd L:n viite: »lakien henki
on omud. on kerr osoittanut Montesquieu’n kuu-
luisan »Esprit des lois» aivan viirille perustukselle raken-
netuksi.
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suus rupesi suuresti kukoistamaan. Colbert piti kylld
vield porvaristoa aisoissaan, mutta varallisuuden kas-
vaessa kasvol yhé vaan sen vaikutusvaltakin. Varsinai-
set porvarilliset ainekset kidviviit ensi aikana vallan-
kumouksen etunendssi.! Mutta kuten tunnettu luisui
valta yhd enemmin radikaalisempien kansankerrosten
kisiin. Tami olikin vallan luonnollista, kun edelliset
sangen vahin huolehtivat jilkimaisten hyvinvoinnista.
Varsinainen tyoviki kantoi suurimman ja raskaimman
taakan koko vallankumouksessa, mutta kun se hidas-
sdén pyysi porvariston kisissi olevia virastoja ja edus-
kuntaa koyhia auttamaan, riistettiin silta 14/6 1791
yhdistymisvapaus, koska tyoviesté ei muka semmoi-
sena voinut kokoontua yksityisistd luokkaeduistaan
keskustelemaan, vaan ainoastaan kansan yleisistd
asioista. Ja vallankumouksen ensiméinen valtiomuoto
v. 1791 sulki sensuksen nojalla melkein kaikki varsi-
naiset tyontekijat #anioikeudesta. Marat puolusti jo
silloin tarmokkaasti lehdessdén »Ami du peuple» alem-
man kansan oikeuksia ja huomautti, etti »aateliylimys-
ton kumoaminen olisi huono voitto, jos joutuisi siita
rahaylimyston alaiseksi». 1793 v:n valtiomuoto (Rous-
seaun periaatteiden mukainen) olikin jo todistus jyr-
kempien ainesten voitosta, vaikka se ei ole sosialistinen:
se tunnustaa ainoastaan kuten 1791 vin valtiomuotokin
jokaisen kansalaisen oikeuden tyonsaantiin. Mutta
Robespierren kukistuminen Thermidor-kuun 9 p:ni
toi reaktsionin taas valtaan — ja Robespierre kukistui,
koska ei hénkédan jaksanut hankkia Pariisin kéyhélis-
tolle, josta hinen valtansa riippui, kyllin leipid. Ther-

T Vert. Aulard, Histoire pol. de la révolution frang. ja
Jaurés, Histoire Socialiste (1789—1900).



22

midoristit, reaktsioni, jaksoivat sitd vield vdhemmain,
ja koyhalistén tyytymittomyys kasvoi. Silloin astui
valtiolliselle nayttimélle erds mies, joka ryhtyi valloitta-
maan valtiollisen vallan télle koyhilistolle — ensimdinen
yritys sita laatua Euroopassa — Gracchus Babeuf, yksi
Bastiljin valloittajista. Han ei tyytynyt pelkkiin sanoi-
hin koyhilistén kurjasta tilasta, vaan héin tahtoi roh-
keata toimintaa — tahtoi tulla »from sounds to things»
sanoista tekoihin.

Babeufin mielestd oli yhteiskunnan tarkoitus kaik-
kien onni, ja tama onui saavutetaan ainoastaan kaikkien
taloudellisella yhtilaisyydelld (poliitillisesti vaadittiin
vaan 1793 vuoden valtiomuoto paperilta todellisuuteen):
vasta silloin oli vallankumous saavuttanut lopullisen
padmddrdnsd, ja tihan oli pelkdaméattomalld toiminnalla
pyrittivi. Babeuf perusti sen tihden erityisen salaisen
seuran, »yhdenvertaisets (les égaux), joka sopivalla het-
kelld anastaisi vallan valtiossa omiin késiinsi ja suorit-
taisi tuon muutoksen koyhilistén hyviksi. Tama yritys
ei onnistunut — se vei alkuunpanijansa mestauslavalle
eika se voinutkaan onnistua, silld semmoisella valtiolli-
sella kdadenkdénteelld ei panna toimeen suuria talou-
dellisia muutoksia, joihin taloudellinen kehitys ei vield
ole asianomaisia kypsyttinyt, mutta Babeuf ja viela
enemmin seuran sihteeri Buonarotti kasvattivat Bar-
besin, Blanquin ja muita samanlaisia dkillisia yrityk-
sid varten, jotka my6hemmin uudistuivat samalla
menestykselld, kunnes Marx julisti, ettd osittainen val-
lankumous on utopia ja ainoastaan koyhilistén suuri
vallankumous mahdollinen, ja Engels' vihdoin tuo-

1

Vert. Engelsin johdantoa Marxin teokseen Klassen-
kimpfe in Fr.



mitsi kerrassaan kelpaamattomiksi uudempinakin ai-
koina tuommoiset &killiset kapinat; joita muuttuneet
taloudelliset olot eivit vield ole kypsyttianeet. Mutta
sittekin on Babeuf kunnioitettava ensimiisend sosialis-
tina (tai kommunistina), joka tahtoi viedd koyhiliston
suuren vapausliikkeen — fositoimintaan.'

Ranskan ensimiinen suuri vallankumous tuotti
porvaristolle melkein kaiken voiton, vaikka koyhélisto
slitd sai kantaa suurimmat kirsimykset. Marat’n pelko
toteutui: koyhalistd oli aateliylimyston vallasta joutu-
nut rahaylimystén kasiin, Mutta luoden porvarivallan,
kukistamalla aatelin ja papiston etuoikeudet, oli vallan-
kumous samalla luonut ¢églttdmadttomdin viliasteen, jonka
kautta perustus laskettiin koyhiliston vallalle tulevai-
suudessa, kun olot ovat riittdvisti kypsyneet. Ja tihin
suuntaan oli vallankumous mahtavasti vaikuttanut
siten, ettd se heritti eloon yhdenvertaisuuden aatteen,
joka vihdoin viepi todelliseen yhdenvertaisuuteen, kun
taloudelliset olot ovat muutokseen kypsyneet.

Kukkuroilleen nousi tamé porvarivalta, kun feodaali-
set takaisinvalloittamisyritykset olivat rauenneet 1830-
luvulla johtavissa maissa, Ranskassa ja Englannissa.
Heindkuun vallankumous v. 1830 asetti itse »porvari-
kuninkaan» valtaistuimelle, ja hinen paaministerinsi
Guizot muistutti kansalaisiansa: »rikastukaa» (venri-
chissez-vous»), ja Englannissa laski suuri parlamentti-
reformi v. 1832 vallan niinikdén porvariston kasiin —
»slopullisestis, kuten ministeri Russel julisti niille, jotka
pyrkiviat edemmis. Molemmat suuret muutokset saa-
tiin toimeen etenkin kéyhilistén ponnistuksilla ja kéarsi-

! Vert. Deville, Gracchus Babeuf (iibers. v. Bernstein).
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myksilld, mutta kun voitto oli saavutettu, jai koko
suoranainen saalis, kuten Ranskan suuressa vallan-
kumouksessa, porvariston késiin. Ja se toimi tosiaan
taydellisesti Guizot'n ja Russelin mielipiteitten mukai-
sesti. Se ei tahtonut tietdad valtansa lopusta ja se pyrki
tavalla tai toisella vaan rikastumaan, samalla kun se
yha syvemmaille upposi sisdlliseen médénnaisyyteen.®
Manchesteri-oppi oli tdydessid kukoistuksessaan: sem-
moiset miehet kuin Bastiat saarnasivat kaikkien kansan-
luokkien »etuharmoniaa» (1). Mutta ‘mitd pitemmaille
tultiin, sitd enemmaén {ulivat sen turmiolliset seuraukset
nikyviin. Grottemylly nieli yh4 suuremmassa méaarissé
uhreja koyhalistén riveissi — hiatd synnytti vélisti
kapinoitakin, kuten Lyonin silkkikutojain v. 1831, joi-
den sotahuuto oli tuo kuuluisa: »eldd tydskennellen
tai kuolla taistellen». Ja kun koyhilists vaati tyotéd, vas-
tasi aivan tylysti eduskunnan presidentti Ranskassa
(v. 1840): veduskunnan tulee siitis lakeja eikd hankkia
tyota tyoviestolles.

Ajattelevammat ylidluokankin miehet kédvivit levot-
tomiksi kansojen ja sivistyksen tulevaisuudesta. Ja
silloin esiintyvédt nuo kuuluisat uuden ajan utopistiset
sosialistit, joiden dlykds yhteiskunnan kritiikki ja sosia-
listinen vakaumus on heidéin kunniansa, mutta jotka,
kuten jo ylemp#ni huomautin, uskottelivat itsellensi ja
muille, ettd apu olisi saatava yliluokkalaisten riveisti,
kun vaan osasi oikein kolkuttaa heiddn syddmiddn ja
oikein esittid ihanteellisen kaavan, jonka mukaan muu-~
tos oli tehtdva. He luulivat, kuten Sokrates aikoinaan,
ettd, kun vaan hyveen ihanuus ihmisille oikein esitetdén,

t Vert. Eug. Suen, George Sandin ja Disraelin muuta-
mia romaaneja.
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niin se vastustamattomasti vetdd ihmiset puolellensa ja
itsekkiisyys pakeneel

Téanii piirre ilmenee jo aivan selviisti Robert Owcnin
(1771—1858) jarjestelmissd.?  Erittiin merkille on
pantava Owenin suurenmoinen periaate: »ikmisen
luonne muodostetaan hénelle, eikd héin siti itse muodosta»
(»the Character af Man is formed for him and not by
hims) — téman ympéristén (milieun») ratkaisevan
merkityksen koko ihmisen kehitykselle aavisti jo Morus,
ja moni etevii porvarillinenkin oppinut (esim. Taine}
on sen sitte suuressa miirin omaksunut. sMilieur-peri-
aatteen mukaan oli nyt Owenin mielestd mydskin —
toimittave tyovien kohottamiseksi kurjuudesta. Tyo-
véelle on luotava kokonaan toinen ympirist6é etenkin
kahdella tavalla: siten ettd tyoviki liittyy yhteen koo-
peratiivisiin yhdistyksiin (Owen on siten katsottava
kaiken kooperatiivisen likkkeen iséksi) ja ettd valtio
sidtad lakeja tyovien hyviksi. Owen luuli, ettd niitten
kooperatiivisten yhdistysten tarjoomat »rerinomaiset
eduts (edellyttivat m. m. yksityisomaisuuden havii-
mistal) vkohta yleisdstd niyttsisivit niin ilmeisiltd, ettd
kaikki kansanluokat mitd pikemmin tahtoisivat padsta
niiden yhteyteen». »Tami suuri kaikkien ihmisolojen
mullistus ei voi lopullisesti toteutua muuten kuin suur-
ten perusteellisten totuuksien kautta, joista rauhan,
hyvyyden ja ihmisrakkauden hengessd ihmisille visy-
mittomalla karsivillisyydelld ja kestavyydelld saarnaa-
vat ne, jotka ovat voineet hankkia itsellensid kaytin-

' Vert. Tugan-Baranovsky, Der moderne Sozialismus
in s. gesch. Entwickelung.

? Vert. Helene Simon, Rob. Owen, sein Leben u. seine
Bedeutung; Liebknecht, R. Owen.
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nolliset tiedot ihmisluonteesta ja yhteiskunnasta.»
Owen kaantyi kuningatoer Victorian ja muitten korkeit-
ten vallanpitdjien puoleen eri maissa silld varmalla
vakuutuksella, ettd he voisivat aikaansaada tdméan
onnellisuuden maan péélle, ja han véitti myds Euroopan
»kaikille punaisille tasavaltalaisille, kommunisteille,
ja sosialisteilles, ettd he olivat visrdssi: »jirkevyyteen
vetoominen ja hyvyys ovat mahtavimmat ja vaikutta-
vimmat keinot ihmistoiminnan muuttamiseens. Tamén
kauniin ja lapsellisen uskonsa Owen vei mukanaan hau-
taan, vaikka erds pyhén allianssin harras kannattaja
Gentg hanen kaikkiin parannuspuuhiinsa sangen kuivasti
vastasi: »Emme laisinkaan tahdo, ettd ihmiset tulevat
hyvinvoiviksi ja riippumattomiksi. Kuinka me silloin
voisimme heitd hallita.» Owen ei ensink#fin ymmértéi-
nyt luokkataistelua ja koyhiliston valtiollista toimintaa:
hin kieltdytyi ottamasta osaa suuren 1832 v:n vaali-
reforminkin aikaansaamiseen ja vield vihemmin hin
tahtoli mitésdn tietdd mahtavasta chartistiliikkeesti,
ensimdisestd proletaarisesta valtiollisesta liikkeestd," jossa
koyhilisté kansanluokkana koetti anastaa koko vallan
valtiossa ja jossa ensin kiytdnndssi ilmeni kumoamaton
totuus, ettd kdyhdliston vapautuksen tulee olla kéyhdlis-
ton oma tyo.

Owenin etevin oppilas oli William Thompson, joka
on tullut kuuluisaksi varsinkin siité, ettd hin jo v. 1824
esitti padpiirteissian Marxin kautta sitte niin tunnetun
liika-arvo-opin ("Mehrwert», »surplus-value»). Kun ei tyo-
miehen kiésissi ole omat tuotantovilineet, téytyy hinen
niiden kiyttdmisesta omistajalle maksaa kiyttdmis-
veroa. Tdmi maksu suoritetaan tyolla. Mutta tdméin

! Vert. minun kirj. »Chartismi», Uud. ajan kynn. 1908.
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kautta saapi omistaja valmiin tuotteen arvossa paljon
suuremman arvon kuin varsinainen tyoén suorittaja,
vaikka edellinen ei toimita mitdin tyotd, vaan ainoas-
taan lainaa tyontekijélle tuotantovilineet. Ja kuiten-
kaan eivit nimé luo mita4n uutta arvoa, vaan sen luopi
ainoastaan tavaraan kiinnitetty tyo. Ja sen takia tais-
televat yhi kapitalisti ja tyovéki tdmén litka-arvon suu-
ruudesta.

Samat srakkauden ja veljellisyyden» aatteet kuin
Owenin oppijarjestelmiissd ovat perussivelend myoskin
Saint-Simonin (1760—1825) »uudessa kristikunnassa».!
»Saint-Simonin oppi ei tunnusta mitddn muuta voimaa
ihmisten hallitsemiseksi kuin kehotuksen ja taivuttami-
sen voiman» timéi sanotaan aivan suoraan. Se tunnus-
taa ainoastaan »evolutsionin» eikd vikivaltaisia »revo-
lutsioneja», mutta se lisda — merkillistd kylla — sa-
massa hengenvedossa: »tihdn asti on noilla suurilla
evolutsioneilla, jotka ovat toteutuneet inhimillisissa
yhteiskunnissa, ollut toinen luonne: ne ovat olleet viki-
valtaisia».

Saint-Simonistit vaativat tuotantovilineiden otta-
mista valtion huostaan — joka paraimmiten voisi tapah-
tua perintooikeuden, »kaikista suurimman etuoikeuden»
hévittéamisella —; valtio suunnittelee paikkakunnallisten
jarjestdajien avulla koko tuotantoa.? Tyostdéin saapi

! Vert. G. Weill, Saint-Simon et son oeuvre.

Bazard (1791—1832), Saint Simon’in oppilas sanoo suo-
raan: »I1 faut absolument que I'Etat sait en possession de
tous les instruments de travail ... et que les directeurs de
la société industrielle soient chargés de la distribution de ces
instruments.» (Valtion tdytyy ehdottomasti omistaa kaikki
tyovilineet . .. ja teollisuusyhteiskunnan johtajain tulee pitii
huolta niiden vilineiden jakamisesta.)
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jokainen korvauksen kykynsd ja suoritetun médran
mukaan — (»4 chaque capacité selon ses oeuvresy).
Mutta tassé opissa oli, kuten Engels jo huomautti, viela
enemmiénkin: se kisitti jo v. 1802 Ranskan vallan-
kumouksen varsinaiseksi luokkataisteluksi — »sangen
dlykss keksinto»' — ja materialistisen historianseli-
tyksen taimi piili jo tiss# opissa, joka viitti, etté »omai-
suus on valtiollisen jirjestyksen perustus» (vla propriété
est la base de ’ordre politique»).

Mutta Saint-Simon luotti kaiken tdmén uudistuksen
toimeenpanossa  yldluokkaan, »svapautettuuny (ny-
kydan sanottaisiin a la L. v. Stein, R. Meyer, Wagener,
Bismarck y. m. »sosiaaliseen») kuninkuuteen, vieldpd,
kuten Owenkin — pyhéén allianssiinkin!

Jonkinlaisena Saint-Simonismin jatkajana ja paran-
tajanakin voi syystd pitdd ranskalaista C. Pecqueurid,
vaikka hin el endd odottanut ihmiskunnan uudistu-
mista rauhallisella tavalla. Hén terottaa vield enemmiin
mieliin tuotantovilineiden ottamista valtion huostaan (v.
1842), silla niiden yksityisomaisuudessa juuri on kai-
ken kurjuuden varsinainen syy. Mutta Pecqueur ei myos-
kain tahdo, ettd toinen tuotannosta saapi enempid, s. o.
suurempaa palkkaa kuin toinenkaan (ei edes henkisesti-
kaan tyostd),? ellei tyéntekijé ole omasta syysté suoritta-
nut vihempds, kuin yhteiskunta on sdédtényt keskin-
kertaisen tySmiehen normaaliseksi tyémédriksi vissin
normaaliajan kuluessa: Pecqueur on siis katsottava
my6skin »yhteiskunnallisesti tarpeellisen tyénajan» luo-
jaksi, jota aatetta Marx sitten kehitti.

1 Vert. myés Plechanow N. Zeit'issd XXI, 1, s, 276.
? Vert. Gizycki, Soziale Ethik, s. 18.
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Rauhan evankeliumia saarnaa kolmaskin suuri
utopisti Ch. Fourier' (1772—1837).

Tama suuri kriitikko, satiirikko ja dialektikko, kuten
Engels hintd nimittdd, on armottomammin kuin ehki
kukaan muu ruoskinut nykyisen porvarillisen yhteis-
kunnan varjopuolia. Mutta hén on pésasiallisesti tun-
nettu falansteerien luojana — yhteisasuntojen, joissa
asujamet itse tuotannollaan luovat melkein kaikki ne
tavarat, joita asianomaisen falansteerin asujaimisto
tarvitsee: siis jotenkin niinkuin Owen ajatteli koopera-
tiivisia yhteisojidn. Jokainen saapi palkkansa tyénsd
mukaan. Koko Fourierin jéirjestelmé perustui vapa-
ehtoisiin yhtymisiin eikéd se ollut missdéin yhteydessi
luokkataistelun ja valtiollisten harrastusten kanssa.
»Sosietairinen koulu ei ole mikddn valtiollinen puolue,
koska tammoiselle ominaista on pyrkimys vaikutta-
maan maan lakiin ja hallitukseen. Téamén koulun esitta-
mat uudistukset eivit vaadi minkdén vallan syoksy-
misté paikaltaan.» Ei mitddn luokkavastakohtaisuutta,
joka johtaisi luokkataisteluun: ‘painvastoin istui Fou-
rier’kin kamarissaan ja odotti niitd kapitalisteja, jotka
tahtoisivat toteuttaa hinen kauniita unelmiaan (yksi,
Godin, tulikin vihdoin viimein).

Fourierin etevin oppilas V. Considerant (1808—1893)
kehitti mestarinsa oppia ja loi teoksessa »Destinée so-
ciale» jotenkin selvisti n. s.»konsentratsioni- ja kurjistu-
misopit, jotka Marxin jéirjestelméssd myohemmin kehit-
tyneemmdssd muodossa esiintyvits. Yhteiskunnan rik-
kaudet keskittyvat yhd enemmaén suurten omistajien k-
siin: spieni tehdas ei voi taistella suurta tehdasta vas-

! Vert. Bebel, Charles Fourier.
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taan». Titen »anastaa suurkapitaali, varsinkin yhtisitten
kautta, rautatiet, kanavat, vuorikaivokset, y. m. Mutta
tamén kehityksen ohessa »astuu kurjuus jattildisaske-
lilla eteenpdiny.

Konsentratsioni- eli keskitysteoria sai kannattajan
myoskin L. Blancissa (1811—1882), joka muuten esitti
oman taloudellisen jarjestelmin. Valtio ottaa véhitellen
kaikki suurimmat liikkkeet huostaansa, ja siitd synty-
vistd voitosta annetaan raha-apua tydvien muodosta-
mille tuotantoyhdistyksille (jonka aatteen sitte Lassalle
jossain médrin muutettuna omisti). Valtio pitdd huolen
siitd, etteivdt nami yritykset »vapaassa kilpailussa»
havitd toisiaan. Blanc kuten ensin Fourier (vle seul
droit précieux pour le pauvre») on mydskin pontevasti
vaatinut tyéldisen »oikeutta tyéhon». Kun Blane 1848
vuoden vallankumouksessa, jolloin, kuten Lassalle
sanoo, »uuden historiallisen ajanjakson ensiméinen
aamurusko koitti», pidsi hallitukseen, pantiin nuo kuu-
luisat »kansallistehtaat» toimeen, jotka tavallansa perus-
tuivat hiénen aatteisiinsa, mutta niiden toiminta jou-
tui porvarillisten kisiin ja siten, kuten he nyt itse-
kin tunnustavat, ne kiiruhtivat perikatoaan kohti.!
Muuten on selviid, ettd jos nykyisessi yhteiskunnassa
valtio antaa ty6ttomien liikatuotannon aikoina edel-
leen liséitd tuotantoa, ei siitd voi seurata muuta kuin
vararikko, ellei valtio yleensd voi maarita tuotannon
suuruutta yksityisten tuottajien suhteen. Mutta Blancin
pysyod merkitys onkin siin4, ettd hin tarmokkaasti
vaati yleistd ddnioikeutta, joka v. 1848 toteutui, ainakin
toistaiseksi.

! Vert. Singer, Das Recht auf Arbeit, s. 48 s. ja Marx,
die Klassenkimpfe in Fr. (1895), s. 84 s.
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Tunnettua on muuten, ettd juuri hallituksen porva-
rillisen enemmistéon menettely néitten kansallisteh-
taitten suhteen — se kun vihdoin méarasi, etts kaikki
naimattomat niissé tydskentelevit miehet olisivat toimi-
tettavat maaseudulle — nosti varsinaisen kéyhélistén
kapinaan porvarillista véliaikaista hallitusta vastaan.
Koyhélistossda, jonka edellisen vuoden synnyttimi
nélénhéatd ja suuri maailmankriisi oli ajanut helmikuun
kapinaan pikkuporvariston kanssa, oli itsetietoisuus
naelkoisesti kasvanut, ja porvaristo, luottaen Odilon
Barrot’n lauseeseen: »laillisuus meidét tappaa» (c’est la
legalité qui nous tue) pdatti kayttdd kansallistehtaita
provokatsionikeinona koyhaliston kapinaan nostattami-
seksi. Se onnistui, ja koyhilistdé hévisi n. s. kesakuun-
péivina. Seurasi sitte »porvariston sapelidiktatuuris:
kuten Marx sanoo: yleinen #énioikeus, jonka »péddansio
on luokkataistelun eldhyttdminen» (Marx) poistettiin.
Porvarivalta niitti kansan loppumattoman vihan (valas
rikkaatl») ja tastd oli vihdoin seurauksena»pikkusNapo-
leon’in astuminen presidentiksi ja sitte keisariksi.

Seka Marx ettd Engels luulivat, ettd 1848 vuoden
tapahtumat olivat enteend siitd, ettd nyt »se suuri loppu-
taistelu oli alkanut, etti se oli suoritettava yhdessd
ainoassa pitkéssd ja vaiherikkaassa vallankumousjak-
sossa, mutta se voisi loppua ainoastaan kéyhiliston
lopullisella voitolla» (Engels).! Mutta Marxinkin tiytyi
tunnustaa, ettd »koyhilistd oli kykenemitén saatta-
maan loppuun oman vallankumouksensa» — huomioon
on otettava, ettd chartistikapinakin Englannissa meni
myttyyn (vaikka siitdkin Engels odotti vallan toista),

! Vert. Lassallenkin mielipidetti: Mehring, Aus dem
Nachl, v. Marx, Engels, Lassalle I 28.
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kuten samanaikuiset proletaariset liikkeet Berliinissa,
Wienissé ja Milanossa, ja Engels sanoo vield sattuvam-
min: »Taloudellisen kehityksen tila Euroopan manner-
maalla ei silloin ollut liheskdan kypsd kapitalistisen
tuotannon poistamiselle.» Ja saman lausunnon hin
antaa »koyhiliston lyhytikéisestd diktatuuristar v. 1871;*
vkoyhaliston tdytyy verkalleen paikasta paikkaan tun-
keutua eteenpéin kovassa, sitkedissé taistelussa» (Engels),
»pitkd, uupumaton tyd on tarpeen» varsinkin yleisen
aanioikeuden pervstuksella, silld vaalikiihotuksessa ja
eduskunnan istunnoissa selvidd vastustajan heikko
asema paraimmiten; laillisuus on sille vaarallisempi kuin
kapina, johon hallitus ja porvaristo kaikin puolin koetta-
vat koyhilistod houkutella. Mutta sittekin he katsoivat
koyhaliston voittoa varmaksi, kun tuo »pitkd, uupu-
maton tyé on suoritettu, kun sosialismin aatteet ovat
tunkeutuneet koko kéyhalistéon ja kun ne asuvat jokai-
sen sotilaankin rinnassa, silld tdssd piilee, kuten Lave-
leye oikein huomauttaa, »suurin vaara nykyiselle
yhteiskuntajirjestykselle; tdtd jarjestelméd kannatta-
vat aivan ilmeisesti pistimet; jos timé viimeinen puo-
lustuslaitos valloitettaisiin, silloin seuraisi valttdmatts-
misti kauheita mullistuksia».

* Vert. Marxin ja Engelsin esip. Komm. man. y. 1872:
svarsinkin on kommuuni todistanut, ettd tydvienluokka ei
yksinkertaisesti voi ottaa valtiokoneistoa huostaansa ja panna
omia tarkoitusperid varten liikkeelles.
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2,

Kuten ylla esitetystd kaypi selville, kuuluu sosialis-
min esihistoria Englannille ja Ranskalle, joiden taloudelli-
nen ja valtiollinen tila oli paljon edistyneempi kuin
Saksan.

Taall4 oli mydskin keskiajan kuluessa aateli muutta-
nut talonpojat maanorjiksi, anastaen tavalla tai toisella
vapaitten talonpoikien maat haltuunsa, jota anastusta
etenkin alituiset sodat edistivat: 1616 v. »Bauernord-
nung» vahvisti vihdoin tidmin laittoman anastuksen
téysin lailliseksi.! Kirkko ei ollut aatelia huonompi.
Mutta itse talonpojat olivat tietysti tyytymattémét.
Kasityoldisten ammattikunnat sulkeutuivat ajan ku-
luessa yhd enemmain: mestarit estivit kisilleja padse-
mistd mestareiksi — joten ndmid muuttuivat proletaa-
reiksi —; itse kiséllien ja oppilaitten lukuméira kunkin
mestarin luona rajoitettiin — kilpailun estdmiseksi niin-
ikddn.

Ranskan suuri vallankumous, joka perusteellisesti
m. m. poisti maanorjuuden ja ammattikuntalaitoksen,
vaikutti ainoastaan jossain médrin muutoksia Saksan
oloissa. Sama vapauden henki pééisi jotenkin taydelli-
sesti puhaltamaan siind Lénsi-Saksan osassa, joka Liine-
~villen rauhassa (1801) joutui joksikin aikaa Ranskan
alusmaaksi sekd supistetussa muodossa liheisissd seu-
duissa. Toisin Saksan muissa osissa. Vapaussodan tou-

hussa, jolloin Saksa tahi oikeammin Preussi oli hivion
partailla ja jolloin taytyi vedota kaikkien, varsinkin

1 Vert. Kampffmeyer, Gesch. der modernen Gesell-
schaftsklassen in Deutschland.

8 — Saksan sosiaalidemokratia.
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alempien, sorrettujen kansalaisten »isdinmaanrakkau-
teen», lupasivat vallanpitdjat kylla kaikenmoisia pa-
rannuksia, mutta tdssid »ei olluts, kuten erds ranska-
lainen historioitsija aivean oikein huomauttaa, »skysy-
mys alamaisten tilan parantamisesta, vaan uusien
ponnistusten pyytimisestd heiltd ranskalaisen valloi-
tuksen kautta hidvioén joutuneen wvaltion kohotta-
miseksi». Stein ja Hardenberg panivat Preussissa
kuitenkin toimeen — pakosta, kun ei voitu jattad
oloja aivan entiselleen — muutamia suurempiakin,
vaikka hyvinkin vaillinaisia vudistuksia, kuten Harden-
berg sanoi »vallankumouksen hyvissd merkityksessén
smonarkisen 4 p. elokuuta»: maaorjuus poistettiin ja
talonpoikien tila parannettiin jossain méérin; samoin
laajennettiin elinkeinovapaus; mutta entisistd feodaali-
ajan oloista naillakin aloilla jai enemmén kuin riittdva
miard jilelle: vaikka talonpojat luovuttivat Y, tai s
maistaan ja aatelisverosta padstiksensd maksoivat
veron 25-kertaisen méiirdn, padsi ainoastaan pieni vi-
hemmisté taloudelliseen vapauteen ja sittenkin vain
osittaiseen: lukemattomat maksut ja tehtdvit tuli hei-
dén aatelisille herroille edelleenkin suorittaa — kaikki
tdmé saadaksensa takaisin maita ja oikeuksia, jotka
aikojen kuluessa olivat heiltd suorastaan ryostetyt!
Aatelin maatilat kasvoivat melkoisesti reformin kautta,
mutta suurin osa talonpoikaiskansasta oli vastedeskin
palvelussadnnon alainen! Pettymys oli siis niitten jou-
kossa melkoinen. Ja se vahiinen vapauden henki, joka
puhalsi kaupunkilaisten elaméaén, koitui yksinomaan
varsinaisen porvariston hyddyksi: kéyhslisté oli ede]leen
poissuljettu kaikesta vaikutusvallasta.

Valtiollinen elamé oli tietysti sen mukaan. Elettiin.
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Metternichin, Talleyrandin ja Castlereaghin, pyhén
allianssin aikakaudella, jolloin »vapaimman» maan,
Englanninkin vapaus melkoisesti supistui. Mutta Sak-
sassa olivat asiat kaikkein hulluimmalla kannalla. Sak-
san hallitsijat lupasivat kyllda hidédssiéan vapaampia
hallitusmuotoja — konstitutsioneja ei silloin saanut
sanoa! —, mutta ainoastaan Sachsen-Weimarin suur-
herttua ja eteldvaltioitten hallitsijat pitivét jossain maa-
rin sanansa; muut rikkoivat sen héipedllisesti, kuten
monet muutkin valtionpait, kun ei heidén tarvitse endd
kansaa pelité.

Mutta varsinkin Saksgn ylioppilaat, jirjestettyind .
n. s. Burschenschafteihin, toivoivat kuitenkin parempia
valtiollisia oloja. He kokoontuivat v. 1817 Wartburgin
linnaan muka viettdméain uskonpuhdistuksen muisto-,
juhlaa; mutta suurella roviolla he sielld polttivat itse-
valtiuden ja feodalismin esikuvia ja yksi murhasi jonkun
ajan peristi venildisen urkkijan Kotzebuen. Mutta nyt
vasta rupesivat mustat voimat vainoon: ylioppilaat pis-
tettiin vankeuteen (yksi siitikin, ettd oli piirustanut
pirun kuninkaan sy¢jénd), Burschenschaftit ja voimis-
teluseurat olivat hajoitettavat, yksityiset kirjeet avat-
tiin postissa, Fichten isdnmaalliset spuheet Saksan kan-
salles, jotka suuresti olivat vaikuttaneet ranskalaisen
vihollisen karkoittamiseen, kiellettiin, kansallissankarit
Jahn ja Arndt rangaistiin, itse ministeri Steinié pidettiin
silmélld; el ollut luvallista puhua politiikasta eiké pitaa

* Kun keisari Frans oli sydnyt vatsansa piloille, loh-
dutti héintd ladkiri silld, etti hidnelld oli hyvi »konstitut-
sif)ni, (= ruumiinrakennus).  Vihoissaan vastasi keisari:
»Ald puhu siiti sanasta: ei mikdidn konstitutsioni (= valtio-
muoto) ole hyvi.»
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valtiollisia kokouksia -— Metternich selittds, kuten
kaikki itsevaltiuden pénkittajat, ettd kaikki pahe johtui
»siitd puolueesta, joka eduskuntalaitoksen muodossa
koetti elihyttdd uudenaikaista aatetta kansan korkeim-
masta vallastar. Ranskan heindkuun vallankumous-
kaan v. 1830 ei vaikuttanut mitddn erityisti eloisuutta
Saksassa: ainoastaan muutamia kapinoita, jotka vaan
vahvistivat reaktsionia: »ei missddn Saksan porvarilli-
sessa maailmassa huomattu mitadn tuosta mahtavasta,
alykkaastd hengestd, jolla Raunskan porvaristo itsednsi
kunnosti».!

Ja syy oli juuri tamén porvariston taloudellisessa
heikkoudessa. Kisityo oli vield teollisuuden péddmuoto
ja sekin hyvin vahdn kehittynyt: joka mestarilla oli
tavallisesti vain yksi tai korkeintaan kaksi sillis;
vuonna 1840 oli koko Preussissa 615 héyrykonetta,
jotka yhteensd edustivat vain 11,712 hevosvoimaa.
Kauppaa rajoittivat suuresti pikkuvaltioitten tullirajat.
" Kotiteollisuus kukoisti vield laajassa madrassé, varsinkin
Saksan itdosissa. Mutta t44lls olivat eritoten kehragjit
ja kutojat mitd kurjimmassa tilassa. Jalkimaisten var-
sinkin téytyi tavallisten feodaalisten verojen ohessa

! Vert. Heinen ivallista runoa:

Franzosen und Britten sind von Natur
Ganz ohne Gemiith; Gemiith hat nur

Der Deutsche, er wird gemiithlich bleiben
Sogar in terroristischen Treiben.

Der Deutsche wird die Majestiit
Behandeln stets mit Pietit.

(Ranskalaiset ja brittildiiset ovat luonnostaan kaikkea
sivyisyyttd vailla. Sidvyisyyttd on vain saksalaisella; hin
pysyy terroristisissa touhuissakin sivyisiini. Majesteettia
saksalainen aina kunnioituksella kohtelee.)
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maksaa kutojaveroa riistdjilleen; kehrédjien langan,
joka verona maksettiin maanomistajille, méivit némi
villikauppiaitten kautta kutojille, jotka vaimoineen ja
lapsineen koko pdivin kutoivat ja méiviit tyonsi mistd
hinnasta vaan saivat liinanostajille. »Hyvé» kehragja
ansaitsi v. 1845 25 pennid péivéssa (1) ja kutoja korkein-
taan (1) 50 p. Erids tehtailija Zwanziger ei maksanut 9
paivan tyostd kuin 2 Smk, kehtasi tarjota 300 kutojalle
tyot4, jos suostuisivat ottamaan saman tyon 1 m. 25 p:sté,
jandma suostuivat (!!).! Epatoivossaan nousivat vihdoin
nuo kurjat kutojat v. 1845 ilmeiseen kapinaan, polttivat
ilkeimpien riistajiensd talot ja varastot — mutta sotilaat
tekivit velvollisuutensa (1) ja kutojat palasivat peruna-
soppansa ja nilidn synnyttdméan lavantautinsa luo takai-
sin. Tamé kapina on antanut aiheen G. Hauptmannin
jarkyttavalle sKankurity nimiselle murheniytelmaille. Ja
Ferd. Freiligrath, Saksan todellakin suuri runoilija ja
Marxin lsheinen ystivi, lauloi syvisti hikuttavan lau-
lunsa 13-vuotiaasta kutojapojasta, joka metséssi tarjosi
»koyhid auttavalles vuorenhaltialle liinavaatepakkansa,
koska talossa ei ollut »yhté ainoata leipdpalasta», mutta
— turhaan: Riibezahl, haltia, ei tule, ja surullisena pa-
Jajaa poika parka kotiinsa ja — nilkikuolemaan.
Edistyneempi oli teollisuus Saksan léntisissi osissa,

jotka olivat olleet Ranskan vallan alaisia. Suurteolli-
suus kehittyi taalla aikaiseen, nim: ennen kuin muualla
Saksassa otettiin tadlld Englannin uudet koneet kay-
téntoon, ja pikkuteollisuus viistyi »manufaktuuriteolli-

1

Vert. Wolffin kert. Docum. des Soz. 1., 295 s. — saman
W:n, Marxin »unohtumattoman ystivin, koyhilistén roh-
kean, uskollisen, jalon puolustajan», jolle M. omisti »Kapi-
taalinsa» v. 1867. .
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suuden» edestd. Tama korkeampi taloudellinen kanta
kypsytti aikaisemmin taalla itsetietoista koyhilistod,
joka monessa tilaisuudessa tuli ndkyviin, muun muassa
myodhemmin Lassallen ja Marxin heratyspuuhissa. —
Saksalaisia on nimitetty »ajattelijain ja runoilijain
kansaksb. Ja vaikka téssd viitteessd on hyvinkin paljon
liioittelua, tdytyy myontés, ettd tosiaan sen ajattelijat
jarunoilijat ovat sangen suuressa méarassé vaikuttaneet
kansan kasityskantaan.® T&ma vaikutus on myénnet-
tdvd, varsinkin mitd edellisiin tulee, kun on kysymys
tieteellisen sosialismin muodostumisesta. Sen takia on
Iyhyt katsaus saksalaiseen klassilliseen filosofiaan,
mikéli se koskee sosialisinia, téssd paikassa tarpeen.

3.

Kant, timén filosofian luoja, ei ole sosialismiin
vaikuttanut kuuluisan »Erkenntnisstheoriesnsa kautta
— paéinvastoin Marx ja varsinkin Engels hylkésivit sen
padtuloksen empimittd. Kant viittid néet, ettd ajatuk-
sen ja olemisen vililla (»Denken ja Seiny) on ylipadsema-
tén juopa, etta oleva maailma ei esiinny meille niin kuin
se todellisuudessa on (»das Ding an sichs), vaan ainoas-
taan jonkunlaisena valemaailmana eli semmoisena kuin
meiddn aistimme sen esittivit. Tastd lausuu Engels

* Vert. Engels, L. Feuerbach: »Wie in Frankreich im
achtzehnten, so leitete auch in Deutschland im neunzehnten
Jahrhundert die philosophische Revolution den politischen
Zusammenbruch ein.» (Kuten Ranskassa kahdeksannella-
toista kivi Saksassakin yhdeksinnellitoista vuosisadalla filo-
sofinen vallankumous poliittisen mullistuksen edelli.)



39

sangen sattuvasti (Feuerb.): »Tamin, kuten kaikkien
filosofisten kummallisuuksien pétevin kumoaminen on
kaytanndssé, kokeessa ja teollisuudessa. Jos me voimme
todistaa kisityksemme oikeuden jonkun luonnonilmion
suhteen sill4, ettd me tdmén itse toimeenpanemime, ettd
sen synnytidmme sen edellytyksistd, niin se on tuon
kantilaisen kasittdimittémén »Ding an sichwin loppu.»
Engels mainitsee esimerkkind, miten Leverrier ensin
laski Neptunus kiertotdhden olemassaolon ja paikan ja
miten sitte Galle tdmdn nojalla sen tosiaan loysikin. Ja
tama todistus on tosiaan, huolimatta kantiaanien vasta-
viitteista,! pateva, yhtd pitevd kuin esim. on hiero-
glyyfi- ja nuolenpiikirjoitusten oikeaksi todistaminen
silld, ettd niilla kirjoitettujen neuvojen nojalla on saa-
tettu pdivénvaloon sen mukaisia 16yt6ja.> Mutta ker-
rassaan suurenmoisen aatteen, jonka hin ensin keksi ja
jota Laplace sittemmin kehitti, ilmitoi Kant sitd vastoin
siin vilitteessd, ettd koko maailma, koko tihtitaivas, on
kehittynyt alkuperiisistd nebulosoista eli kaasukokoel-
mista, jotka vihitellen miljoonien vuosien kuluessa ovat
jashtyneet nykyisiksi taivaankappaleiksi. Kant on titen
kehitysopin varsinainen perustaja, vaikka ensiksi vain
taivaan avaruuksissa: tdmé keksinté eli hypoteesi on
epdileméttd Kantin varsinaisesti pysyvin suurteos:
myéhemmin jatkoivat titid aatetta maapallomme ja
kaiken silld 16ytyvén aineiston kehityksen suhteen
Lamarck, Darwin y. m. Ja vield yhdessd suhteessa on
Kant vaikuttanut aivan suoranaisestikin, vaikka tuskin

! Vert. esim. Vorlinder, Kant u. der Sozialismus, siv. 38.

Engels esitti tdmén asian vield laveammin Neue Zeit-
issd XI, 1, 15 ja perinpohjaisesti Plechanow samassa aika-
kauskirjassa 1, XVII, I, 133—145.

2
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suuremmassa midrassi sosialismin kehitykseen: hin on,
Ranskan suuren vallankumouksen aatteiden vaikutuk-
sesta melkoisesti kehittdnyt aatteen kaikkien ihmisten
yhdenvertaisuudesta, jonka h#n puki médrdykseen:
»stoimi niin, ettd sind kaytat ihmiskuntaa, sckd sinun
persoonassasi ettd jokaisen muun persoonassa aina
samalla omana tarkoituksenaan, ei milloinkaan vain
vilikappaleenas. Vaikka Kant ei itse ollut témén peri-
aatteen jondonmukaisena toteuttajana viimeiseen asti
— han teki m. m. »oikeusopissaan» erotuksen varsinais-
ten kansalaisten (»Staatsbiirgers) ja valtion osallisten!
(»Staatsgenossen») jotenkin kuin Ranskan valtiomuo-
dossa v:lta 1791 raktiivisten» ja »passiivistens kansalaisten
valillg, ja vaikka Kant nyt ei ansaitse uuskantianismin
perustajan H. Cohenin arvonimed: »Saksan sosialismin
todellinen ja oikea herdttdjé», sopii kuitenkin mydntas,
ettd Kant on laskenut jonkunlaisen n. s. siveellisen
perustuksen Saksan sosialismille, johon varsinkin ne
nojautuvat, jotka kannattavat n. s. revisionistista suun-
taa téssd sosialismissa. Vield vdhemmin kuin Kant
loi hénen suurin oppilaansa Fichte opillansa varsinaisen
perustuksen Saksan sosialismille. Silli Fichten Ich-
oppi pani kylld ajattelun ja todellisen olemisen yhtey-
teen toistensa kanssa sill4, ettd edellinen synnytti jalki-
miisen, vieldpd teleologisella (tarkoitusperdiselld) pe-
rustuksella, mutta siten juuri se jii ilmaan riippumaan.?

! Naitten joukkoon kuuluivat muka mydskin naiset.
Kant ei ollut naisten ihailija: kun apokalypsissa (Joh.ilmestys-
kirjassa) kerrotaan, ettd taivaassa vallitsi 10 minuuttia ddnet-
tomyyttd, viitti K., ettei silloin sielld ollut yhtikdin naista.

?" Fichte lausui muuten varsinkin teoksessa: Der ge-
schlossene Handelsstaat monta ajatusta, jotka vivahtivat
sosialismiin: tydn jirjestimisesti valtion kautta, riistimis-
jirjestelmiists, taloudellisten olojen muuttamisesta pakon
perustuksella y. m.
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Paljon syvemmille Saksan sosialismin tieteelliseen
muodostukseen vaikutti Hegel. Hinen oppinsa on tosin
oikeastaan yhtd paljon kuin Fichten ilmoissa liteleva,
mutta siind on puolia, vieldpd perusopin kanssa risti-
riidassa olevia, jotka ovat palvelleet sosialistista kehi-
tystd. Hegel opetti, ettd ennen maailman synty#d oli
joku absoluuttinen aate (siis oikeastaan sama kuin
Luoja) — »absoluuttinen», sanoo Engels ivallisesti,
»siind, ettei Hegel siitd tiedd sanoa absoluuttisesti mi-
tadn» —; tama aate pukeutui sitte luonnoksi, itsetiedotto-
maksi luonnon vilttamattomyydeksi ja herdd taas
itsetietoisuuteen ihmisessd ja historiallisessa kehityk-
sessdi, jossa sama kausaalinen valttamittomyys vallit-
see. Hegelin suuri ansio on juuri siiné, ettd hén jyrkésti
piti kiinni todellisen maailman — Hegel niet ei hén-
kasn hyviksynyt tuota »Ding an sichriin perustuvaa
dualismia — ehdottomasta kausaliteetista (syyn ja
vaikutuksen aatteesta) myoskin ihmisolojen ja historian
alalla, kuten Kant ja Lamarck ihmisen keralla olevassa
maailmassa. Koko maailma, ihminen ja kaikki tapahtu-
mat eivit ole mitéén vierekkéin olevia ilmisitd, vaan toi-
nen toisestaan riippuva, kokonaisen kausaliteetin sarja.
Ja vield enemminkin: kaikki on alituisessa liikkeessd,
muutoksessa ja kehityksessi: vkaikki muuttuus, sanoi jo
muinaisuuden syvimietteinen ajattelija Herakleitos.
Maailma ja kaikki siina oleva ei ole yhteensulatus val-
miista ilmidista, vaan kehitys prosesseista: johdonmukai-
sesti ei siis 1oydy mitéén ikuisia totuuksia: kaikki on
iankaikkista muutosta ja kehitysté, ja kaikki on samalla
johdonmukaista kehitystd. Silld »kaikki miké on todel-
lista, on jarjellisti, ja kaikki mik4 on jarjellisti on todel-

listan, s. 0. kun se ei endd ole jirjellista, niin se muut-
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tun. Tdmé aate on syvisti revolutsionédrinen, mullis-
tava. Se tietad esim. ettd, kun joku valtiomuoto tahi
taloudellinen {jérjestelmd on nayttaytynyt jarjetts-
miksi, niin se olojen pakosta kumotaan, vaikka van-
hoillisuuden vastarinta olisi kuinka ankara tahansa.
Tama Hegelin suurenmoinen »dialektinen metodi»
tuli Marxin ja Engelsin omaksi periaatteellisella muu-
toksella. Ludw. Feuerbachin mukaan oli heidankin
mielesténsd »luonto se pohja, jolla ihmiset itse luonnon
tuotteina seisovats. Ja kun Hegelin mielestd koko
olemus ja sen kehitys vaan olivat tuon ennenmaailmal-
lisen absoluuttisen aatteen toteutuneita kuvia, niin
sosialistiset ajattelijat rupesivat hakemaan tuota aatetta
todeliisuuden perusteella. He viittivat, kuten esim.
Engels sanoo, ettd »kisitteet olivat materialistisesti
todellisten ilmisitten kuvina pidssd eikd, kuten Hegel,
péinvastoin todellisuuden ilmiot absoluuttisen aatteen
kuvauksina». Silld »ulkomaailman vaikutukset ihmi-
seen kuvastuvat hénen pédssidn tunteina, ajatuksina,
vietteind, tahdon suuntina, lyhyesti, »ihanteellisiva vir-
tauksina» ja muuttuvat tédten »ihanteellisiksi voimiksi».
Niin Hegelin dialektiikka, joka seisoi »pailaellaany,
paasi jilleen »jaloilleen». Ei endd tarvittu passsd keksid
enemmiin tai vihemmin mielivaltaisia yhteensovituksia,
vaan péén ja ajatuksen avulla oli l6ydettéva ne itse tosi-
asioista, jotka pédhan heijastuvat: titen voi saada sel-
ville koko olemisen vélttam#ttdmin siséllisen yhtenii-
syyden ja johdonmukaisen kehityksen.! Ja kun Marx
ja Engels etenkin téméin smetodin» avulla paisivit
suurenmoiseen lopputulokseen, voi tosiaan sanoa En-

1 Vert. Engels, L. Feuerbach ja Anti-Diihring (alku-
puol.) sekd M. Adler, Marx als Denker.
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gelsin mukaan, ettd »saksalainen tydvéenliike on saksa-
laisen filosofian perillinens. Marx se sitten teki, omien
sanojensa mukaan, tdmén »filosofian koyhalistén va-
pautuksen pédksi ja koyhiliston filosofian sydameksi». —

4.

Niista kahakoista, jotka aiheutuivat Saksassa Rans-
kan heindkuun vallankumouksesta, on erittdin mainit-
tava se, joka nostettiin Hessenin suurherttuakunnassa.
Rehtori Weidig oli erdin salaisen, Eteld-Saksan kisit-
tivan liiton etunenissd, jolla oli vapaamielinen leima
ja joka tarkoitti porvariston valtiollisen vallan laajenta-
mista. Siihen liittyi v. 1834 eriis 20-vuotias nuorukainen
Georg Biichner, tunnetun materialistisen kirjailijan
Ludvig Biichnerin veli. Hén oli sitd mielti, ettei maksa-
nut vaivaa yksinomaan porvarillisen yliluokan puolelta
ryhtyé kapinaan silloista feodaalivaltaa vastaan: sithen
tarvittiin valttamattomaisti syvien rivien kannatusta.
Ja tdm4 kannatus saataisiin ainoastaan siten, ettd yla-
luokan miehet vetoisivat tyoluokan harrastukseen
taloudellisen tilansa parantamiseksi, ja se taas voisi
tapahtua etupidssi lentokirjasilla. Ja hin itse julkaisi-
kin erdsin semmoisen: »Hessischer Landbote», jossa hin
hehkuvin sanoin ajaa titd asiaa. Mutta Bichner ei ollut
silti mikadn varsinainen sosialisti, jos kohta hin mo-
nessa suhteessa seisoi sosialismin kynnyksella: han
ymmirsi paremmin kuin hénen liittolaisensa, etta kou-
rallinen vapaamielisii porvareita ei tee mitain vallan-
kumousta ilman syvien rivien apua. Ja niittenkin
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suhteen hén pettyi: hian oli jo ennen aavistanut, ettd ne
eivat vield olisi siihen kypsid. Ja useammissa muissakin
kysymyksissa nidki hén sangen selvisti tulevaisuuteen:
han huomasi, ettd yksityinen ihminen oli vaan olojen
ohjaamana ja siten oli hankin materialistisen historian-
kasityksen edellikaviji. Ja hin ennusti samoin jo
porvariston ja koyhiliston luokkataistelun aivan viltta-
mittomaksi (»vihemmistd ei milloinkaan luovu kérjisty-
neestd suhteestaan suureen enemmist6on»): snykyinen
elahtanyt yhteiskunta menk66n hornaany.

GeorgBiichnerin taytyi paeta kotimaastaan Ziirichiin,
jossa hin 23-vuotiaana kuoli v. 1837 yliopiston dosent-
tina hermotautiin:

»Ein unvollendet Lied sinkt er ins Grab
Der Verse schonsten nimmt er mit hinab»

(kuin keskenerdinen laulu hin vajoo hautaan; kauniim-
man sikeen hidn viepi mukanaan), kuten hénen ysta-
vinsé Georg Herwegh hénestd lauloi. Han oli kaikissa
tapauksissa loistava meteori, joka ennusti Saksan
sosialismin aamuruskoa.’

Hessenin kapinalliset yritykset loppuivat Weidigin
itsemurha- ja murhakuolemaan. Téama jarkyttava
murhendytelmd teki hénen liheisestd sukulaisestaan
sosialistisen johtomiehen—sukulainen oli Wilhelm Lieb-
knecht.”

Jonkunlainen tienraivaaja Saksan sosialismille oli
myéskin Heinrich Gall — ainakin utopistiseen suuntaan.

* Vert. David, Der hessische Landbote von Georg
Biichner.

? Vert. Eisner, W. Liebknecht, vars. siv. 10, ja Lieb-
knecht, R. Blum, esipuhe.
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Kuten »klassillisen taloustieteen» suurmiehet Smith ja
Ricardo julisti Gall’kin tyon kaiken arvon lihteeksi ja jo
v. 1820 oli hiin vakuutettu, ettd »valtiollinen vapaus» ei
estd riistdmisjirjestelman toteuttamista; samoin selveni
hénelle kohta, ettd kéyhiliston kurja asema melkoisesti
riippui tyon riittimattomésta palkkaamisesta ja ylituo-
tannosta. Mutta silti mielest&ni ei hinta voida nimittad
Saksan »ensimiiseksi sosialistiksi».

Kun reaktsioni ja vapaitten aatteitten vainoominen
Saksassa kasvoi, muodostivat karkoitetun vapauden
taistelijat salaisia seuroja ulkomailla, varsinkin Parii-
sissa (WKarkoitettujen, sitte Oikeamielisten liittos» v.
1834) ja Sveitsissd (»Nuori Saksa»). Jisenet néissi seu-
roissa enimmékseen olivat maasta maahan kuljeskelevia

kiasityoldissalleji — useat sangen lahjakkaita — ja
henki niissd, ainakin jonkun ajan peridstd, puhtaasti
proletaarinen.

Epailematta lahjakkain ja vaikutusvoimaisin kai-
kista noista kasityolaissélleistd oli Wilhelm Weitling,
jota syystd on nimitetty »Saksan sosiaalidemokratian
ensimiiseksi teoreetikoksiy, vaikka hin wvaan edusti
utopista eli Fourierin utopista suuntaa.

Téméa »vensimdinen nyrkki, joka 16i rikkaitten
ovelle», oli dpirilapsena syntynyt Magdeburgissa v. 1808.
Hin kehittyi sangen kauniiksi nuorukaiseksi — Wie-
nissd hdn oli erddn ylimysnaisen suosittu rakastelija
syrjayttaen keisarillisen prinssin — mutta kurjuu-
dessa sai hdn viettas nuoruutensa: &itinsd kun oli taval-
linen koyhi proletaarinainen, ja tdimé# kurjuus kesti eld-
mén loppuun asti. Oltuaan jonkun aikaa Pariisissa
voikeutta harjoittavien liitossa» meni W. Sveitsiin.

Pariisissa hén julkaisi mainitun liiton toimesta
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ensiméisen teoksensa »Die Menschheit, wie sie ist und
wie sie sein sollter (Thmiskunta, mimmoinen se on ja
mimmoinen sen olla pitdisi).” Se sisaltdd ankaran kritii-
kin olevista oloista — siinii esim. sanotaan, ettd »ensin
ottaa yliherra, olkoon hiénen nimensi keisari tahi joku
muuy, ja ne, jotka hintd palvelevat, paraimman osan
itsellensd, sitte tulevat muut, ja jos ei teille, koyhille
jéisi mit#4n, niin voitte pistda kuivaa leipds suuhunne,
jos tata viela on: silla rikkaat rakastavat kylla lihavia
koiriansa, mutta nilkdinen tyontekija ei tuota heille
surua». Laajemmin esittad W. mielipiteensd paateokses-
saan: »Die Garantieen der Harmonie und Freiheit,
(Sopusoinnun ja vapauden takeet), jota kauan, Heinen
ilmoituksen mukaan, »pidettiin saksalaisten kommunis-
tien (sosialistien) katekismuksenay, ja itse Marx arvos-
teli 26-vuotiaana sitéd sangen kiittévasti. Kuten Fourier
ja muut utopistit esittdd W:kin tédydellisen suunnitelman,
mitenkd tuo uusi yhteiskunta olisi jirjestettivi, mutta
hin eroaa niistd utopisteista padasiallisesti siind, ettd
hin ei luule sittenkésin, vaikka kuinka toivoisi, hallitse-
vien luokkien luopuvan etuoikeutetusta asemastaan muu-
ten kuin vikivallan pakotuksesta. W. oli sitd mieltd,
ettd jokaisen tyokykyisen tulisi tehds tydtd méadratyn
ajan (6 t.) samasta ja yhtéldisestd palkasta. Hin sanoo
myéskin m. m., ettd »tyytyviisyys oleviin oloihin, jota
pidetdéin hyveen#d, on pelkurimaista. Jos ihmiselld
tarpeittensa tyydyttamiseksi ei ole, mitd muilla voi olla,
ei hinen pida eiké tule olla tyytyviinen; silld se olisi
orjan, piiskatun koiran tyytyviisyytta.» Ja viimeisessi
teoksessaan: »Das Evangelium des armen Siinders»

t Vrt. Kaler, W. Weitling ja Fuchs, Sammlung gesellsch.
Aufsitze.
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(Vihelidisen syntisen evankeliumi), jossa hin noin 100
raamatunlauseella esittdd Kristusta kommunististen
aatteiden kannattajana, hin lausuu: »Jos te epailyksis-
siinne tarvitsette puolustusta ja intohimojenne myrs-
kyissé lohdutusta ja toivoa ja teidin tekee mieli parem-
paan elamédn ja pappi ei voi sithen antaa teille tyydyt-
tdvid neuvoja, jos hin teitd maahan painavissa tuskis-
sanne kehottaa ndyryyteen ja vaatimattomuuteen ja
tarpeittenne tyydyttamiseksi osoittaa taivasta, niytté-
ki silloin hénelle timé (Weitlingin) evankeliumi.»

Mutta nédyttaméattakin syyttivit Zirichin papit
héntd jumalan pilkkaamisesta. Weitling vangittiin,
kotitarkastus toimitettiin, ja vaikka hin ei Kristuksesta,
vaan ainoastaan pappien uskonnon kiyttdmisestd
maallisiin tarkoituksiin lausui kovia sanoja, tuomittiin
han, valtion kityrin, tunnetun valtiotieteilijin prof.
Bluntschlin tutkittua asiaa, 10 kuukauden vankeu-
teen (!). Bluntschlin tutkimus julaistiin, ja itse sosialistit
sitd erinomaisena agitatsionikirjana levittiviit: Blunt-
schli, »se voima, joka pahaa tahtoo, mutta hyvai
aikaansaapiy, agiteerasi siten yli 300 uutta jasentd so-
sialistien riveihin.

Weitlingin merkitys sekéd teoreettisena ettd kiytin-
néllisend agitaattorina ei ole ollut pieni: tihin vaikutti
etupéissid hianen kansanomainen, kerrassaan mukaansa
tempaava kirjoitus- ja puhetapa, hinen elidvéi intonsa,
jota Marxkin vaati vélttamittoméana ehtona tyovéen-
aatteen levittdmisessd, ja hanen melkoinen &alynsa,
vaikka hin olikin vaan autodidakti (itseoppinut). Hén
laski perustuksen Lassallen laajalle pyrkiville heratys-
tyolle. Eldmaéansi loppupuolella hén muuttui haaveili-
jaksi, joksikin uudeksi Messiaaksi, joka oli kutsuttu
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ihmissukua pelastamaan, muutti Amerikaan ja joutui
unhotukseen (+ 1871). Mutta hin oli kuitenkin Saksan
suurin sosialistinen utopisti, tienraivaaja Marx—Engelsin
myé6hemmalle sosialismille.

5.

Nimé molemmat miehet alkavat nyt esiintyd Sak-
san sosiaalidemokratian taistelutantereella’ sen mahta-
vimpina esitaistelijoina, sen voittamattomina sanka-
reina. Noin 40 vuotta he tydskentelivit yhdessi raken-
taaksensa tieteelliselle perustukselle kéyhilistén mahta-
vaa rakennusta. Engels sanoo erdéssi muistutuksessa
Feuerbach-kirjan neljdnnen luvun alussa, ettd hin ei
tahdo kieltd& toimittaneensa »jotain itsenaistikin tyotin
taméin rakennuksen pystyttamisessé, mutta ettd suurin
osa kuuluu Marxille ja ettdi Marx, joka oli dlyniekka,
olisi saanut suurimman osan toimeen ilman héinti. Mutta
Kautsky nikyy osuneen oikeampaan, kun hén viittis,
ettd »on mahdotonta sanoa, mité ja miten paljon toinen
tai toinen on osanaan yhteiseen tyéhén pannut. Marx
ei olisi voinut toimittaa, mitd hin toimitti, ilman Engel-
si8, jolta hén suunnattoman paljon oppi — tosin myds
péinvastoin. Kumpikin kohosi yhteistoiminnan kautta
toisen kanssa ja saavutti siten laajemman yleistietoisuu-
den, jota yksin ei olisi voinut saavuttaa.»

Karl Marx syntyi v. 1818 Trierin kaupungissa juuta-
laisista vanhemmista, jotka kaantyivat kristinuskoon
6 vuotta my6hemmin.! M. tutki Bonnin ja Berliinin

1 Vert. Kautsky, Die hist. Leistung von Karl Marx (siv. 19).
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yliopistoissa lakitiedettd, historiaa ja filosofiaa.! Kun
reaktsioni vallitsi Saksassa, ei M. huolinut ruveta yliopis-
ton opettajaksi, vaan tyytyi sanomalehden toimittajan
toimeen. Naituaan leikkikumppalinsa, Jenny von West-
phalenin, joka melkein Marxin elamén loppuun oli hi-
nen mitéd uskollisin ja uhraavaisin kumppalinsa kaikissa
vaiheissa (monasti tuskin oli leipié talossa ja kerran ei
ollut omia varoja oman lapsen hautaamiseen), meni M.
Pariisiin. Sieltd hén kuuluisan Alex. v. Humboldtin vili-
tykselld karkoitettiin v. 1845, jolloin hin siirtyi Brisse-
liin. Briisselissd perusti hin erdéin saksalaisen ty6vien-
yhdistyksen, jossa hén piti esitelmid, m. m. tuon sievin
kansantajuisen pikkukappalecn »Palkkatyd ja padomas
(ilmestynyt myos suomeksi), jossa hin niin valaisevasti
esittdad varsinkin »lisdarvon» syntyi. Mutta jo v. 1848 kar-
koitettiin han Belgiastakin. Han meninyt Pariisin kautta
K6lniin, mutta kun hén vallankumousvuotenakehotti jit-
taméén verot maksamatta, sai hin saapua oikeuden eteen.
Marx piti puolustuksekseen sangen merkillisen puheen.
Héan vaitti, ettd hallitus laittomasti siatémallda muute-
tun valtiomuodon oli itse tehnyt vallankumouksen eikd
suinkaan hin, Marz, ensin. Engels lausui saman aatteen
esipuheessaan Marxin Klassenkdmpfe-teokseen: »Kaikki
nykyajan valtiot perustuvat sopimukseen; jos toinen
puoli rikkoo sopimuksen, niin ei toinenkaan enia ole
sithen sitoutunut.» Ja sangen rohkeasti julisti Marx, etta
*  Vert. muuten Liebknecht, K. Marx zum Gedichtniss;
Mehring, Gesammelte Schriften v. Marx u. Engels Bd I—II1;
Engels, Handw. der Staatsw. s. v. Marx. Ylioppilaaksi tul-
tua oli Marxilla paraimmat arvosanat vanhoissa ja saksan-
kielissi ynnid historiassa; hiinen tohtorinviitéskirjansa k-

sitteli kreikk. filosofiaa; hinen lempikirjailijansa olivat Ho-
meros ja Shakespeare.

4 — Saksan sosiaalidemokratis.
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kysymys oli kahden mahdin, hallituksen ja kansan val-
lasta. Vikivalta vikivaltaa vastaan. Taistelu oli
Englannissa kestdnyt 20 vuotta ja loppui kuninkaan
mestaukseen. Kuka takaa sen, ettei nykyistd minis-
terist6é kansaneduskunta syyté ja tuomitse valtiopetok-
sesta?’ — Marx julistettiin syyttomiksi, mutta karkoi-
tettiin kohta sen perdsti ja meni ensin Pariisiin, mutta
sieltdkin kohta karkoitettuna hidn asettui Lontooseen,
jossa oleskeli kuolemaansa saakka v. 1883.

Friedrich Engels oli syntynyt v. 1820 Barmenin kau-
pungissa. Kéytydin koulua hén rupesi kauppa-alalle ja
tyGskenteli pari vuotta isinsi tehtaassa Manchesterissa
Englannissa. Tutkittuaan jo ennen filosofiaa syventyi
E. Englannissa kansantaloudellisiin oloihin ja oppijéir-
jestelmiin. V:sta 1844 tyoskenteli hin Marxin kanssa
Pariisissa ja Briisselissé, sitte Kolnissi, josta lahti Bade-
niin ja ottl osaa kapinaan vapauden puolesta. Kun timé
taistelu ei onnistunut, saapui hin, karttaaksensa van-
gitsemista Ranskassa. Genovan kautta Englantiin, jossa
taas meni isinsd palvelukseen Manchesteriin, ja v:sta
1869 Lontooseen, jossa eli Marxin kanssa melkein
sihanteellisessa» ystavyydenliitossa.> Marx oli tosin
Engelsid etevimpi monessa suhteessa, esim. terdvi-
péisyydessd ja ajatusten syvyydessd, mutta toiselta
puolen osasi E. yhteensovittamiskykynsé ja suunnatto-
man tietorikkautensa avulla® esittdasd vaikeimmatkin

' Vert. K. Marx, Vor |[den Kdélner Geschworenen. Mit
Vorwort v. Fr. Engels.

® Vert. Kautsky, Engels ja Mehring, Gesamm. Schriften
1, 356 s. ja varsinkin P. Lafargue N. Zeit'issd XXIII, 2, 556 s.

® Hinelldi oli perusteellisia tietoja_filosofiassa, histo-
riassa, useimmissa luonnontieteissa, sotahistona.ss_a, kansallis-
taloudessa, vertailevassa kielitieteessd, jota paitsi hiin osasi
hyvin monta euroopalaista kieltd.
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asiat mitd yleistajuisinmassa nuodossa, kuten m. m.
hénen teoksensa Feuerbach ja Anti-Diibring osoittivat.

Kun Marx ei vilittinyt valtionpalveluksesta, rupesi
hén vista 1842 sanomalehden toimittajaksi, ensin »Rhei-
nische Zeitungyiin, joka ilmestyi Kolnissd. Se oli porva-
rillinen vasemmistolehti, ja Marxin oma kanta oli sekin
vield jotenkin ideologinen (kuten alussa Liebknechtin,
Bebelin y. m. sosialistien); hin kirjoitti painovapaudesta
ja muista yleisistd asioista ja hin tunnustaa tavallisella
rehellisyydelldin, ettei hin vield silloin riittdvisti tunte-
nut uudenaikaisempaa, ranskalaista sosialismia. Mutta
jo silloin puolusti hin koyhilistén oikeuksia, kun Sak-
sassakin yksityisomaisuus oli kehittynyt siihen huip-
puun, ettd risujen ja marjojen poimintaa isdnnin met-
sdstd katsottiin varkaudeksi. Kun sensuuri lakkautti
Rheinische Zeitung lehden, perustivat Ruge, erds por-
variradikaali, ja Marx v. 1844 »Deutsch-Franzgsische
Jahrbicher» nimisen aikakauskirjan, jonka he péaastik-
sensé sensuurista’ julkaisivat Pariisissa. Aputoimittajia
oli muitten muassa Heine, Herwegh, Johann Jacoby ja
Engels. Heine, Goethen jilkeen Saksan suurin lyyrillinen
runoilija, oli Marxin ldheinen yst&vé, kuten muun muassa
mitéd selvimmin nikyy erddstd hinen M:lle lahettamas-
tadn kirjeestd v:lta 1844, hin seurusteli Marxin per-
heessé Pariisissa hyvin ahkerasti, ja Marx piti hinesta
paljon; kun Marx lahti Pariisista Brisseliin, kirjoitti hin

1 Minkilaiset sensuuriolot silloin Saksassa vallitsivat,
osoittaa se seikka, etti sensori ei sallinut ilmoittamista Dan-
ten »jumalallisesta komediasta», koska ei saisi pilkata juma-
lallisia asioita (!!).

? Painettu Neue Zeit'issi XIV, 1, 14 seur.; vert. myds
Mehring, Ges. Schr. II, 18.
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Heinelle: ‘»Tahtoisin mielelléni ottaa teidét kanssani.»
Rugen lausunnon mukaan vaikutti Marx melkoisesti
Heineen,'! ja yhdess& he tarkastivat useampia Heinen
runoja, jotka mainitussa aikakauskirjassa julaistiin.
Aikakauskirja ei tullut pitkéikéaiseksi, pdédasiallisesti
siitd syysté, ettd Ruge ja Marx riitautuivat. Marx ehti
kuitenkin siihen kirjoittaa kaksi hyvin huomattavaa ja
Engels yhden sangen merkillisen kirjoituksen. »Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie» nimisessd
kirjoituksessa kaypi Marx tarkastamaan Hegelin kési-
tettd valtiosta — jonka J. V. Snellmankin pédasiassa
on omaksunut kirjassaan: »Liran om staten» — ja
hin lausuu itse tdmén tarkastuksen pédpiirteet niills
sanoilla: »Minun tutkimukseni piéttyl siithen loppu-
tulokseen, ettei voi kisittad oikeus- eikd valtiomuotoja
niistd itsestéén, yhtd viahin kuin inhimillisen hengen
yleisesti kehityksestd, vaan ettd ne perustuvat aineelli-
siin elaménehtoihin, joiden kokonaisuuden Hegel 18:nnen
vuosisadan englantilaisten ja ranskalaisten esimerkin
mukaan kasittdd nimelld »sporvarillinen yhteiskuntas
(=taloudelliset olot), mutta ettd porvarillisen yhteis-
kunnan anatomia (kokoonpano) on haettava taloustie-
teesti»® Hegel piti »poliittistar valtiota inhimillisen
yhteiselamin korkeimpana ilmestysmuotona, Marxista
oli jo silloin yhteiskunnallis-taloudellinen eldm# histo-
riallisen kehityksen perustus. Marx huomauttaa, ettd
Saksa siihen aikaan oli alennustilassa, ettd valtiollinen

vallankumous silloin oli pelkkd »utopias, mutta etti
* Moni Heinen runoista on selvisti sosialismiin kallis-
tuva, kuten esim. »Deutschland, ein Wintermirchen», »Die
Wanderratten», »Jammerthal>, »Die Weber» y. m.
* Vert. Esip. Zur Krit. d. pol. Oekon.
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ainoa tie kansan kohottamiseen oli koyhéiistén kohotta-
minen itsetietoisuuteen: »die Theorie muss die Massen
ergreifen» (teorian tulee tunkeutua syviin riveihin),
vapaus tulee vasta silloin, kun »ajatuksen salama on
perusteellisesti iskenyt tihén vield yksinkertaiseen maa-
perdin.y »Koyhilisto alkaa vasta herdnneessi teollisuus-
liikkeessd syntyé Saksalle, silld el luonnollisesti kasvanut,
vaan keinotekoisesti valmistettu koyhyys, ei koneellisesti
yhteiskunnan painostama, vaan sen nopeanpuoleisesta
(rakut») hajaantumisesta, varsinkin keskisiadyn hajaan-
tumisesta sukeutuva ihmisjoukko muodostaa koyhilis-
ton, vaikka vihitellen, kuten itsestdéin ymmértid, myds-
kin luonnonomainen kéyhyys ja kristillis-germaanilai-
nen maanorjuus liittyy sen riveihin.» »Padoman» (vkapi-
taalin») perusajatus alkiossaan», huomauttaa Liebknecht
aivan sattuvasti, ja Mehring' vaittdd yhta hyvilli
syylls, ettd »Hegelin oikeusfilosofian kritiikki on nuoren
Marxin etevimpii tuotteitan.

Marxin toinen merkillinen kirjoitus téssd aikakaus-
kirjassa oli »juutalaiskysymys». Hiin téssa viittas juuta-
laisten poliittisen vapautuksen vilttaméttoméiksi, mutta
juutalaisten yleisestd nylkemishalusta ei yhteiskunta
pédse, ennenkuin se pidsee kapitalistisesta yhteiskun-
nasta, silla juutalaisvaino ei oikeastaan ole muuta kuin
kristillisen nylkijén ja koronkiskurin kateutta. —

Erinomaisen suuri merkitys on Engelsin kirjoitus
D-F. Jahrbucherissa: »Umrisse zu einer Kritik der
Nationaloekonomies. Téssd Engels jo selvittaa kaikki
kapitalistisen jérjestelmén tuhoisat ilmidt: kriisit,
kilpailun, ylituotannon, koyhalistén »sreserviarmeijany,

' Gesamm. Schr. I, 344,



54

mutta hin nikee koko tdmén kurjuuden keralla koyhd-
liston kasvavassa itsetietoisuudessa otkean tien pelastuk-
seen: niinkuin Saksan suhteen Marx, on Engelskin va-
kuutettu, mitd Englantiin tulee, etti sen pelastusta voi
odottaa ainoastaan kdyhaliston kohoamisesta.

Vieli selvemmin ja terdvimmin esittda Engels nama
aatteet seuraavana vuonna 1845 julkaistussa kuului-
sassa teoksessaan »Lage der arbeitenden Klasse in
England» (Tyovédenluokan tila Englannissa), josta
Kautsky! sanoo, ettd »tdlld kirjalla alkaa tieteellinen
sostalismi»: silld siind on ensiksi aivan selvdan lausuttu
ajatus, ettd materialistiseen historiankésitykseen jo
luokkataisteluun perustuvan sosialismin tiytyy tunkea
tyovienlitkkeen lapi, ja tdmé on juuri »uudenaikaisen,
tieteellisen sosialismin ydinkohtan.

Samana vuonna ilmestyi erds merkillinen teos, jonka
Marx ja Engels yhdessi olivat edellisena vuonna Parii-
sissa kirjoittaneet — suurin osa kuuluu Marxille. Téssd
he selvisti sanovat jidhyviiset saksalaiselle spekulatiivi-
selle filosofialle — joka koetti muodostaa luonnon jon-
kun ennen paassi kehittyneen aatteen mukaan — ja
asettuivat jyrkasti realiselle pohjalle: kun esim. Bruno
Bauer, joka oli vield ankarampi raamatun repiji kuin
kuuluisa D. Fr. Strauss, valitti, ettid historian kaikki
suuret aatteet olivat jadneet tehottomiksi, koska niiden
oli taytynyt riippua suuren joukon hyviksymisesti,
jotenka puhdas ihmisyys ei pédse voitolle,? viitti Marx,
ettd »aate» aina joutui haviélle, kun se ei ollut yhdessa

Fr. Engels, Sein Leben etc. siv. 13.
Hyvin tavallinen viite ideologisissa ja antidemokraat-
tisissa piireissi vieli meidin piivinimmekin ja kily se sielld
jonkunlaisesta korkeammasta viisaudesta.

2
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vedun» (Interesse ei = yksityisen etu, vaan kokonaisen
kansankerroksen) kanssa. Téssd on meilld jo edessimme
luokkataistelun ja materialistisen historiankisityksen
siemenet, vaikka ei niin selvind kuin Engelsin Engl.
tyovaenluokan kuvauksessa. Ja samaa ajaa Marx péi-
asiallisesti vield siind ranskaksi kirjoitetussa teoksessa,
sfilosofian kurjuus» (»la misére de la philosophie»), joka
ilmestyi v. 1847 ja jossa kumosi dlykkadn ranskalaisen
latojan Proudhonin taloudelliset viitteet. Tassd Marx
viittad, ettd kaikki valtiollinen liike juureltaan on yhteis-
kunnallinen liike, luokkataistelujen tulos, josta aina
johdonmukaisesti kehittyy wusi yhteiskunta. Uusi
yhteiskunta syntyy vanhan yhteiskunnan perinpohjai-
sella kumoamisella eikd sen loppumattomalla parantele-
misella perustan pysyessi entiselliin — mikd muu-
ten, kuten Engels huomauttaa, oli »sosialistisen» Rod-
bertuksenkin samoin kuin Proudhonin opin pééperuste.
Tosin Rodbertus edukseen eroaa Proudhonista siini,
ettd han luulee ihmiskunnan harhailtuaan puolen vuosi-
tuhannen (!) korvessa vihdoin padsevin irti kapitalis-
mista, kun taas Proudhon arvelee skonstitueeratulla
arvollaan» jérjesténeen ihmiskunnan taloudelliset olot
lopullisesti hyviksymittd kommunismia tai sosialis-
mia. Rodbertus on sen takia luettava n. s. valtiososialis-
tien joukkoon.! Mutta sekd Proudhon ettd Rodbertus
tahtoivat — jalkimdinen valtion vilitykselld, edelli-
nen vapaaehtoisuuden tietd — ettd jonkun »svaihto-
pankin» tahi »valtiomakasiinien» kautta tyon tuotteet
vaihdettaisiin toisiinsa yksinomaan siihen pannun tyén
eli tydajan perustuksella. Témé tapahtuisi siten, ettd

i Vert. Herkner, Tydvidenkysymys, siv. 351 seur.
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joka tuote saisi vissin arvon sen mukaan kuin siihen on
kiinnitetty tyotd eli tyosikaa. Mutta Marx itse riita-
kirjoituksessaan Proudhonia vastaan ja Engels sen esi-
pubeessa Rodbertusta vastaan osoittavat, ettd nykyi-
sessd kapitalistisessa yhteiskunnassa ja siind, joka et
tuotantoa regleeraa (kuten Pr. arvelee), on vallan mahdo-
tonta fikseerata (eli méadrdtd) kullekin tavaralle vissi
tybajasta riippuva vaihtoarvo, koska juuri kilpailu
médrad tdmin vaihtoarvon, jota muuten ei nykyisissi
taloudellisssa oloissa saataisi selville, toisin sanoen tieto
siitd, paljonko kysymyksessd olevaa tavaraa inhimilli-
nen yhteiskunta voi nielld. Téstéd syystd on mahdotonta
muualla kuin tulevassa sosialistisessa valtiossa vissisti
edeltidpdin m#dritd jokaisen tavaran vaihtoarvo, ellei
samalla ryhdytd tuotantoa jérkiperidisesti médriile-
méén ja jarjestdmasn. Sosialistisessa valtiossa voi pois-
taa koko palkkaorjuuden, ja sinne pyritddn luokka-
taistelun kautta, josta ei P. eikd R. tahtonut tietdd niin
mitdén.

Briisselissé ollessaan julkaisivat Marx ja Engels
useampia kirjoituksia eri lehdissi. Muun muassa selvit~
tivit he naissé kantansa seké kristinuskon ettd kuninkuu-
den sosiaaliseen puoleen néhden. Niaméi kappaleet suo-
mennettakoon tidhén tirkeytensi takia.! »Kristinuskon
sosiaaliset perusaatteet eiviit (aikoinaan) ole moittineet
muinaisajan orjuutta, ovat ylistineet keskiajan maa-
orjuutta ja suostuvat myoskin hitatilassa, jos kohta
hiukan happamella naamalla, puolustamaan kéyhélistén
sortamista. Kristinuskon sosiaaliset perusaatteet saar-
naavat riistivin ja riistetyn luokan valttamattomyytta

t Katso Mehring, Gesch. d. deutsch. Sozialdem. I, 251.
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ja tarjoovat jalkimiiselle vain sen hurskaan toivomuk-
sen, ettd edellinen olisi hyviitekeviinen. Kristinuskon
sosiaaliset perusaatteet lykkaavit kaikkien loukkauk-
sien virallisen sovittamisen taivaaseen ja hyviksyvit
siten nditten loukkausten jatkamisen inaan paéalla.
Kristinuskon sosiaaliset perusaatteet julistavat sorta-
jlen kaikki ilkeydet sorrettuja vastaan perisynnin ja
muitten syntien oikeaksi rangaistukseksi tahi koettele-
muksiksi, jotka Herra lunastetuillensa #4rettémén vii-
sautensa mukaan ldhettdd. Kristinuskon sosiaaliset
perusaatteet saarnaavat pelkurimaisuutta, itsensd hal-
veksimista, alentumista, kuuliaisuutta, noyryyttd, ly-
hyesti kaikkia yhteiskunnan hylkisitten ominaisuuksia,
ja koyhilisto, joka el tahdo tulla hylkiéné kohdelluksi,
tarvitsee rohkeutensa, itsetuntonsa, itetietoisuutensa ja
riippumattomuudentunteensa vieli paljon paremmin
kuin leipinsi. Kristinuskon sosiaaliset perusaatteet
kasvattavat hiljaa hiipivid luonteita, ja koyhilisté on
kapinallinen.» Ja hallitsijan suhteesta kansaan lausuvat
he: »Kansa on kaikista valtiollisista aineksista kunin-
kaalle kaikkein vaarallisin. Ei se kansa, josta kuningas
pubuu, joka kiittad potkusta ja hopearahasta, kyynelet
silmissé; se kansa on vallan vaaraton, silld se elad vaan
kuninkaan mielikuvituksessa. Mutta todellinen kansa,
koyhalists, pikkutalonpojat ja rahvas, se on, kuten
Hobbes (eras vanhoillinen valtiomies Englannissa
Kaarle I:n aikoina) sanoo, puer robustus, sed malitiosus,
vahva, mutta pahanilkinen poika, eikd rupea laihojen
eikd lihavien kuninkaitten leikkikaluksi. Tami pakot-
taisi héinen majesteettiansa ennen muuta antamaan val-
tiomuodon, joka perustun yleiseen #4nioikeuteen, yhty-
misvapauden, painovapauden ja muita uudistuksia. Ja
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jos silld ofisi kaikki tama, niin kayttaisi se sitd havittaak-
sensd niin pian kun mahdollista kuninkuuden vallan,
arvon ja runouden.» —

»Oikeamielisten salaliitto», josta ylempan# oli puhe,
oli siirtényt keskushallintonsa Lontooseen v. 1839,
koska blanquistinen kapina samana vuonna pani Rans-
kan hallituksen vainoomaan kaikkia salaisia liittoja.
Marx ja Engels eivit yhtyneet jaseniksi tahin liittoon,
mutta Briisselistd julkaisivat he kirjoituksia, joiden
tarkoituksena oli liiton muuttaminen kapinaliitosta
sosialismin tieteellisiin perusteluihin nojautuvaksi pro-
paganda- eli kiihotusliitoksi. Tam& onnistuikin. Liitto,
joka jo oli muuttunut kansainedliseksi vkommunistilii-
toksi», ldhetti erddn lahettilisn Marxin ja Engelsin luo
pyynnoll4, ettd he kirjoittaisivat liiton ohjelman, jonka
perusteista neuvoteltiin erddssd liiton kokouksessa sen
luonnoksen pohjalla, jonka Marx ja Engels esittivit.
Niin syntyi 1848 vuoden alussa, kun Euroopan ilma oli
taynnd vallankumouksellista henked, tuo kuuluisa —
skommunistinen manifesti»,? »tinddnkinn, Bebelin lau-
sunnon mukaan, »vield paras ja dlykkiin agitatsioni-
kirjammen,? joka»on muuttunut koko maapallon koyhi-
liston yhteiseksi sotalipuksi» (Mehring), »epdilemattd
enimmin levinnyt kansainvélinen tuote koko sosialisti-
sessa kirjallisuudessar (Engels), tuote, joka selvipiirtei-
syytensd ja voimakkuutensa® kautta yksin olisi — kuten

! Kommunistinen Manifesti, suom. N. R. af Ursin.

? »Ettd me monessa suhteessa toisin a}attelemme, kuin
M. ja E. K. M:ia kirjoittaessaan, on piivin selvd» (Kautsky
Anti Bernst. siv. 17, 18). Mehring vaatiikin sen takia siihen
>kriitillistd kommentariota», Ges. Schr. 11, 389.

Vert. Sombart, Sozialismus 5. Aufl,, siv. 53: »olen sen

(K. M.) monta sataa kertaa lukenut ja aina se valtaavasti
minuun vaikuttaa, kun otan sen kisiini».
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Liebknecht huomauttaa — hankkinut Marxille ja Engel-
sille kuolemattomuuden. Se oli ensimiisen Saksan ja
samalla myos ensimdisen kansainvilisen, sosiaalidemo-
kraattisen puolueen ohjelma.*

Kommunistisessa manifestissa on Marxin ja Engelsin
mahtava rakennus jo kaikissa pé#dpiirteissddn aivan
selvi. Marx ja Engels luovat siind suurenmoisen ku-
vauksen nykyisestd sosiaalidemokraattisesta liikkeestd,
joka nyky#din on valloittamaisillaan koko maailman
keisarien, paavien, aatelin, papiston ja porvariston kai-
kista vastaponnistuksista huolimatta.

»Jokainen td#h#nastinen ihmiskunnan historia on
luokkataistelujen historia»: néiin alkaa varsinainen mani-
festi.? Ja sitte néytetdén toteen, mitenkid porvaristo
aikoinaan on ollut hyvinkin mullistava, revolutsioniéri-
nen voima, mitenkd se on taloudellisten olojen pakosta
syossyt feodalismin sen ylivoimaisesta asemasta ja
muodostanut valtiokoneiston porvarilliseksi. Porva-
risto on tdten suuresti edistinyt maailman kehitysta:

1 Kautsky on N. Zeit'issi XXIV, 2, 693 s. osoittanut,
ettd, vaikka sekd V. Considerantin etti L. Blancin ja muit-
ten utopisten sosialistien teoksissa samat} yksityiskohdat jo
ennen olivat esitetyt kuin'Komm. manifestissa (vars. edellisen
v. 1843 jul. Manifeste de! la democratie’ssa), kokorhenki ja
tarkoitus Marxin ja Engelsin julkaisussa on aivan foinen:
koyhiliston heridttiminen ifsetietoisuuteen ja taisteluun sen
tarkoituksen saavuttamiseksi, joka taloudellisista oloista jo
luonnonmukaisella vilttiméttomyydelld kehittyy.

? Vert. Guizot'n, Marxin hi#itdjin, lausuntoa: »Luokka-
taistelut muodostavat uudenaikaisen historian sisillon.
Uudenaikainen Euroopa on syntynyt eri luokkien keskinii-
sestd taistelusta.» — Luokkataistelun aatteista Aug. Thierryn
teoksissa vert. Plechanow, N. Zeit XXI, 1, 277 seur.
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sporvaristo on tuskin satavuotisen luokkaherruutensa
aikana luonut suurempia ja mahtavampia tuotanto-
voimia kuin kaikki entiset sukupolvet yhteensd. Luon-
nonvoimien orjuuttaminen, koneisto, kemian kayttami-
nen teollisuuden ja maanviljelyksen palveluksessa,
hoyrylaivasto, rautatiet, sihkoélangat, suurten maan-
osien saattaminen viljelyksen alaiseksi y. m.» Mutta
sporvarillinen yhteiskunta on taikurin kaltainen, joka ei
endd voi hillitd niitd manalan voimia, jotka hin on loitsi-
nut nikyviine. Hegelin dialektisen metodin mukaan
on tdssd kehityksessd myoskin negatiivinen (kielteinen)
puoli: Fichte-Hegelin teesistd syntyy antiteesi. Porva-
riston tuotantotapa synnyttda huonojakin puolia: yli-
tuotannon, rajattoman kilpailun, kriisit, sanalla sanoen
anarkisen, ohjattoman tuotannon. »Porvarilliset olot
ovat kdyneet liian ahtaiksi voidaksensa késittd4 niiden
synnyttdmén rikkauden.» Ja luonnontapaisella vilitd-
mdtiomyydelld sukeltuu porvarillisesta tuotantotavasta
esille nykyinen koyhilists, proletariaatti, »joka elaa
vaan niin kauan kuin se saapi tyoti jasaapi tyotd ainoas-
taan niin kavan kuin sen tyé kartuttaa péddomaan;
porvaristo muuttuu omaksi »haudankaivajakseen»:
raseet, joilla porvaristo on musertanut feodalismin, kdén-
tyviat nyt itse porvaristoa vastaans. Yhd enemmén
aineksia uppoo koyhilistoon, ja »yhd enemmén hajaan-
tuu yhteiskunta kahteen suureen vastakkain seisovaan
luokkaan: porvaristoon ja koyhéilistéons. Ja vihdoin
koyhéliston valta, sen valtiollinen valta, perustetaan,
mutta »koyhilistd, nykyisen yhteiskunnan alin kerros, ei
voi kohota, ellei koko ylikerros, joka muodostaa viralli-
sen yhteiskunnan, havids, ja se hiviia silloin, kun por-
varillinen tuotantotapa on kdynyt ifsestddn aivan mah-
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dottomaksi. »Porvariston perikato ja koyhiliston
voitto ovat yhtd valttamattomid.n

Marx ja Engels nayttévat sitte toteen, miten onttoja
kaikki viitteet ovat sosialistien muka harjoittamasts
havityksestd kaikkea yksityisomaisuutta, perhettd, avio-
liittoa, isdnmaallisuutta y. m. vastaan. Ja sen peristd
esittavit M. ja E., ettd koyhéliston tulee vihdoin hank-
kia kaikki tuotantovélikappaleet omiin kisiinsd, johon
eri maissa voi pyrkié eri tavalla.

M. ja E. tarkastavat vihdoin sosialismin silloisia eri
vivahduksia néyttden toteen jokaisen muun paikkansa-
pitaméttomyyden kuin stieteellisen sosislismin». »He-
rittadksensd myotatuntoisuutta tdytyi (feodaalisen)
ylinyston» — joka usein on liitossa yksivaltiuden kanssa
— néenndisesti heittid omat etunsa sikseen ja laatia
syvtoksensd porvaristoa vastaan ikdénkuin sorretun
tyovienluokan etua silmalla pitden.» »Pikkuporvarilli-
nen sosialismb» taas »puolusti tyévienpuoluetta pikku-
porvarin mittakaavan mukaan». »Osa porvaristosta toi-
voo yhteiskunnallisten epikohtien poistamista turva-
taksensa siten porvarillisen yhteiskunnan olemassa-
olon. Porvariston sosialismi on juuri siind véitteesss,
ettd porvari on porvari — tydvien eduksin Utopisesta
sosialismista puhuvat M. ja E. kuten siit4 jo ylempéna
on esitetty. Kommunistinen manifesti loppuun seuraa-
vaan juhlalliseen vakuutukseen: »Kommunistit julista-
vat avomielisesti, ettd heiddn tarkoituksensa on saa-
vutettavissa vain téhédnastisen yhteiskuntajarjestyksen
taydellisella mullistamisella. Vaviskoot hallitsevat luo-

kat tamméisen kommunistisen mullistuksen edessé.
Proletaareilla el siind ole mitdén kadotettavana paitsi
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kahleensa. Mutta he voivat voittaa kokonaisen maail-
man. Kaikkien maitten proletaarit, liittykdd yhteen.»
Kommunistinen manifesti edellyttdd ilmeisesti jo
materialistisen historiankasityksen. Ylempé&n# huo-
mautettiin, ettd Marx ja Engels jo v. 1845 taydelleen
irtautuivat kaikesta spekulatiivisesta ja metafyysisesta
filosofiasta, s. o. siitd, joka haki maailman selityksen
ulkopuolelta luontoa, joka selitti olemuksen jonkun
enemmén tai vihemméin mielivaltaisesti haetun, abs-
traktisen (puhtaasti ajatellun) vaatteen» mukaan; luonto,
olemus muovailliin »aatteen» mukaan, vaikka péin-
vastoin kaikki aatteet lahtevit luonnosta, olemuksesta,
ovat vain sen heijastuksia ihmisen aivoissa: kaikki
tietoisuus ja tieteellisyys perustuu luontoon, niin-
kuin se kuvastuu ihmisen pddssd. Marx ja Engels
viittivit siis Iyhyesti, ettd ainoa todellinen maailma on
se aineellinen maailma, jonka aistimillamme késitdmme,
ja ettd me emme tiedd mitésn muuta kuin mits me nailla
aistimillamme késitdmme, ettd aatteet eivat ole itsenii-
sid olennoita, vaan ainoastaan tuon ulkomaailman hei-
jastuksia aivoissamme. Ja tdmén lisaksi kayttavit nyt
Marx ja Engels tuota revolutsiondaristd »dialektista
metodias: ettd kaikki ihmiskunnan toiminnassa, s. o.
historiassa, on jirkiperdistid valttamatonta kehitysta ja
muutosta. Koko tdmin historiallisen toiminnan perus-
tana ovat nyt »aineelliset ehdot» eli ntaloudelliset edellytyk-
sety. Nama rtaloudelliset edellytykset» ovat ennen kaik-
kea kunkin ajan tuotantotapa ja tuotteiden jakamis-
tapa. Marx itse sanoo kirjassaan Filosofian kurjuus:

% Vert. Ant. Labriola, Essai sur la conception materia-
liste de I'histoire, ja Stern, Der hist. Mat. (ilmestynyt minun
kiddntiminini Koittaressa II, siv. 41—55).
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*On aivan hyvin ymmniérretty, ettd ihmniset vissien tuo-
tanto-olojen vallitessa toimittavat kangasta, liinavaa-
tetta ja silkkid. Mutta ei ole ymmairretty, ettd vissit
yhteiskunnalliset olosuhteet yhtd hyvin ovat ihmisten
tuotteita kuin kangas, lilnavaatteet y. m. Yhteiskunnalli-
set olosuhteet ovat sangen likeisessd yhteydessi tuo-
tantovoimien kanssa. Hankkimalla uusia tuotantovoi-
mia muuttavat ihmiset tuotantotapansa ja muutta-
malla tuotantotapansa, tapansa, miten hankkivat elan-
tonsa, muuttavat he kaikki yhteiskunnalliset olosuh-
teensa. Kasimylly synnyttdd feodaaliherrojen yhteis-
kunnan, hoyrymylly teollisuusherrojen yhteiskunnan.»?
Historian alkuperdisimping vaikuttimina ovat siis
taloudelliset edellytykset. Ja tdmdén taloudellisen raken-
teen paille kohoaa koko valtiollinen, oikeudellinen,
vieldpa siveellinen ja uskonnollinenkin »ylirakennus»,
joka siis muuttuu alarakennuksen muuttuessa (jos kohta,
kuten Engels huomauttaa, jonkun aikaa peréstéipéinkin
vanhat »aatteets vaikuttavat ja kietoutuvat uusiin).
Yhteiskunnalliset muutokset eivit siis seuraa siiti, etta
esim. ihmisten tajunta taloudellisista oloista huolimatta
olisi kehittynyt suurempaa totuutta ja oikeutta kohti,
vaan tdmi tajunta on juuri taloudellisten olojen kehit-
tyessd kehittynyt. »Mitd todistaa aatteiden historia
muuta kuin sen, ettd henkinen tuotanto muuttuu yh-
dessd. aineellisen kanssa? Jonkun ajan vallitsevat aat-
teet ovat aina olleet vallitsevan luokan aatteets (Komm.
man.). Sen takia on esim. oikeustajunta ja lait hal-

litsevan kansanluokan mukaiset, minka hallitsevan
% Vert. erittdiin Marxin »locus classicus» tdstd Zur Krit.
d. pol. Oek. teoksen esipubeessa (ilmestynyt minun kidinti-
mindni Koittaressa IT siv. 54).
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luokan asema juuri riippuu; erityisistd tuotantosuh-
teista ja tuotantovoimista. Marx ja Engels eivit siis
mitenkéadn kieltéineet, ettd ihmisilld on aatteita, joiden
mukaan he toimivat; he wvain vaittivit, ettd némi
aatteet taydelleen riippuvat staloudellisista edellytyksisté»
ja ettd ihmisen tahto myéskin, vaikka toiselta monasti
nayttdd, riippuu olosuhteista ja alkuansa noista talou-
dellisista olosuhteista.! He eivit mydskdan kielts-
neet, ettd ihmiselld voi olla tarkoitusperid, jotka oikeas-
taan johtuvat taloudellisista olosuhteista, mutta ihmi-
nen ei ole taloudellisten olosuhteitten herra, vaan pal-
velija, silla, kuten Kautsky sanoo,? »taloudellinen kehi-
tys ei ole tuote, joka koituu ihmisen vapaasti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti mielensd mukaan taloudellisia olo-
suhteita muodostavasta toiminnastan.

Tatd smaterialistista historiankatsomusta» on ko-
vasti vastustettu, mutta aivan oikein huomauttaa Engels:
jos me voimme historiallisilla tosiasioilla todistaa, ettd
aatteiden kehitys on ilmeisesti ja ilman vaikeuksia seu-
rannut taloudellisten edellytysten kehitystd, niin ei
muuta tarvita. Ja merkillista on, ettd porvarilliset
historioitsijat yhi enemméan myéntivit tdimén mahdolli-
suuden. Niin esim. mitd tulee suuren roomalaisvallan
kukistumiseen, Saksan keskiaikaisiin oloihin, Ranskan
ja Saksan vallankumoukseen y. m. Mutta tuota eko-
nomista selitystd eiviit useat tutkijat tahdo myoéntdd
aina oikeaksi. Merkillistd on kuitenkin, ettd esim.
Sveitsin vanha sosialistimestari aivan pitevisti on
osoittanut, mitenkd niin n#enndisesti henkiset tahi

* Vert. kirjoitustani ihmisen ndenniisestd vapaasta tah-
dosta Tyoviden joululehdessd 1908, siv. 4.
* Neue Zeit. XV, 1, 231.
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paremmin hengelliset liikkeet kuin ristiretket ndyttivit
olevan, mitid ihneisimmin johtuvat taloudellisista edel-
Iytyksistd, ja hén vielapad enimmékseen vetoo porva-
rilliseen, jos kohta wvapaamieliseen historiankirjoitta-
jaan G. Weberiin.! Hin huomauttaa, mitenki risti-
retkeilijit mitd suurimmalla kiivaudella kidvivat Byzan-
tion kristillisen keisarikunnan kimppuun, kun vain
saivat rydstdd ja raastaa, mikd néhtévisti oli pasasia,
vaikka se peitettiin uskonnollisen vaipan alle, kuten
esim. nykyaikaisissa siirtomaasodissa ahkerasti heilute-
taan kristillisyyden, sivistyksen ja monen muun hyvén
asian ihanteellista lippua. — Ja Marxin ja Engelsin selitys
onkin, jos asiaa ajattelee tarkemmin, aivan oikea. Kun
suurin osa ihmisistd on pakotettu kuluttamaan koko
tahi melkein koko aikansa aineellisen toimeentulon hank-
kimiseen, niin olisi melkein kuminallista, elleivit histo-
rian tapahtumat, jotka kuitenkin riippuvat joukkoliik-
keistd,? viime k#dessd johtuisi taloudellisista edellytyk-
sistd. Ja yhtd kummallista olisi, elleivit ne johdonmukai-
sesti vaikuttaisi kaikkiin yhteiskunnallisiin oloihin. Tamé
el estd, ettd joku tal jotkut thmiset voivat ihanteellisesti

¢ H. Greulich, Die material. Geschichtsauffassung.

* Vert. Aug. Thierryn sanoja (Dix ans d'études hist.):
»Kummallinen on se historiankirjoittajien itsepintaisuus, jolla
he kieltéivit joukolta kaiken itsendisyyden ja luomiskyvyn...
Kansa, kansalaiset ovat heistd vain aines, jonka yksityisten
henkiléitten ajatukset panevat liikkeelle. Jos taas todellisesti
tahtoo tietiid, kenestd sen tai sen tapahtuman aate on lihte-
nyt, silloin tulee aina kysyd, kutka siti tarvitsevat.» — Sa-
moin Mignet: »Lukuisimmat ja mahtavimmat edut madris-
viit lait» Vert. Gladstonen viitettd (Marx, Kap. 1,618): »In-
himillinen eldméd on yhdeks#dssi tapauksessa kymmenesti
vain taistelua olemisesta»

5 — Saksan sosiaalidemokratia.
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vastoin persoonallista etuansakin toimia, vielip4 heittés
henkensikin jonkun suuren aatteen edestd, jonka]heidén
luokkansa tahi kansansa taloudelliset edut ovat luoneet.*
Ainoa mwistutus, joka jollain syylld on materialistista
historiankésitystd vastaan esiintuotu, on se, ettei se
ole kylldksi ottanut huomioon muita »aineellisia edelly-
tyksia», kuten perinnéllisyytts, rotua, maanlaatua js
asemaa y. m. s. Mutta téhdn on vastattu, ettd nyt, kun
suuret maantieteelliset 16ydot ovat jotenkin suoritetut,
merkitsee kaikki tdmé endd sangen vihin, niin vihin,
etté huoleti voi jattda ndmaé seikat lukuunottamatta.

6.

Ylempénd huomautettiin, ettd, kun Kommunistinen
manifesti ilmestyi, oli Euroopan (paitsi kovin taantu-
muksellisen Ven#jin) ilma tiynna vallankumouksel-
lista sdhkod. »Gollilainen kukko kiekuikin» kolmannen
kerran helmikuulla 1848 Pariisissa.? Se huuto kuului
yli koko Euroopan. Saksassakin tuntui selvia jalkia 1847
vuoden niléstd ja kauppakriisistd; sitd paitsi vallitsi
kova rahapula, joka tuntui valtioitten, suurimpienkin,
kuten Preussin kassoissa, ja kun ei edes Rotschild tahto-
nut auttaa, kidvivit hallitsijatkin mureammiksi kansan

* Vert. Boudin, Das theoretische System von Karl Marx.

? Ken tahtoo saada erinomaisen, materialistiseen histo-
riankésitykseen perustuvan esityksen tisti vallankumouk-
sesta, hiinen tulee lukea Marxin kirja: »Die Klassenkidmpfe
in Frankreich 1848 bis 1850 Hinen »18 Brumaire» ja En-
gelsin #Der deutsche Bauernkriegs ovat niinikdin omiansa
vakaannuttamaan materialistisen historiankisityksen oikeutta
koko loistossaan niille, jotka tarkastavat historian tapahtumia
koko laajuudessaan ja suuruudessaan.
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vaatimuksia kohtaan. Saksa el enia ollutkaan niin tai-
puvainen pyhén allianssin ja feodalismin ynni itseval-
tiuden oikkuja noudattamaan. Ja tdmé taas johtui paa-
asiallisesti siitd, ettd porvariston varallisuus ja siitd joh-
tuva valtiollinen merkitys melkoisesti oli viime vuosien
kuluessa kasvanut. Marx' laskee Saksan porvariston
kasvavan merkityksen n. vuodesta 1840. Ja porvariston
kohotessa kasvol sen varjokin, Saksan koyhalisto,
vaikka tosiaankin tassi piili vield paljon ymmértamatto-
myyttd ja vanhoillisuutta. Kuten alkuansa Englannissa-
kin raivosi tyoviki vielda v. 1848 koneita vastaan, ja
erddssi Berliinin tyovienkokouksessa, jonka esimie-
hend oli sosialisti, prof. Nees von Esenbeck, vaadittiin,
ettei kukaan edes tyonjohtajankaan kautta saisi teknil-
lista taitoa kysyvaid liikettd harjoittaa, ellei ollut itse
saanut ammatissa opetusta — siis aivan samoja reaktsio-
néarisid vaatimuksia, joita esitettiin paljon mydheminin
kasitycldispiireissd sekd Saksassa ettd muualla. Tyé-
vielld ei siis vield ollut selvid késitystd varsinaisesta teh-
taviastinsd Saksassa, toisin sanoen silld ei ollut selvad
luokkatietoisuutta, ja Marx selittdd tdamén seikan varsin
sattuvasti: »Tyovédenluokan liike ei milloinkaan ole itse-
néinen eikd yksinomaan kéyhilistonluontoinen, ennen-
kuin porvariston eri osat ja varsinkin sen edistynein osa,
tehdasteollisuuden osa, on ottanut haltuunsa valtiollisen
vallan ja muodostanut valtion tarpeittensa mukaan.
Mutta kuten sanottu, porvariston valta oli kuitenkin
jo siksi kohonnut, ettd Ranskan kolmas suuri vallan-
kumous ei voinut olla jattaméttd hiukan syvempiikin
jélkia Saksan oloihin kuin v. 1830.

! Marx, Revolution und Kontrarevolution in Deutsch-
land: Int. Bibl. 24 siv. 7.
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Saksan suurimmassa valtiossa Preussissa hallitsi
siihen aikaan kuningas Friedrich Wilhelm IV, joka
vield huhtikuussa v. 1847 julisti maapaéiville Berliinissa,
vettel hdan milloinkaan voisi sallia, ettd taivaallisen Her-
ran ja hdnen maansa valiin tunkeutui joku kirjoitettu
paperipala niinkuin joku toinen kaitselmus heita hal-
litsemaan pykalillaén ja téten astumaan vanhan uskolli-
suuden sijaan». »Se on niet aivan epésaksalaista ja
kokonaisuuden eduille sangen epikaytannollista ja
viepi selvidméttomiin vaikeuksiin hallituksen kanssa,
jonka tulee hallita Jumalan ja maan lain mukaan omasta
vapaasta padtoksesta eikd enemmistén tahdosta.» »Mini
ja huonekuntani, me tahdomine palvella Herraa (!); niin
tosiaamy, lisési timé puhtaasti itsevaltias hallitsija.

Mutta ei ollut vield kulunut vuotta, ja tuo korkea hal-
litsija »Jumalan armosta» sai tehdd useampia myénny-
tyksid (painovapaudesta y. m.), vieldpa oikein »kirjoite-
tulle paperipalallekiny. Taméa aiheutul etenkin siité,
ettd Itavallassa kansa yksimielisesti oli ajanut tuon
vihatun Metternichin maanpakolaisuuteen — han pakeni
peitetyissi kuormavaunuissa — 13 p. maalisk. 1848,
Itavallan olot olivat vihdoin kehittyneet siksi mahdotto-
miksi, ettd romahdus tapahtui, vaikks valtion lainan-
antajat,kuten monessa muussakin médinneessi valtiossa
Euroopan itdosassa nykyaikana, koettivat niita yllapitaa
antamalla uusia lainoja pelastaaksensa ennen saatuja.!
Berliinin kansa, s. o. koyhalists, jota sotilaat olivat
monta péivad ennen pahoin pidelleet, nousi »paperi-
paloista» huolimatta sittekin kapinaan, rakensi barri-
kaadeja (katusulkuja) ja— voitti: kéyhilistén vaatimus,
ettd sotaviki poistettaisiin padkaupungista, tdytettiin,

' Vert Marx, Revol. u. Kontrarev. siv. 83 seur.
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ja tuo ylped kuningas sai kéyhdliston kaskystéi paljastaa
pddnsi kaatuneitten katusankarien edessi! Ferd. Frei-
ligrath, Saksan vallankumouksen laulaja ja Marxin
taistelukumppali, heittdd mahtavassa runossaan »Die
Toten an die Lebenden» (kuolleet katusankarit eloon
jadneille) kansan vihaa ja ylenkatsetta hallitsijaa vas-
taan: .
Die Kugel mitten in der Brust, die Stirne breit
gespalten!
So habt ihr uns auf blutgem Brett boch in die
Luft gehalten!
Hoch in die Luft mit wildem Schrei, dass unsre
Schmerzgebirde
Dem, der zu téten uns befahl, ein Fluch auf
ewig werde.

Mg’ er das Haupt nun auf ein Bett wie andre
Leute pflegen,

Mog’ er es auf ein Blutgeriist zum letzten Atmen
legen!

So war's! Die Kugel in der Brust, die Stirne
breit gespalten,

So habt ihr uns auf schwankem Bett auf zum
Altan gehalten.

sHerunter» — und er kam gewankt — gewankt
an unser Bette;

»Hut ab!» — er zog — er neigte sich! (so sank
zur Marionette,

Der erst ein Komodiante war!) — bleich stand
er und beklommen!*

t  Kuula rinnassa, otsa halkaistuna, niin te meidit hur-
jin huudoin nostitte veriselld alustalla korkealle ilmaan, jotta
meiddn tuskankouristuksemme tulisi ikuiseksi kiroukseksi
sille, joka meiddt kidski surmata.

Pankoon hin patjalle pddnsd, kuten muutkin ihmiset,
laskekoon hidn sen mestauslavalle — samantekevd. Kuula
rinnassa, otsa halkaistuna, niin te meidit nostitte huojuvalla
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Ja nyt tuo »komediantti» lupasi vaikka mitd —pelossaan
ja hadéssédéin, kun hinen valtaistuimensa horjui: paino-
vapauden, vapaan yhdistys- ja kokoontumisvapauden ja
kansaneduskunnan, joka perustuisi yleiseen #inioikeu-
teen! Ja sotajoukon asemesta perustettiin kansallis-
kaarti! Mutta — sanoo Marx — »on kaikkien vallan-
kumousten kohtalo, ettd tuo eri luokkien yhtyminen,
joka jossain méérin aina on vallankumouksen valttdmé-
ton edellytys, ei voi kauan kestéd, Tuskin on voitto yh-
teisestdl vihollisesta saatu, niin kdyvét voittajat erileirei-
hinsé ja kééntévit aseensa toisiaan vastaan. Se on tami
nopea ja intohimoinen luokkavastakohtaisuuden kehitys,
joka vanhoissa ja mutkaisissa yhteiskunnallisissa jérjes-
toissda tekee vallankumouksen yhteiskunnallisen ja val-
tiollisen edistyksen mahtavaksi vaikuttimeksi; se on
tdmd alituinen nopea uusien puolueitten syntyminen,
jotka vallassa toisiaan seuraavat, joka viepi kansakunnan
mahtavissa sysidyksissd viidessi vuodessa enemméin
eteenpiin kuin tavallisissa oloissa kokonaisen vuosi-
sadan kuluessa.» Mutta ensin ei se miltdén etenemiselti
ndyttdnyt. Naytti kylla siltd, kuin porvaristolla olisi
oltut sangen kiire vallankumouksen lopettamiseen.!
Ja kaikenmoisia ehtoja asetettiin, ettei varsinainen
koyhalisto padsisi tuohon aseelliseen kansalliskaartiin,
samalla kuin poliisivoimaa liséttiin. Preussin uusi porva-

vuoteella linnanparveketta kohti. »Tule alas!» niin te huu-
sitte — ja hidn tuli horjuen kuolinvuoteemme luo. »Hattu
pididstd» — hén otti — han kumarsi! (Semmoinen vetonukke
oli fullut tuosta entisestd ilvendyttelijastd!) Kalpeana hén
siind seisoi ja masentuneena.

1 Sangen sattuvasti huomauttaa Bernstein (Esip. Las-
sallen teoksiin siv. 14): »Vallankumouksen tapahtuessa ei
milloinkaan voi olla varma, missi se pysihtyy ja miti ainek-
sia se kulussaan irti laskee»
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rillinen ministeristé luisui yha enemmin — kéyhaliston-
pelosta — itsevaltiuden ja feodalismin apuriksi, ja vih-
doin, kun kesikuussa Pariisin ja lokakuussa Wienin
vieston uudet voimanponnistukset olivat kukistetut,
kasvoi taantumuksen rohkeus siihen méarin, ettd
raukkamainen kuningas, joka kansan kiskystd oli pal-
jastanut padnsd maaliskuussa, marraskuussa kainsi
raakamaisella liikkeelld selkénsé eduskunnan valituille,
mika antoi pelkdamattomalle Jacobylle aihetta huutaa
poistuvalle hallitsijalle: »Se on aina ollut kuninkaitten on-
nettomuus, etteivit he tahdo kuulla totuutta.» Porvari-
kaarti hajoitettiin ja vihdoin itse parlamenttikin vaki-
vallalla, miké ei estinyt hallitusta viittimaists, ettd
istuntojen jatkaminen oli laiton (!) teko. Téastd syntyi
yleisesti se ajatus, ettd, jos kuningas »laittomastis
menetteli eduskunnan hajoittamisasiassa, oli kansalla-
kin taydellinen oikeus panna kuningas viralta: kisitys-
kanta, jota edusti m. m. silloinen professori, myshem-
min Preussin valtioneuvoston jasen, R. v. Gneist.

Vield vihemmin mainetta jatti jilkeensd se yleis-
saksalainen parlamentti, joka istui Frankfurt a/M:issa ja
jota Marx syystd nimitti »keskusteluklubiksi» ja »van-
hojen akkojen kokoukseksiy, koska se keskusteli — aina
keskusteli, silloinkin kun sen olisi pitényt pontevasti
toimia ja taistella. Siltékin puuttui tiydelleen se, mita
Danton, »vallankumouksellisen taktiikin- tihin asti
suurin mestari» (Marx) ennen kaikkea vaati: rohkeutta.
Se el yrittanytkadn rohkeudella voittaa, vaikka, »tappio
kiihkedn taistelun perdstd on vallankumouksellisesti»
— Marxin mielen mukaan — »yhté térked tosiasia kuin
helposti saavutettu voitton.!

1 Vert. Liebknecht, Zum Jubeljahr der Mirzrevolution.
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Kéyhaliston nouseva merkitys ei ollut aivan mitatén
tekija siihen tulokseen, ettd porvariston vallankumous
itsevaltiutta ja feodalismia vastaan el onnistunut:
koyhilistod ruvettiin jo muissa piireissd pelkaamaéén,

Useimmissa paikoissa Saksassa liittyivitkin tyén-
tekijat yhteen omiin proletaarisiin yhdistyksiin. Niin
syntyi Breslaussa erds semmoinen yhdistys, jonka
mielipiteita edusti oma v:sta 1846 ilmestyvi lehti, jossa
puhutaan sangen selvad kieltd. »Porvarit, tehkia oikein
tyoviestolle, poistakaa tydén orjuus, niin saatte eldd
rauhassa. Jos panette vastaan, niin tyomies ottaa sen,
mikd hanelle tulee. Tapahtuuko tami laillisella vai
laittomalla tielld, on perdti yhdentekevda. Padasia on,
ettd hin saapi oikeutta.»

Hyvin merkillinen oli se liike, jonka tyovien keskuu-
dessa Berliinissd herdtti erds lahjakas kirjapainotaituri
Stefan Born, joka vihdoin tuli Baselin yliopiston pro-
fessoriksi ja semmoisenakin jdi nuoruutensa aatteille
uskolliseksi, vaikka ei ottanut enad osaa kaytiannélliseen
liikkeeseen ja vaikka Engels, kuten Mehringkin myontaa,
on lilan ankarasti hanta tuominnut — niké justeerattu
arvostelu Bornia vanhoilla piivilld suuresti ilahutti.
Héan oli aikoinaan ottanut osaa katusulkutaisteluihin
sekd Berliinissa ettd Dresdenissd ja oli heti vallan-
kumouksen alkuaikoina visymiton jirjestdmian Ber-
liinin ja koko Saksan tyoviaestéa yhdistyksiin.

Born selvitti tyovéelle, ettd heilld oli aivan omat,
péinvastaiset edut kuin tyonantajilla, mutta hin ei —
ymmartivaisesti kylla — vaatinut tyovéeltd enempid
kuin mita silloisissa oloissa voi saavuttaa, ja sen takia oli
hénen lahin padmaalinsa juuri tyévieston jirjestdminen.
Téamé onnistuikin, voi sanoa, mainiosti. Jo 6 p. huhti-
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kuuta v. 1848 esitti hin suuressa tyovienkokouksessa,
jossa oli esimiehena, pédplirteet sille ensimiisclle ylei-
selle ja itsendiselle tyovienpuolueelle, joka elokuussa
s. v. perustettiinkin nimella »Tybviden toveriliitton
(>Arbeiterverbriiderung»).’ Se julkaisi kaksikin ty6vien
lehted, joissa ilmestyl tyovien selvad luokkatietoisuutta
osoittavia kirjoituksia. Liiton pohjana oli paikallistoimi-
kunnat niihin kuuluvine paikallisyhdistyksineen; nama
toimikunnat yhtyivit piiritoimikunniksi ja néama taas
yhteiseksi keskushallinnoksi Leipzigissd. Taktiikka oli
myéskin silloisten olojen mukaan sangen ymmértavai-
sesti suunnattu — kommunistisen manifestin pohjalla:
toiselta puolen oli sporvaristoa kannatettava taistelussa
vlimystod, keskiaikaa ja kaikkia voimia jumalan ar-
mosta vastaan, toiselta puolen taas pikkulitkkeen har-
joittajla ja tyoviestod kannatettava kapitalismia ja
vapaata kilpailua vastaan». Liiton kiivaasti harjoit-
tama agitatsioni herdtti kaikkialla Saksassa eloon
uusia tydvaenyhdistyksid, ja useampia tyolakkoja syn-
tyi tydajan lyhentamiseksi ja palkkojen kohottaiseksi.
Porvaristo ja vlaluokka sidikkyl tdstd suuresti ja vaati,
ettd lakkoja saisi panna toimeen vain hallituksen
luvalla, sekd miehitti porvarikaartilaisilla ne kadut,
jotka ympéaréivat tyovien kokoussalia.

Tietysti oli Lansi-Saksassa muodostunut samanlaisia
tyovienyhdistyksia, varsinkin Kolnissd. Sielld vaikutti-
kin itse Marx ja hanen miehensé ja Kolnisséd he julkaisi-
vat oman lehtensikin, kuuluisan »Neue Rheinische Zei-
tungrin. On kuitenkin empimittd tunnustettava, kuten
Mehring tekeekin,? ettd Marxin lehti enemmiin edusti

' }\I_Qvarck, Die Arbeiterverbriiderung v. 1848/9.
? Vert. Ges. Schr. v. M. u. Eng. ITL 81.
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porvariston ja tyovaestdn yhteistd taistelua keskiajan
uudestaan sisdédntunkeutuvaa taantumusta vastaan
kuin puhtaasti proletaarisia harrastuksia. Tami onkin
yhteydessa Marxin aina selvéaén lausutun kannan kanssa,
ettd’ »ensin taytyy pikkuporvarien kansanvallan padsta
valtaan, ennenkuin kommunistinen tyévaenluokka voi
odottaa, ettd se péadsisi hallitsernaan ja havittimédn
palkkaorjuuden jdrjestelm#d, joka pakottaa sité alistu-
maan porvariston ikeen alles. Ja tidmén mielipiteen
esitti Marx ty6véden julkisissa kokouksissakin, vaikka
Kolnin tyovéestd jo oli erkaantunut kansanvaltaisten
liitosta eikd mielellaan sité esitystd kuullut: Marx niet
ei milloinkaan hakenut tyovienkiin suosiota, jos hin
oli vakuutettu, etta hin ajoi sen asiaa vastoin sen omaa-
kin mielipidetta.

Mutta kun hallitus yh# julkearamin rikkoi kansan
oikeuksia, asettui Marx lehdessiifin sitd vastaan yha
jyrkemmalle kannalle silli seurauksella, ettd hémen leh-
tensd vihdoin lakkautettiin ja hénen itse tiytyi menna
Pariisin kautta asumaan koko eldminsd loppuosan
Lontooseen. Ja v. 1854 olivat kaikki ty6vien liitot ja
vhdistyksetkin koko Saksassa hajoitetut, niinikdin
Kommunistiliittokin, jonka keskushallinto viime aikoina
oli ollut Kolnisss ja sielld joutunut hallituksen vainon
alaiseksi,” paino- ja yhtymisvapaudet olivat peruutetut
jakansaneduskunnat hajoitetut. Taantumus rehenteli
kaikkialla Saksassa — toistaiseksi.

Mutta sen mukaan kuin kussakin maassa teollisuus
kasvaa, kasvaa myoskin porvariston valta, padoman

t Vert. Marx, Revol. u. Kontrarevol. siv. 135.
2 Vert. sEnthiillungen iiber den Kommunistenprocess
in Koélns.
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merkitys ja sen muassa aina kéyhéalistékin, Kymme-
nessd vuodessa tamii nikyi Saksassakin. Ja kun porva-
riston valta kasvoi, vaati se yhi jyrkemmin feodalismin
ja absolutismin perdytymistd ja aina suurempaa osalli-
suutta valtiollisesta vallasta. Tuo v. 1850 oktrojeerattu
Preussin hallitusmuoto tiyttyi yhi enemmén porvarilli-
silla vapaamielisilli aineksilla, jotka asettuivat vasta-
rintaan taantumuksellista hallitusta vastaan. Ja halli-
tuskin huomasi itse, ettei endd voitu palauttaa taydel-
leen maaliskuun edellisid oloja. Ne seikat, jotka tavalli-
sesti tekevit jiykimmdénkin hallituksen epdvarmaksi ja
horjuvaksi, ovat onneton ulkomainen sota, huonot vuo-
dentulot ja epdkunnossa olevat rahaolot. Viimemai-
nittu seikka vaikutti enimmiten Saksassa; jotta lainain
saanti kavisi mahdolliseksi, ei voitu kansaneduskuntaa
kohdella mill4 tavalla tahansa. Preussin hallitus rupesi
sen tdhden jo heittiméin suloisia katseita kansan sy-
ville riveille saadaksensa sieltd kannatusta porvarien
kasvavia pyyteitd vastaan: perustettiin »preussiliinen
kansanyhdistys» ja puhuttiin yleisestd #édnioikeudesta
feodaalien puolella; porvarit taas koettivat vetdd tys-
viestdd puolellensa »tydviensivistysyhdistyksillar ei-
viitkd mielelldnsé huolineet kyulla puhuttavan yleisesta
dinioikeudesta: eihdn muka kansalla vield (1) ollut kyllin
sivistystd tdmmoisen oikeuden oikeaan (1) kiyttamiseen.
Mutta ennen kaikkea yrittivat porvarit pitda jo pelat-
tyd koyhilistoa aisoissa »sosiaalisen valtakunnan ku-
ninkaans, Schulze-Delitzsch’in perustamilla kooperatii-
visilla yhdistyksilld, ja alussa se néiytti jossain médrin
onnistuvankin.
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Mutta silloin ilmestyi Ferdinand Lassalle.!

Hén oli syntynyt Breslaussa v. 1825, kuten Marxkin
juutalaisista vanhemmista. Isd tahtoi hé#net kaup-
piaaksi ja, kun ei tihdn hanta saanut, joko ladkariksi tai
lainoppineeksi, jota Lassalle 15-vuotiaana niinikéén
vastusti viitteelld, ettd nekin »vaan myyvét tietonsa
rahastar. Hén sanoi »tahtovansa taistella ja kirsid
jalon aatteen puolesta», kuten hén péivikirjaansa on
merkinnyt. 20-vuotiaana meni Lassalle Pariisiin arkisto-
tutkimuksia varten; sielli hén samoin kuin Marxkin
seurusteli Heinrich Heinen kanssa, joka kirjeessién
Varnhagen von Enselle, kuuluisan Rahelin miehelle,
suurestl ylistdd hénen »laajoja tietojansa, mitd suu-
rinta terdvépiisyyttinsd, tahdonlujuuttansa ja hém-
méastyttdvaa taitavauttaan toiminnassa» (itse Alex. v.
Humboldt nimitti hantd »ihmelapseksi»).?

Tultuaan Pariisista teki hin Berliinissa v. 1846
eradn kreivitir Hatzfeldtin tuttavuutta, joka ratkaise-
vasti vaikutti koko hinen elimiansid. Kreivitir oli
joutunut miehensé, erdédn vanhan rouén (heittion) mité

1 Vert. Bernstein, F. Lassalle u, s. Bedeutung; Oncken,
Lassalle (Samml. Schmoller & Hintze).

* Ettd hin tosiaan oli sangen aikaisin kehittynyt, ndyt-
tid eréis ote 15-vuotiaan piivikirjasta samasta Heinesti:
»Rakastan tuota Heined, hin on toinen minini. Nuo rohkeat
aatteet, tuo kielen kaikki voittava voimakkuus! Ja tdmi
mies on piidstiin temmannut jakobiinimyssyn ja painanut
koruhatun jaloille kiharoilleen! Ja kuitenkin aina luulen,
etti se on ivaa, kun hin sanoo: olen kuningasmielinen enké

. ole kansanvaltainen!» Lassalle oli oikeassa.
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hiavyttémattomimmin sorron alaiseksi, joka wuhkasi
riistdd hineltd sekil toimeentulon ettd viineisen hinen
lapsistaan.' Ei kukaan tahtonut ottaa ajaaksensa tuon
turvattoman naisen asiaa, koska silloisessa feodaalisessa
Preussissa yleensi valta oli oikeutta mahtavampi. Silloin
suostui nuori Lassalle rupeamaan téhan sangen vaivaloi-
seen tehtdvaan, vaikka hin el ollutkaan semmoisiin
valmistunut, silld hén »tahtol panna hengen voiman
rahan voimaa vastaan» ja hén niki tissd yksityisessi
tapauksessa jonkunlaisen »smikrokosmoksen (pienoismaa-
ilman), joka heijastaa yleisen kirsimyksen, kurjuuden
ja sorron», ja sen tihden hin tahtoi »auttaa voittoon
poljetut ihmisoikeudets. Ja hén ajoi asiaa niin suurella
aslanymmartavéisyydelld, ettd, kuten Georg Brandes,
joka on kirjoittanut Lassallesta sangen myotiatuntoisen,
suuren elamédkerran,® viittdd yhden Saksan etevim-
mistd lainoppineista hénelle sanoneen: »ei mikéén
ammattijuristi olisi sitd voinut paremmin ajaar. Mutta
'se veikin Lassallelta 8 vuotta ja vaati kisittelya lihes
40 tuomioistuimen edessi ja, kuten Lassalle kirjeessésin
venakolle Sophie Solutzew’ille® ilmoittaa, kivi se yhi
vaikeammaksi 1848 vallankumousvuoden jilkeen, jol-
loin luonnollisesti taantumuksen henki tuomioistui-
missakin kasvoi. On kylla viitetty, ettd Lassalle, joka
oli sangen kaunis mies eikéd yleensd suinkaan ollut eldis-
sansd vilidpitadmaton naisten rakkaudelle ja suloudelle
— ja kreivitiar Hatzfeldt oli vield, vaikka Lassallea van-

* Ken tahtoo tarkempia tietoja kreivi H:n petomaisuu-
desta, voi lukea kertomuksen N. Zeit'issi XX, 1, 193 seur.

? Brandes, Ferd. Lassalle, eine kritische Darstellung
seines Lebens und seiner Werke.

3 Vert. Mehring Ges. W. IV siv. 14.
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hempi, hyvin viehédttdvi — olisi eroottisista syisté otta-
nut asian ajaaksensa, mutta — mitd myohemmin mah-
dollisesti voi tapahtuakaan pelastetun naisen ja hénen
pelastajansa vililla — tdmé selitys ei nahtévisti ole
oikea. Tist4 riita-asiasta oli kuitenkin Lassallelle tuntu-
via seurauksia. Puhumattakaan siitd, ettd asian voitta-
minen tuotti Lassallelle melkoisen vuosikoron ja raha-
huolista vapaan elamén, huomauttaa Mehring® aivan
oikein, ettd, ellei vkietoutuminen Hatzfeldtin juttuun ja
sithen, mikd sen yhteydessd oli, olisi piddttanyt 'vii-
meistd mohikaania’ viisikymmenluvun Saksassa, niin
Lassalle ei olisi saanut sitd tarkkaa Saksan olojen
tuntemusta, joka teki hinet kykeneviksi oikeammin
kuin hinen lontoolaiset ystivinsd (Marx ja Engels)
arvostelemaan, milloin ja eritoten myds miten Saksan
kéyhiliston mahtavaa hitiakelloa oli soitettava». Ja toi-
seksi teki syventyminen téhén riita-asiaan ja lainopilli-
siin ongelmoihin Lassallen mydskin kykeneviksi val-
mistamaan suurimman tieteellisen teoksensa »System
der erworbenen Rechte» (hankittujen oikeuksien oppi-
jarjestelmd). Taméan merkillisen teoksen pddajatus on
se, ettd »oikean ainoa lihde on koko kansan yhteinen
tietoisuus, yleinen henki», joka muuttuu aikojen ku-
luessa. Téstd seuraa m. m. ettd uusi laki, joka orgaani-
sesti muuttaa tai kumoo vanhan lain, ei velvoita min-
kadnlaistin korvauksiin niille entisten oikeuksien omista-
jille, jotka sen kautta tulisivat kérsim#éin. Bernstein
(Lass. siv. 28) selittdd tdmén sangen valaisevasti: »Niin
kauvan kuin Jaki julistaa alkoholisten juomien anniskelun
luvalliseksi, voi kapakanhaltia vaatia korvausta, jos

' Vert. Mehring, Ges. Schr. IV, siv. XIII ja XIV.
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yhteiskunta jotakin tarkoitusta — esim. kadun teetti-
mistd — varten riistad sen hénelta. Mutta jos yhteis-
kunta yleensd julistaa semmoisten juomien anniskelun
luvattomaksi, niin ei enaé voi olla mitéén puhetta kapa-
kanomistajien korvausvaatimuksesta.» Ja vield enem-
méankin. Kansa voi ratkaisevalla toimenpiteellakin eiki
vain lailla oikeudellisesti kumota edelliset oikeuden-
perustukset. Niin asetti esim. Bastiljin valloittaminen
entiset oikeudet kansan tahdon ilmauksesta aivan toi-
selle oikeusperustalle.® Lassalle puclusti, kuten Bern-
stein huomauttaa, »vallankumouksen oikeutta vanhen-
tuneitter olojen ja mé#dantyneitten kansanluokkien
oikeutta vastaan».

Keskellda Hatzfeldtin riitajuttua sattui 1848 vuoden
vallankumous. Lassalle otti tihén ase kéidessé osaa,
kuten Engelskin. Han sai oikeudessa vastata tédsté teos-
taan, hyviksi onneksi hénelle juryoikeuden edessi.
Ja hin teki sen puheessa, joka Brandesin kasityksen
mukaan, »on ihmeteltdvimpia todistuksia miehuulli-
suudesta ja kaunopuheisuudesta nuorukaisessa, miti
maailmanhistoria tunteer. Monessa suhteessa on Las-
7 1 Tdhdn sopii verrata Lothar Bucherin, myéhemmin
Bismarckin, ennen Lassallen lihimmin ystdvin supistuneem-
paa kisitysti: sVallankumous onfkansan itsepuolustus, kan-
san, joka on loukattu pyhimmissé oikeuksissaan. Itsepuo-
lustus taas on oikeus, joka ei vain ole tunnustettu siveys-
opissa, vaan myoskin kaikkien aikojen ja kansojen laeissa.
Jos kansa on tehnyt vallankumouksen, todellisen vallan-
kumouksen tissd itsepuolustuksen tapauksessa ja sen edus-
tajat asettuvat télle pohjalle ja jatkavat lainsdidintod tissd
hengessi, toteuttavat vallankumouksen henked, niin seisovat
he oikeuden perustuksellas Samaa mieltd oli, kuten ylem-
pind huomautettiin, myds prof. Gneist, sittemmin preussi-
ldinen salaneuvos.
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sallen puhe Marxin puheen kaltainen, jonka hin piti
Kélnin juryn edessd, mutta se on sitd paljon vaikutta-
vainpi.

Lassallen n. s. »Assisenrede» on siksi merkillinen
tapaus Saksan sosiaalidemokratian historiassa, ettd
myoskin itse asian kisittelystd oikeudessa tulee mainita
pari sanaa. Oikeus péatti, koska Lassallen puhe paivaa
ennen oli painosta julaistu, sulkea yleison pois istunto-
salista. Lassalle pani ankaran vastalauseensa kaantyen
juryn miehia kohti »tamméista veristd vadryytta. vas-
taany. Kun oikeuden esimies huomautti, ettd, jos syy-
tetty noin soimaa oikeutta, riistdd hin hineltd puhumis-
oikeuden, vastasi Lassalle, ettd Espanjan suurkvisiitto-
ritkin antoivat syytetyn vapaasti puhua vaikka mité,
mutta koska ei jurykaan tuommoista »havytonta vaki-
valtaa» voi hyviksyé, kehottaa hin, Lassalle, sita ole-
maan lausumatta mitdén tuomiota; samalla hin itse
luopuu puolustusoikeudestaan. Jury oli ensin taipuvai-
nen noudattamaan Lassallen kehotusta, mutta sitte se
julisti Lassallen — syyttéméksi. Téhédn ei kuitenkaan
hallitus tyytynyt, vaan manasi Lassallen, joka edelleen
pidettiin vangittuna, »poliisituomioistuimen» eteen, jolta
saatiin 6 kuukauden vankeustuomio!

Lassallen puheen sisdlté perustuu samaan perus-
aatteeseen kuin Marxin vastaava, siihen aatteeseen,
jota Bucher ja Gneistkin, kuten edelld huomautettiin,
kannattivat.

Lassalle viittaa siihen, ettd perustuslakiriidassa
hanenkin taytyi asettua periaatteensa mukaiselle kan-
nalle, silld jo Solon, »muinaisajan viisain lainsiatajan,
oli sdatdnyt lain, ettd samanlaisessa valtion tilassa se oli
isdinmaan pettajs, joka ei mihinkéén puolueeseen liitty-
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nyt, joka »hipeillisessd vilinpitamattomyydessd ihmi-
syyden korkeimpia etuja kohtaan pitdi omaa rauhaa ja
mukavuutta parempana kuin velvollisuuden vaatimuk-
sia isanmaata kohtaan». Ihmeteltévilld suoruudella
nayttda Lassalle sitte toteen, mitenké hallitsija askel
askeleelta ruhjoi kansan oikeudet, jotka se vallanku-
mouksessa oli saanut, pajunetti oli nyt sen ainoa turva,
ja sen takia — sanoo Lassalle — on jokaisen kansalai-
sen oikeus ja velvollisuus aseillakin puolustaa kansan
tallattuja oikeuksia. Ja vékivalta ei muuta vékivallan
luonnetta, jos se verhoutuu laillisuuden tekopyhyyteen.
»Mind en milloinkaan», huudahtaa Lassalle, stule ilman
vastalausetta sallimaan, ettd ilmeistd vikivaltaa harjoi-
tetaan oikeuden tekopyh#ssé muodossa.» Vikivalta.
tassd muodossa suututtaa kansaa paljon enemméin
kuin raaka vikivalta. Edellinen on »kansan oikeustun-
teen johdonmukainen hivittdiminen», »lain kunnioitta-
misen tappaminen» ja »siveellisen perustuksen perinpoh-
jainen kumoaminen». Ja sen takia on han, Lassalle,
tassikin suhteessa tehnyt tehtdvianss, silla hénen vel-
vollisuutensa oli osoittaa, mitenkd hirmuvalta todelli-
suudessa raivoaa, kun laillisuus ei ole muuta kuin ulko-
kullattu pybimysloisto sen ymparilla.

Kun Lassalle paisi vankilasta, jatkoi han Hatzfeldtin
riita-asiaa loppuun ja julkaisi sitte useampia kesken-
erdisii ja uusia teoksia ja kirjoituksia. Suuren filosofisen
kirjansa (Herakleitos) ja poliittisen kirjoituksen ohessa
Preussin menettelystd itivaltalais-italialaisen sodan joh-
dosta, jossa Lassalle vastoin Marx-Engelsid nahtavasti
ajol oikeampaa kantaa, julkaisi Lassalle eraan Fr. von
Sickingen nimisen murhenidytelmén, jonks padajatus
tahtoo mieleen terottaa, ettei mikdén ponnistus van-

6 — Baksan sosiaalidlemokratia.
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hentuneita oloja vastaan auta, ellei kansa, varsinainen
kansa siita ole selvilla ja sitd tue myo6tavaikutuksellaan.
Se siséltad sitdpaitsi monta sangen kaunista ja syvil-
listd mietelmad, jotka vaikuttavat mahtavasti nyky-
ajankin lukijan mieleen.

Kéaytyaan kreivitar Hatzfeldtin kanssa pitemmalla
ulkomaanmatkalla palasi Lassalle 1862 vuoden alussa
Berliiniin, jossa heti sai kokea, ettd hallituksen ja por-
varillisen kansaneduskunnan vili oli muodostunut
hyvinkin kiredksi. »Meiddn taytyy yleis-kansanvaltais-
ten puolueitten ja niiden eri muunnosten suhteen yhté
paljon pitdd kiinni meidan yhteiskunnallis-vallan-
kumouksellisen asemamme yhtildisyydestd kuin eroavai-
suudesta. Yksinomaan eroavaisuuden silmélldpitdminen
— on paikoillaan, kun he (kansanvaltaiset vapaamieliset)
ovat voittaneet», lausui Lassalle vield 1860. Hanella oli
siis silloin sama kanta kuin Marxilla »N. Rhein. Zeitun-
gissan. Mutta v. 1862 oli hin jo toisella kannalla, koska
hénen mielestédnsd vapaamielinen puolue, joka oli kasva-
nut vallitsevaksi eduskunnassa, lilan laimeasti vastusti
taantumusta. Lassalle tahtoi ajaa siti pontevampaan
toimintaan. Sen tahden piti hin sithen aikaan erdin
puheen (»Ueber Verfassungswesen»), jossa hin kursaile-
matta selitti, mistd kysymys oikeastaan oli tuossa
perustuslaillisessa riidassa. Lassalle osoittaa, ettd jokai-
nen perustuslaillinen riita on taistelu vallasta, on mahti-
kysymys, silld oikeastaan ei perustuslaki ole muuta kuin
paperille pannut voimasuhteet valtiossa. Ja Lassalle
kysyy: »Milloinka on kirjoitettu valtiomuoto hyvd ja
pysyvd? Ilmeisesti vain siind tapauksessa, etté se vastaa
todellista valtiomuotoa, maassa vallitsevia voimasuh-
teita. Missd kirjoitettu valtiomuoto ei vastaa fodellista,
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sielld syntyy ristiriita, jota el voi auttaa, ja silloin tavtyy
ehdottomasti kirjoitetun valtiomuodon, tuon paperi-
palasen, vihdoin kukistua todellisen valtiomuodon,
todellisesti maassa vallitsevien mahtisuhteitten edessé.»

Koko tdm# esitelmé oli tahdatty vapaamielista
puoluetta vastaan, joka yhd luuli pukeilla perustus-
laeista voivansa puolustaa muuttuneitten voimasuh-
teitten kautta muuttunutta valtiomuotoa:

»In Zuckungen liegt dieses Reich am Boden,
Nicht durch Gesetzesfloskeln mehr wird abgethan
Der Streit, der es bewegt»,?

huudahtaa Sickingen samannimisessd naytelmassi,
ikddakuin silloin jo olisi ollut kysymys Lassallen aikui-
sesta Preussin valtakunnasta.

Seuraavassa puheessaan »Was nun?», joka pidettiin
muutamia kuukausia mychemmin, véittad Lassalle,
ettd Bismarck oli dsken juuri todistanut oikeaksi hanen
késityksensi valtiomuodoista, kun han lausui eduskun-
nassa: »Senkaltaisia oikeus-kysymyksid ei ole tapa rat-
kaista sotivien periaatieiden asettamisella vastatusten,
vaan ainoastaan verkalleen valtio-oikeudellisella toimin-
nalley — kysymys on néet verojen kieltdmisests, johon
eduskunnalla oli oikeus ja jota se nyt kaytti. Silla —
sanoo Lassalle — tuolla lievemmailla lausumistavalla
»valtio-oikeudellisella toiminnallas ei Bismarck todelli-
suudessa tarkoittanut muuta kuin mitd hén, Lassalle,
tarkoitti »todellisilla voimasuhteilla».

t Tdmi valtakunta on jo kuolemankamppailussaan, eikid
taistelua, jota siind kiivaasti kdydddn, voida endd ratkaista
korupuheilla laista.
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Mité olisi siis tehtdvi, kun taantumus kaikin voimin
tunkee eteenpain?

Lassalle esittéad yhden keinon.

Hén huomauttaa, ettd tuo ovela Talleyrand jo oli
sanonut: »Pistimilla voi tehda kaikki, mutta niiden
péalle ei voi istua» (»On peut tout faire avec les bayon-
nettes excepté s’y asseoirm), s. o. pistimilli ei voi saada’
pysyvid oloja toimeen.

Itsevaltius sen tdhden ei yleensd tahdo suoraan ja
rehellisesti kiydé kansan tahtoa vastaan, vaan se tavalli-
sesti verhoutuu valeperustuslaillisuuteen: se on menette-
levindén perustuslain mukaan, vaikka se sitd todelli-
suudessa kierolla tavalla rikkoo.

Tatd kavalaa pelid on jyrkasti vastustettava siten,
ettd naamari empiméittd joka tilaisuudessa vedetiin
itsevaltiuden kasvoilta pois »sanomalla, miké om», pal-
jastamalla asian todellisen luonteen. Tiytyy pakottaa
hallitus heittdméén valevaippansa ja muodollisestikin
koko maailman edessd néyttiméin itsensd semmoisena
kuin se on: itsevaltiutena. Kun »hallitus lausuu, mikd et
ole, tulee kansan paljastaa tdmaé valhe ja lausua, miké ons,
silla »jos hallitus pédsee vakaantumaan valeperustus-
laillisuutena, on se saavuttanut suuren edun ja pitkitts-
nyt olemassaolonsa epamdadraiseksi ajaksiv. »Kaikki
poliittinen pikkumaisuus on juuri siind, ettd salataan ja
peitelladn sitd, mikd on.» »Eduskunta, joka suostuisi,
silloin kun sen perustuslaillisia paatoksia tallataan
jaloilla, hallituksen kanssa edelleen neuvottelemaan ja
toimimaan, ndyttelem#idn roolinsa téssd perustuslailli-
sessa ilvendytelmaissé, olisi sen kautta hallituksen pahin
rikoskumppali.» Ja Lassalle lopettaa puheensa: »Siis ei
mitdén sovintohumalaa. Te olette jo saaneet kyllin’
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kokemusta niahdiksenne, mika itsevaltius on. Sen takia
el mitddn uutta sovittelua sen kanssa, vaan peukalo
stlmddn ja polvi rintaa vastaan (den Daumen aufs Auge
und das.Knie auf die Brust)ly

Vapaamieliset eivit noudattaneet Lassallen neuvoa,

joka néhtdvisti olisi . voinut johtaa vikivaltaiseen
onnistumattomaan vallankumoukseen. Marx itse on'
antanut sen neuvon, ettd »vallankumouksella ei saa
leikitella, ellei asianomainen ole paattianyt uljaasti kan-
taa kaikki tdmin pelin seurauksets». Ja Bernstein? on,
eikit ilman syytd, huomauttanut, etti »parlamentaarista
taistelua varten tarjosi otaksuma, ettd muka taisteltiin
olemassa olevan valtiomuodon hyviksi hallitusta vas-
taan, joka sitd loukkasi, oikeuden edesti valtaa vastaan,
paljon edullisemman aseman kuin taistelun julistami-
nen vallasta. Silld aineelliset mahtikeinot olivat halli-
tuksen kasissa.» Pontevammin olisivat kaikissa tapauk-
sissa perustuslailliset voineet vastustaa kasvavaa taantu-
musta eikd heidan olisi tarvinnut joutavasti syyttad
Lassallea siitd, ettd hin muka piti valtaa samanarvoi-
sena kuin oitkeutta, kun hin néhtavisti vaan vaitti,
ettd valta on oikeus® todellisessa eliméissé ja ettd ka-
nuunat useimmiten ovat »osa valtiomuodostan.

Saksan tahi oikeammin Preussin hallituksen etu-
nenéssé oli silloin jo Bismarck, jonka valtiollista menet-
telytapaa Bernstein arvostelee seuraavalla tavalla:
»Hén oli omaksunut bonapartismiksi tunnetun hallitus-
jarjestelmin periaatteet, joka silloin, kun se puhui

' Katso Marx, Rev. und Kontrarev., siv. 117.

? Vorrede zu Lassalle’s Schr. p. 96, 97.

3 Kreivi Schwerin rohkeni kajkesta huolimatta sittekin
viittdd, ettd Preussissa oikeus on valtaa mahtavampr.



86

kansanvaltaisuudesta, tarkoitti hallitusvaltaa ja dekla-
moi koyhien edun valvomisesta, kun se suunnitteli
veronkiskomista tyovien taskuista. Venilaiseltd val-
tiotaidolta oli hin oppinut, miten voi itsevaltiaasti hal-
lita ja sen ohessa juonitella vallankumouksellisten
kanssa, ja ranskalaiselta taas, mitenki aina juuri silloin
tulee syyttad vastustajaansa hévyttoméstd teosta, kun
itse on aikeessa ryhtyd aivan samanlaiseen tekoon.
Erikoisuutena hén sen ohessa harjoitti kaikkien ovelien
valtiomiesten ja keinottelijain menettelyd: vilistd hin
oli hammastyttavin ,suora’, voidaksensa sitd suurem-
malla menestyksella kiayttaa puhetta totuuden salaami-
seksi.» Luonnollisesti semmoisen hallituksen kanssa ei
ollut helppo tulla toimeen. Ja kuitenkin Lassalle tiesi
valita perille vievén tien.

Kun vapaamieliset nihtavisti eivit jaksaneet pitad
puoliaan, kadntyi Lassalle tykkénd4n niiden puoleen,
jotka eivit olleet taipuvaisia hieromaan sovintoa taantu-
muksen kanssa, vaan ainoastaan olivat valmiita taantu-
musta kumoamaan. Aivan sattuvasti onkin Mehring
lausunut kirjoittaessaan yleisen saksalaisen tydvien-
yhdistyksen muistoksi': »Saksalaisen tyovienliikkeen
upeimpiin muistoihin kuuluu, ettei se milloinkaan, ei
edes sen vield epidselvind alkuaikoinakaan, antanut
feodaalisen taantumuksen sireenilaulujen lumota it-
sednsi.n

Ja hén jatkaa: »Porvaristo tiesi, ettd se, padstiaksensa
valtaan, ei olisi voinut saada uskollisernpia ja luotetta-
vampia liittolaisia kuin tyovdestén. Nama littolaiset
eivit vaatineet muuta kuin yhdenvertaisuuden tunnus-

' Neue Zeit, XXI, 2, 226.
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tamisen taistelussa yhteisia vihollisia vastaan; vihem-
mistd palkasta ei milloinkaan ole sibyllinilaisia kirjoja
tarjottu. Mutta porvaristo vaati orjapalvelusta ja hyvin
tietden, ettd nykyajan proletaarit eiviit ole mitdin he-
lootteja, koetti se pettdd tydviestoa todellisen tarkoi-
tuksensa suhteen silld, ettd tarjosi sille »tieteellistd
sivistystid» ja lupasi ottaa heiddt riveihinsd »henkisind
kunniajasening».

Ja juuri tamé »henkisiksi kunniajaseniksi» julistami-
nen oli se loukkaus, joka ddrettomiésti suututti itsetietoi-
suuteen herdnnytta koyhalistod ja atkaansai taydellisen
pesderon. Lokakuussa v. 1862 olivat Leipzigin jarjesty-
neet tyomiehet laittaneet lidhetyston vapaamieliselle
kansallisliitolle pyynnolla, etta tysvikedkin otettaisiin
jaseniksi liittoon sallimalla tyolsisten suorittaa kalliit
vuosimaksut kuukausittain. Téhén ei suostuttu: vas-
tattiinpa sithen ivallisesti, ettd tyodvéeston katsottiin
kuuluvan liittoon »henkisind kunniajasenina».

Semmoinen vastaus oli kuitenkin sangen epéviisas
poliittinen teko vhteiseen taisteluliittoon toivottuun
liittolaiseen katsoen, varsinkin kun Lassalle muutamia
kuukausia ennen oli kuuluisassa »Ty6vden ohjelma»
nimisessd puheessaan?® selvisti ndyttanyt, mik4 loistava
tulevaisuus odotti tatd samaa koyhdlistéd. Lassallen
»Tyoviien ohjelmaa» on syystd sanottu »tydvieston
korkeaksi veisuksi»: tuskin missdédn on Lassallen into-
himoinen, ylevi ja samalla selvi ja vakuuttava puhuja-
taito kohonnut niin korkealle kuin t#ssd mahtavassa
puheessa, tissd voimakkaassa tunteenpurkauksessa. Sité
on myéskin sanottu Kommunistisen manifestin muun-

*  Kidnnetty »Tulevaisuutta kohti» nimisessé kirjassani
siv. 28—74.



88

nokseksi: se sisaltaskin padpiirteet Marxin ja Engelsin
mainiosta julkaisusta.

Lassalle esittaa puheessaan, mitenks feodaalinen
valta vihdoin sai viistya porvarivallan edesti: ensi-
miinen kone, puuvillakehruukone, aikaansai oikeastaan
jo tamén taydellisen mullistuksen. Kolmas saity,
porvaristo, luuli nyt edustavansa koko ihmiskuntaa,
mutta niin ei ollut asian laita: sensuksella se todellisuu-
dessa piti kansan suurta enemmist6d kaukana hallituk-
sesta ja vallasta ja vilillisten verojen kautta se antoi
koyhien kansanluokkien maksaa suurimman osan val-
tion menoista. Vasta neljés sadty edustaa koko kansaa,
koska sen alapuolelle ei mitién kansanluokkaa voi sen
riistettaviksi syntyd; sen takia sen taytyy yleisen ddini-
otkeuden kautta paastd valtaan: »Ei mik#in ole enem-
mén omansa antamaan jollekin sdddylle arvokasta ja
tosisiveellistd leimaa kuin tieto, etti se on kutsuttu
kohottamaan sadtynsd periaatteen koko aikakauden
periaatteeksi, tekem#dn oman aatteensa koko yhteis-
kunnan aatteeksi ... Témén tehtdvén ylevd maailman-
historiallinen merkitys on tayttdvd kaikki teidan aja-
tuksenne. Teiddn ei endd sovi harjoittaa sorrettujen
paheita eikd ajattelemattomien joutavia huvituksia
eikd edes vihipiatoisten kevytmielisyyttd. Te olette se
kallio, johon nykyajan kirkko on rakennettava! Tdmén
aatteen korkea ja totinen siveellinen voima on tykké-
néén ottava teidan mielenne haltuunsa, tayttavi teidén
sielunne ja muodostava koko teidsn eliménne sitd
vastaavaksi, sithen aina kohdistuvaksi ja arvokkaaksi

— Oletteko te milloinkaan korkealta vuorelta
nihneet auringonnousun? Purppurareunus panee ééri-
méisen taivaanrannan punaiseksi ja veriseksi, ilmoittaen
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uuden valon tuloa, sumut ja pilvet lihtevit nopeasti
liikkeelle, kasaantuvat kokoon ja heittaytyvat aamu-
ruskoa vastaan, peittden hetkeksi sen siteet — mutta
ei mikddn maallinen voima voi estda itse auringon vit-
kaista ja majesteettista nousua, ja tuntia myShemmin se
koko maailmalle nikyvéani, heledsti loistavana ja lim-
mittdvind seisoo taivaan kannella. Mitd tunti on jokai-
sen paivin luonnonkuvaamossa, on yksi tai kaksi vuosi-
kymmentd tuossa maailmanhistoriallisen auringon-
nousun vield paljon suurenmoisemmassa niytelméassaly

Taman ylevin puheen otti Preussin poliisivaltio
takavarikkoon (50 kpl. pelastui), ja tekija tuomittiin
sakkoihin »kansan yllyttamisestén!?

Kun porvaristo torjui luotansa tyévieston eikd kyl-
lin tarmokkaasti vastustanut taantumusta, paitti tyo-
véestd perustaa oman jarjestonsd. Olihan semmoinen
ollut ennenkin olemassa (Arbeiterverbriiderung).

Lontoon suuresta maailmannayttelystd v. 1862 oli-
vat muutamat tyomiehet tuoneet mukanansa uusia aat-
teitakin. Seuraus oli se, ettd seké Berliinissd ettd Leipzi-
gissa muodostui kohta tydvieston keskuudessa valio-
kunta, joka kavi yleisen tydvienkokouksen kokoon-
kutsumiseen. Porvaristo kylla hétdéntyi; mutta asia
nyt ei endd ollut autettavissa. Saatuaan vield lisdksi
ylla mainitun ivallisen vastauksen viimeiseen yrityk-
seen yhteistoiminnan aikaansaamiseksi kaintyi Leipzi-
gin valiokunta Lassallen puoleen pyynnélla, ettd han

* L. on puolustanut itseiinsi mainiosti puheessaan
>Tiede ja tyoviesto», ja kun hin sittekin tuomittiin, vetosi hin
tuomioistuimesta toiseen julkaisullaan »Vililliset verot ja
tyovien tila», jolla esitelmilld vielikin on arvonsa timin
veroasian suhteen yleensi.
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antaisi julkisessa muodossa heille neuvoja téssi suh-
teessa.

Vastausesitelméssdin (»Offenes Antwort-Schreiben
an das Centralcomité = Julkinen vastaus keskus-
komitealle) lausuu Lassalle, ettei tyoviestd enad vol
olla vapaamielisen puolueen »vaatimaton koori ja kaiku-
pohjar. Mitd porvaristo on tehnyt tyovien hyviksi, ei
voi sitd pysyvéisesti kohottaa.! »Tyovéeston tulee
muodostua itsendiseksi, wvaltiolliseksi puolueeksi ja
tehda yleinen, yhtélainen ja vilitén vaalioikeus tamén
puolueen periaatteelliseksi lunnassanaksi ja sotalipuksi.
Tyovéen edustus Saksan lakiasaatavissa eduskunnissa
— tdma on ainoa, miké valtiollisessa suhteessa voi tyy-
dyttdd sen oikeutettuja etuja. Rauhallinen ja laillinen
kithotus tdta varten kaikilla laillisilla keinoilla, se on ja
sen taytyy olla valtiollisessa suhteessa ty6vaenpuolueen
ohjelma.» Mutta se on vield enemmankin. »Yleinen ja
suoranainen #éinioikeus ei ole vain teidéin valtiollinen,
se on mydskin teidan yhteiskunnallinen perusaatteenne,
kaiken sosiaalisen avun padedellytys. Se on ainoa keino,
jolla tyévieston aineellinen tila voi parantua» — lisaa
Lassalle. Ja hin kehottaa tyoviestod perustamaan
tyovéenyhdistyksid maan joka kolkkaan, kiihottamaan
tyovaked tamin vatsakysymyksen ratkaisemiseksi
koko kansallisen ruumiin vatsalimmélla: »Alkdd kat-
soko oikeaan eikd vasempaan, olkaa kuuroja kaikelle

t  Ei maksa vaivaa tarkemmin selittdd L:n puuhaa val-
tion avustamien tydvien tuotantoyhdistysten aikaansaami-
seksi, jota L. tissd puheessa niin innokkaasti suosittelee.
Vaikka tdmid Blanc—Lassallen aate vield kauan kummitteli
Saksan tyovienliikkeessd, ei silli mitddn pysyviid tuloksia
siind ollut (K. Bernstein Vorrede, siv. 131—142).
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muulle paitsi sille, mik# kuulostaa yleiseltd ja suoranai-
selta vaalioikeudelta ja mik4 on sen kanssa yhteydessd
tahi voipi siithen viedah!

Suurten vaivojen peréstd perustettiin 23 p. toukok.
18637 »Yleinen saksalainen tydvdenyhdistyss. Se oli
Saksan sosiaalidemokraattisen tyovaenliikkeen varsi-
nainen syntymépéiva. Olojen pakosta se sai hyvin keski-
tetyn rakenteen: Lassalle, esimies, varustettiin melkein
diktatoorisella vallalla keskushallinnon keralla.

Lassalle oli kerrassaan visyméton saadaksensa yhdis-
tyksensd jasenluvun lisddntymédn, mutia verkalleen se
kaikista ponnistuksista huolimatta kasvoi. Ja epiile-
méttd Lassalle odottikin lilan' nopeasti suurenmoisia
tuloksia toimistaan. Hin oli nyt kerta kaikkiaan tuo
tulisielu, joksi hénet myshemmin kuvaa hénen entinen
ystaviansd Lothar Bucher: »Kaikkina aikoina on ollut
ihmisid, jotka ovat heittdneet oikeita katseita tulevai-
suuteen, mutta eivat ole malttaneet odottaa tita tule-
vaisuutta. He tahtovat, ettd se, mihin historia tarvit-
see vuosisatoja, kypsyisi heidén elonsa lyhying hetkiné.»
Lassalle tunnusti sen itse péivdi ennen kuolemaansa:
»Tapahtumat, pelkdan mini, tulevat kehittymaan vit-
kallisesti, verkalleen, ja minun tulinen sieluni ei pida
naista lapsentaudeista ja pitkallisistd kehitysasteista.»

' Huomioon on otettava, etti Lassalle tissi suhteessa
niki selvemmin kuin Marx ja Engels, jotka Napoleon I1I:n
antaman esimerkin johdosta pitiviit yleisen &dnioikeuden
ajamista liian aikaisena. Vert. Mehring, Ges. Schr. IV, s. 362.

* Vieldi muutamia pdivid siti ennen piti L. Frankfurt
a;M:issa puheen, jossa hin vetoomalla Saksan tyévien »ki-
rottuun vaatimattomuuteen» kiihotti sitd luokkatietoisuuteen
ja vetoomalla taas tihiin luokkatietoisuuteen sai heidit innos-
tumaan valtiollisen vapauden puolesta.
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Ja tamé maltittomuus vei hanet pitemmaélle kuin han
itse ehkd tarkoittikaan. Vapaamieliset perustivat kesi-
kuussa 1863 vapasmielisen yleisen tyovienyhdistyksen
vastapainoksi yllamainitulle yhdistykselle, ja Lassalle
loittoni yha enemmén porvaristosta. Varsinaisen tyo-
véaenyhdistyksen laimea kasvu heitti Lassallen vihdoin
Bismarckin tielle — joka muuten jo nyt ajatteli yleista
aanioikeutta. Ei ole vihaakain epailystd, etta Lassalle
keskusteluissaan ja toiminnassaan Bismarckin kanssa
olisi luopunut rahtuakaan periaatteistaan: hin pysyi
kuolemaansa saakka tyovienasialle uskollisena, ja hdnen
maineensa on viime aikoina varsinkin Mehringin kautta
tyovéenasian jalona asianajana kasvanutkin. Mutta
hénen intonsa saada lempiaatteensa, yleinen dénioikeus
(jota han ei enédé voinut odottaa vapaamielisten myénny-
tyksend — se oli jo kauan ollut selva asia) niin pian kuin
suinkin toteutetuksi pakotti hanté ikdvadn diplomaatti-
seen kaksoispeliin Bismarckin kanssa, jossa Lassalle —
sitd ei voi epdilla — voitti, mutta joka samalla kietoi
hanet semmoisiin vaikeuksiin, ettd melkein ainoastaan
kuolema voi hénet niista pelastaa. Ja tamé suuri pelas-
taja tempasi hénet aivan kohta mukaansa: elokuun vii-
meisend péivind v. 1864 kaksintaistelussa erdén baijeri-
laisen kaunottaren takia kaatui Lassalle kuolettavasti
haavoitettuna. Hénen hermostonsa oli silloin ja jo
ennenkin — se nékyy erddsté kirjeestd Rodbertukselle—
aivan piloilla, eika han olisi, oman tunnustuksensa mu-
kaan, voinut kestdd jilelld olevaa monenkuukautista
vankeusrangaistusta, ja hdn oli yleensid aivan kyl-
lastynyt elamédin (vdes Ekels voll»). Hanen kuolemansa
siis tuskin tuli liian aikaiseen. )

Mutta kun Lassalle kuoli, oli hin suorittanut valta-
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van suuren elamintyon. Hén oli perustanut Saksan
valtiollisen tyovdenpuolueen yleisen ddiniotkeuden perus-
tukselle — silla hanen toimintansa suurimmaksi osaksi
vaikutti sen sdatimiseen kaksi vuotta myshemmin:
Saksan tydvienliikkeen kasvava merkitys loi sen eloon.
Ja jilkimaailman muistissa hin mydskin elia Saksan
sosiaalidemokratian suurimpana puhujana — Marx
ja Engels eivit olleet mitéén puhujia — ja sen valtaa-
vimpana agitaattorina; hinen voimakas puheensa ja
tarmokas toimintansa innostuttivat mielid ja panivat
tyomiesjoukot kaikkialla liikkeelle. Kauniin sanoin lau-
loi hanen hyvi ystivinsid G. Herwegh hénen hau-
dallansa:!

»Vannomme: sulle patsas laaditaan,
kenenkiddn haudalla ei 16ydy moista,
ei luoma taiteilijan vieraan maan,

ei marmorista eikd lauleloista!

Tdid muistomerkkis olkohon se tyd,
min pohjan laski voimaiskuillansa
sun moukarisi. Tyo4tids suurta me
nyt moukarein ja kirvein jatkamme
ja tydsti emme luovu konsanansa.

Se kunnes kohoo, jalo linna tuo

ja kaarin mahtavin se taivoon kiitdi

ja visyneille siimesti se suo

ja vapauden henki siella liitd4,

ei riita liittoamme riko, ei,

sun lippus meitd lujaan yhdistiipi,

sun esimerkkis meiddt loistoon vie,

se innostaa, on meille voitontie

— sen vannomme ja vala vahvaks’ jiidpis

* Vert. Koitartani, II, 8 seur.
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Lassallen jalkeen perastd joutui vleinen saksalai-
nen tyovienliitto ensin huonon johdon alaiseksi. Silloi-
sissa olosuhteissa oli luja johto aivan vilttdmattéméasti
tarpeen — vapaata yhdistysvapautta kun ei ollut — ja
Lassallen masrdyksestd tuli yhdistyksen esimieheksi
vallan kykenemiton mies, Bern. Becker, joka vihdoin
kévi niin narrimaiseksi, etta nimittiitsensé »ihmiskunnan
presidentiksiv. Ja kreivitir Hatzfeldt, Lassallen ystavi-
tér, tahtoi sitd paitsi hiankin johtaa yhdistystd oman
mielensd mukaan, s. o. nahtsvasti tehdd siité vilikappa-
leen Bismarckin kasissd, josta syntyi pitkallisid rette-
loits yhdistyksen keskuudessa. Hyviksi onneksi 16ytyi
siind kuitenkin mies, joka tiesi dlylla ja valtiollisella
ymmirrykselld luovata sangen vaikeissa oloissa — itse
Marx antoi hinelle téstd tunnustuksensa — erds nuori
asianajaja J. B. von Schweitzer.? Hin oli yhdistyksen
henkinen johtaja ja sen »Sozialdemokrat» nimisen lehden
paatoimittaja. Schweitzer kulki ndhtavisti samaa tieta
kuin Lassalle, kuitenkin suuremmalla varovaisuudella.
Hén terotti suoraan mieliin, ettd Saksan tyovaki ei
milloinkaan rupeaisi vallanhimoisten aatelisherrojen
kétyriksi, ettd yleinen saksalainen tyovéenyhdistys ei
saisi koskaan unohtaa, etté se oli saksalais-kansanvaltai-
nen puolue, jolle vapaus oli yht4 tarkea kuin yhdenver-
taisuus, koska ei milloinkaan voida padstd yhdenvertai-
suuteen ilman vapautta. Ja hén lausui yhtd suoraan,
ettei pitdisi uskoa vallanpitdjien ja hallituksen imarte-

! Hinen »valitut teoksensa» ilmestyvit kohta »Vor-
wiirte»in kustannuksella.
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lua, vaan aina muistaa, ettd ndmé eivit milloinkaan ole
aikaansaaneet mitédn edistysti, vaan se on saatu siten,
ettd viisaasti on kéytetty heidin pulaansa. Mutta
samalla han myéskin antoi Bismarckille jonkunlai-
sen tunnustuksen, sanoen hantd »mahtavaksi neroksi»,
vkaikin puolin ihmeteltaviksi mieheksi» y. m. ja hin
asettui olevien olojen perustukselle, koska hénen mie-
lestansd sithen aikaan oli Preussissa vain kaksi valtaa:
»koyhaliston nyrkit ja preussildiset pistimets, ja kun ei
edellinen kyennyt luomaan Saksan yhteyttd puhtaan
kansanvaltaisuuden pohjalle, tdytyi rakentaa eteenpiin
olevien olojen pohjalle ja varsinkin agitatsionilla pa-
kottaa Bismarckia toteuttamaan yleisen dénioikeuden
vaatimusta, jota sekd Marx ja Engels etta vapaamieli-
set, tosin eri syistd, vastustivat. Mutta Marx ja Engels,
jotka eiviit Lontoosta voineet niinkédén tarkasti seurata
asiain menoa, joutuivat siihen kisitykseen, ettd Schweit-
zer liian paljon kallistui hallituksen puolelle: he vaativat
Schweitzerin sanomalehden avustajana, ettd hin yhtd
ankarasti kavisi taantumuksellisen hallituksen kuin
vapaamielisten kimppuun. He erosivat timén erimieli-
syyden takia lehden avustsmisesta, ja Liebknecht, joka
maanpakolaisundestaan ja Marx-Engelsin seurasta Lon-
toosta oli palannut Saksaan, teki samoin. Kuinka paljon
syytd tammoiseen toimenpiteeseen oli olemassa, on
tosiaan vaikea sanoa: Schweitzer viitti ainakin suoraan,
ettd tyovaenpuolue aina olisi valmis tehokkaasti kan-
nattamaan porvarillista edistyspuoluetta, jos tdmé ryh-
tyisi tarmokkaisiin toimenpiteisiin valtiollisen vapauden
puolustamiseksi, ja Mehring, joka on lapikdynyt Sozial-
demokrat lehden vuosikerrat, vakuuttaa, ettei niissd
ole yhtaan lausetta, joka suoraan tahi epédsuoraan
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kannattaisi Bismarckin vékivalta- ja veripolitiikkaa.
Nayttaa enemmaén siltd, kuin Schweitzer olisi tahtonut
pitda tyovienpuoluetta tiydellisessd riippumattomuu-
dessa sekd hallituksesta ettd vapaamielisestd porvari-
puolueesta ja kidyttdd molempien riitaantumista hyo-
dyksi tyovielle, jota taktiikkaa kuuluisa J. St. Mill
suositteli tyévien menettelyksi Englannissa vapaamie-
listen ja vanhoillisten riidoissa,’ mutta jota ei ainakaan
Liebknecht Saksassa voinut hyvaksyi.

Varmaan oikeassa oli Schweitzer agitatsionissa
yleisen ja yhtdldisen dénioikeuden hyviksi, joka tyo-
vaden keskuudessa yha oli kasvamassa. Engels kavi
Marxin avustamana vield ankaraa sotaa sitd vastaan:
jos kolmas osa Saksan koyhalistostd oli kapitalistien
komennettavana, oli muka kaksi kolmannesta feodaali-
herrojen kisissd. Schweizer selitti, ettd Bismarckin
»lahja» kylld oli paulaksi aiottu, mutta siitd voisi atkaa
voittaen koitua asekin hénté itseddn vastaan, ja tunnet-
tuahan onkin, ettd Bismarck tosiaan pettyi ja kom-
pastui omaan »lahjaansa». Sangen jirkevisti huomautti
Schweitzer niinikdén, ettd muutamat sijat eduskunnassa
oli parempi kuin ei yhtaén. Ja Engelskin on tavallansa
elaméansa loppupuolella tunnustanut erehdyksensa.?

Yleinen saksalainen tydvienyhdistys kasvoi kasva-
mistaan, varsinkin kun Schweitzer valittiin sen esimie-
heksi ja Bracke saattoi sen raha-asiat paremmalle kan-
nalle. Riitaisuudetkin sen jasenten keskuudessa loppui-

1 Vert. Webb, History of Trade Unions, siv. 271, muis-
tutus (jossa on painettu Millin kirje tunnetulle tyovien-
johtajalle Odgerille v:lta 1871). }

?  Vert. hiinen esip. Marxin teoks. Klassenk. in Frank-
reich.
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vat, mutta sen sijaan syntyi niitd Saksan tydvien kes-
kuudessa. Vapaamielisten perustamat »tyovien sivis-
tysseurats muuttuivat kylla yha sosialistisemmiksi,
mutta sen sijaan muodostui Sachsenissa, kumma kyllg,
erds uusi tyovden puolue, »Sachsenin kansanpuoluen,
jonka ohjelma oli sangen reformatoorinen, mutta ei
sosialistinen, ja sen etunendssi seisoivat — Bebel ja
Liebknecht. Bebel ei milloinkaaan olekaan kieltanyt,
ettd ainakin hin on alkanut uransa porvarillisena radi-
kaalina. - Liebknecht se juuri kddnsi Bebelin sosialis-
tiksi, kun edellinen karkoitettuna Berliinistd tuli Leipzi-
giin ja rupesi sielld Bebelin kanssa yhteistoimintaan.
Wilhelm Liebknecht syntyi v. 1826 Giessenin kau-
pungissa.! Jo v. 1846 han nimittad itseansd kommu-
nistiksi; tutki teologiaa, filosofiaa ja filologiaa; otti,
kuten Engels ja Lassalle, ase kidessd osaa vallan-
kumoukseen vv. 1848-—49; asettui sitten Genfiin, josta
muutti Lontooseen, seurustellen Marxin kodissa aivan
kuin olisi ollut perheen jasen. Amnestian (poliittisen
anteeksiannon) perusteella hdn meni v. 1862 takaisin
Saksaan ja asettui asumaan Berliiniin, jossa rupesi
Norddeutsche Allgemeine Zeitungin palvelukseen. Mutta
kun hén huomasi, ettd tdma lehti kdvi Bismarekin teitd .
— salassa, erosi han siitd, ja kun hén ei, kaikista Bis-
marckin houkutuksista huolimatta (joista han itse ker-
too erddssd julkaisussa)?, ruvennut Bismarckin palkka-
kirjuriksi, sai hén kiaskyn lihte# Berliinista. Sirryt-

1 Vert. Schweichel, Zum Ged#chtniss W. Liebknechts,
N. Zeit XIX, 2, 539 seur.; Eisner, W. Liebknecht, sein Leben
u. Wirken.

2 Vert. Der Hochverrathsprocess wider Liebkn., siv
3, 4.

7 — Saksan sosiaalidemokratia.




98

tvédn sieltd Leipzigiin tapasi han sielld Bebelin, ja néistd
molemmista tyovien taistelijoista tuli samanlainen
ystavdpari kuin Marxista ja Engelsistdi Lontoossa.
Yhdessd he istuivat kaksi vuotta Hubertusburgin tyr-
méssé nmaankavaltamisesta» —he kun vastustivat saksa-
lais-ranskalaista sotaa, koska se vain vahvistaisi itse-
valtiutta ja militarismia Euroopassa (miké toteutuikin),
ja hyvéksyivdat kuten Marxkin kommuunin kapinan.
Linnassa-oloa he kayttivat ahkeraan lukemiseen, ja
ainakin Bebel, entinen sorvarinsilli, hankki sielld suu-
reksi osaksi hy vét tietonsa Liebknechtin johdolla. Lieb-
knecht kuoli Saksan sosialismin pai-aanenkannattajan
Vorwirtsin paatoimittajana v. 1900.

August Bebel syntyi v. 1840 Kélnin kaupungissa.®
Isa oli sotamies. Sai alkutiedot kyli- ja kansakoulussa.
Kéytyddn sorvarinopin hén asettui sorvariksi Leipzi-
giin, jossa otti innokkaasti osaa tydvien sivistysyhdis-
tykseen. Han oli alussa puhtaasti porvarisradikaali-
sella kannalla, taistellen Lassallea ja yleistd aanioikeutta
vastaan, mutta oli innokas sivistyksen ja reformien
ystivi; v. 1867 valittiin hian tyovien sivistysseurojen
presidentiksi. Mutta yhd enemmin hinen kasityksensd
koyhiliston asemasta ja tehtdvéstd selveni?, ja vihdoin
han syrjayttéen itse Liebknechtin kohosi koko saksa-
laisen sosiaalidemokratian ensiméiseksi mieheksi, joh-
taen sen politilkkkaa valtiopaivilla ja puoluekokouksissa.

Sattuvasti lausuu Gerlach Bebel-biografiassaan (siv.
26): »Ilman Bebelii ei Liebknecht milloinkaan olisi péas-

¢ Vert. Gerlach (porv.), Aug. Bebel, ein biogr. Essay
(v. 1909).

* Vert. tissi suhteessa Bepelin »Unsere Ziele», jossa
kuitenkin vield 16ytyy vanhoillisiakin viitteita.
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syt tunkeutumaan saksalaisten tyomiesten keskuuteen,
tyomiehet joukkoilmiénd kasitettyind. Ja ilman Lieb-
knechtid ei Bebelilld olisi sitd teoreettista luurankoa,
joka on vialttamiton ehto, jotta nuori puolue voi kasvaa
vankasti yléspiin.» Liebknechtin ja Bebelin suhde toi-
shinsa oli monessa seikassa sama kuin Marxin ja En-
gelsin.

9,

Lontoon maailiranniyttely, joka, kuten mainittu,
atheutti Saksan sosiaalidermokraattisen liikkeen, syn-
nyttl myoskin erdén toisen tyoviaenlikkeen: kansainvali-
sen tyovienliiton eli n. s. Internatsionaalen. Sen uusin
historiankirjoittaja, Jaeckh’, lausuu, ettei yhdenkain
kansallisen tyévéenlitkkeen historia niin 16ysilla siteilla
ole kiintynyt Internatsionaaleen kuin Saksan tyovaen-
hikkeen. Mutta koska samma kirjoittaja aivan oikein
vaittas (siv. 111 ja 213), ettei yksikdan ainoa puolue-
kehitys ole niin tarkkaan kaynyt sitd suuntaa, jonka
Internatsionaalen perustajat ovat kokonaisliikkeelle vii-
tanneet, kuin juuri Saksan tyovienpuolue — mikd
epiilematta johtuu siitd, ettd Marx painoi henkensa
molempiin ja ettd Saksan sosiaalidemokratia aivan
erityisesti on ollut Internatsionaalen perillinen —, kuu-
luu ensiméisen Internatsionaalen historia paspiirteis-
sain Saksan sosiaalidemokratian kehyksiin. Huomioon
otettava on niet, ettd Marx, joka oli nihnyt, etta

' Vert. Jaeckh, Die Internationale, siv. III; Laveleye,
den moderna Sosialismen, 6fv. af Thyselius, siv. 238—300
(jossa on paljon erehdyksii).
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koyhilistén vallankumous ainakin toistaiseksi oli men-
nyt myttyyn, ja sen takia oli tutkimuksia varten kai-
vautunut British Museumin rikkaisiin kirja-aarteisiin,
uhrasi melkoisen osan ajastaan tdhin suurenmoisesti
suunniteltuun yritykseen: Marx olikin Internatsionaa-
len varsinainen johtaja, jos kohta se pantiin alkuun itse
tyoviien, ranskalaisen ja englantilaisen, alotteesta,
Internatsionaale oli oikeastaan v. 1852 hajaantuneen
Kommunistiliiton jatkoa, jolle Marx-Engels oli luonut
tuon suurenmoisen kansainvilisen peruskirjan: Kommu-
nistisen manifestin. Ja nytkin, kun tdmé uusi taydessd
Julkisuudessa toimiva kansainvilinen tyovéaenliitto Lon-
toossa v. 1864, tuskin kuukausi Lassallen kuoleman
jilkeen, perustettiin, hyviksyttiin sillekin Marxin laa-
tima johtosddntd. Tami johtosdéntd on sekin sangen
merkillinen asiapaperi. Marx vetoo siind Englannin
stonen edellisend vuonna Englannin eduskunnassa lau-
sumaan viitteeseen, ettd sen tyovéeston tila 20 viime
vuoden kuluessa tuskin on parantunut, vaikka kansallis-
varallisuus suunnattomasti oli kasvanut ja vienti kolmen-
kertaisesti lisdéintynyt. »On kumoamaton tosiasian,
lisia Marx tdmin johdosta, »ettei koneitten parantami-
nen eikd tieteen avunanto teollisuuden ja maanvilje-
lyksen tuotannolle, ei liikkenteen apuneuvot eikd uudet
siirtomaat ja siirtolaisuus, ei uusien tavaramarkkinoit-
ten hankkiminen eiké vapaakauppa tahi kaikki namat
seikat yhdessé voi poistaa tuotannossa toimivien joukko-
jen kurjuutta, vaan ettd pédinvastoin olemassa olevan
véaralla perusteella jokainen tyén tuottavan voiman
tuores kehitys ainoastaan tihtad yhteiskuanallisten
vastakohtien syventéniseen ja sosiaalisten taistelujen
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kiihtymiseen.» Téssd surullisessa tilassa on vain kaksi
valokohtaa nihtévina. Toinen on laissa mé&ratyn
kymmentuntisen tyopdivin séddtiminen Englannissa:
tissd piilee uuden speriaatteen voittor eikd vain suuri
vkdytdnnollinen edistys» — Marx siis téssd aivan ilmei-
sesti kannattaa »reformienkin» aikaansaamista lainsda-
dannon kautta. Vield suurempi oli tyévaen voitto Roch-
dalen osuuskauppa-aatteen eloonherdttidmisessd, koska
tdma saavutettiin yksinomaan ty6vieston omalla voi-
main ponnistuksella eikd, kuten edellinen, porvari-
puolueitten riitojen tuloksena. Mutta lopulliseen voit-
toon péésee koyhilists vasta valtiollisen vallan anasta-
misella, silldi tdten joutuvat tuotantovilikappaleet
vhteiskunnan huostaan. Ja silloin mydskin ulkopolitii-
kan asiat joutuvat koyhiliston, s. o. koko yhteiskunnan,
késiin, mutta nyt jo tulee koyhilistén kaikissa maissa
svalvoa hallitusten diplomaattisia juonia, niitd tarpeen
tullen vastustaa kaikilla tarjona olevilla keinoilla, ja ellei
sen onnistu juonia estéd, yhdistyd yhteiseen julkiseen
syytokseen ja julistaa koko maailmalle siveysopin ja
oikeuden yksinkertaiset vaatimukset, joiden tulee méa-
ritd sekd yksityisten ettd kansakuntien yhtymisen
ylimmét sdannoéts. Johtosddnts, tuo »Inauguraladressiy,
loppuu seuraaviin sanoihin: »Taistelu tdmmdisen ulko-
naisen politilkan puolesta on yhtend osana yleisestd
taistelusta tyovaenluokan vapauttamisen hyviksi.»
Perussadnnét sanovat, ettd tamd tyovidenluokan
vapauttaminen voi olla yksin tydvienluokan oma tyo;
taistelu sen edestd ei ole taistelu luokkaetujen tai
monopoolien hyviksi, vaan taistelu yhtalaisten oikeuk-
sien ja velvollisuuksien hyviksi ja luokkaherruuden
poistamisen puolesta. Ja tdmén suuren padamidrdn
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saavuttamiseksi taytyy kaikkien maitten koyhaliston
yhtyé yhdeksi suureksi liitoksi.

Sekd Euroopan porvaristo ettd kdyhélisto odotti
Internatsionaalelta jotakin erinomaista: porvaristo kau-
histui sen paatoksistd, koyhilisto riemuitsi. Mutta muu-
tamien vuosien perdstd se kukistui. Siihen oli yhdisty-
nyt liian paljon aivan erilaisia aineksia: englantilaiset
»epdjohdonmukaista opportunismia» harjoittavat am-
mattiyhdistykset, ranskalaiset proudhonistit ja blan-
quistit, jotka hylkésivat poliittisen toiminnan ja aina oli-
vat valmiit kapinaan, sekd saksalaiset marxistit, vielapa
anarkistiset bakunistit: tammoistd joukkoa oli mahdo-
ton ajan pitkaan pitds koossa. Ja tdmin lissksi pyrki
ajan henki kansallisiin ty6véenliittoihin, joita ensin piti
organiseerata eli jirjestdd, ennenkuin vhteinen kansain-
vilinen liitto voi hyédyllisesti toimia. Ilman kaikkea
hyotyé tdmé kansainvélinen tyévienlitto ei kuitenkaan
toiminut: se kehittl kaikkien maitten kéyhéalistoissi
itsetietoisuuden, luokkataistelun ja jérjestymisen aat-
teen ja etenkin sen ajatuksen, ettd valtiollisen vallan
anastaminen yksin veisi koyhdliston. lopulliseen voit-
toon. Ja siten se kylvi maahan hedelmaillisen siemenen,
josta sitten kasvoi samalle maaperille uusi Internat-
sionaale; timai selvisti pyrkil kaikkien kansojen vapau-
tukseen }a veljestymiseen luokkavastakohtaisuuden hé-
vitt imiselld.

10.

Jos on myénnettivikin, ettei Internatsionaale ollut
jattamatta jalkia Saksan sosiaalidemokraattiseen liik-
keeseen, niin on epiilemitts siihen painanut leimansa
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paljoa suureminassa méérassa se tieteellinen suurtyo,
minkd Marx suoritti elaménsé loppupuolella: tims suur-
tvo on hénen teoksensa »Pasoma» (Das Kapital), josta
han itse ehti julaista v. 1867 ainoastaan ensimdiisen
osan, jittden ystdvillensid Engelsille muitten osien jul-
kaisemisen (yhteensd nelja nidosta ja 2109 sivua).
Toslaan se alussa el herdttinyt paljon huomiota: se oli
tyovaelle liian oppinut, tyévien sivistyneemmét aseen-
kantajat olivat harvassa, ja porvaristo otti sen vastaan
adnettomyydelld, kuten Marx itse toisen painoksen esi-
puheessa v. 1873 huomauttaa (siv. XIII). Mutta
nykyadn, »kun tamé taktiikka el endd vastaa nykyisia
olosuhteitas, on Marxin teos yksi maailmankirjallisuu-
den suurimpia alyntuotteita, ja sen pohjalla lepad pas-
asiallisesti nykyinen saksalainen, vielapa koko kansain-
viélinen sosiaalidemokratia. Se on tosiaan siing lausuttu-
jen perusaatteiden takia nykyajan »tyévdenluokan
raamattu», kuten aikoinaan J. Ph. Becker (»punainen
Becker») sitd nimitti. »Tdmén teoksen viimeinen loppu-
tarkoitus on nykyisen yhteiskunnan taloudellisen lii-
kuntalain paljastaminens, sanoo Marx itse, ja se on ker-
rassaan suurenmoisella tavalla onnistunut: prof. Ton-
nies sanoo sen takia Marxia sangen sattuvasti »kapi-
talistisen tuotantojérjestelmin paljastajaksir. Etta
hantd on kovasti vastustettu ja alussa soimattukin, ei
voi ketaan kummastuttaa; silld, kuten Marx itse maini-
tussa esipuheessa muistuttaa, »nykydan on itse ateismi
(jumalan kieltdminen) culpa levis (pieni rikos) verrat-
tuna juurtuneitten omaisuussuhteitten arvostelemi-
seeny.

Marxin »Kapital» jakaantuu kolineen osaan, joista
ensimiinen kasittaa kapitaalien »tuotantoprosessiny (ju-
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laistu 1867), toinen »kiertoprosessiny (kirjoitettu vuoteen
1870) ja kolmas osa (kahdessa nidoksessa) kapitaalin
»kokonaisprosessin» (kirj. viimeistddn v. 1864 tai 1865)."

Marx alkaa suuren teoksensa seuraavalla lauseella:
»Niitten yhteiskuntien rikkaus, joissa kapitalistinen tuo-
tantojarjestelmi vallitsee, esiintyy tavattoman suurena
tavarakokoelmana, yksityinen tavara sen alkiona.
Jokaisella esineelld on joko kiyttéarvo yksin — esim.
ilma — tahi vaihtoarvo ja k#yttéarvo, viimemainittu
ainakin sille, joka haluaa esineen itselleen. Marx sanoo
nimenomaan:? »Ei millddn esineelld voi olla arvoa (=
vaihtoarvoa), ellei se ole kiyttoesine. Jos se on hyddy-
ton, on sithen sisiltyvd tyokin hyodytén. Omituista
kapitalistiselle yhteiskunnalle on muuten se, ettei tuot-
taja vilitd tavarain suuremmasta tai pienemmaésts hyo-
dyllisyydestd, vaan ainoastaan siitd, saadaanko asian-
omaisesta valmistetusta tavarasta suurempi tai pienempi
voitto. Teettdjalle, kapitalistille, on teetetty tavara
yleensd ilman kidyttoarvoa: silld on héinesta vain vaihto-
arvo. Miké on vaihtoarvo? Ilmeisesti ei voi kayttéarvon
perustuksella yksin saada vaihtoarvoa tavaralle, silld,
kuten jo Ricardo huomautti, skdyttdarvoa ei voi milladn
tunnetulla mitalla mitata, kun yksityiset ihmiset sita
niin eri tavalla arvostelevats. Sen takia on joku »yhteis-
kunnallinen laki» vaihtoarvolle haettava. Seuraten
taloustieteen tienraivaajia Adam Smithia ja D. Ricar-
viittdd Marx, ettd tavaraan pantu inhimillinen

1 Vert. Engelsin esip. toiseen osaan, siv. V (3:as pain.).

*  Kts. Marx, Kapital I, siv. 7.

3 Tdmin johdosta etupddssi nimittidkin Lassalle Marxia
ssosialistiksi muuttuneeksi Ricardoksi» (Mehring Ges. Schr.
IV, 30); vert. Roscher, Grundl. der Nat.-oek., siv. 370.
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tyo perustaa sen vaihtoarvon eli, kuten hén enimmik-
seen sanoo, »arvony. Mutta Marx paransi ja kehitti
edellikivijain arvo-oppia -siten, ettd hinestd arvon-
mittaajana ei ole mikd tyo tahansa, vaan yhteiskunnalli-
sestl valttamattémén tarpeellinen tyo eli — koska ty6ta
mitataan ajan mukaan — se tydaika, joka tarvitaan
jonkun kiayttoarvoisen.tavaran valmistamiseen »kysy-
myksessa olevien yhteiskunnallisesti saannollisten (nor-
maalisten) tuotantosuhteitten vallitessa ja yhteiskun-
nallisesti keskimittaisella taidolla ja voimaperdisyydelld
ty6n suhteen».! Jos siis esim. tyon voimapersisyys kas-
vaa jonkun uuden koneen kiayttamisella, vihenee tietysti
tavaran arvo: ennen tidytyl vissin médrdn valmistami-
seen kayttad esim. tunti, nyt ehkd vain puoli tuntia.
Tassd on nyt huomioon otettava, ettd monimutkainen
»kompliseerattu» ty6? on yksinkertaisen, tavallisen
keskimittaisen tyén monistus;® sitd paitsi, ettd tdami
arvo-oppi edellyttdd vapaata kilpailua, toisin sanoen,
ettd asianomaisia tavaroita voi monistaa tarpeen mu-
kaan eivdtki ne ole jossain aivan rajoitetussa mddrdssd
saatavissa, kuten antikviteetit (muinaiskalut), taideteok-
set y. m. s. Muuten ovat kaikki tavarat arvoina (vals
Werthe») ainoastaan vissi madrd (»Masse») kiintedksi
juossutta tybaikaa (»iestgeronnener Arbeitszeits).

- »Jos mind siis sanon», — kéaytan tidssd Engelsin*

' Vert. Marx, Kapital 1,° siv. 5.

? Tdhén kuuluvat myds menot ammatin oppimisesta
(korkeammat sivistysmenot, joiden tuotanto maksaa enem-
man tyoaikaa»).

* Kts. Marx, Kapital I, siv. 11; vert. Engels, Anti-Diih-
ring, siv. 207 seur.

* Vert. Engels, Anti-Diihring, siv. 333 seur
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erittidin valaisevaa selitystd — »ettd témé kello on
samanarvoinen kuin tdmia vaatekappale, niin sanon
mind: kellossa, vaatteessa ja rahassa piilee yhté paljon
yht eiskunnallista tyota. Mini siis todistan oikeaksi, ettd
niissd edustettu yhteiskunnallinen tyoaika on yhteis-
kunnallisesti mitattu ja huomattu yhtaldiseksi. Mutta
el suoranaisesti, absoluuttisesti, kuten muuten tyoaikaa
mitataan, tyotunneissa tai péivissd j. n. e., vaan kierto-
teitse, vaihdon kautta, suhteellisesti. Mind en siis voi
merkita tatd vissid tydajan madraa tydtunneissa, joiden
luku jaapi minulta tuntemattomaksi, vaan niinikdin
ainoastaan kiertoteitse, suhteelligesti, toisessa tava-
rassa, joka edustaa samaa médrdd yhteiskunnallista
tybaikaa ... ... Tavarantuotannon ekonomia ei suin-
kaan ole ainoa tiede, jonka taytyy yksinomaan kayttdi
suhteellisesti tunnettuja tekijoitd (sFaktoren»). Fysii-
kassakaan me emme tiedd, montako yksityistd kaasu-
molekyylid on madratyssd kaasuvolyymissa, kun paino
ja lampémaard niinikddn ovat médrdtyt... Kemiassa
ovat samoin eri ainesten absoluuttiset atoomipainot
tuntemattomat. Mutta me tunnemme ne suhteellisesti,
koska tunnemme niiden keskindiset suhteety ... ..
Selvdd on, ettd semmoisessa yhteiskunnassa, jossa tuo-
tantoa maardillaan (regleerataan) kysynnin mukaan,
— kuten tulee olemaan asian laita sosialistisessa yhteis-
kunnassa, jolla on kaikki tuotantovélineet hallussaan —
tavarain vaihto tapahtuu tarkoein niiden arvon mukaan,*
kuten Marx sitd on médritellyt; mutta nykyisessd anar-
kistisen tuotannon yhteiskunnassa voi tdmméinen
vaihto tapahtua ainoastaan osapuille kilpailun perus-

' Kts. Marx, Kapital III, 1, siv. 167.
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teella, joka tasoittaa tuon yli- tai alatuotannosta johtu-
van sddnnéttomyyden hinnassa, arvon nykyisesséi ulko-
naisessa osoittajassa. Ja siten ndyttdd hinta eli rahassa
osoitettu arvo riippuvan kysynnisté ja tarjonnasta.’
Tavarana markkinoilla on myéskin tySmiehen tyo-
voima. Tyonteettdji ostaa sen tyomiehelts sen tuotanto-
arvosta, s. o. siitd yhteiskunnallisesti tarpeellisesta tyo-
ajasta, joka sen tuottamiseen on vilttaméténta.® Ja
tamé tyovoiman arvo on siten se summa elatusaineita,
jotka pitavit tyomiestd hengissd ja antavat hinell - lisaéin-
tymisen mahdollisuuden, siis myoskin lasten elatus-
kustannukset (koska kapitalismi edelleenkéén ei voi tulla
toimeen ilman tyontekijoitd). Tamé on vahin méairi.
Mutta Marx ei suinkaan kielld, ettd tama vihin méira
voi kohota — se on muuten erilainen eri maissa — his-
toriallisten olojen ja tydvéen omien ponnistusten no-
jalla. Koska eldvi tyvoima aina on yhdistynyt eldvain
ihmiseen, »siséltad tyovoiman arvon médrddminen péin-
vastoin kuin muitten tavaroitten, historiallisen ja siveel-
lisen aineksen».? Toiselta puolen se vilistd my6s voi
aleta alimman méiridn alle, josta seuraa tydviden riutu-
minen ja ennenaikainen kuolema. Mutta »tyovoimallas
on toinenkin merkillinen ominaisuus: se tuottaa tyoén-
teettijille enemmin arvoa kuin tyévoiman oma varsi-
nainen arvo on, niinkuin se ylemp#nd maarattiin.
Tama johtuu siitd, ettd kapitalistisessa yhteiskunnassa
tyontekijé on eristetty tuotantovilineists, el ole niiden

t  Muistettava on, ettd kaikki ylituotanto ei ole »yhteis-
kunnallisesti tarpeellista» tyitd ja ettd siis sen nojalla tehty
tavara on todellisen arvonsa alapuolella.

?  Vert. Marx, Kapital I, siv. 133 seur.

4  Marx, Kapital I, siv. 134.
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omistaja,‘ja ettd hinen siten taytyy myyda tyovoimansa
pédasiallisesti elantokustannusten arvosta. Namé saa-
daan esim. jo 6 tunnin tybajan arvosta, mutta kapita-
listi pitdd tyontekijaa tyossa esim. 12 tuntia ja pistaa
6 t:n tydarvon omaan taskuunsa: néin syntyy »lisdarvo»
(»Mehrwertr).! Téamé merkillinen tosiseikka, etta tyo-
voiman arvo synnyttad lisiarvon itsesténsd, niinkuin
pédomasta sikidd korko — josta jo Aristoteles, muinais-
ajan suurin filosofi, ivallisesti puhuu Politiikassaan —
kaypi selviksi seuraavasta esimerkista:

1 pdivin = [10 kiloa puuvillaa = 10 mk
6 t. tuotta- ; Koneen kulutt. = 2 »
mat menot lTy«")pa]kka (= tavaran tyovoima) = 3 »

Yht. 15 mk
i pdivin = 110 kiloa puuvillaa = 10 mk
6 t. tuotta- | Koneen kulutt. = 2 »
mat menot lTyépalkka = 0 »

Yht. 12 mk

Menoja yhteensid 12 t:ssa: 27 mk
Tuloja: valmista lankaa: 30 mk

Lisdarvo kapitalistille (joka tyontekijdltd) 3 mk

Kaikki nayttad olevan »reilassa»: menot raaka-
aineista 20 mk, koneen kuluttamisesta 4 mk ja tyon-
tekijin paivatyosta 3 mk — ei mitdsn ole védarin! Orjan
tyo entisessd yhteiskunnassa nayttad maksamattomalta,
mutta »vapaan» tyontekijin aina maksetulta!l Ja kui-
tenkin saapi kapitalisti 3 mk joke tyontekijalta pai-

! »Lisdarvo» jakaantuu eri haaraosiin, joista Marx tekee
selkoa kolmannen osan ensimiisen nidoksen lopussa ja sen
toisessa nidoksessa.
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vassd lahjaksi, silld, kuten Marx aivan selvisti todistaa
ja yleisesti myonnetédnkin, uutta arvoa ei »pysyvii-
nen» pédoma, s. o. raaka-aineet ja tyonvilineet, luo:
niiden arvon suuruus siirtyy vaan muuttumattomana
uuteen tuotteeseen. Ainoastaan »muuttelevas pédoma,
se osa, joka muodostaa tyopalkat, siittdd tuon »lisa-
arvon» eli sen osan tydvoiman synnyttaméstd arvosta,
joka kéypi tyévoiman tuotantoarvon yli.

Liséarvo voi olla joko absoluuttinen tai suhteellinen.
Edellinen osoittautuu tydajan suoranaisessa pidentémi-
sessd, jolloin pidennyksen tuottama lisdarvo lankeaa
tyonteettdjille; suhteellinen lisdarvo syntyy, kun nimen-
omaan tydvden tarvittavat elatusainekset tyon silla =
alalla lisdéntyvin tuotteliaisuuden vaikutuksesta laske-
vat arvossa.! Tyonteettdja wvoi silloin vastaavasti
alentaa palkat ja anastaa itsellensé ylijadmaén.

»Kapitalistinen tuotanto ei ole vain tavaran tuotta-
mista (= valmistamista), se on pééasiaséa lisdarvon
tuottamista. Tyontekija ei tuota itsellensd, vaan pia-
omalle»? Paddoma syntyy ja kasvamistaan kasvaa
-(vakkumuleerautuw) lisdarvosta. Harvoin niet kuluttaa
(konsumeeraa) kapitalisti koko lisdarvon, vaan hén
panee suurimman osan siitd uusiin yrityksiin, joista
tavallisesti sikiytyy vield suurempi lisiarvo. Témén
pédoman »akkumuleerausprosessiny on Marx erinomai-
sesti valaissut Kapitalin ensiméisen osan loppuluvuissa.
Alkuperiinen tavarankierto W—G—W (tavara—raha—
tavara) ilmoittaa, ettd tavara myydédén rahasta, josta

t Vert. Kautsky, Karl Marx’ oekonomische Lehren',
siv. 130 seur. (myds suomeksi).
?  Kts. Marx, Kapital I, 473.
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tass uutta tavaraa ostctaan; kapitalistinen kiertokulku
on G—W-—G, s. 0. rahaa annetaan, jotta tavara tuot-
taisi uutta rahamairdd, mutta lisityssd méasrassa
G—W—(G~-m), lisdys on lisdarvo (m). Ja juuri tama
kierto uudistuu yhé, silla kapitalismin paaharrastus on
uuden, aina suuremman liséarvon hankkiminen ja kaik-
kien niiden prosessien lyhentdminen, jotka eivat tuota
lisdarvoa.!

Marxin arvo- ja lisiarvo-oppia on ankarasti arvos-
teltu. Bernstein® sanoo edellistd »puhtaaksi ajatuk-
selliseksi rakennukseksi», mutta hin myontadd, etta
lisdarvo on aivan ilmeinen, ettd se ei riipu Marxin arvo-
opista, koska aivan tavallisella analyysilld voi saada
selville, »ettii tuotantoon osaa ottamattomat kerrokset
anastavat itsellensd paljon suuremman osan kokonais-
tuotannosta kuin heidén lukunsa on verrattuna tuotan-
nossa toimivien lukumésridny. Tugan-Baranowsky?®
ja erittdin Bohm-Bawerk® ovat, muita lukuunotta-

* Tami padoman synty ja kasaantuminen on porvaril-

listen taloustieteilijiin mielestd kapitalistin harjoittamaa
sidstaviisyyttd (kts. esim. Roscher, Grundl. der National-
oekonomie™, siv. 125 j. us.) Lassalle on jo (Bastiat-Schulze,
II siv. 123 Bernst.) sangen sattuvasti ja ivallisesti timén
selityksen kumonnut, kuten kaiken puheen lisdarvon luon-
nollisuudesta jonkunlaisena kapitalistin risikopalkkiona (m.
t. s. 48). Vert. myds Kautsky, Marx’ oek. Lehren, siv. 226
seur., 259 seur.

* Die Voraussetzungen des Sozial. u. die Aufg. der
Sozialdem., siv. 38.

3 »Theoretische Grundlagen'des Marxismuss» (esim. siv.
140) ja »Der moderne Sozialismus- (esim. siv. 53 seur.).

¢ Bohm-B., Kapital und Kapitalzins; K. Marx und das
Ende (') seines Systems.
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matta, muka skumonneet» Marxin arvo- jalisdarvo-opin.!
Mutta se ainoa arvo-oppi, joka sitd vastaan on jollain
menestykselld asetettu, Jevons —Bohm-Bawerkin r. s.
srajahyotyteoria» (Grenznutzentheorie) on saanut tuo-
mionsa jo Roscherilta® ja C. Schmidtiltd?, ja silla alalla
vallitsevan sotkun huomaa paraimmiten, jos lukee esim.
Lexisin esityksen tai Philippovichin? selostuksen tasta
asiasta.

Vield kiihkeammin kaytiin Marxin arvo-oppiin, kun
Kapitalin kolmas osa \',)1894 ilmestyi. Siind oltiin
huomaavinaan ilmeinen ristiriita ennen esitetyn arvo-
opin kanssa. Muutamat arvelivat, ettd Marx kolman-
nessa osassa oli heittanyt koko arvo-oppinsa arvotto-
mana sikseen, mutta tdmé huomattiin kohta mahdotto-
maksi otaksumaksi, kun Engels ilmoittietta Kapitalin
kolmas osa oli syntynyt semmoisena pari vuotta ennen
kuin Marx itse julkaisi ensimisen osan. Marx itse
siis oli sitd mieltd, ettd kolmas osa ei ollut ristiriidassa
ensimiisen kanssa, vaikka hdnen taytyi jattaa Engelsin
toimeksi edellisestd »tehda jotain». Ja tama vaittaa
niinikéddn viimeisessi kirjoituksessaan, jonka hén eléis-

*  Naiitten viitteet ovat taas »kumotut», esim. Boudinin
»Das theor. System von K. Marx», siv. 82—124, Hilferding,
Biéhm-Bawerks Marx-Kritik u. m. m. Vert. Engels, Esip.
Lohnarb. u. Kap., siv. 5 seur.

2  Roscher, Grundl. der Nationaloek.?? siv. 12 seur.

3 Soz. Monatsh. 1897, siv. 18—22.

4+ Worterbuch der Volkswirthschaft II, 881888 (mel-
kein epitoivoinen pyrkimys selvyyteen) ja Philippovich,
Grundriss der pol. Oek.’, siv. 201. Vert. Bernstein, Doec.
d. Soz. V, 0b8: »das sieht fast einer Bankrotterklirung der
Wissenschaft gegeniiber dem Wertbegriff gleich».
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sddn julkaisi, nimenomaan, ettd tuo »ristiriita» on
vain »ndenndinen» (vscheinbary). Ja Engels vaittad
vield, ettd se selitys, jonka prof. Sombart? on antanut
Marxin »arvostas, »ei ole viira», ainoastaan »liian laa-
jasti madritelty»: se tahtoo sanoa, ettd vasta kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa ei yksityisvaihdossa arvo- ja lisé-
arvo-oppi toteudu, vaan ainoastaan yhteiskunnallisessa
kokonaisvaihdossa.?

Missa piilee siis tuo kuuluisa ristiriitaisuus?

Se piilee etupédsssa siind, ettd »arvo» ja »hintas kisite-
téan taydelleen toisiaan vastaaviksi, vaikka Marx jo
Kapitalin ensiméisessd osassa on huomauttanut, ettd
asia on toisin. Itse Marxin vastustaja, prof. Diehl*,
lausuu: »Taytyy kohta olla selvilld siitd, ettd Marxin
teoksessa yhtd vdhin kuin anuitten arvoteoreetikkojen
voi olla puhetta. arvon ja hinnan yhtéldisyydesta
(Identitats) . . . kun me puhumme tavaroitten arvosta,
tarkoitamme ohjaavaa (vregulierends) perusaatetta, joka
on hinnan muodostuksen pohjana.»

»Tavaroitten vaihto niiden arvon mukaan tahi mel-
kein arvon mukaan vaatii paljon alhaisempaa (talou-
dellista kehitys-)astetta kuin vaihto tuotantohintoihin,
johon vissi maara kapitalistista kehitysti on tarpeen . . .

1 Kts. Neue Zeit 1895 XTIV, 1, 4—14,"37—44.

z  Kts. Archiv fiir soziale Gesetzgebung VII, Hfl. 4 siv.
574 seur. Myohemmin nikyy 8., joka »marxilaisuutensa»(!)
takia sai kirsii hallituksen vainoa, jonkun verran kiinty-
neen oikealle, s. o. vanhoillisuuteen péin.

* Vert. erittdin Boudin, Das theoret. Syst., siv. 125—154
{jossa vastustajien mielipiteet monipuolisesti valaistaan).

+ Diehl. Verhiltniss von Wert u. Preis im oek. Syst. v.
K. Marx, siv. 4.
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Tamid kuuluu oloille, joissa tuotantovilineet olivat
tyontekijiin kasissd, ja tdimé tila tavataan sekd enti-
siné ettd uudenaikaisina aikoina itsekseen tyoskentele-
villd talonpojalla ja kasityoldiselldr.!

Koska, kuten ylempénd huomautettiin, lisdaarvo syntyy
ainoastaan muuttelevasta padomasta (v), koettaa tyon-
teettajd tietysti téstd pidoman osasta saada niin paljon
lissdarvoa kuin suinkin mahdollista on. Se voi tapahtua
suorastaan palkkojen alentamisella. Sama on seuraus,
jos tyo tehddin voimaperiisemmiksi esim. kappaletyon
kaytintoon ottamisella, joka tavallisesti on sama kuin
tyopalkan laskeminen. Mutta se syntyy myoskin, ku-
ten ylempénd selitettiin, tydpaivan pidentdmiselld
(absol. lisidarvo) ja tyovéen elantokustannusten laske-
misella (vars. relat. lisiarvo). Jos nyt joku tyonteettajs
on téten saanut suhteellisesti suuremman lisdarvon kuin
toinen samassa tuotantopiirissi (= »Produktionssphire», -
samassa ammatissa), niin kilpailu tasoittaa tdmén yli-
mdédriisen voiton, silld muittenkin tyonteettajdin taytyy
pyrkid samalle tuottavaisuuden asteelle saadaksensa
tavaransa menemaéén, ja silloin hévidé tuo satunnainen
lisdarvo, ja titen syntyy yleinen, vallitseva eli kdypi
stavara-arvor (»Marktwerthy).?

Mutta Marx ei viitd, ettd jokainen tyonteettija saa
koko taten syntyneen lisdarvon, mikd lidhtee hénen
omista tyontekijoistaan. Painvastoin. Nykyisessi kapi-

! Marx, Kapital III, I, 1656 seur. T#émén aatteen on
Engels tarkemmin kehittinyt mainitussa kirj. N. Zeit XIV,
1, 37—44. Bernsteinin (die Vorauss. des Soz, siv. 39) vasta-
vilitteet eiviit paina paljon.

2 K. Marx, Kapital III, I, siv. 157

8 — Suksan sosiaalidemokratia.
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talistisessa yhteiskunnassa ei tavaran hinta, yksityis-
kapitalisteihin katsoen, vastaa sen arvoa, vaan edelli-
nen syntyy tavaran tuotantokustannuksista (c-v=py-
syvéinen ja muutteleva pddoma) ja koko yhteiskun-
nallisen péadoman keskivoitosta eli keskiprofiitista
(»Durchschnittgprofits), joka koituu siitd, etta padoma
aina vetdytyy sithen tuotantopiiriin, miss3 se paraimmin
vol kasvaa — téstd on jo Ricardo huomauttanut — ja
siten aivan luonnollisesti erisuuruiset lisdarvot eri tuo-
tantopiireissi myoskin tasaantuvat. Eri kapitalistit
eivit oikeastaan ole muuta kuin yhteiskunnallisen
kokonaispddoman osakkaat, kuten Marx nimenomaan
selittad, ! jotka kaikki saavat yhtéd suuria jako-osuuksia
téssa ikadnkuin yhteisessd kokonaisliikkeessd. »On
selvia, ettd *keskivoitto’ ei voi olla muuta kuin lisdarvon
kokonaismassa, jakaantuneena pdéomamassoihin kussa-
kin tuotantopiirissd niiden suuruuden mukaan.»?

Ylla oleva esitys kaypi selvemmiksi seuraavalla
sivulla olevasta kuvasta.®

1 Marx, Kapital III, I, siv. 137.

2 Marx, Kapital III, I, siv. 153; vert. C. Schmidt, Soz.
Praxis v. 1895, n:o 22, siv. 257, ja prof. W. Lexis Conrads
Jahrb. XI, 5, siv. 452 seur.

3 QOlen — vihiiselli muutoksella — lainannut sen kir-
jasesta Volkswirtschaftliche Grundbegr. v. H. Duncker.
Ken tahtoo perehtyd Marxin Kapitaliin, tulee ensin lukea
timé kirja, sitte Kautskyn Marxin tal. opit ja etenkin Bou-
dinin Das theor. Syst. v. Marx ja vasta sen periistd kiydd
itse Kapitalin lukemiseen (ei kuten Sombart Sozial. Karin
kéddnn. siv. 286 neuvoo, vaan) kuten Engels on opastanut
Victor Adleria (Kampf 1, 6, siv. 248 s. tahi Dunckerin dsken
main. teos, siv. 13).
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s...
|l..l|II'.2|lHI!..

I, 1L, III = 3 eri tuotantopiirid: edustavat kokonais-
kapitaalia.

1, 2, 3 = 3 eri liikettd kussakin piirissa: edustavat
samaa ammattia.

¢ = pysyvé piddoma.

v = vaihteleva pédoma.

m = lisdarvo.

dp = keskivoitto.

¢ -+ v = tuotantokustannukset.

6+ v - dp = K = tuotantohinta.

¢+ v+ m=W = arvo.

<—_ = péidoman siirto toisesta tuotantopiirist:‘i

toiseen, missé litkevoiton keskisuhde ( Py ) on suurempi

(I'ssa: 3, Illissa 4), jotenka se vihdoin tasaantuu
(kuten Il:ssa = 25 %) kaikille piireille yhtéladiseksi.
Kun téten lilkkanainen osa lisdarvosta toisessa tuotanto-
piirissd siirtyy toiseen, jossa teoreettinen lisdarvo on
suhteellisesti liian pieni, niin toteutuu Marxin viite,®
vettd liikkevoiton keskisuhde (»Durchschnittsprofitrate»)
ei ole muuta kuin prosenteissa laskettu liikkevoitto tuossa
keskimaisen yhdistelmén piirissé, jossa siis liikevoitto ja
lisiarvo sattuvat yhteen. Liikevoiton suhdeluku eli

t  Marx, Kapital III, 1, siv. 151, 152.
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keskisuhde on siten kaikissa tuotantopiireissd sama,
nimittiin tasoitettu sille ndistd keskiméisistd tuotanto-
plireistd, missd pésioman keskimé#irdinen kokoonpano
vallitsee. Taten taytyy liikevoittojen summan kaikissa
eri tuotantopiireissi olla yhtédldinen kuin lisidarvojen
summa on ja yhteiskunnallisen yhteistuotannon tuo-
tantohintojen yhtalainen kuin sen arvojen summa.»

Marx myéntdd empimatts,’ »rettei vain niyta siltd,
vaan itse todellisuudessa tavaroitten keskihinta eroaa
niiden arvosta, siis niissd toteutetusta tyostd, ja jonkun
erikoisen padoman keskivoitto siitd lisdarvosta, jonka
tdimid péddoma on pusertanut sen kéayttamistd tyon-
tekijoistd. Tavaroitten arvo ilmenee suorastaan enii
vain tyon vaihtelevan tuotantovoiman vaikutuksessa
tuotantohintojen laskemiseen ja nousemiseen, niiden
lilkuntaan, vaan ei niiden #dérirajoihin.» Ja syy on aivan
yksinkertainen.? »Koko vaikeus tulee siité, ettei tava-
roita yksinkertaisesti (endd) vaihdeta tavaroina, vaan
pddomien tuotteina, jotka suuruutensa mukaan tai yhta-
suurina ollessaan yhtéldisesti vaativat osanottoa lisi-
arvon yhteismassaan.»

Ylempéna viitattiin jo siithen, ettd kukin kapitalisti
koettaa korottamalla tyon tuotantovoimaa saada lisa-
arvon kohoamaan hinelle itsellenséi, kun hénen tava-
ransa suuremman helppohintaisuutensa nojalla menevéat
paremmin kaupaksi kuin muitten kilpailevien kapita-
listien. Kysymyksessd oleva tuottaja (produsentti)
saapi tdten jonkunlaisen tilapiisen ylim#draisen lisa-

* Marx, Kapital III, 2, siv. 364.
*  Marx, Kapital III, I, siv. 154,
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arvon (Extramehrwert»), koska hénen tuotteensa jon-
kun aikaa myydadn halvemmalla kuin »yhteiskunnalli-
sesti tarpeellinen tyo» vield yleisesti osoittaa. Mutta
tdmé tietysti ei voi kestdd kauan. Silla kilpailevien
kapitalistien téytyy »kilpailun pakkolainy nojalla
(»Zwangsgesetz der Konkurrenz») pyrkid ja padstd sa-
manlaiseen tyon tuotteliaisuuteen, muuten he eivit ajan
pitkd&in voi pysyd pystyssi. »Ylimédradinen lisdarvor
kussakin tuotantopiirissd muuttuu taten tavaliseksi ja
yleiseksi slisdarvoksi»: tavaran hinta tasaantuu tuot-
teliaamman tyon arvon mukaan. Marx niyttii toteen,?
ettei tdssakddn tyon tuottavaisuuden kohottamisessa
yksityisen kapitalistin kautta oikeastaan ole muuta kuin
ssubteellisen lisdaarvon» kohottaminen siten, ettd ilman
tyopaivin suoranaista pidentdmistd lisiarvo (= kapita-
listin voitto-osa) kasvaa enemmén kuin korvaus tys-
voimasta (tyéntekijin osa), vaikka se tapahtuu toisella
tavalla kuin tydntekijin elantokustannusten halventu-
misella. )

Kajoamatta tyopalkkojen véhentdmiseen ja tyo-
ajan pidentdmiseen suoranaisesti voi kohottaa tyon
tuottavaisuutta padasiallisesti kolmella eri tavalla.

Ensiksi ikédnkuin »laajennetaan ammattimestarin
tyopaja» kooperatsionin avulla. »Suuremman tyon-
tekijdjoukon tydskenteleminen samaan aikaan, samalla
tybalueella, saman tavaralajin tuottamiseksi saman
kapitalistin komennon alla, on historiallisesti ja aat-
teellisesti kapitalistisen tuotannon liahtokanta.»? - Tie-

1 K. Marx, Kapital I, siv. 282.

?  Marx huomauttaa, miten suuriarvoisia tuloksia jo mui-
naisuudessa egyptildisten ja aasialaisten keskuudessa tim-
mdinen kooperatsioni kypsytti (I, 297). Muuten on erittdin
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tysti useampien tyoéntekijdin yhteistoiminta s#sstas
menoja — kapitalistin hyviksi —, tasoittaa eri tys-
kyvyt yhteiskunnalliseksi keskikyvyksi ja synnyttaa
itse yhdesséolon kautta — koska jo Aristoteleen kisi-
tyksen mukaan ihminen on yhteiskunnallinen eldin ({Go»
molirixdy — »kilpailun ja erityisen elonhenkien (animal
spirits) kithtymyksen». »Manufaktuurins alku ei olekaan
muuta kuin tdimméinen kooperatsioni. Mutta se kehit-
tyi. »Tyonjako» pantiin toimeen niitten yhdistyneitten
tyontekijain kesken: jokainen sai teht§vikseen vain jon-
kun kokonaistavaraan kuuluvan osan suorittamisen.
Tyontekija ikddnkuin suli yhteen téméin erikoistehtd-
vinsd kanssa. »Kun yksinkertainen kooperatsioni jatti
pidasiassa yksityisten tystavan muuttamatta, mullistaa
(revolutionirt’) manufaktuuri sen pohjaa mydten ja
kaypi yksiléllisen tydvoiman juuriin asti ja kutistaa
tydntekijin joksikin episikitksi (»Abnormitits) siten,
ettd se luonnottomasti edistdd hénen erikoistaitoaan
surkastuttamalla kokonaisen maailman tuottavia viet-
teja ja taipumuksia . . . . Ei ainoastaan eri tydosia jaeta
eri yksiloitten kesken, vaan itse yksilo jaetaan, muute-
taan tydosan koneentapaiseksi suorittajaksi .... Jon-
kinlainen henkinen ja ruumiillinen surkastuminen on jo
vilttdmaton seuraus tyénjaostas! Mutta manufaktuu-
rissa on kuitenkin tyontekijan asema vapaampi, koska
hin silloin yleensd suuremman tydtaitonsa nojalla voi

huomattava, ettd timméiset historialliset katsahdukset, var-
sinkin ensim#isessid osassa, suuresti kohottavat Marxin teok-
sen huvittavaisuutta, se kun yleensi kisittdd hieman kuivia
ongelmoita.

! Marx, Kapital I, siv. 325, 328.



119

esiintyd itsendisempénd tyonteettdjad kohtaan kuin
myShemmin.

Paljon huonommaksi muuttui tyontekijan tila, kun
varsinainen tehdasteollisunden aikakausi koitti. Marx
siteeraa Stuart Millin lausuntoa: »On epailtavas, tokko-
han kaikki téhin asti tehdyt koneelliset keksinnot ovat
helpottaneet yhdenkédsn inhimillisen olennon vaivojan,
ja hin vastaa siihen, »ettei se suinkaan olekaan kapita-
listisesti kdytetyn koneiston tarkoituksena ... Se on
vain véalikappaleena lisdarvon valmistamiseksi.» »Manu-
faktuurissa ja kisityossd kiyttda tyontekija konetta,
tehtaassa palvelee hiin koneistoa.»?

Tehdasteollisuuden ja sen koneiston vaikutuksesta
kasvaa tyon tuottavaisuus mahtavasti; »opittua» (wskil-
led») tyotd tarvitaan suhteellisesti vihemmaén,? ja»pysy-
vany padoman suhde lilkkuvaan kasvaa suuresti, koska
»kilpailun pakkolaki», kuten ylla esitettiin, ehdottomasti
viepi yhd paremman koneiston kayttdmiseen tyon
tuottavaisuuden kartuttamiseksi. Ja koneisto tekee suh-
teellisesti yhéd suuremmassa masrissé tyontekijain kési-
voimat tarpeettomiksi, luopi siten n. s. »teollisuuden
reserviarmeijan», silli muuttelevan p#fioman vihenty-
mistd vastaa toiselta puolen tydvien lukumaiéran
lisidntyminen. Eikéd suinkaan koneitten valmistami-
nen vastaavasti niele tdtd tyotontd reserviarmeijaa.

1 Marx, Kapital I, siv. 334, 387.

? Turhaan koettaa Sombart erikoistapauksilla pédsti
tdstd asiasta (Sozialismus, siv. 83, Marx, Kapital I, siv. 594
fvert. 585]): »kokonaispddoman kasvaessa kasvaa tosin myos-
kin sen muuttuva osa eli siihen sisdltyvd tydvoima, mutta
aina vihenevissd suhteessa».
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Boudin' huomauttaa sangen teravésti, ettd, »jos tar-
vittaisiin yhtd paljon tyotd koneen laittamiseen kuin
ennen oli tarpeen sen (tavaran) valmistamiseen, mité
nyt tuon koneen itsensd tulee valmistaa, niin ilmeisesti
ei tuotanto kédvisi halvemmaksi, vaan péinvastoin kal-
liimmaksi, silla yht4 paljon tyoté (koneeseen ja tuottee-
seen yhteensd) tarvittaisiin kuin ennen, mutta sen lisiksi
vield melkoinen pédoman uhrauss. Mutta jos tuommoi-
nen »teollisuudessa aina kiytettdva reservijoukko, joka
yhtd ehdottomasti kuuluu pasomalle, kuin jos se olisi
ravinnut sitd omalla kustannuksellansa», muodostuu,
on péivin selvid, ettd se aina enemmén painaa palkkoja
alemmaksi. Samaan suuntaan vaikuttaa sekin seikka,
ettd itsestddinkin jo halpahintaisempi naisten ja lasten
tyo kapitalistisessa yhteiskunnassa kasvaa,? kun koneis-
ton kaikkivaltius ei en#éd vaadi niin suurta ammatti-
taitoa kuin ennen — muutamia poikkeuksia lukuunotta-
matta.® »Teollisuuden reservijoukkion suhteellinen
suuruus kasvaa rikkauden mitan mukaan. Mutta mitd
suurempi tdmé reservijoukkio on verrattuna toimi-
vaan tydvaenjoukkoon, sitd valtavampi on vakaan-
tunut liikavédestd, jonka kurjuus on péinvastaisessa
suhteessa sen tyorasitukseen. Mitd suurempi vihdoin
tyovienluokan Lazarus-kerros, sitd suurempi yleinen

! Boudin, Das theoret. System, siv. 176; vert. Marx,
Kapital I, 403—412.

? Vert. Marx, Kapital I, siv. 437; Kautsky, Anti-Bern-
stein, siv. 123 seur.

3 Titd kehitystd voi jossain miirin tyovden omat pon-
nistukset ja lainsdddintd muodostella — sen myontdd Marx
empimitti. K. Kapital I, 609 ja Inanguraladresse der In-
ternationale; vert. Bernstein, Vorauss. d. Soz., siv. 174, 175;
Mehring, Ges. Schr. v. M. u, E. ITI, 283.
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koyhyys.  Tdmd on kapitalistisen akkumulatsionin
ehdoton yleinen laki»' »Tamai laki, joka pitda subteellista
vieston liikanaisuutta eli teollisuuden reservijoukkiota
akkumulatsionin laajuuden ja voimaisuuden tasalla, kiin-
nittaa tyontekijin lujemmin pdsomaan kuin Hephaistos
on teljennyt Prometheuksen kallioon. Se edellyttdi
padoman kasaantumista vastaavan kurjuuden kasaantu-
mista. Rikkauden kasaantumisen toisella puolella on siis
samalla kurjuuden, tydvaivan, orjuuden, tietimitto-
myyden, sorron ja siveellisen rappeutumisen kasaantu-
minen toisella puolella, s. 0. sen luokan puolella, joka
valmistaa oman tuotteensa pidomaksi» Ja vield sel-
vemmin osoittaa Marx tdmén »kapitalistisen akkumu-
latsionin historiallisen suunnan» — kun ensin on naytté-
nyt, mitenké padoman alku »ihmiskunnan historiallisiin
aikakirjoihin on kirjoitettu verelld ja tulella» ja »varsi-
naisten tuottajien riistiminen suoritettu armottomalla
julmuudella ja alhaisimpien, likaisimpien, halpamaisim-
pien himojen pakotuksesta»? — tuossa ylen kuuluisassa
yhteenvedossa Kapitalin ensimdéisen osan lopussa:®
»Tama (yksityiskapitalistien) pakkoluovutus suoriutuu
itse kapitalistisen tuotannon sisdisten (immanent»)
lakien toiminnassa, pidomien keskityksessd. Jokainen
kapitalisti lyopi monta muuta kuoliaaksi. Kisi kidessi
tdmén keskityksen eli useampien kapitalistien pakko-
luovutuksen kanssa muutamien kautta . ... kapitaali-
ruhtinaitten aina véhenevin lukuméairin kanssa ...
kasvaa kurjuuden, painostuksen, orjuuden, rappeutumi-
sen, riistimisen médrd, mutta myoskin aina paisuvan ja

t Marx, Kapital I, siv. 606—613.

?  Marx, Kapital 1, 681; 727.

8 Marx, Kapital I, 728.
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itse kapitalistisen tuotantoprosessin monimutkaisuuden
kautta koulutetun, yhdistyneen ja jérjestyneen tyo-
vienluokan kapinanhenki. Kapitaalin yksinoikeus
muuttuu tuotantotavan kahleeksi, mikd tuotantotapa
on sen kanssa versonut. Tuotantovilineitten keskitys
ja tyén yhteistyttdminen nousevat siihen asteeseen
saakka, jossa eividt sovi yhteen kapitalistisen kuoren
kanssa. Tdma rikkoutuu. Kapitalistisen yksityisomai-
suuden hetkilyé. Pakkoluovuttajat pakkoluovutetaan.»

Naita Marxin lausuntoja on osaksi kovin vastustettu.
Konsentratsionioppi hyviksytaan kuitenkin jotenkin
yleisesti, mikali se tarkoittaa véaitetts, ettd suuremmat
teollisuusliikkeet nieleviit pienemmit:! Kautsky? huo-
mauttaa, ettd esim. Saksan tehdasmainen suurteolli-
suus v. 1882 valmisti puolet koko kansallisesta tuotan-
nosta, mutta 13 vuotta myshemmin % tai /,, seka etta
pienet liikkeenharjoittajat seka teollisuuden ettd maan-
viljelyksen alalla kiinnitettyjen lainojen kautta joutuvat
vhd enemmén suurkapitaalin késiin, ovat siis vain
ndenndisesti itsendisid. Eikd mydskddn voi mitenkddn
kieltad, ettd nuo mahtavat trustit, jotka kasaavat pad-
omat suunnattomiin renkaisiin, ovat kasvamassa.®
Ainoastaan siitd voi olla eri mielt4, tuleeko noitten »kapi-
taalimagnaattien» lukumaiérad vihenemédn vai lisaénty-
mién. »Tapahtuu aivan péinvastoiny, viittad Sombart.*
Mutta Kautsky® huomauttaa, ettd »osakkaiden luku-

L Vert. esim. Sombart, Soz., siv. 76; Tugan-Baranowsky,
der mod. soz., p. 74 seur. y. m.
2 Anti-Bernstein, siv. 57 ja 126.
3 Marxin aikana ei niistid liioin tiedetty, vert. Engelsin
muist. Marx Kapitaliin I, siv. 591.
4+ Sombart, Soz., siv. 85 (Karin kdinndgs, siv. 87).
Kautsky, Anti-Bernstein, siv. 100 ja 102.
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méérdn lisiantyminen» — josta muka péinvastaisen ke-
hityksen pitéisi rilppua — »ei suinkaan todista omista-
vien luvun lisdéntymistd; se todistaa vain, ettd kapi-
talistisessa yhteiskunnassa osakkeen muoto tulee omis-
tuksen vallitsevaksi muodoksi» ja ettd tuo kehitys san-
gen usein on vain ndenndinen; niinpé esim. Rockefeller,
kapitaalimagnaattien kuningas, omistaa suuressa ameri-
kalaisessa 6ljy-yhtitssd (Standard Oil Company) osak-
keita 49 miljoonan edestd, ja toiset osakkaat loput, siis
yhteensi vihemmdn kuin hén koko summasta, 97,250,000
dollaristal Talla tavalla tulee tietysti kapitalismi vield
mahtavammaksi ja — vihdoin sietamattomammaksi,
kuten Marx esittad. »Ratkaiseva yhteiskunnallinen
momentti ei ole (pddoman voiton) jako, vaan tuotanto», ja
tilla alalla karttuu yhden Rockefellerin valta ja siten
myds hinen tulonsa muitten osakkaitten sisadnmaksu-
jen kautta Hirettomaisti. Ja sangen sopivasti lausuu
Bernstein:* »Vallan oikein katsoo englantilainen Macrosty
kirjassaan ’Trustit ja valtio’ osakkaat sangen uhkaa-
vakst yhteiskunnalliseksi vaaraksi. Osakas edustaa,
kirjoittaa Macrosty, piddomaa sen ehdottomassa alasto-
muudessa: ilman edesvastuun kipindakiin, voimatta
viahaskaan suorittaa velvollisuuttansa, jos hin sitd tun-
tisi, tietdmittd mitddn siitd, mikéd koskee liikettd, jossa
hénelld on osakkeita, edustaa hidn yksinomaan yhtd
tointa, voitto-osinkojen kokoomista ja, elleivit nama ole
kyllin korkeita, hallintoneuvoston soimaamista . . . Suu-
rin tehtdvi tulee olla timéan yhteiskunnallisen kerroksen
vastarinnan murtaminen, joka keskittdd teollisuuden,
mutta on laajentanut padoman valtiollisen vallan.

t Bernstein, Die heutige Sozialdemokratie in Theorie
u. Praxis, siv. 32.
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On siis sangen vihapitdinen asia, kasvaako padoman
valta kapitaalimagnaattien, trustien tai osakeyhtisitten
lisaantymisellda — se kdypi kuitenkin, kuten Marx arve-
lee, joka muodossa sietamittoméksi ja sen tdytyy havita,
jos ihmiskunta tahtoo todellisessa sivistyksessd ja kul-
tuurissa edistyd.’

Marx on n#yttinyt toteen, ettdi kapitalistinen tuo-
tantojérjestelmé pakostakin pyrkii pddomien kasaantu-
miseen lijkeyritysten jatkamiseksi. Kun kilpailu kehot-
taa kapitalistia kiinnittim&sn tyon tuottavaisuuden
kohottamiseksi yhd enemméin pysyvdd padoman (c)
liikkeeseensi ja lisdarvo koituu ainoastaan muuttuvasta

padomasta (v), alenee alenemistaan itse liikkevoitto (p).
m

Tédmén esittdd Marx seuraavalla tavalla® (p = v

m = lisdarvo = 100 .%):

c= 50, v=100 siis p=—}£}=66"/s %.
e=100, v==100 > p=134$=50 %.
¢=200, v=100 > p=1}4$ =233 %.
¢==800, v=100 > p=130=25 %.
¢=400, v=100 > p=4§$=20 %.

»Yleisen voittosuhteen enenevd taipumus laskemi-
seen on vain kapitalistiselle tuotantotavalle ominainen
todistus tyon yhteiskunnallisen tuotantovoiman enene-
vistd kehityksestd» Téta staipumustar (Tendenz) on
monta seikkaa heikontamassa, joista ei tdssé voi laveam-
min puhua.

Mutta smuuten kasvaahan lilkevoiton massa (= pal-
jous) kiytetyn pddoman suuruuden kanssa, vaikka

* Vert. esim. Tugan-Baranowsky, Der mod. Soz.,' siv.

19 seur.
? Marx, Kapital III, 1, siv. 191 seur.
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suhdemiird onkin pienempi. Tamid vaatii kuitenkin
samalla patioman keskitystd, koska nyt tuotantochdot
vaativat melkoisen péddoman kayttamistd. Se vaatii
niinikadn pienten kapitalistien hévittdmistd suurten
kautta. Ja tdmé taas on vain toisessa asteessa tydehto-
jen eristimistd tuottajista, joihin vielda nuo pienet
kapitalistit kuuluvat.s! »Tuotannon ja akkumulatsio-
nin lait kohottavat paljouden lisééntyessd psysyvan
piddoman arvoa lisdéantyvéssa nousussa nopeammin kuin
muuttelevan padoman arvoa, joka muuttuu eldvin tysn
muassa. Samat lait tuottavat siis yhteiskunnalliselle
piddomalle nousevan absoluuttisen voittomassan ja
laskevan voittosuhteen: lyhyesti sanoen, vaikka liike-
voitto (korko kapitalistin padomasta)suhteellisestialenee,
kasvaa pddoman suuren massan kautta sittekin kapita-
listien liikevoitto suuresti,® ja koyhiliston tila toiselta
puolen huononee. Huononeeko tdma tila absoluuttisesti
vai suhteellisesti, siitd voi olla eri mielid. Useat, esim.
Vliegen® ja Sombart,* ovat sitd mieltd, ettd Marx
tuossa  kuuluisassa paikassa Kapitalinsa lopussa
ehdottomasti on tarkoittanut ainoastaan tahi aina-
kin padasiallisesti absoluuttista, fyysillistd (ruu-
miillista) kurjistumista. Mutta erdlissi toisessa Ka-
pitalin paikassa® on viittaus siihen, ettd voi olla
kysymys suhteellisesta kurjistumisesta, s. o. ettd

+  Marx, Kapital III, 1, siv. 227 seur.

?  Erittdin valaisevan ja kerrassaan ratkaisevan esi
merkin timin viitteen vakaannuttamiseksi esittid Boudin,
Das theor. Syst., siv. 128—132.

3 Soz. Monatshefte 1908, siv. 341 seur.

4+ Sombart, Sozialismus, siv. 86 seur.

s Marx, Kapital 1, 617,
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koyhien standard of life (elimisen yleinen kanta) kohoaa
paljoa vihemmaéssd méirassd kuin rikkaitten rikkaus
kasvaa. Marx huomauttaa néet siitd, ettd Gladstone
v. 1843 oli suoraan lausunut parlamentissa, mitenké
tyovieston tila aina huononi, mutta rikkaus ylikerrok-
sissa aina vaan kasvoi, kun hén sita vastoin kaksikym-
mentd vuotta myShemmin viitti, ettd »rikkaat kylla
ovat tulleet (suoranaisesti) rikkaammiksi, mutta kéyhat
(vilillisesti) vihemman koyhiksi (»less poor»), kun muka
kulutustavarat ovat kidyneet halvemmiksi. Ja Marx
lisdd: »Jos tydvienluokka on jaanyt koyhéksi, suhteelli-
sesti vain vihemnmin koyhiksi, katsoen sithen *hurmaa-
vaan rikkauden ja vallan enentymiseen’, jonka se on luo-
nut omistaville luokille, niin se on jadnyt suhteellisesti
yhtd koyhiksi. Jos (taas) koyhyyden &adrimaisyydet
eivit ole vihentyneet, ovat ne lisadntyneet, koska rik-
kauden &drimaisyydet ovat sen tehneet.» Tugan-
Baranowsky,! Sombart? y. m. porvarilliset tutkijat
ovat siis tulleet siithen kasitykseen, ettd tyovien kur-
jistumisen tila on suhteellinen eikd absoluuttinen.
Erittain merkille pantava on, ettd R. Brunhuber,® Kél-
nische Zeitungin toimittaja, joka ei suinkaan ole sosia-
lismin puoltaja, empiméttd myontdd, ettd ylempien
kerrosten varallisuus kasvaa ilmeisesti paljon suurem-

! Tugan-Bar., Der mod. Soz., siv. 72 seur.

*  Sombart, Sozialismus, siv. 89 (Karin kidinn.): »Ty0ti-
tekeviin vieston asema parantuu kapitalistisen kehityksen
jatkuessa, ehkipid (ja todenniikdisestikin) hitaammin kuin
ylempini kerrotaan, mutta se parantuu.» Vert. Webb, Labor
in the long. Reign., siv. 23, 56.

* Brunhuber, Die heutige Sozialdemokratie, eine kri-
tische Wertung.
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massa suhteessa, ja hdn myéntdd niinikdén, etta asioita
tarkemmin tutkittua voi tulla siihen lopputulokseen
(esim. vuokrain ja verojen kohotessa), ettd monet paran-
nukset eivit olekaan mitddn parannuksia. Jos esim.
tyontekijd saapi 150 mk palkkana — se on nominaali-
palkkana eli nimellispalkkana — ja hénen tiytyy maksaa
vélttdméattomiin menoihin 130 mk, kun ennen vastaavat
numerot olivat 100 ja 70, on hénen tilansa selvasti huo-
nontunut. Lukuun on erittdin otettava, ettei ty6vien
suurella osalla ole tyotd ja toimeentuloa ympiri koko
vuoden. Ja tdmmdisen tilan huonontumisen on tuo
numeroissa melkein turhantarkka amerikkalainen
Bureau of Labor todistanut amerikkalaisen reaali-
palkan (ostokykyisen palkan) suhteen viimeisten 17
vuoden kuluessa. Taméin johdosta lausuu Kautsky:!
tiydella syylla voi siis sanoa, ettd tuo »hurmaava rik-
kauden "ja vallan enentyminens 17 viimeisen vuoden
kuluessa, joka Amerikassa on ollut suurenmoisin, on
rajoittunut »yksinomaan omistaviin luokkiiny, ettd
sluokkavastakohdat néitten seitseméntoista vuoden
kuluessa ilmeisesti ovat kérjistyneets.? Ja revisionisti-
nen prof. Tugan-Baranowsky lopettaa esityksensd
kurjistumisteoriasta seuraavasti: »Yhteiskunnalliset
vastakohdat nykyisessd yhteiskunnassa eivit laimene,
vaan kérjistyvit: aina suuremman véesténosan heittdé
kapitalistisen kehityksen virtaus tydvéenluokan rivei-
hin, yhteiskunta jakaantuu yhd enemmin kapitalistei-
bhin ja proletaareihin. - Ja yhdessd pddoman taloudellisen
voiman kasvaessa kasvaa myés tyovdenluokan yhteis-
Neue Zeit XXVII (1909), 1, 853.

? Vert. tistd asiasta Kautskyn valaisevaa esitystd kir-
jassa Die soziale Revolution, siv. 24—41.
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kunnallinen ja valtiollinen voima.n' Viimeinen lause
on aivan sama kuin lause, ettd tyovienluokan tila yha
huononee verrattuna kapitalistiluokan asemaan: edelli-
ten kuulostaa vaan paremmalta. Marx on itse aivan
selvadn? lausunut, ettd tyovien tila aina suhteellisesti
huononee, olkoon hénen paikkansa korkea tai alhainen.
Ja viela suoremmin on tdmén viittéinyt Lassalle kuu-
luisassa »Vastauskirjelmassian»:® »Kaikki inhimilli-
nen kdrsimys ja puute riippuu ainoastaan nautinto-
aineitten (»Befriedigungsmittely) suhteesta samaan ai-
kaan ja vallitseviin tarpeisitn ja eldmdntapoihin,
Kaikki inhimillinen kdrstmys ja puute ja kaikki inhi-
milliset tyydykkeet (»Befriedigungen»), siis jokainen in-
himillinen tila on siten mitattava vain verrannollisesti
sithen tilaan, jossa toiset ihmiset samaan aikaan ovat
sen tavanmukaisten eldméantarpeitten suhteen. Jon-
kun luokan tila milloin hyvinsd on siis aina vain
mitattava sen suhteen mukaan, missi se on muihin luok-
“kiin samana aikana.» Mutta juuri Marxin ikuinen ansio
on toteenndyttdminen, rettd tdmé kurjistuminen ei ole
ikuinen luonnon voima, vaan historiallinen ilmid, joka on
poistettavissa ja poistetaan, saman kapitalistisen tuo-
tantotavan vaikutuksesta, joka sen on synnyttd-
nytkins.

Suuressa médrin lisdi tyovien kurjuutta kapitalisti-

! Tugan-B,, der mod. Soz. siv. 78.

?  Marx, Kapital I, siv. 610, 611: »Es folgt daher, dass
im Masse, wie Kapital akkumuliert, die Lage des Arbeiters,
welche immer seine Zahlung, hoch oder niedrig, sich ver-
schlechtern muss.»

# Bernstein, Lassalles Reden u. Schriften II, siv. 426.

* Mehring, Ges. Schr. III, siv. 283.



129

seen tuotantojirjestelmédn haviamittomasti juurtunut
ylituotanto eli anarkistinen tuotanto, jonka alaiseksi
kapitalistit, ajaen takaa yliméadriista lisdarvoa eli liike-
voittoa kilpailun pakotuksesta, ehdottomasti joutuvat.
Sitd ehkéisevit nykyéin jossain médrin trusti- ja rengas-
liitot, joiden padtarkoituksena kuitenkin on yleison,
kuluttajien, nylkeminen (vert. esim. amerikkalaisen
oljytrustin toimintaa) ja n. s. »imperialismi», tavara-
markkinoitten laajentaminen el n. s. kultuurin levitta-
minen »sivistyméttomien» kansojen keskuuteen, johon
mydskin suuressa médrin on lukeminen lahetyssaarnaa-
jien toiminta. Jonkun aikaa tdméd menettely ehkéisee
liikatuotannon pahimpia seurauksia — koneitten viemi-
nen niihin maihin, joka viime aikoina on melkoisesti
lisaantynyt, on tietysti viimeinen »sivistysmaitten»
pelastuskeino — kunnes némikin »sivistymattoméats
kansat itse valmistavat tarvittavat tavarat. Silloin kay-
vt tietysti nuo taloudelliset »kriisity, jotka nyt ovat
vilttaméattomat seuraukset taloudellisesta anarkiasta,
viela suuremmassa méaérdssd kroonillisiksi (lakkaa-
mattomiksi),’ yhd ankarammiksi, ja tuo Marxin n. s.
»katastroofi» toteutuu: »kapitalistisen yksityisomaisau-
den- hetki Iyo». Tosin ei vield olla laheskédidn yksimielisia
kriisien synnystd; Sombart® ei ole tyytyviinen edes
padteokseen talld alalla, Tugan-Baranowskyn kirjaan
Studien zur Theorie u. Geschichte der Handelskrisen in
England; mutta empimittd voi védittdd viimeisten ta-
pahtumien nojalla, ettd Sombartin kasitys (»jo tanaan
voi kokemuksesta varmaan viittaa, etta kriisit .. ..

' Vert. esim. Marx, Kapital II, 156 seur., 385 seur.,
111, 221; Engels Anti-Diihr., siv. 306 seur.
*  Sombart, Sozialismus, siv. 89, 90.

9 — Saksan sosianalidemokratia.
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ankaruutensa puolesta eivit nouse, vaan laskeutuvat»)
aivan »varmaan» on védrad. Kaypiké lopullinen »expro-
priatsioni» sitten tésmaélleen niinkuin ehkd Marx ajat-
teli: yhdelld iskulla tahi toisin, ei paljoa merkitse; kapi-
talismin loppu on Marxin opin mukaan kapitalismissa
itsessdéin loytyvd ja sen kehityksestd immanenttisesti
(sisallisesti) johtuva ilmié. Ja juuri tdmén immanentti-
sesti vaikuttavan taloudellisen lain toteenniyttiéminen
on Marxin Kapitalin ikuinen ansio. Mutta tima kehi-
tys ei yksinomaan eikd edes padasiallisesti riipu krii-
seistd, vaan tolsista ylli esitetyistd olosuhteistal®

11

Kun Lassallea viimeisend elinvuotenaan syytettiin
siitd, ettd hin yleisen ja suoranaisen ddnioikeuden puo-
lustamisella tahtoi kumota voimassa olevan valtiomuo-
don, vastasi hdn téhdn ylpeasti: »Mind en ainoastaan
tahdo kumota valtiomuotoa, vaan ehk# tuskin enempi
kuin vuosi kuluu, niin olen sen jo kumonnut.. . Ja mind
ilmoitan siis teille tdltd juhlalliselta paikalta, ehka ei
vuosikaan ole kulunut — ja hra von Bismarck on . ...
oktrojeerannut yleisen ja suoranaisen &énioikeuden!
Min# tiesin sen jo ensiméisend péivini, kun vastaus-
kirjelméni julkaisemalla alotin témén agitatsionin,

t  Samat periaatteet, jotkaJoytyvit Marxin Kapitalissa,
on Fr. Engels lyhyemmin ja kansantajuisemmin esittinyt
etevissda teoksessaan »Herrn Eugen Diihrings Umwélzung
der Wissenschafts, tieteellisen sosialismin toisessa »stan-
dard work»issa. Vert. tdstd kirjasta Bernsteinin kirj. N.
Zeit'issd XIII, 1, 101 seur. (1895).
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eikd se voinut jaddd keneltikasn huomaamatta, joka
selvilla katseella tarkasti asemaa.» Ja hén lisdsi: »Téssé
epétoivoisessa taistelussa on minun &ineni osoittanut
ainoan mahdollisen neuvon, johon sisaltyy korkein
oikeudellinen ja historiallinen pyhyys, neuvon, joka
viepi itse kansan nayttamélle ja antaa sille sen oikeuden
takasin.»!

Lassallen ennustus toteutui melkein tasmalleen. Bis-
marck sédsi tosiaan pohjoissaksalaisen liiton uuden edus-
kunnan perustaksi yleisen ja suoranaisen &4nioikeuden v.
1866 — suureksi osaksi Lassallen ponnistusten johdosta.
Héan muisti, mitd Napoleon oli sillé valtansa ponkittami-
seksi saanut aikaan, han tiesi, miten takapajulla Sak-
sassakin maalaisviestd oli — sen takia juuri olivat
Marx, Engels ja Liebknecht yleistd &inioikeutta vas-
tustaneetkin — ja hén luotti taantuvaan vaikutukseen
sitd enemméin kuin ei edustajille maksettu palkkiota.
Ja epdilemittd vaikutti Bismarckin »lahjan» antamiseen
sekin nakékohta, ettid hén yleisella dénioikeudella luuli
voivansa paremmin houkutella puolellensa, Saksan liit-
toa uudistettaessa, pienempien saksalaisten valtioitten
viestot Itdvallan yhteydestd.? Sattuvasti lausuu Bern-
stein:* »Yleinen #dnioikeus voi Saksassa viliaikaisesti
olla Bismarckin vilikappaleena, mutta vihdoin pakotti
se Bismarckin omaksi vilikappaleekseen.»

Ja ensin nayttikin tosiaan siltéi, kuin Bismarck olisi
oikein laskenut. »Perustavien pohjoissaksalaisten val-

1 Katso Lassalle, Red. u. Schriften v. Bernstein II, siv.
814, 815.

? Vert. Seignobos, Histoire pol. de I'Europe cont,,
8iv. 446.

3 Bernstein, Voraussetz. d. Soz., siv. 126.
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tiopéivien» vaaleissa 1867 vuoden alkupuolella saivat
tyovienpuoluelaiset yhteensad vain 58,000 ainta ja
ainoastaan 2 edustajaa, nekin toin tuskin (toinen oli
Bebel). Mutta jo seuraavissa vaaleissa, noin '/ vuotta
myéhemmin, varsinaisia valtiopaivia varten saatiin jo 6
(Schweitzer, Bebel, Liebknecht; muut ilman merkitysta).
Taantumuksen kasvamisen takia hallituspiireissi tehtiin
sopimuksia tyoldisten ja porvarillisten vililla; Schweit-
zerkin, joka oli loitompana porvarillisista kuin Lieb-
knecht-Bebelin puolue, julisti vield seuraavanakin
vuonna periaatteeksi: »Kisi kidessda me tahdomme kul-
kea porvariston jyrkempien ainesten kanssa, mutta
itsendisend tyovienpuolueena omine perusaatteinemmen,
— ainoastaan sielld, missd porvarillinen vasemmisto
julkisesti soimasi tyoviestod, kadnsi tamai sille selkénsa
vaaleissa. Tulos oli jotenkin tyydyttdva, kun ottaa
huomioon, etti Saksassa siithen aikaan oli 2 tahi
oikeastaan 4 sosialistista puoluetta, jotka elivat tay-
dessé eripuraisuudessa keskendnsé.!

Varsinkin kesti riita Schweitzerin ja Liebknecht-
Bebelin vililla; edellinen kéytti harjaantunutta kynéansi
»Sozialdemokrat» lehdessién, jalkiméiset, varsinkin Lieb-
knecht, »Demokratisches Wochenblatt» nimisessé leh-
dessd. Sanottavaa asiallista erimielisyytta ei koko riidan
aikana ilmestynyt; riita oli suurimmaksi osaksi persoo-
nallista laatua: jilkimaailma on sangen vahéin huvitettu
noista loppumattomista syytoksisté, ettd toinen tahtoi
myydéakoyhélistén porvaristolle, toinen taas hallitukselle.
Koko tamé riita oli vain omiansa kithottamaan koyhé-

' Téstd riidasta on J. K. Kari antanut pitemmén ku-
vauksen; kts. »Uuden ajan kynnykselli» 1904, siv. 65—91.
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listou eri osia toisiaun vastaan. Muuten toimivat seki
Schweitzerin johtama »Yleinen Saksalainen tyovaen-
vhdistys» ettd Liebknecht-Bebelin vaikutuksen alai-
set »Saksilainen kansanpuolue» ja »Tydviensivistys-
yhdistykset» tyovienaatteen kehittimiseksi ja levitta-
miseksi Saksan tyovden keskuudessa. Viimemainitut,
jotka syyskuussa v. 1868 Niirnbergissa pidetyssa ko-
kouksessaan olivat vhtyneet Internatsionaalen periaat-
teisiin, kokoontuivat seuraavana vuonna Eisenachiin ja
perustivat siella 7—9 p. elok. »Saksan sosiaalidemo-
kraattisen puolueen». Liebknecht ja Bebel olivat ke-
vailla kdayneet lassallelaisten kokouksessa Elberfeld-

Barmenissa Schweitzerid kolhimassa — ilman menes-
tystd; Schweitzer puolestansa koetti nyt hajoittaa
Eisenachin kokouksen — onnistumatta. Kokouksen

liebknechtildiset jasenet perustivat tdstd huolimatta
uuden puolueen, joka jarjestettiin vihemmin itsevaltai-
selle pohjalle kuin toinen yhdistys — ainakin alussa
nihtéavisti olojen pakosta—oli jarjestetty. Hallinto jou-
tui 5 henkildn kasiin, mutta niiden rinnalle asetettiin 11
jasenestd kokoonpantu kontrollikommissioni, joka voi
panna koko hallinnon véaliaikaisesti viralta. Ahtaan
yhdistyslain takia asetettiin joka paikkakunnalle eri-
tyinen »luottamushenkilos, joka yksityisend kansalai-
sena kutsui paikkakunnalliset jasenet kokoon yleiseen
kokoukseen ja kokoili jasenrahat. Viralliseksi 44nenkan-
nattajaksi méaarattiin »Volksstaat» (= Kansanvaltio, ent.
Demokr. Wochenblatt). Vaikka Liebknecht ja Bebel
tédydelleen kannattivat Internatsionaalen periaatteita,
vastustivat he molemmat erdstd sen puolelta esitettyi
sangen merkillista ehdotusta, joka tarkoitti itsendisen
puolueen perustamisen vastustamista ja puolusti keski-
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tetyn yhdistyksen alistamista Internatsionaalen alle.?
Niin lausui esim. Bebel téstd ehdotuksesta:* »Kaikissa
tapauksissa tdytyy ensin Saksan sosiaalidemokraattisen
puolueen perustautua, koska kansainvilisen jirjeston
rinnalla kansallinenkin on vilttdmittémin tarpeen ja
edellinen ilman jalkiméistd olisi vain varjo» —

Selvéi on, ettei muutamilla edustajilla valtiopaivilla
(6 297:std) tyoviaestdé voinut sanottavia aikaan saada.
Sen johtomiehet rupesivat sen tihden ammatillistakin
liikkettd edistiméén, joka teollisuuden yhé edistyessa
itsestddnkin tunkeutui esille, varsinkin kasvavassa lakko-
liikkeessd. Schweitzerkin, joka ensin tykkénédén oli Las-
sallen kannalla ja katsoi, ettei semmoinen liike hysdyt-
taisi tyovaestod ensinkddn, muutti vahitellen olojen pa-
kosta mielensd ja arveli, ettd se sittekin voisi tuottaa
arvokasta lisid tyovden vapauden harrastuksissa ja he-
rattdd sitd uneliaisuudesta, ollen siten alkuaskeleena
valtiolliselle vapaudentaistelulle. Néin laskettiin tahén
aikaan perustus myéskin Saksan ammattiyhdistysliik-
keelle.

Toiselta puolen taas kivi Liebknecht ankarasti sotaa
sitd kasitystd vastaan, ettdi valtiollinen toiminta yleisen
génioikeuden perustuksella parlamentissa olisi tyévien
pidase vanhaa yhteiskuntaa vastaan. Erddssd esitel-
missé, jonka hin piti »kansanvaltaisessa tysvienyhdis-
tyksessé» Berliinissa v. 1869,® hin esittas mielipiteenién,
ettd, koska koko pohjoissaksalainen liitto oli vékivallan
ja vidryyden tuote, pitdisi valittujen edustajien esiintyid
eduskunnassa, panna vastalauseensa ja sitten poistua,

t Vert. Jaeckh, Die Internationale, siv. 84—86.

2 Kts. Protokoll iib. die Verh. in Eisenach, siv. 73.

3 Kts. Liebknecht, Ueber die politische Stellung der So-
zialdemokratie insbesondere mit Bezug auf den Reichstag.
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luopumatta kuitenkaan edustajapaikoistaan. Ja Lieb-
knecht perustelee ehdotustaan padasiallisesti securaavalla
tavalla: »Valtiopaivilld ei ole, huolimatta yleisestd déni-
oikeudesta, yhtadn mitddn valtaa, silla ei ole padtos-,
vaan ainoastaan neuvotteleva valta» (itse asiassa);
staistelu valtiopdivilli on vain valetaistelua, vain ilvei-
lyé»; »suoranaista vaikutusta lainsaadantoon ei puheil-
lamme (sielld) ole; valtiopdiviin emme voi puheilla vai-
kuttaa; puhumisellamme emme voi heittid totuuksia
joukkoihin, joita emme voisi paljon paremmin toisella
tavalla levittddr. »Mutta (sanottanee) valtiopaivit ovat
yleisen dénioikeuden lapsi. Yleinen #dnioikeus on kan-
san tahto.» »Mutta erilldsn muusta kansalaisvapaudesta
.... poliisi- ja sotilassapelin vallitessa, sanalla sanoen
itsevaltiuden valtiossa, voi yleinen &#nioikeus olla vain
itsevaltiuden leikkikaluna.» Sen takia ottakaamme
tarmokkaasti osaa kuten ennenkin vaaleihin, mutta
kiayttakddmme niitd vain agitatsionikeinona® .......
»Vikivaltaa me tunnustamme, mutta ainoastaan fosi-
asiana, ei oikeutena — tosiasiana, jota me niin kauan
sieddmme, kunnes viikivalta on lakannut olemasta viki-
valtaa, s. 0. kunnes sitd vastaan voi asettaa suuremman
vallan.» »Kun Bonaparte oli suorittanut valtiokeikauk-
sensa, sadsi hin yleisen dénioikeuden ja rakensi kultaisen
sillan, jonka toisen joulukuun verivirran yli piti vieda
kansanvallan, kansan, tyoviestén luo.» ... Me emme
tule kulkemaan mink&in kultaisen sillan yli, me odo-
tamme, kunnes péivimme tulee ...; me voimme ja
tulemme estdmiin, ettd luokkataistelu kéyhalistén ja
porvariston vililld palvelee taantumusta. Me saavu-

1 Vert. Engelsin esip. Marxin kirjaan Klassenkdmpfe
in Frankreich, siv. 12.
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tamme taméin, jos me suoritamme valtiollisen taistelun
samalla tarmolla kuin yhteiskunnallisen. Mini tiedédn,
ettd Preussissa se on vaikeata, mutta sen tdytyy tapah-
tua.» »Meiddn vihollisemme (Preussin hallitus) imartele-
vat vilista porvaristoa tySviestod vastaan, vilistd taas
tyovaestdd porvaristoa vastaan. Tdmd kaksoispeli on
ominaista nykyaikaiselle itsevaltiudelle, joka oleellisesti
perustuu luokkavastakohtaisuuden kdyttimiseen hyvik-
sensd.» »Ellei sosiaalisen litkkeen pidd hyodyttid itse-
valtiutta, taytyy sosialismin kdydd valtiollisen taistelun
eturintamassa.»

Liebknecht ei saanut tyoviessd ehdotonta kanna-
tusta periaatteellensa — ei edes taistelutoveriltaan
Bebelilti —, mutta suurin osa »eisenachilaisista» kan-
natti hiintd. Ja vaikka ei sitd hyviksyisikddn — ei edes
silloisissa oloissakaan —, sisiltda Liebknechtin taktiikka
ehdottomasti sangen monta mietittdvaa kohtaa — koh-
tia, jotka, péadehdotuksesta erotettuina, tiytyy hy-
viksyd. Liebknecht on itsekin myShemmin (v. 1888)
huomauttanut, ettd hinen ehdotustansa on arvosteltava
ainoastaan silloisten olojen kannalta — taktiikka on
muutettava olosuhteitten mukaan —, mutta samalla
hén terottaa mieliin, ettd puhuminen eduskunnassa on
teatterimaista, perustuu enimméikseen turhamaisuu-
teen, ja ettd pédpaino nykyédnkin on pantava valiokun-
tien sisilliseen tyohon.' —

Sosiaalidemokraattiset edustajat valtiopdivilld ryh-
tyivit, huolimatta Liebknechtin kannasta, kiytannolli-
seen tyohon. Bebel sai aikaan, ettd tyodkirjojen pakolli-
nen kiyttiminen lakkautettiin, ja Schweitzer ehdotti

© ' Vert. Liebknechtin esip. yllimain. esitelm., siv. 4, 5.
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turhaan, etti ammattientarkastajalaitos, joka kauvan oli
ollut toimessa Englannissa, pantaisiin Saksassakin kohta
kaytintoon. Porvaristo vastusti titd kauheata ehdo-
tusta kynsin hampain. Eris sutkapidd huomautti, ettd
hén oli monasti tehnyt tyota 15:kin tuntia menehty-
matta, ja suurella mieltymykselld otettiin vastaan saman
miehen huomautus, ettei kukaan endd voisi olla yolla-
kdén varma vuoteessaan, jos tehtaantarkastajia asetet-
taisiin, koska némé voisivat tunkeutua sisdén ja selit-
tad, ettd luulivat sielld olevan tehdaslaitoksen (1). Kun
sosiaalipoliittinen késitys porvaristossa vield oli niin
alhainen, voi vallan hyvin kisittad, ettd sosialistien
muutamat dénet tosiaan olivat kuin »huutavat dinet
korvessan.

Tammikuussa 1871 julistettiin Saksan valtakunta
perustetuksi. Maaliskuussa samana vuonna tapahtui-
vat vaalit Saksan valtiopdiville. Sosialisteja sinne tuli
ainoastaan kaksi (nytkin oli Bebel toinen). Tdma huono
tulos — &énimééra oli kuitenkin melkoisesti kohonnut
— johtui siitd, ettd melkein skoko kansa» oli hurmautu-
nut suuresta voitosta. Luultiin silloin, ettd sota Rans-
kaa vastaan oli puolustussota — nyt tietds jokainen,
varsinkin ruhtinas Hohenlohen julaistuista muistiin-
panoista, etti se olikin Bismarckin rohkean védirennyk-
sen kautta syntynyt hyokkéyssota' — ja témi otak-
suma pani saksalaisten mielet haltiothin. Mutta kun
Saksan hallitsevat luokat tahtoivat tiydelleen masentaa
Ranskan Sedanin tappelun jdlkeen, nousi ty6viesto ja
Marx etunenissd — hanen neuvoansa oli kirjallisesti ky-
sytty — tatd toimenpidettd vastaan: Internatsionaalen

t Vert. myos Liebknecht, Die Emser Depesche oder
wie Kriege gemacht werden.
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hallinto oli jo ranskalais-saksalaissodan alussa kehotta-
nut tyoviestod pitdiméidn sotaa kahden itsevaltiaan rii-
tana ja pysyméin asiassa puolueettomana.' Eisenachi-
laisten hallinto julisti manifestin, jossa suoraan vastus-
tettiin Elsass-Lothringenin anastamista; tdméan johdosta
koko hallinto pantiin lukon taa. Ja kun hallitus pohjois-
saksalaiselta eduskunnalta marrask. 1870 vaati uutta
rahalainaa sotaa varten, vastustivat Liebknecht ja Bebel
suoraan sen myoéntamistd. Liebknecht sanoi ranskalai-
sia veljeskansaksi— oli nyt jo vallan selvii, etti sota
Saksan puolelta oli hyokkdyssota —; silloin kiljuttiin
hintd vastaan: »Teiddn veljennel» — johon Liebknecht
suurenmoisella rohkeudella vastasi: »Tosiaan, on kun-
niakkaampaa olla Ranskan kansan ja ranskalaisen tyo-
véeston veli kuin Wilhelmshéhen roiston (Napoleon ITI:n)
,rakas veli’.» Tami lausunto ja Liebknechtin ja Bebelin
seuraavat puheet olivat aivan lihelld ryostdd heiltd
hengen, kuten heille suoraan isénmaaninteilijain puo-
lelta lausuttiin. :
{-¥Nama ja senkaltaiset tapahtumat eivat olleet
omiansa tuottamaan kannattajia sosiaalidemokratialle
noina chauvinistisina aikoina. Saksan valtakunnnan
ensiméisilla valtiopiivilld istui aivan toisenlaisia edus-
tajia: 382:sta oli 11 ruhtinasta tal prinssid, 34 kreivig,
103 vapaaherraa ja aatelismiestd, lihes 100 hovi- ja
valtion virkamiesti.?

F«Valtiopaivien kestdessa sattui kommuunin kapina
Pariisissa. Marx julkaisi Internatsionaalen nimessa pit-

! Vert. Jaeckh, Internationale, siv. 46; Der Biirgerkrieg
in Frankreich, Adresse des Generalraths, herausg. v. Engels.

? K. Bebel, Die Sozialdemokratie in deutschen Reichs-
tagen I, siv. 12
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kén julistuksen, joka loppui seuraaviin sanoihin:'
»Tyomiesten Pariisi kommuuneineen tulee ikuisesti
juhlituksi uuden yhteiskunnan kunniakkaana esiairuena.
Sen marttyyrit® ovat suljetut tyévidenluokan suureen
syddmeen. Sen kukistajat on historia nyt jo kiinnittd-
nyt kaakinpuuhun, josta sen pappien kaikki rukoukset
ovat voimattomat heitd lunastamaan.» Yllamainituilla
valtiopdivilli lausui Bebel niinikddn myétituntoisuu-
tensa kommuunin taistelijoille. »Olkaa varmaan vakuu-
tetut, ettd koko Euroopan koyhélistd ja kaikki, joiden
rinnassa vield eldd vapauden ja riippumattomuuden
tunne, katsovat Pariisiin. Ja jos nytkin Pariisi on kukis-
tettu, niin muistutan miné teité siitd, ettd Pariisin tais-
telu vain on pieni etuvartiokahakka, ettd paaasia
Euroopassa vield on edessimme ja ettd, ennenkuin
muutamat vuosikymmenet ovat kuluneet, Pariisin
koyhalistén sotahuuto: sota palatseille, rauha mokeille,
kuolema puutteelle ja laiskuriudelle, tulee olemaan koko
euroopalaisen koyhiliston sotahuute.» Eduskunnan
enemmisté nauroi niille sanoille, mutta Bismarck, jolle
kommuuni kuuluu tuottaneen »ensimiisen unettoman
yon», on myshemmin tunnustanut, ettd Bebelin sanat
myoskin olivat ensimiinen »svalonsddes, joka pani hi-
net muuttamaan koko menettelynsé sosialismia koh-
taan. Ja han muutti sen hyvinkin jyrkaksi, mutta
tehottomaksi vainoksi.

1 Painettu kirjassa »Der Biirgerkrieg in Frankreichs
siv. 27—68.

® Tietty ja todistettu on, etti kommunardit kylld tap-
poivat 63 panttivankia, mutta porvarilliset kostivat sen
monenkertaiselia miestapolla: vert. Lissagaray, Gesch. der
Kommune v. 1871 (ilm. suomeksi).
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Ensimaiinen seuraus tésté oli Liebknechtin ja Bebelin
vainoaminen.! Preussin kaskysta viritti Saksin halli-
tus heitd vastaan oikeudenkdynnin maankavalluksesta,
joka paattyi maaliskuussa 1872 siten, ettd heidat tuo-
mittiin kahden vuoden linnavankeuteen. Oikeuden
edessd esittivdt molemmat syytetyt melkein koko Sak-
san sosiaalidemokratian esihistorian; varsinkin oli Lieb-
knechtin puolustus erinomainen: péi kenossa puhui hin
palavalla innolla ja ylevdmieliselld kaunopuheisuu-
della. Ja hin lopetti tamén puolustuksensa seuraavilla
miehuullisen kauniilla sanoilla:* »Miné en ole se turmel-
tunut seikkailija, joksi minun syyttdjini tahtoo minut
tehdd. Jo aikaisimmassa nuoruudessani olen miné polt-
tanut laivat takanani ja sitte lakkaamatta taistellut peri-
aatteitteni puolesta. Persoonallista etua en milloinkaan
ole hakenut; missa tuli valita etujeni ja periaatteitteni
vilill4, en ole milloinkaan vitkastellut uhratessani omat
etuni. Jos kuulumattomien vainojen peristi olen kéyh4,
niin se ei ole mikddn hiped — ei, mind olen siitd ylpea,
silla se on kaunopuheisin todistus minun valtiollisesta
kunniastani. Vield kerran: miné en ole ammatiltani mi-
kadn vehkeilija, en ole mikéin kuljeskeleva salaliittolai-
nen. Nimittakas minua vaikkapa vallankumouksen soti-
laaksi — sitd vastaan ei minulla ole mitaidn sanottavaa.
Kahdenkertainen ihanne on nuoruudestani asti ollut sil-
mieni edessé: vapaa ja yhtendinen Saksa ja tyota teke-
vin kansan vapautus, s. 0. luokkaherruuden poistaminen,

* Muistettava on, ettd Bismarck ei voinut unohtaa, ettd
Liebknecht ei suostunut rupeamaan hinen palkkakirjurik-
seen Norddeutsche Allg. Zeitungissa.

?  Kts. »Der Leipziger Hochverratsprocess wider Bebel
u. Liebknecht», siv. 76.
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mikd on samaa kuin ihmiskunnan vapautus. Tamin
kaksoistarkoituksen puolesta olen taistellut paraimpien
voimieni mukaan ja tamén kaksoistarkoituksen puolesta
tulen taistelemaan, niin kauan kuin henkei vield minussa
on. Se on velvollisuutenily Tosiaan »he was a man,
hén oli mies — joka tuuma oli miesté, niin lausuu Lieb-
knecht itse Englannin suuresta taiteilijasta ja sosialis-
min suurimmasta runoilijasta William Morris’ista’, ja
siind hdn lausuu ainakin sosialistisen jilkimaailman
arvostelun itsesténsé.

Liebknechtin ja Bebelin tuomitseminen Hubertus-
burgin linnaan hankki sosiaalidemokratialle seuraavissa
vaaleissa runsaasti kolme kertaa enemmin #4nia kuin
ensiméisessd  vaalissa (lihes 352,000, ennen lihes
102,000) ja 9 edustajaa.? Bebel valittiin vudestaan
paljon suuremmalla #&nim#aralld, mutta hidnen oli
vield istuttava 9 kuukautta lisddn »majesteettirikok-
sesta» — jumala ja majesteetti olivat niet Saksassakin
erityisen suojeluksen alaisia — ja eduskunta (!) el suos-
tunut vaatimaan Bebelid vankeudesta koyhiliston
etuja valvomaan. Erés toinenkin seikka, tydvien pal-
kan arvon laskeminen Ranskasta sotakorvauksena
tulvivien miljaardien johdosta, pani Saksan ty6véeston
vilkkaampaan toimintaan valtiollistenkin oikeuksiensa
puolustamiseksi. Mutta toiselta puolelta pakotti tyo-
kansan herdéminen hallituksen (etenkin Bismarckin) ja

* Vert. Liebknechtin esipuh. Morrisin News from New
heren saksalaiseen kdidnndkseen (Kunde von Nirgendwo,
Karin kidnnds »Thannemaa»).

* Témé tulos oli varsinkin suhkfeellisesti aivan verra-
ton nousu: kts. Hirsch ja Borchardt, Die Sozialdemokratie
u. die Wahlen z. deutschen Reichstag., siv. 8.
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hallitsevat luokat ahdistamaan tyévéked enemmaén kuin
ennen. Tassd suhteessa on erittdin Bismarckin katyri
Tessendorff tehnyt itsensd sangen kuuluisaksi yleisend
syyttdjing, yhtd kuuluisaksi kuin Schelling, filosofin
poika, Lassallen aikana. Péadasiallisesti on taméan
miehen ansioksi luettava, ettd molemmat riitaveljet,
lassallelaiset ja eisenachilaiset sosialistit vihdoin yhtyi-
vit: yhteinen vaino sulatti ne yhteen Saksan yhteiseksi
sosiaalidemokraattiseksi puolueeksi.

Jo syksylla v. 1874 oli eris lasallelaisista, Télcke, teh-
nyt tihén suuntaan kdyvin ehdotuksen eisenachilaisille,
ja se otettiin ilolla vastaan.! Yhteinen valiokunta ase-
tettiin, joka laati yhteisen ohjelmaehdotuksen. Tamé
ohjelmaehdotus sai Marxilta sangen ankaran arvostelun,
jonka hdn lahetti W. Brackelle? ja jossa hén sanoi
tuota ehdotusta »kauttaaltaan hylattaviksi ja puoluetta
turmelevaksi»; Marx arveli, ettd myonnytykset lassalle-
laisille veisivat puolueen tieteellisesti aivan alhaiselle
kannalle, ja piti tilapédistd sopimusta parempana kuin
taydellistsa yhtymistd tdmmdisilla perusteilla. Lassal-
lesta han puhui silld tavalla, ettd se vield v. 1890, jolloin
kirje julaistiin, kuten nikyy silloisista kirjoituksista
»Vorwirtsrissé — 15 wvuotta perdstipain — heratti
suurta pahennusta sosialistisissa piireissd, joissa Las-
salleakin aina on pidetty suuressa arvossa.

Mutta vaikka Marxin mielipide aina painoi suhteelli-
sesti paljon vaa’assa, el tuo hidnen arvostelunsa sitte-
kadn voinut muuttaa asiaa toisenlaiseksi.® Lapset oli-
" Vert. Bernsteinin kirj. Zur Vorgeschichte des Gothaer
Programmes: N. Zeit, XV, 1, 466 seur.

* K. Neue Zeit IX, 1, 561 seur. (v. 1890).

* Vert. Liebknechtin kertomusta Erfurtin puoluepii-
villd (Protokoll des Parteitages zu Erfurt, siv. 326 seur.).
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vat jo kasvaneet taysi-ikiisiksi. Ja myéntdd taytyy,
ettd nuo taysi-ikéiset lapset arvostelivat asemaa parem-
min kuin Lontoossa elivd oppi-isi.! Marx ei ottanut
kyllin huomioon, ettd silloin tdytyl perustaa yhteinen
puolue ja ettd lassallelaiset olivat paljon lukuisammat,
niin ettd, jos eisenachilaisilla, kuten Marx arveli, olikin
parempi tieteellinen pohja, tihdellisid myénnytyksia oli
heidén puoleltansa tehtava yhteisen sovun aikaansaami-
seksi. Marx arvosteli my¢s Bismarckin hyokkayksia
liian véhdisiksi. Ja mitenkd olisi tosiaan kidynyt, jos
tulossa jo oleva n. s. sosialistilaki olisi kohdannut kahta
riitelevad sosialistipuoluetta? Gothan yhteinen kokous
22—27 p. toukok. 1875 hyviksyi sen takia Marxin tui-
mista vastaviitteistd huolimatta ohjelmaehdotuksen
suhteellisesti vihiisilla muutoksilla. Pésasiassa padsi
eisenachilaisten ehdotus voitolle; oikeastaan on ohjel-
massa vain kolme lassallelaista kohtaa: »rautaisesta
(oik. »ehernes») palkkalaista» — jonka nojalla muka tyé-
viden palkka laskemisten ja kohoamisten kautta aina
lopuksi asettuu véalttdmattémien elatuskustannusten

1 Vert. Liebknecht, Karl Marx, siv. 40: »Valtiolliset olo-
suhteet pakottivat yhtymiseen . .. meiddn tdytyi suostua
muutamiin myénnytyksiin, Marx, joka ulkoa ei voinut ar-
vostella asemaa niin hyvin kuin me Saksassa, ei tahtonut
tietdd mitddn semmoisista myOnnytyksistd ja pitkéin aja-
tusten vaihdon peréstd hin kirjoitti tuon kuuluisan kirjeen
(Brackelle) ... Marx on vihdoin my0s sen huomannut (ettd L.
oli oikeassa). Hin oli ihastunut puolueen kehityksestd Sak-
sassa ja vihdd ennen kuolemaansa sanoi hin minulle: 'Voin
ylpeilli Saksan tyoOviiestOstd; se seisoo epiilemittd kansan-
vilisen tyovienliikkeen etunendssi.» Kautsky on koettanut
puolustaa Marxia (Neue Zeit XV, 1, 369 seur.), johon Lieb-
knecht lyhyesti on vastannut (N. Zeit XV, 1, 543).
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tasalle — »sosialistisista, valtion apua nauttivista tuo-
tantoyhdistyksistéi» ja tuosta kaikkien muitten luok-
kien »yhteisestd taantumuksellisesta joukosta» (veine
reaktionare Masse») jonka aatteen kannattaja kylla Las-
salle oli, mutta ei suinkaan Marx ja Engels.!

Ohjelmassa lausuttiin nyt suoraan, ettd »tyon
vapauttaminen vaatii tyovilineitten ottamista valtion
huostaan», ja luokkataistelun aate sanoissa »tyon vapau-
tuksen tiaytyy olla ty6vdenluokan tehtdvéan timin taiste-
lussa kaikkia muita kansankerroksia vastaan. Samoin
tunnustettiin velvollisuus noudattaa Internatsionaalen,
kansainvilisen tyovidenliiton médrdyksia. Puolueen
rakentegen (organisatsionin) suhteen tdytyi taas kiin-
tyd takasin Lassallen diktatooriseen henkeen, vaikka
valta jakaantui useammille henkildille (puolueen skes-
kusvaalikomiteallen).

Télcke, sovinnon ensiméinen ehdottaja, lupasi hank-
kia, jos se saataisiin toimeen, yksin Westphalenin maa-
kunnasta 20,000 uutta jésentd. Vaikka tdmmoiset suu-
renmoiset lupaukset eivit toteutuneet, kasvoi sosiaali-
demokratian voima yhtymisen jilkeen melkoisesti. 14
kuukauden kuluessa yhtymisestd oli perustettu 12 uutta
poliittistalehted, niin ettd niitd puolueella yhteensa nyt oli
23 (niistd ilmestyi 8 kuudesti, 8 kolmasti, 4 kahdesti ja
3 yhden kerran viikossa). Pas-aénenkannattaja oli, loka-
kuusta 1876, vield nykysin oleva »Vorwirtss. Kaikilla

! Vert. Kautsky, Neue Zeit XV, 2, 585: »Marx vihasi
tuota viitettd (yhteisestd taantumuksellisesta joukosta), joka
on niini houkutteleva ja samalla niin omiansa vaikeuttamaan
proletaarisen luokkataistelun todellisten ehtojen ymmirta-
misti.»
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lehdilld yhteenséd oli yli 100,000 tilaajaa.! Varsinaista
jarjestéa ei puolueella ollut: suurimmissa valtioissa
Preussissa, Baijerissa ja Saksenissa oli se oikein viralli-
sesti lakkautettu ja hivitetty, ainoastaan muutamissa
valtioissa pysyise pystyssé, varsinkin Hansakaupungeissa
— padjohto olikin Hamburgissa, »sosialistisen Saksan
paakaupungissa». Mutta puolueella oli 145 hyvin koulu-
tettua, vaikka vain 22 palkattua (!) agitaattoria. Ja kun
vhdistynyt puolue ensi kerran tammikuussa 1877 meni
vaaliin, sai se, huolimatta ankarasta vainosta tahi juuri
sen takia, erittédin loistavan tuloksen: 352,000:sta nousi
valitsijain luku 493,000:een, siis 40 %:lla, vaikka viestd
oli kasvanut vain 4 %:lla ja valitsijain lukuméaari
4,7 %:lla—kansallisvapaamielisilld oli 1,6, keskustalla 1,3
ja vanhoillisilla ¥/, milj. valitsijoita; sosialistit olivat siis
jo neljinnelld sijalla.? Tama kaikki, vaikka uudistus-
vaaleissa tavallisesti kaikki porvaripuolueet -yhtyivit
sosialisteja vastaan.

Mutta toiselta puolen tdytyy ottaa huomioon, etti
porvarilliselta taholta liittyi aineksia koyhéliston tais-
teluriveihin, varsinkin ylioppilaitten piirista. Viime-
mainitut perustivat oman yhdistyksenkin, Der Mohren-
club, joka »oli vilkkaan henkisen elamin yhtymipaikka
ja josta moni alote pantiin toimeenn.

Kaikki tdamé herétti ylakerroksissa sangen suurta
huolta. Itse hovisaarnaaja Stocker katsoi tarpeelliseksi
ryhtyd vastatoimiin kasvavan sosiaalidemokratian tu-
kahuttamiseksi. Taméa Stockerin toimi vei vihdoin sii-
hen, ettd Most, joka sittemmin suljettiin pois sosiaali-

* Kts. I. Auer, Von Gotha bis Wyden, siv. 5.
*  Kts, Hirsch—Borchardt, Die Sozialdem. u. die Wahlen,
siv. 9.

10 — Saksan sosiaalidemokratia.
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demokraattisesta puolueesta ja muuttui anarkistiksi,
kehotti sosialisteja joukottain luopumaan valtiokirkosta
— miki vain vahvisti Stéckerin puoluetta, joka otti tun-
nussanakseen: »Uskonto on sdilytettavi kansalles. Yla-
luokka muuttui ulkonaisesti yhd selvemmin uskonnon
kannattajaksi, tdysin uskottomat lehdet, kuten Berliner
Tageblatt, rupesivat kovasti kristinuskoa puolustamaan
ja hallitus etupééssd.! Stockerin agitatsioni loppui
vihdoin, koska sosialistit eivat siitd valittineet — vieldpa
kielsivat ketiddn puoluelaisistaan ryhtymastd sanakiis-
taan hinen kanssaan, ja Mostin toimenpide tunnustetaan
taas sosialistien puolelta yleisesti »suureksi taktilliseksi
virheeksi». —

Tuota n. s. »Griindungsperiode’a», jolloin Ranskan
miljaardit vuosivat virtana, seurasi kohta mitid kurjin
taloudellinen tila. Tyo¢véen vihelidisyys oli niin suuri,

1 Vert. Aristoteleen sanoja hinen Politiikassaan: »Hi-
nen (itsevaltiaan) tdytyy olla niinkuin késittdisi hin uskonnon
erittdin totiselta kannalta. Silli semmoiselta pelkdavit ala-
maiset vihemmin laitonta kohtelua, jos he luulevat huomaa-
vansa hallitsijan eliméin jumalaapelkifiviksi ja hurskaaksi,
ja toiselta puolen he eivdt ryhdy mihinkiiin hédntd vastaan,
kun hinelldi muka on jumalat puolellaan» Samoin lausuu
tuo ovela Macchiavelli: »Hallitsijan tulee ndyttid omaavansa
erityisesti hurskautta, uskonnollisuutta. Jos muutamat oi-
valtavatkin hénen oikean mielentilansa, niin he ovat déneti,
silli valtionmajesteetti suojelee hallitsijaa, joka juuri timéin
suojassa voi ndyttdd nurjankin puolen, jos hinen etunsa
niin vaatii. Alamaisten enemmisté tulee aina, koska hin
monessa tilaisuudessa, kun se on hiinelle yhdentekevii, niyt-
tid jumalanpelkoa, pitimédidn hintd ,kunnon’ ihmisend, sil-
loinkin kun hén rikkoo sanansa ja loukkaa uskontoa. Muu-
ten tulee hallitsijan aivan erityisesti suojella uskonnonmenoja
ja kirkonvaltaa.»
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ettd, kun »perunat jossain perheessi loppuivat, niin ker-
jasi se paremmissa oloissa eldviltd naapureiltaan yli-
jééineet perunankuorets.! Tyovéen jirjestot olivat hajoi-
tetut. Mutta sosiaalidemokratia kasvoi. Hallitus ja
vaaranalaiset kansankerrokset odottivat vain sopivaa
tilaisuutta voidaksensa tdydelleen tukahuttaa sosiaali-
demokratian. ’

Ja tami tilaisuus ilmestyi. 11 p. toukokuuta 1878
laukaisi eras Hodel revolverinlaukauksen keisarin lihei-
syydessi. Han oli suljettu pois sosiaalidemokratian
riveistd ja liitbynyt St&ckerin jumaliseen joukkoon,?
mutta sittenkin sdhko6tti Bismarck heti Friedrichs-
ruhesta: »Erikoislainsdddiantod sosiaalidemokratiallen.
Mahdollisesti oli Ho6del Bismarckin provokaattori.
Bismarckin asetoveri, tuo »suuri isdnmaanystdvin .
Moltke, puhui erittdin innokkaasti eduskunnassa tuon
sinne annetun erikoislain puolesta. Liebknecht ilmoitti,
ettd hénen puolueensa, katsoen siihen, ettd se aina on
hyldnnyt murhan »joka muodossan, pitdd arvollensa alen-
tavaisena kaiken sanakiistan tdstd asiasta ja ottaa
vain osaa dinestykseen. »Mutta tulkoon p#étés miksi
tahansa, sosiaalidemokratia tulee luottamuksella, jonka
tuopi hyvd ja voittamaton asia, jatkamaan taistelua.
Ja eduskunta ei ainakaan vield tahtonut antaa hallituk-
selle ndin mahtavaa asetta, koska se pelkisi, ett4 hallitus
voisi sitd kayttdsa muitakin kansankerroksia vastaan.
Samasta syysté oli eduskunta hyldnnyt edellisilli valtio-

1 1. Auer, Von Gotha bis Wyden, siv. 10.

? Auer tunsi hinet persoonallisesti — vain huonolta
puolelta. Niyttdd siltd, kuin hin olisi ollut uskonnollisesti
sekaisin: kts. Auerin éisken main. kirj., siv. 11. Prof. Virchow
ei kuitenkaan saanut hidnen kalloaan tutkittavaksi.
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péivillda samanlaisen yleisemmin kansalaisvapauden
supistamisehdotuksen.

Mutta silloin sattui toinen murhayritys keisaria vas-
taan vihemmén kuin kuukauden viliajalla. Tekija ei
suinkaan ollut mikéadn sosialisti, vaan erds ylemmistd
kansankerroksista, tohtori Nobiling, joka sitte ampui
itsensd, vaikka ei heti kuollut. Mitd ampumisen perdsti
ja ennen murhamiehen kuolemaa mahdollisesti saatiin
kuulla, sen on hallitus visusti pitanyt salassa, paitsi ettd
Bismarck samana piivina ldhetti kaikkea todennikoi-
syyttd vailla olevan »depessiny — luultavasti samalla
tavalla véadrennetyn kuin »Emser depessiny —, etté
Nobiling (joka tuskin koko sairautensa aikana tuli tajun-
taan) olisi muka ollut sosialismiin kallistuva.

Ja se auttoi. Kansa raivostui siitd, ettd »sosialisti» oli
ampunut haudan partailla olevaa ukkoa.! Nyt alkoi
raivostunut ajometsistys sosialisteja vastaan. Auer
kertoo téstd seuraavasti: »Silloin ilmestyi meitd vastaan
vihaa, raivoa ja kaikkia mahdollisia intohimoja, joista
tuskin nyt voi saada oikeata kasitystikdan. Se oli
paha aika meille, joiden tiytyi elds taalla Berliinissa,
kun valhetta kasattiin valheen péille, herjausta her-
jausten pidlle. Missd me, tunnetut puoluetoverit, esiin-
nyimme kadulla, seurasi meité poliisit kintereillimme, ja
jos menimme ravintolaan, ilmestyi heti poliiseja, jotka
eiviit lahteneet, ennenkuin itsekin lihdimme. Kaikkialla

! »Mind muistan vield selvisti, mikid kisitys silloin
vapaamielisissiikin porvarillisissa piireissd vallitsi sosiaali-
demokratiasta; mind itse pidin sitd silloin raivoisana rikok-
sentekijdjoukkiona, jonka korkeimpana huvina oli turvatto-
mien sankarivanhusten murhaaminen», kertoo Eisner Lieb-
knechtin elimikerrassa, siv. 5.
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saimme jaadéd yksin. Ainoalohdutus oli, ettd tyontekijat
jaivat uskollisiksi. Sanomalehdiston puolelta tuleva koh-
telu—ainoastaan »Volkszeitung» oli kiitettidva poikkeus
— meni kaikkien rajojen yli. Téhén tuli vield majesteetti-
rikosjutut, jotka silloin olivat suorastaan kulkutautina
«... Muutamien kuukausien kuluessa tuomittiin p&a-
#dnenkannattajan toimittajat 10 vuodeksi linnaan ...
Toimitus oli sangen varovainen. Eradn kirjoituksen olin
mind itse monta kertaa tarkasti lukenut. Annoin
muittenkin arvostella sitd, erds lainoppinut oli sitd
mieltd, ettd se oli vaaraton, ja kuitenkin saatiin 2 vuotta
vankeutta ainoastaan tastd kirjoituksesta» . ... Nahti-
visti koetettiin vieldpd provoseerata koyhalistoa kapi-
naan. Kerrottiin, ettéd erds korkea henkilé olisi sanonut:
»Taytyy kiusata sosiaalidemokraatteja, kunnes he tarttu-
vat aseisiin, jotta heidét voisi perinpohjin hivittada. Sen
takia oli viikkokausia Vorwirtsin etusivulle painettu:
»Toverit, dlkas vilittdko provokatsionista. Tahdotaan
ampua. Taantumus tarvitsee katumelskeitd, jotta se
voittaisi pelin.» :

Historioitsija Treitschke, Bismarckin oikea kisi,
kehotti tyonantajia erottamaan kaikki tyontekijat,
jotka olivat sosiaalidemokraatteja, ja vastapainoksi
sosialistit kiihottivat puoluelaisiaan lupaamaan kaik-
kea, mutta jattaméain kaikki lupaukset pitdméitta:
siveelliset siteet kévivit aivan holliksi.

Ja kuitenkaan ei vaaleissa yliméa4riisille valtiopaiville
sosialististen ddnestdjien lukumééird sanottavasti vihen-
tynyt: 493,000:sta se laski 437,000:een, s. 0. 5,5 %:sta 4,8

%:iin kaikista aénioikeutetuista. Mutta Bismarck ei héi-
kaillyt eikd ottanut oppia varoituksesta. Niin pian kuin
eduskunta syyskuulla 1878 kokoontui, esitettiin tuo kuu-
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luisa »sosialistilaki», joka vihdoin syoksi itse Bismarckin
korkeudestaan valtiolliseen toimettomuuteen. Silloisten
olojen painosta se hyvéksyttiin pienilla muutoksilla
221 &dnella 149 vastaan. Keskusta ja edistyspuolue
eivat nytkadn &inestdneet sen puolesta, koska eivit
luottaneet Bismarckin rauhoittaviin vakuutuksiin, joita
hén el sitte pitdnytkadn.

" »Laki» saési, etta kaikki sosiaalidemokraattiset, sosia-
listiset ja kommunistiset ja senkaltaiset olemassa olevan
valtio- ja yhteiskuntajirjestelmdn kumoamista (»Um-
sturz») tarkoittavat yhdistykset ovat hajoitettavat.
Samaan suuntaan kiyvit kokoukset ovat edeltdapiin
kiellettdvit tahi hajoitettavat. Sosialistiset painotuot-
teet ovat kaikki kiellettavit ja takavarikkoon otettavat.
Rahankerédyksid sosialistisiin tarkoituksiin ei saa tapah-
tua. Rangaistukset rikkomisista olivat sangen ankarat,
varsinkin agitaattoreita kohtaavat; kapakanpitajit
(jotka antoivat huoneita kokouksille), kirjakauppiaat,
kirjanpainajat, lainakirjastojen pitdjat ja kolportoorit oli-
vat erityisesti huomioon otetut. Muutamissa psikkakun-
nissa voi vield »ainakin vuodeksi» madrata »pienen piiri-
tystilan» siitd seuraavine kovempine toimenpiteineen.

Kuten niikyy — ankaruutta ei puuttunut. Ja'kuiten-
kin oli Bismarck! pahoillaan siitd, etteivit kaikki hinen
tuumansa toteutuneet. — Auer tunnustaa suoraan, etti
»sosialistilaki oli kauhea isku». 47 valtiollisesta lehdesta
jai 2 (muuttamalla nimensd) jalelle. Koko jarjesto
oli havitetty. Puoluekassassa oli noin 1,000 Smk.

1 Katso Schippel, Sozialdem. Reichstagshandbuch, siv.
1034 ja 14, 15. Bismarck oli siksi hivyton, ettdi hin koetti
saada eduskunnan kokoonpanon poliisista riippuvaksi —
miké sai Laskerin ja Gneistinkin haarniskaan hinti vastaan.
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67 perheenisia puolueen paraimmista miehista oli leivii-
tonna. Toiset istuivat vankiloissa. Jokaisen tunnetum-
man sosialistin perdssé vahintéin yksi poliisi. 217 yhdis-
tysté oli kuukauden kuluessa hajoitettu.

Ja kuitenkin uskalsi Bracke keskelld kaikkea tati
lausua eduskunnassa: »Wir pfeifen auf das Gesetz» (aivan
siivosti ka#nnettynd — Sanders, Worterbuch der deut-
schen Sprache sanoo »pfeifen»ssihisevist d44nestd jonkun
halveksimiseksi», — me vilitdmme viisi koko laista).
Ja sosialistilaki oli tosiaan — isku veteen, vaikka Bis-
marck luuli silld tappavansa sosiaalidemokratian. Hén,
tuo muka suuri valtiomies, ei ymmaértinyt, ettd mahta-
via kansanliikkeitd ei mikddn voima voi tukahuttaa,
mutta laimentaa niitd voi — myénnytyksilla.

12,

Sosialistilaki tuotti oloaikanansa tietysti sosiaali-
demokratialle sanomattomia karsimyksid. Mutta vihi-
tellen tointui tydvéesto tastikin kuolettavaksi aiotusta
iskusta. Ensiméinen yhdysside puolueen yhtenliitta-
miseksi oli yhteisen pa#-adnenkannattajan aikaansaa-
minen. Nimelld »Sozialdemokrat» se ?¥/;5 1879 julaistiin
Zirichissd Sveitsissd, ja sen erittdin kykeneviksi paa-
toimittajaksi tuli jo seuraavanavuonna Edw. Bernstein.’,
Vaikka poliisi oli kuinkakin valpas — ja se koetti tosiaan
parastansa— tuotiin titd lehted tukuttain yli rajan jo—
miké vield ihmeellisempéé oli — se toimitettiin melkein

* Kun hiin v. 1888 Saksan painostuksesta karkoitettiin
Ziirichisti ja muutti Lontooseen, ilmestyi Sozialdemokrat
sielld.
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sadnnollisesti jokaiselle tilaajalle.! Se saatiin aikaan
lukemattomien uhrautuvien, uupumattomien, valp-
paitten toverien ponnistuksilla, joiden urostdistd ei
mikadn sankarisatu kerro mitadn. Tahdn tarvit-
tiiln monasti suurta kekselidgisyyttd, samoin kuin kiel-
lettyjen lentokirjasten levittdmiseen. Monasti meni var-
hain sunnuntaiaamuna kokonainen armeija tyoléisia
ulos maailmalle, ja parissa tunnissa oli kymmenidtuhansia
kappaleita pienid lehtisid lentényt satojentuhansien luet-
tavaksi.? Ja kuitenkin pistettiin jokainen heti kiinni,
joka yllatettiin semmoisessa toimessa. Vihdoin kiellet-
tiin sosiaalidemokraattisten ddnilippujenkin levittdminen
— sekin turhaan. Lukemattomia olivat ne kepposet,
joita keksittiin poliisimiesten »nokasta vetdmiseksiy.
Kaikki varojen kerdys oli myds kielletty. Silloin myy-
tiin korkeasta hinnasta (esim. 20—25 pfennigista)
aivan mitdttomid lehtisid (1 ja 2 pennin arvoisia), ja
tammoisen kaupan ehkiisemiseksi eivit edes Bismarckin
kdtyrit mitddn voineet keksid. Sen sijaan keksittiin
kylld muita lisdpinnistyksid: Saksan suurimmat kau-
pungit Berliini, Hamburg ja Leipzig julistettiin toinen
toisensa peréstd piiritystilaan. Mutta kun ensi tyrmistys
oli mennyt ohi, ryhdyttiin vastatoimiin. Sotatila oli
molemmin puolin lakkaamaton. Kun viholliset olivat
piiritetyn linnan muuriin péivilld ampuneet aukon,

t Aivan oikein lausui Bebel Erfurtin puoluepdivilli v.
1891, ettd, ellei »Sozialdemokrat» olisi 11 vuoden kuluessa
levittinyt oikeata, mutta kiellettyd oppia, olisi Bismarck
saavuttanut tarkoituksensa.

? Erittdin on mainittava, ettd Bebelin kuuluisa kirja,
josta nyt jo on olemassa yli 40 painosta, v. 1879 ilmestyi ensi

kerran, levittien kansantajuisesti sosialismin oppia yli koko
Saksanmaan. (Suomeksi sNainen», suom. Sirola)
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rakennettiin hivitetty paikka yolld entiseen kuntooun.
Kun Liebknecht ja Bebel Leipzigin piiritystilan johdosta
karkoitettiin tasts kaupungista, asettuivat he alvan
piiritysrajan toisella puolen sijaitsevaan Borsdorfinky-
ladn ja sieltd késin johtivat sisallisté sissisotaa. Sosialisti-
lain tuottamat kérsimykset synnyttivit toiselta puolen
Saksan koyhéalistéssd ja sen johtomiehissd kekselisi-
syyttd, solidaarisuutta (yhteishenked) ja uhrautuvai-
suutta ennen aivan tuntemattomassa madrdssd. Ja
némé ominaisuudet yllapitiviat rohkeutta ja kestdvii-
syytta kovassa taistelussa Bismarckia vastaan, joka
siitd ajasta saakka iankaikkisuuteen asti on saanut
osakseen Saksan koyhéliston loppumattoman ja sammu-
mattoman vihan ja ylenkatseen.

Koko vainon aikana johdettiin sosiaalidemokratian
polititkkaa mitd suurimmalla kylméverisyydella. Lieb-
knecht on kirjassaan »Trutz—Eisenstirns» lausunut:
»Sosialistilaki on meille olemassa ainoastaan tosiasiana,
jonka alle meiddn, mikali se on pakottava, tiytyy
alistua, mutta silld ei ole meihin nihden mitdin sitovaa
voimaa, yhtd vihdn kuin jonkun rosvon (’Bandit’)
mahtikdskylld, joka on saanut meiddt tilapdisesti ki-
siinsd .... Mutta onko silli yleensd ’lain perusta’
hylatty? Siind suhteessa hylatty, ettd me julkisina
kapinoitsijoina julistamme sotaa olojen laillista jiirjes-
tystd vastaan ja ainoastaan vdkicallan ja salaliiton
tielld hakisimme pelastusta? Ei» ...... »Meidén puo-
lueemme voitto on ihmiskunnan voitto. Katsoen tihéin
korkeaan padmaaliin taytyy meille jokaisen keinon
.olla oikea, joka lupaa viedd meidat tahén paa-
maaliin. Meitd vastaan sepitettyjen lakien kiertdmistd
ja loukkaamista emme vol pitdd véadrdnd. Viidryys
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lankeaa niiden niskoille, jotka semmoisia lakeja ovat
sddtdneet . ... Meidén tdytyy murtaa sanojen orjuus,
vapautua korulauseista.» Mostin, anarkistin, siithen aikaan
pidettyihin puheisiin verrattuina® ovat Liebknechtin
sanat, jotka tulkitsevat Saksan sosiaalidemokraattien
enemmiston silloisia ajatuksia, sangen sdvyisié.

Elokuussa 1881 kokoontuivat Saksan sosiaalidemo-
kratian edustajat ensi kerran sosialistilain jalkeen yhtei-
seen kokoukseen — Sveitsiin. Kokouspaikaksi oli ilmoi-
tettu Winterthurin kaupunki, mutta todellisuudessa se
oli Wydenin vanhassa linnassa. Taélla padtettiin, ettd
siita lahtien oli agiteerattava katkilla keinoilla eiké enaa,
kuten Gothan ohjelmassa sanottiin, kaikilla laillisilla
keinoilla. Padtés johtui tietysti siitd, ettd Bismarckin
»laissa» itse agitatsioni oli leimattu laittomaksi. Muu-
ten paitettiin myds, ettd 1881 vin valtiopaivid varten oli
voimakkaasti agiteerattava. Uudistusvaaleissa pitéisi
pidattiytyd vaaleista — taméa paitos taas johtui tuosta
»yhden ainoan taantumuksellisen joukon» aatteesta;
paatosta el kuitenkaan téssi eikéd seuraavissakaan vaa-
leissa noudatettu.

Ja katsoen hirveddn painostukseen oli vaalin tulos
melkein loistava. Adnia saatiin 312,000, joka kylla
edelliseen vaaliin verrattuna oli melkoinen vihennys
(yli 125,000), mutta sittekin vield kaikista dénioitkeute-
tuista 3,4 % ja annetuista &dnistd 6,1 %. Yleensd

t 8t. Gallenin puoluepdivit v. 1887 hylkésivit empi-
méttd anarkistisen toiminnan »antisosialistisena», koska se
sotii sosialismin péddaatetta vastaan, ettd tuotantoviilineet
ovat otettavat valtion huostaan, ja useimmiten suorastaan
edistii taantumusta herittden eloon sen palkkaamat pro-
vokaattorit tydvien vahingoittamiseksi.
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annettiin 650,000 &4nté vihenimin kuin v. 1878. Sosia-
listisia edustajia tuli 12. Saksan skorkeimmissakin pii-
reissi» oli hdmmastys suuri sosialistien sittekin suuren
aanimiérdn johdosta. Ja itse valtiopdivilld intti Voll-
mar rohkeasti hallitukselle: »Me olemme voittajat ja te
olette voitetutly Ja Vollmar arveli vield lisiksi, ettd
sosialistilaki oli tuottanut Saksan sosiaalidemokratialle
enemmén voittoa kuin tappiota.

Bismarck itsekin huomasi, ettd hdn ei yksin viki-
vallalla, urkkimisjérjestelmélldén ja oikeuden orjuuttami-
sella—silla tdmikin on yleisesti tunnettua —voinut tuota
kauheata vastustajaansa tappaa. Héanen piti sen takia,
kuten Mehring sanoo, »piiskan» ohessa mydskin tarjota
»sokurileipady., Tamé sokurileipd oli tyévaenvakuutusta
koskeva lainsdddénts. Se on myéhemmin kylld kehitty-
nyt suuressa médrin tyovéen hyviksi, niinkuin yleinen
génioikeuskin; mutta alussa se yhtd vihan kuin tama
sitd tarkoitti. Jo se seikka, ettd vapaaherra Stumm,
Saksan tyovieston pahin riistdjd, oikeastaan (v. 1879)
on sen herdttdja,* todistaa, missd alkutarkoitus piilee.
Ja sen lausuivat sosiaalidemokraattiset edustajat aivan’
suoraan eduskunnassa: koko vakuutushomma oli vain
vaivaishoidon pukeminen kauniiseen vaippaan, johon
samalla tahdottiin katked tyoviaen varsinaiset harras-
tukset tilansa kohottamiseksi. Samaan suuntaan kivi
paitos puoluepdivilla v. 1883. Tamin tyovieston kisi-
tyksen vahvisti itse hallituskin® jotenkin avomielisesti

1 Katso C. Trap, Om statens stilling til ubemidledes
alderdomsfors., siv. 28.

z Katso Stegman ja Hugo, Handbuch des Sozialismus,
siv. 33, 84; Schippel, Soz. dem. Reichstagsh., siv. 104, 105

(ukuisat kunnat olivat jo kauan huutaneet valtion apua
vaivaiskustannusten kasvaessa).
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(rtodellisuudessa on vain kysymyksessid sen aatteen
kehittdminen, joka on valtiollisen vaivaishoidon perus-
tuksenar). Ja samaa kisitystd oli myds vapaamielinen
edustaja Bamberger eduskunnassa, kun héan siini lei-
masi' koko laitoksen valtion varoilla (s. o. pddasiassa
tyovaen varoilla) ylldpidettdviksi syleiseksi vaivais-
hoitolaitokseksi» (»allgemeine Armenversorgungsanstalt»)
Sen takia ei voi kummastella, ettd sosialistit dénestivit
sairasvakuutuslakia vastaan v. 1883, tapaturmavakuu-
tustakin vastaan v. 1884 ja tyckyvyttomyyslakia vas-
taan v. 1889, varsinkin kun kaikki niima lait ovat olleet
sangen epatyydyttdvid monessa suhteessa.’

Bismarckin onnistui saada sosialistilaki, joka ensin
siadettiin vain 2 '/ vuodeksi, uudistetuksi eduskun-
nassa suuremmalla tai pienemmallda menestykselld neljd
kertaa. Mutta vihdoin 1889/90 v:n valtiopiivilld se ei
endd onnistunut. Tulos riippui erddstd sangen omitui-
sesta seikasta. Bismarck oli ehdottanut, ettid lakia ei
endd siadettiisi vissiksi ajaksi, kuten siihen asti, vaan
»ainiaaksi». Kansallisvapaamieliset suostuivat eraalld
»lieventiavilla» ehdolla tdhdn muutokseen, vanhoilliset
eivit taas téhan lievennykseen suostuneet — eivét saa-
neet airuensa kautta Bismarckilta, jolla oli omat ovelat
tuumansa, varmoja ohjeita® — ja dénestivit koko lakia

t Katso Stenogr. Bericht des Reichstags 1881, siv.679.
3 Sitd vastoin ovat saksalaiset sosialistiset edustajat
aina sekd ehdottaneet ettd ddnestdneet parannuksia niihin
lakeihin, joista parannuksista hallitus ja porvarit eivit ole
tahtoneet tietdd juuri mitdén. Vert. »Wahlliigen der biir-
gerlichen Parteien», siv. 6—9; 136. )
8 Katso Mehringin hauskaa selontekoa tdstd juonistel-
lusta Helldorff—Bedran julkaisun nojalla Neue Zeit XVIII,
1, 673—716. Vert. myos waltiokanslerin, ruhkt. Hohenlohen
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vastaan. Ja sen perdsta ei lakia enid ole uudistettu, silla
Bismarck kukistui ja keisari Wilhehn 11, joka kylla todis-
tettavasti olisi tahtonut tuota »lievennettys» lakia, ei
eniidl uskaltanut sosialistien ddnten mahtavasti kasvaessa
kayda syvien rivien paisuvaa valtaa vastaan.

Saksan sosiaalidemokratia oli tosiaan seurannut
Bracken periaatetta. V. 1883 pidettiin niin salaisesti,
ettei poliisi siitd mitddn tietoa saanut, puolueen kokous
Tanskan padkaupungissa. Kokoukselle ilmoitettiin, ettd
puolue seisoi murtumatta ja sen tila oli paljon parantu-
nutkin. T#hin olivat suuresti vaikuttaneet 1881 wv:n
vaalit, joihin puolue tulisella innolla oli ottanut osaa.
Siiné oli opittu, mitenka pitaisi hallitusta vastaan mene-
telld. Sozialdemokrat-lehti levisi kaikkialle: sen tilaaja-
madrd oli kasvanut nelinkertaisesti.’ Kokoamispaikoissa
oli karttunut puaoluekassaan yli 100,000 Smk. Kokous
vaati puolueelta »hyvin jyrkkaa» (ricksichtslos») menet-
telya. Paluumatkalla saivat edustajat retteldida polii
sin kanssa (joka nyt vasta olisaanut tiedon kokouksesta)
miké porvarillisiltakin edustajilta valtiopaivilla vihdoin
;uistiinpanoja /. 90: »Kansleri (Bismarck) tahtoi esittii
uusille valtiopdiville sosialistilain karkoittamisen yhteydessi,
hajoittaa ne, elleiviat hyviksyisi sitd, ja sitte ryhtyd tarmok-
kaisiin toimenpiteisiin, jos metelii syntyisi j. n. e.» (siis
provokatsionia B:n puolelta!)

t Tamidn yhteydessi tulee mainita, ettd v. 1883 ilmestyi
Saksan sosialismin ensimiinen tieteellinen aikakauskirja,
»Die Neue Zeit» (yritykset sitd ennen eivit olleet puhtaasti
sosialistisia), joka Kautskyn alotteesta pantiin toimeen Be-
belin, Liebknechtin ja H. Braunin (sitten Sozialpolitisches
Centralblattin, Soziale Praxisin edelldkdvijian, toimittajan)
mydstivaikutuksella ja Dietzin kustannuksella. Vert. Kaut-

skyn hauskaa selostelua sen synnystd ja kehityksestd esi-
puheessa Generalregister der Neuen Zeit I siv. III—-XIV.
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kahden vuoden perdsté sai aikaan hyvin ansaitun nuh-
teen ja huomautuksen hallitukselle edustajien loukkaa-
mattomuudesta.! :

Sosialistien dénet nousivat v. 1884 lahes 550,000:een,
joka tuotti heille kahta kertaa suuremman edustaja-
madrdn eli 24. Suuri osa jarkevimmistd porvareista oli
jo aivan vakuutettu, ettei sosialistilailla voida sosia-
listien voimakasta vastarintaa murtaa. Mutta Bis-
marck oli taipumaton. Han lisasi vain vainoansa.
Auer, Bebel, Vollmar, Diez y. m. kiedottiin salaliittojut-
tuun ja tuomittiin 6—9 kuukauden vankeuteen. Syy-
tokset salaliittolaisuudesta perustuivat tdhdn aikaan
enimmaékseen sithen, ettd asianomaiset olivat kuuluneet
johonkin vaaliyhdistykseen tahi omistaneet jonkun
sosialistisen lentokirjasen.

V. 1887 hajoitti Bismarck taas eduskunnan. Uusissa
vaaleissa annettiin 4 milj. &4nta hallitusta vastaan ja
vain 3 /2 sen hyviksi, mutta sittekin sai Bismarck suo-
peamman eduskunnan, koska Saksan hallituksesta
riippuva piirijako on aivan takaperoinen. Sosialistien
aanet olivat nousseet 763,000:een, mutta edustajien
luku laski sittenkin 11:ksi. Bismarck piti tatd tulosta
»voittona» ja ehdotti eduskunnalle, etti jokainen
sosiaalidemokraattinen agitaattori voitaisiin ajaa rajan
yli, mutta tihén ei porvarillinen enemmistokéin suostu;
nut — silldkin oli kokemusta, ettei valtiollinen poliisi
valtaa saatuansa tehnytkddn niin eroa sosialistin ja
porvarin vililla. Ja v. 1890 kohosi sosialistinen puolue
Saksan vahvimmaksi puolueeksi: sen d4nimaari vaalissa
oli nyt 1,430,000, joka oli lihes /5 kaikista danestajista.
Sen olisi tdmén mukaan pitinyt saada 93 edustajaa,

t Vert. Schippel, Soz. dem. Reichstagsh., siv. 22.
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mutta piirijako tuotti vain 35. Mutta nuo melkein 1 /s
miljoonaa sosialistia — ne ne todellisuudessa pyyhkéisi-
vit pois Bismarckin valtiolliselta niyttamolta: hdnen
polititkkansa oli kerrassaan tehnyt haaksirikon', ja
sosialistien lujuus ja kestdvyys taistelussa oli pannut
yhden maailman lujimmista, haikédilemattomimmista ja
taantumuksellisimmista valtiomiehistd kumoon.

Kun sosialistilaki oli kumottu, kertoi Bebel Hallen
puoluepiivilla lokakuulla 1890 sen tuottamista vau-
rioista: »Poikkeuslain vallitessa on 155 aikakautista
julkaisua kielletty .... sen lisdksi 1200 (tarkemmin
1067 ja 77 yksityisnumeroa) tilapiistd painotuotetta,
niiden joukossa koko meidén sangen suuri kirjasten
kirjallisuus. Karkoituksia pienen piiritystilan nojalla . . .
on pantu toimeen ldhes 900. Oikeudenkidynteja ...
salaisten yhdistysten nojalla oli paljon, ja niiden takia tuo-
mittiin yli 300. Sen ohessa joutui sosialistilain pauloihin
melkein 1200 henkilo4, niin ettd yksin poikkeuslainsia-
dannén johdosta taytyi ainakin 1500 henkilén as-
tua vankilaan» (kaikkien rangaistusaika teki yhteensa
1,000 vuotta). Tahin kertomukseen ei ole otettu 352
yhdistyksen kieltoa eikd kaikkea sitd turmelusta, jonka
aikaansai laajalle levinnyt urkkimisjirjestelmd, todelli-
nen ruttotauti, jonka pesdpaikat vilistd saatiin péivin
valoon hallituksen ikuiseksi hipeiksi.?

' Témin tunnustaa epidsuorasti Bismarckin ihailija ja
porvariston piipylvis sosiaalisella alalla, prof. G. Schmol-
ler’kin, kun hin (Zur Social- u. Gewerbepolitik der Gegen-
wart, siv. 462 nuotti) helmikuun lopulla toivoi, ettd Bismarck
jaisi wlkopolitiikkaa johtamaan.

? Hupaisin ehki Schroder—Hauptin juttu: kts. Mehring,
Gesch. d. v. Soz. dem. II, siv. 519, 520, ja Schippel, Soz. dem.
Reichstagsh., siv. 1051—1054 (itse asiakirjat).
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Samana vuonna kuin sosialistilaki kumottiin, antoi
keisari Wilhelm II pari julistusta, jotka Bismarck vield
ehti esittdad, vieldpa kirjoittaakin, ja jotka sen takia —
kuten hin itse tunnustaa — tulivat enemmén vanhaan
tyyliin kuin keisari silloin itse oikeastaan lienee tarkoitta-
nut. Niissé puhutaan kansallisen, vielapa kansainvilisen-
kin tysvaensuojeluslain kehittamisestd ja tyovien osan-
otosta omien olojensa muodostamiseen ainakin tyovaen-
valiokuntien kautta ja muusta hyvistd, kunhan vaan
ulkomaan kilpailu ei panisi esteitd (!). Vilhelmus Rex
tahtoi nahtivisti matkia Friedrich Suurta, joka mie-
lellinsd nimitti itsednsd kerjdldisten kuninkaaksi (e
roi des gueux»), ja hdn luuli, ettd hén voisi perustaa
»sosiaalisen kuningaskunnany.

Mutta timé puuska ei kestinyt kauan. Siind val-
tiokirjelméssa, jossa keisari (maaliskuussa 1890) ilmoitti
luopuneensa Bismarckista, — hallitsija oli pakottanut (!)
Bismarckia pyytdmaédn virkaeronsa, mutta nyt hin
valitti, ettd tdytvikédrsid stoisen isoiséin» kadottamisesta,
jumala (!) niin tahtoi — julistaa hdn maailmalle, ettd
»suunta on oleva entinen» (der Kurs bleibt der alte).!
Ja niin kavikin. Persoona muuttui ja suunta jii —
pédasiallisesti — entiselleen.? Se néyttdytyi varsinkin
muutamien vuosien perasti.

t Vert. Seignobos, Hist. pol. de I'Europe, siv. 481.

2 Erfurtin puoluepdivilli lausui Bebel (Protokoll, siv.
175): »Mikd on siis muutos ollut Saksassa 2 vuoden ku-
luessa? Bismarck on poissa, aivan varmaan me iloitsemme
siitdi kaikki, mutta Caprivi on olemassa ja toimiiko hin
pidasiassa paremmin kuin Bismarck?» (Seuraa sitte joukko
todistuksia.)
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13,

Kohta sosialistilain lakkauttamisen jilkeen kokoon-
tuivat puolueen edustajat (noin 400) julkisesti Saksan
alueella Halleen puoluekokoukseen. Se ei endé ndyttinyt
vastustajistakaan miltdan srosvojen ja murhaajien» ko-
koukselta, silld keskustelut olivat asiallisia, johto erin-
omainen ja koko sivy arvokas. Paul Singer* teki selkoa
puolueen toiminnasta valtiopéivilld, joka ei suinkaan ol-
lut vihiinen, vaikka negatiivinen (kielteinen), ja huo-
mautti parlamentaarisen toiminnan vilttimattomyytta.
Hallessa loi puolue itsellensi seikkaperiisen organisatsio-
nin, joka pysyi voimassa 15 vuotta. Puolue muutti myds
nimensd »Saksan sosiaalidemokraattiseksi puolueeksi»,
kuten sen virallinen nimi vielakin kuuluu.

Seuraavana vuonna 1891 pidettiin puolueen kokous
Erfurtin kaupungissa. Taméa kokous on ehkd merkilli-
sin kaikista tiahénastisista puoluekokouksista kahdessa
suhteessa: sielli méarittiin puolueen taktiikan paapiir-
teet ja luotiin uusi ajanmukainen ohjelma, joka on ollut
voimassa meiddn péiviimme saakka.

Ylempéni (stv. 136) huomautettiin, ettei Liebknecht
v. 1869 saanut edes Bebelisk#dn suostumaan tdydelli-

1 Singer on lukemattomissa puolue- ja muissa kokouk-
sissa ollut sangen taitava puheenjohtaja. Haintd, niinkuin
Bebelid, on puolueellisista syistd ankarasti soimattu ja pane-
teltu, mutta nykyddn nauttii hédn, niinkuin myoskin Be-
bel, kaikkien siivojen ihmisten jakamatonta kunnioitusta,
mikd m. m. ilmeni varsinkin tind vuonna, jolloin S. vietti
25-vuotista riemujuhlaa Berliinin kaupungin valtuusmieheni.
Hin on syntynyt v. 1844, on entinen tehtailija ja kauppias,
hyvin rikas, mutta aivan jyrkki sosiaalidemokraatti. Hallen
puoluepiivilld hin valittiin hallinnon puheenjohtajaksi.

11 — Saksan sosiaalidemokratia.
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seen tyolakkoon Saksan valtiopaivilli. Kuitenkin paatti
eisenachilaisten puoluekokous Stuttgartissa seuraavana
vuonna: »Sosiaalidemokraattinen tybvienpuolue ottaa
osaa valtio- ja tulliparlamenttivaaleihin ainoastaan
agitatoorisista syistd. Puolueen edustajien tulee valtio-
paivilld ja tulliparlamentissa, mikali mahdollista, toimia
tyotitekevan luokan hyviksi, mutta ylipadnsa pysyid
kielteiselld kannalla ja kayttaa joka tilaisuutta molem-
pien eduskuntien toiminnan mitattémyyden ja ilvei-
lyn (wKomoedienspiely) paljastamiseksin Ja témén
lisaksi paatettiin, ettd »sosiaalidemokraattinen tyo-
véenpuolue ei ryhdy minkédn toisen puolueen kanssa
liittoihin tai kompromisseihin (tilapdisiin yhtymisiin);
sitd vastoin ehdottaa kokous, etta vaaleissa, silloin kun
el puolue aseta omaa ehdokasta, &&net annettaisim
semmoisille ehdokkaille, jotka ainakin wvaltiollisessa
suhteessa pédasiallisesti ovat puolueen kannalla».®

V. 1874 muutettiin jo suunta hiukan niin, ettd sanot-
tiin: »Puolue ottaa osaa vaaleihin ja toimintaan valtio-
paivilla pddasiallisesti agitatoorisessa tarkoituksessa.»
V. 1884 lihetti sosiaalidemokratia valtiopdivilla edusta-
jan keskuudestaan »Seniorenkonventiiny (= puhemies-
neuvostoon). Tdmén johdosta julkaisivat Frankfurtin
puoluetoverit leimuavan protestin, jossa m. m. lausut-
tiin: »Jo, alku edustajiemme parlamentaarisessa toimin-
nassa muodostui vallankumouksellisten perusaatteit-
temme jyrkiksiloukkaamiseksi . . . . edustajamme niky-
vit yhd enemmén ryhtyvin nykyisen yhteiskunnan

* Vert. P. Kampffmeyer, Wandlungen in der Theorie
und Taktik der Sozialdemokratie, siv. 23 seur. Vert. myds
Bebelin valaisevaa selostusta Erfurtin puoluepiivisti: Pro-
tokoll des Parteitags zu Erfurt, siv. 158—178.
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edustajien kanssa diplomaattisiin keskusteluihin ja hie-
romaan sovintoa heiddn kanssaan. St. Gallenissa v.
1887 kivi paitos sithen suuntaan, etté padpaino on pan-
tava agitatooriselle puolelle, mutta »positiivista lakia-
sadtavaa toimintaa on ainoastaan silla edellytykselld
harjoitettava, ettei puoluemuodostuksen nykyisella kan-
nalla tdaméan toiminnan merkityksestd ja ulottuvaisuu-
desta tyovien luokka-asemaan valtiollisessa ja yhteis-
kunnallisessa suhteessa mitddn epdilystd jatetd eikd
mitddn turhia toiveita heritetd eloonn.

Varovaisista sanoista huolimatta nikee selviin, etta
agitatoorisen puolen keralla positiivinen lakiasiatavi oli
kasvamassa, minkd kisityksen sitdpaitsi Liebknecht
puheessaan nimenomaan sanoikin. Sitd vastoin vaadit-
tiin wudistusvaaleissa toisien puolueitten ehdokkaitten
valilld pidattdytymistd vaaleista. Taméa johtui siitéd,
ettd vapaamielinen puolue kayttaytyi jotenkin ylpes-
mielisesti vaaleissa; mutta tastdkin huolimatta dénes-
tettiin naitten ehdokkaita, jos he vain suostuivat dénes-
timéan sosialistilakia vastaan. Itse keskusvaalikomitea
— johon m. m. kuului Bebel — kehottikin julkisesti,
puoluekokouksen péaatostd vastaan, niin tekemiin.
Tissd toteutuivat Liebkneehtin sanat:* sEttel muuteta
taktiikkaa, kun olot ovat muuttuneet, ei todista luonteen
lujuutta, vaan henkistd heikkoutta, ei johdonmukai-
suutta, vaan kykenemattomyytta.» Ja Bebel puolusti
keskusvaalikomiteaa Hallessa samalla tavalla:»Puhujille,
jotka siitd ovat tdynna siveellistid kiihkoa, esitén mie-
tittavaksi, etta tima kysymys ei ole mikaidn kysymys
periaatteesta, vaan taktiikasta, johon jo 18 vuotta ennen

1 Liebknecht, Politische Stellung der Sozialdem., esi-
puhe.
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V St. Gallenin kokousta aina on vastattu siten, etti se
ehdokas on toisissa vaaleissa saava danemme, joka sitou-
tuu kannattamaan muutamia puolueen erittain tarkeiksi
osoittautuneita vaatimuksia.! Tamé on paditetty kai-
killa puoluepéivilla 1887 vuoteen saakka.» Eikd Be-
bel viimeistd kertaa nidin menetellyt. Hallen puolue-
péivilld pastettiin aivan suoraan, ettd »pitaisi pyrkia
nykyisen yhteiskunnan pohjalla mahdollisiin ja tyo-
kansan edulle tarpeellisiin uudistuksiine, johon kylld
vield liitettiin St. Gallenissa tehty huomautus epailyk-
sestd ja joutavista toiveista.

Erfurtissa nousi kuitenkin riita uudelleen parlamen-
taarisesta toiminnasta. Schippel — sama mies, joka
Bremenin puoluepdivilld v. 1904 sai aika 16ylytyksen
kerettildisestd kannastaan — oli jo v. 1887 alkanut
sodan tuota »harhaan menevis parlamentaarista sovitte-
lua» vastaan valtiopiivilli, mutta myrsky nousi »nuor-
ten» puolelta vasta Erfurtin puoluepéivilli, kun pieni
kahakka jo oli suoritettu Hallessa. Kuten Bebel Erfur-
tissa huomautti,® ei kysymys taktiikasta olisi tadlla
tullut esille, elleivit »nuoret» olisi kiyneet kovasti puo-

t Nimi vaatimukset médrittiin tarkemmin Hamburgin
puoluepdivilld 1897 (Protokoll, siv. 70, 71): »Yleisen dinioikeu-
den, painovapauden, kokoontumis- ja yhdistys-oikeuden
sdilyttiminen, vilillisten verojen ja sotilaskuorman lisii-
misen vastustaminen, kaikkien poikkeuslakiehdotusten
hylkdiminen, tyoviensuojeluslakien yllipitiminen ainakin
nykyisessi voimassaan sekd veroperioodin siilyttiminen.»
Jos ndmi ehdot hyviksytddn, voi &dinestdd toisen puo-
lueen ehdokasta lisd-ddnestyksessi, ellei omaa voida toden-
nikdisesti saada valituksi.

* Protokoll des Parteitags zu Erfurt, siv. 158.



165

luehallinnon kimppuun varsinkin erdissa lentolehdessa.
Tassa ja sitte itse puoluepiivilld syytettiin puoluetta
vleensd ja johtomiehid erittdin siitd, ettd skumoukselli-
nen henki» oli havinnyt, ettd puolueessa oli ilmennyt
rimettymistd (Versumpfung»), turmelusta (»Korrup-
tion»), loismaisuutta (»Schmarotzerthums»), imartele-
vaisuutta (»Speichelleckereir) y. m. ja ettd oli luotettu
liiaksi sparlamentarismiin», »joka erosi vallankumouk-
sesta kuten vesi tulesta», — vedottiin téssd suhteessa
Liebknechtin v. 1869 (siis 22 v. sitte) pidettyyn puhee-
seen — vaikka olisi korkeintaan pitdnyt kayttia parla-
mentarismia agitatsionikeinona. - Pyydettiin todistuk-
sia: yksi syyttaja yritti. Vaikka Auer sanoi, ettd »oli
aivan oikein ettd erimielisyyksié oli puolueessa olemassa
ja ettd niitd aina tulee olemaany, niin ei hén, yht4 vihén
kuin Liebknecht ja Bebelkidin, voinut myontaa tehtyja
syytoksié perustelluiksi. Bebel terotti mieleen,® ettd
rolisi hulluutta, ellei puolue myos samalla ottaisi
puheeksi tyotiatekevan kansan jokapaiviisid tarpeita,
jokapaiviisia surujay; . ... »ettd taistelu tyovéen tilan
parantamiseksi porvarillisessa yhteiskunnassa on aéret-
tomasti (pungeheuery) edistidnyt liikkkeemme levidmisti
koko tyovienluokassa», ja Liebknecht lopetti esityksensa
(siv. 240): nkarttakaamme toiselta puolen opportunisti-
sen hallituspolititkan liejua ja toiselta puolen anarkisti-
sia hullutuksial» Tahan vastattiin pitkallisilla mielty-
myksen huudoilla. Kokous sulki »nuoret» vahingolli-
sina anarkistirayhédéjind pois puolueesta.

Mutta kuten taitavat taktikot ainakin vastustivat
Singer, Liebknecht ja varsinkin Bebel kiivaasti Vollma-

t  Protokoll des Parteitags zu Erfurt, siv. 162, 163.
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rin, baijerilaisen sosialismin johtajan,' vaatimusta, etts
olisi kuljettava sverkalleen» eteenpain. »Et sind semmoi-
silla puheilla herdtd innostusta, rakas Vollmars, huu-
dahti Bebel hanelle kokouksessa. Ja seuraavassa kokouk-
sessa Berliinissd sai Vollmar vield selvemmaén liksytyk-
sen padtoksessd valtiososialismia vastaan.

Kokous julisti .seuraavan péatoksen taktiikasta
(keskustelu tastd tiayttdd melkein koko poytékirjan eli
noin 230 sivua): »Katsoen siithen, ettd poliittisen vallan
valloittaminen on ensiméinen ja tdrkein pdimaéari, jo-
hon jokaisen luokkatietoisen koyhilistoliikkeen tulee
pyrkia, mutta ettd poliittisen vallan valloittaminen ei
voi olla silménrépiyksen tyd eikd jonakin hetkend on-
nistuneen vastustajien yllityksen hedelmé, vaan etté se
on saavutettavissa ainoastaan sitkealld ja kest#villa
tyolla ja kaikkien vilikappaleitten ja keinojen taitavalla
kayttamiselld, padttad puoluekokous:

ettei ole mitdén syytd puolueen tihinastisen taktii-
kan muuttamiseen.

Puoluepaiviat katsovat péinvastoin yhd edelleen
puoluetoverien velvollisuudeksi agitatsionin harjoitta-
mista valtiopdivien, maapéivien ja kuntavaalien hyviksi
kaikilla kaytettiving olevilla voimilla ja keinoilla, missa
vain tarjoutuu voiton mahdollisuus, periaatetta louk-
kaamatta!

Antautumatta minkéénlaisiin*harhaluuloihin parla-

t  Pitdisi kai sanoa: seturivin miehens. Mutta Kaut-
skykin sanoo (Neue Zeit XV, 1, 237): sEmme tarvitse niir-
kiistyneind protesteerata sitd ,syytSstd’ vastaan, etti meilld
on johtajia. Niin, meilli on johtajia, ja meidéin johtajiemme
ominaisuuksista ei vdhimmin riipu, onko tiemme voittoon
pitempi vai lyhyempi, ohdakkeisempi vai tasaisempi.»
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mentaaristen voittojen arvosta perusvaatimustemme
suhteen porvarillisten puolueitten ymmértdmittomyy-
den ja luokkaitsekkyyden takia katsovat puoluepéivit
agitatsionia valtiopaivi-, maapaivi- ja kuntavaaleja
varten erittiin tehokkaaksi sosialistiselle propagandalle,
koska se tarjoaa paraimman tilaisuuden péadsemiidn
proletaaristen luokkien kanssa yhteyteen ja niille sel-
vittaméadn luokka-asemaa! ja koska parlamentaarisen
puhujalavan kéyttiminen on tehokkain keino osoitta-
maan yleisten valtojen riittamiattémyyden yhteiskun-
nallisten epékohtien poistamiseen ja hallitsevien kansan-
luokkien kykenemittémyyden huolehtimaan uusia edis-
tystarpeita, joiden tyydyttamista tyovienluokka vaatii,
ja kaikelle maailmalle ilmaisemaan. '

Puoluepiéivit odottavat puolueen edustajilta, ettd
he toimivat lujasti ja péattdviisesti puolueohjelman
hengessa jaluopumatta myénnytysten saannista hallitse-
vien luokkien puolelta aina pitavit puolueen taydellistd
ja viimeistd tarkoitusperdé silmalla.n

Sosiaalidemokratian yha kasvava parlamentaarinen
harrastus niakyy selvisti sen suhteesta Preussin rutivan-
hoilliseen eduskuntaan.? V. 1893 paitettiin Kélnin puo-
luepéivilld, ettei oteta osaa niihin vaaleihin,® koska

t Vert. Engelsin esip. Marxin Klassenk. in Frankr.,
siv. 12,

2 Tiamédn eduskunnan puhtaasti rahavaltaisesta luon-
teesta kts. Blomqvist, Eduskuntalaitokset eri maissa, siv. 21,
ja siitd johtuvista hassutuksista, Damaschke, Aufg. der
Gemeindepolitik, siv. 4, b (dsken ilm. suomeksi). Samat
epikohdat Sachsenin v. 1896 sididetyssid, jo mahdottomaksi
kiyneessi kolmen luokan vaalijirjestelméssa.

3 »Piddttaytyminen vaalista on, kuten Preussin historia
opettaa, aina vastalauseista heikoin. Etua siitd on vain vas-
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edustajia voitaisiin saada ainoastaan kompromissien
kautta, jotka Liebknechtin sanojen mukaan ovat »ka-
vallustas.! Taméa padtés kumottiin Hamburgin puo-
luepiivilla 1897, mutta lisdttiin, ettei saisi tehdd kom-
promisseja eikd liittoja muitten puolueitten kanssa. Bebel
sanoo suoraan,? ettd tama lisays oli jarjeton ("Nonsens»).
Ja tama olikin selvdi. Jokainen ymmirtavainen naki,
ettd »yksinomaan omaan voimaan nojautuvat vaalivoi-
tot olivat mahdottomaty; sosialistien osanotto oli jou-
tava, ellei se kaytdnnossé tarkoittanut taantumuksen
masentamista vapaamielisten kannattamisella. Bebel
naytti toteen, ettd Preussin aatelisjunkkarit olivat
tyovieston pahimmat viholliset ja etta siis niiden valta
oli vapaamielisten edustajain suurennettavalla méaaralla
lannistettava. Mutta useat puolueen puhtaat taktikot
pitivit tammoistd kompromissia® sangen vaarallisena.

tustajille, jotka helposti anastavat paikat.» (Neue Zeit XXVI,
1, 125.)

1 Vert. Bebelin miéirittelya (Prot. d. Part. zu Mainz,
siv. 236): «Sopimus toisen kanssa molemminpuolista autta-
mista varten, jotta saavutettaisiin, mitd ei omilla voimilla
voi saavuttaas

* Katso Neue Zeit XVI, 1, 197.

3 Vert. Kautsky, Neue Zeit XV, 2, 581 seur. »En pelkii,
ettd puolueemme pilaantuisi (tilapiisilld) vaalikompromis-
seilla»: »politiikka (el agitatsioni) perustuu kompromis-
siin» .... »kompromissi toiminnassa ei ole vaarallinen, vaan
kylld ohjelman suhteens. Koko tidmid K:n kirjoitus on
taynnd poliittista viisautta. »Reformien toteuttamiseksi tiy-
tyy epiileméttd keskustella porvarillisten kanssa, solmia
kompromisseja, ehkipd jattdd ihanteesta muutamia kappa-
leita matkalle; mutta eikd tdmé ole jokaisen edistyksen
vilttimittomind ehtona» (Vandervelde, Neue Zeit XIX, 1,
395). Vert. Bebelin puh. Mainzin puoluepiivilli (Protokoll,
siv. 213).
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Bebel taas »kysyy jokaiselta, jolla on selvé jarki, eiko
meidén tule tehdd kaikkea, jotta saisinme vahemmin
pahaa ja torjuisimme luotamme vield pahemmaa vihol-
lisen».! Ja kun ei enéi ollut aikaa varsinaisten eiké yli-
madriistenkaan puoluepdivien kuulemiseen, ehdottaa
Bebel, ettd sosiaalidemokraattinen edustajaryhmé sopii
menettelysti ja kuulustelee puoluetta paikkakunnittain:
puoluepiivit saavat sitte vahvistaa padtoksen. »Se on
tavaton menettely, mutta tavattomat olosuhteet vaati-
vat tavatonta toimintaa.? Ja Mainzin puoluepéivilla
muutettiin  Hamburgin piaédtés niin, ettd sopimuksia
vaalin suhteen porvarillisten puolueitten kanssa saist tehdi
puoluehallinnon suostumuksella.®

Y14 oleva esitys nayttad, ettda Saksan sosiaalidemo-
kratia yhd enemmaén rupesi kdiyméadn parlamentaarista
tietd, jolle Engels* oli sitd »poliittisessa testamentis-
saan» johtanut.® On kylld totta, ettd parlamentarismi

1 Neue Zeit XVI, 1, 201.

? Liebknecht syyttid Bebelid tdméin johdosta kuritto-
muudesta, johon B. vastasi: vert. N. Zeit XVI, 1, 293, 400.

3 Ensin ei sosialistipuolueen osanotto vaaliin onnistu-
nut, mutta nyt on silldi jo muutamia edustajia, jotka juo-
nilla koetetaan poistaa.

+ Esipuhe Marxin Klassenkimpfe in Frankreich teok-
seen, siv. 13, 16—18: sporvaristo ja hallitus rupesivat paljon
enemmin pelkddmién tyévienpuolueen laillista kuin laitonta
toimintaa.» Vert. ylemp. siv. 32.

. % Kautsky on uusimmassa teoksessaan (»Der Weg zur
Macht», siv. 41) muutamien Engelsin yksityiskirjeitten no-
jalla esittinyt viitteen, etti Engels olisi Umsturzvorlagen
takia julkisesti lansunut lievemmin kuin hén oikeastaan ajat-
teli, mutta Engelsin lilan vakuuttava esitys ja puolueen koko
silloinen parlamentaarinen kanta sotii otaksumaa vastaan,
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nykyadn ei ole erittdin kehuttavassa asemassa, ja epéile-
mitta sen vaikutus on alenemaan péin, kuten Kautsky
on vaittanyt,! mutta Bernstein® on aivan oikein huo-
mauttanut, ettéd sittenkin syvit rivit eivit — varsinkin
muutamien vastoinkdymisten johdosta — vield kyllin
tunne parlamentarismin suurta arvoa; tdma huomautus
pitdd sitd enemmdin paikkansa, jos panee sen yh-
teyteen Kautskyn viitteen,® ettd »parlamentarismi
hersa uuteen nuoruuteen ja voimaan, kun nouseva koy-
hilisto valloittaa sen ynné koko valtiovallan ja tekee
ne tarkoitustensa alaisiksi», —*

Puolueen taktiikassa on kysymys budgetin (valtio-
kulunkiarvion) hyviksymisesti ollut sangen riidanalai-
nen asia. Hessenissd, Badenissa, Sachsenissa ja vihdoin
Baijerissa hyviksyivit sosiaalidemokraattiset edusta-
jat useasti niitten erikoisvaltioitten kokonaisbudgetin.?
Asia tuli esille Frankfurtin puoluepaivilla v. 1894, Etela-
saksalaiset vaativat, ettd budgetikysymys julistettaisiin
opportunistiseksi kysymykseksi, joka oli paikallisten ja
ajallisten olosuhteitten mukaan ratkaistava: Vollmar

ettd E:n kanta p#iasiallisesti olisi ollut toinen. Vert. N, Zeit
XIII, 2 siv. 5 s. 36 siv. 645 s. ja et. XVII, 1 siv. 625 riv-
12 alh.

1 Soziale Revolution, siv. 47 seur.

2 Sozial. Monatsh. 1904, 1, 423 seur.

s Soz. Revol, siv. 49.

4 Vert. parlamentarismin hyviksi Jenan puoluekokouk-
sessa v. 1905 tehtyd pddtostd ja Bebelin ylistdvid sanoja,
sielli hinen puolustaessaan »slaillista vaikutusta asiain jul-
kiseen jidrjestdmiseen».

5 Esim. Sachsenissa vield v. 1878—92 yksimielisesti,
vaikka eduskunnassa istuivat m. m. sekd Liebknecht etti
Bebel.
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puolusti tata ehdotusta silla, ettd pikkuvaltioissa pii-
menot koskivat sivistystarpeita; Saksan yleisilli val-
tiopdivilla oli sitd vastoin kokonaisbudgeti hylattivi,
koska valtaavan suuri osa menoista vaadittiin sotilas-
tarkoituksiin. Auer ja varsinkin Bebel vastustivat tita
katsantokantaa kiivaasti, koska nykyinen valtio on vain
koyhaliston sortaja eikd kokonaisbudgetin hylkddminen
Saksan valtiopaivillakin ole sivistystarkoituksia vahin-
goittanut. »Yksi perustuslaillisen elimdin ensimdiisistd
vaatimuksista on, ettd budgetin kieltimiselli on tilai-
suudessa antamaan hallitukselle epaluottamuslauseen.»!
Asia ei padttynyt suoranaiseen kieltdmiseen, vaan se
otettiin uudestaan esille Liibeckin puoluepiivilld v.
1901, missd kokonaisbudgetin my6ntdminen kiellettiin,
ellei siihen ollut »poikkeuksellisesti pakottavia, erityi-
sistd olosuhteista riippuvia syités»® — tamé poikkeus oli
Bebelin ehdottama pieni myénnytys oleville oloille.
Tamé Libeckin paitos vahvistettiin vield yleisemmassa
muodossa Dresdenin puoluepdivilli v. 1903 paitok-
selld, ettd»jokainen varojen myéntédminen on kiellettavi,
jos se on omiansa pitiméain hallitsevaa luokkaa val-
lassan. Tulee tietysti tulkita tats padtostd niin, ettd se
ehdottomasti tarkoittaa esim. militarismia, mutta ei

t Schippel, Handbuch fiir sozialdem. Wihler 1906, siv.
19, 20: sBudgetin kieltdminen on jokaiselle puolueelle, joka
on jyrkisti hallitusta vastaan, ankerin epdluottamuslause,
jota porvarilliset puolueet yhtd hyvin kiyttivit kuin sosiaali-
demokratia (seuraa esimerkkeji vapaamielisten menette-
lystd Bismarckia vastaan vv. 1861—1866). »Budgetin kielto
on ainoa parlamentaarinen keino epidmiellyttivin hallituksen
kaatamiseen.s»

2 Kampffmeyer, Wandlungen in d. Th. und Taktik, sivv.
41—48. Protokoll des Parteitags zu Liibeck, siv. 98, 99.
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esim. sivistystarpeita, tehdastarkastusta, postia y. m.s.?
naita yksityismenoja tulee kylld hyviksyé, mutta koko-
naisbudgeti on hylattiva. Libeckin ja Dresdenin puolue-
péivien péaatékset hyvaksyttiin v. 1908 Nirnbergissi
vield selventavilld sanoilla. Tdmi padtds osoittaa, ettd
Saksan sosiaalidemokratian suuri enemmisté (vihem-
mistd oli kuitenkin melkoinen: 119 a&nt4 258 vastaan)
on silla kannalla, minka Kautsky? osoittaa sanoillaan:
»On vastakohtaisuus kahden parlamentaarisen toiminnan
valilla: toisen puolueen periaatteellisen vastustamisen ja
toisen, joka koettaa saada myoénnytyksid hallitukselta
periaatteen 1mukaan: do ut des, annan saadakseni
jotain.»® Budgetikysymysté on siis ainoastaan vihaksi
osaksi kisitetty taktilliseksi kysymykseksi, vaan enem-
mén periaatteelliseksi. Silli muuten on Saksankin
sosialistien piaatoksissd seurattu Bebelin periaatetta:?
»Taktiikka muodostuu vastustajan ja niiden apukeino-
jen mukaan, jotka ovat minulla ja hinella kiytettivina.
Keino, joka tdndin on vallan erinomainen, voi huo-
menna olla turmiollinen, koska olosuhteet, jotka eilen
oikeuttivat sen kiyttamisen, tindén ovat muuttuneet.
Jos tarkoitusta aina pidetadn silmalla, riippuvat keinot
sen saavuttamiseksi ajasta ja olosuhteista; tarpeellista
on vain, ettd valitaan tehokkaimmat, vaikuttavimmat,
joiden kayttamisen aika ja olosuhteet mydontdvit.» —

1 Milbaud (sosial. prof. Genévessi), La tactique socia-
liste I, siv. 85.

2 Kautsky, Neue Zeit, XXVI, 2, 934; vert. my0s hinen
kirj. »Die Budgetbewilligung», N. Zeit XXVI, 2, 809—826.

3 Vert. my6s N. Zeit XXVI, 2, 857 (*Ein Arbeiter liber
die Budgetbewilligung»).

* Bebel, Frau u. d. Sozialismus, Jubil. ausg., siv. 334.
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Erfurtin puoluepéivilli hyviksyttiin Saksan sosiaali-
demokratialle se ohjelma, joka vieldkin on voimassa.

Jo St. Gallenin puoluepiivills olivat Auer, Bebel ja
Liebknecht saaneet toimekseen tarkastaa Gothan puolue-
ohjelmaa sekd kirjoittaa sille kansantajuisen peruste-
lun. Hallen puoluepiivilld ilmoitti kuitenkin valiokunta,
ettei silld ollut aikaa timén toimen suorittamiseen, ja
Liebknecht puhui sen puolesta eri ohjelman pykilista.
Nyt sai puoluehallinto toimekseen tehdd uuden ehdotuk-
sen, joka ainakin kolme kuukautta ennen Erfurtin ko-
kousta oli julaistava, jotta puoluetoverit siitd voisivat
lausua mielipiteensd. Uusia ehdotuksia tulikin useampia
puoluehallinnon ehdotuksen ohessa: K. Kautskylta,
Avuerbach-Kampffmeyer-Lux’ilta, J. Sterniltd. Kokous
asetti 21 miesté tarkastamaan néitd ehdotuksia, ja he yh-
tyivit kaikki yksimielisesti Kautskyn luonnokseen, josta
Liebknecht puoluekokoukselle teki laajasti— vaikka hén
kerran sanoi, ettei han mielellansi puhu pitkélta —selkoa
sekd yleisistd periaatteista ettd yksityisseikoista. Kaikki
varsinaisesti lassallelaiset vaatimukset — jotka sovinnon
aikaansaamiseksi pantiin gothalaiseen ohjelmaan —
poistettiin nyt: rautainen palkkalaki, tuotantoyhdistyk-
set, yhteinen taantumuksellinen massa; sijaan tuli
muun muassa suhteellinen vaalitapa (Liebknecht edel-
Iytti vaalipiirien poistamista, jos suhteellinen vaali-
tapa saataisiin toimeen) ynna muuta sen lisdksi.

Kun Liebknecht lopetti pitkén esityksensa puolue-
ohjelmasta, jota seurasi myrskyiset, kauan kestavat
suosionosoitukset, esitti puheenjohtaja Singer muuta-

mien puoluetoverien puolesta, ettd ehdotus keskuste-
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lutta, sen blocs, hyvaksyttdisiin. Ja ehdotus hyvik-
syttiinkin — aivan yksimielisesti.

Erfurtissa hyviksytty puolueohjelma on seuraava:

Porvarillisen yhteiskunnan taloudellinen kehitys
tuhoaa luonnon vilttdmattémyydelld pientuotannon,
jonka perustana on tyéldisen yksityisomistus tyovilinei-
siinsd. Se erottaa tyomiehen tyovilineistd ja muuttaa
hénet omistamattomaksi proletaariksi, samalla kuin tuo-
tannonvalineet tulevat verraten pienen kapitalistien ja
suurviljelijain joukon yksityisomaisuudeksi.

Kési kidessi tdmén tuotannonvilineitten mono-
pooliksi muuttumisen kanssa kiy hajanaisten pienliik-
keiden vaistyminen suunnattomain suurliikkeiden tieltd,
kay tyokalujen kehitys koneiksi, kdy thmistyén tuotta-
vaisuuden jattiliisméainen kasvaminen. Mutta kaiken
tdimén muutoksen edun ottavat yksinoikeudekseen
kapitalistit ja suurtilalliset. Proletariaatille ja vajoaville
keskiluokille — pikkuporvareille, talonpojille — mer-
kitsee se kasvavaa elamisen epdvarmuutta, kurjuutta,
sortoa, orjuutusta, alennusta ja riistoa.

Yhé suuremmaksi tulee proletaarien luku, yhé valta-
vammaksi liikojen tyoldisten armeija, yha raikeimmiksi
vastakohta riistdjien ja riistettyjen kesken, yhd katke-
rammaksi porvariston ja proletariaatin vilinen luokka-
taistelu, joka jakaa uudenaikaisen yhteiskunnan kah-
teen vihollisleiriin ja on kaikkien teollisuusmaitten yh-
teinen tunnusmerkki.

Omistavain ja omistamattomain vilinen kuilu laaje-
nee viela kapitalistisen tuotantotavan olemukseen perus-
tuvain liikepulien vaikutuksesta, jotka kdyvit yha laa-
jemmiksi ja tuhoisammiksi, kohottavat yleisen epévar-
muuden yhteiskunnan normaalitilaksi ja todistavat,
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ettd tuotantovoimat ovat kasvaneet yli nykyisen yhteis-
kunnan péén ja ettd tuotannonvilineitten yksityis-
omistus ei ole sopusoinnussa niitten tarkoituksenmukai-
sen kayttamisen ja kehityksen kanssa.
Tuotannonvilineitten yksityisomistus, joka ennen
vakuutti tuottajalle omistusoikeuden tuotteisiinsa, on
nyt tullut talonpoikain, kisityolaisten ja pienkauppiait-
ten tuhoamisen vilineeksi ja saattaa se tyotitekemétts-
mat kapitalistit ja suurtilalliset — tyolaisten tuotteiden
omistajiksi. Vain tuotantovélineitten — maan, kaivos-
ten, raaka-aineitten, tyckalujen, koneitten, kulkuneuvo-
jen — kapitalistisen yksityisomistuksen muuttaminen
vhteiskunnalliseksi omaisuudeksi ja tavarantuotannon
muutos sosialistiseksi, yhteiskunnan hyviksi ja sen
toimesta harjoitetuksi tuotannoksi voi saada aikaan sen,
ettd suurtuotanto ja yhteiskunnallisen tyén yha kas-
vava tuottavaisuus, oltuaan tdhén saakka riistetyille
luokille kurjuuden ja sorron lahteitd, muuttuvat kor-
keimman menestyksen ja kaikinpuolisen sopusuhtaisen
taydellisentymisen lihteiksi. Téami yhteiskunnallinen
muutos ei merkitse vain kdyhalistén vapautusta, vaan
koko ihmissuvun, joka kérsii nykyisten olojen alaisena.
Mutta se voi olla vain tydvaenluokan tyo, koska kaikki
muut luokat, huolimatta keskindisten etujensa ristirii-
taisuuksista, ovat tuotannonvélineitten yksityisomis-
tuksen pohjalla ja pitdvdt yhteisend padméidranddn
nykyisten yhteiskuntaperusteiden pysyttamista.
Tydvéenluokan taistelu kapitalistista riistamistd
vastaan on valttimattomyydelld valtiollinen taistelu.
Tyovéenluokka ei voi kiydd taloudellista taisteluaan
eikd kehittda taloudellista jirjestéaan ilman valtiollisia
oikeuksia; se ei vol vaikuttaa tuotannonvéalineitten
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siirtymistd vhteiskunnan haltuun péadsemétta valtiolli-
seen valtaan.

Tamén tyovienluokan taistelun muodostaminen
tietoiseksi ja yhtendiseksi ja luonnollisen padméadrin
osoittaminen sille — siind on sosiaalidemokraattisen
puolueen tehtdva.

Tyo6vienluokan edut ovat kaikissa maissa, joissa
kapitalistinen tuotantotapa vallitsee, samat. Maailman-
liilkenteen ja maailmanmarkkinoita varten suoritetun
tuotannon laajetessa tulee joka maan tydvaeston asema
yhi riippuvammaksi ty¢ldisten asemasta muissa maissa.
Tyévéenluokan vapautus on siis tehtivé, jossa kaikkien
maitten tyoliisilla on samanlainen osa. Tamaén kasittaen
tuntee ja selittad Saksan sosiaalidemokraattinen puolue
olevansa yksimielinen kaikkien muitten maitten luokka-
tietoisten tyolaisten kanssa.

Saksan sosiaalidemokraattinen puolue ei siis taistele
uusien luokkaetuoikeuksien puolesta, vaan kaiken
Tuokkaherruuden ja luokkain poistamiseksi ja saman-
laisten oikeuksien ja velvollisuuksien puolesta kaikille
katsomatta sukupuoleen ja syntyperddn. Tistd kat-
santokannasta lahtien ei se taistele nykyisessa yhteis-
kunnassa -ainoastaan palkkatyoéldisten riistamistd ja
sortoa vastaan, vaan kaikenlaista riistimista vastaan,
joka kohdistuu johonkin luokkaan, puolueeseen, suku-
puoleen tai rotuun.

Niista periaatteista lihtien ovat puolueen lihimmat
vaatimukset:

1) Yleinen, yhtéldinen, valiton vaali- ja d4nioikeus
salaisella d4nestyksella kaikille yli 20-vuotisille kansalai-
sille sukupuoleen katsomatta kaikissa vaaleissa ja
A#nestyksissd. Suhteellinen vaalijarjestelmd, ja tdmin
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toimeenpanoon saakka lakimé&arainen vaalipiirien uudes-
tijako jokaisen vienlaskun jalkeen. Kaksivuotiset lain-
siddantokaudet. Vaalien ja dénestysten toimittaminen
lakiméériisena vapaapéivini. Korvaus valituille edus-
tajille. Kaikkien rajoitusten poistaminen valtiollisista
oikeuksista paitsi holhuunalaisilta.

2) Viliton lainsidddéntooikeus kansalle esitys- ja
hylkdysoikeuden kautta. Kansan itsemé&irdéaminen ja
itsehallinto valtakunnassa, valtiossa, maakunnassa ja
kunnassa. Virkailijat valitsee kansa, ja ovat namé vas-
tuunalaiset. Vuotuinen verosuostunta.

3) Kasvatus yleiseen asekuntoisuuteen. Kansan-
puolustus vakinaisen sotaviden sijaan. Kansanedus-
kunta padttad sodasta ja rauhasta. Kansainvaliset
oikeudet ratkaistaan sovinto-oikeustietd.

4) Poistettavat kaikki lait, jotka rajoittavat tai
sortavat vapaata mielipiteen lausumista ja yhdistymis-
ja kokoontumisvapautta.

5) Poistettava lait, jotka asettavat naisen yleis- ja
vksinoikeudellisessa suhteessa epiedulliseen asemaan
miehen suhteen.

6) Uskonto julistettava yksityisasiaksi. Poistet-
tava kaikki yhteiskunnan varain kaytté kirkollisiin ja
uskonnollisiin tarkoituksiin. Kirkolliset ja uskonnolliset
vhdyskunnat ovat katsottavat yksityisiksi yhdistyk-
siksi, jotka tdysin itsendisesti jirjestdvét asiansa.

7) Koulut maallisiksi. Pakollinen kiynti julkisissa
kansakouluissa. Ilmainen opetus, opetusvilineet ja
ravinto kansakouluissa sekd ylemmissa sivistyslaitok-
sissa niille mies- ja naisoppilaille, jotka kelpoisuutensa
puolesta katsotaan sopiviksi edelleen kehitettaviksi.

8) Ilmainen oikeudenkaytto ja oikeusapu. Kansan

12 = Saksan sosisalidemokratia.
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valitsemat tuomarit. Valaoikeus rikosasioissa. Viat-
tomasti syytetyille, vangituille ja tuomituille korvaus.
Kuolemanrangaistus poistettava.

9) Ilmainen ladkarinapy, myds synnytysapu ja
laakkeet. Maksuton hautaus.

10) Asteittain ylenevi tulo- ja omaisuusvero julkis-
ten menojen suoritukseksi, sikdli kuin ne ovat veroilla
suoritettavat. Verolle-ilmoittamisvelvollisuus. Perints-
vero asteettain yleneviksi perinnén suuruuden ja suku-
laisasteen mukaan. Vélittomét verot ja tullit poistettavat
sekd muut valtiotaloudelliset toimenpiteet, jotka uhraa-
vat yleisedun etuoikeutetun vdhemmistén etujen takia.

Tyo6videnluokan suojaksi ovat Saksan sosiaalidemo-
kraatisen puolueen lihimmit vaatimukset:

1) Tehokas kansallinen ja kansainvélinen tyovéen-
suojeluslainsédadanté seuraavilla perusteilla:

a. Korkeintain 8 tunnin pituinen normaalitydpaiva.

b. Ansiotyd lapsilta alle 14 vuoden kiellettavi.

c. Yoty kiellettava paitsi sellaisilla teollisuus-
aloilla, jotka luontonsa mukaan, teknillisilld perusteilla
tai yhteisen menestyksen takia yotyoté vaativat.

d. Keskeym#tén, vihintdin 36 tunnin lepoaika
viikossa joka tyélaiselle.

e. Tavaramaksu- (truck-) jarjestelma kiellettdva.

2) Tarkastus kaikilla ammattialoilla, tydolojen
jérjestely kaupungissa ja maalla valtakunnan ja piirien
tydvirastojen ja tydkamarien kautta. Perinpohjainen
terveydenhoito ammattialoittain.

3) Maalaistyoviki ja palkolliset ovat saatavat oi-
keudellisesti samanarvoisiksi ammattity&ldisten kanssa;
palkollisasetukset poistettavat.

4)  Yhdistymisoikeus varmistettava.
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5) Kaiken ty¢vaenvakuutuksen ottaa haltuunsa
valtio, niin etta tyoliisilla on maaraiava osa vakuutuksen
hallinnossa.

Niinkuin nikyy jakautuu ylld oleva ohjelma kah-
teen padosaan, joista toinen kasittda Saksan sosiaali-
demokratian péaidperusteet ja lopputarkoituksen, minne
se pyrkii, toinen taas ne »lghimmadty vaatimukset, jotka
ovat nykyisen taloudellisen jirjestelmén vallitessa
toteutettavat.

Edellinen osa ei sisélld juuri mitéddn muuta kuin mité
jo Marxin oppia esitettéessd on selville tullut. Ja sehén
on aivan luonnollistakin, koska tdmé oppi silloin vield
enemméan kuin nyt oli kaikkien Saksan sosiaalidemo-
kraattien tunnustama ja etenkin kun Kautsky,
»marxilaisuuden» varsinainen kannattaja, nykyéin teo-
reettisen sosialismin etevin edustaja, oli puolueohjelman
luonut.

Ohjelman periaatteellinen puoli! sanoo siis, ettd

* Vert. etenkin Kautsky u. Schénlank, Grundsitze und
Forschungen der Sozialdemokratie, ja Kautsky, Das Erfurter
Programm in seinem grunds. Theil erliutert. Achte wes. verb.
Aufl. Ken tahtoo alkavaisena tutustua sosiaalidemokratiaan,
hinen tulee ensin lukea ndmi kirjat (myos suomeksi julk. Karin
kidnt.). Tamin yhteydessi tulee hinen lukea Marxin Lohn-
arbeit u. Kapital (suomeksi: Palkkatyé ja pddoma), sitte
Lassallen »Tyévienohjelma» (kidnn. kirjassani »Tulevaisuutta
kohti»), sen jialkeen Lassallen Bastiat-Schulze, sitte Engelsin
Lage der arb. Klasse in Engl. sekd Komm. manifesti (minun
kadnt.) ja Engelsin Die Entw. des Sozial. v. Utopie zu Wiss.
(suom.: »Sos. kehitys») ja vihdoin Gesch. der Sozialdem. in
Einzeldarst. Sitte muut esitykset sosialismin historiasta, joista
muutamia suomeksikin, esim. Kautskyn Luokkavastakoht.
v. 1789, Lissagaray. Kommuuni hist.; myés Webbin Engl.
amm.-yhdistysliikkeen hist. y. m. (vert. N. Zeit XXVI, 1, 708).
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alkuansa oli tyontekija tyovalineittenkin omistaja,
mutta ajan kuluessa hian tyonjaon kehittyessa ja tyovali-
neitten kiydessd yha kalliimmiksi vieraantui niistd ja
muuttui kapitalismin palkkaorjaksi eli proletaariksi,
joksi pikkuteollisuuden harjoittajakin vhé suurem-
massa madrdssd vilittémasti tai vilillisesti muuttuu.
Niin jakaantuu yhteiskunta ajan pitkadn kahteen pai-
luokkaan, omistavaan (kapitalistiseen) ja proletaariseen,
porvarilliseen ja sosiaalidemokraattiseen. Naitten luok-
kien wvalilld kehittyy enemmén tai vdhemmin kiivas
luokkataisteln, jossa kovhilisto koettaa voimiensa
takaa valloittaa vallan valtiossa ja sen nojalla siirtda
tavalla tai toisella tuotantovilineet kansanvaltaisen
valtion huostaan.® Mutta timé onnistuu ainoastaan, jos
koyhalistd, kansojen suuri enemmistd kaikissa maissa,
liittyy yhteen titd tarkoitusta varten (kuten kapitalis-
mikin on kansainvilinen): vasta silloin on kaikki
luokkavalta (toisin sanoen palkkaorjuus) poistettu ja
ihmiskunta voi alkaa wuuden onnellisemman ajan-
jakson uusilla ihanteilla.

»Historiallisten luonnonlakien yhtamittainen kehi-
tys, joka mairaa kapitalistisen maailman kulkua, el

! Tuskin maksaa vaivaa huomauttaa, ettd Saksankin
sosiaalidemokratia tunnustaa yksilon oikeuden kaiken sen kulut-
tamiseen, minkd nuden jirjestyksen perusteella ansaitsee, mutta
ei sen Lapitaliseeraamiseen (vert. esim. Kautsky, Das Erfurter
Progr., siv. 149). Aivan jarjeton on tuo muka sosialistien suo-
sima nykyisen omaisuuden »jako», vaikka se kylli tuottaisi
jokaiselle perheelle Englannissa noin 5,000 m., Ranskassa noin
3,000 mk ja Saksassa noin 2,200 mk (perhe lask. 5-henkiseksi)
vuodessa. Vert. prof. Lexis’in tiedonantoja vuotuisista kan-
santuloista Handw. d. Staatswissensch. 8. v. Volkseinkommen
ja Volksvermogen.
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salli mitaan hyppayksia eiki akillisia selkkauksia. Mai-
ratyn valtiollisen ja yhteiskunnallisen jérjestyksen poh-
jalla ja perustuksella tiytyy tyévdenluokan taistella
vapautuksensa puolesta. Vilitén siirto vanhasta uuteen
yhteiskuntaan, joka suoraan veisi toivojemme maahan,
on mahdoton, koska se on jarjeton. Meiddn taytyy
ottaa olevat olot koko ankaruudessaan lukuun; ne eivit
hivia silld, ettd haaveilija el niit4 tahdo nahdé.»

»Saksan porvariston pelkurimaisuus, porvariston,
joka pienistd taloudellisista eduista on hépedllisesti
kaupustellen myynyt valtiollisen esikoisuutensa, —on
pakottanut meitd esittdméadn semmoisiakin vaatimuk-
sia, jotka muissa maissa, kuten Ranskassa, Englannissa
y. 1r. jo aikoja sitten ovat pysyvaisesti juurtuneet . . ...
Toiselta puolen siis taistelu valtiollisen vapauden puo-
lesta, toiselta puolen taistelu tydvien suojeluksen
hyviksiy !

Naitten »radikaalisen porvariston» vaatimusten jouk-
koon kuuluu sekin vaatimus, joka on ensiméiisend Sak-
san sosiaalidemokraattisen puolueohjelman erikois--
vaatimuksista nykyisen yhteiskuntajérjestelmén perus-
tuksella. »Suuri joukko pysyy edelleen valtiollisen
oikeudettomuuden tilassa ja sen tdytyy tyytyé siihen,
ettd omistavat luokat mielensd mukaan midrddvit ja
paattavat sen tulevaisuudesta, sen olemassaolosta,
veroista ja maksuista ynnd julkisista laitoksista. Se
periaate, joka valtiopaivivaalioikeudessa ilmenee, ettd
yhteiskunnan jésenten, joiden pitda suojella ja yllapitaa
sita ruumiillaan ja hengellasin, omaisuudellaan ja verel-

! Schonlank, Grundsitze u. Forderungen der Sozialdemo-
kratie, siv. 28.
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lgén, myoskin tulee olla mukana neuvotteluissa ja toi-
missa yleisten asiain jarjestdmisessd, on kaikissa vaa-
leissa ja adnestyksissd pantava toimeen . .. Se teesken-
. tely, joka rehenteli ennen valtiopaiviavaalioikeuden
sdatdmistd ja mitattomimmilla tekosyilla vaati vaalioi-
keutta sivistykselle, s. o. rahakukkarolle, ei enié tepsi.»
Ensiméiisessd pykildssd vaaditaan myéskin siksi,
kunnes suhdevaalit saadaan aikaan, jokaisen vienlas-
kun jilkeen vaalipiirien uudestaanjakoa. Tdmé# on
sangen téhdellinen asia, johon jo ylempéna viitattiin.
Joka 100,000 luku valitsee yhden edustajan Saksan
valtiopdiville, ja sen mukaan pitiisi nailla-nykyéén istua
noin 600 edustajaa. Valtiomuoto sditad kuitenkin, ettd
edustajien lukumaidrin lisddminen (nykyisestd 397:sté)
riippuu valtakunnanlaista ?, s. 0. nykyisestd eduskun-
nasta. Mutta tamé ei suinkaan ryhdy semmoista muu-
tosta toimeenpanemaan, koska silloin sosiaalidemo-
kraattien luku suuresti kasvaisi. Ennen saapi semmoi-
nen vidryys tapahtua, etti Mecklenburg-Schwerinin
rutivanhoillinen valtio, jossa on noin 700,000 asukasta,
valitsee yhtd monta edustajaa kuin koko edistysmieli-
nen (voi vaalien suhteen sanoa sosiaalidemokraattinen)
péaikaupunkiBerliini, jossa on paljon yli 2 milj. asukasta.?
Jos suhteelliset vaalit pantaisiin toimeen joka puolueen
dnimadrin mukaan, olisi jo v. 1903 sosiaalidemokratia
saanut 126 edustajaa 81 sijaan 397:std! —
Kaikki konservatiiviset (taantumukselliset) ainekset

Schénlank, m. t., siv. 29. .
Vert. Arndt, Verfass. des deutschen Reiches 3, siv. 184
ynni muist. o
® Valtiopdivit ovat joko jattaneet sikseen tahi hylan-
neet kaikki uudistusehdotukset talli alalla.
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rakastavat pitkia lainsddaddntokausia, edistysmieliset
taas Iyhyitd. Saksan valtiopiivien lainsaadéntokausi
kisitti ensin kolme vuotta, jonka jilkeen uudet vaalit
tapahtuivat, elleivat hallitsija ja liittoneuvosto (Saksan
eri hallitusten edustajat) yhdessd hajoittaneet eduskun-
taa. Mutta koeteltuaan ensin turhaan kaksikin kertaa
(kolmannen konservatiiviset) onnistui Bismarckin vih-
doin n. s. kartellivaltiopéivilla v. 1888 saada vali viisi-
vuotiseksi. Vanhoillisten ei nyt endd tarvitse niin
peldtd tuota aina ennen niin usein uudistuvaa kiihotusta
syvien rivien keskuudessa. Silld jos taméa kiihotus ei
olisikaan eduskunnallisen tehtdvin ainoana tarkoituk-
sena,! niin eivit sittenkddn Engelsin sanat® ole ilman
syvaa merkitystd: »Jos ei yleisestd ddnioikeudesta olisi
muuta hyotyid kuin se, ettd se sallii meidin laskea luku-
madrdmme joka kolmas vuosi; ettd se sdannollisesti
vakaannutetulla, tavattoman nopealla déinimédrdn nou-
sulla yhtd suuressa mdidrdssd lisdd tyGvien voiton-
varmuutta kuin vastustajien peldstystd ja siten muut-
tuu meidin paraimmaksi kiihotuskeinoksemme; etti se
antaa tarkat tiedot sekd omista etté kaikkien vastustus-
puolueitten voimista ja tdten luo meiddn toiminnal-
lemme oikean suhtautumisen, jommoista ei ole muuten
olemassa, sekd tilld tavoin suojee meiti liiallisesta pel-
kurimaisuudesta samoin kuin sopimattomasta uhkaroh-
keudesta — jos meilld yleisestd dénioikeudesta olisi vain
tama hyoty, niin siitéd olisi jo yltd kyllin. Mutta se on
antanut paljon enemmankin. Vaaliagitatsionissa tarjoaa
se meille keinon, jommoista ei muuten loydy, tulla

' Vert. ylempani siv. 135.
?  Engels, esip. Marxin Klassenkimpfein Fr. teoks.,siv. 12,
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yhteyteen kansanjoukkojen kanssa, jotka vieli ovat meille
vieraita,’ se pakottaa kaikki puolueet puolustamaan mie-
lipiteitansa ja tekojansa meiddn hyokkiyksiimme vas-
taan koko kansan edessi ja eduskunnan puhujalavalla.y—

Kun Bismarck suostui yleiseen a#nioikeuteen, pani
han vastapainoksi »sivistyméttomien joukkejen raakaa
vlivoimaa vastaan» — puhuakseni ylempana Weitlingin
asiassa mainitun prof. Bluntschlin sanoilla — edusta-
jien palkkaamattomuuden. Mutta tdméikiin keino ei
auttanut, kun tyoviki palkkasi omat edustajansa, niin
ettd porvarilistenkin suostumuksella saidettiin 1906
vuoden laissa korvaus — tosin sangen ovelasti laskettu?®
— kaikille edustajille.

»Valiton lainsdadantooikeus kansalles, joka vallitsee
»Initiativin» ja »Referendumin» muodossa Sveitsin kan-
tooneissa®; on kaksiterdinen miekka nykyisen kansan-
vallan suhteen, kuten Kautsky aivan oikein on osoitta-
nut.* Ei edes Sveitsin suhteen padstd yksimielisyyteen
sen hyoédystd tai vahingollisuudesta: varmaa on, ettd
se monessa suhteessa on vaikuttanut vahingollisesti-
kin. —

»Kansanpuolustus vakinaisen sotavien sijaan.» »Mi-
liisijarjestelmalle kuuluu tulevaisuus ja ainoastaan sille»,

! Minun harventamani.

? Kts. Arndt, Reichsverf., siv. 204.
# Vert. Curti, Die Resultate des Schweizerischen Refe-

rendums.

* Kautsky, Der Parlamentarismus, die Volksgesetzg. u.

Sozialdem., vars. viim. luku siv. 120 seur. Hin huomauttaa
esim. ettd girondistit vetosivat referendumiin pelastaaksensa
kuninkaan kuolemasta.
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vidittda eteva sotilaskirjailija Bleibtreu.! Fr. Engels,
joka oli tarkasti tutkinut sotahistoriaakin (vaatimatto-
muudessaan arveli hidn itse vain talla ja eraalld toisella
alalla olevansa Marxin opastaja), on sangen sattuvasti
selittanyt?, mitenkd Preussin sotilasjarjestelma pakotti
muitakin valtioita sitd jaljitteleméaédn: »Militarismi hal-
litsee ja nielee Euroopan» Mutta se kantaa samalla
kuoleman itua itsessdin. Kilpailu eri valtioitten valilla
viepi yhé huimaavampiin summiin ja vihdoin taloudelli-
seen vararikkoon, mutta samalla harjaantuu joka kansa-
lainen aseitten kaytanndssd, ja koko timé harjaantunut
joukko tietadkin kayttda tata kykyid, kun agitatsioni
syvissd riveissi on valistanut »kalloty, s. 0. kun heilld on
oma tahtonsa.® Sveitsissd on miliisi- eli maanpuolustus-
jarjestelmé hyvin onnistunut* — Sveitsi on tosin, kuten
Belgiakin, suurvaltojen turvassa. Ja tdmin takia sekd
muistasyisté ei Engelskdan voinut ajatella miliisijérjestel-
mid lahimmassa tulevaisuudessa yleisesti toteutuneena:
sen nayttda ilmeisesti hénen kirjeensd Kautskylle,®
joka loppuu lauseeseen: »ja siten tekee koko miliisijuttu

! Bleibtreu, Der Zar-Befreier, ein Wort fiir Volkswehr
gegen stehendes Heer (sangen hyvi kirja); Bleibtreu, Der
Militarismus im 19. Jahrh.; Bebel, Nicht steh. Heer, sond.
Volkswehr (nojautuu Bleibtreun tutkimuksiin; my6s suomeksi).
Vert. myoés minun kirj. sNykyajassar v, 1899, siv. 229—238:
»Maanpuolustuksestas.

* Engels, Anti-Diihring, siv. 177. Vert. myds hinen kirj.
»Kann Europa abriistens, jossa ehdotetaan ensin kahden vuo-
den sotapalvelusta ja sitte yhden vuoden, miki jo on miliisi-
jarjestelman alkua.

? Vert. ylempina, siv. 32.

* Vert. etenkin Feiss, Das Wehrwesen der Schweiz.

® Neue Zeit XIII, 2, 645, vert. Schippel, Soz. Monasth.
1898, siv. 495.
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haaksirikon» . . .. (kirj. ®*/;; 94). Etta Engels tills lau-
sunnolla tarkoitti nykyisyytti, on itsessaén selvi, ja sen
on Kautsky sitd paitsi nayttanyt toteen riitakirjoituk-
sissaan Schippelida vastaan.! Samoin kuin Engels, ei
Lassallekaan? ensin ehdottanut suoranaista siirtymistd
miliisijarjestelmédn, vaan aluksi sotapalveluksen supis-
tamista '/ vuodeksi — »aika, joka suurimpien sota-
auktoriteettien mukaan téaydelleen riittdd antamaan
sotilaalle tdydellisimmén sotilaallisen kasvatuksens» —
alaupseerien valintaa miehistén kautta, sotajoukon
asettamista tavallisten lakien alaiseksi (paitsi puhtaasti
sotilaallisissa rikoksissa) ja jdreamméin sotakaluston
sailyttamistd rauhan aikoina kansan valitsemien valvo-
jien huostassa.

Kun eris sanomalehti v. 1898 Hollannissa kysyi ete-
vimmilt4 sosiaalidemokraattisilta edustajilta, pitiko Hol-
lannin jattda itsensd ilman sotaviked, vastasivat kaikki,
ettd tama ei suinkaan saisi tapahtua, — niiden joukossa

! Neue Zeit XVII, 1, 335 seur., (Schippel, siv. 580 seur.)
Kautskyn kirjoituksesta mainittakoon seuraavat lauseet:
sMiliisijarjestelmén kannattajat pitdvit sotamiehen pitempid
kehittimistd kasarmissa keinona, jolla hin vieroitetaan kan-
sasta ja hin lihestytetidin ammattisotilaan mielentilaa . . .
kaupungin sivistyttivisti vaikutuksista pidetddn kasarmin
sotilasta erilldéin; ei mikddn voisi olla pahempaa kuin se, etté
héneen tarttuisi jotain sen hengesti. Kapakka ja porttola
ovat ,sopivat‘ oleskelupaikat vapaina hetkini, ne kun eivit
saata hinti vallankumousta ajattelemaan, ja voitot, jotka hin
viepi mukanansa kaupungista maalle, ovat kasarminsivy ja
paha tauti. (Vert. R. Krafft, Die Opfer der Kaserne). . . .
On mahdotonta pitid vahvaa seisovaa sotajoukkoa ulko-
vihollisia vastaan, joka samalla sisddnpain vaikuttaisi kuin
kesyt kansanvaltainen miliisi»

* Lassalle, Ueber Verfassungswesen: Bernsteinausg. I, 492.
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my6s Bebel ja Kautsky! — vaan »sotilaallinen jirjes-
telma oli suunnitelmanmukaisesti kehitettivd kansan
asestamista (miliisia) kohti».

Paémadraksi  julisti talli alalla puoluekokous
Hannoverissa v. 1900% miliisijirjestelmén, johon piti
pyrkia, sekd paitti, ettd olisi pysyttavd puolueohjel-
massa. Samaan suuntaan kivi kysymyksen kasittely
Essenin puoluepaivilld v. 1907.3 —

Marx on monasti (Kapitalissaan ja muualla) huomaut-
tanut siitd merkityksestd, mikd naisten suoranaisella
kiinnittamiselld» Juggernautpyorddns, kapitalismin pal-
velukseen, on ollut ihmiskunnan kehitykselle. Naisten
tyo on tietysti alkuansa otettu mukaan siitd syystd, ettd
heidéan vaatimuksensa — riippuen heidén téhénastisesta
alennustilastaan — ovat olleet vihidisemmit kuin mies-
ten ja siten kapitalismin lisdarvo »muuttelevasta paa-
omasta» on kasvanut; mutta, vaikka titen sreserviarmei-
Jjam» lukuméira on kohonnut, on témné naisten ottaminen
teollisuuden ja yleisliikkeen palvelukseen mahtavasti
vatkuttanut naissukupuolen vapautuslitkkeen syntymi-
seen.

Taman aatteen kehitti A. Bebel kuuluisassa — »la-
peensi epitieteellisessén, kuten prof. Herkner huvikseen

! Vert. N. Zeit XVIII, 1, siv. 852.

*  Protokoll des Parteit. zu Hannover, siv. 68.

*  Vert. Kautsky, N. Zeit, XXV, 2, siv. 857: »Yleisen ase-
velvollisuuden vallitessa ei nykydsn mikidn (ymmirtavai-
nen!) hallitus uskalla ryhtyi, suureen setaan, ellei se ole varma
kansanjoukon innostuksesta.»

*  Oikeast tégsd on tavall kysymys naisen asetta-
misesta entiseen asemaansa, silli »didinoikeuden hivittimi-
nen olin aispuolen maailmanhistoriallinen tappios. Vert. Engels,
Der Ursprung der Familie, siv. 42.
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lausui — kirjassaan »Nainen ja sosiaalidemokratian. !
Bebel ndyttad tassa teoksessa toteen, mitenka nykyinen
yhteiskunta monella tavalla on naisen alentanut yhteis-
kunnallisessa suhteessa ja havittdnyt perheen, mitenka
se pakottaa ylaluokan miehet »rahanaimisiiny, joilta
avioliiton todellinen perustus, rakkaus, tykkanasn puut-
tuu, ja alaluokan naiset taas haureuteen, ruumiinsa
myymiseen rahasta, ja mitenka naisen todellinen vapau-
tus — ei vain pienen murtoluvur — on mahdollinen
ainoastaan kapitalistisen jarjestelmén kumoamisella,
joka tapahtvu siten, ettd nainen asettuu sosialistisen
miestaistelijan rinnalle hdnen »taistelukumppalikseen».*
Koko naissukupuolen vapautus on mahdollinen ainoas-
taan sosialismin avulla. Jatama vapautuksen harrastus
ilmenee nykyéin selvimmin Saksassa Saksan sosialistis-
ten naisten konferenseissa sek# Klara Zetkinin julkaise-
massa eteviassd naislehdessa »Die Gleichheity, —

' Titd ylen eteviid teosta on jokaiselle ajattelevalle nai-

selle suositeltava. Siind on tietysti paljon, joka »loukkaas
nykyistd tekokainoutta — m. m. esim. Luterin realistinen.
kasitys avioliitosta —, mutta se sisdltdd suunnattoman mia-
ran aiheita tdmin kysymyksen tarkkaan miettimiseen. Suo-
siteltavat ovat etenkin kapp. »Die Prostitutions ja »Die Frau
in der Zukunft». Bebel on epiilemitti naisten vapautus-
pyrinté6n vaikuttanut ainakin yhtd paljon kuin Stuart Mill
kirjallaan: The Subjection of women.

2 Bebel, Die Frau u. der Sozialismus, Jub. a.usg.,’E.Q siv.
107. Vert. Emma Ihrer, Die Arbeiterinnen in Klassenkampf,
siv. 41: »Proletaarinen nainen ei taistele luokkansa miehii.
vastaan, vaan luokkansa miesten kanssa kapitalisteja ja ka-
pitalistista yhteiskuntaa vastaan.» Vert. myoés Adelh. Popp,
sTyontekijiatt. ja sos. dem.» minun Koittaressani II, siv. 57
seur. ja etenkin Klara Zetkinin »Henk. koyhilistd, naiskysy-
mys ja sosialismi» kirjassani »Tulev. kohti», siv. 141-—179 ynna.
Lily Braun, Frauenfrage u. Sozialdemokratie.
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Bebel on esipuheessaan kirjaansa »Die wahre Gestalt
des Christenthums» lausunut, ettd skuninkaitten kanuu-
nain keralla on kirkko ainoa valta, joka voi pelastaa por-
varillisen yhteiskunnan sosialistisesta vedenpaisumuk-
sestan. Toisessa esipuheessa (kirj. Christenthum u.
Sozialismus) huudahtaa sama Bebel: »Mikia valtava ero
entisen porvariston, joka riemuitsi Voltairen écrasons
Uinfime-lauseesta  (hivittdkddmme tuo hépeéllinen
kirkko) ja Feuerbachin ja David Straussin jumalan-
kielteisistd opeista, ja nykyisen porvariston valilld, joka
viittdd kannattavansa uskonnollisia kasitteitd, joita se
ei usko, ja uskonnollisia harrastuksia, jotka ovat sille
vastenmielisia. Kaikki tdméa eteenpédin ryntddvin
sosiaalidemokratian pelosta. Ja itse kirjassa® tunnustaa
Bebel olevansa jokaisen uskonnon vastustaja ja hén lisaa: -
»Kristinusko on vapauden ja sivistyksen vastustaja.»?
Ja esittddkseni vield yhden sosialistisen johtomiehen
lausunnon tissd suhteessa, lausui itse Engels paiteok-
sessaan® — ilmeisesti Feuerbachiin nojautuen —; »Kaikki
uskonto ei ole muuta kuin ihmisten péissd niitten ulko-
naisten voimien haaveellinen heijastus, jotka painavat
leimansa heidan jokapiiviiseen olemukseensa, heijastus,
jossa maalliset voimat saavat ylimaallisten voimien
muodon.»*

' Bebel, Christenthum und Sozialismus, siv. 11.

?  Vert. Losinsky, Was haben die Armer dem Christen-

thum zu danken?

Engels, Anti-Diihring, siv. 342.

Taman aatteen on J. Dietzgen, jota Marx piti suun-
ressa arvossa (vert. esim. Kapital I esip. siv. XIII), tarkem-
min kehittinyt kirjassaan Die Religion der Sozialdemokratie.

D. oli alkuansa nahkuri, mutta sangen terivipidinen. Hinen
piiteoksensa on »Das Wesen der menschlichen Kopfarbeits.

1
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Bebelin ja Engelsin yll4 esitetyt viitteet voivat riitta-
vasti todistaa, ettd, jos kisittdd Saksan sosiaalidemo-
kratian kokonaisuutena, timi on, kuten Dietzgen sanoo,
»ilman uskontoa, jos uskonto on usko yliluonnollisiin
henkiperdisiin olentoihin ja voimiin, korkeampiin juma-
liin ja henkiin .... Uskonnon sijaan asettaa sosiaali-
demokratia inhimillisyyden . ..»* Mutta tdméi ei suin-
kaan estd keta#in uskovaista kuulumasta Saksan sosiaa-
lidemokratiaan — yht4 vahin kuin uskovaista porvaria
porvarilliseen yhteiskuntaan, jossa vahintdin %, ei ole
uskovaisia —, varsinkin siitd syysté, ettd puolueohjelma
el suinkaan velvoita uskottomuuteen, vaan julistaa,
ettd uskonto on oleva yksityisasia.? Ja tdméin pykilin
selitti Bebel hyvin lyhyesti erdéssd puheessaan joulu-
kuussa 1906: »Jos olen jumlaankieltiji, en siti vaadi
toisilta, vaan jatan jokaiselle hinen uskontonsa, uskolli-
sena ohjelmapykaléalle, ettd uskonnon pitéé olla yksityis-
asiana ja uskonnonseurain yksityisseuroina. Jos tahtoo
murtaa kirkon valtaa, tidytyy erottaa se valtiosta
ja koulusta. Vanhemmilla taytyy olla vapaus, mita
tulee uskonnolliseen kasvatukseen, eikéd heidan pida olla
valtion pakon alaisina.»

Kaikki yritykset, joita on tehty esim. Berliinin,
Kolnin ja Minchenin puoluekokouksissa (1892,1893,
1902) siihen suuntaan, ettd virallisesti ruvettaisiin ah-
distamaan uskontoa, ovat heti alussa kukistetut, ja
kerran sai itse Bebelkin liksytyksen, kun hén Hanno-

' Vert. prof. Natorpin (porv.) Religion innerhalb der
Grenzen der Humanitét.

?  Vert. Stampfer, Religion ist Privatsache. Erl. zu Punkt
6 des Erf. Progr. ja Kempe (= R. Calver), Christus u. die
Sozialdem., vars. siv. 24 seur.
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verin puoluepdivilld arveli, etté puolue on ollut liiankin
suvaitsevainen téssd suhteessa. Pastori Gohre, oltuaan
kolme kuukautta tyontekijind erddssd tehtaassa,!
jossa sai riittévisti kokea tydmiehen vaiveja,? onkin
juhlallisesti liittynyt sosiaalidemokratian riveihin,
mutta hin on yhtd juhlallisesti vakuuttanut, ettd hin
siindkin pysyy »kristittynds, vaikkapa moni hinen
tovereistaaan ivallisesti hinelle nauraisikin. »Ei mikéén
ylenkatse tule rydstimiin minulta uskonnolliste vakau-
mustani. Silld minutla on se jarkdhtymitén vakaumus,
ettd, mitd uskontoon tulee, mind olen paremmalla tiella
kuin suuri osa minun uusista puoluetovereistani.n®
Moni sosiaalidemokraatti onkin kehottanut pitiméain
jyrkasti kiinni puolueohjelman maéériyksestd, johon
hyvilla syylld voi sanoa sisiltyvén jonkunlaisen toisen
mielipiteen kunnioittamisen, mutta ei mitdin pappis-
vallan poénkittamistd tahi uskonnon kidyttamista min-
kadnlaisiin maallisiin tarkoituksiin.*

Saksan sosiaalidemokratian puolueohjelman muita
vaatimuksia el ole téssd tarpeen tarkemmin selostella,
koska ne joko ovat itsestdén selvid ja luonnollisia tahi
véhemmin téirkeita.

* Gohre, Drei Monate Fabriksarbeiter.

* Samoin kuin Beatrice Potter-Webb Lontoon itdosassa
ja Lancashiressa: vert. L. Brentanon esipuhe Potter-Webbin
Brit. Genossenschaftsbew. teoks., siv. III, IV,

3 (:6hre, Wie ein Pfarrer Sozialdemokrat wurde, siv. 4.
Vert. myos Kutter, Sie miissen (tdstd kirjasta pienid otteita
kirjoituksessani Yhteisk. tal. aik. k. 1908, siv. 83) ja Gohren
oma kirj. Soz. Mon. h. 1902, siv. 267 seur., 501 8., 598 seur.,
1905, siv. 589 s. ja toiselta puolen Losinskyn kirj. Soz. M.
1902, siv. 123 8. ja Erdmannin kirj. Soz. M. 1905, siv. 511s.

*  Vert. Schroderin kirj. Soz. Mon. h:ssa 1906, siv. 295 seur.
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Koko puolueohjelma, seké sen periaatteellinen etta
kaytdnnollinen osa, on monasti joutunut ankaramman-
kin arvostelun alaiseksi, ja on vaadittu sen uudistamista.
Mutta Bernsteinkin, joka perusteellisemmin kuin ehké
kukaan muu on tdimmdiseen tarkastukseen ryhtynyt, !
on myontinyt, ettd aika ei vield (v. 1899) ole sopiva ja
kypsé semmoiselle muutokselle.? Kaksi vuotta myo-
hemmin julisti taas Bebel Liibeckin puoluepaivilla, rettei
hinelld ollut mitddn sitd vastaan, ettd jo seuraavana
vuonna revisionivaliokunta asetettaisiin». Mutta sithen
on asia sitte jaanytkin.

Kaytannoélliseen toiseen osaan ei olekaan paljon
muutoksia vaadittu; mutta tunnustettu ja tunnustet-
tava on, ettd lisiyksid kylla tarvitaan. Tdhén kuuluu
kysymys asunnoista, maalaisoloista, kunnallispolitii-
kasta y. m. Ei myo6skddn ole ohjelmassa juuri mitdén
puolueen suhteesta ammatti- ja osuustoimintaliikkeisiin,
joista puolueen keskuudessa kuitenkin viime aikoina on
kovasti oteltu »revisionistiens ja smarxistien» valilla.
Kuten tunnettua panevat edelliset.enemmaén: painoa
juuri talle kaytannolliselle toiminnalle: sanoihan Bern-
stein, heiddn johtajansa, ettd hinelle oli »liikke kaikki,
lopputarkoitus ei mitdan».® Tamai viite vivahtaa kylla
Hegel—Marxin »dialektiselle metodille»,* mutta koko
johdonmukaisuudessa se ei vie sosiaalidemokratiaa muu-
hun kuin puhtaasti reformatooriselle alalle ilman selvia

Vert. Soz. Mon. h, 1904, siv. 183 ja7698 s.’
K. Kautsky, Anti-Bernst., siv. 153.
K. Neue Zeit, XVI, 1, siv. 556: »Ich gestehe es offen
dass . . . das Endziel des Sozialismus mir gar nichts ist, die
Bewehgung alles.»

* Katso ylempani siv. 41, 60.

1
2
3
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lopputarkoitusta. Tamén on Kautsky aivan suoraan
monta kertaa sanonut, mutta myéntia taytyy, etta
reformistitkaan eivit kiella sosialismin lopputarkoi-
tusta: erotus molempien ryhmiin vililld ei siis oikeas-
taan ole periaatteellinen, vaan enemmdn liikkeen ja toi-
minnan vauhtia lopputarkoitusta kohti kuvaava. Ja
koska revisionistinen suunta epaileméttd on hitaampi,
-on se vastustajista yleensd nayttinyt »jarkevimmaéltan,
jota se tuskin itse asiassa on.! Ennen voi toiselta puolen
huomauttaa sitd vastaan, ettd »témé suurten padnako-
kohtien unohtaminen péaivén tilapaisten etujen tdhden,
tamé. pyrkiminen tilapdisvoittoon valittamattda myo-
hemmistd seurauksista, tiamé likkeen tulevaisuuden
uhraaminen liikkeen nykyisyyden takia voi olla ,rehelli-
sesti‘ (ehrlich) tarkoitettu, mutta opportunismia se on
ja siksi se jadpi, ja ,rehellinen* opportunismi on ehkd
kaikista vaarallisinn.? Epéilemittd ovat taas »marxis-
tit» silloin tallsin antaneet liilan véhéan arvoa kiaytinnélli-
sille kysymyksille, esim. ammattiyhdistysasiassa. Sitd
ei voi kieltdd. Mutta se ei voi olla niin vaarallista kuin
loppu- ja péatarkoituksen syrjayttdminen tilapéisten
etujen saavuttamiseksi. Silld suurta, eldhyttavaa aatetta
tarvitsee jokainen mahtava liike aina silmiensi edessi.?

! T&han ei liene luettava Bernsteinin ja muitten vetoa-
mista stahtoon» ja »luonteeseen» (»Gesinnung»), koska ne nih-
tivisti ovat materialistisen historiankisityksen mukaan
selitettivat. Ainakin on B. ilmeisesti sekoittanut tahdon ja
toiminnan vapauden toisiinsa.

* Engels, Zur Kritik des Sozialdem. Programmentwurfes
1891: Neue Zeit XX, 1, siv. 11.

* Vert. Bebelin sanoja Hannoverin puoluekokouksessa
(Prot. d. Parteit. zu Hannover, siv. 120): »Puolue, joka taiste-
lee, tahioo voittoa, ja sitd varten se tarvitsee innostusta, ja tdmdn
13 — Saksan sosisalidemokratin,
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Mutta vieras katsoja ei sittenk#én voi salata itseltans,
ettd tuosta revisionistiriidasta on — osaksi persoonalli-
sista syistd — tehty enemmain kuin se oikeastaan ansait-
see, aivan kuin ennen Schweitzer-Liebknechtin kyni-
sodasta.! Dresdenin puoluepiivillda v. 1903 ottelivat
revisionistit ja marxistit kylld lujasti — vastustajiensa
huviksi. Mutta vihén tulosta siitd koitui. Itse paatds
tuossa sisillisessa riidassa ei sisélla muuta kummankin
puolen eroavaisuuteen kuuluvaa (en tédssd yhteydessd
ota lukuun kysymysté svarapuhemiehesté» ja osanotosta
hallitukseen) kuin mieleen terottamisen, ettd luokka-
vastakohtaisuus kasvaa — minkd totuuden esim. revi-
sionistinen prof. Tugan-Baranowskykin nimenomaan
hyviksyy.

Luonnollista on, ettd, jos puolueohjelman uudista-
miseen kiyddidn, revisionistinen eli »kriitillinen» sosia-
lismi tahtoo saada semmoiset otaksumat siitd pois,
joita se ei voi periaatteellisesti hyvaksyd.? Viitteen, ettd
pikkulitke (»Kleinbetrieb») maatalouden alulla on hi-
vioon tuomittu;® vaitteen, ettd kriisit eli likkepulat kiy-
vit »yhéd laajemmiksi ja tuhoisammiksiy; vaitteen, etta
kurjistuminen koyhélistossd on enentymissd ja etenkin
véitteen, ettd loppusuoritus tapahtuisi jonkun mullis-

rydstdd siltd, jos aina kasaa vaikeudet, jos aina sanoo sille:
olkaa maltillisia, ymmdridvdisid» y. m.

! Tuon riidan péddasiat esiintyvit Bernsteinin kirjassa:
Die Voraussetz. des Sozialismus ja Kautskyn teoksessa: Bern-
stein und das Sozialdemokrat. Programm.

T Vert. Kautsky, Anti-Bernst., siv. 156 seur.

3 Vert. noita molempia suuria teoksia: Kautsky, Die
Agrarfrage (451 siv.) ja David, Sozialismus und Landwirth-
schaft (I osa 703 siv. revisionistinen).
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tuksen (»Katastrophe») kautta.! Marxistit taas ovat
sitd mieltd — ja he ovat suurena enemmisténa —, ettei
mitddn muutoksia edes periaatteellisessa puolessakaan
ole tarpeen: Kautsky viitt4s,? ettd hin tarkastettuaan
vield kerran tyystin ohjelman ei ole huomannut siini
mitédn korjattavaa. —

Oikeastaan antoi maatalouskysymys ensiméisen
aiheen puolueohjelman tarkastukseen.

Saksan pohjois- ja itdosissa on suurviljelys vallalla,
mutta eteldssé ja ldnnessd taas pieni ja keskinkertainen
maanomistus. Aivan luonnollisesti kdédntyi tdmén joh-
dosta sosialistien erityinen huomio noitten eteldn ja
lannen pikkuviljelijiin puoleen, joilla nihtaviasti ei
ollutkaan noita Schifflen »antikollektiivisia kalloja»
yhté suuressa méadrassi kuin pohjois-ja itdsaksalaisilla.
Jotta voitaisiin saada ndmi sosialismiin liittymidn,
taytyisi ryhtyd auttamaan heitd tehokkaasti riist4jidnsa
vastaan aivan ensi tilassa. Taméi tapahtuikin, mita
Baijeriin tulee, Regensburgin puoluepaivilla 1892:
sielld hyviksytyt paatokset eivdat kuitenkaan olleet
taydellisessd sopusoinnussa Erfurtin ohjelman viiden-
nen kappaleen kanssa, ja kun muutkin Eteld- ja Linsi-
saksan maat omaksuivat Baijerin periaatteet, otettiin
asia esille Frankfurtin yleisilla puoluepﬁivillﬁf1894.3

! Tastd ei ole suorastaan kysymys puolueohjelmassa,
mutta Bernstein (Soz. Mon. h. 1904, 2, 704) arvelee, ettd se
on johdonmukainen seuraus muista sen viitteista.

* Kautsky, Esip. »sErfurter programmin» 5:een pain.

* Vert. etenkin Cohnstddt, Die Agrarfrage in der deut-
schen Sozialdemokratie von K. Marx bis zum. Bresl. Parteitag;
padas. samaa sisdltéd Lainen kirj. Yhteisk.-tal. Aik. 1. 1908,
n:t 3, 4, 5, 6.
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Tassé lausui Vollmar® nuo sangen huomioon otetta-
vat sanat: »Jokainen edistys, joka saataisiin aikaan
ilman talonpoikien myétavaikutusta, olisi pelkka paivan
voitto, jota seuraisi ehdottomalla varmuudella kauhea
taantumus.» Puoluepdivien p#itds meni padasiallisesti
Vollmarin ja Schénlankin ehdottamaan suuntaan: maa-
laistalonpoikia ja tyontekijoitd on autettava stehokkailla
reformeillan; puolueen velvollisuus on muodostaa eri-
tyinen maatalousohjelma Erfurtin ohjelman tdydenta-
miseksi; ja sitd varten asetettiin kinerityinen 15-jiseni-
nen valiokunta, johon valittiin m. m. Bebel, Liebknecht,
Vollmar, Schonlank. Nami jasenet jakoivat tyonsd
‘kolmeen osaan: suurviljelyksen, keskiviljelyksen ja
pikkuviljelyksen tutkimiseen. Valiokunnan ehdotus
tuli ankaran arvostelun alaiseksi Kautskyn puolelta:®
hénen tarkastuksensa loppui ehdotukseen, ettd edelli-
nen paitos olisi purettava ja tyydyttéva entisiin puo-
lueohjelman viittauksiin talla alalla. Ja témé tulikin
Breslaun puoluepédivien paatokseksi, vaikka - itse
Liebknecht ja Bebel panivat vastaan: puoluepéivit oli-
vat samaa mieltd kuin Kautsky, ettd valiokunnan ehdo-
tus antoi liian suuren vallan nykyiselle »riistajainy val-
tiolle, jonka valtaa on laajennettava ainoastaan silloin,
kun se supistaa tatd riistdjain vaikutusta, ja ettd itse-
néisten pikkuviljelijain tilan ponkittdminen on yhtd
turhaa kuin muun pikkuteollisuuden, jonka perikato
vain voi olla ajan kysymys. Missd méirin tdmé kasitys-
kanta on oikea, nidyttid tulevaisuus. Maatalouskysy-
mys ei sen koommin ole ollut keskustelun alainen Sak-
san sosiaalidemokratian puoluepdaivilla.

' Prot. d. Parteitags z. Fr. a|M., siv. 148.
? K. Neue Zeit XIII, 2, siv. 557 seur., 806 s.
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Puolueohjelmassa ei ole mitddn lausuttu puolueen
suhteesta ammattiyhdistysliikkeeseen, osuustoimintaan
ja kunnallisiin rientoihin. Tdmé on aivan luonnollista
katsoen siihen kantaan, mikéd puolueella oli tdssa suh-
teessa ohjelmaa laatiessa: niilld toimilla oli sangen
pieni merkitys puolueen kehityksessd. On oikeastaan
n. s. revisionistien ansio, ettd nami alat ovat saaneet
suurenkin merkityksen Saksan sosiaalidemokratian kes-
kuudessa, vaikka muutamat »marxistitkins, kuten esim.
Parvus (toht. Helphand), jo aikaisin ovat olleet sitd mielt4,
ettd puolueen olisi pitinyt kddntda enemméan huomiota
ainakin ammattiyhdysliikkeeseen.! Mitd ensin viime-
mainittuun tulee, oli jo Lassalle sitd vastaan siind maa-
rin, ettei hdn sanallakaan mainitse sitd tyévien tilan
kohottajana »julkisessa vastauskirjelméassain» — vielapa
tekee pilkkaa tyolakkojen tehottomuudesta. Lassalle-
laisten puoluekokoukset vv. 4872 ja 1873 julistivat suo-
rastaan erikoisen ammattiyhdistyslilkkeen pannaan,
koska se muka vain hajoitti tyévéen silloiset heikon-
puoliset voimat, ja ainoastaan Schweitzerin ponnistuk-
set veiviit asian toiselle tolalle (kts. ylemp. siv. 134).
Eisenachilaiset panivat enemmin painoa talle puolelle,
vaikka hekin katsoivat ammattiyhdistysliikettd ainoas-
taan jonkunlaiseksi apulisiksi valtiolliselle toiminnalle.?

Ja kun sosialistilaki kumottiin, sai ammattiyhdistys-
liikkkeen elvyttiminen yhé enemmén kannattajia: Hallen
puoluekokouksessa tdmé suunta ilmeni p##toksessikin.
Mutta kun »nuorets Erfurtin kokouksessa erkanivat
»parlamentaarisesta» puolueesta, kohdistivat he voi-

! Parvus, Die Gewerksch. u. die Soziald. (1896).

. * K. Timm, Aus dem Entwickelungsgang d. d. Gewerk-
schaftsbewegung.



198

mansa ammattiliilkkeen valloittamiseen ja ajoivat siini
anarkistista suuntaansa, varsinkin yleislakon suosittele-
misessa, kuten nykyiset syndikalistit Ranskassa.! —
Itse C. Legien, vield nyky#4édnkin puheenjohtaja ammatti-
yhdistyksen keskushallinnossa, oli samaa mieltd. Nyt
vastattiin puoluehallinnon puolelta: »syleislakko, yleis-
hulluus» (Auer: »Generalstrike, Generalblédsinny). Bebel,
joka vield Erfurtin kokouksessa oli sangen voimakkaasti
puhunut ammattiyhdistysliikkeen hyviksi,? oli pari
vuotta mydhemmin Kélnin puoluepéivilld ensiméinen
esittimadn ammattililkkeen mitéttomyyden poliitti-
sen toiminnan rinnalla. Ja Legien, joka ehdotti, etta
jokainen sosialisti velvoitettaisiin liittymé#édn johonkin
ammattiyhdistykseen, koska siten »itsevaltiuden tehdas
muuttuisi perustuslailliseksi», ei pédssyt pitemmalle
kuin siihen, ettd kokous vain velvoitti puoluetoverit
innokkaasti toimimaan ammattiyhdistysten hyviksi.
»Ténsan ollaan kai yleisesti sitd mielts, ettd ammatilli-
nen liike ei yksin kykene ajamaan lapi tyovien vaati-
muksia etujensa vaalinnassa ... Ja on suoraan sanoen
episelvad optimismia, jos joku luulee, ettd ammatti-
yhdistysten vahvistamisella sosiaalidemokratia saadaan
poistetuksi.n® Legien vaitti myds, »etta lause: tyovéen-
luokan vapautus on oleva sen oma tyo, sisiltdd enemmén
kuin ainoastaan valtiollisen vallan ottamisen tyovien
haltuun», ja puolueen ja ammattiyhdistysten nalkutus
jatkui Hannoverin ja Liubeckin puoluepiivilli. Sotaa

t Vert. P. Kampffmeyer (silloin »nuori», nyt »revisionisti»),
Die Bedeutung der Gewerksch. fiir die Taktik des Proletariats.

* Vert. Protok. des Parteitags zu Erfurt, siv. 162, 163.

¥ Sombart, Dennoch. Auns Theorie und Geschichte der
gewerkschaftl. Arbeiterbewegung, siv. 76—79.
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kiytiin sotahuudolla: poliittisetko vai politiikasta va-
paat ammattiyhdistykset? Bebel' kannatti sitd mieli-
pidettd, ettd ammattiliikkeen tulisi menetelld siten,
ettei se vaatisi sosiaalidemokratian periaatteitten tun-
nustamista, vaan taistelisi vain luokkataistelun perus-
tuksella, ja vithitellen yhtyivit kaikki tyovien taistelijat
tdhién salomoniseen ratkaisuun. Poliittisen toiminnan
kannattajat asettivat vihdoin ammatillisen liikkeen
tasa-arvoiseksi valtiollisen kanssa — se olikin Mann-
heimin puoluekokouksen paitos v. 1906:2 — ja puo-
lueen ja ammattiliikkeen tidhdnastinen kired vili paran-
tui melkoisesti.

Mité taas yleiseen tyslakkoon tulee, oli asema muuttu-
nut melkein painvastaiseksi: ammattiyhdistykset eivit
endd liloin huolineet koko asiasta, mutta sitd vastoin
poliitikot, esim. Bebel, Kautsky, Bernstein, rupesivat
sitd suosimaan ainakin viimeisend keinona. Téstd kes-
kusteltiin laveasti Jenan ja Mannheimin puoluepéivills;®
paatds oli kummassakin kokouksessa, ettd ainoastaan

! Katso Bebel, Gewerkschaftsbewegung u. pol. Part.

* sAmmattiyhdistykset eivit ole vihemmin tarkeitd kuin
sosiaalidemokraattinen puolues — paitoksen loppuun pantiin
seuraava kohta:

»Jotta yhteniisyys puolueen ja ammattiyhdistysten ajatus-
suunnassa ja toiminnassa vahvistuisi, joka on vélttAmiton
ehto proleta.arisen} luokkataistelun voittokululle, on ehdotto-
masti tarpeellista, ettd ammatillinen liike tiyttyy sosiaali-
demokraattisella hengelli. On sen takia jokaisen puolue-
toverin tihin suuntaan toimiminen.» Prot. des Parteit. zu
Mannheim, siv. 305. Vert. kuitenkin Kautsky, Soz. Rev.,
siv. 44.

* Vert. Prot. des Parteitags zu Jena, siv. 285—343 ja
Mannheim, siv. 227—305.
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silloin’ kuin erityiset asianhaarat, esim. yleisen &ini-
oikeuden hévittdminen, vaativat n. s. yleislakkoa, ryh-
tyy puoluetoimikunta yhdessd ammattihallinnon
kanssa tarpeellisiin toimenpiteisiin. Huomioon on otet-
tava, ettei juuri mitddn kannatusta ole saanut semmoi-
nen kasitys, ettd koyhilisto anastaisi valtiollisen val-
lan silla, ettd kaikki ammatit yhtaikaa lakkaavat
tyostd — tatd katsotaan ilmeiseksi utopiaksi. Mutta
toiselta puolen niyttda yleisen &inioikeuden rydsti-
minen Sachsenissa v. 1896 ja sen kieltdiminen Belgiassa,
etteivit vallanpitdjit aine kyllin vilitd suurista kan-
sankokouksista ja mahtavista mielenosoituksista, vaan
ettd ankarampiakin keinoja voi tulla kysymykseen.!
Saksan sosiaalidemokratia oli alussa osuustoimintaa
kohtaan yhtd kylmikiskoinen kuin ammattiyhdistys-
liikkeen suhteen. Owenin ja Rochdalen pioneerien
esimerkki ei saksalaisiin veljiin juurtunut. Tdmé epéi-
lematta johtui siitd, ettd Lassalle »rautaisen palkkala-
kinsa» nojalla ei odottanut nykyisessd yhteiskunnassa
siitd mitdan hyo6tyéd: vasta kun tyéviestod olisi yleisen
ddnioikeuden nojalla vallannut vallan valtiossa, voisivat
hidnen tuotantoyhdistyksensé valtion avulla menestya.
Suopeampi oli Marx tdmmdiselle »kooperatsionilles: se
voisi olla viliasteena, vaikka ei suinkaan kovin tihdel-
lisend, tulevaan sosialistiseen yhteiskuntaan.? Mutta
molemmat, sekd Lassalle ettd Marx erehtyivit, varsin-
kin viime mainittu (joka suositteli niitd nykyisessd yh-

' Saksan ammattiliikkeestd saapi paraimmat tiedot leh-
destd »Correspondenz blatt der Generalkomm. der Gewerkschaf-
ten Deutschl.»

? Vert. Marx, Kapital III, 1, siv. 427 ja seur. Inau.
guraladressi: Jaeckh, Internationale, siv. 28.
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teiskunnassa), siind, etta lahtivat tuotantoyhdistyksisti
eikd kulutus- (konsumtsioni-) yhdistyksista. Marx sanoo
paitoslauseessaan Geneven kokouksessa v. 1866 aivan
selvidn:' »koska kulutusyhdistykset ainoastaan kosket-
televat nykyisen taloudellisen jirjestelmin pintaa.
Mutta huolimatta Marxin kannasta kivi Saksan
sosiaalidemokratia kohta kaikkea »kooperatsionia»
vastaan nykyisessd yhteiskunnassa melkein vihamieli-
seksi, ja timéd johtui taas Schulze-Delitzschin Lassal-
lea vastaan t#hddtyistd harrastuksista osuustoiminnan
hyviksi, koska koko tamin vapaamielisen taloustie-
teilijan toiminta tarkoitti tydvien nukuttamista valtiolli-
sessa suhteessa tamméoiselld keinolla. Berliinin puolue-
paivat v. 1892 asettuivat sen tahden Auerin kehotuk-
sesta sangen vélinpitamattomalle kannalle tissi asiassa.
Mutta kohta muuttui kéasityskanta jossain méérin.
Rouva Potter-Webbin kirja? ilmestyi v. 1893 sak-
saksi, ja Belgian kulutusyhdistysten suurenmoinen me-
nestys, joka tuki sosialistista lilkettd suuressa madrassa
Belgiassa, vaikuttivat tdhdn muutokseen melkoisesti.?
Puoluetoverit kuten Arons, Bernstein, vieldpa Kautsky-
kin rupesivat enemmén tai vihemmén kannattamaan
kulutusyhdistyksida. Kautsky sanoo kylld,* ettd »kysy-
myksessd olevien osuuskuntien arvo tydévéenliikkeelle

! Jaeckh, Internationale, siv. 38; Bernstein XIV, 1,
siv. 230.

* »Die britische Genossenschaftsbewegung», herausg. v.
L. Brentano — vieldkin paras teos tilli alalla. Vert. kansan-
tajuista Nicholson, Die Gesch. der Konsumvereine in England.

? K. Adele Gerhard, Konsumgenossenschaft u. Sozial-
demokratie.

* Esip. kir). Konsumvereine u. Arbeiterbewegung (1897).
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on paljon suuremmassa médrdssd kuin poliittisten ja
ammatillisten jirjestojen ehdon alainen», ja kirjassaan
hén esittdd tdmén sehdony: etupédssd vahvistunut val-
tiollinen ja ammatillinen liike, jotka estdvit tyovies-
tossd syntymdistd voiton halua eli »voitonpyytajihen-
kes». Mutta nills ehdoilla luulee Kautsky, ettd nyt jo
osuuskuntatoiminta on omiansa kohottamaan ty&vien
elimad ja tekemédn sen kykenevimmaéksi suorittamaan
maksuja sivistystarpeisiin ja myéskin kaikenmoisiin
taistelukassoihin.! Mydhemmin® on Kautsky ruvennut
arvostelemaan tita hyotyd ehkd vielikin vihemmiksi,
varsinkin kun Bernstein on kéynyt pdinvastaiseen suun-
taan.® Padtés Hannoverin puoluekokouksessa v. 1899
kdvi jotenkin Kautskyn mielipiteen henkeen: mitdan
ratkaisevaa merkitystd ei myonnetty osuustoiminnalle
ty6vieston vapautustaistelussa. Mutta huolimatta puo-
luepéivien paitoksestd, joka epdilemétta vihdoin muo-
dostuu suhteellisesti samanlaiseksi kuin Mannheimin
padtos poliittisen ja ammatillisen litkkeen yhdenvertai-
suudesta, on osuustoiminta Saksan sosiaalidemokratian
keskuudessa melkoisesti kasvanut, varsinkin kun H.
Criiger teki »valtiokeikauksen» Kreutznachissa v. 1902

' Vert. Kautsky, Agrarfrage, siv. 306: »Tyontekijan tilan
parantuminen tavaran kuluttajana ei suinkaan tee hinti ky-
kenemittomiksi proletaariseen luokkataisteluun, vaan voi-
mistuttaa hintd usein paremmin kiymaiin titi taistelua.n

? Vert. Kautsky, Die soziale Revol., siv. 43.

?  Vert. Bernstein, Vorauss. des Soz. siv. 94—118. Viela
pitemmille menevit Kampffmeyer, Mehr Macht, siv. 21—23,
ja Oppenheimer, Die soziale Bedeut. der Genossenschaft
(maalaisoloista).
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sulkien pois sosialistiset ainekset, jotka yhdistyivit
uuteen sangen elinvoimaiseen yhteisliittoon.'

Saksan sosiaalidemokratia ulotuttaa vaikutuksensa
jo kaikille julkisen eldimin aloille. »Ei ole yhtddn epéi-
lyksen alaista, ettd nykyisen yhtz2iskunnan yleinen ke-
hitys tarkoittaa kuntien tehtévien alituista lisdadmista
ja kunnanvapauksien laajentamista, ettd kunta muut-
tuu yhteiskunnallisen vapautuksen kohottajaksi yha
suuremmassa maardssd».® Sosialismi on Saksassakin
(ei vain Englannissa) oivaltanut tdmén ja tehnyt pa-
rastansa télldkin alalla; paljon sosialisteja (v. 1908: 1865)
istuu jo — vanhoillisista vaaliméaardyksistd huolimatta
— kunnan edustuksissa, joissa he ovat ajaneet alemman
kansan etuja varsinkin asunto- ja terveysolojen suh-
teen. Puoluepiivilld, etenkin Liibeckissa® (1901) ja Bre-
menissd (1904), on mydskin kunnallispolititkka ollut
keskustelun alaisena. Ja kirjallisella alalla ei porvaristo
voi, mitd kunnallisaloihin tulee, kilpailla sosialismin
kanssa. Semmoisia standard work’ia kuin Lindeman-

! Tistd antaa taydelliset tiedot vuosittain' ilmestyva
laaja Jahrb. des Zentralverbundes deutscher Konsumvereine
(v:sta 1903). Vert. myos Staudinger, Von Schulze-Delitzsch
bis Kreuznach; Elm, Die Genossenschaftsbewegung.

* Bernstein, Voraussetz, siv. 1386.

' Erittiin on tdmin yhteydessi huomioon otettava
Esgenin puoluepdivien padtos (v. 1807) alkoholikysymyk-
sessd, jossa lausuttiin julki se kisitys, etti juoppous on
likeisessd yhteydessi epatyydyttivan tydviaensuojelussaadin-
noén, terveydenhoidon ja kansankasvatuksen kanssa (ehdotus
Wurm). Katzensteinin ehdotus, jossa m. m. puolletaan kun-
nallista kielto-oikeutta, ei vield saanut riittavisti kannatusta.
Vert. N. Zeit XXV, 2, siv, 852.
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nin ja Stdekumin ei ole helposti loydettavissa koko
maailman kirjallisuudesta.!

Mahdotonta on téssd teoksessa tehda selkoa kaikkien
tyévien parasta tarkoittavien kysymysten kiisitte-
Iystd Saksan sosiaalidemokratian keskuudessa tahi sen
laajaperiisestd toiminnasta eduskunnassa. Lopuksi vain
muutamia sanoja sivistysriennoista.?

Siina ylen mahtavassa puheessa, jonka Lassalle puo-
lustuksekseen julkaisi nimella» Tiede ja tyovieston, lau-
suu hdn seuraavat suurenmoisen kauniit sanat:® »Té-
mén ajan tehtévén suuruus on juuri siini, ettd se panee
toimeen mitd eivit pimedt vuosisadat pitineet mahdol-
lisena ajatellakaan: tieteen istuttamisen itse kansaan!. . .
Kaksi asiaa yksin on jadnyt suuriksi siind yleisessi
rappiotilassa, joka historian tarkempien tutkijain mie-
lestd on juurtunut kaikkiin eurooppalaisen eldmén
oloihin, kaksi asiaa yksin on vield tuoreina ja uudes-
taan synnyttivind keskelld itsekkéisyyden hiipivaa
hivutustautia, joka on tunkenut koko eurooppalaisen

! Lindemann, Arbeiterpolitik u. Wirtschaftspflege in der
deutschen Stiadteverwaltung (2 suurta nidosta, yht. 873 siv.)
ja Die deutsche Stiadteverwaltung (516 siv.); Lindemann &
Siidekum, Kommunales Jahrb. (832 siv. 1908 v :sta vuosittain),
Siidekum, Kommunale Praxis (hyvin ansiokas aikakauslehti
v:sta 1901); naitten lisdksi on vield mainittava Hirsch, So-
zialdem. Gemeindepolitik, Kommunalpol. Abhandlungen (1—7)
ja Cohn, Die Wohnungsfrage u. die Sozialdemokratie.

*  Eduskunnagsa se on toiminut tydviensuojeluksen pa-
rantamiseksi, koalitsionioikeuden laajentamiseksi, valtion tyé-
toimiston aikaansaamiseksi, tulliolojen parantamiseksi, vero-
tuksen uudistamiseksi, koloniapolitiikan ja laivastolisiyksen
vastustamiseksi, tyovdenvakuutuksen kohottamiseksi y. m.

3 Lassalle, Wissenschaft u. die Arbeiter, Bernstein-painos
11, siv. 83—86.
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eliman lapl: tiede ja kansa, tiede ja tyovdests. Ainoas-
taan molempien yhdistaminen vol heittda eurooppa-
laisten olojen helmaan uuden eldamin hedelméittavia
siemenid.» Ja Lassalle viittaa Fichteen, joka ensin
suoraan viitti (’Reden an die deutsche Natiomny), ettit
kaikki inhimillisyyden edistys Saksan kansassa on ldh-
tenyt itse kansasta — L. oli Fichten opin tarkka tuntija —:
skiittdakdd niitd miehid, jotka sasstdmatta henkisid pon-
nistuksia ovat tehneet tyon, jonka tulokset kerran hyo-
dyttavat teitd kaikkia ja jokaista teistd! Ravitkaa
néitd miehid Prytaneionissa (valtion kustannuksella)
alkadka asettako heitd syytteeseen/y Lassalle olisi voinut
myds vedota suureén kasvattajaan Pestalozziin, jolle
kansansivistyttdmisen mahtavasti mullistava voima
oli téysin selva.!

Samaan suuntaan kuin Lassallen kivivit Lieb-
knechtin, Saksan sosialistisen »koulumestariny, lausun-
not. »Me olemme voittaneet — me tulemme voittamaan.
Sosialismille kuuluu koko maailma, mutta sen tiytyy en-
sin valloittaa timé maailma — siveellisesti, tietopuoli-
sesti, valtiollisesti, ja jotta sosialismi voisi sen valloittaa,
taytyy sen olla asestettuna vuosisadan koko tieteelli-
syydella. Ja jotta me ansaitsisimme sosialistin nimen,
tulee jokaisen meistd hankkia tietoa niin paljon kuin
hén voipi, ja hdnen tdytyy karaista, terottaa, hioa, tiy-
dellisentdd ,henkiset aseensa‘ suurta vapautustaiste-
lua varten» ... »Sosiaalideriokratia on sanan kor-
keimmassa merkityksessd sivistyksen puolue», koska

' Vert. esim. Natorp, Pestalozzis Tdeen iiber Arbeiter-
bildung und soziale Frage, etenkin siv. 31. Katso myds kir-
joitustani Tyoéviaenkalenterissa V (1898), siv. 51--59: Joh.
Heinr. Pestalozzi.
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se pyrkil toteuttamaan raito oikeata sivistysvaltiotan.!
Liebknecht olikin juuri se, joka palavalla innolla v. 1891,
kun sosialismi Saksassa elpyi, ryhtyi perustamaan »tys-
véen sivistyskoulua» (Arbeiterbildungsschule), jossa
annettiin opetusta kaikenmoisissa aineissa, pidettiin
esitelmid, opastettiin puheitten pitdmisessd ja tamén
ohessa pantiin toimeen soittajaisia ja teatterindytantoja.

Mannheimin puoluepéivilld v. 1906 oli erityisena
keskustelunaineena kysymys »sosiaalidemokratiasta ja
kansan kasvatuksesta». Referentti H. Schultz huo-
mautti, ettd kasvatuksen harrastaminen oli viime
vuosina runsaasti kasvanut ja ettd se lahimmaéssa
tulevaisuudessé tulisi erityisesti kasvamaan, joka
muka johtui siitd, ettd sosialisti tahtoi lapsiltansa
séfistdd ne vaivat, joita hin itse sai kestdd pads-
tiksensd kieron kasvatuksen synnyttdmistd sielun ti-
lasta sosialistiseen kisitykseen.? Ja puoluepiivit kasit-
tivit asian niin tédrkeiksi, ettd asetuttivat erityisen seit-
sen-jésenisen sivistysvaliokunnan (David, Mehring,
Vollmar, Zetkin y. m.). Tdma valiokunta on katsonut
ensi tehtévikseen seuraavat asiat: ohjelmien laatimisen
esitelmid, esitelmi- ja opetuskursseja ynnid taiteellisia
esityksid varten, luettelon julkaisemisen sosialisti-
selle nuorisolle sopivista kirjoista, mallikatalogien toi-
mittamisen kirjastoja varten, arvokkaitten kirjalli-
suudentuotteitten julkaisemisen, sopivien puhujien

! Liebknecht, Tieto on valtaa, valta on tietoa. Vert.
myés Schultze, Volksbildung u. Volkswohistand.

*  Protokoll des Parteit. zu Mannheim, siv. 325. S, se-
littad tadssa laveasti sosialistista maailmankatsantoa opetuk-
sen alalla. Saman suorittaa Klara Zetkin hiukan toiselta
kannalta seuraavilla sivuilla.



207

valittamisen, sivistyttdvien ja taiteellisten esitysten
aikaansaamisen y. m.s.! Ja »sivistysvaliokunta varmis-
taa,” ettd tiedonhalu on Saksan tyoviestossa ilahutta-
van suuressa maidrdssi kasvamassan.

Kaiken timén n. s. yleispuolueellisen sivistyshar-
rastuksen ohessa on puoluehallinto v. 1906 perustanut
erityisen agitaattorikoulun, »puoluekoulun» (Partei-
schule), jossa opetus, opetusvilineet ja ylidpito saadaan
ilmaiseksi. Téssd koulussa annetaan opetusta kansan-
taloudessa, historiallisessa materialismissa, valtiolli-
sessa puoluehistoriassa, yhteiskunnallisessa lainsdddéan-
nossé, rikosopissa, siviilioikeudessa, ammattiyhdistys-
tysliikkeessd, osuustoiminnassa, kunnallispolitiikassa,
sanomalehtitekniikassa. Heti alussa pyrki oppilaiksi
kahta kertaa suurempi mééra kuin voitiin vastaanottaa.?

Taiteenkin sivistyttavilld alalla on Saksan sosiaali-
demokratia innokkaasti pyrkinyt eteenpdin. Yhd
enemmén toteutuu siis se kasitys, ettd taiteenkin tulee
olla koko kansaa eikd vain muutamia valittuja varten.*
Jo v. 1890 kokoontui suuri joukko sosialisteja Berlii-
niin luomaan varsinaisen kansanniyttimén, joka hy-
vin onnistui — arveltiin, ettd teatterin tulee kasvattaa
kansaa eikd vain tuottaa rahaa teatterin omistajille,
kuten nykyésn melkein aina péaatarkoitus on. Talou-

t Kts. Prot. des Part. zu Essen, siv. 95 seur. ja Niirn-
berg, siv. 317.

* Kts. Protok. d. Part. zu Niirnberg (1908), siv. 87.

® Prot. d. Parteit. zu Essen, siv. 90—94; vert. Prot. d.
Part. zu Nirnberg, siv. 57 seur.

* Vert. Schmidt, »Sosialismi ja taide» kirjassani »Tule-
vaisuutta kohti», siv. 202—218, ja kirjoitustani »Folktribu-
nen»issa 1907, siv. 24 s.
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dellisista syistd ei tata tarkoitusta aivan tarkkaan aina
voitu noudattaa, mutta hyvaa tahtoa ei ainakaan ole
puuttunut, ja paljon hyvidd on tosi taiteellisesssa suh-
teessa sittenkin kansan syviin riveihin tilla tavalla kyl-
vetty.!

15.

Jenan puoluepéivilld v. 1905 siédettiin puolueelle
uusl »organisatsioni» sen sijaan, joka Hallessa oli hyvik-
sytty. Hallen jarjestyssaénnét perustuivat padasiassa
sithen poliittiseen tosiasiaan, etteivit valtiolliset seurat
eri paikkakunnilla saaneet yhtya yhteiseen toimintaan.
Naiset eivit ensinkéédn (1) saaneet kuulua poliittisiin yh-
distyksiin. Ja lisdksi peldttiin, ettd jos puolue téssé suh-
teessa asettuisi lilan keskittdville kannalle, vield epi-
vakaisissa oloissa annettaisiin taantumukselle tilaisuus
koko jarjeston dkkindiseen hajoittamiseen. Sen téhden
tyydyttiin  jérjestyssadntéén (»Organisationsstatuts),
joka kylld hollemmin liitti jisenet yhteen — ainakin
ulkonaisesti, mutta jolla oli se suuri etu, ettd taantu-
muksellinen valtiomahti ei pé#ssyt sen suhteen mihin-
kdén — kerran vain se teki onnistumattoman yrityk-
sen. Koko jarjestelma perustui nédet n. s.»luottamus-
henkil6»-laitokseen: kussakin piirissd tdméa henkils hoiti
agitatsionia ja kokoili »vapaaehtoisesti» suoritetut rahat
puoluekassaan, ja kun puolueen jisenet olivat kokoon-
kutsuttavat, tapahtui timai»yleisen kokouksen» nimess,
joka myos valitsi luottamushenkildn. Tietysti tdmin me-

' Kts, B, Wille, Die Kunst dem Volke; C. Schmidt,

Die freie Volksbithne; Milhaud, La Demoer. soe., siv. 529—540;
Mehring, N. Zeit, XVIII, 2, siv. 530 seur.
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nettelyn onnistuminen edellytti sangen paljon alykkii-
syytta puolueen jasenissi hallitukseen ja sen urkkijoihin
katsoen, mutta Bismarckin kaksitoistavuotinen vaino
oli ihmeellisesti tahén kansaa kasvattanut. Luottamus-
henkilot muodostivat vuotuisen puoluekongressin, joka
taas valitsi puoluehallinnon. Oltiin niin varovaisia,
ettel edes valittu erityisti tarkastusvaliokuntaa (Kon-
trollkommission) erityisen puoluehallinnon (Parteivor-
stand) rinnalle, vaan yhteinen »puoluejohto» (Partei-
leitung), jonka toiset jasenet saivat tarkastaa toisten
toimia: itse asiassa se teki saman, mutta hallitus ei téten
pédssyt »toistas, toisen kanssa muka yhdessd toimivaa
valtiollista jirjest6d hajoittamaan. Tamd kummallisuus
poistettiin Mainzin puoluepdivilld (v. 1900), mutta huo-
limatta silloin tehdyistd muistutuksista jarjestyssaantoa
vastaan el ryhdytty tdta perinpohjaisemnmin muutta-
maan, vaikka jo 1899 koko Saksan liittovaltiossa koa-
litsionikielto poistettiin — se oli néet porvarilliselle yh-
distyselamallekin kaynyt lilan epamukavaksi. Vasta
Bremenin puoluekokouksessa v. 1904 asetettiin valio-
kunta pohtimaan uutta jérjestyssddntod, joka sitte
semmoisenaan hyviksyttiin. Sen paikohdat ovat seu-
raavat: Puolueeseen kuuluu jokainen henkils, joka
kannattaa puolueohjelman periaatetta ja puoluetta
saannollisilla raha-avuilla. Puoluejdrjestelmén perus-
tuksena on jokaisessa eduskunnan vaalipiirissi toimiva
sosiaalidemokraattinen yhdistys, johon jokaisen puo-
luetoverin tulee liittyd. (Poikkeustapauksissa on 16y-
hempi jarjestelma luottamushenkiloitten vilityksella lu-
vallinen. Tami jarjestelmd on yksistdsn voimassa nais-
ten kesken valt, syisti.) Nama yhdistykset liittyvit alue-
liittoihin ja maaorganisatsioneihin (Saksan eri valti-

14 — Saksan sosiaalidemokratia.
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oissa, kussakin yksi). Puoluepiivat ovat puolueen
korkein edustus. Edustajiksi voi jokainen valtiollinen
vaalipiiri valita korkeintaan 3 jisenté; edustajia ovat
eduskunnan kaikki sosiaalidemokraattiset jasenet, koko
puoluehallinto ja kontrollivaliokunta (joka muuten
tarkastaa edellisen toimintaa ja neuvottelee tilapaisesti
sen kanssa). Puoluepdiviat, jotka ovat joka vuosi ko-
koonkutsuttavat nelja viikkoa ennen kokoontumista,
ratkaisevat kaikki asiat yksinkertaisella #énten enem-
mistolla; niiden paatehtdviin kuuluu puoluehallinnon
ja  kontrollihommissionin ynnd eduskuntaryhmén
kertomusten vastaanottaminen (resp. tarkastaminen)
seka kahden edellisen valitseminen ynni niitten kysy-
mysten pohtiminen, jotka ovat puoluehallinnolle jéte-
tyt ja sen toimesta kolmea viikkoa ennen kokoontu-
mista pad-adnenkannattajassa julaistut. Puoluehallin-
non jésenluvun midrad nimittdin puoluekokous ja voi-
vat he saada — ja todellisuudessa yleensi saavatkin —
korvausta, jonka puoluekokous médris, kuten puolue-
hallinto yleensikin tekee »harkintansa mukaan» puo-
lueen varoja koskevia mairayksia. Hallinto stoimittaa
puolueen asiatr ja kontrolleeraa puoluelehtien kantaa,
paa-aanenkannattajan »lehtivaliokunnan» (Presskom-
mission) kanssa yhdessi. Ehdotetun poissulkemisen
puolueesta ratkaisee sovinto-oikeus, johon syytetty va-
litsee puolet jésenistd, puolet syyttivid puolueorgani-
satsioni ja pubeenjohtajan puoluehallinto; langetetusta
tuomiosta saapi vedota kontrollikommissioniin ja sitte
seuraaviin puoluepéiviin.

Tata ohjesadntod vastaan on tehty useampia muis-
tutuksia, ja viimeiset Nirrnbergissi v. 1908 pidetyt puo-
luepaivat asettivat erityisen valiokunnan uutta jérjes-
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tyssddntod valmistamaan, joka tulee t. v. syyskuulla
Leipzigissd pohdinnan alaiseksi.!

Kun nyt naisetkin Saksassa valtakunnan lain nojalla
saavat kuulua valtiollisiin yhdistyksiin, ei uudessa jar-
jestyssddnndssd endd tarvitse tehdd eroa mies- ja nais-
puolisten jésenten vililla,? ja samoin hividvat myos
tykkinéaan »luottamushenkilots. Ottelua synnyttad nih-
tavisti kysymys edustajien valitsemisesta suhdeluvun
mukaan (sen sijaan ettd tahin asti joka vaalipiiri, vaikka
kuinka pienikin, on saanut valita korkeintaan 3 edusta-
jaa) sekd kysymys eduskuntaryhmain itseoikeutetusta
edustuksesta, jota on paljon vastustettu, epiilemitta
mydskin ehdotettu uusi jésenten rangaistustapa ja kysy-
mys puolueverosta, joka ehdotetaan korotettavaksi.

Noin nelji vuotta sitte syntyi proletaarinen nuoriso-
liittoharrastus. Se versoi varsinkin Eteldsaksan edis-
tyneemmissd osissa, kunnes yleinen valtakunnan laki,
samalla kuin se poisti naisen valtiollisen alaikéisyyden,
kielsi koko Saksan nuorisoa alle 18 vuoden kuulumasta
valtiollisiin yhdistyksiin. Arvellaan, ettd talla maarayk-
selld el tule olemaan juuri mitééin kdytannéllistd merki-
tystd. Silla sekd puoluehallinto ettd ammattiyhdistysten
padjohto ovat ottaneet asian kisiinsd. Tarkoitus on tisti
lshin kulkea eteenpiin epapoliittisillakin nimilla: sivis-
tysseurat, oppilassuojakommissionit y. m. Niirnbergin
puoluekokouksessa viime vuonna piédtettiin asettaa

* Vert. Neue Zeit XXVII, 1, siv. 380—387, 426—437;
XXVII, 2, 75—83; Soz. Monatsh. 1909, siv. 269—279.

* Tami on jo toteutunut Niirnbergin paitoksen kautta
(Prot., siv. 170, 171). Naiset pitavat kuitenkin erityisidkin
snaiskonferenssejas puoluepdivien yhteydessi (5:3 Niirn-
bergissd: Protokoll, siv. 465—545).
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eri paikkakunnille erityisia valiokuntia, joille tam4 tar-
ked ala uskottaisiin, ja pucluchallinnon asiana olisi eri-
tyisen nuorisolehden julkaiseminen.! —

Ylempina (siv. 160) mainittiin jo, ettd uuden nykyi-
sen hallitsijan »kurssi» ei sanottavasti muuttunut Bis-
marckin kukistumisen perdstd. »Sosiaalinen keisari-
kunta antautui kohta Stummin riistojirjestelmalle.»?
Mika hallituksen tarkoitus oli, nikyy selvasti semmoi-
sista lakiehdotuksista kuin olivat »Umsturzvorlage»,
(v. 1894/5) ja »Zuchthausvorlage» (v. 1898) — puhu-
mattakaan pienemmistd yrityksistd. Edellinen laki-
ehdotus sdasi ankaran rangaistuksen jokaiselle, joka
»julkisesti alentavassa tarkoituksessa puhuu uskon-
nosta, kuninkuudesta, avioliitosta, perheesti tai omai-
suudesta», ja vield kovemman rangaistuksen (kolmen
vuoden vankeuteen asti) sille, joka koettaa jarkyttad
sotilaan kurinalaisuutta; sen ohessa saisivat asianomai-
set ottaa heti takavarikkoon tuomiota odottamatta
kaikki painotuotteet, jotka kulkivat samaa suuntaa.
Tammoinen avoin valtakirja poliisivallalle oli kuitenkin
liian paksua aroille porvaripuolueillekin — sosialisteista
pubui loistavasti sitd vastaan Bebel ja varsinkin Auer —
ja lakiehdotus haudattiin jo toisessa lukemisessa.
Saman kohtalon sai tuo toinenkin laki »tyon vapau-
destar. Saksan keisari itse, joka, kuten tunnettua, lie-
vimmin sanoen on sangen puhelias, oli kahdessakin pu-
heessa juhlallisesti luvannut turvaa sille, joka »tahtoo
tyoskennelld», ja ankaririman rangaistuksen sille, joka
vuskaltaisi» estdd hinté tassd muka luvallisessa toimessa.

! Vert. Protokoll d. Parteit. zu Niirnberg, siv. 191, 450s.
* Molkenbuhrin viite Nirnbergin puoluepiivilld, Prot.
d. Part., siv. 426.
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Kreivi Posadowsky sai tamén lupauksen nojalla laittaa
lain, joka tosiaan kielsi vankeuden uhalla m. m. pako-
tuksella tai uhkauksella estamiastd ketdin ottamasta
osaa tyodsopimuksiin tahi saattamasta hinta semmoi-
seen (uhkaukseen luettiin myds »picketings, tydpaikan
rauhallinen vartioiminenkin); sama laki ubkasi kuritus-
huoneella (aina kolmeen vuoteen asti) sitd, joka oli
saattanut valtakunnan, ihmiseldmén tai omaisuuden —
vaaran alaiseksi (ryllyttajits voivat saada viisikin
vuotta). Vanhoillisimmatkin ymmérsivat, ettd tdssd
oli kerrassaan kysymys koko lakko-oikeuden lakkaut-
tamisesta, ja niin pitkalle ei edes tuo onneton sosialisti-
syoja E. Richterkasn uskaltanut endd menni, vaan
eduskunnassa hin sosialistien suureksi huviksi ivallisesti
satti keisarin »juomapuheita» — ja koko lakiehdotus
meni silloin myttyyn.?

Ja Saksan sosiaalidemokratia kulki vain jattilais-
askelilla eteenpéin. 1893 v:n eduskunnan vaaleissa sai se
jo lahes 1,787,000 adnta eli 23,3 9% kaikista dénestdjistd
ja 16,8 % aanioikeutetuista; edustajia tuli 44. V. 1898
olivat vastaavat numerot 2,407, 000, 27,2 %, 18,4 % ja
56. V. 1903 taas 3 milj. runsaasti, 31,7 %, 24 % ja
81 edustajaa. V. 1907 viimeisessi vaalissa 3,259,000,
28,9 %, 24,6 % ja— 43 edustajaa.

Vaikka siis 1907 vuoden vaalissa #&dnimaird oli
lisddntynyt 1/, miljoonalla, laski edustajain lukumaara
melkein puoleksi. Tama johtui taantumuksellisten suun-
nattomasta agitatsionista, jota johti »Reichsverband
gegen die Sozialdemokraties (tavallisesti nimitetty:
»Reithsligenverband», valtion valheliitto); tdma liitto

* Schippel, S8oz. Reichstagsh., siv. 1075 s., 154 8., 747 seur.
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harjoitti mitd tunnottomiinmalla tavalla ja hyvin likai-
silla keinoilla ‘agitatsionia sosiaalidemokratiaa vastaan,
saaden »agraariliitolta» ja »tehtailijain keskusliitolta»
runsasta raha-apua. Paitsi suullista agitatsionia toimit-
taa liitto suunnattomia maaria lentolehtisid, jotka sisdlta-
vit melkein pelkkié valheita,* muttasangen ovelaan muo-
toon laadittuja, ja »kouluttaas puhujia samaan suuntaan.

Mutta Saksan sosiaalidemokratia ei tistd »tilapii-
sesté tappiosta» ole yht4édn lannistunut, vaikka ylimmat-
kin piirit Saksassa osoittivat perdti lapsellista iloa.
Se etenee vaan joka alalla. Sensanomalehdisté kasvaa ja
laajenee vuosi vuodelta (vars. puoluelehtid noin 100).
Pai-adnenkannattajan menot olivat v. 2/71907—2/; 1908
1,505,311 Rmk ja tulot 1,636,099, puhdas voitto siis
130,788 Rmk; aikakauslehti Neue Zeit 56,123 Rmk
menoja ja 58,892 tuloja; naislehti Die Gleichheit vast.
numerot 46,541, 62,243; pilalehti Der wahre Jakob
217,159, 249,645. Puolueen kirjakauppa Vorwirts
julkaisee koko joukon pikkukirjasia ja lentolehtisia,
mutta paljon muutakin kirjallisuutta,? joka kaikki
levidd suunnattomissa madrissd. Puolueen yleiset tulot
olivat v. 1907/8 (11 kuuk.): 852,976 ja menot 783,958
Rmk, agitatsioniin 229,022 Rmk.

Ja juuri péasasiassa agitatsionin kautta paisuu
Saksan sosiaalidemokratia yhd mahtavammaksi voi-

' Vert. Handb. z. Sozialdem. Wahler 1906, siv. 143 seur.
ja »Wahlliigen der biirg. Part., siv. 151 seur. Antisozialdemo-
kratische Korresp. kirj. ™/ 06: »Valtioliiton agitatsioni liik-
kuu joka suhteessa niin alhaisella kannalla, ettid sen taytyy
johtaa arveluttaviin siveellisiin ja valtiollisiin vaurdoihin
valitsijajoukossa ja Saksan kansassa.

?  Vert. Buchhandl. Vorwirts Schriftenverzeichniss (viim.
toukok. 1908).
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maksi, vaikka »yhteiskuntaa sailyttaviits voimat koetta-
vat titd monin tavoin! voimiensa mukaan estia. Tam-
maoisella agitatsionilla syvien rivien kallot revolutsio-
neerataan — kuten Engels tarkoitti — ja uudet aatteet
uusiksi muovailluissa aivoissa valmistavat ja kypsytta-
viit uuden ajan.

Marx ennusti, ettd suuren ranskalais-saksalaisen
sodan jalkeen tyovéenliikkeen keskipiste siirtyisi Eng-
lannista ja Ranskasta, jossa se oli syntynyt, Saksaan.
Han ennusti aivan oikein, keskipiste on tosiaan nykyéian
Saksassa. Saksan sosiaalidemokraattinen tyovienliike
on nykyain kaikkien muitten maitten esikuvana; se on
se sentraalinen valonlihde, joka levittda siteitaan ylhi
koko sivistyneen, kapitalistisen maailman. Ja onhan
se alvan ymmairrettavissakin; silla nykyaikaisen sosiaali-
demokratian varsinaiset perustajat olivat Marx, Engels
ja Lassalle, jotka sille laskivat sen vankimman, tieteelli-
sen perustuksen: »sosialismi ony, kuten Bebel lausuu,?
»selvilld  tietoisuudella ja taydelld tietaviisyydella
inhimillisen toiminnan kaikille aloille sovitettua tie-
dettd». Ja nytkin ovat saksalaiset sosialistit »padasialli-
sesti ne, jotka levittavit sosialistisia aatteita eri kanso-
jen tydvaen riveihinn.

Tamian perustuksella on Saksan sosiaalidemokratian
historian, opin ja rakenteen tunteminen pédpiirteissdin
vilttamiaton jokaiselle, joka tahtoo tutustua suureen,
mahtavasti mukaansatempaavaan tahi pelkoa herit-
tivadn soslalistiseen joukkoliikkeeseen — litkkeeseen,

' Huoneustojen kieltimiselld, kokousten joutavalla ha-
joittamisella y. m. Vert. Milhaud, La Democr. soc. all,
8iv. 75 seur.

? Die Frau und der Sozialismus®®, siv. 463.
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joka vuosi vuodelta laajentaa piiridnsd ja ajan pitkéan
— silld mitd merkitsee muutama kymmenkunta vuo-
sia kansojen elamissi — valloittaa koko maan piirin
»Siperiasta Kaliforniaan saakka». Silla kansat ottavat
sen kautta, ja ainoastaan sen kautta, kohtalonsa omiin
kasiinsa.
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