on meiddn varma toivomme ja vakaumuksemme — on
Suomenkin sosialidemokraattinen aate tunkeutunut vield
syvemmille kansan sydimeen ja valloittanut uusia alo-
ja. Sen mini uskon ja mini lausun samat sanat kuin
Marxin uskollinen aatetoveri, kansainvilisen sosialismin
toinen suuri mestari, Friedrich Engels, kaksi vuotta en-
nen kuolemaansa:

“Puoluetoverit, olen vakuutettu, etti te edelleenkin
tulette tekemiin, mitd velvollisuutenne vaatii.”

“Kymmenen vuotta 1899—1909.”

SUOMEN ENSIMAINEN SOSIALISTI

Suomen ensimiinen sosialisti — kuka se mahta-
nee olla, huudahtaa varmaankin jokainen, kun nikee yl-
ldolevan piillekirjoituksen. Tosiaan hidnestd ei juuri
tihan asti ole tietty mitddn ja vield vdhemmin hinen
laajanpuoleisesta kirjastaan, jonka on julaissut Saksassa
saksankielell&.

Axel Niklas Herlin*) syntyi Naantalissa v. 1838.
Vanhemmat kappalainen Axel Herlin ja Charlotte Aej-
melaeus. Tuli ylioppilaaksi 1859, luki ensin teologiiaa,
mutta jitti sen ja meni oppimaan Karlsruhen polytek-
nilliseen opistoon 1861—63, Xotiintultuaan palveli hin
ensin kirjanpitiiind ja sitte disponentina ja omistajana
veljensi Gustaf Albertin dsken perustamassa Hill Hel-
singfors nimisessd hienotaetehtaassa, joka ei kuitenkaan
kannattanut, vaan joutui vararikkoon v. 1870. Hoidet-
tuaan sitten pientd teollisuusliikettd maalla menestyk-
settd, meni hin Vendjille ja palveli tavallisena tytmie-
hend Tulan kuuluisassa metallitehtaassa noin pari vuot-
ta. Oleskeli sitte isdpuolensa, kirkkoherra Laurilliusen
luona Marttilassa, kirjoitteli sanomalehtiin ja otti uudes-
taan v. 1874 lihes 36-vuotiaana (!} ylioppilastutkinnon,

*) Seuraavat tledot olen saanut osaksi Finlands Jurister 1898
nimisestd teoksesta, osaksl ld#ininmaanmittarl Axel Herliniltd Ja

toht. K. Kyrkiundllta sek# liininsihteerl A. Aholta, jotka pyynnbsth
ne hyvintahtoisestt ovat antaneet.
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seuraavana vuonna 1875 fil. kandidaattitutkinnon — ei
kuitenkaan vihityttinyt itseddn maisteriksi kieliriitojen
takia — ja v. 1878 jurisutriusquekandidaattitutkinnon —
siis 40-vuotiaana. Rupesi sitte auskultantiksi Turun
hovioikeuteen, meni senaatin talous- ja sitte oikeusosas-
toon, palveli vankeinhoitohallituksessa ja nimitettiin v.
1890 Ulvilan kruununvoudiksi — merkillinen kohtalon
iva miehelle, joka kirjassaan (siv. 49) vaittia, etta “ka-
meraali- ja finanssioikeudet ovat vain kisitteittémii sa-
noja”. Saatuaan pyynndsti eron v. 1903 kuoli hin mel-
kein koyhyydessi Porin kaupungissa heinikuussa v.
1906 — siis vdhin suurlakon jilkeen.

Luonteeltaan kuuluu hédn olleen hilped ja leikillinen
ja keskusteli mielellddn sosialismista teoreettiselta kan-
nalta. Teki ulkomaanmatkoja, joista kuitenkaan ei tut-
tavillensa maininnut juuri mitdin. Kuitenkin on tiedos-
sa, ettd hin sielld seurusteli vanhan Liebknechtin kans-
sa, jolta hdn mybskin mydhemmin sai kirjeitd — niista
ei minun ole onnistunut tihin asti saada mitiin vihid
ponnistuksistani huolimatta, koska H:n pari vuotta sitte
kuollut veli, kolleega Herlin lienee hivittinyt hinen pa-
perinsa. Mahdollisesti otti hiin osaa m. m. kansainvili-
seen sosialistikongressiin Pariisissa v. 1889, jossa erds
“Nikolaus Finn” niminen henkild edusti Suomea (vert.
nimed Niklas H.)*)

Tdssd Suomen tiettivisti ensimmiisen sosialistin
elimdnvaiheet. Arvattavasti ne eivit olisi semmoisi-
naan antaneet aihetta sen enempiin eiki tzhinkiin kir-
joitukseen, ellei H. v. 1894 Saksassa olisi julaissut eriin
tavallansa merkillisen kirjan: “Das Rechtssystem der
Sccialdemokratie, Ein erster Entwurf v. A, N, Herlin,
Niirnberg, Verlag Wérlein & C., 253 siv. 8:0%*), jonka
kielellistd asua tarkastamassa hinen luonaan Suomessa
asui Liebknechtin poika, joka sithen aikaan oli ylioppi-

*) Tim4n arvelun olen tehnyt malstert K. H. ‘Wilkin prof. V.

Verdaron pyynndsti tekemin kysymyksen Johdosta, ollsinko mini
ollut tuo Finn.

*)THtL kirjas [Ibytynee valn muutamia kappaleita Suomessa.
Yksl on toht. Kyrklundilla Turussa, tolnen hHnen rouvallansa Jja
kolmas malet. F. Forstenilla. Viimemalnittu lainas! sen minulle Jo
useampia viosla eltte, valkka se sllloin J41 syrji#n.
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las, nykyinen Karl Liebknecht, asianajaja ja tunnettu
sosialisti.

V. 1894 ej vield tiettdvasti ollut varsinaisia sosialis-
teja Suomessa. Kuten Eetu Salin toteaa (Kymmenen
vuotta Suomen tydv. puol., muist. siv. 6), “alkoivat vas-
ta 90-luvun puolivdlissi koéyhilistomme tyytymittémyy-
den ilmaukset” ja sosialismin ajatussuunta oli meilld
vield hamarissd sithen aikaan. Itse olin mindkin silloin
samalla kehitysasteella kuin esim. Bebel hidnen siirtyes-
sddn sivistysseurakannaltaan sosialismiin. Mutta siihen
aikaan oli Herlinilld valmis sosialistinen jirjestelmi ja
hidn lausuu selvddn kannattavansa sosialismia.

Tosin ei se sosialismi, jota hidn kirjassaan edustaa,
ole aivan puhdasta sosialismia, vieli vihemmin oikeata
“marxilaisuutta”. Kun lukee hidnen kirjansa, juohtuu
heti mieleen Anton Mengerin juristisosialistinen Neue
Staatslehre (Uusi valtio-oppi, kdidnt. J. K. Kari), var-
sinkin sen loppupuoli. Mutta H. ei ole voinut siitid saa-
da mitdidn tietoa, koska sen ensimmdinen painos ilmestyi
vasta 8 vuotta mychemmin. Mengerin juristisosialisti-
nen ensimdinen teos, kuuluisa “das Recht auf den vol-
len Arbeitsvertrag” ilmestyi kylld jo v. 1886 (ensim. p.)
mutta ndyttdd siltd kuin ei H. olisi tdtdkdidn teosta tun-
tenut kirjaansa kirjoittaessaan.

Epiilemittd on H:iin vaikuttanut Bellamyn utoop-
pinen romaani “Looking backward”, jonka han itse mai-
nitseekin. Mutta H. ei saavuta Bellamyn hauskaa ja
helppotajuista esitystapaa — muutenhan B:n kirjan arvo
on sangen vdhidinen — piinvastoin on H:n esitys hyvin
filosofinen ja kankea, vilistd himirikin, ettei hevin
saa selkoa siitd, mitd hin oikeastaan tahtoo saada sano-
tuksi, vaikka juuri esipuhe tarkoittaa padsiséllon selvit-
tdmistd, ‘‘jotta lukija helpommin voisi seurata itse aja-
tuksenjuoksua”.

Selvdd juristisosialismia on se, ettd heti ensi luku
selittdd “oikean ja vddrin” suhdetta toisiinsa. H. ni-
kyy otaksuvan “oikeaksi”, miti “me kaikki todellisesti
tahdomme, kun arvostelemme objektiivisesti ulkopuolel-
la etujemme piirin” ja se perustuu jdrkeen. Ettd oike-
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us on taloudellisten olojen tuote — kuten Marx on vait-
tinyt — ja ettd se sentakia on erillainen eri kansanker-
roksissakin — muistettakoon vain esim. eri kisitys tyo-
vden solidariteetista ja streikkipakosta — siitd ei H.
tieddi mitidn. Sattumus muka hivittiid oikeuden, sat-
tumus vallitsee nykyisessid taloudellisessa eldmissd, sen
tihden on se viiara. Nykyisen tyon tarkoituksena on
toisten ihmisten tarpeitten tyydyttiminen, mutta tydli-
sen tarkoituksena on oman hyvinvoinnin edistiminen.
Tydjako on nyt edesvastuuttomien tybnantajien ja sen-
kaltaisten kisissi. Vallassaolijat vierittivit mikali
mahdollista kaikki yhteiskunnalliset maksut osattomien
niskoille, mutta estdvdt heitd silti piddsemdistd paatti-
miin yhteiskunnan yhteisissi asioissa. Suuri osa yh-
teiskunnan tuloista tublataan militarismiin y. m., samal-
la kun ei nainen saa kyllin korvausta ty6stddn ja vield
vihemmin varsinaiset tyontekijit.

H. sanoo, ettd kaiken timin nojalla hidn asettuu
“jyrkdsti vastustamaan nykyistd jdrjestelmdi ja positii-
vista oikeustiedettd”. Nykyinen valtiomahti on niet
“vikivaltaa, raakaa vakivaltaa”. “Nykyiset valtiomie-
het tietdvdt vallan hyvin, ettd heididn toimintansa on
jarjetonta (“sinnlos”). Yksityisomaisuus on ainoastaan
luonnossa suoritettavana korvauksena tunnustettava.
“Kun sosialidemokratia vihdoin on saanut koko péi-
oman kasiinsid..., niin olemassaolon ehdot ovat yhdis-
tetyt tyGldisten jarkevdin tahtoon”, “Kapitalisti el tdy-
td mitddn velvollisuutta, ellei se tapahdu voiton takia.
Sukkelat pddt ovat keksineet tihdn kolme syytd, miksi
kapitalistinen voitonhimo olisi oikeutettu. Kapitalistien
“profiitti” johtuu kolmesta seikastaz: 1. toimintapalkas-
ta tydnantajalle; 2. korosta korvaukseksi siiti, ettd tyon-
antaja ei kuluta itse pddomaansa, kuten voisi, vaan kiyt-
tdd siti tuotannossa; 3. korvaukseksi siiti vastuuvaa-
rasta, jonka alaiseksi kapitalisti joutuu, ettd voi kadot-
taa pddomansa sen kiyttimisessd.” Ja kapitalistiyhti-
6istd lausuu hin, ettd ‘‘suunnattomien hallintokustan-
nusten ja valtavien voittojen kautta hankkii porvaristo
monta rasvapalaa itsellensi. Kuitenkin ne toimittavat
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sille turvallisuutta ja sielunravhaa ja pidattivit siinid
terveellistd itaruutta. Mitd huolellisemmin valtiaat ym-
paroiviat itsednsid turvallisuudella, sitd ankarammin ki-
ristiviat he koyhid, joiden tulee suorittaa myoskin mak-
sut siitd.” Varsinainen kauppa saapi yhtd kovan tuo-
mion: “aykyinen kauppa ainoastaan hivittii olematta
tuotteliaana”. Mutta tulevaisuuden yhteiskunnassa on
kapitalisti oleva aivan kuin muukin tydmies, koska “ei
silloin kukaan synny etuoikeutetfuun asemaan, vaan jo-
kainen ainoastaan omalla ansiollaan hankkii ja yllipitda
hyvinvointiaan.” Silld tassd valtiossa pidetddn tuotanto
ja kulutus tasapainossa erityisen kontrollin kautta, jon-
ka luopi yleinen, yhteinen tahto, joka juuri on saatava
toimeen. Tavarain vaihto tapahtuu tydn arvon mukaan.
Tama midrdtddn tavaran hyodyllisyyden, harvinaisuu-
den ja yhteiskunnallisesti tarpeellisen tyén s. o. kor-
keimman tekniikan ja intensiteetin mukaan. H. pole-
miseeraa tdssd, kuten muutamissa muissa kohdissa
Marxia vastaan, mutta hinen kisityksensd tyon intensi-
teetistd (voimaperdisyydesti) ja pakollisuuden aattees-
ta taloudellisessa kehityksessd ndyttid, ettei han ole
Marxia ymmirtinyt — kuten moni muukin, vieldpa kor-
keasti oppinut professorikin.

Mutta tydldinen on nykyisessi vhteiskunnassa ali-
tuisen riiston alainen. “Nykydin tyoskentelee tyolii-
nen ehkd seitsemidn tuntia pdividssi ilman korvausta, il-
man tulosta itsellensd, koska hin et edusta eikd puolla
oikeuksiaan”, Hin tekee vddrin siind, ettd hdn omista-
jien suhteen esiintyy tahdottomana kirsijind”. Ja Her-
lin huudahtaa: “Te olette kdyhid, te proletaarit, ja te
olette ilman oikeuksia, koska olette kdyhid. Teidin pi-
tdisi palvella toisianne. Te annatte herroillenne kaikki
ettekd pidd itsellenne mitddn. Sen takia joutuvat teidin
naisennekin samaan orjuuteen kuin itse olette. Sen ta-
kia ette voi syottid lapsianne, vaan ldhetitte namikin
samaan orjuuteen. Ja teidin wvaroillanne palkkaavat
teiddn tiranninne sotajoukkoja, jotka pitivit teitd ai-
soissa.” KEi vol mitenkddn kieltidd, ettd tdssi puhutte-
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lussa piilee syvdd myotatuntoisuutta koyhilistéda koh-
taan. Ja samaa huomaa muuallakin hdnen kiriassaan.

Olisi kerrassaan joutavaa tarkemmin selostaa, mi-
tenkd H. ajattelee sosialismin kidytinnollistd toteutta-
mista. Hin sanoo kylld, aivan jarkevisti, ettei han tah-
do menna liiaksi yksityisseikkoihin, koska nimi tule-
vat itsestidin, kun uudet olot muodostuvat. Mutta epii-
lemittd on hdn sittekin mennyt tdssi suhteessa lifan pit-
kille (summaarisen yhteenvedon 1oytad lukija sivuilta
245—250) ja koko timi selostelu haiskahtaa suuresti
utopialta, kuten Marus’en, Campanellan, Baconin,
Hertzkan, vieldpa Mengerinkin esitykset. Onhan meil-
le tosin itse Kautskykin antanut jonkunlaisen katsauk-
sen olothin “pdivdni idlkeen sosialistisen vallankumoulk-
sen” (kirjassaan Die sociale Revolution II}, mutta hin
on siind samalla miirinnyt timmoisten selostelujen ra-
jat ja nididen rajojen sisapuolella ei Herlin mielestini
suinkaan ole pysynyt. Han otaksuu, ettd siirto vanhas-
ta yhteiskunnasta uuteen tapahtuisi vapaechtoisten muo-
dostuksien lkautta, kuten esim. Saint-Simon, Owen ja
Fourier arvelivat; mufta vaikka han sanoo, ettd “vallan
anastamisen nykyisten haltijain kisistd tulee tapahtua”,
ei hin, yhtd vidhin kuin monet muutkaan maailmanpa-
rantajat, tahdo jyrkempii keinoja: H. ei puolusta lak-
koja, ei edes parlamentaarista toimintaakaan — kuten
Liebknecht v. 1869 arveli, ei se muka voi viedd perille:
“sosialidemokratian aikakaudella ei voi olla mitilin po-
lititkkaa olemassa”, jolloin enemmistd mairdd asiat;
“sosialistien politifkan ei tule olla valtiotaitoa, vaan (ta-
loudellista) vhteiskuntataitoa.”

Tassd ndkyy ilmeisesti H:n puutteellisuus sosialis-
min kidytdnnolliselldkin alalla: luokkataistelusta ei hi-
nelld ndy olevan aavistustakaan.

Mutta hinen kirjansa sisdlt2d paitsi heikkouksia it-
se pidiasiassa, monta sangen hyvidd yksityisseikkaa, ku-
ten esim. hinen arvelunsa avioeldmisti: “miti jumala
luonnon kautta on kahdeksi henkiloksi osoittanut, ei ih-
misten pitdisi luonnottomasti yhdistii”, “empimitti an-
nettu lupaus (rakastaa koko elinajan) on itsetunnon ja
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kunniantunnon luovuttaminen”. Samoin hdnen viitteen-
sd kasvatuksesta, ettd on tarkoituksen mukaista, ettd ji-
tetddn ainakin osa kasvatuksesta niille, jotka ovat siitd
huvitetut, jotta didit voisivat muutakin toimittaa. Uskon-
nosta hidn viittdid, ettd “nyt jo on paidsty siihen ymmar-
rykseen, ettd se on yksityisasia” ja ettd “sosialidemo-
kratia ei tule varsinaisesti pappeja asettamaan”. Ja hin
on samaa mieltd kuin Bebel ennen kuolemaansa, ettd
“valtiollisessa puolueessa voivat tdydellisen yksimieli-
syyden ohessa lopputarkoituksesta mielipiteet suuresti-
kin poiketa toisistaan, niin pian kuin tulee kysymys voi-
makeinoista (huom.!), joilla vastustaja on voitettava.
Niin sosialistienkin keskuudessa. Olisi tyhmii, jos so-
sialistinen ryhmi, vaikka se pitddkin vissid keinoa pa-
raimpana yhteisen asian perille ajamiseksi, tahtoisi ju-
listaa timin ainoaksi keinoksi. Todellisuudessa tulee
sosialismi kdyttimdin lukemattomia mahtikeinoja, kun-
han se vain voi koota riittivdn joukon puoluelaisia yh-
den tarkoitusperdstiin selvillidn olevan ja padittiviisen
johdon alle”.

“Sosialismi on nyt jo (v. 1894) laajalle levinnyt
valtiollinen puolue” ja “me tulemme ldheisessd tulevai-
suudessa pidasemiddn jokaisen oikein ja jarkevisti (sic!;
ajattelevan ihmisen pddmaiirdin, kaikkien riistonalaisten
proletaarien kaipaamaan, koko ihmiskunnan ensimmdi-
seen yleiseen vapautukseen”.

Joulusoihtuy (Turku) 1913.

CHARTISMI*

*) Valkka Bidney jJa Beatrlce Webb (Hist, of trade unlonlsm s,
158) Jo v. 1894 wilttlvht, ettd Chartlsmin historian klrjoittaminen
olisl Englannin kaneanvaltaisuudelle sangen hyddylilnen, on vastz v
1913 {lmestynyt ensimmillnen kelvollinen ylelshlatorls sliti: Rear Ges-
chichte des soglalismius in England, siv, £23—419, Chartistl Gam-
mangen teos (History of the ¢h. mow. 1854) el ole tyydyttivd. Van-
hempia lihteltd on: Brentano, Die engl. Chartistenbewegung, Preuss.
Jbbr 1874; Carlyle, Chartism, Londen 1828:; Holyoake, Sixty years of
an agitators life, 1892; Jephson, The platform 1592: Lowvett, Life und
struggles of W. Lovett, 1876; McCathy, History of our own times
1886; Tildsley, Entstehung u. 8kon. Gr der Chartistenbew. 1898
(runsaasti eksyttdvii painovirheiti), Wallas, Life of Fr. Place 1898;
Walpole, History of HEngl. 1878 /86; Johon vield vol littd#d Soclalde-
mokratische Bibllothek XVI Ja Jensen-Bjdrgberg. Soclaldemokr.
Aarhundrade I, seiva 90—1186.
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