kunniantunnon luovuttaminen”. Samoin hdnen viitteen-
sd kasvatuksesta, ettd on tarkoituksen mukaista, ettd ji-
tetddn ainakin osa kasvatuksesta niille, jotka ovat siitd
huvitetut, jotta didit voisivat muutakin toimittaa. Uskon-
nosta hidn viittdid, ettd “nyt jo on paidsty siihen ymmar-
rykseen, ettd se on yksityisasia” ja ettd “sosialidemo-
kratia ei tule varsinaisesti pappeja asettamaan”. Ja hin
on samaa mieltd kuin Bebel ennen kuolemaansa, ettd
“valtiollisessa puolueessa voivat tdydellisen yksimieli-
syyden ohessa lopputarkoituksesta mielipiteet suuresti-
kin poiketa toisistaan, niin pian kuin tulee kysymys voi-
makeinoista (huom.!), joilla vastustaja on voitettava.
Niin sosialistienkin keskuudessa. Olisi tyhmii, jos so-
sialistinen ryhmi, vaikka se pitddkin vissid keinoa pa-
raimpana yhteisen asian perille ajamiseksi, tahtoisi ju-
listaa timin ainoaksi keinoksi. Todellisuudessa tulee
sosialismi kdyttimdin lukemattomia mahtikeinoja, kun-
han se vain voi koota riittivdn joukon puoluelaisia yh-
den tarkoitusperdstiin selvillidn olevan ja padittiviisen
johdon alle”.

“Sosialismi on nyt jo (v. 1894) laajalle levinnyt
valtiollinen puolue” ja “me tulemme ldheisessd tulevai-
suudessa pidasemiddn jokaisen oikein ja jarkevisti (sic!;
ajattelevan ihmisen pddmaiirdin, kaikkien riistonalaisten
proletaarien kaipaamaan, koko ihmiskunnan ensimmdi-
seen yleiseen vapautukseen”.

Joulusoihtuy (Turku) 1913.

CHARTISMI*

*) Valkka Bidney jJa Beatrlce Webb (Hist, of trade unlonlsm s,
158) Jo v. 1894 wilttlvht, ettd Chartlsmin historian klrjoittaminen
olisl Englannin kaneanvaltaisuudelle sangen hyddylilnen, on vastz v
1913 {lmestynyt ensimmillnen kelvollinen ylelshlatorls sliti: Rear Ges-
chichte des soglalismius in England, siv, £23—419, Chartistl Gam-
mangen teos (History of the ¢h. mow. 1854) el ole tyydyttivd. Van-
hempia lihteltd on: Brentano, Die engl. Chartistenbewegung, Preuss.
Jbbr 1874; Carlyle, Chartism, Londen 1828:; Holyoake, Sixty years of
an agitators life, 1892; Jephson, The platform 1592: Lowvett, Life und
struggles of W. Lovett, 1876; McCathy, History of our own times
1886; Tildsley, Entstehung u. 8kon. Gr der Chartistenbew. 1898
(runsaasti eksyttdvii painovirheiti), Wallas, Life of Fr. Place 1898;
Walpole, History of HEngl. 1878 /86; Johon vield vol littd#d Soclalde-
mokratische Bibllothek XVI Ja Jensen-Bjdrgberg. Soclaldemokr.
Aarhundrade I, seiva 90—1186.
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Tunnettu taloustieteiliji Lujo Brentano on (B.
Webb, die brit. Gen.-bew. siv. 229) lausunut, etti char-
tismi (lue’ tschartismi) oli “ensimiinen sosiaalidemo-
kraatinen liike yleensd” (“die erste s. d. Bewegung die
es gegeben hat”) ja vaikka esim., Wért. der Staatswis.
(1, 511) tdtd viitettd on vastustettu, on se kuitenkin oi-
kea. Thomas Carlyle viitti taas Chartism nimisessd, v.
1839 julaistussa kirjoituksessaan (1 luku): “Chartismin
perussyy on painava, syvalle juurtunut, laajalle levin-
nyt, ei johdu eilispdivdstd eikd suinkaan lopu tindin ei-
ki huomenna”. Se kesti tosiaan runsaasti 10 vuotta:
alkoi 1838 (1837) ja loppui 1848. Naiistd syistd lienee
esitys sen vaiheista ja varsinkin sen syistd ja seurauk-
sista, niinkuin sen opeista tervetullut.

Tyéviden tila Englannissa 19 vuosisadan alussa oli
sangen kurja. Friedrich Engels on siiti luonut sangen
laajan ja valaisevan kuvan klassillisessa teoksessaan
Die Lage der arb. Klasse in England (toin. pain. 1892),
joka ensin ilmestyi vdhin ennen kommunistista mani-
festia ja chartistisen liikkeen loppuessa.*)

Maalaisvdeston tila muodostui ilmeisesti niin kuin
yleisesti Marx Kapitalissaan, juuri englantilaisia oloja
silmilld pitden ja vield laveammin Kautsky suuressa te-
oksessaan Die Agrarfrage on esittdnyt. Suurviljelys
nieli yhd selvemmin pikkuviljelyksen; Plinius lausui en-
nen Italian viljelyksestd: “latifundia perdidere Italiam”
ja ndin kdvi Englannissakin: pikluviljelykset joutuivat
yhd enemman suurviljelijdin késiin, jotka tilojaan hoiti-
vat vuokraajien vilitykselld. Mutta mitdi enemmin ti-
mi tapahtui, sitd hollemmiksi kdvivit nuo entiset pat-
riarkaaliset olot: tyontekijid el endd ollut tydnteettdjdn
kdsityksen mukaan muuta kuin elivd kone, jonka jdl-
kimdinen heitti maantielle, niin pian kun katsoi sen itsel-
lensi edulliseksi. Ja kun konetyd maanviljelyksenkin
alalla tuli yhd tavallisemmaksi, kasvoi tydttdmien luku

*) Valkka timl kirja suurimmakal ¢saksi {paitsl 18 siv. “Joh-
dantoa”) perustuu Engelsin omdin havalntalhin — h#n oleskell kauan,
kuten Marxkin, Englennissa vert, Kauisky, Fr. Engels 1508 — keh-
tea Brentanc vilttiHd, ettd ae  "suurekal osakal® on kiyttinyt
Gagkellln monesss suhteeasa epiluotettavaa The manunfacturing po-
pulation of England nimlsti teoata. (IImeat. 15328),
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yhd uhkaavammaksi ja silloin luonnollisesti palkat las-
keutuivat. Tavallinen palkka oli silloin maalaistydssd
7—10 Smk. viikossa — siind kailcki! Lisidtuloja voi
maalaistyontekija hankkia salametsdstykselld — miki
ammatti onkin hyvin tunnettu niiti aikoja kuvaavista ro-
maaneista — mutta ammatti oli sangen ikdvi ja vaaran-
alainen. Toiselta puolen taas kasvoi maanomistajain
rikkaus silld, ettd Napoleonin sodan aikana viljatuotanto
laskeutui muissa maissa eikd Englanti kontinentaalisys-
teemin nojalla saanut sanottavasti viljaa ulkoapiin, sen
jdlkeen viljatullit timén tuonnin melkoisesti rajoittivat.
Mutta ndmi rajoitukset tuottivat vaan maan ja pddoman
omistajille enennettyjid tuloja, joista eivdt tyontekijat
missddn mairin, ei vilillisesti eikd vilittomasti, tulleet
osallisiksi.

Samaan suuntaan kulki teollisuustydvidestén kehitys.
Teollisuusty6ldisetkin joutuivat pidivd paivilti ilmeisem-
min tydnteettdjien valtaan ja késitettiin ainoastaan
“hands'iksi” eli pelkiksi ostettaviksi tyovoimiksi. Koska
timi on jotenkin yleisesti tunnettu tosiasia, johtuen itse
tuotantojirjestelmistd, en sithen laveammin kajoa, sitid
kuvaa hyvin myéskin Englannin tunnettu konservatiivi-
nen johtaja Disraeli romaanissaan “Sibyl”. Asunnot oli-
vat mitid vihelidisimmadssd tilassa ja sangen epiterveelli-
set; ruoka semmoista, joka ei muille kansanluockille mi-
tenkiidn kelvannut, usein vdirennettyikin; vaatteet aivan
riittimaittémat vuoden aikaan ja Englannin ilmanalaan
katsoen.

Yhi enemmin jakautui kansa, kuten Carlyle sanoo,
kahteen vastakkaiseen luokkaan: rikkaihin ja kéyhiin.
Rikas ja koyhd seisoivat vastatusten kuten kaksi eri
kansakuntaa, jotka eldvit vieretysten, mutta tuntevat ja
ajattelevat aivan toisin — jonka tdhden ei voinut puhua
mistidn yleisestd mielipiteesti, vaan ainoastaan eri kan-
sanluokkien mielipiteisti — he ymmarsivit toisiaan niin
vidhin kuin jos olisivat syntyneet maan eri vydhykkeissi.

Se on totta kylld, etti Englannissa kansallis-varal-
lisuus kasvoi ddrettomésti, mutta se tuli yksinomaan por-
variluokkien hyvidksi. Ja se on myéskin tunnustettava,
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ettd englantilaiset eivit olisi jaksaneet kukistaa Napoleo-
nia ijhmiskunnan edistyksen edistimiseksi, ellei teolli-
suuden suuren kohoamisen kautta Englannin kansallis-
varallisuus olisi niin tuntuvasti kohonnut tahi oikeam-
min ellei tim3 kansa olisi tdten jaksanut kantaa suun-
nattomasti kohonnutta valtiovelkaansa — sodan loputtua
211% miljaardia Smk. Sangen sattuvasti lausuu Engels:
“Teollisuuden mullistuksella on Englannille sama mer-
kitys kuin Ranskalle valtiollisella ja Saksalle filosoofi-
sella mullistuksella, ja 1760 ja 1844 vuosien Englannin
vili on ainakin yhti suuri kuin ancien regimen (= val-
lankumousta edelld kiyvian) ja heindkuun vallanku-
mouksen Ranskan vili. Mutta tdméin teollisuuden tdh-
dellisin hedelmi on Englannin kéyhilist6”’. Mutta sama
koyhalisté oli, kuten, sanottu, varsinkin siihen aikaan,
vallan kurjassa tilassa.

Monet muut syyt itse tuotantojirjestelmistd johtu-
vien lisdksi enensivdt tdtd kurjuutta. Tuo suunnaton
valtiovelka nieli jo pelkissd koroissa vuosittain 800 milj.
Smk., mikd summa korvattiin etenkin vilillisten s. o.
kansan koyhiid kerroksia rasittavien verojen kautta. Ja
kun ndmid 1819 vuoden perdstd vield lisiksi olivat suo-
ritettavat kullassa, mika muutos tietysti kohotti raha-
arvon, kivivdt ne koyhille kansalle yhd painostavam-
miksi. Yliluokat ymmarsivit Englannissakin vélillisten
verojen taakan padiasiallisesti kohdistuvan alempiin kan-
sanluokkiin, koska porvarit eivdt mitenkédin v. 1840 suos-
tunenet niitten vilillisten verojen vdhentidmiseen (ehdo-
tus Fielder). — Englannin monivuotiset sodat olivat piti-
neet kauvan kotoa poissa suuret madrit “hands”, mutta
kun rauha v. 1815 solmittiin ja kaikki nuo lukuisat jou-
kot palasivat kotiin, saivat tyOnteettdjdt ylen riittiavasti
tyontekijoitd entisten lisdksi ja palkat laskeutuivat. Ja
sama oli seuraus huonommin palkattujen naisten ja las-
ten yhd enenevistd kiyttimisestd maanviljelyksen ja
teollisuuden palveluksessa. Ja siihen aikaan oli hyvin
tavallista, ettd vaimo ja vanhemmat lapset olivat tyon-
teettdjdn tyOssd, mutta perheen varsinainen tuki, mies,
istui tyonpuutteen takia kotona ja hoiti pienempid lapsia!
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Kaiken timin paille tulivat erittiinkin vv. 1837—39
sangen huonot vuodentulot ja kauppakriisit.

Mutta enemmin kuin mikdin muu syy tuotti uusi
vaivaishoitolaki vuodelta 1834 kurjuutta ja ehki vield
enemméin mielenkarvautta Englannin tySvaeston piiriin,
Sitd ennen voimassa oleva kuningatar Elisabethin lalki
sddsi pitdjan avustusta, ellei tydntekijin palldca noussut
vissiin minimim33drdan, Uusi laki siti vastoin miirisi,
ettd vaivaisapu annettaistin melkein yksinomaan in-door-
apuna s.o, jokainen vaivainen velvoitettaisiin menemain
varsinaisena vaivaisena vaivaishuoneeseen, jossa apu su-
pistettiin varsin niukaksi. Epiilemaitid oli Malthus opil-
laan alkusyynid tihdn toimenpiteeseen, ainakin niissa, ku-
ten James Mill, John Stuartin isdssd, jotka olivat ajat-
televampaa vikevd. Malthus ni3et opetti, ettd ruoka-
ainekset maan p3dlla ajan pitkddn eivat riittdisi ravitse-
maan yha enenevdid ihmistulvaa ja ettd sen takia itse
luonto kurjuuden kautta pitdd huolen siitd, ettd litkanai-
set ihmiset poistuvat. “Koéyhd tulee luonnon juhlapdy-
dille eikd 16yda sielld itsellensd mitddn tyhjdid paikkaa
— hin asettuu kuitenkin istumaan, mutta luonto kiskee
hintd menemiin tiehensd, silld eihin asianomainen ole
ennen syntymistdin ensin kysynyt yhteiskunnalta, tah-
tooko se hinet vastaanottaa”, Tami armoton oppi so-
veltui tietysti erittiin hyvin pZdomanomistajille, jotka
eivit tahtoneet mitddn muutosta olemassa olevissa talou-
dellisissa oloissa ja, kuten Engels ivallisesti huomaut-
taa, se olisikin erinomaisen tepsivd, jos vaan kdyhilisto
luopuisi lasten synnyttimisestd ja suostui nilkidkuole-
maan. “Mutta koyhilistd on pidinvastoin saanut paa-
hinsa, ettd juuri he ahkeroine kisineen tissi maailmassa
ovat tarpeelliset ja rikkaat herrat kapitalistit, jotka eivit
mitaan tee, oikeastaan ovat joutavat ainekset”. Tietysti
oli uusi vaivaishoitolaki tyovielle sangen nlyryyttiva,
samalla kuin se kerrassaan pimensi melkein jokaisen
tyontekijin vanhuuden, vielipd jo varsinaisen tyokyky-
ajankin paividt. Yleinen oli sentihden Englannin tyo-
viestossd se mielipide, ettdi valtaan padssyt tehdaspor-
varisto oli keksinyt timéin lain pakoittaakseen siten tyo-
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viestdd tychuoneen niukan avun pelosta suostumaan
vaikka minkilaisiin tySpalkkaehtoihin. Ja tidssd he epii-
lemittd olivat aivan oikeassa. Carlyle, tuo ylédluokan
paha omatunto, lausui suoraan: “Jos kdyhilistéd pahoin
pidellddn (vaivaistaloissa), tiytyy sen vilttimdttomésti
vihentyd luvussa. Se on kaikille rotanpyytijille tun-
nettu salaisuus: tukkikaa kaikki jyvdaitan kidytivit, ah-
distakaa noita eldimii alituisella kissan nau’unnalla, me-
lulla ja loukuilla ja nuo ikdvidt vieraat hdvidvat ja jattd-
vit rakennuksen. Vield lyhyempi keino olisi arsenikin-
kiytts, ehkidpd lievempikin, jos se vaan olisi luvallinen”.

Voiko siis kummastella, jos sama Carlyle kuvaa
Englannin silloisen tydviestdn kisityksen maailmasta
seuraavasti: “Tdmi ei ole heille mikddn kodillinen talo,
vaan kolkko vankila, tiynni kurjaa hyddytdntd piinaa,
kapinanhenked, vihaa, katkeruutta itsednsd ja kaikkia
ihmisid vastaan. Onko se viherid, kukkainen maailma,
jumalan luoma ja ohjaama tahi joku synkkd, kuohuva
helvetti tiynnd vitrioolisavhua, pumpulitolmaa, pohmelo-
huutoa, raivoa ja tyétuskaa, perkeleen tekemi ja hallit-
sema?” Sidney Webb leimaa samoin tydvden mielialan
“hillitsemittémaksi tyytymattomyydeksi ja valjuksi vi-
haksi” (“fierce discontent and sullen anger’). Ja tim-
moisen mielialan vallassa se toimikin. Vaikka koneitten
sdrkeminen tuotti kuoleman oikein v. 1812 siidetyn lain
nojalla, tapahtui timméisid rikkomisia ehtimiseen, Eiki
se ollut muuta kuin aivan luonnollinen epétoivon purkaus,
kun tietid, etti esim. koneellinen kutomakone vidhissi
ajassa teki 80,000 ihmisti leivadttémiksi. Rikkaudet li-
sdantyivit yleensi vv. 1805—30 noin joka 5 vuodessa
kaksinkertaisesti, mutta viestd vaan 30 vuodessa sa-
massa madrissd, varsinkin olivat murhapoltot tavalliset.
Todelliset kapinat puhkesivat ilmi esim. vv. 1825—26.
) _Yléiluokka oli kauhean pelon valtaamana. Ymmir-
tdimittémyys — ja tdmi ymmirtimittdmyys on periyty-
nyt meidin pdiviimme saakka — viitti, ettd koko kiih-
tymys johtui tunnottomien kiihoittajien yllytyksests.
Ainoastaan Carlyle ja muutamat ymmairtiviiset porvarit
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olivat toista mieltd.*) Carlyle tunsi englantilaisen por-
varistonsa ja hin on siitd Past and Present: teoksessa
ja myéhemmin Latter Day’s Pampflets'issa antanut lu-
vauksen, joka el suinkaan ole imarteleva ja jonka voisi
resymeerata Engelsin lauseeseen: “Sille ei ole mitddn
olemassa, joka el yksinomaan rahan takia olisi olemassa,
itse porvaristo siihen luettuna; silli se ei eld minkdidn
muun takia kuin rahan hankintaa varten; se ei tunne
muuta autuutta kuin sen, jonka nopea rahansaanti tuot-
taa, ei muuta surua kuin sen kadottaminen”. Mutta Eng-
lannin tySnantajat eivdt vilittineet enemmin Carlylen
saarnoista kuin Oweninkaan kehoituksista: 2,000 vuotta
ja enemmankin on koetettu ihmisten itsekldisyyttd kuo-
lettaa saarnaamalla, etti ithmisten sisilliselli kdintymi-
selld ihmeiti saataisiin aikaan — vertaa Tolstoin oppia
— mutta sato on ollut suunnattoman pieni ja aivan mita-
ton verrattuna siihen, mitd esim. Ranskan swuri vallan-
kumous, jos kohta vaan varsinaisen porvariston hyviksi,
sal aikaan. Ainoca olkea tie on tietysti ulkonaisten th-
misid ympéirdivien olosuhteitten muuttaminen perinpoh-
jaisella tavalla, joka taas saadaan aikaan yhteiskunnan
vallan ja vaikutuksen siirtimiselld alakynteen ioutuneen
kansankerroksen kisiin, kuten pidasiassa kansainvilinen
sosialidemolaratia tavoittelee ja yhd enemmin saavuttaa.

Ja timin vyksinkertaisen tosiasian rupesi Englan-
ninkin tydviestd yhi selvemmin kirsimystensd kuklou-
lalla ymmirtimiin, He nakivat, ettd “laki polkee koy-
hdn ja rikas sdatdd lain”. Ja sen takia selveni sille
pdivd pdivdltd, ettd koyhiliston piti saada valtaansa la-
kia sHdtivd koneisto pddasiallisesti yleisen ddnioikeuden
avulla,

Kysymys yleisestdi #idnioikeudesta on oikeastaan
aatteellisesti kotoisin Englannista, eikd Ranskan wvallan-
kumouksen lapsi. Vol ennen sanoa, ettd se on Ame-
rikan vapauden julistuksen hedelmd. Silli sen esitti en-

%} Tiirs#k 0lkoon malnlttu prof. Schulze-Gmevernlts'ln, Brentanon
nppilean lausunts timbin johdosta (2. Soc. Frieden I. T2, T3): “Huurl
ie lanjoja korrokaia RiaittivE mutlistus o) syony liman syyitid eigh

mlillolnkaan ilman holliteavien luokklen eyytti, Join vastaan xe
kilntyy.™
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sin v. 1775 erds upseeri Cartwright (lue: Kartreit,) joka
oli oleskellut Amerikassa vapauden hengen puhaltaessa,
kirjassaan “Lainmukaisten oileuksien selvittiminen ja
puolustaminen”. Timi kirja sisdltdd jo pdidasiallisesti
ne vaatimukset, joita chartismi sitte niin innoklaasti
kannatti. Richmondin herttua esitti v, 1780 yleisen ai-
ninikeuden vaatimuksen Englannin ylahuoneessa (1) —
tuloksetta — ja hintd kannatti “hdnen luninkaallisen
majesteetinsa alamaisen oppositsionin” johtaja Fox, vie-
lip4d vihdoin itse William Pitt. Mutta kun Ranskan val-
lankumous kidvi yh3d radikaalisemamalesi, sdiledhtyivat,
kuten aina, nuo porvarilliset valtiomiehet ja vetdytyivat
pois asiasta; sitten syntyi Englannissakin ankara realt-
siooni (vanhoillisuus) ja vasta 1830 vaiheilla heridsi timé
harrastus uudelleen. Tydvidestd yhtyi keskiluokkaan toij-
meenpannakseen 1832 vooden suuren reformilain silld
edellytykselld, ettd kun keskiluokka, s. 0. vapaamielinen
porvaristo, pddsisi valtaan, veisi se uudistukset eteenp&in
tybvienkin mielen mukaan, Mutta tdssd toivossa he
suuresti peftyivif, kuten koyhilisté Ranskan suuressa
vallankumouksessakin. Pelko ja yksinomaan pelkeo, var-
sinkin keskiluokan ja ty&vien uhkaus ottaa ulos rahansa
kaikista pankeista pakotti kylld vanhoilliset perdyty-
midn, mutta voitto koko puuhasta lankesi toistaiselsi
porvaristolle. Ja se, joka tuntee ja hyviksyy Marx'in
historiankisityksen, tietid sanoa, ettd ndin tiytyi vilt-
timittdmasti ja luonnollisesti kdydi: vasta porvariston
voiton perdsti tulee koyhilistén; se tulee mydhemmin,
mutta se tulee yhtd varmasti,

Mutta yhtd luonnollista on, ettd tydviestd tunsi val-
tavaa peltymysti porvariston menettelystd. V. 1836
perustettiin Lontoossa yleinen pdikaupungin tyévaenyh-
distys {"the London workingmens association”), joka jo
samana vuonna m. m. julisti, ettd sen jdsenet yhta vihan
luottavat vapaamnieliseen kuin vanhoilliseen puolueeseen,
koska he luulevat, eiti molemmat puolueet yhtd suu-
ressa mdiirdssid ovat oikean lainsdddidnnon vihollisia ja
“vastustavat rauhan ja onnen palauttamista maahan” ja
se vaatii tarkoituksensa saavuttamiseksi v, 1837 “yleistd
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ddnjoikeutta, salaista ddnestystapaa, vuotuisia parlament-
tivaaleja, yhtd suuria vaalipiirejd, yhtildistd vaalikelpoi-
suutta katsomatta omaisuuteen, seki yllipitokustannuk-
sia kansan edustajille”. Niin syntyi tuo kuuluisa “kan-
sanjulistus” (people’s charter) kuusine pykilineen, joka
virallisesti julistettiin v. 1838 ja jonka takana silloin jo
oli miljoona ihmisti. Tahidn tulokseen vaikutti etu-
pidssi lord Russell’in kopea vastaus enempii reformeja
vaativille parlamentissd edelliseni vuonna: ettd vaalire-
formi nyt muka oli saanut lopullisen muotonsa. Vapaa-
mielinen ministeristd, joka ei endi tahtonut taipua enem-
plin uudistuksiin, joutui luonnollisesti tyoviestén sil-
missi yhd huonompaan huutoon ja kukistuikin vihdoin
v. 1840 juuri tyékansan vihan vaikutuksesta.

Julistuksen pykélistd padttden voisi helposti tulla
siihen kisitykseen, ettd chartistinen liike yksinomaan oli
luonteeltaan valtiollinen litke. Mutta kuten jo edellisesta
esityksestd kdypi selville, oli valtiollinen suunta ainoas-
taan vilikappale sosiaalisten tarkoitusten saavuttami-
seksi. Chartistit sanoivat suoraan ja peittelematts:
“valtiollinen valta on meididn vilikappaleemme, yhteis-
kunnallinen onni tarkoitusperimme”. Heiddn piijohta-
jansa, irlantilainen asianajaja ja “aikansa suurin kansan-
puhuja” O'Connor julisti, ettd “chartismi ei ollut sen
enempdi eiki sen vihempad kuin tydvAenkysymys”;
“chartismi on veitsi- ja kahvelikysymys, leipd- ja juus-
tokysymys”, huudahti kuulijoille intoileva metodisti-
pappi Stephens (lue Stiivens), joka, niinkuin Oastler
{lue Oostler), ainakin alkuansa oli liittynyt chartismiin
kostaaksensa vapaamielisille, jotka ajoivat vanhoillisten
etuja likeisesti koskevaa viljatullin poistamista.

Chartismin oppia saarnattiin ympiri maata mah-
tavissa kansankokouksissa, my6skin &isissd lkokouksissa
soihtujen valossa, joissa pidettiin vilistd hyvinkin kii-
hoittavia puheita: m. m. dsken mainittu Stephens ker-
ran sanoi, “ettei kansan tarvitsisi peldti hallitusta, koska
silld aina oli ase, jota lapsikin voi kiyitdd: olkitukko
ja pari tulitikkua, jota keinoa vastaan eivdt hallituksen

*

sadat tuhannet sotilaat mitiin voisi,” Liikkeen &dinen-
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kannattaja oli etenkin “Pohjoistihti” (The northern star),
jossa varsinkin alussa O'Brien, chartismin ‘“koulumes-
tari,” kuten Liebknecht saksalaisessa liikkeessi, julkaisi
sangen etevit ja sisidltrikkaat mietelminsi liikkeen ta-
loudellisesta pohjasta.

1839 v. alussa kokoontui Lontoossa varsinainen
“kansanparlamentti” (verrattava Ruotsin “folkriksdage-
niin” tahi meidin ehdotettuun kansaneduskuntaan suur-
lakon aikana), chartistien toimesta. Se antoi tydvies-
télle sangen merkillisen julistuksen, jonka paiponnet sel-
visti kuvaavat chartistisen liikkeen silloista luonnetta.
Ne olivat asetetut kysymysten muotoon. Tytkansalta
kysyttiin: tahtoisivatko he kansanparlamentin pyynnosti
ottaa ulos kaikki rahansa pankeista ja rahalaitoksista
(siis sama keino, jolla uhattiin, kun 1832 v. reformi oli
rilppumassa) ; suostuisivatko he vaihtamaan Lkailkki pa-
perirahansa metallivaluuttaan (1819 oli Englannissa sii-
detty kultakanta, joka tietysti kohotti rahan arvon ja teki
koyhiliston maksuvelvollisuuden raskaammalsi): ryh-
tyisivitkd yleiseen tydlakkoon eli “pyhin lkuukauden”
viettimiseen; olivatke valmiit ase kidessi kuin vapaat
miehet puolustamaan lakeja, esi-isilti perittyjd laillisia
oikeuksia; tahtoisivatko asettaa omia chartistisia parla-
menttiehdokkaita; olisivatko jarkihtimattémis puolusta-
maan vainoa vastaan kaikkia, jotka ehki sajsivat kirsii
okean asian tihden; ja tahtoisivatko lujasti ja tinkimit-
tomisti pysyd kiinni koko “kansanjulistuksen” toimeen-
panemisvaatimuksessa, Tamid julistus vierotti chartis-
tisesta lilkkeestd suurimmaksi osaksi ne porvariainek-
set, jotka vield syysti tai toisesta siini olivat mukana
olleet ja liike kivi yhi kiihkeimmiksi. Kuitenkin pidtet-
tiin ensin ryhtyd tiysin ravhalliseen keinoon: adressin
jattimiseen parlamentille, jonka alle kerdttiin 1,250,000
allekirjoitusta. Mutta parlamentti, jossa enemmisténi
pOyhkeili dsken valtaan pddssyt vapaamielinen rahapor-
varisto, ei adressista vilittinyt; se raukesi, pidasialli-
sesti sisdllisen eripuraisuuden kautta chartistisessa liik-
keessd, jossa jdlelle jaidneet porvarilliset ainekset nahti-
vésti asian pilasivat. Mutta nyt vasta nousi jymy Eng-
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lannin syvissd riveissd. Yhteentérmiyksid syntyi jir-
jestysvallan ja tyovideston vililld, ankarin Birmingha-
missa heindkuun keskivaiheilla, jotka herittivdt kasvhua
yldluokan piireihin. Englanti oli muka perikadon par-
taalla. Sotavidki kukisti kapinan, mutta Carlyle vaitti,
ettd vaikka chartismi sotavoimien avulla niyttikin kukis-
tuneelta, oli sen eldvid henki vield vireilld. Ja se herisi-
kin uudelleen v. 1840, jolloin “Suurbritannian kansalli-
nen chartistijirjest6” perustettiin. Johtajat oli ennen
pistetty tyrmiin, mutta kun he seuraavana vuonna las-
kettiin vapaiksi, puhkesi lilke voimakkaammin kuin mil-
loinkaan ennen, ty6viden ahdinkotilan ollessa suurempi
kuin milloinkaan. Uusi anomus annettiin parlamentille,
sen alla oli 3,300,000 allekirjoitusta. Mutta tidlld oli
vield huonompi menestys kuin edelliselld adressilla.
Yleisen tydlakon menestys timidn hylkdimistuomion joh-
dosta ei sekdin onnistunut: se tuli vaan osittaiseksi ja
kesti muutamia paivid (5—22. 8. 1842)., Chartismin
voima heikkeni timin perdstd silminndhtdvisti. Siihen
vaikuttivat muutamat erityiset seikat, etenkin viljatulli-
liike harrastus 10-tuntisen tydpidivdn hyviksi ja O'Con-
norin agraariset tuumat,

V. 1815 sdiddettiin laki Englannissa, joka viljanhin-
nan laskemisen estimiselsi mdairasi sille suojelustullin
riin kau'an kuin se ei noussut vissin minimihinnan yli.
Tiata lakia vastustivat vapaamieliset ja silld tarkottivat
he kahta sangen tidrkedd seikkaa, jotka molemmat olivat
omiansa edistimdin vanhoillisten maanomistajien kukis-
tamista ja heidin oman valtansa laajentamista. Toinen
oli vuokraajien tekeminen tilld toimenpiteelld enemm':in
ruppumattomxks: upporikkaista vanhoillisista maanomls-
tajista, joten tietysti vuokraajat kannattaisivat vapaamie-
listi puoluetta. Toinen tarkotus oli tzas se, ettd lain
poistamisella vapaamieliset tehtailijat saisivat tyopalkat
vastagvasti laskemaan, kun leipd, tybvieston pidravinto,
olisi helppohintaisempi. Mutta tybvielle saarnattiin hei-
din puoleltaan, etti palkat nousisivat vilillisesti kun
leipdahuoistuisi. Tyovakl uskoi timidn vaan osaksi, va-
listuneempi puoli ei antanut pettid itsednsi vapaamie-
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listen korulauseilla: he jdivdt kylmiksi koko tuon vilja-
tullin poistamisen suhteen. Vaittivitpd piinvastoin, etti
tyovielle koko jutusta olisi selvdd tappiota, silli varma
olisi, ettd, jos maanviljelyksen taloudelliset edellytykset
huonontuisivat, tulisi joukko maalaistydviestod kaupun-
keihin ja polkisi tydpalkat. tietysti vastustivat tories,
vanhoilliset, titd tuumaa miti kiivaammin, ja useat, ku-
ten Stephens ja Oastler, liittyivit juuri tistd syystd char-
tisteihin. Mutta epdilemittd vaikutti tuo anticornlaw-
lifke sittenkin jossain miirin lamauttavasti chartistiliik-
keeseen. Ja toiselta puolen hommasivat taas vanhoilli-
set Lostoksi 10-tunnin tydpdivin aikaansaamista _teh-
taissa ainakin naisille ja lapsille, jota tydviestd hartaasti
toivoi ja vapaamieliset tehtaanomistajat ja vapaan viljan
puolustajat, Cobden ja Bright etunenissi pelkdsivit kuin
ruttoa ja kivenkovaan vastustivat. Seki vapaan viljatul-
lin laki ettd laki 10-tuntisesta tydpdivistd eividt kuiten-
kaan ytimessddn olleet muuta kuin molempien keskeniin
riitelevien porvaripuolueitten syédtteet Englannin syville
riveille tarkotuksella, etti niilld heidin huomionsa ja
harrastuksensa vedettdisiin pois varsinaisesti tepsivisti
keinosta, yleisestd Adnioikeudesta. Chartistinen liike
laimeni juuri silloin kun molemmat lait vv, 1846 ja 1847
menivit ldpi eduskunnassa. Tydvaestdon paras ei ollut
kummankaan puolueen harrastuksena! Mutta kumpikin
tahtoi kuitenkin tybvden kannatuksen itsekkiiden ja val-
lanhimoisten pyyteittensd tultemiseksi!

O’Brien puolusti koko maan ottamista valtion huos-
taan, jota aatetta Englannissa nyt ajaa parikin porvaril-
lista seuraa ja joka muualla yhd enemmin piisee voi-
tolle sosialistipiirienkin ulkopuolella. Mutta O’Connor
ei luullut siitd pitkiin aikoihin tulevan mitisn kiytinnsl-
listd tulosta ja hidn ajoi sen takia toista tuumaa, ettdi 1
milj. markalla ostettaisiin maata, joka sitten arvan kautta
jaettaisiin pienissi tiloissa osakkaille. Titen arveli hin
voivansa vihentdd joutilaitten tyontekijdin lukua ja ko-
rottaa palkkoja. Mutta kun vaan pieni miird osakkaita
ehtii saada vissin ajan kuluessa tiloja, suuttuivat toiset;
koko homma meni myttyyn ja O’Connorin vaikutusvalta
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meni samassa. Kun sen takia vield v. 1848 yritettiin
kolmas anomus parlamentille, johon ei tullut kuin
2,000,000 osaksi viddrid allekirjoituksia, ja parlamentti
tdminkin hylkisi, raukesi koko tuo suuri chartistinen
liike 10 vuotta kestettydin aivan tyhjiin, koska Welling-
tonin herttua vield lisdksi rautakouralla kivi kukista-
maan kaikki kapinanyritykset.

Chartismi kuoli, eikd se voinutkaan, historiallisesti
katsottuna, onnistua, Tydvdki ei vield sithen aikaan
ollut kyllin valtiollisesti, sivistyksellisesti, eipd edes ta-
loudellisestikaan kehittynyt. Sitd paitsi silti puottui
luja jErjestd ja taktillisesta menettelystd (fyysillinen
vai siveellinenkd voima) vallitsi suuri eripuraisuus. Por-
varisto taas oli vield lilan mahtava, jotta tyoviki olisi
saanut timin silloin luopumaan valtiollisesta asemas-
taan. Englannin tydvdestd oli nyt pakotettu kdymdiin
hiljaisten reformien tietd ammatillisen toiminnan avulla,
joka on tehnyt Englannista porvarillisten maailmanpa-
rantajien luvatun maan aina viimeisiin aikoihin, vaikka
ei tihdn pdivdin asti. Engels ennusti v3irin, kun hin
vaitti v. 1845, ettd rauhallinen ratkaisu oli liian myo6-
hiinen.

Mutta vaikka chartistinen liike laimentui, ensi ai-
koina sen kukistumisen perdsti, ammattikunnalliseksi,
kooperatiiviseksi ja sen kaltaisiksi liikkeiksi, ei timi
Englannin tydviden mahtava voimanponnistus ollut turha.
Se pakotti Englannin ylidluokan itsesdilyttimisvaistosta
tekemdin yhi suurempia myodnnytyksid, vielapa kaksi
kertaa valtiollisen #anioikeuden alalla, se laski oleviin
oloihin nojautuvan perustuksen Marx ja Engels'in kom-
munistiselle manifestille, josta koko maailman kdyha-
listd6 on imenyt didinmaitonsa, se saarnasi liika-arvon,
riiston ja luokkataistelun aatteita seki tietopuolisesti etta
ennen kaikkea kiytinnodllisesti ja etupdidssd se ensin
opetti, etti ainoastaan valtiollisen vallan anastamisella
tyOviestd voi aikaansaada pysyvida parannuksia omassa
tilassaan — aate, jonka mahtavaksi kannattajaksi sitte
Lassalle niin suurella menestykselld nousi ja johon nyt
taas viime aikoina Englanninkin tydvdki on palannut,
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niinikdidn melkoisella menestykselld ja suurilla tulevai-
suuden toiveilla.
Uuden Ajan Kynnykselld 1908.

Sosialismin esitaistelijat ja tienraivaajat

TIEDOKKAAT SOSIALISMIN
PALVELUKSESSA

Pierre Dupont, ranskalainen koyhiliston runoilija,
joka oli laulanut kuuluisan “Laulun leivdsti™) on
erddssi laulussaan viittinyt, ettd “sosialismilla olisi
kaksi siiped: tydliinen ja tiedokas” (oppinut, lukenut).
Se oli v, 1848, jolloin molemmat vieretysten makasivat
Pariisin barrikaadeilla, taisteltuaan urhoollisesti koyha-
liston vapauden taistelua: timi yhteinen taistelu ja kuo-
lema saattoi Dupont’in syddmen limpiytymain.

Missi maiirin ovat nyt tiedokas ja tyoldinen liitto-
laisia ?

Marx lausuu jo Kommunistisessa manifestissaan:
“Kuten ennen osa aatelistoa meni porvariston puolelle,
niin menee osa porvaristoa koéyhilistén riviin ja etu-
piidssi osa ihanteellisista porvarillisista, jotka ovat ko-
honneet kisittimidin koko tdmin historiallisen liikkeen
tietopuoliselta kannalta.” Mutta jo Lassalle varotti
v. 1863, kun oli “yleiseen saksalaiseen ty6videnyhdis-
tykseen” otettava jdsenid, ettd “niitten henkilditten
joukkoon, joiden suhteen aina on kysyttivd hallinnon
mielipidetta, kuuluvat yleensi kaikki tiedokkaat (“alle
Litteraten”).

Marx, Engels, Lassalle olivat kaikki tuommoisia
litteraatteja, tiedokkaita, lihteneet varsinaisen porvaris-

*) Saksaks] kiilntinyt Strodtmann Ja vield vaikuttavimmin (mu-
kaillen) Fred. Frelligrath,
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