niinikdidn melkoisella menestykselld ja suurilla tulevai-
suuden toiveilla.
Uuden Ajan Kynnykselld 1908.

Sosialismin esitaistelijat ja tienraivaajat

TIEDOKKAAT SOSIALISMIN
PALVELUKSESSA

Pierre Dupont, ranskalainen koyhiliston runoilija,
joka oli laulanut kuuluisan “Laulun leivdsti™) on
erddssi laulussaan viittinyt, ettd “sosialismilla olisi
kaksi siiped: tydliinen ja tiedokas” (oppinut, lukenut).
Se oli v, 1848, jolloin molemmat vieretysten makasivat
Pariisin barrikaadeilla, taisteltuaan urhoollisesti koyha-
liston vapauden taistelua: timi yhteinen taistelu ja kuo-
lema saattoi Dupont’in syddmen limpiytymain.

Missi maiirin ovat nyt tiedokas ja tyoldinen liitto-
laisia ?

Marx lausuu jo Kommunistisessa manifestissaan:
“Kuten ennen osa aatelistoa meni porvariston puolelle,
niin menee osa porvaristoa koéyhilistén riviin ja etu-
piidssi osa ihanteellisista porvarillisista, jotka ovat ko-
honneet kisittimidin koko tdmin historiallisen liikkeen
tietopuoliselta kannalta.” Mutta jo Lassalle varotti
v. 1863, kun oli “yleiseen saksalaiseen ty6videnyhdis-
tykseen” otettava jdsenid, ettd “niitten henkilditten
joukkoon, joiden suhteen aina on kysyttivd hallinnon
mielipidetta, kuuluvat yleensi kaikki tiedokkaat (“alle
Litteraten”).

Marx, Engels, Lassalle olivat kaikki tuommoisia
litteraatteja, tiedokkaita, lihteneet varsinaisen porvaris-

*) Saksaks] kiilntinyt Strodtmann Ja vield vaikuttavimmin (mu-
kaillen) Fred. Frelligrath,
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ton riveistd. Ja samoin melkein kaikki sosialismin tien-
raivaajat eri maissa. Mutta tienraivaajain kohtalo, el-
leivdt asianhaarat sattumalta ole erittiin onnelliset, on
se, efti saavat useimmiten kirsid mitd pahinta; heidan
kohtalonsa on tavallisesti sama kuin sadun mukaan Pro-
tesilaon, joka ensimmiisend pani jalkansa Troijan maa-
han ja ensimmiisend siind kaatuikin, ja josta norjalai-
nen runoilija Welhaven niin ylevisti laulaa:

Hvo, der gér foran i en allvors-dust,
han sejrer ej, han kaemper kun og falder.

(Se, joka kulkee ensimmiisend ankaraan taisteluun,
hdn ei voita, hidn vain taistelee ja kaatuu).

Sosialismin tienraivaajat eri maissa eivdt milloin-
kaan tieti raivatessaan ole saaneet mitian timin maail-
man hyvistd ja sen takia sivistyneet eli tiedokkaat eivit
silloin pyrkineetkdin koyhdlistén riveihin etuja saadak-
seen. Marx, Engels, Lassalle ja muut tienraivaajat liit-
tyiviat sosialismiin aivan toisista, paljoa ylevimmista
vaikuttimista. Persoonallisia etuja he eivit voineet niit-
tad.

Nykydin liittdd taloudellinen kehitys yhi enmmaian
kirjallisia olentoja varsinaisen proletariaatin riveihin.
On koko joukko henkilditd, jotka ovat saaneet jonkun
tietopuolisen kasvatuksen, kansakoulun antaman eli
yleissivistyksen yldpuolella ja jotka eivdt ole parem-
massa taloudellisessa asemassa kuin tavallinen koéyha-
listd. Riittdd tdstd vain huomauttaa. Kapitalismi on
heidit kietonut pauloihinsa. Voisi mennad paljoa pitem-
maille ja sanoa, ettd kapitalismi on jo polyyppimaisesti
imeytynyt kirjailijoihin ja oppineihin — joku ‘“kansan-
valistusministeri” m&iirdd, miti kansakoulun ja oppi-
koulun opettajat saavat sanoa ja kirjottaa ja suurempien
sivistysvaltioitten — puhumattakaan puoleksi raaoista
valtioista — korkeakoulutkin saavat alistua kapitalisti-
valtion sivistyksen valvojien mielipiteen alle. Inhotta-
vimmalta nidyttiid timi henkinen holhuunalaisuus esim.
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Saksassa, joka aina on poyhkeillyt korkeasta sivistyk-
sestdidn. Mutta tietysti sivistys ja oppi eivdt ole suuri-
arvoisia, elleivit ole vapaita. Ne oppineetkin, jotka ovat
tulleet hallitsevalle hallitussuunnalle vastenmielisiin joh-
topaitoksiin, eivdt saa vapaasti sitd lausua eikd opettaa,
muuten heitetddn heiddt nidlkdkuolemaan, aivan kuin
tyonantaja heittdd mielipiteeltddn hinelle vastenmielisen
tyolaisen. Moni kustantajakaan samoin ei mitenkdin
salli, ettd hdnen kustantamissaan teoksissa ja aikakausi-
lehdissd asianomainen kirjailija puhuu vakaumuksensa
mukaan. Siitdhidn on lukemattomia esimerkkii. Talla
tavalla siirtyy suuri méérd porvarillisia tiedokkaita kéy-
hilistén riveihin, Mutta heitd siirtyy toisestakin syysta.
Sosialismi ei endd ole — ei ainakaan joka tapauksessa
— kirsimyksen koulu, se antaa vilista aineellisia etu-
jakin, varsinkin edistyneimmissi maissa — vieldpa mi-
nisterivirkojakin. Moni tiedokas liittyy sen takia sosia-
lismiin ja koyhilistéon kohotaksensa silld tavalla ja
siten pettddkseen entisid puoluetovereitaan. Loistavam-
pia esimerkkejd semmoisista pettureista oli ranskalai-
nen Artistides Briand, entinen paaministeri, joka alkuaan
oli yleislakon her#ttdjad ja innokas sosialisti,. Tammoi-
sissd tiedokkaissa on usein paljon jdlelld entisestd por-
varikannasta — jos kohta eivdt mene suoranaiseen pet-
turiuteen saakka, eikd sen takia ole kumma, ettd tuom-
moisia “verkrachte biirgerliche Existenzen,” porvarimaa-
ilmassa epdonnistuneita olentoja tahi kunnianhimosta
koyhiliston suosiota hakevia onnenonkijoita, timidn koy-
hilistén puolelta on ruvettu katsomaan jonkunlaisella
epiluulolla. vield v. 1897 Bebel leimasi Hamburgin
puoluepdivilld aivan “vadrdksi kénsidiselld kidelld ja
padllaian tydskentelevdn puoluetoverin toisistaan eroit-
tamisen”; ei olisi “tehtdvd mitdin erotusta henkisen ja
ruumiillisen tyén valilla.,” Tamméiselli erottamisella
antaisi muka sosialidemokratia vain vetti vastustajien
myllylle, kun he sanovat, ettd sosialidemokratia hivittaa
kaiken kulttuurin ja tahtoo painaa koko ihmiskunnan
alas nykyisen koyhéiliston sivistyskannalle. Mutta Dres-
denin puoluepdivilld v. 1903 oli sama Bebel jo varovai-
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sempi. Hin kehoittaz puoluelaisiaan seuraavilla sa-
noilla: “Tarkastakaa joka puoluetoveria, mutta jos hin
on akadeemikko (yliopistollisen sivistyksen saanut) tahi
tiedokas (“ein Intellektueller”), niin tarkastakaa hinti
kahden- ja kolmenkertaisesti.” Ja Magdeburgin puolue-
paivilld v. 1910 huudahti Bebel: “Videant consules!
Konsulien tuli katsoa, ettel yhteiskunta kirsisi mitiin
vahinkoa, oli puheparsi vanhassa Roomassa. Mind sa-
non, puoluetoverien tulee valvoa sitd, ettd puolueenjoh-
tajat eivit tee puolueelle mitidn vahinkoa. Kansanval-
taista epiluuloa ja vieldkin kansanvaltaista epidluuloa
kaikkia kohtaan ilman poikkeuksetta, myds minua koh-
taan. Katsokaa johtajia sormenpdihin asti, teiddn sano-
mainne toimittajia sormenpidihin saakka!” Tosin oli B.
silloin erittdin suuttunut tiedokkaisiin revisionisteihin ja
sanomaintoimittajiin, mutta hin tarkoitti kuitenkin pédi-
asiassa sitd, minkd lausui ilmi. Ja Kautskykin vaatii
kirjassaan “Parlamentarismus und Socialdemokratie” jo-
kaiselta puoluetoverilta, olkoon hin tiedokas tai eli,
jonkunlaista odotusaikaa (“Karenszeit”), ennenkuin hin
lasketaan sosialidemokratian luottamusvirkoihin.

Mutta toiselta puolen taas myontid Bebelkin (Dres-
denin puoluep. poytik. siv. 225), ettd “me tarvitsemme
akadeemikkojen ja tiedokkaitten dlyd".

Adam Smith, ‘“taloustieteen isd”, oli siti mielti,
etti teollisuuden yksitoikkoinen tyd aamusta iltaan ei
voi kasvattaa tyoldistdi: sen kautta piinvastoin “hin
luonnollisesti kadottaa kykyjensd kehittimismahdolli-
suuden ja tulee yleensid niin tyhmiksi ja tietimitto-
miksi kuin ihmisolento yleensd voi tulla”. Tdmi Smit-
hin kisitys ei tosin ole aivan oikea, silld kokemus osoit-
taa, ettd koneitten aikakausi on kehittinyt tydkansan
paljon korkeammalle kuin ennen; johon kuitenkin san-
gen mahtavasti on vaikuttanut, ehkd kaikkein enimmin,
tybpaivin lyhennys. Mutta vieldkin pitid paikkansa,
mitid tyovdenmarssin laulaja, Jacob Audorf, laulaa:

“Der Feind den wir am tiefsten hassen,
Der uns umlagert, scwarz und dicht,
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Das ist der Unvetstand der Massen,
Den nur des Geistes Schwert durchbo icht!”

(Se vihollinen, jota syvimmin vihaamme,
joka meiti ahdistaa mustana ja vahvana,
se on joukkojen ymmirtimittémyys,
jonka murtaa vain hengen miekka.)

Tietimittomyys proletaarisissa joukoissa on vield
riittdvdn suuri. Se on suureksi vahingoksi itse koyha-
listélle, mutta varsinkin niille, jotka pyrkivdt johtaviin
asemiin koyhiliston riveissid. “Johtajien edesvastuun
midrd kasvaa ja samalla kasvaa vaatimus yhd suurem-
mista tiedoista”, sanoo Kautsky idsken mainitussa teok-
sessaan., Taloudellinen elimi on jo mutkikas koneisto,
jonka komeroihin ei jokainen voi tunkea henkisilld sil-
millddn. Ja koska koko valtiollinen toiminta lopulli-
sesti riippuu taloudellisesta, on monen proletaarin val-
tiollinen ndkopiiri sangen rajoitettu. ‘“Johtajien tiytyy
sentdihden”, lisdd Kautsky, “nykyddn tutustua asioihin,
joista yksityinen jdsen ei ole perilld, joita joukko
(“sakki”) ei riittdvisti tunne”. Ja Bebel lisid vield
erddssi puheessaan v. 1907, ettd johtavaan asemaan ase-
tettujen tulee “ndhdd kauemmas, kuin useimmat voivat-
kaan ndhdi, joiden aamusta iltaan tdytyy ahertaa joka-
pdivdisen leivin hankinnassa.”

Jos siis on myonnettivi, etti proletaarinen joukko
kokemuksesta, niin sanoakseni omasta lihastaan, tietda
paremmin kuin kukaan muu, tiedokkaampikin, mistid
vleensd koyhiliston luokkataistelussa on kysymys, niin
taas useimpien koyhiliston jdsenten tieto on aivan riit-
timiton kidymiin onnellista taistelua vastustajiaan vas-
taan. Taistelun johto on sentihden aina pysyvi tiedok-
kaitten kdsissi — siitd on turha koettaa paisti irti.
Mutta tiedokkaan johtajan tiytyy aina kuulustella koy-
hiliston yleistd mielipidettd, kuulustella syvien rivien
sykkivdd sydidntd, ja myoskin, jos hin luulee sen jou-
tuneen joskus harhaan, koyhiliston edun kannalta selit-
tid oikeaa suuntaa.

— 68 —



Johtopéatos ylldolevasta on siis se, ettd siirtymisii
yldluokista koyhilistdn taisteluriviin on tervehdittivi
ilolla, koska kdyhilistd tarvitsee kaikkia tiedokkaita,
mitd se voi saada — liikaa siini suhteessa ei silli suin-
kaan ole. Ja usein on niistd henkiloistd, jotka yliluo-
kasta ovat siirtyneet koyhiliston keskuuteen, tullut ti-
min koyhidliston innokkaimpia esitaistelijoita, kuten
Marx, Engels, Lassalle, Liebknecht, Kautsky, Klara
Zetkin, Victor Adler y. m. Mutta ei mitenkéiin saa ju-
maloida tiedettd niin, ettd tiedokkaalle empimittd anne-
taan etusija luottamustoimissa sen takia, ettd hin on
oppia saanut. Kokemus ja — ennen kaikkea — luotet-
tavaisuus painavat ainakin yhtd paljon, vielipi enem-
minkin vaa’assa. Ei niin, ettd joku eroava vihiarvoi-
sempi kisitys toisesta ja toisesta koyhilistdn asiasta heti
leimaisi hinet kelpaamattomaksi: suvaitsevaisuus jos-
sain méidrin on sosiaalidemokratiassa paikoillaan, ett’-
emme kangistuisi dogmatismiin ja kuolettavaan yksipuo-
lisuuteen; vaan etupdidssid on katsottava, etti kyseessd
oleva henkilé aina ilmeisesti tarkoittaa kéyhdliston
etua, kun hinen toimiaan tarkoin punnitaan ja etti hin
koko sielultaan tahtoo toimia koyhdliston eduksi.

Ja erds toinenkin vaara voi tidssi suhteessa olla
tarjona. Moni nuori mies, joka on lahtenyt yldluokan
riveistd, tahtoo vilistd oikein tuntuvasti niyttdd, ettd
han harrastaa koyhiliston parasta ja tekee sen takia eh-
dotuksia, jotka imartelevat koyhilistéd, esim. liiotellen
sen valtaa ja voimaa. Tdmmoiset nuoret michet, joilla
on jonkunlainen demagooginen luonne, tekevit titen asi-
alle sangen huonon palveluksen. Koyhiliston suurta
asiaa ei edistetd silld, ettd liioitellaan, vaan siten etta
asioita tyystin punnitaan ja ne sitten esitetddn niin kuin
ne todellisuudessa ovat. Intoa, uhraavaisuutta on sen
ohessa litsottava koko liikkeeseen, silld ilman intoa ja
uhraavaisuutta ei mitdin saavuteta, vaikkakin hedelmit
eivit aina ole heti otettavissa. Mutta jumala varjelkoon
meitd semmoisista kéyhilistén johtajista, jotka imartele-
vat sitd ja ajavat sen paattdmyksiin, jotta saisivat kdydd
oikein radikaaleista koyhilistén asianajajista. Pois se
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periaate, missid se vain ilmestyy: sakki itsevaltiaaksi,
kunhan se tekee tahtomme! Saksassa tdmi piirre on
valistd pilkoittanut esille, mutta m. m. Marx ja Bebel
ovat aina timmoisti demagogiaa halveksineet.

Mutta paras keino, miten tyovidestd voi saada luo-
tettavimmat tiedokkaat keskuuteensa on se, etti sen
omista riveistd kohoo miehii, jotka ovat varustetut koko
aikansa tietoisuudella. Semmoinen loistava esimerkki
on August Bebel, joka sorvarista on noussut kansainvi-
lisen sosialistiliikkeen etevimmiksi edustajaksi, mie-
heksi, jota suuret tiedemiehet, kuten Mommsenkin, ihai-
livat. Ja koyhiliston miehilld ja naisilla on timmoéiseen
henkiseen kohoamiseen nykyZidn moninainen tilaisuus.
Ylidluokka — vieldpd tyonantajatkin ovat olleet valmiit
tarjoamaan koyhailistolle tilaisuutta tiedolliseen kehityk-
seen. Tosin se usein tapahtuu itsekkiistd vaikuttimista

—esim. saadakseen siten kunnollisempia, valistuneem-
pia tyontekijoitd, usein se tapahtuu annettavien tietojen
seulomisella; mutta tdssdkin suhteessa ovat vallitsevat
luokat omat haudankaivajansa, kun loppuun paistdin.
Ja timidn lisdksi kehittyy ja on koyhilistd kehittynyt
suunnattomasti omissa kokouksisaan ja seuroissaan. Ei
ole helposti sanottavissa, mitd esim. vaikuttaa tyodvies-
ton keskuudessa perustettu puhujaseura, jossa kukin
jdrjestinsid koettaa kehittdd muodollisesti ja henkisesti
kykyjdnsid tahi joku keskinidinen lukusirkkeli eli luku-
seura, jossa yhdessid luetaan ehkd yhdessi ostettua tai
kirjastosta lainattua teosta, jonka eri aatteista kukin voi
lausua mielipiteensi.

Renan, yksi Ranskan suurimmista tiedemiehistd, on
kerran lausunut: “Epdilemittd kdyhilistdon ruumiilliset
karsimykset ovat surullinen ilmié. Minid tunnustan
kuitenkin, ettd ne eivdt minuun koske niin syvisti kuin
havainto, ettd ihmiskunnan ddrettémin suuri enemmisto
on tuomittu henkiseen orjuuteen, kun tiytyy ndhda, mi-
tenkd samallaiset ihmiset kuin mind, joilla ehkd on kor-
keammat alylliset ja siveelliset kyvyt kuin minulla, ovat
tuomitut eldimellisyyteen, eldvdt ja kuolevat kohotta-
matta kertaakaan silmidin korkeammalle tuosta kurjasta
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koneesta, joka antaa heille leipdd.” Renan ei ajatellut,
ettd juuri tiedollinen kohoaminen myoskin kohottaa tyo-
vdestdn aineellisesti korkealle yli nykyisen kurjuuden.
Ennen kaikkea tulee kéyhiliston omista riveistdin ja
jos suinkin mahdollista omilla sivistyslaitolsilla — var-
sinkin historian ja kansantalouden alalla — luoda itsel-
leen johtomiehid, jotka saamatta tovereiltaan epiluunloa
osakseen voivat opastaa niitd, jotka eivdt voi jokapii-
vdisen leivin hankinnassa heittdd katseitaan niin pit-
kille, kuin nykyajan monimutkainen elimi vaatii sen
kovissa, ankarissa taisteluissa valtiollisen vallan siirti-
miseksi uusiin kisiin ja eliminonnen tasaisemmin levit-
timiseksi koyhien ja sorrettujen keskuuteen.
Tyé6vden Joululehti! (Tampere,) 1911,

JOHTAUJA.

(BEBELIN 70-VUOTISEKSI MUISTOKSI.)

Asken luin eriddssi Suomen sosialistisessa julkai-
sussa, etti johtaja ei juuri toimita mitddn, vaan aino-
astaan tuo suuri joukko, joka hinti johtaa. Se oli kir-
joituksen piddsisdltd. Vaistomaisesti vetiytyi suuni pie-
neen hymyyn. No niin, ei muuta kuin tuo vanha juttu!
Ja kuitenkin niin aivan luonnollinen! Pitkin matkaa his-
torian ldpi tuo johtajien jumaloiminen, Aleksanteri suu-
ren, Shakespearen, Newtonin, Napoleonin, Goethen y. m.
Ja sitten tulee semmoinen mies kuin Carlyle, ja niyttia
kirjassaan “Sankarit ja sankarien palveleminen,” ettd
kaikki on niinkuin olla pitdd. Ja pahan taudin pilaamat
Nietzschen aivot synnyttivit kisityksen “yli-ihmisestd”
ja “karja-ihmisestd.” Onko kumma, etti timméisen has-
sutuksen perdsti tuli terveellinen vastavirtaus kansojen
syvistd riveistd. Ja kuitenkin tuon sosialistisen julkai-
sun viite on sekin aivan vadri. Marx todistaa sen vii-
raksi, Bebel myos.

Engels kirjoittaa Liebknectille heti Marxin kuole-
man peridsti (**/; 83): “En voi vield ajatellakaan, ettd
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