koneesta, joka antaa heille leipdd.” Renan ei ajatellut,
ettd juuri tiedollinen kohoaminen myoskin kohottaa tyo-
vdestdn aineellisesti korkealle yli nykyisen kurjuuden.
Ennen kaikkea tulee kéyhiliston omista riveistdin ja
jos suinkin mahdollista omilla sivistyslaitolsilla — var-
sinkin historian ja kansantalouden alalla — luoda itsel-
leen johtomiehid, jotka saamatta tovereiltaan epiluunloa
osakseen voivat opastaa niitd, jotka eivdt voi jokapii-
vdisen leivin hankinnassa heittdd katseitaan niin pit-
kille, kuin nykyajan monimutkainen elimi vaatii sen
kovissa, ankarissa taisteluissa valtiollisen vallan siirti-
miseksi uusiin kisiin ja eliminonnen tasaisemmin levit-
timiseksi koyhien ja sorrettujen keskuuteen.
Tyé6vden Joululehti! (Tampere,) 1911,

JOHTAUJA.

(BEBELIN 70-VUOTISEKSI MUISTOKSI.)

Asken luin eriddssi Suomen sosialistisessa julkai-
sussa, etti johtaja ei juuri toimita mitddn, vaan aino-
astaan tuo suuri joukko, joka hinti johtaa. Se oli kir-
joituksen piddsisdltd. Vaistomaisesti vetiytyi suuni pie-
neen hymyyn. No niin, ei muuta kuin tuo vanha juttu!
Ja kuitenkin niin aivan luonnollinen! Pitkin matkaa his-
torian ldpi tuo johtajien jumaloiminen, Aleksanteri suu-
ren, Shakespearen, Newtonin, Napoleonin, Goethen y. m.
Ja sitten tulee semmoinen mies kuin Carlyle, ja niyttia
kirjassaan “Sankarit ja sankarien palveleminen,” ettd
kaikki on niinkuin olla pitdd. Ja pahan taudin pilaamat
Nietzschen aivot synnyttivit kisityksen “yli-ihmisestd”
ja “karja-ihmisestd.” Onko kumma, etti timméisen has-
sutuksen perdsti tuli terveellinen vastavirtaus kansojen
syvistd riveistd. Ja kuitenkin tuon sosialistisen julkai-
sun viite on sekin aivan vadri. Marx todistaa sen vii-
raksi, Bebel myos.

Engels kirjoittaa Liebknectille heti Marxin kuole-
man peridsti (**/; 83): “En voi vield ajatellakaan, ettd
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timi nerokas pii on lakannut hedelmillisesti vaikutta-
masta valtaavilla ajatuksillaan molempien maanosien
proletaariseen liikkeeseen. Mitd me kaikki olemme, sen
olemme hiinen kauttaan; ja miti timénpdiviinen liike
on, on se hinen tietopuolisen ja kdytinnéllisen teimin-
tansa kautta; ilman héntd istuisimme me aina vield
sotkuisessa loassa.”

QOlen valmis myontimiin, ettd tidssi Engels “johta~
jan” lausunnossa on hieman liikaakin — joka tietysti
johtui #skeisen kuolemantapauksen valtavuudesta —;
mutta piiasiassa on lausunto oikea.

Eiki timi lausunto suinkaan sano, ettd johtaja pro-
letaarisessakaan liikkeessid olisi vain joukon johtama
nukke tai nolla!

Mutta miki sitten on johtaja?

Tuotantoprosessin vaihtuessa vaihtuivat ulkonaiset
olotkin. Uudet aatteet syntyvat samassa ja valtaavat
nuo suuret ihmisjoukot. Toiset ovat niistd aatteista ja
niistd johtuvista tehtdvistd selvemmalld, toiset taas ka-
sittiviat kaiken timin epaselvemmin ja heiddn toimin-
tansa on sen mukaan hitaampi ja laimeampi. Kuka an-
taa tuolle himerissi seisovalle joukolle selvit aatteet ja
valoisat tulevaisuuden toiveet; puhaltaa niihin tarmoa
ja intoa, kun he lannistuvat eivitkd nde tulevaisuutta
loistossa edessddn? Se on johtaja. Ei kukaan voi joh-
taa, ellei hin toimi sen hengen palveluksessa, joka
enemmiin tai vihemmain episelvasti suuren joukon syda-
messa eldd, mutta hdn vaikuttaa mahtavasti tihin suu-
reen joukkoon ja hin johtaa sen toimia sen takia, ettd
hin muita selvemmin tajuaa ajan hengen vaatimuksia
ja innokkaammin kuin kukaan muu panee kaikki voi-
mansa sen palvelukseen. Timmoinen johtaja oli Marx.
Ja semmoinen on nykyisessd maailman liikkeessd myds
August Bebel.

Tarkoitukseni ei ole tissi luoda kuvaa Aug. Bebelin
johtajatoimesta. Tahdon vain huomauttaa, miten suu-
remmoisesti se esiintyi varsinkin “sosialistilain” aikana,
jolloin hin etenkin tiesi pelastaa puolueensa ja pitdd
sitd koossa ja miten loistavasti timéd johtajakyky suun-
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tasi paatdkset melkein kaikissa puoluekokouksissa oike-
aan ja suotuisaan lopputulokseen. Ja kuinka on hin
johtanutkaan puoluettaan ainoastaan kirjallansa “Nainen
ja sosialismi,” jota on levinnyt lihes 120,000 kappaletta
ja jonka 50:nes painos ilmestyi viime vuonna — eikid
vihemmaissakiidn mdédrdssd proletaarista naisliikettd,
joka tuosta kirjasta on saanut alkunsa ja sen takia on
hinelle, Bebelille, enemmin velkaa kuin kukaan muu!

Niin, Bebel on tosiaan loistava todistus siitid, mi-
tenkd tavallinen tahi oikeammin — tavaton ty6mies voi
luonnonlahjojensa ja intonsa nojalla kohota koko suuren
kansainvilisen sosialidemokratian johtajaksi. Hineen
paremmin kuin kehenkdin muuhun eldvdidn sosialistiin
soveltuvat Kautskyn sanat: “Meiddn ei tarvitse pyytida
anteeksi” personain palvelemistamme, “niin meilld on
johtajia ja meiddn johtajiemme ominaisuuksista ei vi-
himmin riipu, onko tiemme voittoon pitempi vai ly-
hempi, ohdakkeisempi vai tasaisempi.” Emmekd voi
kummastella, etti mailman etevimmin tiedeakatemian
“alituinen” sihteeri, yli koko sivistyneen maapiirin kuu-
luisa oppinut historijoitsija Mommsen voi vastustajas-
taan lausua (tosin puoluetoveriensa kauhuksi): “Jos jo-
kaisella puolueella olisi semmoinen johtaja kuin Bebel,
ei silld olisi mitddn hitis.”

Tydldisnainen 1910.

KAYNTI BEBELIN LUONA (YNNA
OTE HANEN KIRJEESTAAN).

Ollessani Berliinissi viime kesdkuulla huvitti minua
tietysti myoskin kidydd tydvaensuojeluskeinoja eri am-
mateissa esittivissi pysyviisessi nédyttelyssd, joka on
sangen rikas ja valaiseva. Sielld monta kertaa kiaydes-
sini sivuutin entisen opettajani mailmankuulun prof.
Mommsenin asunnen Marchstrassen varrella. Ja sa-
massa syntyl minussa eris aateassossiatsiooni. Loppu-
puolella elimitinsd kallistui Mommsen, joka yleensd
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