Ylistyslaulu vakamoi,
Ja korkealle, taivaan siniin asti_ .
Nyt “ravhaa ... tyotd ... leipdd!” soi.

Niin valoisat ovat Ada Negrin tulevaisuuden toi-
veet. Hinelle itsellekin koitti iloisempi tulevaisuus.
Erds ylhidinen nainen hankki hinelle vuotuisen kirjaili-
japalkkion ja toimitti hidnelle opettajattarenpaikan erdis-
sd seminaarissa, jossa hidn oppilaittensa epdjumalana
toimi siksi, kunnes meni naimisiin vuonna 1896.

Ada Negri on epiilemittd suuri runoilija. Mutta
hin ei ole suuri runoilija vaan tavallisessa merkitykses-
sd; hdn on suuri tietdjd, jonka katse ulottuu kauas tule-
vaisuuteen ja selvisti viittaa tuleviin onnellisempiin oloi-
hin. Hin on proletaariaatin, koyhdlistén runoilija, niin-
kuin englantilainen Morris, amerikalainen Lowell, tans-
kalainen Owerbye, saksalaiset Henckell ja Holz, rans-
kalainen Béranger — hin laulaa ihmeen kauniisti ja to-
denperdisesti sen suruja ja tulevaisuudentoiveita, sen
tunteita ja tuskia, hdn on tydvidenaatteen esitaistelijoita,
hin on enemmin kuin moni muu kansansa ja ihmiskun-
nan suuri ylevdmielinen heréttdjd ja yksi neljdnnen sii-
dyn suurimpia ja jaloimpia runoilijaneroja.

Tyévden kysymyksid IV 1902,

ANATOLE FRANCE

Kun mind syksylld v. 1906 oleskelin pari kuukaut-
ta Pariisissa tutkimassa Ranskan monessa suhteessa
huomattavia kouluoloja, oli tapani jostakin kioskista os-
taa pdivan lehtid, joita sitte menin lukemaan miellytti-
vassd Louxembourg puistossa. Silloin pisti kerran sil-
miini Jauresin Lehdessd L’Humanite (Ihmisyys) eris
Ranskan nykyddn epéilemittd suurimman Lkirjailijan,
Anatole Francen kirjoitus, jossa hdn muun muassa viit-
tdd vastaukseksi niille, jotka luulivat, ettd hinen so-
sialisminsa olisi laimentunut — se oli vuosi sen perdsti

— 112 —



kuin “Valkoisella kivelld” oli ilmestynyt — ettd hin
piinvastoin yhi enemmin oli tullut vakuutetuksi so-
sialismin oikeudesta. Siis pdinvastoin kuin G. Haupt-
mann, O. Nilsson y. m. m. toisarveiset suuruudet. Ta-
mi viite painui syvisti mieleeni ja mind kiinnyin yha
lujemmin A. France'en.

Kuka on timi Anatole France oikeastaan ja mitd
esittdd tuo Ranskan suuri kyniniekka sosiaalisesta ke-
hityksestd ?

Hinestd itsestd tiedimme sangen vahan.

Hin syntyi Pariisissa 1844. Isd oli joku noita
“bouguinisteja”’, jotka varsinkin pitkin Seinejoen ran-
toja myyskentelivit vanhoja kirjoja, — tuota ammatti-
kuntaa, joka Pariisin maailman kaupungille on niin tyy-
pillisti. Poika peri ndhtivisti {sdlti taipumuksen ja
rakkauden kirjoihin ja hidn hankkikin, kiytyddn hen-
gellisen lyseon ldpi, suuren tietomddrdn, joka hanen
kaunokirjallisissa tuotteissaan loistaa esille, vilistd lii-
ankin selvisti (oppineissa motoissa y. m.). Itsestdin
han on antanut muutamia tietoja, epdsuorasti kirjassa
“Livre de mon ami”, mutta suoranaisestikin. Niin
esim. erdidssi juhlapuheessa “kommunistisen kirjapai-
non” vihkidisissi 12/5 1901, jossa tilaisuudessa hidn
kertoo, mitenkd hin sai kantaa Lkisikirjotuksia kirja-
painoon ja mitenkd “korjasi muitten korehtuuria ennen-
kuin paidsi korjaamaan omiaan.” Aina kun ndki jon-
kun vanhan pergamenttikirjan, valtasi hdnet jo nuoruu-
dessa pyhi innostus.

A. France’n henkinen opettaja on ollut ennen mui-
ta tunnettu ranskalainen suurmies tieteen alalla, E. Re-
nan. Georg Brandes, joka tidstd miehestd on antanut
sattuvan kuvauksen (Brandesin koot, teoks. VII, siv.
1—52), kuvaa, mitenki silmiinpistivdnd piirteend hi-
nessi oli etenkin skeptisismi, epdily ja tdmin epdilyn
johdonmukaisena seuravksena iva, joka ilmenee ih-
miskunnan halveksimisessa, mutta samalla ivana, joka
on yhdistetty jonkunlaiseen suopeuteen ihmiskuntaa
kohtaan. Renan on lausunut, ettdi “me olemme velvol-
lisia harjoittamaan kunnollisuutta velvollisuutena, mut-
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ta persoonallisesti saamme sen yhteydessd myos har-
joittaa ivaa”. Silli “useimmat ihmiset”, kertoo Bran-
des Renanin kerran lausuneen hinelle, “eivit ole yh-
tddn ihmisid, vaan apinoita”, mutta timidn hin lausui
hinelle ilman vihaa. Silloin juohtuivat Brandesin mie-
leen Gueruzez'en sanat: “Edistyneempi ikd halveksii
suvaitsevaisuudella.”

Ja juuri ndmi samat ominaisuudet kiyvit punai-
sena lankana A. Francen koko kirjailijatoimen ldpi,
vaikka eri aikoina eri tavalla. Hin on itse kerran lau-
sunut: “Kun epiilen kaikkea, ainakaan ei tarvitse mi-
tddn kieltdd”, ja tdmi epidilyksen henki ilmenee ehki
selvemmin apotti Coignardin elamikerrassa samoinkuin
ihmisten ja maailman halveksiminen.

Mutta Francen suvaitsevaisuus on tavattavissa jo
tdssi teoksessa jonkunlaisena myo6tituntoisuutena ihmi-
sid kohtaan, joka meidit sovittaa sen varsinaisen huu-
morin puutteen kanssa, joka mydskin pistdd silmiin A.
Francen teoksissa. Silli huumori on oikeastaan puh-
dasta myoétituntoisuutta kanssaihmisid kohtaan, vaikka
se itkun asemasta asettaa herttaisen naurun. Mutta
iva ei milloinkaan synnyti oikeata entusiasmia, innos-
tumista mihinkdin, ja tdtd tunnetta ei olekaan l6ydet-
tdvissa A. Francen eldmin toiminnassa.

Mutta sitd enemmidn huomaamme tuon pessimismin
lipi pyrkimyksen teroittamaan mieliin elamin nautintoa
ja eldminiloa, missid sitd vain on saatavissa. Erdissd
puheessa, jonka hdn 21—11—1899 piti kansanyliopiston
vihkidisissd hdn lausuu suoraan ja peittelemittd: “Mei-
didn aistimme, meiddn elimemme, meidan fyysillinen ja
siveellinen luontomme, koko meidin olentomme neuvoo
meitd hakemaan onnea maan pdilli. Se on kylld vai-
kea 16ytdd. Mutta dlkdimme siti paetko. Alkdimme
pelatkd iloa; ja kun kaunis muoto tahi hymyilevd aja-
tus tarjoo meille ilon, dlkddmme hyldtkd sitd.”

Luonnollista on, ettei France nidin ollen antanut
suurtakaan arvoa haudantakaiselle elimille ja juma-
luudelle. Kun presidentti Cassignol, kertoo hin, hau-
dattiin, sanoi hra Bergeret: Confucion oppilas kysyi
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oppi-isidltiddn, mitenkd pitdisi palvella kuolleitten henkid
ja sithen vastasi mestari: “Kun jhminen ei vield vo'
palvella ihmiskuntaa, kuinka voisi hidn palvella hen-
kid” ja kun oppilas taas kysyi, mitd kuolema oli, sai
hin vastauksen: “Kun ei tiedetd, miti on elamdi, kuin-
ka voisi selittdd kuolemaa.” Mutta tohtori Tornerol se-
litti, ettd onnettomat ilman kuolemattomuuden aatteita
eivdt tyytyisi kohtaloonsa ja helvetin pelko on yhteis-
kunnallisissa asioissa sangen hyddyllinen ja uskonnol-
liset aatteet ovat siveellisyyden tukena. Itse tohtori
kuitenkaan ei luullut tarvitsevansa uskontoa ollaksensa
kunnon mies. Hra Bergeret taas arveli, ettd uskonnon
siveellinen vaikutus on sangen epiilyksen alainen, “kun
nidkee, ettd kristillisten kansojen historia on kudos so-
dista, veriloylyistd ja murhista.” Ja viimeisessi suu-
ressa teoksessaan ‘‘Pingviinien saari”, esittid France
munkki Marbodin alasastumisen manalaan sielld tava-
takseen Vergilion, kuuluisan roomalaisen runoilijan.
Marbod kysyy tiltd, eikd “Se, joka hallitsee tuolla yl-
h&illd” ole kutsunut Vergiliota taivaaseen. V. myodntidd
tdman, mutta hin oli kieltiytynyt. Ja hidn esittiad Mar-
bodille syyt tihdn kieltiytymiseen; hin on aivan toista
maata kuin kristityt: m. m. ei hin mitenkdin voi hy-
viaksya asketismia, joka on rikollisuutta luontoa koh-
taan, eliminilon kieltimistd. Ja lihan kuolettamisen
hulluutta hdn on saarnannut monessa muussa teokses-
sa, esim. Thais. Ja hin lausuu tydvdelle: “Pitkd us-
konnollinen perintétieto, joka meitd vield painostaa,
opettaa meille itsekieltiytymistd, karsimystd ja tus-
kaa toivottavina hyveinid. Mikd petos! Se on sanoa
kansalle, ettd sen tdytyy kérsid tdssi maailmassa ol-
lakseen onnellinen toisessa ja ettd on saatava heistd
kurja resignatsiooni kaiken sorron ja kaiken vidryyden
suhteen. Alkdd kuulko pappeia, jotka opettavat, ettd
kirsimys on jotain civallista. Se on ilo, joka on hyva!l”
An. France viittdi siis suoraan, ettd nykyinen uskonto
ei ole muuta kuin ase, jolla pidetdin koyhilistéa yh-
teiskunnallisessa alennustilassa.
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Sylvestre Bonnard — ensimmadinen kirja, joka teki
Francen kuuluisaksi — ja Jean Servien kisittelevit sitd
aatetta, ettd eldmin varsinainen tarkoitus ei ole uneksi-
minen epakaytinndllisissa toimissa, vaan kaytinnolli-
syys, elimidn todellisuus. France kuvaa tdssd omaa
elimidn uraansa, omaa herddmistdnsd. Se oli tosiaan
erds Ranskan koko kehitykseen syvisti vaikuttava ta-
paus, joka herdtti hinetkin todelliseen elimian ja sen
todellisiin vaatimuksiin. Zola heitti vallanpitdjid vas-
taan tunnetun “J’accuse” (mind syytidn), oikeutetun syy-
toksen, ettd ndmi ponkittddksensid omaa valtaansa, oli-
vat syyttoman tuominneet. Tdmai oli liian vahvaa Fran-
cenkin skeptilliselle vilinpitimittomyydelle ja ylenkat-
seelle. Ja hidn asettul paittidviisesti vastusjansa Zolan
asetoveriksi.

Tunnettua on, mitenkd tuo klerikaalinen partio-
joukko, natsionalistit ja antisemistit kidyttivit mustissa
aikeissaan isdnmaallisuutta ja juutalaisvihaa tekosyy-
ni ponkittddkseen horjuvaa valtaansa. Siindhin Rans-
ka on ollut esikuvana itéisille valloille. Mutta A, Fran-
ce kdvi ankarasti heidin kimppuunsa. Hin ruoski oi-
vallisesti tuota vddrdd isdnmaallisuutta esittimilld erdin
herrojen Pannetonin ja Bergeretin vuorokeskustelun.
Professori Bergeret koetti selvittad, ettd, koska kaiklki
on muuttuvaista tdssd maailmassa on sotajoukkokin
muutoksen alainen ja ettd sosialistien ehdotus miliisijir-
jestelmidn kiytintoon asettamisesta yksinomaan maan
puolustukseksi on otettava tutkittavaksi. Mutta hra
Panneton ei tahdo kuulla siitd, ettd kosketellaan sota-
joukkoa: “Kun puhutaan armeijasta, en tahdo mitaidn
kuulla ... Maakunnan viimeisessi yleiskokouksessa,
jossa olin esimiehend, nostivat radikaalit ja sosialistit
kysymyksen kahden vuoden palvelusajasta. Mind nou-
sin pystyyn tdti epdisinmaallista ehdotusta vastaan.
Minun oli helppo osoittaa, ettd kahden vuoden palve-
lusaika olisi armeijan perikato. Ei saa kunnollista jal-
kamiestd kahdessa vuodessa, saatikka sitten ratsumie-
hen. Niitd, jotka vaativat kahden vuoden palvelusai-
kaa, te ehkid kutsutte uudistajiksi; minid kutsun niitd
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mullistajiksi.” Mutta kun nyt puhe kiidntyi Dreyfus
asiaan, katkasi hra Panneton sen ikkiid ja kysyi B:in
neuvoa, mitenki hin saisi poikansa Adhemarin vapaak-
si pitkdstd sotapalveluksesta. ‘“Yhden vuoden sotapal-
velus on jo kovin paljon. Kolme vuotta olisi todelli-

nen onnettomuus.” Hra B. koettaa — purevalla ival-
la — ehdottaa jos jotakin — vihdoin madagaskarinkie-
len tutkintoa! — aseman pelastamiseksi. A. France

uskoo, ettd vihdoin yleinen rauha saavutetaan siten, ettd
kansalliskiihko lisia sotajoukkojen suuruuden: vihdoin
“ne nielevit kansakunnat kokonaan.” Mutta todellinen
kansallisuustunne on se, sanoo France, jonka Renan on
mdiritellyt: “Se, joka ihmisistd muodostaa kansan, se
on niitten suurten tekojen muisto, jotka he ovat yhdessi
toimittaneet ja harrastus uusia suorittaa.” Francesta
se muuten oli sama, mitd rotua kansan jadsenet olivat.
“Alkiimme kysyké”, hin lausuu nimenomaan antise-
mitismista, “onko hidn juutalainen vai kristitty, vaan
onko hin kunnon mies ja maallensa hyddyllinen.”

France oli lihtenyt ivasta. ‘Iva, jota mind kdytin,
ei suinkaan ole julma. Se ei pilkkaa rakkautta eikd
kauneutta. Se on lauhkea ja hyvintahtoinen. Sen
nauru viihdyttia vihan ja opettaa meiti tekemiin pilaa
huonoista ja narrimaisista thmisistdi ja ilman sitd me
ehki olisimme niin heikkoja, ettd me heitd vihaisim-
me.” France ei vihannut ihmisid, hin tunsi, kuten jo
sanottu, myotdtuntoisuutta heitd kohtaan. Timid iva
ja timi mydtituntoisuus kohdistuivat ensin ihmiskun-
taa kohtaan yleisesti, mutta myShemmin saivat ne hiu-
kan muutetun ja selvemmin suunnan. Iva kidntyi ni-
menomaan niitd vastaan, jotka sorsivat ja vainosivat
pidoman avulla muita kansalaisia ja myétituntoisuus
kohdistui yksinomaan niihin, jotka olivat sorron ja riis-
ton alaisia. Anatole France oli muodostumaisillaan —
sosialistiksi, TiAmi tapahtui enemmin suoranaisesti te-
oksissa: “Ametistisormus” ja ‘“Bergeret Pariisissa”,
my6hemmin “Crainquebille (lue krinkbij), “Valkoisel-
la kivelld” ja “Pingviinien saari”.
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Kaikissa ndissdi kaunokirjallisissa teoksissa kiypi
France ankaraa taistelua totuuden ja oikeuden puolesta
— tietysti niinkuin hin ne kisittdd — kaikkea tyhmyyt-
td ja nurinkurisuutta vastaan. Ja France on vakuutettu
siitd, ettd hdn kirjoillansa voi jotain vaikuttaa, silld
sana on mahtava ase. Kun prof. Bergeretin tytir ky-
syi isdltddn: “Isdni, kuinka saa vdiryyden hivia-
main? Kuinka muuttaa maailman?” — niin timi vas-
tasi: “Lapseni, sanan kautta. Ei mikdin ole mah-
tavampi kuin sana. Piitevien syitten ja ylevien aja-
tusten yhteys on s1de, ]ota ei voi repid.” Epdilemittd
Bergeret on jossain mdidrin oikeassa. Tietysti jokai-
nen marxilainen sosialisti tietdid, ettd taloudelliset olot
ovat mahtavampia kuin mitkd sanat tahansa ja edel-
liset kylld maidrddvit asiain kulun, mutta jos sana kidy-
pi taloudellisten olojen viittaamaan suuntaan, on tim-
moinen sana kylld mahtava ase ja nditten olojen ke-
hittdjd.

France koettaa monasti teroittaa mieleen, ettd oi-
keata mydtidtuntoisuutta kirsivid kanssaihmisid kohtaan
ei suinkaan ole — hyvintekevidisyys. Tamid on pdi-
aineena erddssi kertomuksessa “Conte pour commen-
cer gaiement l'année”. Erds kuuluisan lehden perus-
taja vastaan ottaa kirjailija Marteaun tydhuoneessaan.
Hin pyytdd, ettd timid sepittdisi “kertomuksen, joka
herattdisi rikkaissa sddlid koyhid kohtaan"” s. o. arme-
liaisuuteen. Mutta kirjailija vastaa, ettdi koyhat eivit
tarvitse armeliaisuutte, vaan oikeutta. Rikkaat anta-
vat almuja ettei heiddn tarvitsisi antaa enempdid, “an-
tavat vdhdn sdilyttddkseen itsellensi paljon.” Koéyhidn
koyhyys ei ole almuilla parannettava, se on kerrassaan
poistettava. Mufta kustantaja muistuttaa kertomuk-
sesta. Sen voisi esim. aloittaa pienesti sutarista, jos-
ta hdn sattumalta dsken oli teettinyt sievdn varikuvan;
tdssd eradn kreivin tytir antaa almuja kylmistd véri-
seville sutaripojalle. M. lupaa jatkaa tdstd. Kun
poika oli saanut almun, hyppdd hin tytdon kaulaan
ja painaa hidnen poskelleen aivan pyodredn ja aivan
mustan O. Tytté ottaa suukkosen vastaan mielihyvil-
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14, Asema on hyvin liikuttava. Seuraavan piivin
aamupuolella nikee tyttd, mitenkd sutaripoika kiipee
uuninpiipusta sisddn hinen huoneeseensa, kun hin vie-
12 makasi valkoisessa sdangyssdin. Eivdt huomaa isdd-
kddn, kun hin jonkun ajan perdstd astuu huoneeseen.
Yhdeksidn kuukauden perdstd tdytyy tulla hiit sutari-
pojan ja kreivintyttaren valilli. Mies eld3d sutarina,
vaimo myy rautauuneja a 18 fr. kapp. Kustanaja ei
ole tyytyvdinen. Mutta, arvelee tekijd, kertomus on
siveellinen, se loppuu hyvin ja tyttéhidn tuli paljoa on-
nellisemmaksi kuin ylimystdn hengettdmissd huvituk-
sissa. Ja kun kustantaja ei huoli kertomuksesta, uh-
kaa hra M. julaista sen toisessa porvarilehdessi.

Niin purevasti ivaa France ylialuokan hyvianteke-
vaisyytta.

Erittdin sattuva kuvaus on kerjdldinen Clopinel.
Prof. B. ja hidnen tyttirensi kidyvidt uudenvuoden pdi-
viand kaupungilla. He tapaavat silloin vanhan Clopi-
nelin, jolle prof. aina antoi jonkun rovon. Mutta ei han
tdtd oikeastaan hyviksynyt. Oikeata hyvintekevaisyyt-
td on se, ettid jokainen voi “eldd omasta tyodstddn, eikd
toisen tyostd.” Todellinen antaminen on siini, ettd an-
taa tyonsd, sielunsa, dlynsd” esim. kun Michael Angelo
maalasi sikstinildisen kappelin. “Ja tdmi suuremmoi-
nen koko itsensi uhraus kaikille ihmisille rikastuttaa
antajaa yhta paljon kuin yhteisdd.” Ja kun tytir epdi-
lee, voisiko isi tydskennelli tuon vanhan juopon Clo-
pinelin edestd, joka vain haisee alkoholilta, vastaa isi:
“Semmoisena kun hin on, on hin meidin tekomme.
Meiddn kopeutemme on hinen isdnsd; meiddn vaaryy-
temme hdnen aitinsd. Hin on vikojemme tulos.” Ih-
misten luonnollisiin viallisuuksiin ej endd saa lisitd
niiti keinotekoisia vikoja, jotka johtuvat yhteiskun-
nallisesta tilasta.” ‘Jokainen yhteiskunta, jonka jase-
net eivit endi vastaa tehtdvid, joita varten ne ovat
luodut, ja jonka jisenii ei ruokita sen mukaan kuin
ne toimittavat tyotd, kuolee. Suuret mullistukset ja epa-
jirjestykset kidyvit timin lopun edelld ja ilmoittavat
sen tuloa.” Mutta kaikki muutokset yhteiskunnallisella
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alalla ovat hitaiset ja melkein huomaamattomat, kuten
luonnossakin. Mutta muutos tulee varmaan.

Roupart, puuseppd, on toinen kansan syvistd riveis-
ta otettu henkild, jonka suuhun France panee omia
kollektivistisia mietteitddn. Hra Bergeret oli ottanut
hédnet tekemiin muutamia korjauksia tyShuoneessaan.
B. rupesi juttelemaan tydmichen kanssa. Keskustelusta
voipi melkein pdittdd, ettd France on revisionisti, jo-
ka ei olisikaan sellaisesta miehestd kummallista kuul-
la. Nikkari kertoo, mitenkd erddssi kokouksessa
marxilainen toveri Fléchier oli viittinyt, etti kaikki
porvarit ovat yhtildisia (tdssd sopii kuitenkin muistut-
taa Kautskyn huomautuksesta, etti itse Marxikaan ei
mitenkdin timmoisti viitettd hyviksynyt) — sama
se, jos ne ovat sivistyneiti tai sotilaallisia. Roupart ei
voi yhtyd tdhdn mielipiteeseen. ‘“Sen tihden, etti mi-
nusta sosialismi, joka on totuus, samalla on oikeus ja
hyvyys ...; ettd vdidryyden vastustaminen on tydsken-
telemistd meidédn, proletaarien hyviksi, joita painavat
kaikki védiryydet. Minun mielipiteeni mukaan kaikki,
mikd on oikein, on sosialismin alkua.” France ei ole
ottanut huomioon, ettd juuri itse oikeus on miiritelta-
vd, ettd se eri kansanluokissa on erilainen ja etti se riip-
puu taloudellisista olosuhteista. Ja kun Roupart li-
sdd: “Kun lait ovat oikeat, ovat ihmisetkin oikeat”,
niin se jo vivahtaa juristisosialismiin. Kun Roupart
vihdoin on mennyt, puhuttelee B. koiraansa, joka seki
nikkarin tullessa etti mennessi oli hydkinnyt hinen
kimppuunsa: ”Sind ihailet raakaa vikivaltaa, koska
luulet, ettd siind on ratkaiseva valta ja koska et tiedi,
etti se nielee itsensd. Sind et tiedi, ettd kaikki rautaromu
ei kestd oikean aatteen edessi. Sind et tiedd, etti to-
dellinen voima on viisaudessa ja etti kansat vain sen
kautta ovat suuria. Sinid et tiedd, etti se, miki muo-
dostaa kansojen maineen, eividt ole tyhmit huudot jul-
kisilla paikoilla, vaan ylevéd aate, kitketty johonkin ul-
lakkoon, joka kerran levitettyni maailmaan, muuttaa
sen muodon. Et tiedd, etti ne kunnioittavat isinmaa-

— 120 —



taan, jotka oikeuden edestd ovat kirsineet vankeutta,
maanpakoa ja hdviistystd. Sitd sind et tiedd.”

Ja viisauden voimaa, ajatuksen valtavaa merki-
tystd saarnaa France aina lukuisissa puheissaan kan-
salle ennen muuta. ‘‘Vikivallan iskuista huolimatta se
on ajatus, joka johtaa maailmaa, kuten kompassi myrs-
kyssd osoittaa tien merimiehille.” “Kulkien hidasta
kulkuaan vastusten ldpi julkisen vallan ja yhteiskun.-
nallisten voimien valloittamista kohti koyhilistd on ki-
sittanyt, ettd sen tidytyy anastaa itsellensd tieteen ja
ajatuksen mahtavat asteet.” ‘‘Se ihminen ei voi mi-
tddn, joka ei tiedi mitddn.” Jos tiede jo ennen olisi
laajemmalle levinnyt varsinaiseen kansaan, niin olisi
paljon kirsimystd — roviot, uskonnolliset sodat y. m.
— siddstyneet ihmiskunnalta. Ja mitd paremmin koéy-
hilistd tuntee kapitalismin salaisimpia komeroita, sitd
paremmin voi se sitd vastustaa.” “Koyhilistén voitto on
varma.” Ja se on ihmiskunnan voitto. Silld “missd
tyomies on kurjassa asemassa, on koko kansa myos”,
sanoi jo Diderot — Carlyle uudisti timidn véitteen.
Ja tdssd taistelussa on yleinen #dédnioikeus sangen mah-
tava ase, vdittid France, kuten jo ennen varsinkin
Lassalle.

Pienessd novellissa Crainquebille on A. France
luonut erinomaisen kuvauksen nykyajan poliisivaltiosta.
Aiheen on osaksi antanut L’Affaire, Dreyfus’in juttu
— sen huomaa kylld muutamista paikoista — mutta
puhtaasti sosiaalinen pohja on ilmeinen. Cr. on kdyhi
vihannesten kaupustelija, ja sangen viattomasta syys-
td hin joutuu tekemisiin poliisin kanssa, joka ei ym-
marrd muuta kuin virkavaltaisuutta. Tosin hidn ym-
martad vahin muutakin, nim. virkavaltansa tueksi va-
lehdellakin, kun Cr. on oikeuden edessd syytettynd
etenkin siitd, ettd olisi poliisille huutanut: “alas lah-
tarit.” Poliisi ndet selittdd sen vaddrin ja paillepdit-
teeksi vield aivan valheellisesti viittdd, ettd erds to-
distaja “Ambroise — Parén sairashuoneen yliladkari,
kunnialegionan upseeri” myds olisi huudahtanut tdlld
tavoin. Cr. tuomitaan, joutuu vankeuteen, ja kun paa-
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see vapauteen, on hidn kadottanut koko ostajapiirinsd.
Hin rupee juomaan ja on mennyt mies. Nain kasvat-
taa nykyinen yhteiskunta virkavaltansa ja nurinkurisen
jarjestyksen nojalla heittion miehestd, joka ei milloin-
kaan tahtonut rikkoa jirjestystd, vaan ainoastaan kai-
kessa rauhassa myyskennelld vihammeksiaan.

Mutta samalla on tidmid pikku kertomus letkaus
nykyiselle oikeudelle ja oikeudenkiynnille, jota Fran-
ce myoskin hyvin ivallisesti on erittdin kisitellyt kap-
paleessa: “Vanhurskaat tuomarit”. Toinen nidista viit-
tdd, ettd “laki on pysyviinen, jirkymiton, koska se on
jumalasta lihtenyt ja se on kisitettivd aivan kirjaimen
mukaan”. Toinen taas on siti mieltd, etti “laki on yh-
teiskunnallisen eldmin luonnollisena tuloksena, ihmi-
sen. tahto, joka muuttuu lakkaamatta ja oikeus, jota
ei sidddetd myodtitunnolla, on julminta viidryyttd”. Sa-
maan suuntaan puhuvat sitte tuomarien — hevoset.

“Valkoisella kivelldi” on se Francen teos, jossa il-
meisimmin lausutaan sosialistinen maailmankatsomus.
Se ei juuri ole mik#idn erittdin hauska kirja. Jossain
madrin se muistuttaa Morrisen “News from Nowhere”,
vaikka timid hauskuudessa ja taiteellisuudessa sen voit-
taa. Francekin luopi tulevaisuuden, semmoisena kuin
kertoja muka v. 2270 j. Kr. sen — unessa — nikee.
Monet seikat ovat sangen sattuvasti kuvatut. ‘“Haagin
sovintotuomioistuin, joka perustettiin keskelld raakalai-
suuden aikaa, vaikutti sangen vidhidn rauhan yllapiti-
miseksi. Mutta samaan aikaan luotiin toinen voimak-
kaampi laitos. Eri valtioitten parlamenteissa muodos-
tettiin edustajaryhmii, jotka keskeniin neuvottelivat
kansainvilisistd kysymyksistd, = Kun heidin piiték-
sensd ilmaisivat yhd suurenevien vallitsijajoukkojen
rauhaa rakastavan tahdon... tiytyi hallitusten ruveta
ottamaan huomioon kansojen tunteet.” Kapitalismin val-
ta-aika hankki ihmiskunnalle arvaamattoman rikkauden
lahteet. Kokoomalla tyoldiset suuriin joukkoihin ja mo-
nistamnalla niiden luvun loi se kéyhiliston. Tekemailld
ty8ldisistd suunnattoman valtion valtiossa, valmisti se
niitten vapautumista ja antoi niille keinoja vallan saa-
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vuttamiseen.” Se kuuluu melkein kuin lukisi Kommu-
nistisen Manifestin. France ei oikein ndy uskovan, et
td kaikki kehittyy ilman verenvuodatustakaan. “Ei ole
olemassa mitddn yhteiskunnallista etua, joka ei olisi
maksanut verta ja kyyneleitd.” Ja muuallakin kirjoi-
tuksissaan hdn puhuu verenvuodatuksesta. Mitdin eri-
koisesti uutta ej ‘“Valkoisella kivelld” sisilld. Francen
rohkein viite lienee vapaan rakkauden puolustaminen,
jossa hidn yleensi nidkyy olevan Bebelin kannalla.

Francen viimeinen yhteiskunnallinen teos, “Pingvii-
nien saari”, on vield jyrkempi. Luokkavastakohtaisuus
kasvaa kasvamistaan, vihdoin on vain jilelld miljardds-
rien ja kurjaliston joukot. Se on kurjistumisoppi
kokonaan. Radiumi-pommit rajahyttivit vihdoin Parii-
sin maailmankaupungin ilmaan ja sen paikka on autio.
Kirja on tiynna hyvid, oivallisia yksityiskohtia.
Esim. esitys veroituksesta. Jokaisen jdsenen Pingvii-
nien yhteiskunnassa piti maksaa vero varojensa mu-
kaan yhteisiin tarpeisiin. Erds rikas yhteiskunnan ji-
sen vakuuttaa kokouksessa, jossa veroituksesta keskus-
tellaan, ettd hin, kuten tietysti kaikki pingviinit, on
valmis luovuttamaan koko omaisuutensa aina paitaan
asti yleishyodyllisiin tarkoituksiin, Mutta kun koyhat
ovat riippuvaiset rikkaitten wvaroista, ei olisi yleishy®-
dyllistid ottaa rikkailta paljon; siti paitsi niitd on wdhin
eikd niiden rydstiminen paljon tuottaisi. On siis veroi-
tettava kailcki yhtildisesti huolimatta heididn varallisuu-
destaan. Taman ehdotus hyviksytddin. Mutta aatelis-
mies Greatauk tarttui miekkaansa ja sanoi: “Olen aate-
lismies, enkd maksa mitian, silld se ei sovi aatelismie-
helle.”

Anatole France ei ole jattinyt ivaansa viimeisessi~
kddn teoksessaan, mutta ehki enemmin kuin missdin
muussa on hidn siind osoittanut, ettd hénen myodtitun-
toisuutensa koyhalistdd kohtaan on puhdas ja wvilpitén;
etti han todellakin varmasti odottaa, ettd timi koy-
hilistd kerran tavalla tai toisella koko ihmiskunnan siu-
naukseksi pidsee voitolle. Victor Hugon 100-vuotisen
muistopiivin juhlassa v. 1902 lausui hin kansan yli-
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opistojen juhlassa: “Timi ihanteellinen ja vilttama-
ton vapaavaltio, se on teiddn valmistettava, kiirehdit-
tivd sen tuloa taistelemalla kaikkialla itsekkdisyyttd ja
viakivaltaa vastaan ja tyoskentelemilli lakkaamatta yh-
teiskunnallisen oikeuden ja todellisen vapauden puo-
lesta.”

Ja nididen viimemainittujen puolesta on Anatole
Francekin itse miehekkdisti taistellut valtavalla ilyl-
lddn ja suurilla luonnonlahjoillaan. Silli hin on tosi-
aan, kuten tunnettu Jules Lemaitre on lausunut, “lati-
nalaisen hengen kaunein kukka"”, “yksi vuosisadan ko-
ko #lyllisen tydon rikkaimmista tuotteista.”

26—10—11.

FERDINAND FREILIGRATH

SAKSAN SUURIN POLIITTINEN RUNOILIJA*)

Erds sosialistinen muistosanojen kirjoittaja on lau-
sunut, ettd porvaristo on unohtanut Ferd. Freiligrathin,
jonka suuria runollisia lahjoja se ei kerta voinut olla ih-
mettelemittd, ja ettd toiselta puolen luokkatietoinen kdy-
hilistd ei vield ndytd antavan hinen tdilleen niille kuu-
luvaa arvoa.

. Oikeammin olisi kuitenkin sanottu, etti porvaristo
ei ole hintd unohtanut, mutta, miti se on voinut, on ar-
vostellut hidntd vidirin ja ettd pikemmin koéyhilistd on
unohtanut hinet senvuoksi, etti hinen miehuusvuosiensa
uraa-aukaseva voima ja korkea runollinen lento vdsyneen
vanhuuden pdivind laskivat niin paljon alemmaksi, —
ilmié, joka varmasti oli seurauksena monivuotisessa
maanpaossa olleen vanhan vidsyneen runoilijan halusta
pidstd lepoon ja rauhaan isdnmaan syliin, jota hin to-
della lampimisti ja helldsti rakasti.

Ja kuitenkin on epdilemitti vdirin tuomita runoi-
lijan, — niin, yleensi ihmisen t6itd sen mukaan, miti

*) Buchner: Frelligrath; II, 215,
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