Sosialismin vastustajat ja sosialismin
lopullinen voitto.

PORVARISTON VAALIVALHEET
SAKSASSA

Omaksitunnoksi sanotaan niitten siveellisten mai-
riysten yhteyttd yksindisen ihmisen kisityksessd, joita
joka aika jotenkin yleisesti tunnustaa yhteiseldmissi
korkeimmaksi ohjesdinnékseen ja joiden mukaan kun-
kin omankin tunnustuksen mukaan pitdisi toimia. Mut-
ta sangen usein ei niiti ohjeita noudateta, varsinkin
jos oma valta-asema s. o. omat taloudelliset edut ovat
vaarassa. Kun siis kaksi suurta maailmankatsantoa tor-
midd yhteen ja taistelu kidypi toisen tai toisen olemas-
saolosta, on aina aivan yleinen ilmid, etti se, joka on
joutumaisillaan alakynteen, turvautuu apukeinoihin, joita
siveelliseltd kannalta yleensi ei hyviksyti. Niin oli
asian laita kun porvaristo kukisti feudaalivallan ja sa-
moin menettelee nykyiddn porvaristo taistellessaan uutta,
parempaa maailmanjirjestystd, sosialismia vastaan.

Sosialismia on syysti sanottu kansainviliseksi. Tis-
td johtuu myds, ettd taistelu siti vastaan niin ikiin on
muodostunut kansainviliseksi, siinikin merkityksessi,
ettd epasiveellisetkin taistelukeinot melkein kaikkialla
ovat aina samat. Sangen yleinen on sen takia esim.
valheen kidyttiminen sitd vastaan koko sivistyneessd
maailmassa, etenkin missd sosialismi on piidssyt suu
rempaan valtaan ja mahtavuuteen, kuten esim. Sak-
sassa. Sosialidemokratia kasvoi Saksassa neljinneksen
vuosisadan kuluessa, — mikd pieni ajanjakso kansan
eldmédssd! — huimaavalla vauhdilla. Vleinen #inioi-
keus tuotti sille v. 1871 124,655 iinti, 1874 351,952,
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1877 493,288, 1878 (kun lannistava sosialistilaki sai-
dettiin) 437,158, 1881 311,961, 1884 549,990, 1887 763,
128, 1890 (jolloin tiytyi lakkauttaa mainittu laki, kun
sen tarkoitusta ei saavutettu) 1,427,298, 1893 1,786,738,
1898 2,107,076, 1903 3,010,771, 1907 3,258,968. 1907
v. vaalissa saivat Saksan sosialidemokratit tosin vaali-
piirien epédedullisen jaon kautta, huolimatta lisdintynees-
td ddnimadristd, vaan 43 edustajaa, kun niiti sitd ennen
oli 81; mutta aina vuoteen 1903 oli edustajienkin luku
melkein tasaisessa nousussa. Voidaksensa tukkia timin
sosialistitulvan kansan lakia sditivdin eduskuntaan on
Saksan porvariston tiytynyt, kun muut keinot eivit ole
auttaneet, turvautua etupaidssi valheisiin: porvarit ovat
ruvenneet runsain méddrin levittimidin vastustajistaan
kaikenmoisia valheellisia, vieldpi hyvinkin likaisia syy-
toksid siind toivossa, ettd tdlld keinolla ainakin jotain
voitettaisiin — “valehdelkaa, valehdelkaa, aina siitd jo-
tain tulee”, sanoo ranskalainen sananlasku — etupidssa
niitten seassa, jotka eivdt vield olleet ottaneet valtiolli-
seen eldmiin osaa. Ja timéd jalo harrastus onnistuikin
melkoisessa m3drdssi. V. 1903, jolloin sosialidemokra-
tia saavutti suurimman siihen astisen voittonsa ja koko
porvaristo #llistyi pelosta, perustettiin “valtakunnanliit-
to sosialidemokratiaa vastaan”, jonka esimieheksi valit-
tiin kenraali Liebert ja joka sai jenkunlaisen siunauk-
sen itse valtiokanslerilta. Tama liitto tupesi toimimaan
pidasiallisesti valheen perustuksella, niin saastaisilla
keinoiila, ettd “keskusta”, Saksan mahtavin porvaripuo-
lue eduskunnassa ei rohjennut julkisesti ryhtya siti kan-
nattamaan ja itse sosialistisydji Max Lorenz viitti sen
olevan “joka suhteessa niin alhaisella kannalla, ettd sen
toiminnan tiytyy viedd suuriin siveellisiin ja wvaltiolli-
siin vaurioihin valitsijajoukon ja Saksan kansan kes-
kuudessa”. —

Saksan porvariston padvaltteja sosialisteja vas-
taan*) on aina ollut se, ettd ndmi vastustavat “hyvid ja

*) Seuraava esitys perustuu pH#dasialllsestl parlln saksalalseen se-

lontekoon t#std aslasta. Ollsl suotavaa, etti koottalslln yhteen kir-
Jaan kalkki porvariston vaallvalheet julaistavaksi joka maassa.
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hy6dyllisid reformilakeja”. He ovat tosiaan ainestineet
Saksan kuuluisia vakuutuslakeja, ammattituomiolakia
(Gewerbegericht) vielipd 1900 vuoden suurta yleistd
lakikitjaa (Biirgerliches Gesetzbuch) vastaan. Mutta
sen he ovat tehneet, kun oikeisto aina tissd pistii nidi-
hin hyddyllisiin reformilakeihin niin paljon “valtiota yl-
lapitivid aineksia”, ettd sosialistit eivdt katsoneet voi-
vansa sulattaa niin paljon kuin tarjottiin. Tdmi riippuu
aina harkinnasta. Huomioon on kuitenkin otettava, etta
Saksan sosialistit aina ovat tahtoneet asianomaisia la-
keja, ovat luonnoksiin tehneet patevid korjauksia sekd
aina idnestineet todellisesti lakeja parantavien lisikor-
jausten puolesta, Kuvaava on tdssid suhteessa varsinkin
tapaturmavakuutuslain synty. Jo v. 1871 vaati Bebel
valtiopdivilld, jossa silloin istui vaan 2 sosialidemokra-
tia, ettd tyonteettijin tulee maksaa tiysi korvaus tyon-
tekijinsd kérsimistid tapaturmista, Porvaristo julisti sil-
loin yhdelld suulla, eftid semmoisilla ehdotuksilla ei saa
herattia tydvieston vaateliaisuutta. V. 1878 sddsi Bis-
marck tunnetun sosialistilain; mutta kohta sen jilkeen
huomasi hin, ettei tyovielle voinut tarjota vaan kivii
leivdn sijasta ja keisariatentaattien johdosta tidytyi sille
myds antaa jotain “positiivista”. Hallitus laittoi tapa-
turmavakuutusehdotuksen, mutta — porvarit hylkisivit
kaksikin semmoista, kunnes saivat kolmannen mielensi
mukaan, jonka taas sosialistit hylkdsivat. Ja nyt kil-
juttiin, ettd sosialistit hylkddvit hyvid ja hyodyllisid re-
formilakeja! Eikohidn jossain muussa maassa tehdid sa-
moin? Samalla tavalla syytetddn Saksan sosialisteja
“oikeutettujen verojen hylkddmisesti”, kun eivdt por-
varit niitten yhteydessd suostuneet suola-, sokuri- ja
tupakkaveron poistamiseen! Saksankin sosialistiedusta-
jat tietdvit kuitenkin vallan hyvin, ettd jokainen voitto,
vaikka se ei olisikaan tdydellinen, tekee kdyhilistdn
yhd kykenevimmiksi uusia voittoja saavuttamaan.
Saksalaisen porvariston lempisyytdksida vaalitilai-
suuksissa on se, ettd sosialidemokratia hivittii uskon-
non ja siveellisyyden, ettd sosialidemokratit heikontavat
oikeudentunnon, pettivit isinmaansa, hajottavat perhet-
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td ja avioliittoa, tahtovat poistaa yksityisomaisuuden ja
guolustavat omaisuuden jakoa, ovat sivistyksen vihol-
lisia, jarkyttaviat keskiluokan ja talonpoikaissdddyn ase-
maa — sanalla sanoen edistividt kaiken olemassa ole-
van hivitystd ja pyrkivdat Pariisin kommunin oloihin.
Kavisi lilan pitkalle, jos rupeaisi kaikkia niitd syytok-
sia — mikd on helppo asia — joutaviksi ja perusteet-
tomiksi nayttimdidn. Ainoastaan muutamia huomautuk-
sia. Saksan sosialistien joukossa on suorastaan kris-
tinuskon kannalla olevia ihmisid. Erids semmoinen, vie-
lipd itse pappi lausuu: “Jo varhain huomasin mini,
ettd minun uskonnollani ei ollut mitdidn arvoa, ellei se
muuttaisi yhteiskuntaa, ellei se jo tidssi maailmassa
hankkisi onnea. Niin olen minid ymmairtinyt raamat-
tuni ja Kristukseni”. Ja jumaluusopin tutkija, prof.
Sohm on viittinyt: “Syvien rivien viha kristinuskoa,
Kristusta ja papistoa vastaan, viha, joka pappien ty6tad
niin suuresti vaikeuttaa, on seuraus kristillisen valtion
aatteista”. Varsinkin syytetiin sosialismia valapattoi-
suuden suosimisesta aivan ilman todistuksia; péin-
vastoin rehoittaa tilastollisten numeroitten mukaan vala-
pattoisuus enimmin niissd seuduissa, joissa sosialismi
on vihimmain levinnyt. Oikeuslaitosten halveksumiseen
on porvaristo itse syypai. KErds Preussin oikeusmi-
nisteri on julistanut periaatteeksi oikeuden alalla: “Jos
kaksi tekeviit samaa, ei se sittekddn ole sama”, teisin
sanoen: sosialisti on tuomittava koko ajatussuunnan ja
valtiollisen toiminnan perusteella, Saksan lainoppineet
itse ovat sen takia suuressa miirin tulleet sithen va-
kaumukseen, ettd varsinainen kansa hyvin laajalti on
kadottanut luottamuksensa valtion oikeuderhoitoon. Ei-
ki timi luottamus suinkaan kasva siitd, ettd monasti
koko sosialistipuoluetta syytetddn jomkun yksityisen yl-
tidpddn rikoksista, olkoon tdmid sitten sosialismiin kuu-
Juva tai sen ulkopuolella. Kun esim. Hédel, joka oli
Stéckerin puoluelainen (siis kristillismielinen (!) mies)
ja sosialismin vastustaja teki murhayrityksen Saksan
keisaria vastaan, kiytti Bismarck titi tapausta sosia-
listilain sditimiseksi: koko Hodeljuttu nayttdd muuten
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olleen Bismarckin provokatsionitemppuja, kuten Lieb-
knecht valtiopdivilld viittikin. Kun sosialistit eivit
suostu budgetin hyviksymiseen, syytetiin heiti isin-
maan pettimisestd, vaikka eivdt tahdo myontiid varsi-
naisen kansan taskuista varsinkin vilillisten verojen
muodossa koottuja varoja etupddssi yldluokan etujen
ponkittimiseksi ja joutaviin menoihin, hyvin tietien, et-
teivit he yksin voi estii valtiobudgetin hyviksymist.
Historia osoittaa muuten, etti porvarit itse monasti ovat
tehneet samoin. Sama syytds langetetaan, kun eivit so-
sialistit anna miljooneja sotatarkoituksiin tahi chauvi-
nistisiin yrityksiin, mutta kiivaasti ovat porvarit vas-
tustaneet sosialisteja, kun he ovat tahtoneet korottaa so-
tilaitten palkkoja ja eldkkeiti tahi suojella heitd Sak-
sassa niin tavallisia sotilasrddkkiyksid vastaan. Mutta
isdinmaallisuutia on porvariston mielestd kylld se, ettd
huonoilla eliminehdoilla pakotetaan tuhansia kansalai-
sia muuttamaan maasta (niitten rinnalla, jotka vapaa-
ehtoisesti menevit), ettd korkeilla suojelustulleilla vil-
ja ja liha kallistuvat muutaman agraarikoplan hyviksi
ja ettd suuri joukko muitakin yldluokkalaisia saapi ri-
kastua kansan enemmistén kustannuksella. Ja melkein
naurettava on syytés perhe-elimidn ja avioliiton hivit-
timisestd, kun tydnteettdjien voiton lisddmiseksi vaimo
on pakotettu miehen alhaisen palkan takia my6skin
menemiidn kodista jattden pikku lapset vdhid suurem-
pien hoitoon — jotenkin varttuneitten lasten tdytyy niin-
ikadan niin varhain kuin suinkin menni ‘“tienaamaan”
Grotte-myllyyn.  Yksityisomaisuuden hévittiminen so-
sialistien puolelta on tietysti paljasta lorua: jokainen
saa kuluttaa mitd voi ansaita sosialistivaltiossakin, mut-
ta ei kasata mitiin pddomaksi. On laskettu, ettd, jos
koko vuoden kansallistulot eri maissa jaettaisiin kaikille
kansalaisille, saisi joka viisihenkinen perhe Saksassa
2,275 Smk.. Ranskassa 4,000 ja Englannissa 4,460. Ja-
ko, jota sosialistit eivdt kannata, ei siis antaisi niinkdin
hullua tulosta. Keskiluokan ja talonpoikaissiidyn hi-
vittdmistd eivdt sosialistit mydskdin kiiruhda, viittivat
vaan, ettd ainakin edellinen hividi suurkapitalismin vai-
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kutuksesta, joka siis on sen varsinainen vihollinen. Ja
sitte ovat sosialistit Saksassa muka kaiken olemassa
olevan mullistajia. Hyvin sattuvasti on Engels tihin
huomauttanut, ettd samallainen mullistuspuolue olivat
aikoinaan kristinuskon puoltajat, jotka eivit tunnusta-
neet keisarin tahtoa korkeimmaksi laiksi, sotilaina eiviit
totelleet esimiehiddn, jos vaadittiin jotain heidin vakau-
mustaan vastaan sotivaa; erikoislakeja sdddettiin kris-
tittyjd vastaan ja kaikki loppui vihdoin siihen, ettdi —
keisari Konstantinus julisti kristinuskon koko valtakun-
nan uskonnoksi! Niin pdittyi timid kapina olevia olo-
ja vastaan!

Sangen yleinen on Saksan vaaleissa porvariston
syvtos, etti sosialistiset “agitaattorit” eldvat tydviden
kustannuksella ja hielld ansaituista pienistd tuloista. Ai-
nakin timén tempun pitdisi muka tepsid! Mutta san-
gen jirkevdsti huomauttaa sosialisteja vastustava pappi
Naumann, ettd vleensd sosialismi palkkaa virkailijansa
liian huonosti: huonoilla palkoilla saadaan wvaan huo-
noja virkailijoita, silli ei mikdin into pysy lannistu-
matta, jos aineellinen pohja on kovin huono. Ja kui-
tenkin ovat nami agitzattorit monella tavalla osoitia-
neet, etti he katsovat palvelevansa korkeata, pyhidd
asiaa, johonka eivit suinkaan rahansaannin takia ole
ryhtyneet. — Lempilause on myoskin, ettdi luottamus-
toimiin on pantava “todellisia tyémiehid"” eikd ‘“herro-
ja”, varsinkin kun pcnrvansto tietdd, ettd kysymyksessa
olevaan toimeen joskus el ole sopivia edustajia varsi-
naisen tybvien luokasta saatavissa, Mutta kun porva-
rit valtansa ponk;itam:seksx perustavat tyovaenjar]esto-
ji, menettelevit he aivan toisin: ]ohtokuntun ja muis
hin luottamustoimiin asetetaan enemmmtoksl her_;'ma__
ja vaan silmin pilkkeeksi pari varsinaista tyOmiesta,
joithin voi ehdottomasti luottaa.

Sosialisteja moititaan ankarasti siitd hirmuvallasta,
jota he muka harjoittavat “tythalullisia” vastaan, jotka
kiyvat hivittimain kaikki jirjestyneen tyoviestén pon-
nistukset parempien eldminehtojen saavuttamiseksi ja
rikkovat tydvien yhteistunteen, solidaarisuuden, ja tista
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“terrorismista” levitetddn mitd valheellisimpia liiotte-
luja; mutta tydnteettdjien sosialistivainosta ei tietysti
puhuta mitddn. Melkoinen pitdisi pdinvastoin tydnteki-
jain kiitollisuuden tydnteettdjia kohtaan olla, varsinkin
niistd uhrauksista, jotka he saavat kidrsia kuuluisan tyo-
vaenvakuutuksen johdosta: timid on pdtevdn laskun
mukaan noin 10 pennid (!) pdivdssd jokaisesta tyomie-
hesta.

Lukematon on muuten valheellisten vaalijuttujen
luku. Erityisistd syistd mainittakoon vield yksi. Eris
porvarilehti tiesi v. 1907 kertoa, ettd Geran olutpanimo
oli Geran kaupungin sosialistijohdon kanssa tehnyt so-
pimuksen, ettd panimo jokaisesta hehtolitrasta, joka
nousee 14,000 yli, maksaa 2% Smk. puoluekassaan, jos
puoluejohto takaa, ettd tydviestd juopi ainoastaan pani-
mon olutta. Koko jutussa ei ollut mitddn perdd, se oli
aivan todistamaton.

Mielihyvilld levittdd porvaristo valheitansa sosia-
listien merkkimiehisti: esim. Bebelisti viitetddn, ettd
hidn eldd komeasti sveitsildisessi huvilassa; tdsti huvi-
lasta, joka on aivan yksinkertainen, annetaan kuvana
erddn paljon komeamman naapurihuvilan kuva!

Ja ehtimiseen jauhetaan vanhat laulut sosialidemok-
ratien hajaantumisesta ja rappeutumisesta. Selvd on,
etti suuressa liikkeessd tdytyy olla eri vivahduksia,
ompa hyvikin, ettei liike kangistu kaavamaisuuteen, jo-
ka on kaiken eloisuuden kuolema; mydnnettivi muufen
on, ettd tdssd piileekin suuri vaara, joka el ole hal-
veksittava; mutta toivottava on toiselta puolelta etti
vield edelleenkin, Niirnberg-pidivienkin jilkeen yhteinen
suuri aate pitdd hajanaiset ainekset riittivisti koossa
saman ylevdn pddmadrin saavuttamiseksi.

Sosialismin mustaaminen, varsinkin vaalien aikana
kaikenmoisilla valheilla on kiynyt Saksan porvariston
keskuudessa aivan tavalliseksi. Mutta porvarilliselta-
kin taholta, sen selvinikdisemmilti jdsenilti saapi Sak-
san sosialidemokratia vilistd tunnustustakin, enkd voi
olla esittdmitti tdssi muutamia semmoisia lausuntoja.
Prof. Ad. Wagner lausui jo v. 1895 (Die akad. Natio-
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nalek. u. Soz. siv. 27): ‘“Michid, kuten Rodbertus ja
Marx, niinkuin myoskin Engels ja itse F. Lassalle, ei
tu}e kisittdd yksin agitaattoreiksi, eikd yksin “dilettan-
te{ksi", vaan ensi luokan kansantaloudellisiksi ajatteli-
joiksi, joista tdssd suhteessa kansamme voi Yylpeilla,
kuten niin monesta filosofista, joiden oppi ei ole ollut
niink3in vaaraton”. Ja prof. Schmoller sanoo: “Mi-
nun tiytyy tunnustaa, etti, vaikka en hyviksy sosiali-
demokratian harhaoppia, niin tervehdin ilolla tydvden
edistymistd sivistyksen, terveyden ja kultuurin hyviksi.
Lausun suoraan, etti minid persoonallisesti suuresti kun-
nioitan useimpia sosialidemokratisia johtajia”. Ja erds
kolmas prof. huudahtaa: “Eikd niistd “tovereista” suu-
reksi osaksi riipu Saksan tulevaisuus? ... Me ndem-
me vain joukkojen vihaa ja katkeruutta emmeki sitd
suurta ja mahtavaa, joka niissd piilee. Ja kuitenkin tay-
tyy minun mydntis, etti kiivaimpien sosialististen edus-
tajain ivanaurussa valtiopdivien viimeisissi keskuste-
luissa olen huomannut enemmin saksalaista voimaa ja
kansallista rohkeutta, kuin jirjestyspuolueitten kaikiien
puhujien episuorissa kdidnteissd”. Ja itse tuo tunnettu
valtiosihiteeri kreivi Posadowsky lausui v. 1906: “Por-
varillinen yhteiskunta ei tule voittamaan sosialidemok-
ratiaz suurilla sanoilla; jos se sen voisi, olisi se jo ai-
koja sitte voittanut, Porvarillinen yhteiskunta karsii
suuresti sosialidemokratian iskuista. Mutta me emme
saa unohtaa, mistd kaikesta me saamme kiittdd sita.
Ettd joku madrd sosialista ja sosialipoliittista intressid
Saksassa on eloon herdnnyt ja vihitellen tullut yhteis-
omaisuudeksi, siiti saamme padasiallisesti kiittad so-
sialidemokrateja”.

Ja Saksan sosialidemokratia tulee, kuten muittenkin
maitten, kulkemaan eteenpdin mahtavassa voittokulku-
eessa, huolimatta kaikista mustaamisista ja kaikesta vai-
noomisesta.

Raatajan Joulu 1908.
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